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Wiist Thomas

Von: Gerschwiler Stefan

Gesendet: Donnerstag, 20. August 2020 16:28

An: Woist Thomas

Betreff: AW: Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag;

Einladung zur Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrter Herr Wiist

Besten Dank fur die Einladung zur Vernehmlassung.

Ich bin gespannt, auf welchen Weg uns der weitere politische Prozess in diesen fur das Selbstverstéandnis der
Bewohnerinnen und Bewohnern von Appenzell Ausserrhoden sicher bedeutsamen Fragen fiihren wird.

Aus meiner Perspektive als Datenschutz-Kontrollorgan habe ich keine Bemerkungen zur Vorlage, ausser vielleicht,
dass sich die ungeteilte Aufsichtszustandigkeit des DSKO (also sowohl fir den Kanton wie fir die Gemeinden) in der
Praxis bewahrt und daher auch bei der Schaffung von grésseren Gemeinden beibehalten werden sollte.

Freundliche Griisse
Stefan Gerschwiler

Appenzell Ausserrhoden
Datenschutz-Kontrollorgan

Poststrasse 23

9001 St. Gallen

www.ar.ch

Stefan Gerschwiler, Datenschutz-Kontrollorgan
+41 71 228 29 30

stefan.gerschwiler@ar.ch

Von: Wiist Thomas

Gesendet: Donnerstag, 20. August 2020 09:52

An: Postfach Departement Inneres und Sicherheit

Betreff: Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag; Einladung zur Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren
Der Regierungsrat hat drei Varianten fur einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden*
verabschiedet und das Departement Inneres und Sicherheit ermé&chtigt, dazu ein Vernehmlassungsverfahren

durchzufihren. Fur Einzelheiten zur Vorlage wird auf den erlauternden Bericht verwiesen.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind ab sofort im Internet unter www.ar.ch/vernehmlassungen abrufbar.

Wir laden Sie ein, zur Revisionsvorlage Stellung zu nehmen. Wir ersuchen Sie, Ihre Stellungnahme bis spéatestens
Donnerstag, 5. November 2020 dem Departement Inneres und Sicherheit, Schitzenstrasse 1, 9102 Herisau,
einzureichen. Fur die fristgerechte Zustellung als Word-Datei (E-Mail: inneres.sicherheit@ar.ch) danken wir Ihnen
zum Voraus.

Fur Auskinfte steht lhnen Thomas Wist, stv. Departementssekretar, gerne zur Verfligung (071 353 64 51,
thomas.wuest@ar.ch).

Freundliche Griisse
Thomas W st



Appenzell Ausserrhoden

Departement Inneres und Sicherheit
Departementssekretariat Inneres und Sicherheit
Schutzenstrasse 1

9102 Herisau

www.ar.ch

Thomas Wst, Stv. Departementssekretar
Telefon +41 71 353 64 51
thomas.wuest@ar.ch
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Gemeindeverwaltung
9035 Grub AR

Telefon 071 891 17 48
Fax 07189133 31

GEME!NDEGBﬁaiﬂQ/BAR
g&'/ﬁ&%c}%&m

Postcheck 90-799-2 "’a (9
E-mail: info@grub.ch U a. Ny,
Gemeinderat Departement Inneres und Sicherheit
Herr Regierungsrat Hansueli Reutegger

4. November 2020 Schiitzenstrasse 1
9102 Herisau

Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag
- Stellungnahme Gemeinderat Grub AR

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 haben Sie den Gemeinderat eingeladen, sich zum
Gegenvorschlag des Regierungsrates zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder
Gemeinden" vernehmen zu lassen.

Es kann festgehalten werden, dass der Gemeinderat konsultativ mehrheitlich - aber nicht
einheitlich - bereit ist, in die Diskussion Uber eine Reduktion der Gemeinden einzusteigen.
Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass eine starke Minderheit auf Freiwilligkeit setzt. Allen
gemein ist, dass es noch mehr und konkretere Informationen zu den Vorstellungen und
Varianten braucht, um in eine vertiefte und substanzielle Diskussion eintreten zu kénnen.

Die Vorlage lasst viele Fragen offen. Der Gemeinderat ist weiter offen flr eine vertiefte
Diskussion und ist gerne bereit, sich in diesen Prozess einzubringen.

In der Beilage senden wir lhnen zusatzlich den Protokollauszug des Gemeinderates von
der GR-Sitzung vom 20. Oktober 2020, der die sehr kontroverse Diskussion der
vorgeschlagenen Varianten wiederspiegelt.

Besten Dank fur die gewahrte Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse
NAMENS DES GEMEINDERATES

Die Gemeindeprasidentin:

Der Gemeindeschreiber:

/
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PROTOKOLL DES GEMEINDERATES GRUB AR

Traktandum Nr. 230 Datum: 20. Oktober 2020

Seite 1 bis 4 Hinweis: T 216/01.10.2020

Gemeinderat
Volksinitiative ,,Starke Ausserrhoder Gemeinden*; Gegenvorschlag

Vernehmiassungsantwort

Sachverhalt

Am 20. Mérz 2018 hat ein Initiativkomitee, bestehend aus neun Mitgliedern, die Volksinitiati-
ve ,Starke Ausserrhoder Gemeinden® eingereicht._'Die Initiative ist in der Form einer ausge-
arbeiteten Vorlage ausgestaltet. Sie verlangt eine Anderung der Kantonsverfassung,

- wonach die Gemeinden in der Verfassung nicht mehr aufgezéhlt werden,

- wonach bestimmt wird, dass der Kanton Zusammenschliisse von Gemeinden férdert und
unterstitzt und das Gesetz das Nahere regelt und

- wonach der bisherige Bestand und das bisherige Gebiet der Gemeinden weiterhin gelten
bis zum Inkrafttreten eines entsprechenden Gesetzes.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2018 hat der Regierungsrat die Volksinitiative dem
Kantonsrat zur Behandlung Uberwiesen. Anlasslich seiner Sitzung vom 25. Februar 2019 hat
der Kantonsrat die Volksinitiative fur giiltig erklart. Er hat sie an den Regierungsrat zurlick-
gewiesen mit dem Auftrag, einen direkten Gegenvorschlag auszuarbeiten.

Der Regierungsrat wartete mit der Umsetzung dieses Auftrags zu, da eine Totalrevision der
Kantonsverfassung ansteht. Nachdem nun die Verfassungskommission die erste Phase
ihrer Arbeiten flir die Totalrevision der Kantonsverfassung abgeschlossen hat, liegen erste
Richtungsentscheide vor. Der Regierungsrat baut auf diesen vorlédufigen Ergebnissen auf.

Der Regierungsrat hat nun drei Varianten fir einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Star-
ke Ausserrhoder Gemeinden* verabschiedet und das Departement Inneres und Sicherheit
ermachtigt, dazu ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren.

Die Gemeinden sind eingeladen, zu den drei Varianten des Gegenvorschlags Stellung zu
nehmen. Die Vernehmlassungsantwort ist bis spatestens Donnerstag, 5. November 2020
dem Departement Inneres und Sicherheit, Schiitzenstrasse 1, 9102 Herisau, in elektroni-
scher Form als Word-Datei (E-Mail: inneres.sicherheit@ar.ch) einzureichen.

Die Unterlagen der Vernehmlassung sind im Internet unter www.ar.ch/vernehmlassungen
abrufbar.

An der Sitzung der Fachgruppe Gemeindeprésidien Appenzellerland {iber dem Bodensee
(AUB) vom 9. September 2020 wurde beschlossen, gemeinsam eine Vernehmlassungsant-
wort einzureichen. Mittels eines Fragebogens soll pro Gemeinde eine konsoldierte Antwort
ausgearbeitet werden.
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Stellungnahme Gemeindeprésidentenkonferenz von Appenzell Ausserhoden
Dem Gemeinderat liegt eine umfassende Stellungnahme der Gemeindeprasidenten-
konferenz von Appenzell Ausserrhoden vor.

Fragebogen Appenzellerland {iber dem Bodensee (AiiB)
Die Mitglieder des Gruber Gemeinderates haben mittels Fragebogen der AUB bereits eine
schriftliche Stellungnahme zu einzelnen Fragen abgegeben.

GP Katharina Zwicker hat eine Zusammenfassung aus den Fragebogenantworten der Mit-
glieder des Gemeinderates erstellt und an die Fachgruppe Gemeindeprasidien AiiB weiter-
geleitet.

Die Auswertung des Fragebogens wiederspiegelt die gemeindertliche Diskussion.

Zusammenfassung:
Variante 1

Chancen und Potientiale

- Keine miihsamen Einzelverhandlungen zwischen einzelnen Gemeinden

- Professionelle Verwaltung und spannnende Méglichkeiten der Behdrdentatigkeit
- Kleine Landgemeinden kénnen zusammen dem Hauptort Heiden Paroli bieten

- Gemeindeeigene Werke kénnen regionaler effizienter gefihrt werden

- Strukturen werden vereinfacht

- Kein aufwendiges Fusionsverfahren nétig

- Einfachere Suche nach Behérdenmitgliedern

- Status Quo nicht mehr durchfiihrbar

- Kostenoptimierung

Gefahren

- Es konnen nicht mehr alle Details in Grub allein geregelt werden
- Kompromisse miissen eingegangen werden

- Identitat der Gemeinde geht verloren

- Weniger Einfluss und Mitsprache der kleinen Dorfer

Weiteres
- Bei einer Reduktion auf drei oder vier Gemeinden sollten nach Méglichkeit die Amtsstellen

auf verschiedene Standorte verteilt werden (nicht alle zentral)
- Verénderungen sind stets Chance und Gefahr. Wer zu lange am Alten haften bleibt, den
bestraft das Leben.

Variante 2

Chancen und Potentiale

- Professionalitit durch Biindelung der Aufgaben tber Gemeindegrenzen hinweg
- Méglichkeit zu Vollzeitstellen

- Vereinheitlichung der Abldufe / Prozesse liber Gemeindegrenzen hinweg

- Regionale Blndelungen (20 Gemeinden sind zu viel)

Gefahren

- Kleinere Gemeinden / kostspielige Bauten werden vernachlassigt
- Fokussierung auf die grésseren Gemeinden Zentren

- Drang zur Vereinheitlichung Uiber die Gemeindegrenzen hinweg

Weiteres
- Kein Zusatzkommentar
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Variante 3

Voraussetzung: Zustimmung der Gemeinden muss vorhanden sein

Chancen und Potentiale

- Keine fiir Appenzell Ausserrhoden (siehe Bericht von Jean-Claude Kleiner APZ 11.9.2020)
- Der Entscheid muss in der Souveranitit der Gemeinden liegen

- Bestandesénderung = Freiwilligenprinzip nach demokratischen Grundséatzen

Gefahren

- Kostenexplosion

- Verlust Identitdt und Brauchtum

- Erhéhung der Steuerlast

- Keine Einheit aufgrund der enormen Diversitat

Weiteres

- Mit einer Fusion geht die Seele eines Dorfes ~ die Identitat verloren

- Fusionen sind auf den zweiten Blick teurer als angenommen

- Es ist nicht Sache des Regierungsrates derart wertend in die Vernehmlassung einzugreifen
- Mit dem vorgeschlagenen Fusionszwang geht auch vielerorts die Seele der Dérfer verloren

Damit Gemeindefusionen langfristig funktionieren, sollen die entsprechenden Gemeinden
moglichst eine geografische, siedlungspolitische und kulturelle Einheit bilden. Zudem darf
bei keiner Gemeinde wegen einer Fusion der Steuerfuss steigen, auch langfristig nicht. Es
sollen nur Gemeinden fusionieren, bei denen Kopf, Herz und Portemonnaie ja sagen. Fusio-
nen sollen nicht auf dem Reissbrett entworfen werden. Das schafft keine Einheit, sondern
Grabenkémpfe. Ausserrhoden wiirde seine Vielfalt und Individualitit verlieren.

Gemeinden sollten fiir die Menschen da sein und nicht umgekehrt. In Ausserrhoden kann
man nicht einfach sieben Dérfer zusammenlegen und meinen, dass eine gemeinsame ge-
sellschaftliche oder politische Kultur entsteht. Die Bevélkerung wiirde die Sensibilitat fir
ortseigene Brauche verlieren. Mit dem Fusionszwang ging vielerorts die Seele der Dérfer
verloren.

Konsultativabstimmung des Gemeinderates:

Variante 1: 4
Variante 2: 1
Variante 3: 2

Fazit der gemeinderétlichen Diskussion

Es kann festgehalten werden, dass der Gemeinderat konsultativ mehrheitlich - aber nicht
einheitlich - bereit ist, in die Diskussion (iber eine Reduktion der Gemeinden einzusteigen.
Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass eine starke Minderheit auf Freiwilligkeit setzt. Allen
gemein ist, dass es noch mehr und konkretere Informationen zu den Vorstellungen und Va-
rianten braucht, um in eine vertiefte und substanzielle Diskussion eintreten zu kénnen.

Die Vorlage lésst viele Fragen offen. Der Gemeinderat ist weiter offen fiir eine vertiefte
Diskussion.
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Beschluss

Die Vernehmlassungsantwort wird (unter der Verdankung der Méglichkeit zur Stellung-
nahme) an das Departement Inneres und Sicherheit von Appenzell Ausserrhoden,
Schitzenstrasse 1, 9102 Herisau, weitergeleitet.

Protokollauszug an:
- GP Katharina Zwicker

- Departement Inneres und Sicherheit, Schiitzenstrasse 1, 9102 Herisau
Word Datei (E-Mail: inneres.sicherheit@ar.ch)

Grub AR, 4. November 2020
Fir getreuen Auszug:
NAMENS DES GEMEINDERATES

Dig, Gemeindepré&sidentin:

Der Gemeindeschreiber:

oy




Gemeinde Heiden Beilage 2

im A llerland Gber dem Bod
:;/nww?hp;(rjii‘cer: and (ber dem Bodensee H E l D E N

Gemeinderat
Rathaus
Kirchplatz 6
9410 Heiden

Ihre Kontaktperson: Departement Inneres und Si-
Gallus Pfister cherheit

Tel. 071898 89 75 ) ) .
Fox 071 898 B9 87 inneres.sicherheit@ar.ch

gallus.pfister@heiden.ar.ch

Heiden, 5. November 2020 MS

Vernehmlassungsantwort Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemein-
den”

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 wurde der Gemeinderat Heiden zur Vernehmlassung
zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" eingeladen. Der
Gemeinderat hat sich ausfuhrlich mit diesem Thema befasst und nimmt hiermit Stellung.

Allgemein

Der Regierungsrat hat mit seinem Gegenvorschlag eine wichtige Debatte angestossen. Der
Gemeinderat Heiden beflrwortet die Fiihrung einer solchen Debatte. Die Streichung der
Gemeindenamen aus der Kantonsverfassung, als Voraussetzung fir Gemeindefusionen, wird
unterstitzt. Zudem wird die Notwendigkeit einer Reform auf Gemeindeebene als wichtig und
zunehmend dringlich erachtet.

Varianten

Die Variante 1, welche eine Zusammenlegung auf kantonsweit vier Gemeinden vorsieht, wird
favorisiert. Da dem Gemeinderat Heiden auch eine Variante mit drei Gemeinden als mdéglich
erscheint, soll in der Verfassung die Anzahl mit "maximal vier Gemeinden" ergénzt werden.
Die weiteren Varianten werden vom Gemeinderat abgelehnt, da mit diesen die dringend
notige Strukturreform durch Diskussionen bei der Ausgestaltung (Variante 2) oder durch
fehlende Motivation der Gemeinden (Variante 3) ins Leere verlaufen wirden.

Gemeinde Vorderland

Der Gemeinderat Heiden begrisst die Schaffung einer Gemeinde mit Gemeindeparlament,
welche dem ehemaligen Bezirk Vorderland entspricht. Das Vorderland ist, mit seinen kurzen
Wegen, finanziell dhnlich starken Gemeinden und mit Heiden als kulturellem und geografi-
schem Zentrum, pradestiniert, um als vereinigte Gemeinde eine wegweisende Rolle fur die
Zukunft des Kantons Appenzell Ausserrhoden einzunehmen.

Blatt 1/2
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Vernehmlassungsantwort Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhc];lC]EeldD E N

Der Gemeinderat ist sich aber auch bewusst, dass Gemeindefusionen haufig Angste vor ei-
nem Verlust der Gemeindeautonomie, der personlichen Identitat und verankerter Traditionen
ausldsen. Er hat Verstandnis fur solche Angste und Respekt vor dem anspruchsvollen Prozess
einer Fusion. Der Gemeinderat Heiden ist jedoch bereit, sich daflir einzusetzen, dass fir das
Vorderland eine Form gefunden wird, die méglichst die Bedurfnisse aller Einwohner bertck-
sichtigt.

Unterstitzung durch Kanton

Eine finanzielle und organisatorische Unterstlitzung durch den Kanton ist unabhangig von
den unterbreiteten Varianten zwingend nétig.

Der Kanton muss sich dabei Gedanken machen, wie die unterschiedlichen finanziellen Vo-
raussetzungen der Gemeinden bei Fusionen aufgefangen werden kénnen. Bei der Ausgestal-
tung der Gemeindefusion muss der Kanton eine wichtige Unterstitzungsposition einnehmen
und die Gemeinden eng begleiten.

Der Gemeinderat Heiden dankt dem Regierungsrat fir die 6ffentliche Diskussion in dieser
Frage und bietet bei deren weiteren Ausgestaltung seine Mitarbeit an.

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Vernehmlassung.

Freundliche GrUsse

Gemeinderat Heiden

Gallus Pfister Marco Stubi
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber
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Beilage 2
GEMEINDEVERWALTUNG HUNDWIL
Gemeinderat

Dorf 12

9064 Hundwil

Telefon 0713671313

E-Mail regula.frei@hundwil.ar.ch

Internet  www.hundwil.ch

Departement Inneres und Sicherheit
Vernehmlassungen
Departementssekretariat
Schutzenstrasse 1

9102 Herisau

9064 Hundwil, 3. November 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie die Gemeinde Hundwil ein, sich zum oben ge-
nannten Gegenvorschlag vernehmen zu lassen. Dafur bedanken wir uns recht herzlich.

Um eine ausfGhrliche Antwort zu erstellen, fUhrte der Gemeinderat Hundwil am 13. Oktober
2020 eine ausserordentliche Sitzung durch. Anhand eines Fragebogens, eines Stimmungsbil-
des und einer Pro und Contra Zusammenstellung wurden diverse Inputs, Ideen und Vorschld-
ge gesammelt. Gerne erldutern wir Innen diese nachfolgend:

Allgemein

Wir (Gemeinderat Hundwil) sehen Handlungsbedarf in den Gemeindestrukiuren. Das Thema
soll angepackt und gut geplant werden. Seit vielen Jahren sind die Gemeindestrukturen ein
Thema. Ohne Finanzhilfen sind ZusammenschlUsse nicht realistisch umsetzbar, wie andere
Kantone zeigen. Erreichung von Professionalitat, Effizienzsteigerung und durch grdssere Einhei-
ten auch umsetzbare, realistische Pensen fur Behdrden, kénnen Effekte sein. Sicherlich fUhrt
eine Fusion nicht direkt zu Kosteneinsparungen.

Es muss darauf hingewirkt werden, dass der Charakter und die Dorfer als solche bei Fusionen
erhalten bleiben. Ohne diese Uberzeugung wird eine breite Akzeptanz schwierig. Wir sehen
grossere Gemeinden mit geprégten, charakteristischen Dorfern. Die Werte der Dérfer mUssten
hervorgehoben werden.

Gerade Hundwil hat bereits einige akfuell gut funktionierende Kooperationen. Zu viele Ver-
frdge fUhren zu Verzettelungen. Letztendlich findet auch ein Rosinen picken stattl Trotfzdem
gdbe es noch Moglichkeiten, wie z. B. in den Bereichen, Wasserversorgung und Elekfrizitat.

Zu den vorgeschlagenen Varianten:

Bei allen vorgeschlagenen Varianten sind Vor- und Nachteile gegeben. Dass die Gemeinde
Herisau eigensténdig bleiben soll, ist nachvollziehbar. Am ehesten entspricht uns die Variante
2. Diese weist aus unserer Sicht noch einige Problemfelder auf und musste dementsprechend
optimiert werden. Zudem ist fUr uns der Spielraum von 4 — 16 Gemeinden viel zu gross und
eine Fusion auf max. 16 Gemeinden kaum lohnenswert. Vorstelloar wdre, die Variante auf
4 — 8 Gemeinden zu reduzieren. Gegenuber der Variante 1 haben die Gemeinden bei der
Variante 2 einen grésseren Spielraum, sind jedoch nicht so frei, wie in der Variante 3. Es wird in
der akfuellen Situation kaum eine Gemeinde eine Fusion anpacken, wenn der Druck von
oben fehlt und die Fusionskosten vollumfénglich von den betroffenen Gemeinden beglichen
werden mussen (Variante 3).

Seite 1/3
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Eine finanzielle UnterstUtzung durch den Kanton ist bei sédmtlichen Varianten unumgdénglich.
Kleinere Gemeinden haben kaum flUssige Mittel, um die hohen Kosten, die eine Fusion verur-
sachen (Planung, Durchsetzung...) alleine zu tragen. Auch die personellen Ressourcen wir-
den fehlen.

Vorschlag des Gemeinderates Hundwil

Da uns keine der vorgeschlagenen Varianten zu 100 % Uberzeugt, erldutern wir Ihnen gerne
unsere Variante. In dieser wird der Kanton Appenzell Ausserrhoden in 3 - 6 Gemeinden (z. B.
Herisau, Hinterland und Vorderland) unterteilt.

Wir erachten diese Variante als sinnvoll, weil

« verschiedene Varianten ausserhalb der jetzigen Bezirke moglich wdren. Auch wdre eine
Gewichtung der Bevolkerungszahl besser moglich;

+ damit die Einwohnerzahlen besser aufeinander abgestimmt werden kénnten und keine
Gemeinde im Parlament zu stark vertreten wdare;

+ so finanzpolitisch mehr Optionen gegeben wdren.
Wie eine Steuerfussangleichung realisiert werden soll, ist ungewiss. Dem Verlust von poten-
ziellen Steuerzahlern in steuerginstigen Gemeinden ist entgegenzuwirken. Daflr mUssen
neue Lésungsansatze betreffend der vorgesehenen Steuerfussausgleichung gesucht wer-
den;

* eseinen kleinen Spielraum Uber die Anzahl Gemeinden im Kanton gdabe, falls sich einige
Gemeinden gegen eine Fusion entscheiden wirden.

Anregungen

Damit kein Dorf innerhalb einer Fusionsgemeinde benachteiligt ware, soll in jeder ein Amt
vertreten sein. Die ausgegliederten Amter werden durch professionelle Verwaltungsangestell-
te gefUhrt. Zudem ist es wichtig, die Eigenheiten, die Identitdt und den Charakter eines Dorfes
beizubehalten. Ein gutes Beispiel fur die Erhaltung eines Dorfcharakters zeigt die Fusion der
Gemeinde Neckertal (Verwaltungseinheiten mit Dérfern mit eigenem Charakter, Vereinsle-
ben, Traditionen...).

Bei Fusionen muss beachtet werden, dass Kooperationen auf die zusammengeschlossenen
Gemeinden ausgeweitet werden. Vereinbarungen, die vor einer Fusion unterzeichnetet wur-
den, mUssten gepruft, korrigiert und moglicherweise ersetzt werden.

Uns ist ein grosses Anliegen, dass ein geeignetes Abstimmungsverfahren gefunden wird. Es ist
nicht zu vertreten, dass sich Gemeinden, die nicht von der abzustimmenden Fusion betroffen
sind, einbringen durfen. Es sollten nur diejenigen Gemeinden Uber eine Fusion abstimmen
durfen, die es befrifft. Ausserdem musste fUr eine Fusion die Mehrheit der Stimmbevdlkerung
jeder einzelnen Stimmrechtsgemeinden die Vorlage annehmen.

Die Grundvoraussetzungen der jetzigen Gemeinde bleiben bestehen. Zum Beispiel behdlt
Hundwil weiterhin die grosse Fldche, der grosse Anfeil an Landwirtschaft und die Topogra-
phie. Aus diesem Grund muss an einem neu gepriuften Finanzausgleich festgehalten werden.
Bei allen Varianten muss ein entsprechendes Gesetz die Einzelheiten regeln. Aktuell herrscht
grosse Ungewissheit, was dieses Gesetz beinhaltet. FUr eine weitere Beratung muUssten gewisse
Eckpunkte bekannt sein.

Vielen Dank fur die BerUcksichtigung unserer Anliegen.

Gemeinde Hundwil Seite 2/3
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Freundliche Grusse
IM NAMEN DES GEMEINDERATES HUNDWIL

Die Gemeindeprdsidentin:

Margrit MUller-Schoch

Die Gemeindeschreiberin:

Regula Frei

Gemeinde Hundwil Seite 3/3
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GEMEINDEKANZLEI REHETOBEL

St. Gallerstrasse 9 Telefon 071 878 70 24
Postfach 13
auf der Appenzelier Sonneaterrasse 9038 Rehetobel AR www.rehetobel.ch

stefan.weber@rehetobel.ar.ch

10, Nov. 2020

Departement Inneres und Sicherheit
Regierungsrat

Herr Hansueli Reutegger
Schitzenstr. 1

9102 Herisau

9038 Rehetobel, 06. November 2020

lhre Einladung zur Vernehmlassung iiber die drei Varianten fiir einen Gegenvorschlag zur
Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden " / Unterstiitzung der Variante 3

Sehr geehrter Herr Regierungsrat, sehr geehrte Damen und Herren

Far lhre Einladung zur Stellungnahme vom 20. August 2020 danken wir Ihnen. Die Gemeinde
Rehetobel unterstuizt vollumfanglich die Variante 3 des Gegenvorschlages.

Der Rat begrisst die nun von der Regierung angestossen Diskussion Uber die kunftigen Ge-
meindestrukturen in unserem Kanton. Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass dieses
Thema in der Vergangenheit nicht als prioritar oder als dringlich behandelt wurde. Dennoch ist
es wichtig, dass erste grundsatzliche Weichenstellungen fur die zuklnftige Ausgestaltung unse-
res Kantons nun vorgenommen werden.

Von zentraler Bedeutung ist, dass der Prozess fir eine Gemeindefusion von den jeweiligen Ein-
wohnerinnen und Einwohnern der betroffenen Gemeinden erfolgt. Ein "verordneter" Fusionsent-
scheid durch den Kanton, mithin die Auslibung eines "Zwangs" provoziert Widerstande, die die
angestrebte Zusammenarbeit auf Jahre erschweren oder behindern kénnten. Die von uns un-
terstitzte Variante ermdglicht einen von der Basis getragenen, von der kommunalen Politik un-
terstitzten und vom Kanton geférderten kooperativen Fusionsprozess. Die Legitimation und Ak-
zeptanz eines solchen Vorgehens ist fiir alle Beteiligten ungleich héher als eine "Zwangsverhei-
ratung" von unwilligen Partnhern/innen.

Fir Ihre Kenntnisnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grisse
GEMEINDEKANZLEI REHETOBEL
Der Gemei eschr

Der Ge%eprésident 5ch

Urs Rohner

E-Mail/Kopie z. K. an: - KR / GR.

=
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Gemeinderat

Dorf 19

9411 Reute AR

Telefon 071 898 82 60

E-Mail gemeindekanzlei@reute.ar.ch

Internet www.reute.ch

Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1
9102 Herisau,

9411 Reute, 5. November 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Gemeinderat Reute hat den Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" beraten
und lasst sich wie folgt vernehmen:

Eine fundierte Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Varianten kann ohne Kenntnis der Grundzige der
nachfolgenden Gesetzgebung gar nicht gemacht werden. Der radikalste Umbau des Kantons in seiner Ge-
schichte wird auf gerade einmal 10 Seiten erlauterndem Bericht abgehandelt.

Wie sollen die Stimmberechtigten Uber eine Variante abstimmen, wenn tGiberhaupt nicht klar ist, in welche Rich-
tung die spéatere Gesetzgebung gehen wird? Welche Gemeinden wirden zum Beispiel in Variante 2 zwangsfu-
sioniert? Welche Kriterien wiirden angewendet? Wie waren die Grossgemeinden in Variante 1 organisiert?

Fir den Gemeinderat ist klar, dass die Gesetzgebung bei den Varianten 1 und 2 nicht alleine aus der kantona-
len Verwaltung kommen darf. Sie ist breit abgestitzt zu erarbeiten, analog der Kantonsverfassung.

Die Variante 3 wird grundsatzlich begrisst. Die Namen der Gemeinden werden aus der Verfassung gestrichen
und so der Weg fur freiwillige Zusammenschliisse freigemacht.

Wenn es zu zwangsweisen Zusammenschlissen kommen soll, sind die Varianten 1 und 2 gegeneinander
abzuwiegen.

Die Variante 2 mit 4 bis 16 Gemeinden wird abgelehnt. Mindestens vier Gemeinden wirden zwangsweise
wegfusioniert, ohne dass auch nur die Kriterien fur die Auswahl dieser Gemeinden bekannt waren. Der Regie-
rungsrat hat sich bei der Ausarbeitung dieser Variante sicherlich Gedanken gemacht, in welche Richtung die
Gesetzgebung gehen wiirde. Davon ist im erlauternden Bericht aber nichts ausgefuhrt.

Radikal, aber grundsétzlich realistischer wére die Variante 1. Die nachfolgenden Erwagungen beziehen sich
denn auch hauptséchlich auf diese Variante:

Hauptsachlicher Kritikpunkt ist die Ungewissheit, wie die Interessen der ehemaligen kleinen Gemeinden in der
Grossgemeinde vertreten werden koénnen. Es wird beflrchtet, dass lokale Anliegen untergehen und sich die
Grossgemeinde auf die Interessen der Zentren konzentriert.
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In den heutigen Gemeinden entscheidet die lokale Bevolkerung, was sie sich leisten will, sei es beispielsweise
bezuglich Infrastruktur, Heimwesen oder der Schule. Eine Grossgemeinde ist ungleich hoher dem 6konomi-
schen Druck unterworfen. Lokales Engagement sucht andere Lésungen als eine rein technische Verwaltung.

Vollig unklar ist, wie eine Grossgemeinde politisch organisiert ware. Wirde das Modell Herisau auf alle Ge-
meinden angewendet, mit einem Einwohnerrat, der in einem Parteienproporz gewahlt wird? Der Einfluss der
einzelnen Einwohnerln wird auf jeden Fall geringer, das Interesse am lokalen Geschehen kleiner. In einer klei-
nen Gemeinde (und dazu sind wohl alle Vorderlander Gemeinden zu zahlen) ist es einfach, sich einzubringen
und Einfluss auf das lokale Geschehen zu nehmen. Dies wird in einer zwangsfusionierten Grossgemeinde
ungleich schwieriger.

Freundliche Grisse
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SCHONEN

Grundschon,

Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1
9102 Herisau

28. Oktober 2020

Volksinitiative ,,Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie die Gemeinde Schénengrund ein, sich zur
Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden"; vernehmen zu lassen, woflr wir uns
bedanken. Der Gemeinderat Schénengrund hat an seiner Sitzung vom 27. Oktober 2020 die
Unterlagen intensiv diskutiert.

Allgemeine Bemerkungen:
Grundsatzlich wird in den Vorschlagen 1 und 2 des Regierungsrates gesetzlich geregelt, dass
die Gemeinden zusammengeschlossen werden; es variieren lediglich die Anzahl der zu
verbleibenden Gemeinden im Kanton. Vorschlag 3 [asst die Selbstbestimmung beim Stimmvolk
der einzelnen Gemeinden.

Von aussen und ganz nichtern betrachtet scheint die Variante 1 die - auch auf lange Sicht -
optimalste Lésung darzustellen.

Fur eine kleine Gemeinde wie Schénengrund wirde jedoch ein Zusammenschluss - ob nun zu
vier oder mehr Gemeinden - dazu fiuhren, dass sie einer kompletten Fremdverwaltung
unterworfen ware. Die Chancen, dass eine Person aus Schénengrund in ein Amt der neuen
Gemeinde gewahlt wirde, ware relativ gering bis nicht existierend.

Aus diesem Grund und auch aufgrund unserer gut abgestiitzten Situation mit Zweckverbanden
im Kanton Appenzell Ausserrhoden wie auch im benachbarten Kanton St. Gallen, ist fur
Schénengrund ein Zusammenschluss mit anderen Ausserrhoder Nachbargemeinden aus
heutiger Sicht nicht sinnvoll. Viel mehr misste es mdglich sein, dass auch ein Kantonswechsel
durchfithrbar ware.

Wir bedanken uns fiir lhre Kenntnisnahme.

Freundliche Gr{jsse

Im NAMER DE E/M?NDERATE#T:;&?’HQNENGRUND
/ / 4 o N
\\%_wg J«w/

gemeinde@schoenengrund.ar.ch

Thorsten Friedel
Gemeindeprasident

www.schoenengrund.ch

Sonja Hartmann
Gemeindeschreiberin

UNTERDORF 5 9105 SCHONENGRUND TEL. 071 361 18 18 FAX 071 361 1172
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Gemeindeverwaltung
Gemeinderat

CH-9042 Speicher
Tel. 071343 7203 Sibylie Inauen

www.speicher.ch sibylle.inauen@speicher.ar.ch

;d" . Fax0713437210  Stv. Gemeindéschreiberin

NAHELIEGEND.

Departement Inneres und Sicherheit
Gegenvorschiag Volksinitiative
«Starke AR Gemeinden»
Schiltzenstrasse 1

9102 Herisau

9042 Speicher, 31. Oktober 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeindén» — Stellungnahme

A

'Ea§»9n FSC® C011349

i

Sehr geehrter Herr Regierungsrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie die Gemeinde Speicher ein, sich zum Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» vernehmen zu lassen, woflr wir
uns bedanken. Der Gemeinderat hat das Geschaft im Rahmen eines Workshops vom 27. Okto-
ber 2020 intensiv behandelt und vorbereitet. Gestltzt darauf lassen wir Ihnen nachfolgende
Ausflhrungen zukommen.

Zum Gegenvorschlag bzw. zu den 3 Varianten :

Bei der Variante 1 (Favorit des Regierungsrates) halten wir fest, dass die Anzahl von vier neuen
Gemeinden wohl nachvollzogen werden kann. Die Zusammenfassung, angelehnt an die alte
Bezirksstruktur, scheint nicht durchdacht und willkurlich. Es sind weder funktionale noch geo-
grafische Griinde ersichtlich. .
Aus Sicht der Gemeinde Speicher kénnen keine wesentlichen Starken aus dieser-Struktur ab-
geleitet werden. Hingegen kénnen einige Schwéchen erkannt werden. So ist die geografische
Vorgabe ein wesentlicher Nachteil dieser Variante. Die Néhe zur Bevélkerung ist bei allen grés-
seren Verblinden ein Thema, hier aber sicherlich noch akzentuierter, da Gais — Buhler — Teufen
im Rotbachtal liegen und Trogen — Speicher im Goldachtal sind.

Es handelt sich bei dieser Variante um den Ansatz "Top Down". Das, noch zu schaffende, Ge-
setz gibt vor, wie zu fusionieren ware. Genau da liegt aus Sicht der Gemeinde Speicher der
grosse Nachteil fir die Gemeinde. Die Gemeinde Speicher ist der Ansicht, dass fur die Ge-
meinde kein Bedarf fur eine Fusionierung mit den anderen Mittellander Gemeinden besteht. Die
Gemeinde Speicher zeichnet sich durch eine Grosse aus, bei der die genannten Probleme, die
fir Zusammenschliusse sprechen wirden, nicht zutreffen. Schule und Verwaltung sind sehr gut
aufgestellt und organisiert. Wo es sinnvoll ist, sind Kooperationen mit anderen Gemeinden be-
reits installiert. Hervorzuheben sind die Sozialen Dienste Appenzeller Mittelland, die, auch Gber
die Kantonsgrenzen hinaus, als Vorzeigebetrieb gelten.

REGYCLED

Parler aus
Recyclingmalerial
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Die Umsetzung der Variante 1 kénnte sich tatséchlich als Chance fir kleine Gemeinden erwei-
sen, die Verwaltung zu professionalisieren. Fir Speicher wird das nicht zutreffen. Als Gefahr
sehen wir, dass die Gemeinde Teufen ihre ausserordentliche Stellung verliert, was sehr negati-
ve Folgen fur den ganzen Kanton haben durfte. Als weitere Gefahr sehen wir, dass gerade bei
Gemeinden, die nicht den Leidensdruck haben, sich verandern zu mussen, die Variante 1 als
Zwangsmassnahme von oben herab empfunden werden kann und daher von der Bevélkerung
nicht getragen wird. Es wird dann wohl eher negativ gesehen, dass historische Strukturen zer-
stért und die lokalen Bedirfnisse nicht beriicksichtigt werden. Es wird sicherlich die Frage ge-
stellt, warum gesunde Gemeinden fusionieren missen, "nur" weil die kleineren Gemeinden
nicht mehr "uberlebensfahig" sind. Vor allem, wenn diese nicht in angrenzender Nahe zur eige-
nen Gemeinde liegen. '

Die Variante 2 (4 — 16 Gemeinden) kénnte einige negativen Punkte der Variante 1 eliminieren.
Gerade die Frage der geografischen Zusammenfassung kénnte mit dieser Variante besser
Rechnung getragen werden. So wére dann, wie schon im Bericht der KPM "Gemeindestruktu-
ren im Kanton Appenzell Ausserrhoden” von 2012, Santis, Goldachtal, Rotbachbachtal, Kur-
zenberg und Herisau denkbar. Die Situation rund um die Gemeinde Teufen ist aber auch damit
nicht geldst, kénnte aber gelést werden. Ob diese neuen Gemeinden den funktionalen Anforde-
rungen genligen ist allerdings fraglich. In der aktuellen Situation haben sich viele Gemeinden
bei ihren Kooperationen nicht in diesen Strukturen organisiert. Alle weiteren Stérken und
Schwachen / Chancen und Gefahren der Variante 1 gelten auch fir die Variante 2. Speziell der
Fusionierungszwang hat sich zur Variante 1 nicht veréndert.

Bei den Varianten 1 und 2 muss man damit rechnen, dass die Gemeinden spéatestens ab dem
Volksentscheid, beztiglich strukturellen Projekten und organisatorischen Massnahmen, eine
zurlickhaltende Position einnehmen werden. Es wird auf das Gesetz gewartet, welches aber
durch politische Aktivitaten verzogert werden konnte. Die Gefahr fur einen Stau in derartigen
Sachgeschaften nimmt eindeutig zu.

Nur gerade der Variante 3 kann die Gemeinde Speicher mehr Vorteile als Nachteile abgewin-
nen. Die grosse Stérke dieser Variante liegt in der Freiwilligkeit. Nur wer ein Bedrfnis hat und
den Mehrwert einer Fusion aufzeigen kann, wird sich zu einem Zusammenschluss entschlies-
sen. Dabei kdnnen sich Gemeinden zusammenschliessen, die geografische, funktionale oder
wirtschaftliche Vorteile ins Feld fihren kénnen. Der Prozess ist eindeutig "Bottom up" getrieben
und daraus auch von der betroffenen Bevélkerung viel besser getragen. Es liegt auf der Hand,
dass bei dieser Variante nicht vorausgesagt werden kann, ob und wann solche Zusammen-
schliisse stattfinden kénnten. Umso wichtiger ist es; dass sowohl in der Verfassung, wie auch
auf Gesetzesstufe die Voraussetzungen geschaffen werden, dass Fusion moglich und geférdert
werden. Es ware auch unerldsslich, dass der Kanton Fusionsbestrebungen voll unterstttzt. Da-
runter wird sowohl administrative wie auch finanzielle Unterstitzung verstanden. Neben der
Moglichkeit der Fusion, steht aber auch weiterhin offen, sinnvolle Kooperationen einzugehen.
Diese kénnen vertikal aber auch horizontal ausgestaltet sein.
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Zusammenfassung

Der Gemeinderat Speicher lehnt die Varianten 1 und 2 ab. Der Gemeinderat Speicher kann die
Variante 3 unterstiitzen, wenn sie in den oben genannten Punkten ergénzt bzw. verbessert
wird.

Der Gemeinderat Speicher erwartet, dass der Regierungsrat vor einer Publikation der Botschaft
den Gemeinderat involviert und ein Stimmungsbild abholt.

Fur die Moglichkeit der Stellungnahme danken wir bestens.
Freundliche Grisse

GEMEINDERAT SPEICHER
Der Gemeindeprasident Dje Stv. Gemeindeschreiberin

Paul Kénig-~" Sibylle Inauen
’ i
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GEMEINDEVERWALTUNG
9063 STEIN AR

Schachen 42

Tel 071 367 11 13

E-Mail: gemeinde@stein.ar.ch
www.stein-ar.ch

Gemeinderat
29. Oktober 2020 Departement Inneres und Sicherheit

Schitzenstrasse 1
9102 Herisau

Volksinitiative "Starkes Ausserrhoden"; Gegenvorschlag
Stellungnahme der Gemeinde Stein

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gegenvorschlag des Regie-
rungsrates zur kantonalen Volksinitiative "Starkes Ausserrhoden”. Der Gemeinderat hat
sich intensiv mit dem Gegenvorschlag auseinandergesetzt und nimmt wie folgt Stellung
dazu:

Grundsatzliches:

Der Gemeinderat ist sehr Gberrascht Uber das offensive Vorpreschen des Regierungsrates
in Sachen Gemeindefusionen. Bisher wurde immer der Standpunkt vertreten, Gemein-
defusionen missen von unten (Bevdlkerung) gewiinscht werden, damit diese Uberhaupt
funktionieren. Mit der vom Regierungsrat bevorzugten Variante werden die Gemeindefusi-
onen von oben (Regierungsrat bzw. durch die Kantonsverfassung) diktiert, obwohl unter
Umstanden keine der betroffenen Gemeinde sowie auch nicht deren Einwohnerinnen und
Einwohner zu einer Fusion gewillt sind. Die Gemeindeautonomie wird sehr stark angegrif-
fen und der Biirger verliert den Bezug zur Kommune vollkommen.

Vorschlage / Argumentarium
Der Regierungsrat hat drei Vorschlage ausgearbeitet, welche im Gemeinderat wie folgt
Zustimmung finden:

Variante 1 (von 20 auf 4 Gemeinden) -  Keine Zustimmung im Gemeinderat
Variante 2 (von 20 auf 4 — 16 Gemeinden) -  Keine Zustimmung im Gemeinderat
Variante 3 (Streichung der Gemeindenamen) -> 9 Zustimmungen im Gemeinderat

Der Gemeinderat Stein ist offen fir Gemeindefusionen, jedoch nur dann, wenn die be-
troffenen Gemeinden mit einer Fusion einverstanden sind. Die ldentifikation mit dem Dorf
ist aus unserer Sicht sehr wohl auch mit der Behdrde verbunden. In Stein bspw. gibt es
gegen 70 aktive Personen (rund 5% der Steiner Bevdlkerung), welche ehrenamtlich und
freiwillig in gemeinderétlichen Kommission mitarbeiten und ihr Know-How zu Gunsten der
Gemeinde einbringen. Werden samtliche Personen, welche friher in einer Kommission
oder in der Behdrde mitgearbeitet haben, dazugezéhlt, so steigt diese Zahl noch massiv
an. Eine solche Mitarbeit ware in einer zwangsfusionierten Grossgemeinde auf keinen Fall
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mehr moglich. Das zusatzlich erforderliche, fachspezifische Verwaltungspersonal oder der
Einkauf von Fachleistungen wirden die Kosten wesentlich erhéhen. Zudem steigern auch
die kommunalen Strukturen die Identifikation der Einwohnerinnen und Einwohner mit ihrer
Gemeinde, was mit einer Grossgemeinde nicht mehr moglich ware.

Die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden erfolgt dort, wo es richtig und notwendig ist.
Es macht durchaus Sinn, einzelne Verwaltungsbereiche auszugliedern und mit Nachbar-
gemeinden zusammenzuarbeiten. Die Gemeinde Stein hat in dieser Angelegenheit mit
verschiedenen Nachbargemeinden positive Erfahrungen gemacht. Dort wo die Gemeinde
jedoch selbstandig arbeiten kann und will, soll dies auch mdglich sein.

Zu den finanziellen Auswirkungen der vom Regierungsrat prasentierten Varianten wird
Uberhaupt keine Stellung genommen. Gemeindefusionen funktionieren nur dann, wenn der
tiefste Steuerfuss der fusionswilligen Gemeinden massgebend ist. Damit dies der Fall ist,
missten Gemeindefusionen unbedingt finanziell unterstiitzt werden. Im Kanton St. Gallen
wurden finanzielle Anreize geschaffen, um genau dieser Problematik entgegen zu wirken.
Solche finanziellen Anreize missten zwingend nachhaltig sein und auch das System des
Finanzausgleiches musste Uberarbeitet werden. Im konkreten Falle der Gemeinde Stein
ware mit einer Steuerfusserhéhung um 20% zu rechnen. Dies ist unverantwortlich und
kann zu keinem Zeitpunkt unterstiitzt werden.

In unserem Kanton besteht Uberhaupt keine Notsituation, eine solche Grossfusion voran-
zutreiben. Die Ausserrhoder Gemeinden sind grdssenteils finanziell gesund und haben in
den letzten Jahren sehr gut und vorausschauend gewirtschaftet. Auch gibt es wenige Ver-
wachsungen von Gemeinden, welche diese Fusionen unterstiitzen wirden. Ausserdem er-
kennt der Gemeinderat weder in Variante 1 noch in Variante 2 einen Vorteil oder einen
Mehrwert fur die Gemeinden. Vielmehr wirde der heutige Status der Gemeinde Teufen
gefahrdet und damit auch der ganze Kanton finanziell in Mitleidenschaft gezogen werden.

Uns ist bewusst, dass vorwiegend mit rationalen Argumenten gearbeitet werden muss. Bei
uns Appenzellern darf jedoch die Emotionalitat nicht unterschatzt werden und so missen
auch solche Punkte Bericksichtigung finden. Eine Fusion wie sie in den Varianten 1 und 2
vorgeschlagen wird, zieht eine erhebliche Zerstérung vom guten Lebensgefihl und der in
jedem Dorf verankerten Traditionen mit sich. Die Bildung einer belastbaren Identitat und
Verbundenheit mit einem neuen Dorf bzw. einer neuen Stadt wird einige Generationen
dauern. Die Zerstérung von ldentitat und Geschichte, wird generell verurteilt. Wir verste-
hen nicht, wieso wir dies ohne erkennbare gréssere Vorteile auf uns nehmen sollten.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Gemeinderat Stein die Variante 1
und die Variante 2 einstimmig ablehnt. Zu Variante 3 gibt es eine einstimmige Zustim-
mung, da den fusionswilligen Gemeinden die Mdglichkeit zum Zusammenschluss erteilt
werden soll.

Wir danken lhnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Gelegenheit, unsere An-
liegen einbringen zu kénnen. Wir hoffen, diese Anliegen werden im weiteren Prozess be-
rtcksichtigt.

Freundliche Grisse

Gemeinderat der Gemeinde Stein AR

Der Gemeindeprasident: Der Gemeindeschreiber:

Siegfried Dorig Fabian Huini



9053 Teufen AR, Postfach ~ 7Beilage 2
Telefon 071 335 00 50
Telefax 071 333 34 07
markus.peter@teufen.ar.ch
www.teufen.ch

Departement Inneres und Sicherheit
Gegenvorschlag Volksinitiative "Starke AR
Gemeinden"”

Schutzenstrasse 1

9102 Herisau

Teufen, 26. Oktober 2020

Vernehmlassung Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder
Gemeinden™"; Stellungnahme '

- Sehr geehrter Herr Regierungsrat
_ Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie den Gemeinderat ein, sich zum Gegenvorschlag zur
. Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" vernehmen zu lassen. Besten Dank fur die Gelegenheit
_ zur Stellungnahme.

Der Gemeinderat Teufen vhat sich an seiner Sitzung vom 20. Oktober 2020 intensiv mit der Vorlage
auseinandergesetzt.

Grundsatzlich wird die Themenlancierung rund um die Gemeindestrukturen in Appenzell Ausserrhoden

" positiv aufgenommen. Der Gemeinderat ist offen fur die diesbezuglichen Diskussionen. Die politische
Organisation auf kommunaler Stufe ist denn auch von besonderer Wichtigkeit, wobei der Gemeinderat
grundsatzlich davon ausgeht, dass man - was die Gemeinde Teufen betrifft — gut aufgestellt ist. Die
Gemeinde verfugt tber eine entsprechende Grésse und die finanzielle Basis, die anstehenden Aufgaben
gut erfullen zu kénnen. Zudem bestehen in vielen Bereichen bewahrte Kooperationen mit
Nachbargemeinden.

Aus Sicht des Gemeinderates mangelt es allgemein an Aussagen, was der Regierungsrat mit dem
Gegenvorschlag bezwecken will. Wohin soll der Weg fiihren? Die Situation in Appenzell Ausserrhoden ist
nicht vergleichbar mit derjenigen im Kanton Glarus, sind doch die Gemeinden unterschiedlich aufgestelit
und auch ausgerichtet. Neben der Unterteilung nach den ehemaligen Bezirken bestehen aufgrund der
geografischen Lage anderweitige Kooperationen und Ausrichtungen.

Im Konkreten hat der Gemeinderat festgehalten, dass fir ihn die Variante 1 mit neu vier Gemeinden nicht
in Frage komme. Diese Variante ist einerseits zu starr und andererseits nicht im Interesse des Kantons
umzusetzen. Fur Kanton und Gemeinden ist es unerlasslich, dass die Gemeinde Teufen nicht
geschwacht wird. Die Gemeinde Teufen steuert rund 80% des Anteils der Gemeinden zum kantonalen
Finanzausgleich bei und leistet dabei einen ahnlichen Finanzbeitrag wie der Kanton selber.
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~ Esist davon auszugehen, dass der horizontale Finanzausgleich auch bei weniger Gemeinden dringendst
benotigt wird, denn aus einigen weniger finanzstarken Gemeinden wird nicht per se eine finanzstarke.

Die Zusammenlegung musste in der Gesamtinfrastruktur vollzogen werden kénnen, was in weitl&ufigen
Gebieten als schwierig umsetzbar erscheint.

Fur den Gemeinderat ist unbestritten, dass Fusionen fur einzeline Gemeinden (Variante 2) durchaus
sinnvoll sein konnten. Diese mussten jedoch von der Basis getragen und breit abgestitzt sein.

Gegenuber der Variante 3 ist der Gemeinderat skeptisch. Fur eine umfassende kantonale
"Anschubfinanzierung" wie beispielsweise die Gewahrung einer Steuerfussausgleichsreserve sind kaum
die notwendigen Mittel vorhanden. _

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Gemeinderat Teufen der Themendiskussion offen
gegenubersteht, insgesamt aber noch viele Fragen offen sind. D|e Gemeinde Teufen darf im Interesse
des Kantons nicht geschwacht werden.

Sehr geehrter Her Regierungsrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir ersuchen Sie um
Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Gemeinderat Teufen

4 ™
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Reto Altherr Markus Peter
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber
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gememdetrﬂgen:

Kulturdorf im Appenzellerland Gemeinderat

Annelies Rutz Departement Inneres und Sicherheit
Gemeindeschreiberin Schitzenstrasse 1

Tel. 071343 78 75 9102 Herisau

Fax 071 343 78 70
E-Mail Annelies.Rutz@trogen.ar.ch

Trogen, 9. Dezember 2020

auch per E-Mail an: inneres.sicherheit@ar.ch

Teilrevision Kantonsverfassung (Gemeindefusionen); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, uns innert freundlicherweise verlangerter Frist zum Ent-

wurf Gber die Teilrevision der Kantonsverfassung zum Thema Gemeindefusionen als Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative (Starke Ausserrhoder Gemeinden) dussern zu kénnen.

Eingangsbemerkungen

Am 20. Oktober 2020 hat sich der Gemeinderat in 1. Lesung mit den vom Regierungsrat
Appenzell A.Rh. vorgeschlagenen drei Varianten fir mégliche kiinftige Gemeindemodelle be-
fasst und dabei auch erste Modelle favorisiert.

Der Gemeinderat beabsichtigte gleichzeitig, vor dem definitiven Entscheid alle drei Varianten
wertungsfrei an der 6ffentlichen Versammiung vom 12. November 2020 zur Diskussion zu stel-
len, um auch die Stimmung aus der Bevélkerung aufzunehmen. Weil die Stimmberechtigten
selber im jetzigen Verfahrensstadium noch keine direkte Mitwirkungsméglichkeit haben, war
uns dieser Zwischenschritt sehr wichtig. Landammann Alfred Stricker wére bereit gewesen, die
drei Varianten an der 6ffentlichen Versammlung vorzustellen. Coronabedingt konnte diese dann
leider nicht stattfinden. Deshalb vereinbarten die Gemeinderatsmitglieder, stattdessen in ihrem
Umfeld (privater Bekanntenkreis, Verein, Kommissionen etc.) einige Stimmen einzuholen und
aufgrund dieser Ergebnisse in 2. Lesung eine definitive Vernehmlassungsantwort abzugeben.

In unserer heutigen Stellungnahme sind also auch "Stimmen aus dem Volk" enthalten, auch
wenn das Umfrageergebnis natirlich keinen reprasentativen Charakter hatte.
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Grundsitzliche Uberlegungen

a) Es ist positiv, dass nun Uber das Thema eine breite Diskussion stattfinden kann. Strukturre-
formen wurden durch die eingereichte Initiative angeregt. Dass der Regierungsrat noch
eigene weitere Modelle vorlegt, erméglicht eine umfassende Debatte Uber die Vor- und
Nachteile verschiedener Varianten.

b) Trogen hat mit gemeindeiibergreifenden Losungen fir regionale Probleme bisher grund-
satzlich gute Erfahrungen gemacht. Mit den drei vorliegenden Varianten ist es nun maglich,
diese regionalen Modelle weiterzuentwickeln.

c) Dass der Regierungsrat insbesondere zu den Fusionsmodellen 4 oder 4 bis 16 Gemeinden
noch keine detaillierten Angaben bezuglich finanzielle Unterstitzung des Kantons, Umbau
des Finanzausgleichs etc. machen kann, ist nachvollziehbar. Es macht keinen Sinn, alle drei
Modelle detailliert im Voraus zu planen. Weitere Details sollen erarbeitet werden, wenn sich
klare Mehrheiten fur zwei Varianten abzeichnen, damit diese gegentiber gestellt werden
kénnen.

d) Unabhangig vom kinftigen Modell ist es aber unabdingbar, dass der Kanton personelle und
finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stellt. Damit ist gewahrleistet, dass alle Gemeindefu-
sionen aufgrund der gleichen Grundsatzfragen angegangen werden. Erfahrungen in ande-
ren Kantonen zeigen, dass die Gemeinden die Fusionsvorbereitung und -umsetzung nicht
allein "stemmen kénnen".

e) Gemass erlauterndem Bericht (Seite 10, F.) ist vorgesehen, dass im Anschluss an dieses
Vernehmlassungsverfahren und der Auswertung der Ergebnisse eine Vorlage an den Kan-
tonsrat ausgearbeitet wird. Die beiden Lesungen im Kantonsrat sollen im Fruhjahr resp.
Herbst 2021 stattfinden. Dieser Fahrplan ist wahrscheinlich sehr optimistisch.

f) Der Gemeinderat regt an, bei unklaren Mehrheitsverhaltnissen nach der Behandlung im
Kantonsrat das Abstimmungsverfahren so zu gestalten, dass die Stimmberechtigten allen-
falls zu mehreren Modellen mit einer Stichfrage Stellung nehmen kénnen; s. "doppeltes Ja"
bei den Abstimmungen 2007 (Musikschul-Initiative resp. Gesundheitsgesetz/Rauchverbot)
oder 2018 (Vorgehen zur Revision der Kantonsverfassung).

Stellungnahme des Gemeinderates zu den drei vorgeschlagenen Varianten

Variante 1

Die Variante 1 fuhrt zu Gemeindegréssen, die in bezug auf die Fiihrung der Gemeinde und der
Verwaltung am meisten Optimierungspotential hat. Das Modell bedingt zwar ein "Diktat von
oben", bietet aber gleichzeitig Gewahr, dass die Fusionen nach einer einheitlichen Vorgehens-
weise ablaufen wirden.

Wie sich die Steuerbelastung gegeniiber den jetzigen Gemeindeeinheiten veréndern wird, ist
aufgrund der jetzigen Kenntnisse nicht erkennbar. Eine grosse Herausforderung in der Umset-
zung wird auch sein, den Finanzausgleich neu zu ordnen und dafiir zu sorgen, dass die bisher
kleinen Gemeinden in bezug auf Infrastruktur etc. nicht vernachlassigt werden oder gar unterge-
hen.

Der grosse Nachteil ist, dass gemass erlauterndem Bericht des Regierungsrates die vier Ge-
meinden praktisch schon vorgegeben sind. Die Mitwirkungsmdglichkeiten der jetzigen Gemein-
den sind also nur minim.
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Variante 2

Die Variante 2 hat den Vorteil, dass die neuen Gemeinden individueller gebildet und nicht nur
"von oben herab" bestimmt werden. Gemass den regierungsratlichen Erlduterungen ist vorge-
sehen, dass die Erarbeitung der Gesetze und die Entwicklung einer zweckmassigen Lésung fr
eine neue Gebietsaufteilung in enger Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden erfol-
gen. Ob diese Lésung zum gewilnschten Ziel von ausgeglichenen oder "verninftigen" Gemein-
degréssen fihrt, ist offen. Wenn die finanziellen Mittel des Kantons zu klein sind, um die Belas-
tungen fur finanzschwache und gegenuber finanzstarkeren Gemeinden auszugleichen, ist zu
befurchten, dass Gemeinden mit heute hoher Steuer- und Finanzkraft nicht zu Fusionen bereit

sind.

Variante 3

Wenn weder Variante 1 noch Variante 2 mehrheitsfahig ist, erachten wir die Variante 3 als not-
wendiges Minimalziel. Scheitert auch diese, durfte das Thema "neue Gemeindestrukturen” wohl
fur langere Zeit vom Tisch sein.

Meinungen aus der Bevolkerung

Wie eingangs erwéhnt, haben die Ratsmitglieder in ihrem Umfeld versucht, Meinungen einzuho-
len. Nachfolgend versuchen wir, diese Stimmung wiederzugeben. Da die Befragten sich bei den
Fusionsmodeilen meist nicht explizit fur das eine oder andere Modell entschieden haben, wer-
den sie zusammengefasst.

Varianten 1 und 2

Die Befurworter der Varianten 1 oder 2 sehen die Chance, dass mit grésseren Gemeinden Ab-
laufe optimiert werden kénnen, die Steuerbelastung ausgeglichener wird und grosse und teure
Bauvorhaben gemeinsam realisiert werden kénnen. Kleinere Gemeinden sind nur Uberlebens-
fahig, wenn sie eine Art von Fusion mitmachen. Irgendwann kommt eine Fusion sowieso - wa-
rum nicht jetzt? Die Herausforderungen sind bei den Finanzen, aber auch in der Gemeindefth-
rung und -organisation in den letzten Jahren tberall gestiegen. Sie muss professionalisiert wer-

den.

Auch die Beflurworter der Fusionsmodelle dusserten einige Vorbehalte. Sie wollen zwar die Ver-
waltungen zusammenlegen, aber z.B. die Schule zwingend in der eigenen Gemeinde behalten.
Nicht nachvollziehbar war fir sie, wie es dann konkret mit den Finanzen und der kinftigen
Steuerbelastung aussehen wird. Bei Variante 2 (und folglich 3) wird beflirchtet, dass Gemein-
den mit heute hoher Steuer- und Finanzbelastung gar keine Chancen héatten, Fusionspartner zu

finden.
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Variante 3

Wir stellten in der Umfrage fest, dass es auch in unserem Dorf viele Stimmen gibt, welche die
Variante 3 bevorzugen. Die Kritiker der Varianten 1 und 2 befirchten insbesondere einen Identi-
tatsverlust des eigenen Dorfes. Sie wollen unabhangig bleiben und regionale Zusammenar-
beitsformen individuell und ohne Zwang gestalten.

Schlussbemerkung

Fur uns erstaunlich war, dass sich viele der Befragten mit dem Thema noch gar nicht auseinan-
dergesetzt haben. Einige haben sogar davon noch gar nichts gehort. Diese Personenkreise
sprachen sich "aus dem Bauch heraus" meist nicht fiir Fusionsmodelle aus, sondern bevorzug-
ten "eher" Variante 3. Andere enthielten sich der Stimme ganz.

Wiahrend die schon lange in Trogen wohnhaften Befragten eher die Variante 3 bevorzugten,
gingen die Neuzuzuger mit dem Thema Fusion eher offener um.

Beschluss des Gemeinderates

Im Ergebnis spricht sich der Gemeinderat mehrheitlich die Variante 1 aus.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

INDERAT TROGEN

. Imann A. Rutz
Gemeindeprasidentin-Stv.  Gemeindeschreiberin
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GEMEINDE URNASCH

GEMEINDERAT

P.P. cH-9107 Umnasch A
DIEPOST' -PRIORITY

Departement Inneres und Sicherheit
Vernehmlassung "Volksinitiative"
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

9107 Urnasch, 30. Oktober 2020

Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag; Vernehmlassung;
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Landammann
Sehr geehrte Herren Regierungsréte
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie den Gemeinderat Urndsch ein, sich zum
Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" vernehmen zu lassen, wofur
wir uns bedanken. Der Gemeinderat hat sich mit dem Gegenvorschlag des Regierungsrates
umfangreich auseinandergesetzt und aussert sich dazu nachfolgen gerne dazu.

Allgemeine Bemerkungen

Einheitsgemeinden in A.Rh.

Gemiss Art. 100 der Kantonsverfassung ist als einzige Gemeindeart im Kanton die Einwohnerge-
meinde vorgesehen. D. h. es existiert aufgrund der Einheitsgemeinde eine im Vergleich zu anderen
Kantonen einfache Gemeindestruktur. Schulgemeinden, Ortsbiirgergemeinden oder weitere
Spezialgemeinden gibt es im Kanton Appenzell Ausserrhoden nicht. Die Ausserrhoder
Gemeindestrukturen sind nicht verflochten, sondern iibersichtlich und damit intakt.

Struktur Kanton Glarus

Der Vergleich mit dem Kanton Glarus mit rund 40'000 EinwohnerInnen ist unzuléssig:

o Glarus hatte vor der Fusion 103 Gemeinden (27 politische Gemeinden, 34 Schul- und 23
Fiirsorgegemeinden sowie 19 Ortsbiirgergemeinden). Entsprechend ist die Verwaltung der 20
A.Rh.-Gemeinden viel einfacher, tibersichtlicher und kostengiinstiger und der Handlungsbedarf
fiir Fusionen — je nach Gemeindegrdsse — unterschiedlich bis gar nicht vorhanden.

e Glarus war vor der Fusion wirtschaftlich am Boden. Es handelte sich dort in diesem Sinne nicht
um ein Fusionsprojekt, sondern um einen Sanierungsfall.

e Der Grund fiir die nun seither positive Entwicklung in den drei Glarner Gemeinden liegt nicht
vorwiegend in der Fusion, sondern weil die Glarner Gemeinden im Agglomerationsgiirtel von
Ziirich liegen.
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Gemeinden als Fundament des Staates

Die Gemeinden sind fiir die Struktur des Kantons von derart grosser Bedeutung, dass sie in der
Verfassung notiert sind. Sie bilden das Fundament des Staates. Die Gemeinden verfiigen iiber eine
von Verfassung und Gesetz gewihrte Autonomie und erfiillen ihre Aufgaben im Rahmen des
tibergeordneten Rechts selbstindig. Die Selbstindigkeit der Gemeinden erstreckt sich dabei sowohl
auf eigene als auch auf iibertragene Aufgaben und sowohl auf die Rechtsetzung als auch auf die
Rechtsanwendung (Art. 3 des Gemeindegesetzes). Jede Gemeinde hat somit die Moglichkeit aufgrund
ihrer ortlichen Begebenheiten den durch die Autonomie gegebenen Spielraum bei der Gestaltung von
Gesetz und Ordnung individuell zu einzusetzen.

Die Schweiz mit total 8.6 Mio. Menschen weist 2202 Gemeinden auf, d.h. unter Einschluss der
grossen Stidte, liegt die durchschnittliche Einwohnerzahl bei 3'900 EinwohnerInnen.

Der Kanton Appenzell Ausserrhoden ist mit einer Bevilkerungszahl von rund 55’500
EinwohnerInnen der sechstkleinste Kanton der Schweiz. Die Gemeinde Herisau ist mit gut 15’700
EinwohnerInnen mit Abstand die grosste Gemeinde des Kantons AR. Relativ grosse Gemeinden sind
zudem Teufen (6'300 Einwohnende), Speicher (4°400), Heiden (4'200) und Gais (3°000). Nachher
folgen bereits Urndsch mit rund 2'300 und Walzenhausen mit 2'010 Einwohner. Die kleinsten
Gemeinden sind Schonengrund (500), Reute (700), Wald (870) und Hundwil (960). Die restlichen
Gemeinden zdhlen zwischen 1’000 und 2’000 Einwohnerinnen und Einwohner (Schwellbrunn, Stein,
Waldstatt, Biihler, Trogen, Rehetobel, Grub, Wolthalden, Lutzenberg). Vor allem die Gemeinden im
Mittel- und Hinterland sind durch Hiigel und Walder getrennt und bilden keine geographische oder
siedlungspolitische Einheit.

Grundsatzliche Feststellungen

Wird Bilanz gezogen, so spricht aus Urnédscher Sicht Vieles gegen die vom Regierungsrat
vorgeschlagene radikale Losung.

Gemeindefusionen sind kein Patentrezept, mit dem sich alle Probleme l6sen lassen. Zudem zeigen
Untersuchungen — wie auch in der Vernehmlassungsschrift formuliert — dass das Sparpotential gering
ist.

Es stellt sich die grundsitzliche Frage, ob die Gemeinden in Appenzell Ausserrhoden in einem
dermassen desolaten Zustand sind und dadurch ein derart starker Reformdruck besteht, dass solche
tiefgreifenden Reformen nétig sind, aus zwanzig Gemeinden vier zu machen.

Je grosser die Verwaltung, umso kleiner die Verwaltungskosten wird in der Gemeindefinanzstatistik
wiederlegt (z.B. Gemeinde Stein/1'390 Ew: Fr. 332.00/Ew; Heiden, 4212 Ew: Fr. 261/Ew;
Herisau/15'772 Ew: Fr. 399/Ew; Durchschnitt Kanton: Fr. 469/Ew; Urndsch: Fr. 514/Ew). Aber selbst
diese Zahlen sind mit Vorsicht zu geniessen, da die zugrundeliegenden Kosten teilweise - trotz neuem
Finanzhaushaltgesetz und HRM2 - intransparent sind und Apfel mit Birnen verglichen werden.

Urnédsch hat starke Verwaltungsbetriebe mit geniigend Fachpersonal und deckt alle Aufgabenbereiche
des Grundbedarfes ab, die nicht aufgrund von iibergeordneten, kantonalen Gesetzen kantonalisiert
(z.B. Steuern, KESB) oder regionalisiert (z.B. Berufsbeistandschaften, Zivilstandsamt, Vermittler,
etc.) worden sind. In der Gemeinde Urndsch werden alle Grundangebote zur Verfiigung gestellt:
Bausekretariat, Bauverwaltung, Einwohneramt mit Nebendmter, Erbschaftsamt, Grundbuchamt,
Notariat, Finanzverwaltung, Sozial- und Asylwesen, alle Stufen der Volkschulen sowie
Tagesstrukturen, Feuerwehr, Gemeindealtersheim, Werkhof mit Forstbetrieb, Bauamt und
Entsorgungsangebot, Tourismus mit Informationsstelle, etc.

Weitere Grundangebot wie die Wasserversorgung sind an die Hydrantenkorporation Urnédsch
ausgelagert und die Stromversorgung wird durch das lokale Elektrizitaitswerk Urndsch sichergestellt.
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Damit Gemeindefusionen langfristig funktionieren, sollten die fusionierten Gemeinden mdglichst
eine geographische, siedlungspolitische und kulturelle Einheit bilden. Urnésch ist die hinterste
Gemeinde im Appenzeller Hinterland, getrennt von den anderen Gemeinden durch Hiigel und Wélder
und weist einen vor allem beim Leben der Traditionen und des Brauchtums eigenstdndigen, sich von
allen anderen Gemeinden unterscheidenden Charakter auf. Die mit Variante 1 vorgeschlagene Fusion
der Hinterlinder Gemeinden (exkl. Herisau) erfiillt keine dieser erforderlichen Voraussetzungen, da
Urndsch mit den Hinterlinder Gemeinden nicht verflochten ist und keine geographische Einheit
bildet.

Gemiéss inoffiziellen Berichten konnen sich die Vorderldndergemeinden am ehesten eine radikale
Fusion im Sinne des Gegenvorschlags des Regierungsrates vorstellen. Die Mittel- und Hinterlénder-
Gemeinden stréuben sich aus verschiedensten Griinden mehrheitlich gegen eine Zwangsfusion.

Nicht zu Ende gedacht

Es fragt sich, in wieweit sich der Regierungsrat die Konsequenzen des radikalen Vorschlags
"Variante 1" (Zwangsfusionen von heute 20 Gemeinden auf neu 4) iiberhaupt iiberlegt hat. In den
einzelnen Gemeinden herrscht eine Vielfalt an Spezialititen und Eigenldosungen, die dann unter ein
Dach gebracht werden miissten. Auch weitergehende Grundaufgaben sind in den einzelnen
Gemeinden unterschiedlich geldst. So erfolgt z.B. die Strom- und die Wasserversorgung im
Hinterland grosstenteils durch private Anbieter. Fiir eine Gemeinde Hinterland wiirde dies somit
bedeuten, dass in der gleichen neuen Gemeinde fiir diese Grundbedarfsangebote unterschiedliche
Preise bezahlt werden miissten.

Der Regierungsrat dussert sich in den Vernehmlassungsunterlagen auch in keiner Aussage iiber
wichtige Themen wie die Steuerfuss- und Finanzausgleich-Entwicklung.

Eine Nivellierung der Steuerfiisse wiirde Teufen und damit den ganzen Kanton schwéchen, da die
beste Milchkuh im Stall geschlachtet wiirde.

Erwagungen zur Varianten

Variante 1:
Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4 Gemeinden (starke Reduktion);

Variante 2:
Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4 bis 16 Gemeinden (mittlere Reduktion);

Variante 3:

Streichung der Namen der Gemeinden aus der Verfassung (Art. 2 Kantonsverfassung) und Aufnahme
einer neuen Rechtsgrundlage in der Verfassung betreffend administrative und finanzielle
Unterstiitzung von Gemeindefusionen (keine Zwangsfusionen).

a) Aus Sicht des Gemeinderates

Der Gemeinderat spricht sich einstimmig fir die Beibehaltung der Gemeindestrukturen resp.
far die Mdoglichkeit von freiwilligen Fusionen (Variante 3) aus und lehnt die Varianten 1 und 2
aus folgenden Griinden ab. Nachfolgend einige Pro-Argumente in Bezug auf Urnésch:

e Mit den bestehenden Einheitsgemeinden sind iibersichtliche, intakte Strukturen gegeben und
entsprechend ist wenig Handlungsbedarf vorhanden fiir Strukturverdnderungen, insbesondere nicht
in der vom Regierungsrat vorgeschlagenen radikalen Losung von Variante 1 (=4 Gemeinden);

e Historisch gewachsene Strukturen werden mit den Varianten 1 und 2 zerstort;

e Die Identifikation, die Vielfalt und Individualitit, die Biirgernihe sowie Demokratiequalitit
werden verwéssert oder gehen verloren, weil es nicht moglich wire, dass mit den fusionierten
Gemeinden eine Einheit gefunden wiirde.

e Das Milizsystem auf Gemeindeebene kann als Idealbild der Biirgernéhe und letztendlich auch als
Ausdruck der Demokratie bezeichnet werden. Denn die Biirger tibernehmen in Urnésch personlich
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Verantwortung fiir das Funktionieren des Gemeinwesens. Urndsch profitiert seit jeher von einem
hohen Mass an privatem Engagement aus der Bevolkerung und hat sich daher trotz des nicht
einfachen geographischen Standortes, in all den Jahren sehr gut auf eigene Faust, unter Bewahrung
der Identitdt, weiterentwickelt (vgl. Skilift Urndsch, Reka-Feriendorf, Warmeverbund, Neubau
Wohn- und Pflegezentrum Au, Milchspezialititen AG, Pumptrack, Jugendzentrum, etc.). Das
private Engagement, als Motor fiir die Weiterentwicklung von Urnésch, ginge bei einer
Zwangsfusion grosstenteils verloren. Dank dem Miteinander und der Ndhe von initiativen,
engagierten Privatpersonen und unterstiitzenden Massnahmen durch die Behdrden, wurde immer
wieder Unmogliches moglich gemacht und realisiert.

e Die im Milizsystem, nebenberuflich amtenden Gemeinderdtlnnen bringen von ihrer beruflichen
Ebene her sehr viel privatwirtschaftliches Wissen, Ideen und Visionen ein, welche bei
hauptberuflich amtenden Berufspolitikern nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirde. Diese
vorteilhafte Konstellation verhindert, dass nur verwaltet wird und damit der Biirokratismus noch
schneller ansteigt.

e Die im Milizsystem geleistete Kommissionsarbeit (iiber 100 Personen) ist in Urnédsch dusserst
wertvoll, da viele engagierte Personen fiir wenig Entgelt sehr giinstige aber wertvolle Arbeit
leisten. Sobald die Nihe nicht mehr gegeben ist, fallen diese Engagements weg.

o Kurze Wege zur Behorde und zur Verwaltung ermdglichen, dass rasch auf Missstéinde
hingewiesen und reagiert werden kann.

¢ Die Bedeutung der Verwaltungsmitarbeitenden in einer mittleren Gemeinde wie Urnésch ist gross,
stehen sie den Milizpolitikern doch iiberdurchschnittlich engagiert beratend zur Seite. Die
Identifikation der Verwaltungs- und Gemeindebetriebsmitarbeitenden mit Urndsch bei der
Erfiillung der Aufgaben ist dementsprechend sehr hoch. Entsprechend hoher ist auch die
Motivation und das Engagement fiir eine gute Aufgabenerfiillung und das Tragen von
Mitverantwortung. Als mittlere Gemeinde ist geniigend kompetentes Fachpersonal vorhanden. Die
Mitarbeitenden leisten eine professionelle und verhdltnismédssig preiswerte Dienstleistungsqualitat.
All dies ginge bei einer grosseren Gemeinde mehrheitlich verloren.

o Grossenbedingte Mehrkosten fiir Personalfiihrung, Kommunikation und Koordinationsaufgaben
oder fiir den Betrieb eines Gemeindeparlaments entfallen;

e Die in kleineren Gemeinden gegebene Nihe zwischen der Bevolkerung und der Regierung, welche
das Interesse an lokalpolitischen Zusammenhéngen sowie das gegenseitige Vertrauen fordert, geht
verloren.

e Die Gemeinden werden ausgehdhlt und dadurch geschwicht; selbst starke Gemeinden (vgl.
Teufen) wiirden geschwicht, weil das Gefille bei Fusionen ausgeglichen werden miisste, was sehr
hohe Ausgaben zur Folge haben wiirde.

e Fusionen sollten dort freiwillig moglich sein, wo es Sinn macht, d.h.
-wenn kleine Gemeinden, die Amter nicht mehr besetzen kénnen oder fiir die
Verwaltungstitigkeiten die Fachspezialisten fehlen;

-wenn sie geographisch, siedlungspolitisch und kulturell eine Einheit bilden konnen, weil sie
miteinander verwachsen sind.

Handlungsbedarf beim Kanton

- Mit der gemeinsamen flichendeckenden Informatik-Losung konnen alle AR-Gemeinden
professionelle Arbeit leisten, dies sollte durch den Kanton weiter gefordert werden.

- Durch vermehrte Kursangebote soll die Qualitit und der Austausch der verschiedenen Amter
spezifisch durch den Kanton vermehrt unterstiitzt und koordiniert werden.

- Einer interkommunalen Zusammenarbeit bei der Raum-, Verkehrserschliessungs- und
Wohnbauerschliessungsplanung sollte auch ohne Fusion nichts im Wege stehen. Gemeinden
benotigen jedoch oOfters flexible Losungen und miissen dabei auf die Unterstiitzung des Kantons
zdhlen konnen. So wiéren z. B. in der Raumplanung, bei der Realisierung von Projekten oder bei der
personellen Besetzung von Amtern (z.B. temporire Ubergangsldsungen und Zusammenarbeit
zwischen Gemeinden etc.) Gemeinde freundlichere Losungen gefragt.
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b) Aus Sicht der Einwohner

Kurze Wege

Fir die Einwohnerinnen und Einwohner ist sicher ein Qualitdtsmerkmal erfiillt, wenn offentliche
Dienstleistungen am Wohnort, ohne lange Verkehrswege, angeboten werden. Dies erleichtert den
Zugang zur Verwaltung und das Deponieren von individuellen Anliegen. Der niederschwellige
Zugang zum Dienstleistungsangebot sowie zu den Amtstrigern mit dem "Blick fiirs Ganze" zeichnen
die besondere Biirgernihe und Dienstleistungsqualitit kleinerer Gemeinden aus. Zu grosse und
professionelle Verwaltungen tendieren zu Formalismus und Biirokratie.

Schwéchung der direkten Demokratie und Mitwirkungsrechte der Birger

Eine Gemeindefusion hat auch auf das politische System innerhalb einer neuen Gemeinde
Konsequenzen. Sofern eine mehrkopfige Regierung (Gemeinderat) eingesetzt wird, bleibt die direkte
Demokratie erhalten. Es besteht aber die Mdglichkeit, dass alte Gemeinden nicht mehr in der
Regierung vertreten sind und entsprechend ihre Anliegen nicht mehr gehort werden. Sofern die neue
Gemeinde mit einem Gemeindeparlament ausgestattet wird, wird die direktdemokratische
Mitwirkung fiir die Biirger geschwicht. Dadurch, dass die neue Regierung noch weiter weg ist, wird
auch diese mit Nachwuchsproblemen zu kdmpfen haben. Und es ist zu erwarten, dass nicht die
richtigen Volksvertreter, welche die Sorgen und Angste der Bevolkerung kennen, die Ziigel in der
Hand haben, sondern Personen, die gerne politisieren, weil es dann ein normal bezahlter Job wird.
Die in kleineren Gemeinden gegebene Nédhe zwischen Einwohner und Regierung, welche das
Interesse an lokalpolitischen Zusammenhidngen sowie das gegenseitige Vertrauen fordert, geht
verloren. Entsprechend noch tiefer, wird die Stimmbeteiligung sich entwickeln.

Weil die Entscheide nicht mehr dort getroffen werden, wo die Betroffenheit am grdssten ist, wiirde
sich eine Fusion auch auf die bisherige Vereinskultur und damit auf das gesellschaftliche Leben im
Dorf sowie den Zusammenhang negativ auswirken.

Kopfwahlen

Ob durch die Moglichkeit der Einfilhrung des Proporzwahlsystems die besseren Leute in die
Regierung gewihlt werden, muss ebenfalls in Frage gestellt werden, erfolgen doch in Ausserrhoden
eher Kopf- und nicht Parteiwahlen. Zudem werden viele Personen aufgrund des komplizierten
Wahlverfahrens nicht mehr abstimmen gehen und viele Personen werden sich nicht mehr zur Wahl
zur Verfiigung stellen.

¢) Zusammenfassend

Der Gemeinderat Urnasch unterstiitzt die nun endlich angerollte Diskussion zur Volksinitiative
"'Starke Ausserrhoder Gemeinden"'.
Die Variante 1 wird abgelehnt, weil:

- Die Strukturen in Appenzell Ausserrhoden mit den 20 Einheitsgemeinden besser sind als in Glarus
mit 109  Gemeinden und  entsprechend viel  weniger  Handlungsbedarf  fiir
Gemeindestrukturverbesserungen ansteht;

- Kiinstliche Konstruktionen in Form von Zwangsfusionen werden abgelehnt, weil — wie es sich in
anderen Kantonen zeigt — die Seele der Dérfer verloren geht;

- Der identititsstiftende Gemeinschaftssinn verloren geht und damit auch ein grosser Teil des
bisherigen politischen Engagements durch Privatpersonen im Milizsystem, welches zu einem
grossen Teil den Motor fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung der Gemeinden angetrieben hat.

- Die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Zusammenlegungen fehlen, weil die entsprechenden
Gemeinden keine geographische, siedlungspolitische und kulturelle Einheit bilden werden,;

- Zwangsfusionen grundsitzlich abgelehnt werden. Weiter ist nicht akzeptabel, dass Vorderlander-
oder Mittellindergemeinden iiber eine Zwangsfusion im Hinterland mitentscheiden sollen. Jede
Gemeinde im Kanton Appenzell Ausserrhoden sollte als Souverdn selber iiber eine Fusion
entscheiden konnen.
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was wurden wir infolge Realisierung von Variante 1 opfern?
- die Biirgerndhe geht verloren,

- Arbeitspldtze gehen verloren infolge Zentralisierungen von Verwaltung, Gemeindebetrieben,
Oberstufe, technische Betriebe, etc.

- Urnésch wird nicht mehr in der Lage sein,

unsere Autonomie und damit den Spielraum aufgrund der speziellen ortlichen Begebenheiten zu
nutzen, unser Potential herauszuschélen, weiterzuentwickeln, zu steuern und zu fordern;

neue Projektideen zu unterstiitzen und damit zu realisieren (z.B. kiirzlich Bau des Pumptracks);

unmittelbar zu steuern und zu beeinflussen was in unserer Gemeinde erhalten oder
weiterentwickelt wird.

die Rahmenbedingungen fiir das gesellschaftliche Leben selber zu bestimmen und direkt politisch
zu beeinflussen, so z.B.

- das Angebot der Vereinsinfrastruktur (Turnhallen, Lokale, etc.), was die bisherige
Vereinskultur und damit auch das Leben im Dorf verdndern wird;

- finanzielle Unterstiitzung an lokale Institutionen zu leisten, wie z.B. den Skilift oder
Kindertagestétte, etc., wodurch Schliessungen/Betriebseinstellungen bei  grosseren
Investitionen moglicher werden;

- den Betriecb unserer Jugendrdumlichkeiten im Dorf aufrecht zu erhalten, was z.B.
Zusammenlegung von Jungendtreffs nicht ausschliesst;

- die Angebote fiir das Alter; kleine und mittelgrosse Altersheime kdnnen geschlossen werden,
Mietvertrage gekiindigt zu Gunsten einer grossen zentralen Losung; in der Folge wiirde auch
das Inhouse-Spitex-Angebot wegfallen;

- der Erhalt des Angebots der Volksschule mit allen Stufen (z.B. Zusammenlegung der
Oberstufen in einer Nachbargemeinde);

- Unterstiitzung und Ausbau des Tourismusangebots, Finanzierung von Wanderwegen (Ausbau
und Unterhalt), etc. und damit Unterstiitzung von ortlichen Betrieben;

- die Entsorgungsangebote und die Abwasserversorgung

Fazit zu Variante 1: Variante 1 wird abgelehnt. Die Frage: "Was gewinnen wird durch die Fusion
mit den anderen Hinterlinder-Gemeinden?" muss im Sinne der obigen Erwdgungen wie folgt
zusammenfassend negativ beantwortet werden: Im Moment sehen wir tiberhaupt keine Vorteile bei
dieser Variante resp. es konnen nur Nachteile festgestellt werden. Die Regierung hat es in der
Vernehmlassung verpasst zu iiberzeugen und auch nur ein fiir Urndsch relevantes Pro Argument
aufzufiihren. Es ist schwer sich vorzustellen resp. es ist bedngstigend, wie unser Regierungsrat
unseren Kanton — ohne zuerst zu Ende zu denken - zukunftsfihig weiterentwickeln will.

Die Variante 2 wird ebenfalls abgelehnt:

Die Variante 2 wird abgelehnt, obwohl diese Variante nicht zu radikalen Zwangsfusionen fiihrt und
somit keinen Fusionszwang fiir alle Gemeinden (exkl. Herisau) ausldst. Diese Variante fiihrt zu einer
Kompromisslosung, ist aber wenig konkret und hat analog Variante 1 viele Fragezeichen.

Die Variante 3 (gemass 1G starkes Ausserrhoden) wird unterstitzt:

- Es werden in der Verfassung Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit freiwillige Fusionen
erfolgen konnen. Die Urndscher Bevilkerung sowie alle anderen Gemeinden konnen somit selber
entscheiden, welchen Weg sie einschlagen mochten.

- Die Zusammenarbeit unter den Gemeinden kann weiter gefordert/ausgebaut werden;
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Weiteres Anliegen zum Abstimmungsverfahren

Im Gesetzesentwurf der Varianten 1 und 2 fehlen konkrete Bestimmungen zum Einbezug der
Stimmbevolkerung resp. was passiert, wenn die Mehrheit der Stimmbevolkerung zustimmt, jedoch
die Mehrheit der Gemeinden ablehnt. Es existiert auf kantonaler Ebene keine gesetzliche Grundlage,
worin ein Gemeindemehr geregelt ist. Wichtig wére bei einer Abstimmung aber, dass nicht nur das
Stimmenmehr, sondern es analog der eidgendssichen Abstimmungen, kummulativ ein Gemeindemehr
(a la Standemehr) geben miisste.

Grundsitzlich sollte keine Ausserrhoder Gemeinde zu einer Zwangsfusion gendtigt werden.
Vorderlidnder- oder Mittellindergemeinden sollten nicht {iber eine Zwangsfusion im Hinterland
mitentscheiden kénnen. Jede Gemeinde im Kanton Appenzell Ausserrhoden sollte als Souverdn
selber iiber eine Fusion entscheiden kdnnen.

Antrag: Im Zusammenhang mit einer méglichen Abstimmung iiber den Gegenvorschlag ist der
Kanton aufzufordern, im Sinne der Ausfiihrungen, diese Liicke zu fiillen und die nétigen gesetzlichen
Grundlagen zu schaffen..

Wir danken fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme sowie die Beriicksichtigung unserer Anliegen bei
der weiteren Bearbeitung dieser Vorlage.

Freundliche Grisse
GEMEINDE URNASCH

IM NAMEN DES GEMEINDERATES

Peter Kirsteiner, Gemeindeprasident

Erika Weiss, Gemeindeschreiberin
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bewegt sich

Gemeinde Waldstatt

Oberdorf 2

Postfach 53

9104 Waldstatt

Telefon 071 354 53 36
www.waldstatt.ch
armin.raebsamen@waldstatt.ar.ch

Gemeinde Waldstatt, 2104 Waldstatt

Departement Inneres und Sicherheit

Gegenvorschlag Volksinitiative "Starke AR Gemeinden
Schitzenstrasse 1

2100 Herisau

"

Waldstatt, 30. November 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden™; Stellungnahme des Gemein-
derates Waldstatt

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie zur Vernehmlassung zum Gegenvorschlag zur Volksini-
fiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" ein. Wir bedanken uns fUr die Mdglichkeit zu diesen Ge-
schaft Stellung nehmen zu dirfen.

Der Gemeinderat Waldstatt hat sich vertieft und intensiv an einer separaten Gemeinderatssitzung
mit diesem Thema befasst und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

¢ Die Gemeinden im Kanton Appenzell Ausserrhoden leben bereits heute flexible und in der Pra-
xis bewdahrte Losungen im Bereich der Zusammenarbeit auf der Stufe der Verwaltungsebene.

e Unter BerUcksichtigung dieser zum Teil bereits langjdhrigen und guten L&sungen fehlt ein Lei-
densdruck, Gemeindefusionen zu prifen bzw. anzugehen.

e Insbesondere "aufgezwungene" oder von oben "diktierte" Gemeindefusionen kdnnen einen
[dentitatsverlust fUr Dorfer bedeuten. Dies kann entsprechend Widerstand in der Bevdélkerung
auslésen. Nicht einfach umzusetzen ist zudem eine Gleichbehandlung der Gemeinden/Dorfer.

¢ st der Regierungsrat bereit und in der Lage, fUr die vorgeschlagenen Ver&nderungen finanziel-
le Anschubleistungen im zweistelligen Millionenbereich zu leisten, bzw. zur Verflgung zu stellen?

s Allen mdéglichen Varianten/Ideen/Vorschlégen geht eine von den StimmbUrgerinnen und
StimmbUrgern genehmigte neue Kantonsverfassung vor. Deren Genehmigung in der Folge di-
verse Anderungen auf Gesetzesstufe ausldsen wird, was wiederum entsprechende zeitliche Re-
sourcen in Anspruch nimmt, Sind diese Resourcen auf der kantonalen Ebene vorhanden bzw.
verfigbare

¢ Dem Gemeinderat Waldstatt fehlt zur abschliessenden Beratung ein Entwurf einer Gesetzes-
grundlage und einer Verordnung.

o  Weiter h&tte der Gemeinderat gerne eine Aussage zur Anschubfinanzierung gehort.
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Bemerkungen zu den drei Vorschl@gen ‘

e Der Gemeinderat Waldstatt begrUsst und befUrwortet klar die Variante drei. Nur bei dieser Vo-
riante sind die Gemeinden frei, mit welcher Gemeinde und in welchem Zeitpunkt Fusionsge-
spréache/-vernandlungen gefOhrt werden.

e Die Variante drei lasst den Gemeinden die freie Wahl, in welcher Form und Frist die Bevdlke-
rung in den Meinungsbildungsprozess miteinbezogen werden kann und soll.

¢ FEine fixe Vorgabe der Anzahl Gemeinden im Kanton Appenzell Ausserrhoden macht wenig
Sinn und beschrankt die Handlungsfahigkeit der Gemeinden.

e Der Bewahrung der Identit&t und der Eigensténdigkeit der Gemeinden ist die notwendige
Aufmerksamkeit zu schenken (Volkswille).

e Die vorgeschlagenen Varianten eins und zwei sind mit den Vorgaben, was die Anzahl Ge-
meinden betrifft, nicht zielfGhrend.

e  Ein wesentlicher Punkt, welcher vom Regierungsrat bisher nirgends angesprochen ist, sind die
Auswirkungen auf die Ortskorporationen usw. Bleiben diese selbstandig? Werden deren Auf-
gaben ebenfalls regionalisiert, usw.?2

Eine Fusion braucht Zeit. Der Gemeinderat Waldstatt ist absolut nicht gegen eine Fusion. Er ist sich

aber bewusst, dass es fUr eine Fusion mindestens einen Partner braucht. Damit der Gemeinderat

Waldstatt seine weiteren Uberlegungen und allfélige Gespréiche mit andern Gemeinden fUhren

kann, mUssen folgende Fragen beantwortet sein.

- Wie ist der Stand beim Fusionsgesetzg Und allenfalls einer zugehdrigen Verordnung?

- Wie gedenkt der Regierungsrat eine Anschubfinanzierung auszugestalten?

- MuUssen Grenzen fusionswiliger Gemeinden aneinanderstossene Wdare eine Fusion z.B Schon-
engrund-Waldstatt Uberhaupt mdgliche

- Inwelcher Form dirfen Gemeinden UnterstUtzung vom Kanton rechnen?

Zusammenfassend ergibt sich, dass noch viele Fragen beantwortet werden mdissen. Aus unserer
Sicht finden die Vorschlége eins und zwei, Stand heute, in unserer Gemeinde keine Mehrheit zur
Umsetzung. Hingegen mit der Variante drei, in der die Gemeinden eingeladen sind, sich mit diesem
Thema auseinander zu setzen und moégiiche Strategien, Ideen dazu zu entwickeln, schon. Ganz
besonders besteht aber die Mdglichkeit, die Bevolkerung in den Meinungsbildungsprozess mitein-
zubeziehen. Allein dieser Prozess ist in den einzelen Gemeinden unterschiedlich geregelt und nimmt
entsprechend Zeit in Anspruch.

Wir danken lhnen fUr thre Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

Gemeind,et&vaézldstaﬁ/z?

s

Andreds Gante Bein
Gemeindeprasident
. P il M .

R

d
Gemeindeschreiber
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WaLZENHAUSEN

0 2. Nov. 2020
Gemeinderat Departement Inneres und Sicherheit

Dorf 84 Volksinitiative "Starke AR Gemeinden"

9428 Walzenhausen Schiitzenstr. 1 '
9102 Herisau

Telefon 071 886 47 84

gemeindekanzlei@walzenhausen.ar.ch

9428 Walzenhausen, 29. Oktober 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" — Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit E-Mail vom 20. August 2020 haben Sie die Gemeinde Walzenhausen zur Vernehmlassung zum
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» eingeladen, woftr wir uns
bedanken. Der Gemeinderat hat den Gegenvorschlag anlésslich seiner Sitzung vom 20. Oktober
2020 beraten.

Der Gemeinderat begrusst, dass sich der Regierungsrat mit der zukinftigen Entwicklung der
Gemeindestrukturen beschaftigt und sich zur méglichen Ausgestaltung Gedanken macht. Dass man
ohne vorgéangige Information und ziemlich unerwartet aus den Medien heraus Uber den vorliegenden
Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden" erfahrt Gberrascht jedoch.
Auch die relativ kurz angesetzte Vernehmlassungsfrist zu dieser ausserordentlich wichtigen
Thematik erstaunt. Die Uberlegungen des Regierungsrates zu den drei Varianten lassen zahlreiche
Fragen offen. Eine breit ausgelegte Diskussion sowie ein vertieftes Studium der Varianten bzw. der
Thematik lasst die kurze Vernehmlassungsfrist kaum zu.

Dennoch lassen wir [hnen gerne nachfolgende Ausfiihrungen des Gemeinderates nach einer ersten
Einschatzung zukommen.

Zusammenzug der Uberlegungen:

- Bei allen Varianten kénnen durch Fusionen bzw. Kooperationen von Gemeinden die
Aufgabenbereiche (wie z.B. Erbschaftamt, Asylwesen, Sozialhilfe etc.) weiter professionalisiert
werden, Synergien kénnen genutzt und somit ein Effizienzgewinn erzielt werden. Die
Rekrutierung von Personal fiir die Behérden und Verwaltung wiirde vereinfacht werden.

- Die Variante 1 mit einer starken Reduktion der Gemeinden birgt die Gefahr, dass die Identitst
der Gemeinde verloren geht, keine Birgerndhe mehr vorhanden ist und bei einem
Zusammenschluss von mehreren kleineren Gemeinden eine Zentralisierung entsteht, bei der
die einzelnen, teilweise sehr individuellen Bedurfnisse und Interessen der kleineren Gemeinden
nicht mehr geniigend bericksichtigt werden kénnen.

- Bei grosseren Fusionen profitiert hauptsachlich das neue Zentrum der Zusammenlegung (durch
neue Arbeitsplatze, eine bessere Wahrnehmung etc.). Die Anliegen der einzelnen kleineren
angeschlossenen Gemeinden bilden darin eine Minderheit die nicht mehr wie bis anhin
wahrgenommen werden kann und welcher weniger Bedeutung zukommt. Es entsteht ein
Zentralismus mit einer Steuerung von der "Hauptgemeinde" aus.

- Bei Variante 2 und 3 besteht die Gefahr, dass ungleich grosse Fusionsgebilde bzw.
Einzelgemeinden entstehen. Die einzelnen Gemeinden mit all ihren Vor- und Nachteilen sind
unterschiedlich "attraktiv" fur eine Fusion.
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- Die Gemeinden sollen keinesfalls mittels gesetzlicher Regelung zu einer Fusion gezwungen
werden, da dies dem féderalistischen Grundgedanken der Schweiz und auch des Kantons
Appenzell Ausserrhoden widerspricht. '

- Bei der Planung von allfdlligen Fusionen sollte nicht nur die geografische Lage der Gemeinden,
sondern auch die wirtschaftliche Lage sowie die Strukturen etc. berlicksichtigt werden.

- Die bereits bestehenden Kooperationen (z.B. im Bereich Grundbuchamt, Zivilstandsamt etc.)
zeigen, dass die Gemeinden ihre Organisationen laufend Uberprifen, neu beurteilen und wo
méglich und sinnvoll Kooperationen mit anderen Gemeinden eingehen, um die qualitativ
hochstehende Aufgabenerfiillung laufend zu verbessern und zu entwickeln.

- Die Schaffung von Grundlagen, Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsangeboten fiir
Fusionen soll durch vom Kanton zur Verfigung gestellten Ressourcen geférdert werden.

Der Gemeinderat Walzenhausen spricht sich fiir eine Streichung der namentlichen Nennung der
Gemeinden in Art. 2 der Kantonsverfassung aus und favorisiert von den vorgeschlagenen
Mdéglichkeiten die Variante Nr. 3. Die Nennung der einzelnen Gemeinden in der Kantonsverfassung
ist aus Sicht des Gemeinderates nicht relevant. Im Rahmen der Kantonsverfassung soll lediglich die
Grundlage zur Mdéglichkeit von Fusionen geschaffen werden, nicht aber die bestehenden Strukturen
grundsétzlich in Frage gestellt und die weitere Entwicklung bezliglich den Fusionen festgelegt
werden. Insbesondere soll in der Kantonsverfassung keine absolute Zahl (oder Bandbreite), im
Sinne von Anzahl Gemeinden, festgehalten werden. Aus Sicht des Gemeinderates ist nicht die
Anzahl entscheidend, sondern die Mdglichkeit und ein verbindlicher Weg bzw. Prozess welcher zu
moglichen ZusammenschlUssen fithren kann bzw. wird.

Dem Gemeinderat ist es ein grosses Anliegen, dass Entscheidungs-, Mitsprache- und
Mitgestaltungsrechte gewahrt bleiben. Dabei erscheint unklar, was es bedeutet, wenn der Kanton
den "Lead" ubernimmt und welche Rollen die Gemeinden in den einzelnen Varianten inne haben.
Von einem Fusionszwang soll klar abgesehen werden. Ein Zwang wird als schwerwiegender Eingriff
in die Gemeindeautonomie und den foderalistischen Grundgedanken der Gemeinden angesehen.
Durch eine kantonale Volksabstimmung werden kleinere Gemeinden mit weniger Stimmberechtigten
durch die grésseren Gemeinden mit mehr Stimmberechtigten Uberstimmt. Den einzelnen
Gemeindestimmen wird mit einer Volksabstimmung zu wenig Rechnung getragen.

Die Ausgangslage und die einzelnen Interessen in Bezug auf allféllige Fusionen sind bereits
innerhalb der einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich. Mit einem Fusionszwang kann den
unterschiedlichen Bedurfnissen nicht gentigend Rechnung getragen werden.

Bei einer Fusion sind die Strukturen und Auswirkungen in allen Bereichen vorgédngig vertieft und
abschliessend zu kldren und aufzuzeigen. Aus Sicht des Gemeinderates besteht nur: so die
Maoglichkeit, eine Meinungsbildung zu erméglichen und allenfalls eine Uberwiegende"Zustimmung
aus der Bevdlkerung (auch von Kleineren Gemeinden) zu erreichen. Aktuell sind die konkreten
Auswirkungen auf die eigene Gemeinde unklar. Die Diskussionen erfolgen teilweise aufgrund der
Erfahrungen und von subjektiven Empfindungen oder Vorstellungen.

Fur die Méglichkeit der Stellungnahme danken wir bestens.

Freundliche Grlsse

GEMEINDERAT WALZENHAUSEN
Der Gemeindeprasident

.

ie Gfmeindeschreiberin

R
N

o,

i
!
I
Michael Litscher Yvonne Oberiin
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Protokollauszug Gemeinderat

11. Gemeinderatssitzung vom 3. November 2020

147 1 STAAT, VOLK UND BEHORDEN
1.9 Kanton AR
19.1 Mitwirkungen, Vernehmlassungen

Vernehmlassung Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden";
Gegenvorschlag

Sachverhalt

Mit Einladungsschreiben vom 20. August 2020 hat das Departement Inneres und Sicherheit fol-
gende Unterlagen zur Vernehmlassung (Frist bis 5. November 2020) unterbreitet:

Begleitschreiben

Verfassungsentwurf Variante 1 (Starke Reduktion)
Verfassungsentwurf Variante 3 (Kleine Reduktion)
Verfassungsentwurf Variante 2 (Mittlere Reduktion)
Synopse Variante 1 (Starke Reduktion)

Synopse Variante 2 (Mittlere Reduktion)

Synopse Variante 3 (Keine Reduktion)
Erlauternder Bericht

Vernehmlassungsadressaten

CoNoORWNE

(Unterlagen auf www.ar.ch/Vernehmlassungen)

Alle GR-Mitglieder sind am 20. August 2020 mit den Vernehmlassungsunterlagen bedient worden.

Erwagungen

Stellungnahmen der Gemeindeprasidienkonferenz AR

Das Buro Gemeinderat hat die Stellungnahmen der Gemeindeprasidienkonferenz AR gesichtet.
Die Stellungnahme stellt eine erste Einschatzung seitens der Gemeindepréasidienkonferenz dar.
Obwohl man die These, dass weniger Gemeinden per se effizienter, professioneller, ,besser* funk-
tionieren und sich die Stellen und politischen Chargen einfacher besetzen lassen, durchaus hinter-
fragen darf, so sieht doch eine Mehrheit der Gemeindeprasidien ein Effizienzpotenzial in der Ver-
ringerung der Anzahl Gemeinden. In diesem Sinne wollen sich die Gemeindeprasidien auch einer
vertieften Diskussion von Varianten / Szenarien stellen.

Es wird auch nicht verkannt, dass eine freiwillige Strukturverdnderung aktuell aufgrund der perso-
nellen, finanziellen und organisatorisch-administrativen Ressourcen bei den Gemeinden nicht rea-
listisch ist. Eine starke Minderheit sieht die Starke aber nach wie vor in der Eigenstandigkeit der
Gemeinde und der Freiwilligkeit von allfélligen Fusionsbestrebungen.

Einig ist man sich dartber, dass
» ein Grundsatzentscheid zu einer verfassungsrechtlichen Reduktion (ja / nein) wichtig ist;
e eine Festschreibung einer fixen Anzahl Gemeinden nicht zielfihrend ist;

Geschaftslaufnummer: 2020-160 Seite 1/4
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e eine variable Anzahl Gemeinden (Variante 2), mit dem Ziel einer geringen Anzahl an Ge-
meinden und variablen Minima / Maxima aktuell am meisten Rickhalt hat (z. B. Ziel 3 - 8
Gemeinden);

« nicht nur geographische Raume, sondern auch funktionale Raume in die Uberlegungen
miteinbezogen werden missen, was in Einzelfallen auch kantonsiibergreifende Auswirkun-
gen haben kénnte;

* es klare Vorgaben und Bedingungen braucht, die momentan aber noch nicht vorliegen; der
Volkswille der Burger vor Ort zu achten ist (von unten bestimmt);

« eine finanzielle und organisatorische Unterstiitzung durch den Kanton unabdingbar ist, un-
abhangig von der Variante;

* unterschiedliche Kriterien fur eine Strukturreform sprechen kdnnen (wirtschaftliche, struktu-
relle, funktionale, geographische etc.);

e der Steuerfuss in den Gemeinden ein massgebliches Kriterium ist und auch sein muss,
auch aus kantonaler Sicht (Gemeinde Teufen: «man schlachtet nicht die beste Kuh im
Stall»);

e keine Verlierer produziert werden dirfen und die Identitat gewahrt werden muss.

Die Gemeindeprasidienkonferenz halt fest, dass fur den weiteren Verlauf der Diskussion transpa-
rent aufgezeigt werden muss, welche Problemfelder man mittels Gemeindefusionen 16st und wel-
che Handlungsfelder neu entstehen resp. sich vergrossern (Birgernahe, Milizsystem, Blrgerver-
sammlungen, Wahlen etc.). Parallel dazu soll weiter eruiert werden, in welchen Bereichen eine
Kooperation oder Zentralisierung moglich ware (Betreibungs- und Erbschaftswesen, Bauen aus-
serhalb Bauzone, Asylwesen, Bildung Sekundarstufe, Sozialhilfe etc.)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gemeindeprésidien wie vorstehend ausge-
fuhrt mehrheitlich, aber nicht einheitlich bereit sind, in die Diskussion Uiber eine Reduktion der Ge-
meinden einzusteigen. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass eine starke Minderheit auf Freiwillig-
keit setzt. Allen gemein ist, dass es noch mehr und konkretere Informationen zu den Vorstellungen
und Varianten braucht, um in eine vertiefte und substanzielle Diskussion eintreten zu kénnen.

Stellungnahme Gemeindeprasidien AuUB

Anfangs Oktober wurde unter den GR-Mitgliedern eine Umfrage fir die Fachgruppe Gemeindepra-
sidien AUB gemacht. Aufgrund der eingegangenen Rickmeldungen haben sich die GR-Mitglieder
mehrheitlich fur Variante 1 ausgesprochen. Als Chance / Potential dieser Variante wurden ge-
nannt:

¢ Rekrutierung von Gemeindepersonal wirde einfacher und mehr Ausbildungsplatze waren
maglich.

« Es st notig, tber die Gemeindegrenzen zu schauen, es gabe ein grosses Potenzial von
madglichen Zusammenschlissen, (z.B. Erbschaftsamt, Grundbuch Vorderland, Oberstufen-
Standorte waren auch zu Uberprifen,

« Das gesamte Fusionsverfahren wirde tbergeordnet laufen (z.B. Gemeinden, die fusionie-
ren méchten, kdnnten dies niemals alleine schaffen)

« Die Gemeinderate kdnnen sich mehr der Zukunft widmen, anstatt vorwiegend im operati-
ven Bereich tétig zu sein.

Demgegenuber wurden folgende Gefahren/Risiken genannt:
e Vorgaben vom Kanton, Verhandlungsspielraum der Gemeinden geringer
+ Identitatsverlust Angste in kleinen Gemeinden (alles wiirde in die Zentrumsgemeinden
fliessen)
* Mehrheitsfahigkeit bei einer Abstimmung ist fraglich

Auf der Basis aller eingereichten Ruckmeldungen seitens Gemeinden hat die Fachgruppe eine

Stellungnahme mit nachstehendem Fazit verfasst: "[Die Gemeindeprasidien der Vorderlander Ge-
meinden] bevorzugen die Variante 3, ergénzt um das verbindliche Ziel einer sinnvollen Reduktion
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der Anzahl Gemeinden und erganzt durch einen verbindlichen Prozess. Letzteres kann beispiels-
weise durch eine Skizze einer gesetzlichen Grundlage, welche den Prozess rahmt, erfolgen (z.B.
analog Gemeindevereinigungsgesetz des Kantons St. Gallen), sodass wir "die Katze nicht im Sack

kaufen".

Antrag

Stellungnahme zur Vernehmlassung.

Beratungen

GP erlautert die Stellungnahmen der Gemeindepréasidienkonferenz sowie die der Gemeindeprési-
dien AUB. Die Meinung geht klar in die Richtung, dass das Thema Fusion weiterverfolgt werden
soll. Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Entscheidung fiir eine konkrete Variante noch nicht ange-
bracht.

GP Daniel Lindner fragt, ob es nur eine gemeinsame Stellungnahme gibt oder ob auch von der
Gemeinde Wolfhalden eine separate Stellungnahme erfolgt. GP ist der Meinung, dass kommuni-
Ziert werden soll, dass die Gemeinde Wolfhalden eine eigenstandige Gemeinde bleibt, das Thema
aber weiterverfolgt werden wird.

GP Daniel Lindner ist der Meinung, dass sich der Gemeinderat von Wolfhalden klarer positionieren
soll.

GP Peter Sonderegger ist der Meinung, dass es gewagt ist, sich jetzt schon auf eine konkrete An-
zahl Gemeinden festzulegen. Auf fachlicher Ebene wird es zwangslaufig zu engen Zusammenar-
beiten kommen resp. ist es bereits gekommen. Der Anreiz zu Fusionen muss geschaffen werden.

Beschluss

* Der Gemeinderat Wolfhalden befiirwortet grundsatzlich die Diskussion von Fusionsmag-
lichkeiten im Sinne von Variante 3. Der Prozess soll zwingend weiterverfolgt werden.

e Er schliesst sich dem Fazit der Stellungnahme der Gemeindeprasidien AiB an.

Auszug an

— Departement Inneres und Sicherheit, Schitzenstrasse 1, 9102 Herisau (als Word-Datei an
inneres.sicherheit@ar.ch)

- Kantonsrat Stephan Withrich, Hinterbiihle 981, 9427 Wolfhalden

— Kantonsrat Martin Ruppanner, Hogli 672, 9427 Wolfhalden

- Akten

GEMEINDERAT WOLFHALDEN
Der Gemeindeprasident Die Gemeindeschreiberin

Gino Pauletti Sarah Niederer

Geschaftslaufnummer: 2020-160 Seite 3/4
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GEMEINDEPRASIDIENKONFERENZ APPENZELL A.RH.

Departement Inneres und Sicherheit

Gegenvorschlag Volksinitiative «Starke AR Gemeinden»
Schiitzenstrasse 1

9102 Herisau

Teufen, 15. Oktober 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» —
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Regierungsrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie die Gemeindeprasidienkonferenz AR ein,
sich zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» verneh-
men zu lassen, woflir wir uns bedanken. Die Gemeindeprasidienkonferenz hat das Ge-
schaft im Rahmen ihrer Konferenz vom 14. September 2020 im Rahmen einer konferenzi-
ellen Besprechung intensiv behandelt und vorbereitet. Gestltzt darauf lassen wir lhnen
nachfolgende Ausfiihrungen zukommen. Die einzelnen individuellen Stellungnahmen der
Gemeinden bleiben vorbehalten.

Allgemeine Vorbemerkungen:

— Die politische Organisation auf kommunaler Stufe ist flir die Gemeindeprasidienkonfe-
renz von evidenter Wichtigkeit und dies nicht erst seit der Volksinitiative ,Starke Aus-
serrhoder Gemeinden® oder dem vorliegenden Gegenvorschlag des Regierungsrates.

— Insbesondere mit den vielen bereits bestehenden und immer wieder neu angedachten
Kooperationen beweisen die Gemeinden tagtaglich, dass sie in der Organisation flexi-
bel und an einer effizienten sowie qualitativ hochstehenden Aufgabenerfillung interes-
siert sind und diese laufend auch weiterentwickeln.

— Es sei auch daran erinnert, dass sich die Gemeindeprasidien bereits im Rahmen der
Bettags-Konferenz vom 17. September 2018 einen halben Tag mit dem Thema ,Ge-
meindestrukturen - Fusionen® beschaftigt haben. Gestlitzt darauf wurde auch offent-
lich kommuniziert, dass sich die Ausserrhoder Gemeindeprasidien einstimmig fur eine
Streichung der namentlichen Nennung der Gemeinden in Art. 2 der Kantonsverfas-
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sung aussprechen. Damit sollte insbesondere die Méglichkeit fir etwaige Gemein-
defusionen geschaffen bzw. erleichtert werden. Relevant ist fur die Gemeindeprasi-
dien nicht etwa die Nennung ihrer Gemeinde in der Kantonsverfassung, sondern das
Selbstbestimmungsrecht der Organisation und Kooperation sowie der Regelung der
Bedingungen, welche Kooperationen unterstutzen. An dieser Grundhaltung hat sich
grundséatzlich nichts geandert.

— Auf diese doch klare Ansage der Gemeinden erfolgte seitens der Regierung damals
keine Reaktion. Dass man vom vorliegenden Gegenvorschlag zur Volksinitiative
~otarke Ausserrhoder Gemeinden® jetzt fast aus dem nichts heraus aus den Medien
erfuhr, Uberrascht und erstaunt denn auch.

— Nichts desto trotz begriissen die Gemeindeprasidien die Diskussion und den Dialog,
auch wenn die Uberlegungen des Regierungsrates zu den 3 Varianten noch viele Fra-
gen offenlassen. Es kann daher nicht das realistische Ziel der vorliegenden Vernehm-
lassung sein, dass sich die Gemeindeprasidien auf eine einheitliche Position einigen.
Dazu sind die Interessen und Ausgangslagen zu unterschiedlich und zudem mussten
auch die Gemeinderate zustimmen.

— Eine erste Einschatzung seitens der Gemeindeprasidienkonferenz soll aber gleich-
wohl abgegeben werden.

Zum Gegenvorschlag bzw. zu den 3 Varianten

— Der Gegenvorschlag der Regierung basiert auf den ersten groben Richtungsentschei-

den der Verfassungskommission vom 25. April 2019 zu den Themen

— Gliederung des Kantons:

Variante 3: Revision von Art. 2 KV und Streichung der Gemeindenamen in der Ver-
fassung; zusatzlich Regelung, wo (Gesetz) die Gemeinden aufzufiihren sind.

— Gemeindeorganisation:
Variante 2: Neue Rechtsgrundlage in der Verfassung betreffend administrative und
finanzielle Unterstlitzung von Gemeindefusionen.
Variante 3: Neue Regelung in der Verfassung betreffend Zustimmung der betroffe-
nen Gemeinden bei Bestandesanderungen.

— Mit den Varianten 1 (4 Gemeinden) und 2 (4 - 16 Gemeinden) der Regierung, wird
eine Reduktion der Anzahl Gemeinden und damit eine Strukturreform auf Stufe Ver-
fassung angestrebt. Mit der Variante 3 sollen dagegen lediglich die Rahmenbedingun-
gen flr Fusionen / Strukturanpassungen verbessert, nicht aber die bestehenden
Strukturen grundsatzlich in Frage gestellt werden (= grobe Richtungsentscheide Ver-
fassungskommission).

— Der Regierungsrat sieht damit bei zwei Varianten eine Reduktion der Gemeinden als
zielfihrend an. Der dritten, auf Freiwilligkeit der Gemeinden basierenden Variante
steht er dagegen eher skeptisch gegenuber, da die strukturellen Mangel (z. B.
Schwierigkeiten in der Besetzung der Gemeindebehdrden, Mangel an gut ausgebilde-
tem Personal, Mangel an Know-How bei immer komplexer werdenden Aufgaben und
Verfahren) weiter bestehen und sich in der Vergangenheit nichts wesentlich verandert
hat.
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— Obwohl man die These, dass weniger Gemeinden per se effizienter, professioneller,
.besser” funktionieren und sich die Stellen und politischen Chargen einfacher beset-
zen lassen, durchaus hinterfragen darf, so sieht doch eine Mehrheit der Gemeindepra-
sidien ein Effizienzpotenzial in der Verringerung der Anzahl Gemeinden. In diesem
Sinne wollen sich die Gemeindeprasidien auch einer vertieften Diskussion von Varian-
ten / Szenarien stellen.

— Es wird auch nicht verkannt, dass eine freiwillige Strukturveranderung aktuell aufgrund
der personellen, finanziellen und organisatorisch-administrativen Ressourcen bei den
Gemeinden nicht realistisch ist.

— Eine starke Minderheit sieht die Starke aber nach wie vor in der Eigenstandigkeit der
Gemeinde und der Freiwilligkeit von allfalligen Fusionsbestrebungen.

— Einig ist man sich darlber, dass

— ein Grundsatzentscheid zu einer verfassungsrechtlichen Reduktion (ja / nein) wich-
tig ist;

—eine Festschreibung einer fixen Anzahl Gemeinden nicht zielfiihrend ist;

— eine variable Anzahl Gemeinden (Variante 2), mit dem Ziel einer geringen Anzahl
an Gemeinden und variablen Minima / Maxima aktuell am meisten Ruckhalt hat
(z. B. Ziel 3 - 8 Gemeinden);

— nicht nur geographische Raume, sondern auch funktionale Raume in die Uberlegu-
nen miteinbezogen werden missen, was in Einzelfallen auch kantonsibergreifende
Auswirkungen haben kénnte;

—es klare Vorgaben und Bedingungen braucht, die momentan aber noch nicht vorlie-
gen;

—der Volkswille der Birger vor Ort zu achten ist (von unten bestimmt);

— eine finanzielle und organisatorische Unterstlitzung durch den Kanton unabdingbar
ist, unabhangig von der Variante;

— unterschiedliche Kriterien flr eine Strukturreform sprechen kénnen (wirtschaftliche,
strukturelle, funktionale, geographische etc.);

—der Steuerfuss in den Gemeinden ein massgebliches Kriterium ist und auch sein
muss, auch aus kantonaler Sicht (Gemeinde Teufen: «man schlachtet nicht die
beste Kuh im Stall»);

— keine Verlierer produziert werden durfen und die Identitat gewahrt werden muss.

— Im weiteren Verlauf der Diskussion wird es entscheidend sein, wie man auch gegen-
Uber der Basis glaubwtirdig kommunizieren und darlegen kann, welche Problemfelder
man mit weniger Gemeinden tatsachlich besser in den Griff bekommt und insbeson-
dere wie mit neuen Handlungs- / Themenfeldern umgegangen wird, wie z. B.:

— Identifikation / Blrgernahe

— Zusammensetzung, Anzahl, Wahl der Gemeinderate

— Burgerversammlungen / Parlamente

—Wahlen (Majorz / Proporz)

— Verwaltungsstandorte / Namen, Wappen

— Rolle der Parteien

— Zeitachse / Umsetzung

—etc.
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— In der weiteren Diskussion ist auch der Facher nochmals aufzuspannen im Sinne von:
,Wo liegen weitere Chancen und Potenziale fur Kooperationen / eine Zusammenarbeit
zwischen Gemeinden sowie Kanton und Gemeinden?“ Bei funktionaler Betrachtung
kann in wesentlichen Bereichen eine ,Zentralisierung / Kantonalisierung® durchaus
Sinn machen und einen Effizienzgewinn bringen, z. B.:

— Betreibungs-, Erbschaftswesen
— Bauen ausserhalb Bauzonen
— Bildung Sekundarstufe

— Asylwesen

— Sozialhilfe

—etc.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gemeindeprasidien wie vorste-
hend ausgeflihrt mehrheitlich, aber nicht einheitlich bereit sind, in die Diskussion Gber
eine Reduktion der Gemeinden einzusteigen. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass eine
starke Minderheit auf Freiwilligkeit setzt. Allen gemein ist, dass es noch mehr und konkre-
tere Informationen zu den Vorstellungen und Varianten braucht, um in eine vertiefte und
substanzielle Diskussion eintreten zu kdnnen. Dabei mussen insbesondere die Konse-
quenzen fur die Gemeinden und den Kanton aufgezeigt werden. Die Gemeindeprasidien
erwarten, dass der Regierungsrat vor einer Publikation der Botschaft die Gemeinderate
involviert und ein Stimmungsbild abholt.

Fir die Mdglichkeit der Stellungnahme danken wir bestens.

Freundliche Grisse

Im Auftrag der Gemeindeprasidienkonferenz:

A et

Reto Altherr, Prasident Alex Muller, Geschaftsstelle
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Prasident LAR
Michael Weber
Platz 1235
9428 Walzenhausen
ar.weber@yahoo.com

Departement Inneres und Sicherheit AR
Schitzenstrasse 1
9102 Herisau

Walzenhausen, 27. Oktober 2020

Vernehmlassung ,Starke App.-Ausserrhoder Gemeinden*
Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger
Sehr geehrter Herr Wist, sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Einladung zur o0.g. Vernehmlassung danke ich Innen im Namen des
Lehrerverbandes Appenzell Ausserrhoden (LAR) bestens.

Der LAR begrusst das Vorgehen der Regierung, drei Vorschlage zur
Vernehmlassung zu unterbreiten.

Fur den LAR sind die Vorschlage 1 und 2 in Bezug auf die Schulen und
Schulstandorte mit grossen Unsicherheiten verbunden. Die Gemeinden sind Trager
der Primar- und Sekundarschulen. Wirden die Gemeinden fundamental neu
organisiert, sind die Folgen fur die einzelnen Schulen nur schwer abschéatzbar. Fur
die kantonalen Schulen wie das Berufsbildungszentrum oder die Kantonsschule
waren die Auswirkungen — positiv oder negativ — weniger stark ausgepragt.

Impulse zu Gemeindefusionen oder —kooperationen sollen auf der Stufe Gemeinde
initiilert werden.

Der LAR spricht sich daher fir den Vorschlag 3 aus.
Fur lhre Kenntnisnahme und Ihre Bemiihungen danke ich Ihnen bestens

und grusse Sie freundlich

Michael Weber, Prasident Lehrerverband Appenzell A.Rh.
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CVP AR, Kreuzstrasse 6, 9100 Herisau

Per Mail inneres.sicherheit@ar.ch
Departement Inneres und Sicherheit
Schiitzenstrasse 1

9102 Herisau

4. November 2020

Vernehmlassung zur Volksinitiative ,,.Starke Ausserrhoder Gemeinden“, Gegenvorschlag

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Einleitung

Mit Schreiben vom 20. August 2020 haben Sie Parteien, Gemeinden, Verbande sowie weitere Kreise
eingeladen, sich zu den drei vom Regierungsrat verabschiedeten Varianten fur einen Gegenvorschlag
zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden® bis zum Donnerstag, 5. November 2020,
vernehmen zu lassen. Wir bedanken uns ausdricklich fur die Moglichkeit, uns zu diesem seit Jahren im
Kanton hdchst umstrittenen Thema aussern zu dirfen. Wir haben die vorliegende Stellungnahme in einer
ad-hoc gebildeten parteiinternen Arbeitsgruppe erértert, und mit der vorliegenden Eingabe ist die
Vernehmlassungsfrist vom Donnerstag, 5. November 2020, denn auch gewabhrt.

Allgemeine Bemerkungen

Mit Bericht vom 4. Dezember 2018 hat der Regierungsrat dem Kantonsrat beantragt, einerseits die
Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden® abzulehnen und auf einen Gegenvorschlag zu
verzichten sowie andererseits den Stimmberechtigten zu empfehlen, dieser Initiative die Gefolgschaft zu
verweigern. Die Exekutive begriindete ihre Haltung unter anderem damit, dass es aktuell keinen
Handlungsbedarf gebe, um die Namen der 20 Gemeinden in Art. 2 der geltenden Kantonsverfassung zu
streichen. Es komme hinzu, dass im Rahmen der umfangreichen Arbeiten zur laufenden Totalrevision der
Kantonsverfassung ohnehin die Frage geklart werden solle bzw. miisse, ob die 20 Gemeinden weiterhin
in der Kantonsverfassung genannt werden sollen und welche Haltung der Kanton gegentiber
fusionswilligen Gemeinden einnehmen solle. Der Regierungsrat war damals der Meinung, die Anliegen
der Volksinitiative im Rahmen der Totalrevision der Kantonsverfassung in einem umfassenden
Zusammenhang zu erértern.

Anlasslich seiner Sitzung vom Montag, 25. Februar 2019, hat der Kantonsrat die vorliegende
Volksinitiative fur gultig erklart und anschliessend aber das Geschéft an den Regierungsrat
zurliickgewiesen mit dem Auftrag, einen direkten Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dieser Beschluss des
Ratsplenums ist auf dem Hintergrund zu sehen, dass der Regierungsrat dieser Volksinitiative
schwerwiegende rechtliche Mangel vorwarf, so dass die Exekutive jetzt die Chance erhalten sollte, diese
zu beheben. Dem ausfuhrlichen Sitzungsprotokoll vom 25. Februar 2019 sind aber kaum Hinweise zu
entnehmen, dass das Kernanliegen der Initianten ernsthaft in Frage gestellt wiirde.
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Rund 1 ¥ Jahre nach dem Riickweisungsbeschluss des Kantonsrates stellt der Regierungsrat nun
seinen Gegenvorschlag zur Debatte, und jetzt gleich in drei sehr unterschiedlichen Varianten. Die von der
Exekutive favorisierte Variante 1 mit bloss noch vier Gemeinden erinnert stark an das Glarner Modell mit
drei Gemeinden und darf ohne Ubertreibung als radikal bezeichnet werden. Dariiber sind sich Medien
und Politologen einig. Uber die Beweggriinde des Regierungsrates fiir diese Kehrtwende lasst sich im
Moment bloss spekulieren. Tatsache aber ist, dass der Regierungsrat noch vor knapp zwei Jahren
(Bericht und Antrag vom 4. Dezember 2018 an den Kantonsrat) die hdngige Volksinitiative ,Starke
Ausserrhoder Gemeinden® dem Kantonsrat ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung empfahl. Das Thema
»Fusion® schien die Exekutive damals nicht zu interessieren. Ware dem namlich so gewesen, hatte er
schon damals einen direkten Gegenvorschlag einbringen kénnen, was er aber nicht tat. Der jetzige
Lésungsansatz ,Von Oben nach Unten® - in der Sprache des Regierungsrates tont das so: ,Eine
Neustrukturierung wirde zentral durch den Kanton erfolgen. Die Gemeinden waren vom aufwandigen
und anspruchsvollen Fusionsverfahren entlastet® (Erlauternder Bericht vom 11. August 2020 zum
Vernehmlassungsentwurf, Seite 4) - ist schweizweit wohl einmalig, sehr mutig bis gar tibermditig und
hochst wahrscheinlich chancenlos bei der Stimmburgerschaft von Appenzell Ausserrhoden, und zwar
selbst dann, wenn die Volksvertreterinnen und Volksvertreter im Kantonsrat diese Idee gutheissen
wurden. Die Aussage, wonach die Gemeinden vom aufwandigen und anspruchsvollen Fusionsverfahren
entlastet sind, lasst aufhorchen und scheint von der Regierung nicht realistisch beurteilt zu sein. Gerade
die Gemeinden waren stark betroffen von allen Umstellungen. Die Niederlage an der Urne wiirde dann
bedeuten, dass das Thema ,Gemeindefusionen in Appenzell Ausserrhoden® fir Jahre ,vom Tisch ist",
was vielleicht die Regierung freut, aber nicht unseren Vorstellungen von zeitgeméassen politischen
Strukturen entspricht, wohl aber auch nicht jenen der Initianten. Diese missen sich namlich grundsatzlich
Uberlegen, wie sie sich in diesem aktuellen politischen Pokerspiel verhalten sollen bzw. wollen.

Anmerkungen zu den drei Varianten des Gegenvorschlages
Variante 1 (starke Reduktion)

Wir haben uns zu dieser Variante 1 bereits im vorangehenden Abschnitt ,Allgemeine Bemerkungen®
ausfuhrlich und sehr kritisch geéussert. Aus unserer Sicht handelt es sich hierbei um einen mutigen,
wenn nicht gar visiondren Losungsansatz, letztlich wohl aber um einen untauglichen Versuch. Sollte der
Regierungsrat diese Variante 1 im Anschluss an die Auswertung der Vernehmlassungsantworten
weiterverfolgen, dann sind mit Blick auf die Behandlung im Kantonsrat sowie die nachfolgende
obligatorische Volksabstimmung noch wesentliche Entscheidungsgrundlagen nachzuliefern sowie offene
und zentrale Fragen zu beantworten wie z. B.: Wie sehen die Mitsprache- und Mitwirkungsrechte der
einzelnen Gemeinden in diesem Fusionsprozess aus? Auswirkungen auf den Finanzausgleich und, wenn
ja, welche? Bei diesen radikalen staatspolitischen Veréanderungen kann sich niemand erlauben, eine
.Katze im Sack® zu kaufen.

Der Regierungsrat favorisiert diese Variante 1 hauptsachlich auch in Bezug auf die Bildung von
Wahlkreisen fur ein einfaches Proporzverfahren bei der Wahl des Kantonsrates. Hier werden aber zwei
Aspekte sachlich miteinander vermengt, die inhaltlich keinen Bezug haben. Ein sinnvolles Proporzsystem
fur die Bestellung des Kantonsrates kann auch auf der Grundlage der heutigen Staatsstrukturen
eingefuhrt werden, indem mehrere Gemeinden zu einem Wahlkreis zusammengefuhrt werden. Ganz
abgesehen davon gibt es fir die Bildung von Wahlkreisen im Proporz ganz klare rechtliche
Anforderungen seitens des Bundesgerichtes in Lausanne. Diese sind unabhéngig von der Zahl der
Gemeinden zwingend zu beachten.

Variante 2 (mittlere Reduktion)

Im Gegensatz zur Variante 1 bedingt dieses Modell eine enge und vor allem auch vertrauens-volle
Zusammenarbeit zwischen dem Kanton und den 20 Gemeinden. Dies gilt sowohl fiir die Erarbeitung
eines entsprechenden Gesetzes als auch die Bildung neuer lebensfahiger Gemeinden. Mit dem
Vorschlag des Regierungsrates, die Zahl der Gemeinden von heute deren 20 auf neu deren 4 bis 16 zu
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reduzieren, werden sowohl der Kanton als auch die Gemeinden in die Verantwortung genommen. Die
Spannweite von 4 bis 16 Gemeinden ist derart gross, dass bereits in einem allfalligen nachsten Schritt
eine Konkretisierung und ein mogliches Lésungsmodell nétig werden. Die Variante 2 hat wie die Variante
1, aber im Gegensatz zur Variante 3, den grossen Vorteil, dass neu bereits in der Kantonsverfassung der
Reform- und Fusionswille festgeschrieben wird, womit der Handlungsbedarf als ausgewiesen gilt und
somit nicht mehr verhandelbar ist.

Variante 3 (keine Reduktion)

Diese Variante 3 entspricht inhaltlich der Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden®. Die
Gemeinden kdnnen also von sich aus fusionieren, werden aber dazu nicht gezwungen. Mit der
Streichung der Gemeindenamen in Art. 2 der Kantonsverfassung werden die rechtlichen
Voraussetzungen fur zeitgemasse Gemeindestrukturen geschaffen. Allerdings besteht auch das Risiko,
dass aufgrund von strukturerhaltenden Massnahmen der Leidensdruck zu einem solchen Schritt zu
gering ist, so dass an sich sinnvolle und notwendige Fusionen noch langer auf sich warten lassen.

Zusammenfassung
Die CVP AR bevorzugt die Variante 2 aus den folgenden Griinden:

> Die Variante 1 unter der alleinigen Federfiihrung des Kantons tibergeht bestehende Strukturen und
anerkannte Grundsatze, nimmt weder die Gemeinden noch die Stimmbirgerinnen und Stimmbduirger
mit ins Boot, was ein erhebliches Risiko des Scheiterns beinhaltet, so dass anschliessend eine
langere Blockade ansteht, was angesichts des ausgewiesenen Handlungsbedarfes eigentlich nicht
sein darf.

» Variante 2 schreibt ebenfalls einen klaren Auftrag (Reduktion der Zahl der Gemeinden von heute 20
auf neu deren 4 bis 16) in die Kantonsverfassung. Hierbei arbeiten Kanton und Gemeinden eng
zusammen, was aus unserer Sicht die Aussichten, fiir diesen Losungsansatz sowohl bei den
Behorden (Kanton und Gemeinden) als auch bei den Stimmberechtigten eine Mehrheit zu finden,
erheblich erhoht.

» Im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 fehlt bei der Variante 3 ein klarer Auftrag in der
Kantonsverfassung, die Fusionsfrage rasch auf die politische Traktandenliste zu setzen.

Wichtig wird es sein, dass sich der Regierungsrat im Anschluss an die Auswertung der
Vernehmlassungsantworten rasch fur eine konkrete Variante entscheidet und in der Folge zuhanden der
ersten Lesung im Kantonsrat aufzeigt, welche Umsetzungsschritte nétig sind und wie diese aussehen.

Wir bitten Sie abschliessend, von unseren Ausfiihrungen Kenntnis zu nehmen und sie bei der
Weiterbearbeitung des Projektes entsprechend zu wirdigen.

Herzlichen Dank und freundliche Griisse.

Freundliche Griisse

Appenzell Ausserrhoden

Claudia Frischknecht
Prasidentin
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EDU Appenzellerland
Prds. Daniel Graber

Rotenwies 1

9056 Gais

daniel.graber@edu-schweiz.ch Dep. Inneres und Sicherheit
Schiitzenstrasse 1

Gais, 4. November 2020 9102 Herisau

Stellungnahme Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden»

Sehr geehrte Damen und Herren

wir danken lhnen fiir die Moglichkeit einer Stellungnahme zur Volksinitiative «Starke
Ausserrhoder Gemeinden».

Durch verschiedene Uberlegungen und Gespriche im Vorstand favorisieren wir
einstimmig den Gegenvorschlag Variante 3 (Art. 101 bis ). Unseres Erachtens sind
Fusionen, die von oben kommen, nicht immer erwiinscht und sehr problematisch in der
Umsetzung. Zudem steht dies im Gegensatz zur direkten Demokratie. Wir stehen hinter
dem foderalistischen Gedanken, da dies die Eigenverantwortung starkt, Ricksicht auf die
regionalen Begebenheiten nimmt und dadurch der Identitatslosigkeit entgegengewirkt
wird. Gerade im Hinblick, dass ein grosser Teil der Bevolkerung ehrenamtliche Aufgaben
in der Gemeinde Uibernimmt, scheint uns das ein wesentlicher Faktor gegen die
Anonymisierung zu sein.

Viele Gemeinden arbeiten bereits in Teilgebieten zusammen, um Ressourcen zu
optimieren. Fusionieren Gemeinden, soll dies auf freiwilliger Basis geschehen, dabei muss
«mit Kopf, Herz und Portemonnaie» zugestimmt werden. Der Finanzausgleich zwischen
den Gemeinden misste sauber geregelt sein, damit die finanzstarken Gemeinden nicht
Uber die Massen belastet werden.

Grosse Gemeindenfusionen fordern einen Beamtenstaat, was Mehrkosten verursacht
und das Milizsystem schwacht. Dadurch werden die kulturellen Charaktere der
Gemeinden aufs Spiel gesetzt.

Wir danken fiir lhre Kenntnisnahme und hoffen auf die Einbindung unserer Anliegen bei
lhren Uberlegungen.

Freundliche Grisse

Daniel Graber
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M Evangelische Volkspartei
Appenzell Ausserrhoden

Kantonale Verwaltung
Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstr. 1

9102 Herisau

Herisau, 4. November 2020
Vernehmlassung Volksinitiative , Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Einladung zur Vernehmlassung beztiglich der Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder
Gemeinden’ bzw. zum Gegenvorschlag der Regierung und nehmen gerne zu diversen Themen Stel-
lung.

Allgemeine Bemerkungen

Nachdem die Initiative nun seit gut zweieinhalb Jahren eingereicht ist und der Kantonsrat einen Ge-
genvorschlag verlangt hat, gelangt der Regierungsrat gleich mit drei Varianten an die Vernehmlas-
sungsadressaten. Gewisse Grinde mogen nachvollziehbar sein, doch eine Vernehmlassung mit drei
Varianten ist doch eher uniblich.

Insgesamt positioniert sich der Regierungsrat dann doch noch und bevorzugt die Variante 1. Damit
andert der Regierungsrat seine bisherige Position fundamental. Hat er doch bisher immer gesagt,
dass eine Anpassung der Gemeindestrukturen von den Gemeinden her initiiert werden musse. Die
Grunde legt der Regierungsrat plausibel dar. Er hatte dies aber auch mutiger mit einem einzigen Ge-
genvorschlag tun kénnen.

Auch fur die EVP AR stehen dhnliche Griinde im Zentrum, wenn es um die Frage geht, ob eine Ande-
rung der Gemeindestrukturen langsam und von den Gemeinden her oder in einer Gesamtsicht auf der
Verfassungsebene und mittels einem gemeinsamen Prozess geldst werden muss:

» Eine flexible Variante wiirde viel Energie und Aufwand fur die néchsten Jahrzehnte binden und
zu stéandigen Veranderungen in der Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden und zwischen
Gemeinden und Kanton fihren.

» Der Volkswille muss klar in der Verfassung verankert sein (Zahl, Definition der Gemeinden).
Aus Sicht der EVP ist es undenkbar, die Anzahl Gemeinden mit einer ,von - bis — Zahl’ in der
Verfassung zu verankern. Welche Gemeinden wirden dann 'verschwinden?

Evangelische Volkspartei Appenzell Ausserrhoden
Mathias Steinhauer | Hintere Oberdorfstrasse 15 | 9100 Herisau | mathias.steinhauer@evp-ar.ch | evp-ar.ch
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* Mit einer klaren Verankerung der Anzahl Gemeinden in der Verfassung wirde der Volkswillen
unmissverstandlich zum Ausdruck kommen.

» Die Losung muss zukunftsgerichtet sein und sich an der Leistungserbringung fur die Birgerin-
nen und Burger orientieren. In einer komplexer werdenden Welt wird dies kaum mit 20 Ge-
meinden moglich sein. Es macht langfristig kaum Sinn den ganzen Kanton mit unterschied-
lichsten Zweckverbanden zu Gberziehen, welche immer wie mehr der Kontrolle der Biirgerin-
nen und Burger entzogen werden. Dies schafft Abhangigkeiten, welche kaum mehr aufgeldst

werden kénnen.

» Der aktuelle Stillstand wird mittel— bis langfristig den Kanton ins Abseits fihren. Fur eine wirkli-
che Entwicklung des Kantons ist es unabdingbar, sich an einem grésseren Ganzen zu orientie-
ren und die vorhandenen Chancen zu nutzen.

» Oft fihren Themen die auf Freiwilligkeit beruhen zu keinem Ziel oder lindert Probleme und
Mankos hochstens kurzfristig. In der Hoffnung, dass sich der SVAR entwickelt und mutige un-
ternehmerische Entscheide fallt, wurden auch die Standortnamen aus dem Gesetz gestrichen.
Verandert hat sich nichts und das Resultat wird aktuell sichtbar.

Diese Hauptgriinde fihren bei der EVP AR zum Schluss, dass in der Verfassung eine klare Anzahl Ge-
meinden mit einem klaren Profil verankert werden muss.
Aus dieser Perspektive heraus hat sich die EVP AR auch mit den in der Vernehmlassung aufgefihrten
Varianten befasst. Sie hat dabei die Argumente der Regierung gepruft. Dabei kommt sie zum Schluss,
dass keine der vorliegenden Varianten das Potenzial hat, unseren Kanton in die Zukunft zu fihren.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass die Variante 1 zwar viele positive Aspekte beinhaltet, aber auch
sehr gewichtige Nachteile mit sich bringt, welche keine zukunftsgerichtete Losung ermdéglicht bzw. die
Entwicklung unseres Kantons behindern wird.

Bewertung der Varianten des Regierungsrates

GegenuUberstellung der Vor- und Nachteile der Vernehmlassung:

Variante 1 (4 Gemeinden)

Variante 2 (4-16 Gemeinden)

Variante 3 (offen)

Pro » Wabhlkreise ermoglichen
Proporz

 Attraktive Verwaltungsjobs,
Personal in guter Qualitat,
gute Leistung fur Bur-
ger/innen > Professionalitat

* Bei grosseren Gemeinden
kostet die Verwaltung pro
Einwohner weniger

* Kommunikation unter den
Gemeinden weniger Kom-
plex und auf gleicher Au-
genhdhe

* Gemeinden kénnte mit Par-
lamenten besttickt werden
> Qualitat und Abstltzung
der Gemeinden, Bevolke-
rung ist durch Parlament
besser reprasentiert

» Komplexitat durch Zweck-

» Komplexitat von Fusions-
projekten sinkt (aufgrund
bestehender Vertrage zwi-
schen einzelnen Gemein-
den, falls die Gemeinden
bereits zusammenarbeiten)

» Entspricht der Initiative in
etwa
» Alles ist moglich
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verbande wird verkleinert
Ein gemeinsames kantona-
les Fusionsprojekt (fast alle)
Absolute Zahl kann in Ver-
fassung geschrieben wer-
den > ohne Diskussion,
Grenzen sind klar

Contra

Gemeinde Hinterland ist
abgeschnitten und weiter-
hin finanziell abhangig von
Kanton und Gemeinden
Die offensichtliche Struktur
schwéche des Hinterlandes
wird zementiert
Pendlerstrome und OV des
Hinterlandes laufen tber
Herisau (Funktionalraum)
Kein Zentrum in der Ge-
meinde Hinterland, mit ge-
nerell schwacher Entwick-
lung

Herisau muss sich nicht
bewegen

Energie fir Fusionen muss
aus der Verwaltung oder
einzelnen Gemeinden
kommen

Einzelne Fusionen blockie-
ren eine Weiterentwicklung
des ganzen Kantons
Kanton musste ,neu ge-
zeichnet’ werden

4 Gemeinden mussten ir-
gendwie fusionieren >
Zwang fur wenige

Es ist nicht klar wer betrof-
fen ist

Es wird die Katze im Sack
gekauft

Alle ausser Herisau kdnnten
betroffen sein

Run auf attraktive Fusions-
partner

Laufende Veranderungen
auf allen Ebenen (Gesetze,
Verordnungen etc.)

Energie fir Fusionen muss
aus Verwaltung oder ein-
zelnen Gemeinden kom-
men

Einzelne Fusionen blockie-
ren eine Weiterentwicklung
des ganzen Kantons
Kanton musste ,neu ge-
zeichnet’ werden

Kanton ist tUber lange Zeit
,im Umbau’ mit vielen Un-
wagbarkeiten

Gemeinden werden erst
Handeln, wenn es absolut
nicht mehr geht, es reicht
nicht etwas finanziellen An-
reiz zu erhalten

Laufende Veranderungen
auf allen Ebenen (Gesetze,
Verordnungen etc.)
Finanzausgleich tber Jahre
nicht geldst und permanent
im Fluss

Aufbau/Struktur des Kan-
tons muss in der Verfas-
sung stehen

Der EVP AR macht daher einen alternativen Vorschlag mit drei Gemeinden

Der Kanton wirde sich in Zukunft in die drei Gemeinden Vorderland, Mittelland und Hinterland glie-
dern. Damit entstiinde eine Struktur, welche die Vorteile der Variante 1 aufnimmt, ihre gewichtigen
Nachteile jedoch zu einem grossen Teil auszugleichen vermag. Der Vorschlag beruht auf einer traditi-
onellen Aufteilung des Kantons in die ehemaligen Bezirke. Er spiegelt damit die im Sprachgebrauch
gelaufige Aufteilung unseres Kantons wieder und hat den grossen Vorteil dass nicht einzelne Ge-
meindenamen verschwinden, wahrend andere erhalten blieben. Der ganze Kanton bewegt sich mitei-
nander und wird zukunftsfahig.

Damit kann sich der Kanton zu einem dynamischen Teil der Schweiz entwickeln und positiv auf sich
aufmerksam machen. Es muss aus Sicht der EVP AR eine wesentliche Absicht sein, die Attraktivitat und
die Entwicklungsmdglichkeiten zu erhdhen und in verschiedenen Bereichen sanft aber kontinuierlich
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zu wachsen. Unser Kanton hat durch seine Vielfalt gute Chancen sich in den Bereichen Wohnen, Wirt-
schaft, Kultur, Tourismus etc. mit schlanken und effizienten Strukturen zu entwickeln und genau solche
Zielsetzungen zu erreichen.

Zusammengefasste Vorteile einer Struktur mit drei Gemeinden:

Tradition > Zurtick zu den Wurzeln

Die Namen der drei Gemeinden waren gesetzt

Jeder Gemeinde hat ein gewachsenes und bekanntes Zentrum

Alle drei Gemeinden haben Entwicklungsmdglichkeiten

Alle drei Gemeinden haben die Grésse qualitativ gut und effizient arbeiten zu kénnen
Verhaltnis zwischen grésster und kleinster Gemeinde bleibt ahnlich wie bei Variante 1
Gemeinde Hinterland ,weiterhin’ die grosste Gemeinde (psychologischer Effekt)

Gibt einer Gemeinde Hinterland viel gréssere Entwicklungschance als Variante 1
Herisau ist mitgemeint

Politische ,Zugpferde’ im Kanton bleiben bestehen

Zudem gelten die Vorteile der Variante 1des Regierungsrates hier auch

Es ist aus Sicht der EVP zentral, dass sich wirklich alle bewegen mussen. Es kann eine Dynamik entste-
hen welche sich positiv auswirkt.

Grundsétzliche Uberlegungen
Der EVP AR ist es wichtig, folgende Punkte grundsatzlicher Art noch anzuflgen:

Eine neue Struktur des Kantons fuhrt nicht dazu, dass Dorfnamen verschwinden.

Das kulturelle und soziale Leben geht in der angestammten Umgebung ohne Veranderung
weiter. Vereine und Institutionen bestehen weiter. Diese Arbeiten zum Teil bereits heute Uber
die Gemeindegrenzen hinweg zusammen.

Auch in der oft als rlickstandig bezeichneten Kirche laufen zukunftsorientierte Projekte wie z.B.
der Kirchenpark Appenzeller Hinterland oder die schon seit langerer Zeit regional organisierte
katholische Kirche.

Auch in der Wirtschaft sind Ubergemeindliche Zusammenschlisse und Organisationen schon
langstens Alltag. Zu erwdhnen sind hier zum Beispiel die Raiffeisenbanken oder die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften.

Die Bedeutung der physischen Gemeindeverwaltungen wird Uberschétzt. Die Kontakte sind bei
den meisten Burger/innen dusserst selten und die Entwicklung im Online-Bereich wird diesen
physischen Kontakt weiter verringern. Zudem heisst eine veranderte Gemeindestruktur nicht
per se, dass gewisse Dienstleistungen nicht mehr in den einzelnen Dérfern angeboten werden
kdnnen. Weiter ist zu erwahnen, dass in den kleinsten Gemeinden die Gemeindeverwaltungen
bereits heute nicht mehr ganztagig gedffnet sind.

Die Zielsetzung fur die Anpassung der Gemeindestrukturen darf nicht primar im finanziellen
Bereich liegen, denn eine Strukturreform kostet zuerst einmal. Die Zielsetzung muss die Zu-
kunftsfahigkeit sein. Das damit dann langfristig Effizienzgewinne einhergehen aber zuerst die
Kontinuitat und Qualitat steigt ist die Erfahrung aus vielen Gemeindefusionen. Dies wird auch
in unserem Fall nicht anders sein.

Ziele, Prozess und finanzielle Folgen
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Die EVP AR begrusst es, dass der Regierungsrat von seiner urspriinglichen Sichtweise, dass Gemein-
defusionen durch die Gemeinden angestossen werden mussten, abgekommen ist. Wir vermissen je-
doch die eine klare und engagierte Formulierung einer neuen Zielsetzung fur unseren Kanton mit
einer zukunftigen Gemeindestruktur.

Der EVP AR ist bewusst, dass Aussagen zu einem Fusionsprozess und zu den finanziellen Auswirkun-
gen zum aktuellen Zeitpunkt nicht ganz einfach sind. Trotzdem erachten wir die angestellten Uberle-
gungen als mager. Es gibt gentigend Beispiele von auch grésseren Fusionsprozessen auf die hatte
verwiesen werden kdnnen. Ebenso hatte man am Beispiel des Kantons Glarus gewisse Aussagen zu
den Kosten eines solchen Prozesses machen kdnnen.

Wenn es wirklich das Ziel der Regierung ist, diesen Strukturprozess voranzutreiben und ihn nicht
gleich nach dem Vernehmlassungsprozess zu beenden, wird ein deutlich klareres und engagierteres
Herangehen notwendig sein.

Die EVP AR wird sich gerne an der Seite der Regierung fiir eine zielgerichtete und zukunftsfahige Ent-
wicklung unseres Kantons einsetzen.

Neuer Verfsssungstext

Artikel 2

1 Der Kanton Appenzell Ausserrhoden besteht aus den Gemeinden Appenzell Vorderland, Appenzell
Mittelland und Appenzell Hinterland.

Artikel 117 quater

1 Die bestehenden Gemeinden Urnasch, Herisau, Schwellbrunn, Hundwil, Stein, Schénengrund, Wald-
statt, Teufen, Buhler, Gais, Speicher, Trogen, Rehetobel, Wald, Grub, Heiden, Wolfhalden, Lutzenberg,
Walzenhausen und Reute werden zu drei Gemeinden zusammengelegt.

2 Das Gesetz regelt das Nahere.

Wir bitten Sie unsere Uberlegungen mit einzubeziehen und die vorgebrachten Punkte aus unserer

Vernehmlassung zu bertcksichtigen.
Besten Dank.

Evangelische Volkspartei Appenzell Ausserrhoden

Sig. Mathias Steinhauer, Prasident
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FDP.Die Liberalen +41(0)71 350 05 00/+41(0)79 657 65 82
Monika Bodenmann-Odermatt www.fdp-ar.ch

Pz.:.\rt(?iprésidium AR bodenmann.waldstatt@bluewin.ch
Santisstrasse 9 FDP. Die Liberalen AR

@FDP_Liberalen
CH-9104 Waldstatt

Vernehmlassungsantwort: Starke Ausserrhoder
Gemeinden — Gegenvorschlag

FDP.Die Liberalen Appenzell Ausserrhoden
Parteiprasidium, Santisstrasse 9, 9104 Waldstatt

Herrn

Regierungsrat

Hansueli Reutegger

Departement Inneres und Sicherheit Herisau, 11. Oktober 2020
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Im Namen der FDP.Die Liberalen Appenzell Ausserrhoden (FDP AR) bedanken wir uns bei
Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme, welche wir gerne wie folgt wahrnehmen:

Allgemeine Bemerkungen

Seit der Jahrtausendwende hat die Anzahl der Gemeinden in der Schweiz von circa 3'000 auf
nur mehr 2'200 abgenommen. Dies, nachdem die Zahl von 1850 (3'205) bis zum Jahr 2000 bei-
nahe konstant war. Dies zeigt, dass die Gemeindestrukturen in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten einem starken Wandel unterworfen waren.

Dabei sind die folgenden Treiber fiir diesen Wandel verantwortlich: Die Komplexitat der Aufga-
ben in den Gemeinden nimmt kontinuierlich zu. Gleichzeitig wird es immer schwieriger qualifi-
zierte Mitarbeitende zu rekrutieren und zu halten. Zusatzlich stdsst das etablierte und traditio-
nelle Milizsystem mit den steigenden Anforderungen oft an Grenzen und die Bereitschaft, sich
fir das Gemeinwesen zu engagieren, nimmt stetig ab. Die Auspragungen der Amter und Kom-
missionen verlangen ein immer grosseres nebenberufliches Engagement, das zunehmend sel-
tener erbracht wird. Es stellt sich somit unweigerlich die Frage, ob und wie stark diese Notwen-
digkeit zum Wandel auch fiir die Ausserrhoder Gemeinden gilt.

Urbanisierung und faktische Verschmelzung von Gemeindegrenzen lassen die Unterschiede
zwischen urspringlich getrennten Gemeinden verblassen. Die stark wachsende Mobilitat I&sst
zudem die Gemeindegrenzen weniger splrbar erscheinen.

All dies sind Trend-Faktoren, die Druck auf Kantone ausiiben, die Zahl der Gemeinden zu redu-
zieren. Eine vom Kanton AR an die Universitat Bern in Auftrag gegebene Studie kam bereits
2012 zum gleichen Ergebnis: Es gibt zwar keinen akuten aber einen mittelfristigen Handlungs-
bedarf.



Beilage 2
Seite 2

Die von der Kantonsregierung favorisierte und sehr mutige Variante 1 verspricht, diesen gene-
rellen Entwicklungen Rechnung zu tragen.

Was sind aber die Erfolgsfaktoren fur eine Umsetzung? Die Antwort ist theoretisch einfach: Sind
Kopf, Herz und Portemonnaie aller Gemeindemitglieder befriedigt, so steht einer Gemeindefu-
sion nichts mehr im Weg.

Gemeinden stellen primar eine Gemeinschaft dar. Diese ist Uber lange Zeit organisch gewach-
sen. Gemeinden reflektieren eine geographische, kulturelle, siedlungspolitische und finanzielle
Einheit. Die Verbundenheit mit der eigenen Heimat ist selbst zu Zeiten von Industrie 4.0 auch
bei der jungeren Bevolkerung immer noch vorhanden. Die schleichende Verschmelzung der
Gemeindegrenzen ist in Appenzell Ausserrhoden noch an kleinem Ort und die Identitat der Ge-
meinden und einzelnen Dorfer bleibt keineswegs austauschbar. Deshalb ist neben den ein-
gangs aufgefuihrten «Kopfargumenten» unbedingt das Herz mit zu bertcksichtigen.

Ausserdem ist die generelle Erwartungshaltung, dass aus einer Fusion immer auch finanzielle
Einsparungen erfolgen. Die Erfahrung von vielen vollzogenen Gemeindefusionen zeigt aber,
dass diese erwarteten finanziellen Einsparungen auf Gemeindeebene nicht eintreffen, resp.
ohne finanzielle Unterstutzung seitens Kanton nicht realisiert werden kénnen. Entsprechend un-
wahrscheinlich sind Fusionen ohne finanzielle Anreize. Konkret erwartet die Bevolkerung, dass
keine zusatzlichen Folgekosten fiir sie entstehen und dass insbesondere der Steuerfuss mit ei-
ner Fusion keinesfalls erhdht wird.

Bemerkungen und Fragen zum Vernehmlassungsentwurf des Regierungsrates
vom 20. August 2020

Die FDP AR begrusst den Vorstoss bzw. das Denken in Varianten und ist der Ansicht, dass die
Zahl der Gemeinden in Zukunft reduziert werden sollte. Eine geringere Anzahl Ausserrhoder
Gemeinden bietet die Chance, deren Verwaltung effizienter zu gestalten, Prozesse zu verein-
heitlichen, die einzelnen Ressorts weiter zu professionalisieren und somit der steigenden Kom-
plexitat in der Verwaltung und den steigenden Anforderungen aus der Bevélkerung gerecht zu
werden. Dies alles fiihrt im besten Falle zu einer Entlastung der Budgets, weniger Personalfluk-
tuation und grésserer Auswahl an Personen, die sich im Milizsystem fur das Gemeinwesen en-
gagieren mochten.

Die FDP AR vertritt zwar die Auffassung, dass die Identitat eines Dorfes nicht in erster Linie
Uber die Gemeindeverwaltung definiert wird, sondern Gber seine Einwohner, seine Vereine,
seine Schulen und sozialen Aktivitaten. Die FDP AR ist jedoch der Auffassung, dass Gemein-
defusionen nicht «top-down» befohlen werden sollen, sondern «bottom-up» wachsen mussen.
Um diesen Weg zu beschreiten, bedarf es der Erarbeitung eines «Gemeindevereinigungsgeset-
zes», wie es zum Beispiel vom Kanton St. Gallen vorgefiihrt hat. Damit verbunden ware ein ite-
rativer Prozess unter Einbeziehung aller Stakeholder im Kanton Appenzell Ausserrhoden.

Im Grundsatz herrscht in der FDP AR Konsens, dass die Variante 3 problemlos realisierbar ist
und die breiteste Abstitzung im Kanton findet. Die Variante 3 wird von der FDP AR grossmehr-
heitlich favorisiert.

Auf der anderen Seite hegt eine ansehnliche Minderheit der FDP AR grosse Sympathien fiir Va-
riante 1 (wobei diese Minderheit auch die Variante 3 unterstiitzen wirde). Bei allen Sympathien
stellt sich diese Minderheit aber auch Fragen bezuglich der Realisierbarkeit (Herz) und der Fi-
nanzierbarkeit (Portemonnaie) sowohl fiir die Gemeinden als auch fir den Kanton Uber die
nachsten Jahre. Die Variante 1 scheint eher der Vision einer Regierung bzw. eines Kantons
nahe zu kommen, denn einem umsetzbaren Verfassungsartikel.

In der FDP AR herrscht Unsicherheit betreffend den Absichten von Variante 2. Es ist einer Min-
derheit durchaus sympathisch einen Rahmen fiir die Anzahl Gemeinden festzulegen. Allerdings
bleibt damit ohne Endziel offen, wer mit wem dieses Ziel realisieren sollte. Es herrscht Konsens
daruber, dass aus dem Artikel 2 die Nennung der Gemeinden gestrichen werden musste, an-
sonsten mit der ersten Fusion die Gemeindenamen schon wieder nicht mehr passen wiirden.
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Damit unterstitzt die FDP AR uneingeschrankt die Variante 3. Eine «Gemeindevereinigungsge-
setz» ist aber auch hier als Gelingensvoraussetzung anzusehen. Die Unterstlitzung der Vari-
ante 3 ist allerdings keine Absage an die Varianten 1 und 2. Um diesen ggf. zustimmen und
weiter diskutieren zu kénnen, bedarf es zwingend der Klarung u.a. der folgenden Punkte:

¢ Kann sich der RR vorstellen ein kantonales Anreizsystem zu schaffen, damit die Ge-
meinden bereit sind, sich auf Neues einzulassen?

e Wie wird der Kantonale Finanz- und Lastenausgleich geregelt, wenn es vielleicht nur
noch vier Gemeinden gibt?

e Der Kanton braucht «Leuchtturmgemeinden» wie insbesondere Teufen, um seine At-
traktivitat im kompetitiven Umfeld mit anderen Kantonen zu erhalten. Hat der RR eine
Vorstellung wie dem unter Variante 1 Rechnung getragen werden konnte?

e Variante 1 lasst siedlungspolitische und geographische Grenzen vdllig ausser Acht und
erscheint als technokratisch ideale Losung. Wie kénnte den neuen Gemeinden Vorder-,
Mittel-, Hinterland und Herisau die gleiche emotionale Bindung, wie die bisherige Ge-
meindestruktur eingehaucht werden?

e Welche weiteren Risiken fur die Gemeinden und letztendlich fir den Kanton existieren
bei einer Variante 1, und wie gedenkt der RR damit umzugehen?

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens und verbleiben

mit freundlichen Grissen

FDP.Die Liberalen

Appenzell Ausserrhoden

%%@rm@%

Monika Bodenmann-Odermatt Dr. Kai Henning Viehweger
Prasidentin Vernehmlassungen



Junge Griine- Appenzellerl ind-
Steinegg 11
9042 Speicher
078 856 74 99

Departement fir
Inneres und Sicherheit

~ Schiitzenstrasse 1
9102 Herisau

Speicher, 24.10.2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative Starke Gemeinden Ausserrhoden
Stellungnahme der Jungen Griinen Appenzellerland im Rahmen der Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zuge der Diskussion rund um die-Volksinitiative «Starke Gemeinden Appenzellerland» nut-
zen die Jungen Griinen Appenzellerland gerne die Gelegenhelt dazu Stellung zu nehmen. Wir
setzen uns im Allgemeinen fir ein demokratisches, nachhaltiges, feministisches und verant-
wortungsvolles Appenzell Ausserrhoden em Dle strukturelle Entwicklung des Kantons und der
Gemeinden muss daher ebenfa ez "hung von 8kologischer und sozialer Nach-
haltigkeit erfolgen

Wir sehen in einer Zusamm SO Demokratle und
Vielfaltigkeit in der Partelenlandschaft des Kantons-Appenzell Ausserrhoden. Zudem befiirch-
ten wir den Wegfall der Einzigartigkeit und einen gréberen Verlust des Zugehorigkeitsgefiihls
innerhalb der Gemeinden. Wenn beispielsweise Gemeindeversammlungen durch eine Zusam-
menlegung von mehreren Gemeinden grosser werden, besteht. die. Gefahr, dass.das Indivi-
duum unterreprisentiert wird. Dies fiihrt unserer Meinung nach ebenfalls zu Verlust von De-
mokratie, Zugehorigkeitsgefiihl, Akzeptanz und Ideen-/ Gedankendiversitit.

Die Blirger*innen und die gewahlten Vertreter*innen der Gemeinden miissen bei Bedarf die
Initiative selbst ergreifen und einen allfdlligen Zusammenschluss mit anderen Kommunen in
die Wege leiten. Dies fordert das Zusammengehorigkeitsgefiihl, die Solidaritdt und reduziert
den Verbrauch von Ressourcen. Eine solche Zusammenlegung von Verwaltungen und Gemein-
den von «unten herauf» begriissen die Jungen Griinen Appenzellerland. Die erwdhnte Diktie-
rung von «oben herab» kann daher nicht znelfuhrend sein.

Freundiiche Grisse
\\}a(ﬁl%&@”

Co-Prasidentin Vorstandsmitglied .
- Junge Griine Appenzellerland -~~~ - junge Griine Schweiz
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Herr

Regierungsrat

Hansueli Reutegger

Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

Teufen AR, 30.10.2020

“Starke Ausserrhoden Gemeinden” - Vernehmlassung der Jungfreisinnigen
Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Vielen Dank fir die Gelegenheit, dass wir zum Gegenvorschlag der Initiative «Starke
Ausserrhoder Gemeinden» als Jungfreisinnige Appenzell Ausserrhoden Stellung beziehen
darfen.

Durch einen internen Diskurs hat sich eine klare Mehrheit der Befragten fur die bevorzugte
Variante 1 vom Regierungsrat ausgesprochen.

Folgende Punkte bekraftigen unseren Standpunkt:

Durch die Variante 1 wére die Einfuhrung des Proporzwahlrechts fiir den
Kantonsrat angedacht. Da auch so kleine Parteien die Moglichkeit zur direkten
Mitarbeit im Kantonsparlament haben, wird die Demokratie mit einer héheren
Wahlmdglichkeit gestérkt.

Durch grossere Gemeinden sind Fortschritte in der Digitalisierung schneller und
effizienter moglich. Entsprechend wiirde auch die einzelnen
Gemeindeverwaltungen professionalisiert.

Gerade fur Junge bietet die mdgliche Einfihrung kommunaler Parlamente eine
attraktive Chance verstéarkt an der Politik auf der Ebene Gemeinde teilzunehmen,
gleichzeitig konnte deren Einfihrung zudem auch die Teilnahme einzelner
MitbUrgerlnnen am politischen Geschehen starken.

Hingegen sehen wir das im Begleitschreiben erwdhnte Argument, dass die Attraktivitat des
Kantons fur (junge) Neuzuziger mit den grosseren Gemeinden gesteigert wiirde, eher
kritisch und sind fester Uberzeugung, dass Standortfaktoren wie OV-Anbindungen,
Einkaufsma@glichkeiten oder ein ausgepragtes Vereinsleben bedeutend entscheidender fir
den Wahl des Wohnortes sind.

Mdgliche Steuererhéhungen durch die Fusionen erachten wir ebenfalls als kritisch und
sollten nur fur die absolut notwendigen Zusatzkosten der einzelnen Fusionen erhoben
werden. Um genau keine Kostenexplosion zu erhalten, setzen wir entsprechend
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professionell begleitete Fusionen voraus, welche prozessual gut organisiert werden und
worin einzelne Prozessausnutzungen der Gemeinden unterbunden werden kdénnen.

Bei den Varianten 2 und 3 schien uns im Gegensatz dazu die Verbindlichkeit einer starken
Reduktion der Gemeinden zu wenig im Vordergrund. Auch scheint uns die Dauer der
Umsetzung wesentlich l&nger, bis ein entsprechender Mehrwert einer Fusion bemerkbar
wirde.

Wir danken lhnen schon jetzt fir die Aufnahme unserer Stellungnahme in diese
Vernehmlassung. Fir weitere Erlauterungen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur
Verfligung.

Freundliche Grisse

Jungfreisinnige Ausserrhoden

Livia Wyss Sven Bougdal

Prasidentin Vizeprasident (Vernehmlassungen)
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Préasident

Jens Weber

Berg 18

9043 Trogen

079 960 35 65
jens.weber@kst.ch

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Departement Inneres und Sicher-
heit

Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

Trogen, im Oktober 2020

Stellungnahme der Sozialdemokratischen Partei Appenzell Ausserrhoden (SP AR) zum
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden»

Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger, geschatzter Hansueli
Sehr geehrte Damen und Herren

Die SP AR bedankt sich fir die Mdglichkeit der Stellungnahme, die umfangreiche Vorarbeit
und die gute Grundlage fir die Vernehmlassung.

Die SP AR begrisst den Entscheid der Regierung verschiedene Varianten in der Vernehm-
lassung zur Auswahl zu stellen und explizit auch den Entscheid der Regierung eine aktive
Rolle in der Frage der Fusionen einzunehmen. Die Positionierung des Regierungsrates er-
offnet neue Mdglichkeiten, die den Kanton und die Gemeinden attraktiver fir heutige und
zukilnftige Einwohner machen. Fir ein Gelingen der Fusionen ist der Lead der Regierung
wesentlich, aber genauso wichtig ist es auch, dass die Gemeinden und die Bevolkerung an
diesem Prozess mitbeteiligt sind. Nur wenn der Bevélkerung aufgezeigt werden kann, wel-
che Vorteile sie aus einer Neuordnung der Gemeindestrukturen ziehen, wird eine Neuord-
nung gelingen.

Die SP AR hat fur die Vernehmlassungsantwort einen grossen Vorstand einberufen, um die
Frage der Fusionen breit in der Partei abzustiitzen. Die SP AR unterstlitzt die Variante 1
(vier Gemeinden) mit gewissen Vorbehalten, auf die nachfolgenden bei den Anmerkungen
eingegangen wird — siehe unten.

Variante 2 mit der Lancierung eines Prozesses und dem Ziel 4-16 Gemeinden im Kanton zu
bilden, wurde intensiv diskutiert. Es ist richtig, dass der Prozess hin zu Fusionen wichtig ist.
Die SP AR ist aber der Meinung, dass wirklicher Aufbruch und Fortschritt nur mit maximal
funf Gemeinden im Kanton Appenzell Ausserrhoden méglich ist. Aus der Sicht der SP wiirde
man mit der Wahl von Variante 2 lediglich eine L6sung im Sinne von Variante 1 erarbeiten.
Mehr dazu in den Anmerkungen zur Variante 1 unten.
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Variante 3 ebnet den Weg flir Fusionen und ist automatisch Teil der Varianten 1 und 2. Die-
se Variante leistet aber keinen wesentlichen Beitrag, um die Herausforderungen der Zukunft
zu bewadltigen. Es wére zu beflirchten, dass genau so wenig wie bisher passiert, namlich, gar

nichts.

Anmerkungen zur Variante 1

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Der Regierungsrat bezieht sich in seinem Vorschlag auf die geografische Einteilung
der Bezirke. Die SP AR sieht auch noch Potential fiir eine Gliederung in drei Ge-
meinden (Herisau und Hinterland fusionieren) oder finf Gemeinden (Mittelland und
Vorderland im Sinne von — Rotbach, Goldach, Kurzenberg). Diese drei Varianten soll-
ten diskutiert werden kénnen — auch wenn die vorgeschlagene Variante mit vier Ge-
meinden letztendlich obsiegen wirde.

Im Vorfeld einer Abstimmung miisste aufzeigt werden, welche Rollen der Regierungs-
rat, bisherige und neue Gemeinden bzw. deren Behdrden und Verwaltungsmitarbei-
tenden sowie insbesondere die Bevolkerung im Prozess zur Fusionierung einnehmen
wirden. Wir erwarten, dass dieser Prozess aufwandig, kostenintensiv aber letztend-
lich - in der langfristigen Perspektive - zielfihrend ist.

Im Vorfeld einer Abstimmung musste die mogliche politische Struktur der neuge-
schaffenen Gemeinden aufgezeigt werden. Aufgrund der Grisse erachtet es die SP
AR als zwingend, dass Gemeindeparlamente installiert werden und die Orte der Ge-
meinden eine entsprechende Vertretung in diesen erhalten wirden. Die politische
Struktur der Gemeinden misste somit von Grund auf Uberdacht werden.

Dorfliche Identitat ist wichtig. Es gilt aufzuzeigen wie diese Identitat bewahrt und
gleichzeitig die Administration der Gemeinden effizienter und professioneller aufge-
stellt wird. Ebenfalls ist das Zusammenspiel zwischen beiden zentral, z. B. bei Dorf-
anlassen, welche durch die ,zentralisierten' Gemeindemitarbeitenden unterstiitzt wer-
den.

Ein wesentlicher Aspekt der Variante 1 ist die Tatsache, dass neue Rdume geschaf-
fen werden. Die Perspektiven einer Neuordnung des Raumes erachtet die SP AR als
wichtiges Argument flir eine nachhaltige Bodennutzung im Kanton.

Die SP AR begrisst explizit, dass mit der Variante 1 eine effiziente Umsetzung des
Proporzwahlsystems im Sinne der Totalrevision der Kantonsverfassung erméglicht
wird.

Mit dem Entscheid fir die Variante 1 vertritt die SP AR klar das Motto: «Agieren statt Reagie-
renx». Wir kdnnen die Zukunft nicht vorhersagen, sie aber aktiv gestalten. (Dies nach dem
Okonomen Peter Drucker: «You cannot predict the future, but you can create it.)

Freundliche Grlisse

Jens Weber
Prasident SP AR



Anick Volger Beilage 2
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Anick Volger
Prasident SVP AR

SVP AR, Anick Volger, Teufenbergstrasse 399, 9105 Schdnengrund

Kanton Appenzell A.Rh.
Kantonskanzlei
Regierungsgebadude
9102 HERISAU

Schonengrund, 05. November 2020

Vernehmlassung zur Volksinitiative , Starke Ausserrhoder Gemeinden" & direkter Gegenvorschlag

Sehr geehrter Herr Landammann
Sehr geehrte Herren Regierungsrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Volksinitiative , Starke Ausserrhoder Gemeinden" & direkter
Gegenvorschlag ein. Flr die Moglichkeit der Stellungnahme danken wir lhnen bestens. Wir werden unsere Anliegen in
grundlegenden Gedanken darstellen.

Die SVP findet es gut, dass es einen konstruktiven Gegenvorschlag zur Initiative gibt, auch wenn dieser etwas (iberraschend
kam. Im Grundsatz spricht sich die SVP im Einklang mit der Regierung fir Variante 1, Reduktion auf vier Gemeinden, aus. Es
gibt aus Sicht der SVP mehrere Griinde, die fiir diese Variante sprechen:

1. Der Prozess respektive die Strukturbereinigung muss als Chance fiir Kanton und Gemeinden gesehen werden. Mit der
Modernisierung der Strukturen wird eine Basis gelegt, auf welcher sich unser Kanton wieder proaktiv entwickeln kann.

2. Wir begrissen es explizit, dass ein Fusionsprozess in Zusammenarbeit mit Kanton und Gemeinden gestartet wird.
Damit verhindern wir, dass wir uns jahrelang mit uns selbst beschéaftigen und somit eine vorwarts gerichtete
Entwicklung auf Jahre blockieren.

3. Die Reduktion auf vier Gemeinden liesse es grundsatzlich zu, jeweils ein Gemeindeparlament zu installieren. Die SVP
begriisst diesen Ausbau der Demokratie, da die heutige Exekutive in den Gemeinden auch legislativ tatig ist. Ein
Gemeindeparlament wiirde die demokratische Mitbestimmung und Legitimierung der jeweiligen Gesetze fordern.

4. Obschon sich die SVP bewusst ist, dass Fusionen mit finanziellen und allenfalls steuerrechtlichen Konsequenzen
verbunden sind, begrisst sie diesen Schritt in Richtung Professionalisierung. Kleinere Gemeinden fehlt haufig das
Know-How und es sind zunehmend personelle Engpasse zu verzeichnen. Mit einer Professionalisierung konnte dieser
negativen Entwicklung entgegengewirkt werden, womit wieder Ressourcen fiir Zukunftsprojekte frei werden.

5. Die Professionalisierung ware auch der nachste Schritt, den Kanton seit der Abschaffung der Landsgemeinde
weiterzuentwickeln. Dies ginge Hand in Hand mit der Modernisierung unserer Kantonsverfassung, die auch deutliche
Modernisierungsstrukturen aufweist.

6. Die SVP begrisst ausserdem den Schritt der transparenten Fusion, indem die Regierung ihre Plane offenlegt. Sie
praferiert diesen Weg, anstatt die Gemeinden z.B. durch Anpassungen an dem Finanzausgleich «aushungern» zu
lassen und damit Fusionen zu erzwingen.

7. Die Fusionen bieten die Moglichkeit, diverse 6ffentliche Aufgaben effizienter zu gestalten. Sei es im Bereich der
Sekundarschulen oder sonstigen Einrichtungen, zumal schon heute zum Teil demokratisch fragwiirdige
Zusammenarbeitsformen, zwischen den Gemeinden bestehen.

8. Die geplanten Fusionen er6ffnen Kanton und Gemeinden neue Moglichkeiten, Ziele zu erreichen, die zuletzt nicht
erreicht werden konnten. Die Anderungen geben neuen Schub und Spielraum fiir gewichtige Veridnderungen.

9. Die Schaffung neuer Strukturen fordert den Foderalismus auf Kantonsebene. Es kann der Entwicklung
entgegengewirkt werden, dass vermehrt Kompetenzen von Gemeinden an die Kantone tUbergeben werden.

Seite 1 von 2 Vernehmlassung SVP AR
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10. Mit dieser Variante ergabe sich die Moglichkeit, die Problematik mit unserem Wahlsystem elegant zu |6sen. Zuletzt
hat sich auch die Verfassungskommission, wie zuvor auch schon die SVP, fiir den Proporz ausgesprochen. Wir sind klar
der Meinung, dass Verwaltungseinheit und Wahlkreis identisch sein muss, was sich mit Variante 1 entsprechend
umsetzen lasst.

Aus all jenen Grinden begrisst die SVP den Vorschlag der Regierung und spricht sich grundsatzlich fur die Variante 1 aus.
Allerdings gilt es aus unserer Sicht einige wichtige Punkte zu beachten:

a. Terminplanung
Der Zeitfaktor spielt eine entscheidende Rolle. Die Regierung sollte zur Umsetzung ein ambitioniertes, aber
realistisches Ziel verfolgen. Aus unserer Sicht sehen wir noch eine Gesamterneuerungswahl unter den jetzigen
Bedingungen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Strukturanpassungen im Jahr 2027 beendet sein sollen.

b. Alternative zur Volksdiskussion
Die Volksdiskussion in der bestehenden Form ist nicht mehr zeitgemass. Insbesondere in diesem Projekt ist es auf
Grund der massiven Veranderungen, sehr wichtig, dass das Volk moglichst breit abgeholt wird. Die SVP erhofft sich
daher einen parallelen Weg zur gesetzlich vorgeschriebenen Volksdiskussion, wie sich die Bevolkerung in diesen
Prozess einbringen kann. Im Einklang mit den Modernisierungs-Bestrebungen der Verfassungskommission wiirde die
SVP eine elektronische Alternative vorschlagen. Die konkrete Ausgestaltung ist Sache der Regierung.

c. Gemeindeparlamente
Die SVP erwartet Aussagen bezlglich der Gemeindeparlamente. Auch wenn wir, wie oben in Punkt 2 beschrieben, die
Einflihrung dieser begriissen, ist es wichtig zu wissen, ob und wie diese realisiert werden kénnten. Dies beinhaltet
Aussagen zu deren Grosse und ob die geplanten Gemeindegrossen (iberhaupt ein verniinftiges Gemeindeparlament
zulassen. Die SVP blickt hier insbesondere auf das Hinterland, sollte die Gemeinde Herisau separiert bleiben. Zudem
ist im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens die Frage aufgekommen, ob es méglich ist, im Sinne der Demokratie
ein Gemeindeparlament vorzuschreiben.

d. Gemeindeidentitat
Fiir die SVP ist wichtig, dass die Identitdten der Gemeinden nicht verloren gehen. Die Dorfnamen, Dorftafeln etc.
miissen zwingend bestehen bleiben, auch wenn eine fusionierte Gemeinde nur noch an einem Ort verwaltet wird.

e. Fiskalpolitik - Mittelland
Steuerpolitik ist flr die SVP ein zentrales Thema. Wir begriissen die Fusionen, auch im Mittelland, aber nicht um jeden
Preis. Wir erwarten hierzu insbesondere Antworten zu folgenden Fragen:

a. Wo befindet sich der gewichtete Steuerfuss im Mittelland, wenn Teufen integriert ist?
b. Was erwartet man daraus fiir Chancen und Konsequenzen aus finanzieller Sicht (Finanzausgleich) aber auch
bezlglich Entwicklungspotential fiir das Mittelland?

Zusammengefasst: Das was Teufen durch die Fusionen an Attraktivitat verliert, darf nicht héher sein als dass, was das
restliche Mittelland an Attraktivitdat gewinnt!

Besten Dank fiir die Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse
Schweizerische Volkspartei AR

Anick Volger
Prasident
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Arlette Schlapfer

Prasidentin PU AR, a.KR

Rietli 1

9411 Schachen b. Reute

Tel. 071 89157 62
arlette.schlaepfer@bluewin.ch

Parteiunabhiangige Appenzell Ausserrhoden

Regierungsrat Appenzell Ausserrhoden
Vernehmlassung ,Starke Ausserrhoder Gemeinden’
Regierungsgebaude

9102 Herisau
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9411 Schachen bei Reute, 21. Oktober 2020

Stellungnahme der Parteiunabhdngigen Appenzell Ausserrhoden (PU AR) zur Vernehmlassung
Volksinitiative ,,Starke Ausserrhoder Gemeinden“; Gegenvorschlag

Geschatzter Herr Landammann, geschatzte Herren Regierungsrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. August 2020 laden Sie uns ein, zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Ge-
meinden” Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir Ihnen. Gerne aussern sich die Parteiunabhangigen Appenzell Ausser-
rhoden (PU AR) fristgerecht zu dieser Vernehmlassung wie folgt:

Allgemeine Ausgangslage und Uberlegungen

Rolle des Regierungsrat: Wir haben sehr wohlwollend zur Kenntnis genommen, dass sich der Regierungsrat mit dem
vorliegenden Bericht und den darin enthaltenen Varianten Gedanken fiir die zukiinftigen Gemeindestrukturen gemacht
hat. Damit wird eine Grundlage geschaffen, um sich mit der Volksinitiative der 1G starkes Ausserrhoden und den weite-
ren Varianten seitens Regierung auseinandersetzen zu kdnnen. Trotzdem fragt sich die PU, ob die Vorschlage tatsachlich
einem tiefen Wunsch zur Verdanderung und Verbesserung entsprechen, oder ob es mehr ein taktisches Kalkdl ist, um die
Thematik — mit allfalligem Widerstand begriindet — kommenden (Regierungsrats-) Generationen zu berlassen. Die klare
Positionierung zugunsten Variante 1 ist auf jeden Fall progressiv, mutig und aus Sicht der Parteiunabhangigen ein Indiz,
dass der Regierungsrat wirklich vorwarts gehen mochte. Den Zeitplan, mit einer Entscheidung vor der Totalrevision der
Verfassung, begriissen wir ausdricklich. Auf den Zeitplan der Umsetzung sind wir gespannt.

Vergleich Kanton Glarus: In Diskussionen tUber Gemeindefusionen und die optimalen Gemeindestrukturen wird haufig
auf den Kanton Glarus verwiesen. Die heutige Ausgangslage mit Einheitsgemeinden in Appenzell Ausserrhoden ist aber
anders als 2006 im Kanton Glarus. Dort waren die Strukturen mit 25 politischen Gemeinden sowie 18 Schul-, 16 Fiirsor-
ge- und 9 Biirgergemeinden einiges komplexer und wirklich reformbedurftig. Zudem gibt es deutliche Unterschiede sei-
tens Bevolkerungszahlen bei der Umsetzung der Fusionen im Jahre 2010:

Quellen: ar.ch; gl.ch

Bevolkerung Kanton 55450 (Stand: 2019) 38‘609 (Stand: 2010)
Gemeinden unter 500 Einwohner 0 8
Gemeinden 500 — 1000 Einwohner 4 5
Gemeinden 1000 — 2000 Einwohner 9 4
Gemeinden 2000 — 3000 Einwohner 2 4
Gemeinden 3000 — 5000 Einwohner 3 3
Gemeinden >5000 1 (Teufen) 1 (Glarus)
Gemeinden > 10000 1 (Herisau) 0

Fir die Parteiunabhangigen ist klar, dass die strukturellen Herausforderungen im Kanton Glarus nicht mit Appenzell
Ausserrhoden vergleichbar sind. Trotzdem kdnnen die Prozesse und die Erfahrungen eine grosse Hilfe fiir unsere Ent-
scheidungsfindung sein. Das Beispiel Neckertal inkl. der jetzigen ,Nachfusion” ist ebenfalls erwdahnenswert.

Vernehmlassung der Parteiunabhédngigen Appenzell Ausserrhoden zum Gegenvorschlag Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden” 1/5
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Situation Gemeinden: Die Parteiunabhdngigen halten fest, dass subjektiv gesehen eine Mehrheit der Gemeinden in
Appenzell Ausserrhoden gut bis sehr gut funktioniert. Dies beinhaltet neben der Besetzung der politischen Amter auch
einen gewissen Standard bei der Infrastruktur, dem Angebot an Arbeitsstellen, ein intaktes Vereinsleben und eine le-
bendige Kultur. Zusatzlich muss die Bereitschaft zu Kooperationen und Zusammenarbeit in regionalen und kantonalen
Gremien erwahnt werden. Durch die bereits erfolgten Regionalisierungen (Bsp.: Zivilstands- und Konkursamter) konnte
die Komplexitdt des Aufgabenspektrums schon reduziert werden. Weitere solcher Bereiche sind z.B. Erbschafts- und
Grundbuchamter. Fir eine gewichtige Minderheit der Parteiunabhangigen AR sind Fusionen zu vereinfachen, ein Fusi-
onszwang aber klar abzulehnen.

Fiir die Mehrheit iberwiegen jedoch die Vorteile von Gemeindezusammenlegungen. Einerseits nehmen die gesetzlichen
und juristischen Fragestellungen zu, andererseits hdtten weitere Regionalisierungen nur beschrankte Wirkung und wur-
den zusatzliche Abhangigkeiten gegeniiber Zweckverbdanden schaffen. Die Gemeinden waren dann Uber kurz oder lang
nur noch symbolische Gebilde, ohne den Mehrwert grosserer Organisationen zu haben. Auch der Blick auf den Finanz-
ausgleich, als strukturerhaltendes Instrument, ist flir die Mehrheit der PU Grund fiir Verdnderungen. Zahlreiche Gemein-
den kénnten ohne finanzielle Unterstlitzungen ihre Aufgaben nicht mehr erfillen.

Quelle: ar.ch Finanzausgleich Anspruch (Stand: 2019) Finanzausgleich Verpflichtung (Stand: 2019)
CHF 0 - 100000 CHF 0 4 (Walzenhausen, Rehetobel, Lutzenberg, Wolfhalden)
CHF 100000 - 200‘000 2 (Waldstatt, Stein) 2 (Gais, Heiden)
CHF 200000 - 500‘000 2 (Trogen, Reute) 1 (Speicher)
CHF 500‘000 — 1000000 4 (Schoénengrund, Wald, Grub, Biihler) 0
CHF 1000000 - 2000000 4 (Herisau, Schwellbrunn, Hundwil, Urnasch) 0
>CHF 2000‘000 0 Teufen (CHF 4'381400)
Kanton (CHF 4‘586700)

Empfehlung: Der aktuelle Stand der Anpassungen im Finanzausgleich ist zur 1. Lesung im Kantonsrat bekannt. Mogli-
che Szenarien fiir die Varianten 1 und 2 werden darin aufgenommen.

Finanzielle Auswirkungen: Fir die Parteiunabhangigen ist klar, dass eine Erleichterung von Fusionen auch mit finanziel-
len Mitteln seitens Kanton erfolgen muss. Wie der Bericht Uber die Wirksamkeit des Finanzausgleiches jahrlich aufzeigt,
gibt es bedeutende Unterschiede zwischen der Finanzkraft der Gemeinden. Die Erfahrung zeigt zudem, dass bei Fusionen
keine Steuererhohung erfolgen sollte. Die Bandbreite der Steuersatze der politischen Gemeinden liegt aber momentan
zwischen 2.8 Einheiten und 4.7 Einheiten. Selbst innerhalb der angedachten 4 Gemeinden bei Variante 1, gibt es grosse
Differenzen. Je nach Fusionspartnern gibt es wahrscheinlich einen unterschiedlich hohen Anpassungsbedarf.

Quelle: ar.ch Durchschnitt Hochster Steuerfuss Tiefster Steuerfuss
Herisau 4.10 4.1 4.1
Hinterland 4.15 4.7 3.7
Mittelland 3.64 4.3 2.8
Vorderland 3.88 4.3 34

Empfehlung: Der Regierungsrat zeigt in der 1. Lesung im Kantonsrat die ungefihren finanziellen Auswirkungen und die
notigen Veranderungen der Steuerfiisse von Gemeinden und Kanton, inkl. gewichtetem Anpassungsbedarf auf.

Rechtliche Erwédgungen: Neben den verfassungsrechtlichen Grundlagen braucht es zahlreiche Gesetze und Verordnun-
gen, um die unterschiedlichen Varianten auf eine Basis zu stellen. Auch wenn die Gesetzestatigkeit erst nach einem
grundsatzlichen Volksentscheid gestartet werden kann, muss der Regierungsrat bereits jetzt die Umsetzung im Auge
behalten. Speziell bei Variante 2 sind aus Sicht der PU zahlreiche langwierige Prozesse notig, um die Anzahl Gemeinden
um 4 zu reduzieren (mindestens 4 Fusionen). Die Varianten 1 und 3 sind hingegen relativ schlank zu organisieren, weil sie
entweder ein klares Ziel haben oder kurzfristig wenig auslosen werden.

Empfehlung: Der Regierungsrat zeigt in der 1. Lesung im Kantonsrat den moglichen Gesetzesprozess inkl. Zeitplan fiir
Variante 2 auf.

Volksabstimmung: Eine gewichtige Minderheit der Parteiunabhdngigen erachtet einen Fusionszwang als schwerwiegen-
den Eingriff in die Gemeindeautonomie. Um die Hiirde zu erhdhen und die Gefahr einer Uberstimmung der kleinen
durch die grosseren Gemeinden — insbesondere Herisau — zu verringern, wird ein Gemeindemehr gefordert. Speziell bei
Variante 1 mit direkten Auswirkungen fiir 19 Gemeinden, miissten damit mindestens 11 Gemeinden zustimmen. Die
Mehrheit der PU kann die Argumentation nachvollziehen, ist sich aber nicht sicher, ob diese zusatzliche Hirde rechtlich
moglich und gesellschaftspolitisch sinnvoll ist.
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Bei einer Abstimmung zu Variante 2 darf die Zustimmung einer Gemeinde nicht als verbindliche Zustimmung zu einer
tatsachlichen Fusion der eigenen Gemeinde gewertet werden.

Empfehlung: Der Regierungsrat priift Méglichkeiten, um eine zusatzliche Mitbestimmung der kleinen Gemeinden zu gewahr-
leisten. Insbesondere ein Gemeindemehr fiir Variante 1.

Gemeindeparlamente: Wir begrissen, je nach kiinftigen Gemeindegréssen die Mdoglichkeit vorzusehen, Gemeindeparla-
mente einzuflhren. Es ist ein gutes Instrument, um die Bevolkerung in grosseren Gebilden einzubeziehen. Die Erfahrun-
gen von Herisau mit dem Einwohnerrat und den darin integrierten Aufsichtskommissionen GPK und Finanzkommission
(FiKo), sowie bei Bedarf weiteren Sachkommissionen sind positiv zu werten. In einem Gemeindeparlament konnten auch
die Interessen der bisherigen Gemeinden eine Rolle spielen. Das benétigte politische Personal ist - durch die Reduktion
von Gemeinderaten, GPK und FiKo - mit dem jetzigen Bedarf vergleichbar; der individuelle Aufwand in der Regel aber
deutlich kleiner. Die jahrlichen Kosten des 31-kdpfigen Einwohnerrats Herisau sind mit rund CHF 70‘000 pro Jahr wohl
geringer als die bisherigen Entschadigungen der oben genannten Behdérdenmitglieder.

Empfehlung: Der Regierungsrat zeigt in der 1. Lesung im Kantonsrat die moglichen Gemeindeorganisationen auf.

Wahlsystem: Unabhéangig von Gemeindefusionen, wird das Wahlsystem anlasslich der Totalrevision der Verfassung zum
Thema. Die Parteiunabhangigen sind der Meinung, dass die Wahlkreise identisch mit den politischen Gemeinden sein
sollen. Wir lehnen deshalb bei Fusionen grossmehrheitlich eine Sitzgarantie fiir die bisherigen Gemeinden bei Kantons-
ratswahlen ab. Wir bedauern, dass die Verfassungskommission nicht alle moglichen Wahlsysteme ausfiihrlich geprift hat
und dass sie, wie der Regierungsrat, lediglich den Proporz nach Hagenbach-Bischoff (einfacher Proporz) praferiert. Hier
gibt es aus Sicht der PU AR bessere Alternativen, um die Appenzeller Wahltradition zu bewahren und die Erfolgswert-
gleichheit zu realisieren.

Beim Proporz nach Doppeltproportionaler
Divisormethode mit Standardrundung (Dop-
pelter Pukkelsheimer) besteht die Chance,
die politische Richtung des ganzen Kantons zu
bestimmen, und es ist damit die umfassende-
re Verhadltniswahl.

Die Parteiunabhédngigen sind der Meinung,
dass auch Alternativen zum Proporz, insbe-
sondere die Praferenzwahl, ernsthaft gepruft
werden missen. Dabei erstellen die Wahler
eine Rangliste. Die Sitzverteilung erfolgt an-
schliessend gemass dem Grundgedanken,
dass nachgeordnete Praferenzen zdhlen, so-
weit vorgeordnete Praferenzen nicht zur
Wahl eines Kandidierenden beigetragen ha-
ben.
Eine der Praferenzwahlformen ist STV (single transferable Vote - ibertragbare Einzelstimme). Falls nur ein Sitz vergeben
wird, ist sie identisch mit dem IRV (Instant Runoff Voting - Wahl mit integrierter Stichwahl). Bei STV/IRV verfallen keine
Stimmen wie im Majorz. Es bendtigt keine organisierten Gruppierungen und man unterstiitzt nicht via Parteistimmen
ungewollt Parteikolleginnen und Parteikollegen. Kantone, die keinen Proporz wollen, kénnen ein Praferenzwahlsystem
einflihren (siehe auch Link: Julian Marbach).

Ein Praferenzwahlsystem wiirde viele Schwachen des Majorz auffangen, ohne die hohe Hiirde Proporz nehmen zu mis-
sen. Es ist eine echte Alternative um die Appenzeller Wahltradition in die Zukunft zu fliihren. Parteien und Gruppierungen
haben auch in Ausserrhoden eine hohe Bedeutung bekommen; Personlichkeitswahl ist aber genauso wichtig. Das Prafe-
renzwahlsystem besticht durch die Einfachheit fiir den Wahler und ist mit der Erfolgswertgleichheit fir alle fair.
Empfehlung: Genaue Priifung der Praferenzwahl durch den Regierungsrat. Je nach Variante, Priifung eines einheitli-
chen Wahlsystems fiir kantonale und kommunale Wahlen innerhalb eines Wahlkreises.

Weiteres Vorgehen: Der Zeitplan sieht die beiden Lesungen im Kantonsrat fiir 2021 vor. Dies ist sehr ambitioniert, aber
notig um eine weitere Verzogerung fiir die neue Kantonsverfassung zu verhindern. Auch wenn zunachst lediglich tber
einen Verfassungsartikel abgestimmt wird, missen den Stimmbiirgern trotzdem Perspektiven aufgezeigt werden, was
bei Annahme von Variante 1 und Variante 2 passieren wiirde. Auch wenn nicht alle Details vorgédngig geklart werden
koénnen, sollen die neuen Strukturen und die Auswirkungen so detailliert wie moglich aufgezeigt werden, weil niemand
gerne die Katze im Sack kauft. Ansonsten wird die Vorlage an der Urne einen zu schweren Stand haben.
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Fir die Parteiunabhangigen ist die Variante 3 resp. die Volksinitiative ,,Starke Ausserrhoder Gemeinden® das Minimalziel
und soll, selbst bei Ablehnung von Variante 1 und 2, in die Verfassung aufgenommen werden.

Empfehlung: Der Regierungsrat erstellt spatestens fiir die 2. Lesung im Kantonsrat grundsatzliche Modelle pro Varian-
te. Insbesondere zum Finanzausgleich, den finanziellen Auswirkungen, den Steuerfiissen, der kiinftigen Gemeindeor-
ganisation, dem Wahlsystem und weiteren.

Grundsétzliche Anmerkungen zu den Varianten

Variante 1 — Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4 (starke Reduktion):

Die Diskussion der Parteiunabhangigen hat gezeigt, dass es sehr viele Unsicherheiten betreffend der Ausgestaltung die-
ser Variante gibt. Neben grundsatzlicher Ablehnung (Stichwort: Fusionszwang), hat eine Minderheit votiert, dass Herisau
zum Hinterland gehoért und somit auch in einer Hinterlainder Gemeinde aufgehen soll. Das Dritte Lager ist Uberzeugt,
dass nur der vom RR aufgezeigte Weg eine in die Zukunft gerichtete Gemeindestruktur erméglicht. Speziell der Kanton
sei jetzt in der Pflicht, nachdem die Gemeinden keine Strategien fiir freiwillige Fusionen entwickelt haben.

Erwdgungen zu Variante 1:

Vorteile

Vorwartsstrategie durch den Regierungsrat

Abkehr vom Freiwilligenprinzip bei Fusionen

Klare Rahmenbedingungen fir alle

Umsetzung Zwangsfusionen

Professionalisierung Gemeindewesen

Grenzen Uberwinden (Gartchendenken)

Perspektive fur Mitarbeiter

Vorteile aufzeigen

Verbesserung Infrastruktur

Lokales Engagement auch in grosseren Gemeinden bewahren

Digitalisierung und Flexibilitat fir Dienstleistungen

Prioritdten der bisherigen Gemeinden in Einklang bringen

Vereinheitlichung Wahlsystem

Finanzausgleich

Gemeindeparlamente als Einbezug der Bevolkerung

Steuerfuss

Raumplanung tber grossere Raume moglich.

Verwendung nicht benétigter Immobilien

Antrag zu Variante 1: Die Parteiunabhangigen moéchten eine Variante 1a) in die Vorlage einfliessen lassen. Diese sieht
eine Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf 3 vor. Art. 101°° ist auch bei Variante 1 zu integrieren.
Begriindung: Herisau muss sich bereits heute gegen die Zentren Gossau und St. Gallen behaupten. Eine Abgrenzung zum
Hinterland wére eine zusatzliche Schwéachung. Kulturell und historisch gehért Herisau zum Hinterland und darf deshalb,
trotz der Grosse, nicht einfach abgeschnitten werden. Art. 101°" regelt auch bei Variante 1 die Grundziige betreffend
Zustimmung und Unterstitzung.

Variante 2 — Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4 bis 16 (mittlere Reduktion):

Auch die Variante 2 wurde kontrovers diskutiert. Obwohl sie nicht so radikal wie Variante 1 ist, hat sie einen vorgegebe-
nen Mechanismus fur die Reduktion der Anzahl Gemeinden. Dies aber ohne einen Fusionszwang fur alle. Fiir die eine
Hélfte der Parteiunabhéngigen ist dies ein guter Kompromiss, fiir die andere Halfte zu wenig konkret und rechtlich mit
Fragezeichen versehen. Auch hier war die Stellung von Herisau im Hinterland ein Thema. Moglich ware fiir die Parteiun-
abhangigen bei einer Variante 2, die Bandbreite zwischen 1 und 16 Gemeinden zu legen. Dies als Kompromiss um allfalli-
ge weitere Optionen nicht zu erschweren. Bei dieser Variante waren auch Teufen und/oder weitere Gemeinden, als
eigenstandige Tiefsteuergemeinden denkbar.

Erwdgungen zu Variante 2

Vorteile

Druck fir Fusionen bleibt vorhanden

Welche 4 Fusionen sind vorgesehen?

Einbezug Bevolkerung moglich Einbezug Bevolkerung notig

Zustimmung der Gemeinden moglich Zustimmung der Gemeinden notig

Kleinere Fusionen moglich Rasche Umsetzung moglich?

Zusammenlegungen nach geographischen Aspekten Finanzielle Anreize mlssen gegeben werden

Finanzausgleich als Hebel moglich Finanzausgleich als Hebel notig

Beispiel Neckertal: Nachfusionen sind moglich

Antrag zu Variante 2: Die Parteiunabhangigen mochten eine Variante 2a) in die Vorlage einfliessen lassen. Diese sieht
eine Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf 1 bis 16 vor. Art. 101°* ist auch bei Variante 2 zu integrieren.
Begriindung: Die Erhohung der Flexibilitdt und die Beibehaltung der Reduktion auf max. 16 Gemeinden 6ffnet das Feld
flr weitere Varianten ohne den Druck zu reduzieren. Variante 1a) oder eine einzige bezirksiibergreifende Gemeinde
waren damit ebenfalls moglich. Art. 101" regelt auch bei Variante 2 die Grundzlige betreffend Zustimmung und Unter-
stitzung.

Variante 3 — Streichung der Namen der Gemeinden aus der Verfassung (Art. 2 KV):
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Diese Variante entspricht in grossen Teilen der Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden® und ist fur die Partei-
unabhangigen das absolute Minimalziel. Ohne diese Anpassung wiirden Gemeindefusionen kaum realisiert werden, und
Variante 3 ist deshalb unbestritten. Aus unserer Sicht muss dies, selbst bei Ablehnung der Varianten 1 und 2, zwingend in
die Verfassung aufgenommen werden.

Antrag zu Variante 3: Prifung der Varianten 1 und 2 als direkter oder indirekter Gegenvorschlag zu Variante 3 resp.
der Volksinitiative. Somit bliebe eine Aufnahme in die neue Kantonsverfassung durch die Verfassungskommission
moglich.

Wiirdigung der Vorlage durch die Parteiunabhdngigen Appenzell Ausserrhoden

Auch wenn die Vorlage eine grundsatzliche Verfassungsfrage ist, so hat unsere interne Diskussion gezeigt, dass eine
isolierte Fragestellung zum favorisierten Regierungsvorschlag — ja oder nein zu 4 Gemeinden — nicht funktionieren
wird. Zu emotional sind die Themenfelder und die moglichen Konsequenzen daraus. Zu unklar die konkreten Auswir-
kungen auf die eigene Gemeinde und zu gross die unterschiedlichen Partikularinteressen. Dessen muss sich der Regie-
rungsrat fiir die Diskussion vor der Abstimmung bewusst sein. Die Dorfgemeinschaft, der Dorfcharakter und die Identi-
tat sind wichtige Faktoren fiir ein personliches Engagement. Auf dieses Engagement sind wir auch in Zukunft dringend
angewiesen. Es geht nicht darum, jemandem etwas wegzunehmen, sondern dem ganzen Kanton und allen Einwohnern
und Einwohnerinnen einen Mehrwert zu bieten. Die Dorfer sollen die Identitdt mit Unterstiitzung einer grésseren Ver-
waltungseinheit bewahren. Wie wird der Regierungsrat dies der Bevolkerung vermitteln?

Auch wenn die Appenzell-Ausserrhoder Gemeinden mehrheitlich gut funktionieren, sind strukturelle Veranderungen
notig. Dies ist auch dem Regierungsrat seit Jahren bekannt. Unverstdandlich deshalb, wieso er sich bei dieser Frage so
lange Zeit gelassen hat und so viel Druck von aussen aufgesetzt werden musste (a.KR Roger Stréuli, I1G starkes Ausser-
rhoden, diverse Vorstdsse im Kantonsrat). Die vorliegenden Varianten sind nun aber, wenn die Antrdge der Parteiun-
abhangigen AR aufgenommen werden, eine sehr gute und ganzheitliche Diskussionsgrundlage fiir die Zukunft unseres
Kantons und unserer Gemeinden. Packen wir die Zukunft an und ermoglichen wir Entwicklungen auch gegen Wider-
stande.

Die Parteiunabhangigen préaferieren nach intensiver Arbeit und lebhaften Diskussionen mit einer relativen Mehrheit
Variante 1, Die beiden Varianten 1 und 2 haben ihren Reiz, sind aber nicht ohne Nachteil. Die Variante 1 kommt dabei
mit klaren Rahmenbedingungen und mit einer zwingenden Komponente daher. Eine gewichtige Minderheit praferiert
die Variante 2 ohne unmittelbare Zwangsfusionen aber trotzdem mit einer Veranderung.

Die Parteiunabhadngigen Appenzell Ausserrhoden sind sich der Verantwortung bewusst und sind bereit, den Weg von
Variante 1 mitzutragen und sich als politische Kraft und durch personelles Engagement dafiir einzusetzen.

Die Variante 3 oder die Volksinitiative , Starke Ausserrhoder Gemeinden” werden als Minimalziel angesehen. Ohne den
Abbau von Hiirden und die Schaffung von Anreizen wiirden auch in Zukunft keine Gemeindefusionen realisiert werden.
Beispiele von Gemeinden, welchen eine Fusion neue Chancen und eine erfolgreichere Zukunft ermoglichen kénnte,
gibt es subjektiv gesehen einige. Diese Moglichkeiten miissen wir aktiv férdern und es ist die Aufgabe von Regierungs-
rat und Kantonsparlament, Gemeindevertretern, Parteien und Gruppierungen, dies zu gestalten. Dorfer diirfen auch in
Zukunft Dorfer bleiben, die Verwaltungseinheiten werden aber umfassender.

Die PU AR bedanken sich fir die wohlwollende Aufnahme und Umsetzung ihrer Anliegen.

Freundliche Griisse
Parteiunabhangige Appenzell Ausserrhoden

sig. Arlette Schlapfer, Verantwortliche Vernehmlassungen
Prasidentin Parteiunabhangige Appenzell Ausserrhoden

Arbeitsgruppe der PU AR: KR Irene Hagmann, KR Susann Metzger, KRP Margrit Miiller, KR Karin Steffen, KR Marc Waspi,
KR Gabriela Wirth Barben, KR Alfred Wirz, KR Andreas Zuberbiihler, a.KR Rolf Germann, a.KR Ralf Menet, Madeleine Messmer,
a.KR Arlette Schlapfer, a.KR Jirg Wickart
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Wiist Thomas

Von: info@frauenzentrale-ar.ch

Gesendet: Dienstag, 17. November 2020 10:07

An: Woist Thomas

Betreff: Stellungnahme FZAR: Gegenvorschlag der Regierung

Lieber Herr Wiist

Leider habe ich Sie telefonisch nicht erreicht. Es ist mir wirklich peinlich, aber die FZAR kann sich zu keiner klaren
Stellung fiir den Gegenvorschlag der Regierung durchringen, weshalb wir nun doch beschlossen haben auf eine
Stellungnahme zu verzichten. Und dies trotz der Fristverlangerung! In diesem Sinne ein grosses SORRY fir die
ganzen Umtriebe. Gerne hatte ich Ihnen das personlich erldutert.

Trotzdem bin ich sehr gespannt auf den ersten Bericht der Regierung.

Ihnen eine gute Zeit und «nit fir Unguet» - herzlicher Gruss
Fabienne Duelli

frauen ar

Frensenzentrale appereel Ausserboden

Fabienne Duelli
Geschéaftsstelle der Frauenzentrale AR

Grund 525, 9044 Wald AR
Telefon 071 890 03 18 | Mobil 079 405 71 25
info@frauenzentrale-ar.ch | www.frauenzentrale-ar.ch
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Wiist Thomas

Von: Industrie AR <info@industriear.ch>

Gesendet: Mittwoch, 26. August 2020 09:29

An: Woist Thomas

Betreff: AW: Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag;

Einladung zur Vernehmlassung

Gruezi Herr Wist

Die Industrie AR bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Vernehmlassungsantwort zum Gegenvorschlag der Regierung.
Die Industrie AR hat nach Diskussion beschlossen, auf eine Antwort zu verzichten.

Herzliche Grisse, Bruno Eisenhut
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Industrie AR

Bruno Eisenhut, Geschaftsfiihrer
Obstmarkt 7

9100 Herisau

+41 713524350
info@industrieAR.ch

Erfahren sie mehr zur Industrie AR:

www.industriear.ch / facebook
3k 3k sk sk sk 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok skosk kskok k

Von: Wist Thomas <Thomas.Wuest@AR.CH>

Gesendet: Donnerstag, 20. August 2020 09:52

An: Postfach Departement Inneres und Sicherheit <inneres.sicherheit@ar.ch>

Betreff: Volksinitiative "Starke Ausserrhoder Gemeinden"; Gegenvorschlag; Einladung zur Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren
Der Regierungsrat hat drei Varianten fiir einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden*
verabschiedet und das Departement Inneres und Sicherheit erméchtigt, dazu ein Vernehmlassungsverfahren

durchzufiihren. Fir Einzelheiten zur Vorlage wird auf den erlauternden Bericht verwiesen.

Die Vernehmlassungsunterlagen sind ab sofort im Internet unter www.ar.ch/vernehmlassungen abrufbar.

Wir laden Sie ein, zur Revisionsvorlage Stellung zu nehmen. Wir ersuchen Sie, Ihre Stellungnahme bis spatestens
Donnerstag, 5. November 2020 dem Departement Inneres und Sicherheit, Schitzenstrasse 1, 9102 Herisau,
einzureichen. Fir die fristgerechte Zustellung als Word-Datei (E-Mail: inneres.sicherheit@ar.ch) danken wir Ihnen
zum Voraus.
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Fur Auskinfte steht lhnen Thomas Wist, stv. Departementssekretar, gerne zur Verfligung (071 353 64 51,
thomas.wuest@ar.ch).

Freundliche Griisse
Thomas W st

Appenzell Ausserrhoden

Departement Inneres und Sicherheit
Departementssekretariat Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

www.ar.ch

Thomas Wst, Stv. Departementssekretar
Telefon +41 71 353 64 51
thomas.wuest@ar.ch
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Geschéftsstelle: Priska Frischknecht, Urnéscherstr. 83
9104 Waldstatt, Tel. 071 350 03 91
sekretariat@appenzellerbauern.ch
www.appenzellerbauern.ch

Prasident: Beat Brunner, Beldschwendi 322
9105 Schoénengrund, 078 801 85 41
beat_b@gmx.ch

Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau
Inneres.sicherheit@ar.ch

Waldstatt, 2. November 2020

Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden®; Gegenvorschlag

Sehr geehrter Herr Landammann
Sehr geehrte Herren Regierungsrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Einladung zur Teilnahme an der Vernehmlassung. Gerne dussern wir uns zu
den Vorschlagen der Regierung:

Gemeindeeigene Rate

Die Gemeinderate besetzen ein Nebenamt. Dies ermdglicht eine grosse Meinungsvielfalt mit den
mitgebrachten Kompetenzen und Fahigkeiten was zu einem vielfaltigen Gremium beitragt. Ein
weiterer wichtiger Punkt ist die Verbundenheit mit der Gemeinde. Sie kennen die Eigenheiten und
(bisherige) Entwicklung der Gemeinde sowie die Einwohner bestens.

Attraktiveres Gemeindeprasidium

Die Gemeinden kénnen momentan ihre Gemeinderatsmitglieder noch rekrutieren und ihre Sitze be-
setzen. Bei einer Gemeindezusammenlegung kénnte die Flhrung zu einem Vollamt werden und
wirde zudem an Attraktivitdt und Professionalitdt gewinnen. Es ist aber auch nicht abzusprechen,
dass bei Entscheidungen dem Gemeindeprasident die eigene Wohngemeinde doch etwas naher liegt.

Die Anzahl Ratsmitglieder wirde durch eine Zusammenlegung massiv reduziert. Diese kdnnen
unmoglich die ganze Bevolkerung reprasentieren. Eine gerechte Verteilung der Sitze auf die
verschiedenen Gemeinden ware daher von zentraler Bedeutung. Eine Mdglichkeit ware die
Einfihrung eines Gemeindeparlamentes, bedingt aber auch wieder Freiwillige wie im heutigen System
mit Kommissionen in den Gemeinden.

Freiwillige Gemeindefusionierung

Die Gemeindenverwaltungen arbeiten bereits jetzt schon in verschiedenen Bereichen erfolgreich
zusammen. Ob die Gemeinden auch zu einer Gemeindefusion bereit sind, soll den Gemeinden, und
daher den Stimmburgern, Uberlassen bleiben. Wir favorisieren die Variante 3 und beflrworten die
administrative und finanzielle Unterstlitzung des Kantons flir Gemeinden, die sich
zusammenschliessen wollen.

Weiter bedenken wir, dass Gemeindezusammenfiihrungen keine Kosteneinsparungen generieren
werden und dieser Aspekt keine grosse Bedeutung hat.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unseres Anliegens.
Freundliche Grusse

Bauernverband AR

Beat Brunner Priska Frischknecht
Prasident Geschéftsflihrerin
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Walter Knopfel Oberbiren, 29. September 2020
Weidackerstr. 13 ‘
9245 Oberburen
071951 67 88
walter.knoepfel@elsome.ch
Herr Regierungsrat
Hansueli Reutegger
Departement Inneres und Sicherheit
Schutzenstr. 1
9100 Herisau

Volksinitiative ,,Starke Ausserrhoder Gemeinden“; Gegenvorschlag
Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Der fast revolutionare Vorschlag der Ausserrhoder Regierung zur Reduktion der
Gemeinden, die in Innerrhoden gefiihrten Diskussionen tber Strukturreformen und
die nicht mehr zeitgemasse politische Kleinrdumigkeit im Appenzellerland haben
mich zur beiliegenden Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren veranlasst.

In der ,Ausserrhoder Lésung“ begriinde ich, weshalb 3 statt 4 Gemeinden gebildet
werden sollen.

In der ,Appenzeller Losung” spanne ich den Bogen weiter. Die Strukturreformen in
beiden ,Halb“-Kantonen sind eine Chance fiir die Wiedervereinigung der beiden
Appenzell. Allerdings braucht es fiir die Realisierung viel Mut und Ausdauer.
Gewissermassen einen Sprung tber den Schatten der Trennung von 1597.

Jede echte Reform erzeugt Widerstand. Trotzdem ist eine einsetzende Diskussion
wichtig — und daraus Ergebnisse. Deshalb sende ich meine Stellungnahme an die
kantonalen Politiker in Ausser- und Innerrhoden, an die Gemeinden in Ausserrhoden,
die Bezirke in Innerrhoden sowie an Parteien, Medien und weitere Interessierte in
beiden Kantonen. ‘ ‘

Es freut mich, wenn meine Gedanken lhr Interesse finden und Sie meine Vorschlége

in geeigneter Form aufnehmen.

Freundliche Griisse

i
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Walter Kndpfel Oberburen, 29. September 2020
Weidackerstr. 13
9245 Oberburen
071 951 67 88
walter.knoepfel@eisome.ch
Kanton Appenzell A.Rh.
Departement inneres und Sicherheit
Schitzenstr. 1
9102 Herisau

Volksinitiative ,, Starke Ausserrhoder Gemeinden®; Gegenvorschiag
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Obwohi mir unklar ist, ob nur die Adressaten der Vernehmlassung zur Stellungnahme
berechtigt sind, gestatte ich mir — Burger von Hundwil, Rentner, parteilos, schon lange nicht
mehr im Appenzellerland wohnhaft, trotzdem lebenslang gefihlter Appenzeller — an der
Vernehmlassung teilzunehmen.

Starke Ausserrhoder Gemeinden (,,Ausserrhoder Losung®)

Der Vorschlag der Regierung, die Gemeinden ,von oben‘ radikal zu reduzieren, ist beim
absehbaren Widerstand mutig. Freiwillig passiert nichts. Dabei ist eine Neuordnung
Uberféllig. Der Vorschlag mit wenigen grossen Gemeinden ist sicher erfolgversprechender
als einzelne Fusionen. ‘

Der Vorschlag fur vier Gemeinden kommt wohl daher, dass die Regierung eine Gemeinde
Herisau + restliches Hinterland als zu dominant im Kanton sah (fast 44 % der kantonalen
Bevolkerung). Das Hinteriand ohne Herisau hatte zwar rund 8500 Einwohner, hat aber kein
nattriiches Zentrum, ist ein seltsames Gebiide und vor allem finanziell nicht lebensfahig. Aus
dem Finanzausgieich 2020 kassieren die sechs Gemeinden sagenhafte Fr. 6'301°000. Alle
Gemeinden sind Empfénger. Waldstatt und Stein in geringem Ausmass. Urnasch, Hundwil,
Schwellbrunn und Schénengrund erhalten zusammen Fr. 6'068'000. Daran andert die Fusion
wenig. Diese vierte Gemeinde wére ein dauerhaftes Problem. Der Kanton und die Gemeinde
Mittelland miissten weiter hohe Ausgleiche leisten. Diese vierte Gemeinde ware alles andere
als eine starke Ausserrhoder Gemeinde. Sie solite nicht entstehen, sondern eine Gemeinde
Hinterland mit Herisau.

Ich empfehle als ,Ausserrhoder Lésung“ die Bildung von 2 siatt 4 Gemeinden (Zahlen 2019):

24281 Hinterland
17464 Mittelland
13732 Vorderland
55477 total
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Wiedervereinigung von Ausserrhoden und Innerrhoden / Bildung von 4 starken
Gemeinden (,,Appenzeller Losung®)

Auch Innerrhoden hat wiederholt die Strukturen diskutiert. Die Fusion der 5 Bezirke des
Inneren Landesteils zu einem Bezirk wurde an der Landsgemeinde 2012 knapp abgelehnt.
Ein kleiner Kanton mit diesem dominanten, neuen Bezirk und dazu einem kleinen Bezirk
Oberegg wére eine mutige, aber etwas eigenartige Losung gewesen. Weiter ist eine
Bezirksfusion Schwende-Rute weit fortgeschritten. Aber es gibt noch Ungeléstes: Der Innere
Landesteil besteht aus 5 Bezirken, aber 9 Schulgemeinden mit sehr unterschiedlichen
Steuerfiissen von 47 bis 80 %. Die Aufteilung des Dorfes Appenzell auf 3, nach der Fusion
von Schwende-Rite auf 2 Bezirke ist ein Unikum. Die Aufteilung des Dorfes Weissbad in
zwei Bezirke ware mit der Fusion von Schwende-Rite erledigt. Eine Spezialitat ist
ausserdem die bezirksiibergreifende Feuerschaugemeinde Appenzell. Es besteht also auch
in Innerrhoden grosser Bedarf fir zeitgeméasse Strukturen.

Der Gegenvorschlag der Ausserrhoder Regierung zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder
Gemeinden“ und die Diskussion Uber die Strukturen in Innerrhoden haben mich bestarkt,
dass aktuell ein Fenster fir ein historisches Ereignis offen ist:

Die Wiedervereinigung von Ausserrhoden und Innerrhoden.

Nach dem Landteilungsbrief von 1597 soll die Teilung nur so lange dauern, als es beiden
Teilen gefalit. Es steht ihnen jederzeit frei, sich wieder zu vereinigen.

Die Regierungen und die Parlamente von Ausserrhoden und Innerrhoden sollten die in
beiden Kantonen anstehenden Strukturreformen zum Anlass nehmen, grésser zu denken
und die Wiedervereinigung mutig und ernsthaft anzugehen. Es gibt viel Gemeinsames und
grosse Chancen fur ein vereinigies Land Appenzell mit neuen Strukturen. Der religiése
Gegensatz, wesentlicher Grund fir die Landteilung, sollte im 21. Jahrhundert keine
untberwindbare Hirde fir das Miteinander mehr sein.

Ich empfehle als ,Appenzelier Lésung® die Wiedervereinigung von Ausserrhoden und
Innerrhoden und die Bildung von 4 Gemeinden (Zahlen 2019):

24281 Hinterland

17'464 Mitteiland

15621 Vorderland (bisheriges Vorderland 13732 / Oberegg 1°889)
14'295 Innerrhoden (bisheriger Innerer Landesteil)

71661 total

Freundliche Grlisse

RN

Kopie an:
Kantonale Politiker AR und Al, Gemeinden AR, Bezirke Al,

Parteien, Medien und weitere Interessierte in beiden Kantonen
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Per E-Mail

Departement Inneres und Sicherheit
Schiitzenstrasse 1

9102 Herisau
inneres.sicherheit@ar.ch

Rehetobel, 22. Oktober 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoden Gemeindenx;
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger

Wir danken dem Regierungsrat fiir die Vernehmlassung zum Gegenvorschlag zur Volksinitia-
tive «Starke Ausserrhoder Gemeinden» und nehmen im Namen der IG STARKES AUSSER-
RHODEN gerne Stellung.

Wirdigung

Dass der Regierungsrat gleich 3 Varianten in die Vernehmlassung schickt, freut die IG Star-
kes Ausserrhoden. Dies zeugt von Mut und bestéarkt den Eindruck, dass auch der Regie-
rungsrat das Strukturproblem in den Gemeinden endgiiltig erkannt hat und bei der Begrin-
dung auf die Argumente der IG zurlickgreift. Dass er nach jahrelanger Zurtickhaltung nun
fest entschlossen ist, Veranderungen aktiv in Angriff zu nehmen, ist weiter erfreulich und be-
statigt die Haltung der |G sowie der liber 1'000 Mitunterzeichnenden der Initiative.

Uberraschend ist, dass der Regierungsrat mit 3 Varianten viel weiter geht als es die IG mit
ihrer Volksinitiative beabsichtigte. Wieso dies so ist, lasst Raum fur Spekulationen. Fakt ist,
dass zum Zeitpunkt der eingereichten Volksinitiative die favorisierte Variante 1 undenkbar
gewesen ware. Wir sind ebenso Uberzeugt, dass unsere Volksinitiative den ndtigen Reform-
prozess weiter vorangetrieben hat, und das ist auch gut so. Mit unserer Vernehmlassungsan-
twort wollen wir deshalb dazu beitragen, dass es letztlich im Kantonsrat zu einem Gegenvor-
schlag kommt, der im Volk mehrheitsfahig ist.

Beurteilung

Die vom Regierungsrat vorgeschlagenen Varianten sind, mit Ausnahme der Variante 3, visio-
nar und hinsichtlich Umsetzung unklar. Die gezeigte Vision ist zwar begrissenswert, aber
lasst Fragen offen. Wir sind zudem erstaunt, dass der Regierungsrat die Volksinitiative
«Starke Ausserrhoder Gemeinden» nach wie vor als «rechtlich» ungentigend beurteilt, ob-
wohl er diese im Grundsatz als Variante 3 selbst vorschlagt.
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Zudem zeigt sich die IG darUber erstaunt, dass die Regierung an der Kantonsratssitzung
vom 25.02.2019 die Initiative inhaltlich als «zu stark beschréankt» (vgl. Wortprotokoll, S. 253)
bezeichnete und nun in seinen Gegenvorschléagen selbst auf weitere Ausfuhrungen verzich-
tet und auf die Gesetzesvorlage verweist.

Nachfolgend die Stellungnahme der IG STARKES AUSSERRHODEN zu den einzelnen Vari-
anten:

Variante 1

Die Variante 1 mit einer Reduktion auf 4 Gemeinden ist zwar mutig und in der Begriindung
plausibel, aus unserer Sicht trotz den offensichtlichen Vorteilen aber ohne gute Begriindun-
gen kaum mehrheitsfahig. Sie verfolgt, im Gegensatz zur Volksinitiative, den Top-down-An-
satz, der fur einen Reformprozess gewiss zielfiihrend ist und von uns in der Vergangenheit
immer wieder gefordert wurde.

Den Handlungsbedarf haben wir schon frih aufgezeigt und immer wieder darauf hingewie-
sen, dass die Vorteile von Fusionen nicht auf Einsparungen zu beschranken sind. Die posi-
tive Bilanz der Glarner Gemeinden gibt uns Recht.

Die Umfragen der IG zeigen, dass die Vorteile von Fusionen vor allem in der Professionalitat
und Effizienz der Verwaltung von Gemeinden liegen. Dadurch einsteht ein direkter Nutzen
fur den Burger, der Handlungsspielraum wird grosser und die Gemeindeautonomie wird ge-
starkt. Das sehen wir ebenso. Die Identifikation zum heutigen Wohnort geht dadurch nicht
verloren, denn eine Gemeindeverwaltung stellt kein Identifikationsmerkmal fir die Einwohne-
rinnen und Einwohner dar. Die Identifikation mit dem Dorf entsteht primar durch die Schule
vor Ort, den Einkaufs- und Ausgehmdglichkeiten sowie dem Kultur- und Vereinsleben.

Variante 2

Die Variante 2 mit einer Reduktion auf 4 bis 16 Gemeinden lasst viele Mdglichkeiten und
Fragen offen. Der Reform- und Fusionswille ist zwar erkenntlich, eine klare Vorstellung sowie
der Weg, diese umzusetzen, ist allerdings nicht auszumachen. Entsprechend kurz fallt auch
die Erklarung im erlauternden Bericht aus.

Dies bedauern wir, sehen wir doch in dieser Variante eine Chance, sich nicht nur nach den
alten Bezirken zu orientieren, welche zwar die Diskussion ins Rollen bringt, aber nicht den
historischen Verhéaltnissen entspricht. Vor allem das Mittelland ist ein Konstrukt: Trogen und
Speicher haben mit Teufen, Bihler und Gais wenig gemein.

Gerne hatten wir vom Regierungsrat deshalb erfahren, wie er zusammen mit den Gemein-
den den Prozess zur Festlegung der Anzahl und der Namen der Gemeinden bestimmt. Ist
dieser zum Vorneherein nicht bekannt, durfte die Variante 2 nicht zur Diskussion stehen, da
die Burgerinnen und Burger keiner «Katze im Sack» zustimmen werden. Dies wére schade,
nimmt diese Variante doch im Grundsatz unsere Absicht fir eine Gebietsreform am besten
auf, ohne Gefahr zu laufen, dass das Vorhaben durch eine radikale Losung letztlich schei-
tert.
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Variante 3

Die Variante 3, welche inhaltlich unserer Volksinitiative entspricht und den Bottom-up-Ansatz
verfolgt, ebnet den Weg fir Fusionen, zementiert ihn aber nicht. Damit werden die Voraus-
setzungen geschaffen, um im Rahmen eines Fusionsgesetzes die nétige Gebietsreform
nachhaltig zu realisieren. Durch die administrative und finanzielle Unterstitzung wird der
Prozess zudem geférdert.

Wir sind uns bewusst, dass Fusionen stark vom Ausmass der strukturerhaltenden Massnah-
men des Kantons und damit verbunden vom Leidensdruck der einzelnen Gemeinden abhan-
gig sind. Fusionen durften in diesem Fall deshalb noch langer auf sich warten lassen. Trotz-

dem erachten wir diese Variante gegeniiber der heutigen Situation als Fortschritt.

Vorschlag

Die IG unterstitzt eine Variante mit mdglichst wenigen Gemeinden und ist Uberzeugt,
dass die Gebietsreform nur dann erfolgversprechend ist, wenn der Regierungsrat wie
vorgeschlagen den Lead innehat.

Aus Griunden der Gebietsaufteilung und Realisierbarkeit favorisieren wir die Variante 2 (Re-
duktion auf 4 bis 16 Gemeinden). Wir sind Uberzeugt, dass die notwendige Strukturreform
damit am wirksamsten umgesetzt werden kann. Zudem integriert die Variante 2 in Bezug auf
die Anzahl Gemeinden auch die Variante 1 (Reduktion auf 4 Gemeinden). Kommt dazu,
dass die Vorteile der Variante 1 auch fir die Variante 2 sprechen. Die Erfolgschancen, dass
einer der beiden Varianten zugestimmt wird, halten wir bei der Variante 2 fur deutlich héher.
Voraussetzung aber ist, dass der Fusionsprozess hier aufgezeigt wird. Diesbezliglich erwar-
ten wir vom Regierungsrat auf die 1. Lesung im Kantonsrat im Friihling 2021 einen konkreten
Vorschlag.

Fazit

Mit Blick auf die bevorstehende Volksabstimmung soll den Stimmberechtigten die Variante 2
unserer Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden» gegenibergestellt werden.

Dass der Regierungsrat von seiner passiven Haltung abkehrt und beabsichtigt, im Thema
Gemeindestrukturreform den Lead zu Ubernehmen, freut uns.

Die IG STARKES AUSSERRHODEN ist gerne bereit, den Reformprozess zu unterstiitzen.

Freundliche Grisse

Im Namen der IG STARKES AUSSERRHODEN

sig. Roger Strauli, Prasident
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Departement Inneres und Sicherheit
Regierungsrat Hansueli Reutegger
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

Urnasch, 23. Oktober 2020

Stellungnahme zu Gegenvorschlag des Regierungsrates mit den angedachten Fusionsszenarien
der Gemeinden zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden»

Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger

Im Namen der folgenden vier Parteien und Gruppierungen von Urnasch

m FDP.Die Liberalen Urnasch
m  Handwerker- und Gewerbeverein Urnasch
= Land- und Alpwirtschaftlicher Verein Urnasch

m  Urnasch mitenand

bedanken wir uns bei Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 5. November 2020, welche
wir hiermit gerne wahrnehmen.

Der Vorschlag der Regierung (Variante 1) beinhaltet so viele ungeklarte Punkte, dass es auf Grund
dieser Basis schwierig ist, fundiert dafiir oder dagegen zu argumentieren, sich zu positionieren oder gar

dariiber abzustimmen.

Insbesondere folgende Fragen missen zwingend vorgangig adressiert und geklart werden:

= Wie verhdlt es sich mit dem kantonalen Finanzausgleich?

m  Wie entwickeln sich die Steuerflisse der betroffenen Gemeinden?



Beilage 2

= Wie wird mit den vorhandenen lokalen Strukturen resp. Infrastrukturen verfahren, bei-
spielsweise jenen
= der Schulen,
= der Alters- und Pflegezentren,
= der Strom-, Wasser- und Abwasserwerken,
= der Feuerwehren,
= der Jugendarbeit (bspw. Midnight Sport und Jugendtreff) und

= des Tourismus, Standortmarketing und der Férderung des lokalen Gewerbes?

= Wie ist gewahrleistet, dass kinftig lokale Initiativen aus der Bevolkerung mit derselben poli-
tischen Nahe und Unterstiitzung realisiert werden kdnnen, wie dies in der Vergangenheit
der Fall war (bspw. Pump-Track, Kronen Immobilien AG, Reka, Warmeverbund Urnésch
AR, Urnascher Milchspezialitaten AG, Mitel AG, Immobilien AG)?

m  Welche politischen Organe sind angedacht (Gemeinderat, Gemeindeparlament etc.)?

Zudem existieren aus unserer Sicht bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Variante 1 verschiedene
grossere Risiken, wie

= Verlust der Selbstbestimmung,
= Verlust der Nahe zwischen Politik und Bevolkerung (und Gewerbe),
= Verlust von kurzen und schnellen Entscheidungswegen,

= Verlust der Méglichkeit einfache und pragmatische Lésungen zu kreieren (wie sie in einer
kleinen Gemeinde eher noch mdéglich sind),

m  Verlust der lokalen Identitat, und schlussendlich damit verbunden

= Verlust des Engagements der Bevolkerung fir die Gemeinde, resp. das Dorf.

Aus unserer Sicht gilt es in einem ersten Schritt die vorgeschlagene, neue Gemeindestruktur gemass
Variante 1 konzeptionell zu erarbeiten und mindestens die oben aufgefuihrten Fragen zu beantworten.

In zweiten Schritt sind die Vor- und Nachteile dieser Variante 1 gegentber dem Status-quo oder auch
der Variante 3, resp. der Initiative von «IG starkes Ausserrhodens, zu erheben. Nur wenn die Vorteile
der Variante 1 klar iberwiegen, sollte diese weiterverfolgt und schlussendlich dem Stimmvolk vorgelegt
werden.
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Bei der geplanten Abstimmung scheint uns eminent wichtig, dass diese so ausgestaltet wird, dass nicht

einige grosse Gemeinden (wie bspw. Herisau) mit ihrer grossen Anzahl Stimmen die kleinen Gemein-

den dberstimmen und dadurch zu einer Fusion zwingen kdnnen.

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen

bestens.

Mit freundlichen Griissen

FDP.Die Liberalen Urnasch

//
7/

Iwan Scyﬁyder, Prasident

Land- und Alpwirtschaftlicher Verein Ur-
nasch

Jirg Frischknecht, Prasident

Handwerker- und Gewerbeverein Urnasch

Niklaus Frischknecht, Prasident

Urnasch mitenand

Martin Wehrle, Prasident
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Reto Miller
Harschwendistrasse 30
9104 Waldstatt

Per E-Mail:

Departement Inneres und Sicherheit
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau
inneres.sicherheit@ar.ch

Waldstatt, 1. November 2020

Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden»
Vernehmlassungsentwurf vom 11. August 2020

Sehr geehrter Herr Regierungsrat Reutegger
Sehr geehrte Damen und Herren

Im erlauternden Bericht zum Vernehmlassungsentwurf werden bei den Ausfihrungen zur Variante 1 auf
Seite 4 Beispiele zu den strukturellen Mangeln bei den aktuellen Gemeindestrukturen benannt:
«Schwierigkeiten bei der Besetzung der Gemeindebehdrden, ein Mangel an gut ausgebildetem Personal in
den Gemeindeverwaltungen sowie ein Mangel an Know-How bei immer komplexer werdenden Aufgaben
und Verfahren in den Gemeinden».

In sdmtlichen kleinen bis hin zu den grosseren Gemeinden missen die Verwaltungsangestellten mehrere
Aufgabenbereiche erfiillen, die vertieftes Fachwissen und eine langjéhrige Erfahrung erfordern, und die auch
beziglich Komplexitat stetig wachsen (insbesondere wenn es um die Umsetzung bundesrechtlicher
Vorgaben geht). Stellvertretungen, die nicht nur pro Forma definiert sind, sind vielfach inexistent. Die
Aufgabenpalette ist oftmals so umfassend, dass es den Mitarbeiterinnen nicht méglich ist, geniigend
erforderliches Wissen und fachliche Erfahrung zu haben. Es fehlt auch die Mdglichkeit des Austausches vor
Ort und des Arbeitens im Team. Die Ulberméassige Chargierung mit diversen Aufgaben fihrt vielfach zum
.verheizen" von guten und willigen Mitarbeiterlnnen. Das ist m.E. auch unfair gegeniiber diesen Personen.

Die Auswirkungen dieser Problematik zeigt sich ebenfalls darin, dass Aufgaben vielfach von jungen Frauen,
oftmals direkt oder kurz nach dem Lehrabschluss erflillt werden. Junge Manner verlassen die Verwaltungen
nach der Lehre viel 6fter und schneller. Manner und Frauen im mittleren bis hdheren Alter hat es immer
weniger.

Die vom Regierungsrat in der Variante 1 vorgeschlagene 4-Gemeinden-Losung wird zu einer, fur die
Einwohner rasch wahrnehmbaren, wesentlichen Qualitatssteigerung der Arbeit und Effizienz der Verwaltung
fuhren. Fur die Mitarbeitenden wird die Aufgabenbearbeitung aufgrund des vergrésserten Arbeitsumfanges
interessanter und die Teamarbeit und die echte Stellvertretung werden geférdert. Zudem bieten sich auch
Aufstiegschancen und die Moglichkeit fir Teilzeitarbeit wird verstarkt.

Die Einwohner, eingeschlossen die Unternehmen, erwarten von den fur ihre Anliegen zustandigen
Verwaltungseinheiten je langer je mehr eine kompetente und effiziente Arbeitserledigung durch das
Verwaltungspersonal. Dieses berechtigte und wohl unbestrittene Anliegen erfiillt die Variante 1 am besten.
Sie ist bei sachlicher Gesamtbetrachtung als einzige der drei Varianten zukunftsorientiert und keineswegs so
sradikal“, wie im erlauternden Bericht erwéahnt.

Freundliche Grisse

Reto Miiller
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Lesegesellschaft Schachen-Reute
Sonnenhiigel 2
9411 Schachen b. Reute

Regierungsrat Appenzell-Ausserrhoden
Vernehmlassung ,Starke AR-Gemeinden*
Regierungsgebaude

9102 Herisau

9411 Schachen b. Reute, 2. November 2020

Stellungnahme der Lesegesellschaft (LG) Schachen-Reute zur Vernehmlassung

Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden*; Gegenvorschlag

Geschatzter Herr Landammann, geschétzte Herren Regierungsrate

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 20. August 2020 laden Sie die politischen Gruppierungen im Kanton ein, zum
Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Starke Ausserrhoder Gemeinden* Stellung zu nehmen. Daflr danken wir

Ihnen. Gerne aussern wir uns fristgerecht zu dieser Vernehmlassung.

Ausgangslage

Wir begriissen es ausdriicklich, dass der Regierungsrat zu dieser Initiative mehrere Gegenvorschlage
ausgearbeitet, und diese in die Vernehmlassung gegeben hat. Wir sind der Ansicht, dass ein Diktat von
,oben" bei den Stimmbdirgerinnen und Stimmbiirgern in Appenzell Ausserrhoden selten gut aufgenommen
wird, und deshalb kaum Erfolgsversprechend scheint. Dagegen erachten wir eine Variante, bei der ein
Mitdiskutieren, Mitwirken und allenfalls auch ein Mitentscheiden maglich ist, als zielfihrender. Auch wenn es

schlussendlich zum gleichen Ergebnis fihren kénnte.
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Uberlegungen

- Eine wichtige Voraussetzung ist das Streichen der Gemeinden aus der Kantonsverfassung.

- Es sind Rechtsgrundlagen zu schaffen fir eine administrative und finanzielle Unterstiitzung bei
Gemeindefusionen.

- Allenfalls mit einer (grossziigigen) Umsetzungsfrist.

- Anzustrebende Mindestgrésse (Einwohnerzahl) einer Fusion.

- Fusionen sollen sich entwickeln kénnen (Neckertal).

- Fusionen sollen durch die beteiligten Gemeinden entschieden werden.

Variante 1: Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4

Diese Variante erscheint als Diktat von oben und sie berticksichtigt die in den letzten Jahren geschaffenen
Zusammenarbeitsvertrage, Zweckverbande, heutigen Verkehrsstrome etc. ungentigend. Sie ist deshalb
unserer Meinung nach kaum Mehrheitsfahig. Und die Entscheidung zur Fusion kann allenfalls durch die
grossen Gemeinden (Anzahl Stimmberechigte), entgegen dem Willen von kleinen Gemeinden,

aufgezwungen werden.

Variante 2: Reduktion der Anzahl Gemeinden von heute 20 auf neu 4 bis 16 Gemeinden

Im Gegensatz zur Variante 1 kann bei Variante 2, mit einer festgesetzten Umsetzungsfrist, z.B. 10 Jahre wie
das in mehreren Ubergeordneten Gesetzen angewendet worden ist, der Handlungsbedarf nach unten (Stufe
Gemeinden) delegiert werden. Eine Fusion kann sich auch entwickeln (siehe Neckertal oder Spitex

Vorderland) und die Entscheidung liegt dann bei den Stimmberechtigten der beteiligten Gemeinden.

Variante 3: Streichung der Namen der Gemeinden aus der Verfassung und Aufnahme einer neuen
Rechtsgrundlage in der Verfassung betr. Administrativer und finanzieller Unterstiitzung von
Gemeindefusionen.

Diese Variante erscheint uns als verpasste Chance und entspricht in etwa der Volksinitiative. Mit der neuen
Kantonsverfassung aber ohne griffige, zum Handeln verpflichtende Gesetztes- und/oder

Verordnungsbestimmungen, nur mit finanziellen Anreizen, ist der Handlungswillen rasch wieder vergessen.
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Zusammenfassung
Wir erachten die Variante 2 mit ergdnzenden Bestimmungen in Gesetz und Verordnung als die
zielfUhrendste Variante. Die Gemeinden sind zum Handeln verpflichtet, die betroffenen Gemeinden

entscheiden aber selber und ein Gemeindeverband kann sich auch weiterentwickeln.
Die Lesegesellschaft Schachen-Reute bedankt sich fiir die wohlwollende Aufnahme unserer Anliegen.
Freundlich grisst

Im Namen der LG Schachen-Reute
Der Aktuar:

Arthur Sturzenegger
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Departement Inneres und Sicherheit
Herr Regierungsrat Hansueli Reutegger
Schitzenstrasse 1

9102 Herisau

Lutzenberg, 2. November 2020

Stellungnahme
Volksinitiative «Starke Ausserrhoder Gemeinden»; Gegenvorschlag

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Wir nehmen im Namen der Gemeindeprasidien der Vorderldander Gemeinden gerne die Gelegenheit wahr,
Stellung zu nehmen zum Gegenvorschlag des Regierungsrates zur Volksinitiative «Starke Ausserrhoder
Gemeinden». Siehe Stellungnahme im Anhang.

Wir danken Ihnen herzlich fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen fir Fragen gerne zur
Verflgung. Kontakt: Ernst Pletscher, ernst.pletscher@reute.ar.ch, 071 898 82 60.

Folgende Personen haben an der Stellungnahme mitgewirkt:

e Ernst Pletscher, Gemeindeprasident Reute

e Gino Pauletti, Gemeindeprasident Wolfhalden

e Edith Beeler, Gemeindeprasidentin Wald

e Urs Rohner, Gemeindeprasident Rehetobel

e  Gallus Pfister, Gemeindeprasident Heiden

e Michael Litscher, Gemeindeprdsident Walzenhausen

e Maria Heine Zellweger, Gemeindeprasidentin Lutzenberg
e Katharina Zwicker, Gemeindepréasident Grub

e Katja Breitenmoser, Geschéaftsfiihrerin AUB

Freundliche Grisse

Katja Breitenmoser Ernst Pletscher
Geschaftsflhrerin Gemeindeprasident Reute
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Stellungnahme
Vorbemerkungen

e Die Vorlage lasst viele Fragen offen. Daher mussten wir auf persénliche Vorstellungen abstltzen
und Annahmen treffen. Die Vernehmlassungsantworten sind vor diesem Hintergrund einzuordnen.
Das hat u.a. zur Folge, dass die Gemeinden im weiteren Prozess mit einbezogen werden wollen.

e Wir begrissen es, dass der Kanton eine vertiefte Diskussion anstosst. Gleichzeitig liess der
Regierungsrat uns im Unklaren dartber, was Sinn und Zweck bzw. das Ziel der Vorlage ist.

Inhaltliche Stellungnahme

e Die Notwendigkeit einer Uberpriifung der Gemeindestrukturen ist in der Mehrheit der Gemeinden
unbestritten.

e Gerade weil noch so viele Fragen offen sind, wollen die betroffenen Gemeinden mitgestalten,
sowohl in der Ausgestaltung des Prozesses als auch in der Ausgestaltung der effektiven
Fusionsergebnisse.

—> Fir jede der drei Varianten muss die Rolle der Gemeinde(n) im Prozess geklart werden. Die
Gemeinden sollen sowohl den Prozess als auch die inhaltliche Ausgestaltung der betreffenden
Fusion stark mitgestalten konnen.

— Gleichzeitig begrissen wir es, dass der Kanton - wie in Variante 1 skizziert - fachliche
Hilfestellung und auch finanzielle Anreize bietet.

e Den Vorschlag des Regierungsrates (Variante 1), die Anzahl der Gemeinden auf Vier zu reduzieren,
verstehen wir so, dass dieser konkrete Ansatz eine kraftvolle Diskussion ausldsen soll. Die effektive
Anzahl von Gemeinden soll jedoch so festgelegt werden, dass sinnvolle Synergien genutzt werden
und sozialrdumliche Gebilde entstehen, die lebensnah sind und den Bedurfnissen der Region
entsprechen.

— Wir halten es nicht fir sinnvoll, eine absolute Zahl in der Verfassung festzuschreiben.

— Wir wirden es jedoch begriissen, wenn die Reduktion der Anzahl Gemeinden zum Ziel erklart
wird und ein verbindlicher Prozess hin zu einer sinnvollen Reduktion - sowohl betreffend Anzahl als
auch betreffend geografische Gebilde - definiert wird.

e Bestehende Kooperationen in unserer Region zeigen, dass diese sehr gut funktionieren und auch
standig weiterentwickelt werden. Diese sollen aufgrund einer allenfalls erzwungenen Fusion (wie
in Variante 1 skizziert) nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Fazit:

Wir bevorzugen die Variante 3, ergdnzt um das verbindliche Ziel einer sinnvollen Reduktion der Anzahl
Gemeinden und erganzt durch einen verbindlichen Prozess. Letzteres soll durch eine Skizze einer
gesetzlichen Grundlage, welche den Prozess rahmt, erfolgen (z.B. analog Gemeindevereinigungsgesetz
des Kantons St.Gallen), sodass wir "die Katze nicht im Sack kaufen".

Wir sind gerne bereit, uns aktiv in diesen Prozess einzubringen.
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Kantonskanzlei

Regierungsrat von Appenzell A.Rh.
p. Adr. Kantonskanzlei
9100 Herisau

4, November 2020

Vernehmlassungsverfahren Volksinitiative «starke Ausserrhoder Gemeinden»

Sehr geehrter Herr Landamman
Sehr geehrte Herren Regierungsrate

Auf das eréffnete Vernehmlassungsverfahren erlaube ich mir, Ihnen die nachfolgenden Uberlegungen

zur Kenntnis zu bringen.

1. Mit der Variante 1 seines Gegenvorschlages zur erwéhnten Volksinitiative schlagt der Regierungs-
rat eine Neustrukturierung der Gemeindelandschaft vor, wodurch mittels eines kantonalen Aktes
die bisherigen 20 Gemeinden in vier Grossgemeinden tberfihrt wiirden. Diese kénnten zugleich

~ auch als Wahlkreise fir ein einfaches Proporzverfahren dienen. Dazu ist vorab festzuhalten, dass
eine Einfilhrung der Proporzwahl per se keine Anderung der Gemeindestrukturen voraussetzt. Ein
bundesrechtskonformer Proporzwahlkreis kann sich anerkanntermassen tber mehrere Gemein-

den erstrecken.

2. Eine analoge Aufgliederung des Kantonsgebietes, wie dies die Variante 1 will, wurde bereits 1974
realisiert. Im Zuge der damaligen Gerichtsreorganisation, wurden u.a. die Aufgaben der bisherigen
drei Bezirksgerichte auf vier Abteilungen des neu geschaffenen Kantonsgerichtes Ubertragen (Ab-
teilungen Vorderland, Mittelland, Hinterland exkl. Herisau und Herisau). Wegleitend dabei war die
Uberlegung, das sich dadurch eine méglichst ausgeglichene Geschaftsbelastung erreichen liess.

%
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Auf die Besonderheiten und Eigenarten der einzelnen Gemeinden brauchte nicht geachtet zu
werden.

3. Der Schritt von 20 zu vier Gemeinden ist ein sehr mutiger Schritt nach vorn. Er birgt in verschie-
dener Hinsicht Verbesserungspotential. Es braucht deshalb vertiefte und umfassende Uberlegun-
gen. Insbesondere ist zu untersuchen, welche Folgen die Massnahme nadh sich zieht. Die finan-
ziellen und personellen Konsequenzen sind in Abschnitt E. Ziff. 1 und 3 des erlduternden Berich-
tes bereits angesprochen bereits angesprochen. Doch dariiber hinaus braucht es auch Antworten,
darauf, welche Anderungen der Gesetzgebung zur Erreichung wiinschbarer Verbesserungen an-
zyugehen sind. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass solche Uberlegungen fehlten,
als Ende der Neunziger Jahre der damalige Regierungsrat der Volksinitiative, die eine Urnenab-
stimmung fur Verfassungsvorlagen anstrebte, eine Vorlage gegentiberstellte, die im Sinne einer
Maximalvariante eine Urnenabstimmung tber die Beibehaltung der Landsg'emeinde vorsah. Das
Verdikt hatte dann bekanntlich mehrere Verfassungsrevisionen zur Folge. Dieser Aufarbeitungs-
prozess dauert noch an. Das jungste Vorhaben - Landammann oder Prasident/Prasidentin des
Regierungsrates - ist Thema der laufenden Totalrevision der Kantonsverfassung.

4. Mit der Schaffung von vier Grossgemeinden durch einen kantonalen Akt wird die bisher in der
kantonalen Politik vorherrschend vertretene Auﬁéssung, Gemeindefusionen mussten von unten,
von fusionswilligen Gemeinden kommen, preisgegeben. Das so geschaffene Konstrukt ware we-
niger eine Fusionsgemeinde als ein nach napoleonischem Vorbild angeordneter Verwaltungsbe-
zirk. Ob die daraus zu erwartenden Vorteile es rechtfertigen, sich tber die Gemeindeautonomie.
hinwegzusetzen,'erscheint beim heutigen Stand der Diskussion zumindest fraglich. Bereits die

“erste Kantonsverfassung von 1848 konstituierte die Kirchhérenen als autonome Kérperschaften.
Und diese Tradition fortsetzend garantiert auch die geltende Verfassung von 1995 die Gemeinde-
autonomie im Rahmen der kantonalen und der eidgendssischen Rechtsordnung (Art. 101).

,  Bezlglich Bedeutung der Gemeindeautonomie erscheint ein Blick nach Graubitinden, wo die Ge-
meinden ebenfalls eine stark autonomiegepragte Tradition haben, angezeigt. Nach Art.72 des
bundnerischen Gemeindegesetzes (Rechtsbuch 175.050) kann der Grosse Rat eine Fusion ver-
fugen, wenn
» eine Gemeinde wegen zu geringer Einwohnerzahl oder wegen ungeniigender personeller und

finanzieller Ressourcen ihre Aufgaben dauernd nicht erfillen kann;
e die Mitwirkung einer ablehnenden Gemeinde fiir einen Gemeindezusammenschluss notwen-
dig ist. :
Es ‘durfte auch fur Ausserrhoden gelten, dass nur in solchen Fallen ein Interesse des Uiberge-
ordneten Ganzen bejaht werden darf, so dass ein zwangsweiser Zusammenschluss als zu-
lassig erschéint. A

5. Einem Gemeindezusammenschluss sollte eine Untersuchung vorausgehen, in welchen Bereichen

Gemeinden heute autonom handeln oder handeln kénnen sollten, und wie weit es sinnvoll und
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wiinschbar ist (z.B. mit Blick auf das Engagement der Einwohnerschaft, oder das Subsidiaritats-
prinzip), diese Selbstverwaltung beizubehalten oder zu erméglichen.

Nach geltendem Verwaltungsrecht ist dort, wo auf Gemeindestufe Verfligungen erlassen werden,
ein vierfacher Instanzenweg maéglich: Verfugung, Rekurs an Gemeinderat, Rekurs an kantonale
Behorde und Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Daraus resultiert, auch ohne den Gang an das
Bundesgericht, oftmals eine sehr lange Phase der Rechtsunsicherheit. Meines Erachtens solite im
Rahmen einer umfassenden Reorganisation des Gemeindewesens unbedingt auch diesem Prob-
lem Beachtung geschenkt werden. So liesse sich denken, dass bei Verwaltungsakten tber Ge-
genstande, die vom Gemeinderat erst- oder zweitinstanzlich autonom entschieden werden, unter
Auslassung des Rekurses an eine kantonale Verwaltungsbehérde, direkt das Verwaltungsgericht
angerufen werden kann.

Desgleichen ware es einer Uberlegung wert (hier kommen wir zuriick auf das mutige Projekt einer
Viergliederung des Kantons), ob nicht statt Fusionsgemeinden Verwaltungsbezirke zu schaffen
waren, die fur den Vollizug des kantonalen und eidgendssischen Recht zusténdig sind. Far eine
Verkirzung des Rechtsweges kénnte hier vermehrt der Rechtsbehelf der Einsprache an die ver-
fugende Behérde vorgesehen werden mit anschliessender direkter Weiterzugsméglichkeit an das
Verwaltungsgericht (d.h. unter Ausschluss des verwaltungsinternen Rekurses), wie man das etwa
im Bereich des Steuerrechtes oder des Sozialversicherungsrechtes mit guten Resultaten einge-
fuhrt hat.

Abschliessend sei nicht versgaumt festzustellenl, dass die gesteigerte Mobilitat der Bevolkerung zu ei-
ner stetigen Abschwachung der Bindung an die Wohngemeinde beitragt. Das wiederum mag ein
Grund daflr sein, dass Vakanzen in den Gemeindebehérden oftmals nur mit Milhe besetzt werden
kénnen. Anderseits ist die Gemeinde mit ihnrem gewichtigen historischen Hintergrund fur manche Ein-
wohner und Einwohnerinnen mit achtenswerten Emotionen verkniipft. Dem schwerwiegenden Eingriff
in die hergebrachte Gemeindestrukturen, wie ihn die Variante 1 des Gegenvorschlags darstellt, kann
deshalb nicht leichthin beigepflichtet werden, auch wenn einzuraumen ist, dass sich daraus gute Még-
lichkeiten er&ffnen.

Mit freundlichen Griissen

el. Kopie z. K. an: kantonskanzlei.ar.ch
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