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1. Allgemeines

Das Vernehmlassungsverfahren zum Bericht der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
des Nationalrats (WAK-N) vom 14. Mai 2013 sowie zum entsprechenden Vorentwurf zu einer
Anderung des Konsumkreditgesetzes (KKG)' wurde am 7. Juni 2013 erdffnet und dauerte
bis zum 30. September 2013. Zur Teilnahme eingeladen wurden die Kantone, die in der
Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachver-
bande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete sowie der Wirtschaft und weitere interessier-
te Organisationen. Stellung genommen haben 24 Kantone, sechs politische Parteien und 30
Dachverbande und Organisationen. Insgesamt gingen damit 60 Stellungnahmen ein, welche
Gegenstand der vorliegenden Auswertung bilden.

Ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichtet haben der Schweizerische Gemeindever-
band und der Schweizerische Arbeitgeberverband.

2. Verzeichnis der eingegangenen Stellungnahmen
Siehe Anhang.

3. Gesamtbewertung

Eine Mehrzahl der Teilnehmenden begriisst gesamthaft beurteilt die Vorlage (Al, AR, FR,
GL, GR, LU, NW, OW, SO, SH, SZ, ZG, ZH; CVP, Grine, EVP; ASW, BSW, coop, CP, eco-
nomiesuisse, FER, IG DHS, IGEM, Kartac, KV, SGV, SLV, SRF, SW, SWA, SwissBanking,
Treuhand Suisse, VFG, VSKF). Einige Teilnehmende sind der Ansicht, die Vorlage gehe zu
wenig weit oder sei zu zuruckhaltend (BS, NE, Tl, VD; TS). Verschiedene Teilnehmende
begrissen grundséatzlich Massnahmen gegen die Uberschuldung, jedoch nicht die in der
Vorlage gemachten wichtigsten Anderungsvorschlage, da diese ungeniigend seien (BL, GE,
TG; SP; Caritas, DETTES, FRC, Lausanne, SKS, SSV). Ausdricklich abgelehnt wird die
Vorlage von zwei Parteien (FDP, SVP) und zwei Organisationen (acsi, EKK). Den Ubrigen
Stellungnahmen war kein eindeutiger Positionsbezug zur Vorlage insgesamt zu entnehmen,
hauptsachlich weil sie sich primar zu einzelnen Aspekten der Vorlage dusserten.

4. Allgemeine Bemerkungen zu einzelnen Aspekten
4.1 Verschuldungsproblematik

Einige Teilnehmende thematisieren die Notwendigkeit der Vorlage und die Problematik der
Verschuldung, respektive der Uberschuldung. Verschiedene sind der Ansicht, es bestehe gar
keine besondere Verschuldungsanfalligkeit der jungen Erwachsenen. Diese wirden sogar
deutlich weniger Konsumkredite aufnehmen. Dies zeige eine vom Bundesamt fur Justiz in
Auftrag gegebene Studie aus dem Jahr 2007 von Prof. Elisa Streuli, Fachhochschule Nord-
westschweiz (SVP; SGV, Treuhand Suisse). Das KKG sei bereits eines der strengsten Ge-
setze Europas mit einer rigiden Kreditfahigkeitsprifung (SVP; ASW, BSW, IGEM, SW, SWA,
Treuhand Suisse, VSKF). Dieses alleine biete genligend Handhabe, um Jugendliche vor
einer Uberschuldung zu schiitzen (SVP). Gemass der Zentralstelle fir Kreditinformationen
(ZEK) sei zudem die Zahl der neu registrierten Konsumkredite ohne Leasing zuriickgegan-
gen. Die Zahl der abgelehnten Kreditgesuche betrage im Jahr 2012 34,8% und dokumentie-
re eine gewissenhafte Durchfiihrung der Kreditfahigkeitsprifung (SGV). Junge Erwachsene
wlrden im Vergleich zu den anderen Altersgruppen deutlich weniger Konsumkredite auf-

! Bundesgesetz vom 23. Marz 2001 Uber den Konsumkredit, SR 221.214.1.
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nehmen (ASW, BSW, IGEM, SW, SWA, Treuhand Suisse, VSKF). Es gebe keinerlei Hinwei-
se, dass sich die drohende Uberschuldung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
durch ein Werbeverbot bekampfen lasse. Auch aufgrund der statistischen Angaben lasse
sich kein Kausalzusammenhang zwischen der Verschuldung — insbesondere derjenigen von
jungen Erwachsenen — und der Werbung flir Konsumkredite feststellen (economiesuisse).
Auch wenn man sich der Verschuldensproblematik bewusst sei, so sei doch ein immer wei-
tergehender staatlicher Konsumentenschutz nicht erwiinscht (CP).

Der Handlungsbedarf im Bereich der Uberschuldung aufgrund von Konsumkrediten wird von
verschiedenen Teilnehmenden dagegen ausdriicklich bejaht (AG, BE, BS, NE, NW, SO, SZ,
VD, ZG; SP, EVP; acsi, EKK, KV). Es sei ein Anliegen, vor allem der Jugendverschuldung
Einhalt zu gebieten (CVP). Diese zeige die ernst zu nehmende Entwicklung (LU, NE). Im
Zusammenhang mit der Verschuldung von Privatpersonen wirden den Gemeinwesen erheb-
liche Kosten, beziehungsweise Einnahmenausfalle bei den Steuern, der Sozialhilfe und der
Krankenversicherung erwachsen (NE, SZ, Tl). Massnahmen zur Bek&ampfung der Uber-
schuldung seien daher umso mehr notwendig (SZ ), gerade bei jungen Erwachsenen (SSV,
Lausanne). Jede Verscharfung des KKG zur Vermeidung der Uberschuldung werde begriisst
(BL). Problematisch sei oft die Zeit des Volleinstiegs ins Berufsleben und dem ersten Lohn.
Hier Leitplanken zu setzen, sei sinnvoll (KV). In ungefahr der Halfte aller Félle, in denen die
Schuldenberatungsstellen aufgesucht wirden, spiele die Vergabe von Konsumkrediten eine
grosse Rolle und es sei unbestreitbar, dass die Konsumkredite in vielen Uberschuldungssi-
tuationen Mitverursacher seien (Caritas, DETTES, FRC, SKS). Es brauche daher klare Re-
geln zum Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten, die leicht anzuwenden seien und
durch eine unabhangige Stelle kontrolliert wirden (Caritas, DETTES). Die Werbung fur Kon-
sumkredite sei nicht der einzige Ausldser der Verschuldensproblematik. Es sei jedoch fest-
zustellen, dass die heutige Konsumkreditwerbung oft eine verzerrte Realitat wiedergebe und
den Anforderungen des Bundesgesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb (UWG)? nicht
genlge (FRC, SKS).

4.2 Allgemeine Kritikpunkte und Grunde fir die Ablehnung der Vorlage

Nachdem die Stossrichtung der Vorlage von verschiedenen Teilnehmenden ausdricklich
begrisst wird (GL, LU, NW, SG, SH, TI, VD, ZH; Grline; economiesuisse, Kartac, SwissBan-
king) und die Massnahmen als sinnvoll zur Einddmmung der Uberschuldungsgefahr bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen erachtet werden (AG, BS, SO, SZ, NW, ZG), wird auch
festgehalten, es fehle den vorgeschlagenen Regelungen an Durchsetzungsfahigkeit und an
der ndtigen Konsequenz, weshalb sie nicht zu Uberzeugen vermochten (TG) oder schlicht
nicht ausreichen wirden (Caritas). Die Vorlage werde dem Sinn und Zweck der urspringli-
chen parlamentarischen Initiative 10.467 Aubert nicht gerecht (SSV, Lausanne). Geaussert
wird eine gewisse Skepsis, da die Vorlage nichts mit dem zu tun habe, was die beiden eid-
gendssischen Rate urspringlich angenommen hatten. Trotzdem habe es insbesondere unter
den Vorschlagen der Minderheit Ideen, die in die richtige Richtung weisen wiirden (FRC,
SKS). Die von der WAK-N vorgeschlagenen Anderungen seien allgemein als sehr zaghaft zu
beurteilen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die praktizierte Werbung den Bestre-
bungen in der Schuldenpravention schaden wiirden (NE).

Ganzlich abgelehnt wird die Vorlage von zwei Parteien, weil ein Werbeverbot mit der Wirt-
schaftsfreiheit nicht zu vereinbaren und unverhaltnismassig sei. Eine Selbstregulierung der
Branche werde zwar grundsatzlich unterstitzt. Die Branche habe damit aber ihren guten
Willen gezeigt und jegliche Regelung stelle unnétigen burokratischen Aufwand dar (FDP).
Ein Werbeverbot flr aggressive Werbung stelle einen unverhaltnismassigen staatlichen Ein-

2 Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb, SR 241.
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griff in die Wirtschaftsfreiheit dar (SVP). Weiter abgelehnt wird die Vorlage, weil nicht aufge-
zeigt werde, inwiefern aggressive Werbung die Uberschuldung der Konsumentinnen und
Konsumenten, insbesondere der jungen Erwachsenen, verursache. Die Uberschuldung sei
zwar klar zu bekampfen. Es ware aber stattdessen sinnvoller, Massnahmen flir eine bessere
Umsetzung der Kreditfahigkeitsprifung zu treffen oder zu prifen, ob ein Neustart ohne
Schulden ermdéglicht werden kénnte (sog. fresh-start). Es sollten keine neuen Bestimmungen
geschaffen werden, welche Kosten fir Kreditinstitute und Konsumenten und Konsumentin-
nen verursachen, aber das gewilnschte Ziel nicht erreichen, weshalb auf das vorgelegte Pro-
jekt zu verzichten sei (acsi, EKK).

4.3 Werbeeinschrankung und Selbstregulierung

Im Begleitschreiben zur Eréffnung der Vernehmlassung wurden die Teilnehmenden ersucht,
insbesondere zur Frage Stellung zu nehmen, ob die Definition von aggressiver Werbung
sowie die Sanktionierung von Verstdssen im Rahmen einer Selbstregulierung der Branche
oder aber durch das KKG geregelt werden soll. Viele Teilnehmende haben sich daher vor-
weg generell zu Fragen betreffend die vorgeschlagene Werbeeinschrankung und Selbstre-
gulierung gedussert. Dabei wird die blosse Werbeeinschrankung, respektive das Verbot ag-
gressiver Werbung von verschiedenen Teilnehmenden ausdrticklich begrisst (Al, BS, SH,
SZ, UR; coop, IG DHS, KV, VFG). Viele unterstiitzen gleichzeitig auch die vorgeschlagene
Selbstregulierung der Branche (AR, GL, GR, NW, OW, SO, VD, ZG, ZH; CVP; ASW, BSW,
CP, economiesuisse, FER, IGEM, Kartac, SGV, SLV, SRF, SW, SWA, SwissBanking, Treu-
hand Suisse, VSKF). Dagegen gibt es jedoch auch einige kritische Stimmen gegen die vor-
geschlagene Ausgestaltung der Werbeeinschrankung und der Selbstregulierung (AG, FR,
GE, SG; Grine, SP; Caritas, EKKJ, DETTES, FRC, Lausanne, SGB, SKS, SSV, TS). Fest-
gehalten wird auch, es ware besser gewesen, entweder ein vollumfangliches Verbot einzu-
fuhren oder auf die Regelungen ganzlich zu verzichten, da diese zu kompliziert seien und
nicht umgesetzt werden kdnnten (TG).

4.3.1 Vollumfangliches Werbeverbot

Einige Teilnehmende hatten sich ein vollumfangliches Werbeverbot gewlnscht (BL, BE, GE;
EVP, SP; SGB, TS). Der Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit wirde sich zufolge des 6ffentlichen
Interesses, ndmlich dem Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten, vor allem der be-
sonders gefahrdeten Personen, vor den Uberzogenen Versprechungen einzelner Anbieter
rechtfertigen. So kdnnten auch schwierige Abgrenzungsfragen vermieden werden (BE). An-
gesichts der volkswirtschaftlichen und sozialen Kosten der Schuldenproblematik ware eine
Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit sehr wohl zumutbar und verhaltnismassig (SP). Es
sollte ein vollstandiges Verbot vorgesehen werden, da es widersprichlich sei, einerseits
durch offentliche Institutionen wie Schulen Schuldenpravention zu betreiben und anderer-
seits den Kreditinstituten grosse Freiheiten bezlglich Werbung zu belassen (GE). Jugend-
spezifische Werbung sowie Werbung, die sich an besonders verletzliche Gruppen wie bei-
spielsweise Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen richtet, sollte generell verboten wer-
den (SGB).

Demgegentber wird von einigen Teilnehmenden gegen ein absolutes Verbot angefiihrt, ein
solches wurde die Transparenz im Markt verhindern und den Konsumentinnen und Konsu-
menten schaden (ASW, BSW, IGEM, SW, SWA, Treuhand Suisse, VSKF). Grundsatzlich sei
auf gesetzliche Verbote zu verzichten (CP) und ein vollumfangliches Verbot wirde gegen
den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verstossen (Treuhand Suisse).

4.3.2 Allgemeines zur vorgeschlagenen Selbstregulierung der Branche
Die Loésung einer Selbstregulierung der Branche mittels einer privatrechtlichen Konvention,
wird von verschiedenen Teilnehmenden ausdricklich befirwortet (ZG, ZH; CVP; coop, eco-
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nomiesuisse, IG DHS, SGV, SRF). Der vorliegende Entwurf sei zweckmassig und angemes-
sen. Die Selbstregulierung sei ein bewahrtes Instrument, das auch in anderen Branchen er-
folgreich angewendet werde und zu einer hohen Regelakzeptanz fihre (ASW, BSW, econo-
miesuisse, IGEM, SW, SWA, Treuhand Suisse, VSKF). Selbstregulierungen entsprachen
erprobter schweizerischer Tradition, zum Beispiel auch in der Geldwascherei. Es sei zu er-
warten, dass die Teilnahme an der Selbstregulierungskonvention praktisch den ganzen Kon-
sumkreditmarkt umfassen werde (SGV). Die privatrechtliche Konvention sei sinnvoll und ziel-
fuhrend, allerdings sei sie nur teilweise anwendbar auf die Kredit- und Kundenkarten. Die
Konvention kdnnte mit einem Beiblatt erganzt werden, welches die Grundsatze bestimme,
die auch auf die Kredit- und Kundenkarten anwendbar seien (Kartac).

Es werden aber von mehreren Teilnehmenden auch Bedenken gedussert (AG, FR, GE, SG;
SP; DETTES, FRC, Lausanne, SKS, TS). Es gehe nicht an, ein sich weiter ausdehnendes
Phanomen, das die Uberschuldung von jungen Personen verursache, der Selbstregulierung
zu uberlassen (GE). Von einer Selbstregulierung der Branche kdnne keine geeignete Wir-
kung erwartet werden. Bereits im Jahr 2007 sei eine solche gefordert worden, ohne Erfolg.
Aufgrund dieses fehlenden Willens der Kreditgeberinnen miisse von einem systemischen
Versagen des Prinzips der Selbstregulierung ausgegangen werden (EKKJ). Es sei zu be-
firchten, dass die vorgeschlagene Selbstregulierung der Branche zum Scheitern verurteilt
sei. Dies wirden vergleichbare Erfahrungen wie die Selbstregulierung bei der Tabakwerbung
bestatigen (NE). Die Selbstregulierung im Bereich der Tabak- und Alkoholwerbung sei ja
auch gescheitert (Caritas, DETTES). Der Vorschlag wird als schockierend bezeichnet. In
Anbetracht dessen, dass die Kreditinstitute und Kreditvermittlerinnen und -vermittler bereits
heute ihre Verantwortung nach KKG nicht wahrnehmen wirden, sei klar anzunehmen, dass
auch eine Selbstregulierung nicht den erhofften Effekt, die Uberschuldung zu bekdmpfen,
zeigen wirde. Dies sei umso mehr gegeben, als der Vorentwurf weder konkrete Anforderun-
gen noch eine Kontrolle des Inhalts der Selbstregulierung vorsehe. Ausserdem sei der Inhalt
der bestehenden Selbstregulierung nicht bekannt gegeben worden (DETTES) und es wird
sehr bedauert, dass der bereits bestehende Entwurf der Konvention in der Vernehmlassung
nicht beigelegt worden sei (acsi, EKK). So sei es erschwert, sich zu dussern (FRC, SKS).
Der Branche fehle die nétige Unabhangigkeit (BS). Das Problem der vorgeschlagenen Kon-
ventionslésung liege darin, dass es sich um eine einseitige Erklarung der Branche handle,
um eine Eigenbeschrankung ein- und derselben Akteure. Eine Konvention setze ansonsten
mindestens zwei Gruppen mit unterschiedlichen Ansichten voraus. Sollte entgegen allen
Bedenken an der Selbstregulierung festgehalten werden, so miisste eine weitere Partei ein-
bezogen werden, welche die Minimalanforderungen prufen kénnte und ein Vetorecht hatte.
Zu denken ware an das SECO, die Finma oder die EKK (acsi, EKK). Die Konvention sollte
zudem den aktuellen Bedirfnissen angepasst werden kdnnen und beispielsweise alle zwei
Jahre neu ausgehandelt werden (acsi, EKK). Die Selbstregulierung sollte eine starkere Ver-
bindlichkeit erhalten und auch diejenigen, die nicht unterzeichnen, sollten gebunden sein.
Nur so kdnnten Wettbewerbsverzerrungen und der Grundsatz der «gleichlangen Spiesse»
aufrechterhalten werden (GR).

4.3.3 Aggressive Werbung und Sanktionierung — Definition im Gesetz oder
Selbstregulierung?
Mehrere Teilnehmende lehnen eine Definition und Durchsetzung der aggressiven Werbung
durch die Branche ab und fordern eine gesetzliche Regelung dieser beiden Punkte (Al, BL,
BS, SG, SH, SZ, Tl; acsi, Caritas, EKK, FRC, Lausanne, SKS, SSV, TS), allenfalls nach
Rucksprache mit der Branche (KV). Es sei absolut unklar, wie die aggressive Werbung defi-
niert werden soll und wie der Bundesrat sicherstellen will, dass eine entsprechende Bran-
chenkonvention auch eingehalten werde (SP). Werde die aggressive Werbung einzig in einer
privaten Konvention definiert, wirden die verfassungsmassigen Grundlagen nicht eingehal-
ten (acsi, EKK). Sofern an der Selbstregulierung festgehalten werde, misse eine umfassen-
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de Regelung getroffen werden, die Umgehungsversuchen von allem Anfang einen Riegel
vorschiebe, obwohl grundsatzlich eine Selbstregulierung der Branche unterstitzt werde (BE).
Wenn die Branche die aggressive Werbung in Selbstregulierung definiere und diese auch
reguliere, so sei sie damit Richter und Partei in einem. Daher misse eine behérdliche Rege-
lung erfolgen (TS, Lausanne).

Festgehalten wurde auch, dass vorliegend kein unbestimmter Rechtsbegriff (aggressive
Werbung) verwendet, sondern eine Enumeration der statistisch gesehen besonders gefahrli-
chen Kredite gemacht werden soll (BS). Zumindest sollten die wichtigsten Elemente der
Konvention zur Definition der aggressiven Werbung im Gesetz ibernommen werden. Nur so
koénne verhindert werden, dass in Zukunft die Konvention verwassert werde (BE). Als Bei-
spiel kdnne der Bereich der Tabak- und Alkoholwerbung beigezogen werden (Griine; FRC,
SKS). Man hatte sich mit Vorteil an der Gesetzgebung in diesem Bereich orientieren sollen
(Caritas, DETTES). Es sei ausserst schwierig zu definieren, welche Werbung aggressiv sei
(FRC, SKS). Der Begriff der aggressiven Werbung misse vom Staat klar definiert werden
(AG, SG, TI; Grine; SSV) und es sollte von Anfang an durch den Bundesrat oder eine von
ihm bezeichnete Behdrde geregelt werden, welche Werbung als aggressiv zu gelten habe
(EKKJ, SGB). Der Bericht schranke den Begriff sogar noch weiter auf «besonders» aggres-
sive Werbung ein (AG, SG).

Auch die Sanktionierung misse im Gesetz vorgesehen werden (AG, Al, BS, SH, TG, Tl, ZG;
FRC, SKS). So wurde die Diskussion um renitente Nicht-Verbands- beziehungsweise Kon-
ventionsmitglieder entfallen (BS). Ausserdem sollte einzig ein Gericht die Sanktionierung
vornehmen (Caritas). Es sei absehbar, dass eine Selbstregulierung der Branche gegen ab-
trinnige Nichtmitglieder mangels einer gentigenden gesetzlichen Grundlage gerichtlich nicht
durchgesetzt werden kénne und damit kaum die notwendige Wirkung entfalte (SG).

Es wird aber auch ausdriicklich beflirwortet, dass der Begriff der aggressiven Werbung und
die Sanktionierung mittels privatrechtlicher Konvention konkretisiert werden soll (ZH; SLV,
SRF). Wenn sich die Branche schon selber reguliere, solle sie auch selber definieren, was
unter aggressiver Werbung zu verstehen sei. Dies sei konsequent, und der Selbstregulierung
werde eine echte Chance gegeben. Zudem bestehe innerhalb der Branche bereits eine
grosse Einigkeit und Klarheit, welche Werbung aggressiv sei (CVP). Die Schweizerische
Lauterkeitskommission solle mit der Durchsetzung der Konvention betraut werden. Sie stelle
eine breit anerkannte Institution dar, die paritatisch besetzt und autonom und unabhéangig
tatig sei (ASW, BSW, IGEM, SW, SWA). Dagegen wird auch opponiert und festgehalten, die
Lauterkeitskommission sei nicht unabhangig (FRC, SKS). Weiter wird gedussert, die Definiti-
on und Sanktionierung kénne der Selbstregulierung der Branche tUberlassen werden. Eine
gesetzliche Regelung solle dann erfolgen, wenn innert angemessener Frist keine oder eine
unbefriedigende Vereinbarung zustande komme (GL).

4.4 Weitere Anpassungsvorschlage und Bemerkungen

Verschiedentlich wurde angeregt, weitere Aspekte zusatzlich in die Vorlage aufzunehmen
oder es wurde erganzend auf problematische Punkte hingewiesen:

- Die Kreditinstitute sollten starker dazu verpflichtet werden, auf Risiken wie Arbeitslo-
sigkeit, Trennung, Scheidung oder Krankheit, welche die Erfillung der vertraglichen
Pflichten verunmdglichen, hinzuweisen. Die heutige Angabe, die Kreditvergabe sei
verboten, wenn sie in die Uberschuldung fiihre, suggeriere eine falsche Sicherheit
(SZ, UR).

- Eine Uberschuldungssituation habe oft mehrere Ursachen. Dabei spiele auch Krank-
heit und Unfall eine Rolle. Diese Kosten wirden im Existenzminimum erst bericksich-
tigt, wenn sie tatsachlich anfallen wiirden. Da Konsumkreditvertrage meistens eine
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Laufzeit von ungefahr funf Jahren hatten, wird vorgeschlagen, die Kreditfahigkeitspri-
fung in Art. 28 Abs. 3 KKG um einen Bst. d zu ergadnzen. Bei der Kreditfahigkeitspru-
fung sollten damit auch die monatliche Franchise und der Selbstbehalt mitbertcksich-
tigt werden (DETTES). Samtliche Einnahmen und Ausgabeposten eines Haushaltes
mussten erfasst werden und nicht nur diejenigen gemass den Richtlinien flr das
betreibungsrechtliche Existenzminimum (Caritas).
Neben den Expresskrediten finde eine Umgehung des KKG auch statt, indem die
Obergrenze umgangen werde, insbesondere beim Autoleasing. Es wird angeregt, die
Aufhebung oder zumindest eine substanzielle Anhebung der in Art. 7 Abs. 1 Bst. e
KKG festgeschriebenen Obergrenze von zurzeit 80'000 Franken zu prifen (SH). Es
sei falsch, dass das Schutzbedurfnis ab 80'000 Franken entfalle, weshalb die Ober-
grenze zu streichen sei (BE; Grline). Eigentlich sei einzige Anbieterin von Krediten
Uber 80'000 Franken die BANK-now, welche aber solche haufig in Fallen anbiete, in
denen sich die Konsumenten und Konsumentinnen einen tieferen Kredit nicht leisten
kénnte. Dies kénne oft zu schwierigen Uberschuldungssituationen fiihren. Der durch-
schnittliche Betrag der Uberschuldung der Personen, welche die Schuldenberatungs-
stellen konsultieren wirden, betrage ungefahr 65'000 Franken. Damit mache die
Obergrenze von 80'000 Franken erst recht keinen Sinn und sei aufzuheben, respekti-
ve Art. 7 Abs. 1 Bst. e KKG solle nur noch die Untergrenze definieren (DETTES, Cari-
tas).
Es sollte geprift werden, ob flir Konsumkreditforderungen bei der Rangordnung der
Glaubiger eine vierte Klasse geschaffen werden sollte (vgl. Art. 219 SchKG). Damit
konnte die Vornahme einer verbesserten Kreditfahigkeitsprufung durch die Kreditinsti-
tute geférdert werden ohne zusatzlichen Verwaltungsaufwand zu generieren oder ei-
ne neue Bestimmung im KKG zu schaffen. Die Konsumkredite wiirden als risikoreich
eingestuft, sowohl vom Gesetzgeber wie von der Branche, dies zeige sich insbeson-
dere am Hochstzins von 15%. Diese Kredite seien zur Finanzierung von Konsumgu-
tern bestimmt, die der Konsument oder die Konsumentin in der Regel nicht zwingend
bendtige und die er oder sie sich eigentlich gar nicht leisten kénne. Es scheine daher
diskutabel zu sein, ob diese im Falle eines Zwangsvollstreckungsverfahrens im glei-
chen Rang stehen sollten wie die tibrigen Forderungen, beispielsweise des offentli-
chen Rechts (Steuern, Gebihren oder Bussen) oder Forderungen von Handwerkern
oder Unternehmern betreffend unbezahlte Rechnungen (GE).
Ein wirksames Mittel zur Verschuldungsbekampfung bestliinde auch darin, den
Hochstzins auf 10% herabzusetzen (EVP).
Auch die mangelhafte Koordination zwischen den verschiedenen Arten von Krediten
(Barkredit, Leasing, Kredit- und Kundenkarten) stelle einen Faktor dar, der zur Uber-
schuldung fuhren kénne. Grundsatzlich mussten die bei der IKO gemeldeten Kredite
in der Kreditfahigkeitsprifung bertcksichtigt werden. Die Meldepflicht bei Kredit- und
Kundenkarten sei aber speziell geregelt und finde erst unter bestimmten Bedingun-
gen statt. Damit kdnnten sich die Konsumentinnen und Konsumenten fir Kreditsum-
men verpflichten, die sie eigentlich gar nicht aufnehmen kénnten. Die Meldepflicht in
Art. 27 KKG misse daher unbedingt verbessert werden und es sollte jeglicher Kredit-
oder Kundenkartenvertrag bereits bei Vertragsabschluss gemeldet werden (Caritas,
DETTES). Dagegen wird hier betont, nur 2—3% der Karteninhaber wirde die Kredit-
option aktiv nutzen und es sei nach wie vor sinnvoll, fiir die Kredit- und Kundenkarten
innerhalb des KKG spezielle Regeln zu treffen (Kartac).
Das finanzielle Prozessrisiko fir eine Konsumentin oder einen Konsumenten sei
grundsatzlich sehr hoch. Denkbar ware die Einfiihrung einer paritatischen Kommissi-
on wie im Miet- oder Arbeitsrecht, mit kostenlosem Zugang. Denkbar ware auch ein
eigenes Gericht in Konsumentenfragen, flr welches in erster Instanz ein kostenloses
Verfahren vorgesehen wirde (DETTES).
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- Da gemass Bundesamt fiir Statistik insbesondere die jungen Erwachsenen mit einem
tiefen Bildungsniveau und Migrationshintergrund vermehrt von Verschuldung betrof-
fen seien, sollte fur dieses Zielpublikum eine Praventionskampagne lanciert werden.
Die prasentierte Vorlage alleine genltige wohl nicht (TS).

- Es wird bedauert, dass die bestehenden kantonalen Massnahmen nicht besser un-
tersucht worden seien (acsi, EKK).

- Die Kreditinstitute sollten anlasslich der Kreditfahigkeitsprifung standardmassig ge-
wisse Informationen von den Konsumentinnen und Konsumenten einfordern missen.
Fehlten diese, dirfe die Konsumentin oder der Konsument bei Insolvenz keinesfalls
haftbar werden (FRC, SKS).

- Verlangt wird, dass die Tauglichkeit und Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mass-
nahmen nach einer angemessenen Frist Uberprift werden und eine solche Frist vor-
zusehen sei (acsi, economiesuisse, EKK).

- Fraglich sei, ob entsprechende Bestimmungen nicht im UWG hatten getroffen werden
mussen (acsi, EKK). Dieses wurde dann auch entsprechende strafrechtliche Sanktio-
nen vorsehen (S2).

- Schuld an der Uberschuldung sei primar der Abschluss eines Vertrages, nicht die
Werbung, weshalb die vorgeschlagenen Massnahmen nicht geeignet seien, das ge-
forderte Ziel zu erreichen. In diesem Punkt unterscheide sich der Konsumkredit von
den Problemen, die sich in den Bereichen Tabak und Alkohol stellen wirden (acsi,
EKK). Ein grosses Problem sei die mangelhaft durchgefiihrte Kreditfahigkeitsprifung
und man musse sich fragen, ob die IKO ihre Rolle, die ihr zugedacht ware, wahrneh-
men wurde (FRC, SKS). Das mit der IKO geschaffene System sei nicht vertrauens-
wurdig und wenig transparent. Eine bessere Kontrolle der IKO ware notwendig (FRC,
SKS).

- Es wird eine Ubergangsfrist von 12 Monaten beantragt. Dies ermégliche es, die not-
wendigen Voraussetzungen der Anderungen zu schaffen und die Prozesse anzupas-
sen (SRF).

- Die Widerrufsfrist in Art. 16 KKG sollte auf 14 Tage ausgedehnt werden um eine
Ubereinstimmung mit der parlamentarischen Initiative 06.441 Bonhéte «Mehr Kon-
sumentenschutz und weniger Missbrauche beim Telefonverkauf» herzustellen (acsi,
EKK).

5. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
5.1 Art. 7 Abs. 1 Bst. f Geltungsbereich/Ausdehnung auf «Expresskredite»

Verschiedene Teilnehmende setzen sich gemass Antrag der Mehrheit der WAK-N dafir ein,
das geltende Recht unverandert bestehen zu lassen (Tl, ZG; coop, FER, IG DHS, Kartac,
SRF). Die Verbreitung der Expresskredite in der Praxis sei klein und komme vor allem bei
kleineren Anschaffungen im Detailhandels-Geschaft (Unterhaltungselektronik, Mdbel) zur
Anwendung. Eine Erweiterung des Geltungsbereichs oder Streichung der Bestimmung sei
schlicht unverhaltnisméssig und wirde nichts zur Verschuldungseinddmmung beitragen
(SRF).

Dagegen unterstlitzen mehrere Teilnehmende die Verklrzung der Dauer auf drei Monate
und damit die Minderheit 1 (GE, GR, OW, TG, ZH; CVP, Grlne; acsi, EKK, FRC, SKS). Soll-
te der Vorschlag der Minderheit 1 angenommen werden, so ware zusatzlich eine Betrags-
obergrenze vorzusehen (SRF). Zwei Teilnehmende unterstlitzen grundsatzlich den Antrag
der Mehrheit, wirden aber auch den Antrag der Minderheit 1 gutheissen (SG, SwissBan-
king).
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Mehrere Teilnehmende favorisieren den Vorschlag der Minderheit 2 (AG, BE, BL, BS, FR,
LU, NE, SH, SZ, UR; EVP, Grlne, SP; Caritas, DETTES, EKKJ, KV, Lausanne, SGB,
SSV,TS), wobei ebenfalls festgehalten wird, es wiirde gleichzeitig auch der Antrag der Min-
derheit 1 unterstitzt (SP). Dagegen wird angefihrt, die Minderheit 2 sei abzulehnen, da an-
sonsten alle Vertrage mit einer Zahlungsfrist von mehr als 30 Tagen und jeglicher Kreditlinie
(Art. 1 Abs. 1 KKG) dem KKG zu unterstellen waren. Dies ware inadaquat (acsi, EKK).

Zwei Teilnehmende unterstiitzten beide Minderheitsantrage (LU, DETTES). Festgehalten
wird auch, grundsatzlich werde das KKG als ausreichend erachtet, gegen eine Lésung der
Minderheitsantrage wirde aber nicht opponiert (VSKF).

Erganzend wird insbesondere auf die besondere Situation im Detailhandel hingewiesen. Die
parlamentarische Initiative richte sich gegen das aggressive Auftreten von gewissen Finanz-
instituten und nicht gegen den Detailhandel. Bei den Expresskrediten im Detailhandel gehe
es nicht primar um die Bereitstellung von finanziellen Mitteln, sondern es stehe das Produkt
im Vordergrund. Fir die Expresskredite wirde nicht aggressiv geworben. Fir einen Unter-
nehmer sei es entscheidend, dass die Expresskredite innert Frist zu den vereinbarten Kondi-
tionen zuriickbezahlt werden, weshalb ohnehin strenge Bonitatspriifungen angewandt wir-
den. Expresskredite an Jugendliche unter 18 Jahren wirden nicht vergeben. Einige Unter-
nehmen wirden bei Lehrlingen einen Maximalbetrag von 1'500 Franken anwenden. Gewarnt
wird vor einer Uberregulierung und einer gesetzlichen Bevormundung erwachsener Konsu-
mentinnen und Konsumenten (coop, IG DHS). Der Detailhandel sei besorgt, er misse kinf-
tig fur Kleinbetrage umfangreiche Kreditprifungen machen, was administrativ und sachlich
unverhaltnismassige ware (SRF). Die Ausdehnung des Geltungsbereichs des KKG wiirden
weder der Uberschuldung von Jugendlichen noch derjenigen von Erwachsenen entgegen-
wirken (coop, |G DHS).

5.2 Art. 8 Einschrankung

Die Anpassung wird begrusst (AG, SG; acsi, FER, FRC, EKK, SKS) und sei logische Folge
der Anderungen (ZG).

Angemerkt wird jedoch auch, dass die Anderung der Bestimmung zu einer Erweiterung des
Kreises jener Institute, welche einer Bewilligungspflicht nach Art. 39 KKG unterliegen wir-
den, fihre. Diese neue Pflicht misste im Vorfeld klar und grossflachig kommuniziert werden
(BS). Gestutzt auf das bisherige Verstandnis von Art. 8 wirden Gesellschaften, die aus-
schliesslich Leasingvertrage im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. a KKG abschliessen, von der
Bewilligungspflicht (Art. 39 KKG) ausgenommen. Dabei handle es sich nicht um ein redakti-
onelles Versehen. Die bisherige Handhabung von Art. 8, das heisst keine Bewilligungspflicht
fur reine Leasinggesellschaften, habe sich in der Praxis bewahrt und es gebe keinen Grund,
diese auszuweiten. Der bisherige Art. 8 sei daher beizubehalten und die Aufzahlung nur auf
die Art. 22—-25 und 36—-36a auszudehnen (ZH, OW).

Die Meldepflicht (Art. 25 Abs. 1°® VE-KKG) sollte hier nicht erwahnt werden. Die Umsetzung
von Abs. 1 wiirde beim Kartengeschaft bedeuten, dass jede Inanspruchnahme der Kreditop-
tion zu einer Meldung an die Informationsstelle fiUhren wurde. Dies stehe im Widerspruch zu
Art. 27 KKG. Ausserdem sollte Art. 36a beim normalen Kreditkartengeschaft keine Anwen-
dung finden. Die Werbung fir Kreditkarten, die in erster Linie als alternative Zahlungsmittel
und nicht aufgrund ihrer Kreditoption beworben wirden, sollte weiterhin moglich sein
(SwissBanking).

Insbesondere in Bezug auf die Leasingvertrage seien auch die Art. 1 bis 7 KKG aufzufiihren,
dagegen seien von Art. 15 nur die Abs. 1 und 4 zu erwdhnen und Art. 21 und 25 zu strei-
chen. Von Art. 28 seien nur die Abs. 2 und 3 zu nennen. Die Aufnahme von Art. 36 sei ak-
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zeptabel, wenn gleichzeitig klargestellt werde, dass Art. 3 Abs. 1 Bst. n UWG (Hinweis auf
Uberschuldungsverbot) auf Leasingvertrage nicht anwendbar sei. Leasing gelte nicht als
Ausldser fur Uberschuldung, weshalb die Formulierung bewusst beschrankt worden sei
(SLV). Die Meldepflicht von Art. 25 beziehe sich nur auf Konsumkredite und nicht auf Kredit-
und Kundenkarten und sei daher zu streichen (Kartac).

5.3  Art. 25 Abs. 1°* Kreditfahigkeit/Meldepflicht

Die Regelung wird im Sinne des Konsumentenschutzes begrisst (AG, FR, OW, SG; SGB).
und die Pflicht gutgeheissen (SP; CP, KV).

Die Meldepflicht wird aber auch klar abgelehnt (acsi, Caritas, DETTES, economiesuisse,
EKK, FRC, Kartac, SGV, SKS, SwissBanking, VSKF) oder eine Meldung ohne Angabe der
Grunde als ausreichend erachtet, da den Bedenken des Datenschutzes Rechnung getragen
werden sollte (SH, SZ, ZG; Griine; SRF). Die Einwande des Datenschutzbeauftragten seien
zu bericksichtigen (NE; DETTES, FER, SGB, SwissBanking). Die Bestimmung werde nur im
Rahmen der Einhaltung des Grundsatzes von Treu und Glauben und den Bestimmungen
des Datenschutzes begrisst (EKKJ). Die vorgeschlagene Meldepflicht sei unverhaltnismas-
sig (ZG) oder es sei zumindest zweifelhaft, ob sie verhaltnismassig sei (SZ). Ausserdem stel-
le sich die Frage nach der Wirksamkeit (SZ).

Im Einzelnen wird festgehalten, die vorgeschlagene Meldepflicht sei héchst problematisch.
Moglich ware, dass nur solche Konsumenten und Konsumentinnen gemeldet wirden, die
einer Straftat durch Urteil schuldig gesprochen wurden, sei es nun Betrug, Urkundenfal-
schung oder der Falschung von Ausweisen (DETTES). Eine solche Meldepflicht misste ei-
nem klaren Verfahren, welches die verfassungsmassigen Grundsatze einhalte, folgen. Mit
der vorgesehenen Meldepflicht wirden eine Reihe von verfassungsmassigen Grundsatzen
wie der Unschuldsvermutung, dem Unabhangigkeitsprinzip und das Recht auf Anhérung
verletzt (Caritas, DETTES). Die Meldung stelle einen Eingriff in die Persdnlichkeit dar, wel-
cher verhaltnismassig sein und im 6ffentlichen Interesse stehen misse. Diese Vorausset-
zungen seien hier nicht erfillt (acsi, EKK). Ausserdem dirfte eine solche Meldung nur von
der IKO, nicht von der ZEK entgegengenommen werden und die Verbindungen zwischen
diesen beiden Datenbanken sollten besser geregelt werden (Caritas, DETTES). Es liege
nicht in der Kompetenz der Kreditgeberin als einer privaten Institution, Gber eine Meldung zu
entscheiden, dies obliege dem Richter (Gruine; economiesuisse, SwissBanking). Ansonsten
befande sich das Kreditinstitut in der beneidenswerten Lage, Richter und Partei gleichzeitig
zu sein (Caritas, DETTES, FRC, SKS). Die Umsetzung der Bestimmung sei nicht realistisch:
Es liege einzig bei den Kreditinstituten, zu entscheiden, wann eine Meldung zu erfolgen ha-
be. Dagegen sei das Verfahren um Rickgangigmachung der Meldung schwer und der
Schutz des Konsumenten und der Konsumentin sei nicht gewahrleistet. Die Bestimmung
gefahrde das mit dem KKG beabsichtigte Ziel, den Schutz der Konsumentin und des Kon-
sumenten zu verbessern (acsi, EKK).

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung zahlreiche Ungereimtheiten und
Probleme beinhalte (acsi, economiesuisse, EKK, SLV, Kartac), fruchtlose juristische Streite-
reien verursache (Kartac) und unverhaltnismassige Konsequenzen nach sich ziehe (econo-
miesuisse, SLV). Die Voraussetzungen seien unklar, insbesondere sei unklar, was denn mit
einer falschen Angabe gemeint sei oder wie der Beweis der Absicht zu erbringen sei (acsi,
EKK, SLV). Der Nachweis der Absichtlichkeit durfte mitunter nur schwierig zu erbringen sein.
Es bestehe die Gefahr, dass die Bestimmung zum toten Buchstaben werde (BS). Es sei
nicht definiert, ob nun das blosse Weglassen von Informationen ebenfalls eine falsche Anga-
be darstelle (DETTES). Unklar sei, was bei Uberziehungskrediten als absichtlich falsche An-
gabe gelte. Die Abgrenzung zu Art. 27 sei unklar (LU).
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Was ware zu tun, wenn eine sehr gut situierte Person ihr genaues Einkommen nicht ange-
ben wolle, sich aber einen Kredit sehr wohl leisten kdnne (acsi, EKK)? Auch handle es sich
um ein Massengeschaft und es sei dem Front-desk-Mitarbeiter schlicht nicht moéglich, die
inneren Absichten der Kunden zu erforschen. Bei gravierenden Verstossen wirden Uberdies
auch strafrechtliche Tatbestande greifen (economiesuisse). Im Ubrigen sollte nicht nur Mel-
dung an die IKO, sondern ohnehin auch Strafanzeige gemacht werden missen (SSV). Die
Kreditinstitute wurden in die Rolle eines Polizisten gedrangt. Zudem kdnnten sich Probleme
ergeben, wenn ein Konsument oder eine Konsumentin die Auffassung vertrete, zu Unrecht
gemeldet worden zu sein und der Frage, wer dann entscheiden solle (SGV, VSKF).

Zudem seien bei der Falschung von Angaben oftmals Kreditvermittler und Kreditvermittlerin-
nen beteiligt (Grine; Caritas, DETTES), und daher mussten eigentlich in einer solchen Da-
tenbank auch diese Kreditvermittler und -vermittlerinnen verzeichnet werden (DETTES).
Auch die Konsequenzen der Eintragungspflicht seien vor allem fiir die Konsumentinnen und
Konsumenten verheerend. Die Meldung I6se eine verscharfte Prifung aus, was zufolge der
Umtriebe und Kosten dazu fuhren kénne, dass die Kreditfahigkeit von Beginn weg abgelehnt
werde. Die IKO werde Meldungen nachpriifen missen, was ebenfalls zu Umtrieben flihre.
Strikt abzulehnen sei auch die Rechtsfolge: Zwar dirfe sich eine Kreditgeberin nach einem
solchen Vorfall nicht mehr auf die Angaben der Konsumentin oder des Konsumenten verlas-
sen, unklar bleibe aber, was genau zu tun sei. Unklar sei zudem, welche Rechtsfolge die
Nichtmeldung einer Falschangabe haben solle, wenn ein Kreditantrag abgelehnt werde. Die
Sanktion von Art. 32 sei dabei schlicht untauglich (SLV).

5.4 Art. 31 Bedeutung der Angaben der Konsumentin oder des
Konsumenten

5.4.1 Allgemein

Verschiedene Teilnehmende unterstitzen die Antrdge der Mehrheit (GR, OW, TG, ZG, ZH;
FER, Kartac, SGV, SRF, SwissBanking, VSKF). Der Vorschlag der Minderheit gehe zu weit
und sei nicht praxisgerecht (ZH).

Mehrere Teilnehmende sprechen sich dagegen fur alle Minderheitsantrage aus, um eine
wirksame Uberschuldungsprévention zu erreichen (BE, FR, LU, NE; Griine, SP; DETTES,
EKKJ, FRC, Lausanne, SGB, SKS, SSV, TS).

Zwei Teilnehmende schlagen vor, auf eine Anderung der Bestimmung zu verzichten (AG,
TI). Der Nutzen dieser Bestimmung sei fraglich und die heutige Regelung sei ausreichend
(AG). Zwei Teilnehmende halten die vorgeschlagenen Anderungen fir nicht angemessen
(acsi, EKK).

Allgemein wird festgehalten, die Kreditfahigkeitsprufung sei ein Schlisselmoment im Verga-
beprozess und sei zu verstarken. Dies kdnne mit den Antragen der Minderheit erreicht wer-
den (NE). Abs. 1 musse neu formuliert werden und die Hauptverantwortung fur die Kreditfa-
higkeitsprifung misse der Kreditgeberin tUbertragen werden (Caritas). In diesem Artikel liege
der Kern des Problems oder die sog. Achillesferse der Kreditfahigkeitsprifung (DETTES).
Die Qualitat der Kreditfahigkeitsprufung konnte verbessert werden, wenn der Bund wie beim
nationalen Betriebs- und Unternehmensregister (BURWEB) einen schweizweiten Betrei-
bungsregisterauszug einflihren wirde. Heute gebe ein Betreibungsregisterauszug nur Aus-
kunft Gber die Betreibungen, die in den Zustandigkeitsbereich des Auskunft erteilenden Amts
fallen. Mit einem Umzug seien frihere Betreibungen nicht mehr ersichtlich (VD). Win-
schenswert ware auch die Beauftragung des Bundesrates zur Erstellung eines einheitlichen,
verpflichtenden Formular, welches beim Kreditantrag ausgefillt werden misste. Darin sollte
das Minimalbudget zur Lebenshaltung aufgefiihrt werden, um sich der Risiken durch Falsch-
angaben bewusst zu werden (Griine; Caritas, DETTES). Gefordert wird nicht nur die Einfor-
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derung des Lohnausweises und Betreibungsregisterauszugs, sondern die Einholung der
Dokumente samtlicher grésserer Ausgabenposten (Caritas).

Zwei Teilnehmende halten fest, Art. 31 KKG musste ohnehin abgeschafft werden und die
Kreditfahigkeitsprifung hatte sich nach Art. 28 KKG zu richten, wonach die Kreditgeberin
eine Existenzminimumberechnung machen musste. Die Kreditinstitute mussten verpflichtet
werden, den Unterhalt mit allen Budgetposten zu berechnen und zu protokollieren (FRC,
SKS). Samtliche Einnahmen und Ausgabeposten eines Haushaltes mussten erfasst werden
und nicht nur diejenigen gemass den Richtlinien fur das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum (Caritas).

5.4.2 Art. 31 Abs. 1

Verschiedene Teilnehmende unterstitzen den Antrag der Mehrheit. Es solle bei einer Kann-
Vorschrift bleiben (SG; CP, economiesuisse, FER, SLV). Ansonsten wiirde auch hier die
Sanktion von Art. 32 KKG als vdllig iberzogene Rechtsfolge greifen, dies ginge zu weit
(SLV). Jede Bestellung eines Betreibungsregisterauszuges verursache im Ubrigen Kosten
und Administrativaufwand (acsi, economiesuisse, EKK). Der Vorschlag der Minderheit stehe
im Widerspruch zu Abs. 3. Im einen Fall erfolge eine systematische Kontrolle, im anderen
Fall nur, wenn ein Zweifel bestehe (acsi, EKK).

Andere Teilnehmende schliessen sich dem Vorschlag der Minderheit an (BS, GE, SZ, UR;
KV). Fir den Konsumenten bedeute die Verpflichtung keinen unverhaltnismassigen Zusatz-
aufwand. Wenn noch Dokumente eingeholt werden mussen, kdnne dies eine «Zwangspau-
se» ergeben, die im besten Fall der Verhinderung von Schnellschiissen diene. Zudem wir-
den die Zahlen auch fir den Konsumenten nochmals schwarz auf weiss verdeutlicht. Auf der
anderen Seite musse so die Kreditanbieterin ihre Zweifel an der Richtigkeit der Angaben
nicht mehr offen legen, was fir diese bis anhin habe unangenehm sein kénnen. Seridése
Kreditanbieterinnen wirden nun Schutz erhalten und muissten nicht beflirchten, die Kund-
schaft wandere zu einem Anbieter ab, der es nicht so genau nehme. Das Verfahren werde
versachlicht (BS). Es zeige sich auf den Schuldenberatungsstellen, dass die Kreditfahig-
keitspriifung mangelhaft vorgenommen werde und verschiedene Uberschuldungssituationen
hatten verhindert werden kdnnen. Die Kosten habe dann die 6éffentliche Hand zu tragen. Die
Pflicht, immer den Betreibungsregisterauszug und den Lohnausweis einzufordern, und damit
die Antrage der Minderheit, wiirden unterstiitzt (UR). Allerdings sollte der Auszug direkt
durch das Kreditinstitut eingefordert werden (SRF).

5.4.3 Art. 31 Abs. 2
Abs. 2 misste entsprechend den Anderungen in Abs. 1 angepasst werden (BS). Der Absatz
sei mit dem Zusatz unverstandlich geworden (acsi, EKK).

5.4.4 Art. 31 Abs. 3

Der Antrag der Mehrheit wird gutgeheissen (FER). Fraglich und unklar sei, welche zusatzli-
chen Dokumente gemeint seien, ob Steuererklarungen, Auskiinfte des Arbeitgebers oder
Jahresrechnungen der Selbstandigen (acsi, CP, EKK, SLV). Es sei schwierig zu beurteilen,
ob die Pflicht verletzt worden sei oder nicht. Im Franzdsischen Text misse ein «doit» ver-
wendet werden (acsi, EKK). Bei Einfiihrung misste diese Bestimmung auch mit Blick auf die
Rechtsfolge in Art. 32 praziser ausgestaltet werden (Kartac).

Dagegen wird auch der Antrag der Minderheit unterstitzt (BS, Griine) oder es wirde zumin-
dest nicht opponiert, wenn der Vorschlag der Minderheit Gbernommen wirde (VSKF).

Festgehalten wird auch, diese Regelung gehe zu weit (SLV).
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5.5 Art. 32 Sanktion

Die Anderung wird verschiedentlich begrisst (AG, Al, OW, SG, TG; acsi, Caritas, DETTES,
EKK, FRC, SGB, SKS). Erganzend werden folgende Vorschlage gemacht:

- Es werde zwischen geringfiigigen und schwerwiegenden Verstdssen unterschieden.
Der «normale» Gesetzesverstoss, der weder geringfiigig noch schwerwiegend sei,
werde nicht erfasst mit der geltenden Regelung, was unbefriedigend sei. Daher sei
ein weiterer Tatbestand aufzunehmen, mit welchem sichergestellt werde, dass «nor-
male» Gesetzesverstdsse nicht die gleichen Rechtsfolgen haben wie geringfligige
(BE). Oder es wird festgehalten, eine Unterscheidung nach geringfiigigen und schwe-
ren Verstdssen sei nicht sinnvoll. Es sollte generell die Rechtsfolge von Abs. 1 eintre-
ten (EKKJ, SGB).

Fraglich sei, ob nicht die Mdglichkeit einer weiteren Sanktion, die zwischen den bei-
den bestehenden liege, neu geschaffen werden sollte. Der Wortlaut kénnte folgen-
dermassen lauten:

Verstosst die Kreditgeberin gegen die Artikel 25, 26 oder 27, verliert sie die Zinsen
und Kosten (Abs. 1).

Verstosst die Kreditgeberin gegen die Artikel 28, 29, 30 oder 31, verliert sie in leich-
ten Fallen Zinsen und Kosten. Verstdsst sie in schwerwiegenderer Weise dagegen,
verliert sie zusatzlich einen Teil der gewahrten Kreditsumme. Bei einem besonders
schwerwiegenden Verstoss verliert sie die gewahrte Kreditsumme samt Zinsen und
Kosten. Die Konsumentin oder der Konsument kann bereits erbrachte Leistungen
nach den Regeln Uber die ungerechtfertigte Bereicherung zurtickfordern (Abs. 2;
DETTES).

- Sollte die Meldepflicht geschaffen werden, ware diese ebenfalls in Art. 32 aufzuneh-
men (Caritas).

- Eine Rickforderung anhand der Regeln der ungerechtfertigten Bereicherung sei nicht
sachgerecht und im KKG sollte ein eigenes Ruckforderungsverfahren vorgesehen
werden (EKKJ, SGB).

Die Anderung wird aber auch klar abgelehnt (economiesuisse, SGV, SLV, SwissBanking,
VSKF, Kartac). Die Ausdehnung auf Verstésse gegen Art. 31 KKG sei problematisch. Die
Begriffe «offensichtlich unrichtig», «Zweifel» und «einschlagige amtliche oder private Doku-
mente» seien offen, was zu Unsicherheiten in der Anwendung flihren kénne. Aufgrund der
derartig offenen Formulierung dirften schwerwiegende Sanktionen wie in Art. 32 KKG vor-
gesehen, nicht ausgesprochen werden (Kartac, SGV, VSKF). Die Rechtsunsicherheit beziig-
lich dieser Bestimmung sei ohnehin gross und diese Unsicherheit noch weiter und insbeson-
dere auf unbestimmte Tatbestande auszudehnen, ware unverantwortlich (SLV). Zudem
koénnte ein Konsument oder eine Konsumentin absichtlich falsche Angaben machen und
dann argumentieren, die Kreditgeberin hatte dies feststellen mussen. Dadurch kdnnte er
oder sie von Zinszahlungen oder sogar von der Ruckzahlung des Kapitals befreit werden,
was extrem stossend ware (Kartac).

5.6 Art. 36a Aggressive Werbung

5.6.1 Allgemein

Viele Teilnehmende aussern sich allgemein zur Frage der Werbebeschrankung und Selbst-
regulierung (wie vorne unter Ziff. 4.3 bereits ausgefihrt) und verzichten auf zusatzliche Be-
merkungen zu der vorgeschlagenen Bestimmung. Von denjenigen Teilnehmenden, die sich
explizit zur Gesetzesbestimmung dussern, werden folgende Anmerkungen gemacht:

— Die Abs.1 bis 3 gemass Vorschlag der Mehrheit werden ausdrtcklich unterstitzt (TG,
ZG; Kartac, SLV, SRF, SwissBanking, VSKF).
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5.6.2

Mehrere Teilnehmende schlagen je eine neue Formulierung der Bestimmung vor. Ei-
nerseits wird folgender Wortlaut vorgeschlagen: «Fur Konsumkredite darf nicht in ag-
gressiver Weise geworben werden. Als aggressiv gilt insbesondere Werbung, die sich
an Jugendliche und junge Erwachsene richtet oder die mit Ausdriicken wie Sofort-
oder Expresskredit auf eine voraussetzungslose Kreditgewahrung hindeuten» (BE).
Andererseits wird eine komplette Neuformulierung angeregt, die sich an den Rege-
lungen betreffend die Alkohol- und Tabakwerbung orientiert (Griine; Caritas, DET-
TES). Ausserdem sollten die Werbeeinschrankungen fir unter 25-Jahrige auch beim
Leasing gelten (Caritas). Empfohlen wird ein Werbeverbot fir Konsumkredite im 6f-
fentlichen Raum, im Radio und Fernsehen, in den Gratiszeitungen, sowie auf Inter-
netseiten Dritter. Betreffend die Jungen Erwachsenen unter 25 Jahren, die 6ffentlich
besonders erreichbar sind, wird ein Werbeverbot in den an diese Zielgruppe gerichte-
ten Medien angeregt. Werbung, die noch méglich bleibe (zum Beispiel in Zeitungen),
solle rein informativ sein und klar die Gesamtkosten des Kredits inklusive Zins nen-
nen. Es musse ein klares Signal im Bereich der Konsumkreditwerbung gesetzt wer-
den (NE).

Sollte dies nicht umgesetzt werden, so werde gewlinscht, dass die Kantone strengere
Regeln als im KKG vorsehen kénnten. Die Kantone wiirden Praventionsprogramme,
Schuldenberatungen etc. finanzieren und Summen im Kampf gegen die Uberschul-
dung investieren. Es sei daher vernlnftig, ihnen auch die Mdglichkeit zu geben, ge-
gen aggressive Werbung vorzugehen. Im KKG sollte daher eine entsprechende De-
legationsnorm vorgesehen werden (NE).

Die Formen der Werbung, welche kinftig nicht mehr zuldssig sein sollen, kdnnten
auch in einer Verordnung festgehalten werden (AG).

Es wird begrusst, dass die Bestimmung fir alle Arten von Konsumkrediten Geltung
haben soll (TS). Angemerkt wird jedoch auch, dass geklart werden sollte, fur welche
Kredite die Bestimmung Anwendung finde (LU).

Die Bestimmung enthalte eine Liicke, die sich bei Widerhandlungen gegen die Bewil-
ligungspflicht zeige (S2).

Es zeige sich, dass die Konsumkreditwerbung nicht die fur den Konsumenten und die
Konsumentin relevanten Angaben enthalte, wie beispielsweise den Zins, die Dauer,
die Gesamtkosten, sondern den Kredit als Losung der Probleme oder Erfullung aller
Winsche darstelle. Ein wirksames Mittel ware daher, wenn nur noch die relevanten
Angaben (Zins, Dauer, Gesamtkosten, Riickzahlungsmdglichkeiten) in einer Werbung
genannt werden durften und ausser dem Logo des Kreditinstitutes keine weiteren Bil-
der verwendet werden durften (DETTES).

Vorgebracht wird, die kirzlich lancierte Kampagne von CREDIT-now sei namentlich
bei den Schuldenberatungsstellen auf grossen Widerstand gestossen. Genau diese
aggressive Werbung sei daher fir alle Arten von Konsumkrediten zu verbieten (SZ,
UR). Die Plakate der CREDIT-now wurden ein Beispiel flr aggressive Werbung dar-
stellen (Grane).

Dagegen wird es als befremdlich empfunden, dass im Bericht der «Ferienkredit» als
Beispiel fur aggressive Werbung genannte werde (CP).

Art. 36a Abs. 1

Hier erfolgen insbesondere zusatzliche Bemerkungen zum Vorschlag der Minderheit, Wer-
bung, die speziell Jugendliche und junge Erwachsene anspricht, vollumfanglich zu verbieten.
Verschiedene Teilnehmende unterstitzen diesen Minderheitsantrag (GE, LU, UR, VD; SP;
SGB, SSV, TS, VFG) oder erachten diesen als Moglichkeit (KV). Ein Verbot jugendspezifi-
scher Werbung wird auch mit Vehemenz gefordert (EKKJ). Andererseits wird die Notwendig-
keit der Einfuhrung eines solchen als fraglich erachtet (GR). Andere lehnen ein solches ab
(AR, SH) und erachten es als unverhaltnismassig (economiesuisse).
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Zwei Teilnehmende kritisieren, es sei nicht ersichtlich, wie es mdglich sein sollte, die Wer-
bung fur die Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu verbieten und diejenige an die ande-
ren Altersgruppen zuzulassen. Die Abgrenzung in der Praxis fUr ein solches Teilverbot zu
schaffen und durchzusetzen, sei unmdglich. Ausserdem sei der Begriff der «jungen Erwach-
senen» im Gesetz selber nicht definiert, was jegliche Sanktionierung erschwere (acsi, EKK).

Vorgeschlagen wird auch eine neue Formulierung: «Untersagt wird (insbesondere) die Wer-
bung in Freizeiteinrichtungen fur Jugendliche, die Werbung in Spielsalons, die Werbung fir
Sofortkredite, die Werbung mittels Abgabe von an Banknoten erinnernden Coupons, usw.».
Abs. 2 ware dann zu streichen und Abs. 3 umzuformulieren (BS).

5.6.3 Art. 36a Abs. 2 und 3

Einige Teilnehmende unterstitzen ausdrucklich den Antrag der Mehrheit (ASW, IGEM, SGV,
SW, SWA), wobei die vorgesehene subsidiare Regelungskompetenz des Bundesrates be-
grusst wird (economiesuisse, SLV).

Weiter wird angemerkt, dass Abs. 2 auch die Kreditvermittlerinnen und -vermittler umfassen
sollte (ZH, OW). Es bestliinden Bedenken, weil die Kreditvermittlerinnen und -vermittler nicht
mit umfasst wirden (AG).

Dagegen wird von verschiedenen Teilnehmenden auch die Minderheit unterstitzt, die eine
Selbstregulierung «in angemessener Form» verlangt (GR, UR; EVP, SP). Damit der Bundes-
rat eingreifen kénne, wenn die Selbstregulierung ungentigend ist, werde folgende Erganzung
vorgeschlagen: «Der Bundesrat regelt, welche Werbung aggressiv ist, wenn innert ange-
messener Frist keine oder keine gentigende Vereinbarung zustande gekommen ist» (LU).
Der Bundesrat misse eine inhaltliche Kontrolle der Konvention gewahrleisten kénnen (AG)
oder es wird zumindest festgehalten, es wére nichts gegen eine inhaltliche Uberpriifung der
Konvention, sowie ein subsididres Einschreiten des Bundes einzuwenden, falls die Regelung
ungenugend sei (TG). Betont wird auch, dass die bisher vorgeschlagene Konvention ohnehin
angemessen sei und auch dem Vorschlag der Minderheit entsprechen wirde (VSKF).

5.7 Art. 36b Allgemeinverbindlicherklarung

Die Bestimmung wird von verschiedenen Teilnehmenden begrisst (OW; ASW, IGEM, SGV,
SW, SWA, SwissBanking, VSKF). Die Bestimmung sollte nicht als Kann-Formulierung aus-
gestaltet sein. Sobald die Bedingungen erfillt seien, misse gehandelt werden (TS). Es sei
wichtig, dass die Verletzung des Verbots aggressiver Werbung und die Sanktionierung auf
alle Kreditinstitute und Kreditvermittlerinnen und -vermittler Anwendung finde. Dies kdnne mit
der Allgemeinverbindlicherklarung in geeigneter Weise sichergestellt werden (SLV, VSKF).

Von einigen Teilnehmenden werden aber die im Bericht gedusserten rechtlichen Bedenken
des Bundesamtes fiir Justiz geteilt (Al, BS, GR, TG, ZG) und die Bestimmung aus rechts-
staatlicher Sicht als bedenklich eingestuft (SH) oder klar abgelehnt (FRC, SKS). Es werden
folgende Kritikpunkte geaussert:

- Das Legalitatsprinzip werde verletzt. Auch in anderen Fallen von Allgemeinverbind-
licherklarungen seien bisher keine Konventionalstrafen allgemeinverbindlich erklart
worden, ganz abgesehen davon, dass immer auch nahere Voraussetzungen fur die
Allgemeinverbindlicherklarung wie die Anforderungen an die Reprasentativitat der
Verbande geregelt werden mussten (Al).

- Es bestlinden Zweifel an der Rechtmassigkeit einer Strafe, die so ausgesprochen
werde (FR).

— Festgehalten wird auch, die Allgemeinverbindlicherklarung privatrechtlicher Konventi-
onen sei fur die Sanktionierung von Nichtmitgliedern der beteiligten Branchenverban-
de nicht geeignet (AG).
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- Die Moglichkeit, die Konvention auch fir Dritte verbindlich zu erklaren, werde zwar
begrisst. Angesichts der Bedenken des Bundesamts fir Justiz sei jedoch zu prifen,
ob es nicht eine andere Mdglichkeit als die Allgemeinverbindlicherklarung gebe. Aus-
serdem sollte das Antragsrecht nicht auf die Branche beschrankt werden, sondern
auch Konsumentenorganisationen und Schuldenberatungsstellen zukommen (BE).

- Die Selbstregulierung sei unilateral und der Inhalt kdnne nicht abgeandert werden.
Eine Allgemeinverbindlicherklarung dirfe vor diesem Hintergrund nicht erfolgen und
es gebe keine verfassungsrechtliche Bestimmung. Allenfalls kdnnte die Kompetenz,
Sanktionen auszusprechen, einem Ombudsman Ubertragen werden (acsi, EKK).

— Es sei nicht klar, mit welcher Begrindung sich die WAK-N Uber den klaren Einwand
der Verwaltung betreffend die Allgemeinverbindlicherklarung hinwegsetze (SG).

— Schwierig sei, dass einzig die Sanktionen allgemeinverbindlich erklart werden sollen,
ohne dass irgendeine Voraussetzung aufgefiihrt wiirde (CP).

— Die Mdéglichkeit einer Allgemeinverbindlicherklarung werde zwar begrisst. Allerdings
sei den Bedenken des Bundesamtes fur Justiz bezuglich der Wahrung des Legali-
tatsprinzips Rechnung zu tragen (economiesuisse).

5.8 Art. 40 Abs. 1 Bst. a Bewilligungsvoraussetzungen

Die Anpassung wird von mehreren Teilnehmenden begrisst (Al, AG, BS; acsi, EKK, Kartac,
SwissBanking). Sie begriinde keine materielle Anderung (SG), sondern eine Prazisierung
des Gesetzes im Sinne der Verordnung (OW).

Festgehalten wird aber auch, die bisherige Formulierung sei klar genug und sollte beibehal-
ten werden (FER).

6. Einsichthahme

Gemass Art. 9 des Bundesgesetzes (iber das Vernehmlassungsverfahren® sind die Ver-
nehmlassungsunterlagen, nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist die Stellungnahmen der
Teilnehmenden, und nach Kenntnisnahme durch die WAK-N die Zusammenstellung der
Vernehmlassungsergebnisse, 6ffentlich zuganglich. Die vollstandigen Stellungnahmen kon-
nen beim Bundesamt fir Justiz eingesehen werden.

® Bundesgesetzes vom 18. Marz 2005 iiber das Vernehmlassungsverfahren, SR 172.061.
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben
Liste des organismes ayant répondu
Elenco dei partecipanti

Kantone / Cantons / Cantoni

AG
Al
AR
BE
BL
BS
FR
GE
GL
GR
LU
NE
NW
ow
SG
SH
SO
SZ
TG
Tl
UR
vD
ZG
ZH

Aargau / Argovie / Argovia

Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
Bern / Berne / Berna

Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna
Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

Freiburg / Fribourg / Friburgo

Genf/ Genéve / Ginevra

Glarus / Glaris / Glarona

Graubilinden / Grisons / Grigioni

Luzern / Lucerne / Lucerna

Neuenburg / Neuchéatel

Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

Obwalden / Obwald / Obvaldo

St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

Solothurn / Soleure / Soletta

Schwyz / Svitto

Thurgau / Thurgovie / Turgovia

Tessin / Ticino

Uri

Waadt / Vaud

Zug / Zoug / Zugo

Zurich / Zurich / Zurigo

Parteien / Partis politiques / Partiti politici

CVvP

EVP

FDP

Griine
SP

Christlichdemokratische Volkspartei
Parti Démocrate-Chrétien
Partito Popolare Democratico

Evangelische Volkspartei
Parti Evangélique
Partito Evangelico

Freisinnig-Demokratische Partei. Die Liberalen
Parti radical-démocratique. Les Libéraux-Radicaux
Partito liberale-radicale. | Liberali

Griine / Les Verts / Verdi

Sozialdemokratische Partei der Schweiz
Parti Socialiste Suisse
Partito Socialista Svizzero
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SVP Schweizerische Volkspartei
Union Démocratique du Centre
Unione Democratica di Centro

Gesamtschweizerische Dachverbande und interessierte Organisationen / Associations
faitiéres et autres organisations / Associazioni mantello e altre organizzazioni

ACSI Associazione Consumatrici e Consumatori della Svizzera Italiana

ASW

Allianz Schweizer Werbeagenturen
Alliance Suisse d'Agences de Publicité
Alleanza Svizzera delle Agenzie Pubbilicitarie

BSW Verband der fuhrenden Werbe- und Kommunikationsagenturen der
Schweiz
Association des agences de publicité et de communication leaders en
Suisse

Caritas Caritas Schweiz
Caritas Suisse
Caritas Svizzera

CP Centre Patronal

Coop Coop Genossenschaft

DETTES Schuldenberatung Schweiz

economiesuisse

Dettes Conseils Suisse

Verband der Schweizer Unternehmen
Fédération des entreprises suisses
Federazione delle imprese svizzere

EKK Eidgendssische Kommission fir Konsumentenfragen
Commission fédérale de la consommation
Commissione federale del consumo
EKKJ Eidgendssische Kommission fur Kinder- und Jugendfragen
Commission fédérale pour I'enfance et la jeunesse
Commissione federale per l'infanzia e la gioventu
FER Fédération des Entreprises Romandes
FRC Fédération romande des consommateurs
IG DHS Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz
Communauté d'intérét du commerce de détail suisse
IGEM Interessengemeinschaft elektronische Medien
KARTAC Interessengemeinschaft der Kartenindustrie
KV Schweiz Kaufmannischer Verband Schweiz
Société suisse des employés de commerce
Societa svizzera degli impiegati di commercio
Lausanne Municipalité de Lausanne
SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera
SGV Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri
SKS Stiftung fir Konsumentenschutz
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SLV

SRF
SSV

SW

SWA

SwissBanking

Treuhand Suisse

TS
VFG
VSKF

Schweizerischer Leasingverband
Association Suisse des Sociétés de Leasing

Swiss Retail Federation

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

Schweizer Werbung
Publicité Suisse
Pubblicita Svizzera

Schweizer Werbe-Auftraggeberverband
Association Suisse des Annonceurs
Utenti Svizzeri Pubblicita

Schweizerische Bankiervereinigung
Association suisse des banquiers
Associazione Svizzera dei Banchieri

Schweizerischer Treuhanderverband
Union Suisse des Fiduciaires
Unione Svizzera dei Fiduciari

Travail Suisse

Freikirchen Schweiz

Verband Schweizerischer Kreditbanken und Finanzierungsinstitute
Association Suisse des Banques de Crédit et Etablissements de

Financement

Verzicht auf Stellungnahme

. Schweizerischer Gemeindeverband
) Schweizerischer Arbeitgeberverband
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