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Eidg. Finanzdepartement
GS und Rechtsdienst EFD
Bundesgasse 3

3003 Bern

Bern, 8. September 2015

Gemeinsame Stellungnahme zum Entwurf der neuen
Geldwaschereiverordnung (GwV)

durch:

- Schweiz. Anwaltsverband (SAV)
- Schweiz. Notarenverband (SNV).
- Selbstregulierungsorganisation des SAV und des SNV

Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank fiir die Gelegenheit, unsere Stellungahme einzureichen.
1. ZuArt.12 GwV

Wird ein Finanzintermediar von einer SRO wegen Verletzung von aufsichtsrechtlichen
Massnahmen ausgeschlossen, so hat er gemass Art. 12 noch 2 Monate Zeit, entweder bei


mailto:regulierung@gs-efd.admicn

einer anderen SRO ein Gesuch um Anschluss einzureichen oder bei der FINMA ein Gesuch
um Bewilligung fiir die berufsmassige Ausiibung einzureichen.

Es fehlt die Bestimmung, ob die 2 Monate-Frist direkt nach dem Ausschlussentscheid zu
laufen beginnt oder erst ab deren Rechtskraft. Wir sind der Meinung, dass die Frist erst nach
der Rechtskraft laufen soll und beantragen deshalb die Prazisierung in der GwV.

Antrag: Erganzung von Art. 12 Abs. 1 GwV

Tritt ein Finanzintermedidr, der weiterhin berufsmdssig als Finanzintermedidr téitig sein will,
aus einer SRO aus oder wird er aus einer solchen ausgeschlossen, so muss er innerhalb von
zwei Monaten nach dem Austritt bzw. nach dem rechtskrdiftigen Ausschlussentscheid bei
einer anderen SRO ein Gesuch um Anschluss oder bei der FINMA ein Gesuch um Bewilligung
fir die berufsmiissige Ausiibung der Tétigkeit einreichen.

2. Zu Art. 18 GwV

Zu Recht wird im Erlduterungsbericht (Seite 9) festgehalten, dass es Félle gibt (Verein,
Stiftungen) bei welchen die wirtschaftlich berechtigte Person gar nicht festgestellt werden
kann. Weiter wird — ebenfalls im Erldauterungsbericht — festgehalten, dass dies in diesen
Fallen ,entsprechend festzuhalten” sei.

Demgegeniber findet sich im Entwurf der Verordnung selber leider kein solcher Hinweis.
Art. 18 verlangt vielmehr, dass die wirtschaftlich berechtigte Person —ohne jede Ausnahme
— festgestellt werden kann.

Die Rechtswirklichkeit ist aber so, dass z.B. bei einem Verein keine Person bestimmt werden
kann, welche liber einen Stimmenanteil von 25 % verfligt oder massgeblichen Einfluss auf
den Verein hat.

Antrag: Erganzung von Art. 18 Abs. 6 GwV

Neuer Absatz. 6: , Verfiigt eine Gesellschaft namentlich aufgrund ihrer Rechtsform als
Verein oder Stiftung nach schweizerischem Recht iiber keine wirtschaftlich berechtigte
Person im Sinn des Gesetzes, ist dies entsprechend festzuhalten.”

3. Art. 20 GwV

Wir stellen fest, dass sich die Umschreibung der Meldepflicht in Art. 20 GwV in keiner Weise
mit der Meldepflicht gemass Art. 9 Abs. 1 und Abs. 1bis GwG deckt.

Wahrend Art. 9 Abs. 1 und Abs. 1 bis GwG eine Meldepflicht bei Kenntnis oder begriindetem
Verdacht auf eine strafbare Handlung vorsieht, geht die Verordnung wesentlich weiter.



Bereits bei Zweifeln an der Rechtmassigkeit der Geschaftsbeziehung soll gemeldet werden
mussen.

Damit halt sich die Verordnung jedoch nicht an den Gesetzestext und verscharft die
Meldepflicht auf unzuldssige Art und Weise.

Ebenfalls mochten wir festhalten, dass die Meldepflicht in Art. 9 Abs. 2 GwG eine
Ausnahmebestimmung zugunsten der Anwaltinnen und Anwalte, der Notarinnen und Notare
enthalt, soweit ihre Tatigkeit dem Berufsgeheimnis nach Artikel 321 StGB untersteht. Diese
Ausnahmebestimmung fehlt in Art. 20 GwV.

Antrag: Art. 20 GwV ist gesetzeskonform im Rahmen von Art. 9 Abs. 1 GwG zu formulieren.
Zudem soll die Ausnahmebestimmung zugunsten der Anwaltinnen und Anwaélte sowie der
Notarinnen und Notare, soweit ihre Tatigkeit dem Berufsgeheimnis nach Artikel 321 StGB
untersteht, ausdriicklich vorbehalten werden.

Unter hoflicher Bitte um Berlicksichtigung unserer Anliegen und Anregungen, verbleiben wir
mit freundlichen Grissen

Fir den SNV und die SRO SAV/SNV Fiir den SAV
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Prasident SRO SAV/SNV Prasident SAV

Dr. Peter Lutz Dr. Sergio Giacomini
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DEPARTEMENT FEDERAL DES
FINANCES

Bundesgasse 3

CH-3003 Berne

et par courriel
lerun -

Geneéve, le 8 septembre 2015

Concerpe: Ordonnance sur la lutte contre le blanchiment d‘argent ; OBA du Conseil
fédéral ; consultation

Messieurs,

Nous vous remercions de nous avolr consultés, et dans le délai imparti nous vous
communiquons ce qui sult.

D’un point de vue général, le principal probléme posé par le pfoj_et d‘ordonnance bjrdvle'nt
du fait qu'il ne s'accorde pas entiérement avec les régles, définitions et concepts qui ont
été posés par ailteurs dans 'OBA FINMA.

Plusieurs des définitions proposées sont peu clalres, ou obsolétes. Le régime appliqué aux
négoclants de l'article 2 alinéa 2 lettre b LBA nouveau s'écarte sans raison des régles
utilisées pour les intermédiaires financlers.

Passant en revue le texte, nous relevons les principales difficultés suivantes :
- B i'l Ig_z I. :

Le rajout du segment de phrase « ou peuvent engager juridiquement les intermédiaires
financiers dans le cadre de telles opérations » est peu clair aussi blen d’'un point de vue
factuel que juridique et on ne comprend pas ce qu‘ll ajoute. Nous sommes d'avis de le
supprimer.

le 2 alinéa 2

Il convient de préciser sl les conditions énoncées par la phrase sont alternatives ou
cumulatives. Il nous semble préférable de supprimer le segment de phrase « qui exercent
une activité transfrontaliére » car ce qualificatif peut aussi bien s‘appliquer aux
intermédiaires financiers de |'alinéa 1 lettres a et b, de sorte que la distinction entre les
différents cas de figure devient incertaine.

QAR reconnu par [a FINMA / Von der FINMA ancrkannte SRO Membre du / Mitglied des
CAD riconosciuto dalla FINMA / SRO recognised by FINMA Membro del / Member of v FORUM SRO | QAR |QAD




Ad article 2 allnéa 3 lett hiffre 2

Il convient de clarifier sl I'on entend par recouvrement de créance |'actlvité élargie a tout
encaissement de créance pour compte d‘autrui, ou s'il s‘agit de viser uniquement le
recouvrernent au sens étroit, c’'est-a-dire l'activité de poarsuite de débiteurs ayant failli a
leurs obligations, généralement réservée a des mandataires professionnels tels
qu’avocats, agents d'affalres, etc.

Si le sefis du mot recouvrement vise toute activité d’encaissement de créance, il convient
d'étre attentif au fait que, sous couvert de telies opérations d‘encaissement, des situations
analogues a celles du money transfer peuvent se développer. C'est notamment le cas
lorsque l'encalssement de créance n’est pas lié & la fourniture de blens ou de prestations
de services rééls ou ayant une valeur économique effective et donnant lieu & une véritable
créance,

Ce chapltre est déja entidérement traité dans 'OBA FINMA (article 28 OBA FINMA), et on
ne voit pas l'utilité de le répéter dans I'OBA du Conseil fédéral.

Ad article 6 alinéa 1

On s’étonme du segment de phrase « pour autant qu’elle soit exercée pour le compte de
tiers » dés lors que la gestion de valeurs mobilidéres et dinstruments financiers pour son
propre compte ne constitue bien évidemment pas de I'intermédiation financiére ; quant &
I'activité de conseil en placement, elle s'adresse obligatoirement & un tiers.

On ne comprend pas comment lactlvité de conselller en placement, définie
traditionnellement comme excluant tout pouvolf de gestion, de disposition, ou
d'administration sur des valeurs patrimonlales appartenant 2 autrui, peut étre considérée
comme une activité d'intermédiation financiére. On comprend encore mains pourquoi ce
qualificatif ne serait alors appliqué qu'au seul conseiller en placement. qui n'exécuterait
« que des mandats isolés », alors que ce ne seralt pas le cas - a contrario - de celul qui
pratiquerait cette activité industriellement. L'entier de ce paragraphe doit étre supprimé.
Ad article 6 afinéa 2

La définition purement indicielle proposée par le projet est un peu obsoléte. L'ARIF
suggere le texte suivant qu’elle a elle-méme adopté :

Est une société de domldle la personne morale, ou la société de personnes, dont les
organes actifs, l'activité exercée, ou le patrimoiné détenu, le sont principalement & titre
fiduciaire pour le compte d’un tiers ayant droit économigue.

Constituent.en particulier des indices de I'existence d’une société de domicile :

elle.ne dispose pas de ses propres établissernents d‘affaires,

elle n‘a pas de personnel propre,

elfe n‘exerce pas une activité de commerce ou de fabrication ou une autre activité
exploitée en la forme commerciale, )

elle n‘exerce pas un controle effectif sur les valeurs patrimoriales qu’elfe détient.

Ad article 7 alinéa 1 chiff

L'augmentation & CHF 50'000.- du produit brut qualifié de professtonnel aura pour effet de
multiplier les petits « gestionnaires en chambre » gui prétendront n‘exercer qu’'a titre non

Qa poo




professionnel. L’ARIF est d'avis qu'il convient de garder la limite actuelle & CHF 20'000.-
Une extension & CHF 50'000.- pour les valeurs patrimoniales appartenant a des
« personnes proches » est par contre acceptable en pratique.

Ad article 7 alinéa 5 lettre ¢

On s’interroge sur la curlosité de continuer a considérer des personnes comme proches
guels que solent leurs changements d'état civil ultérleur ; ainsl continueralent. d'étre
proches le conjoint divorcé depuis trente ans, I'enfant adultérin dont le lien de fillation a
été rompu, etc..

Dans les meeurs actuelles, Il serait blen plus justifié de considérer comme proches les
personnes falsant ménage commun avec l'intermédiaire financier, sans considération du
statut d'état civil.

Ad article 9

Les considérations qui conduisent & exempter les opérations pour personnes proches ne
justifient pas un traitement différencié en matiére de transmission de fonds et de valeurs.

Ad article 13

On ne distingue pas quél cas de figure économique est visé par le « négoce au nom et
pour le compte de tiers ». S'agissant d’'un pur cas de représentatlon directe, c’est bien
évidemment le seul représenté qul est le négociant, ét on he voit pas pourquol I
conviendrait de tralter différemment celui qui agit par le blais d’employés, d'auxiliaires, de
mandatalres, de procurataires..

Si 'activité de ces représentants est elle-méme exercée a titre pmfésslnnnel il s’agit alors
de personnes dont l'activité peut étre ou né pas étre assujettie a la LBA selon qu'ils
tombent dans I’'uné ou l'autre des catégories d'Intermédiaires financiers de I'article 2 LBA.

Ad article 14 alinéa 1

II convient de clarifier ce qu'on entend par activité économique indépendante, ce
gualificatif ayant plusieurs sens économiques.

L'obtention d‘un revenu durable ne devrait pas étre une condition de l‘assujettissement,
cette durabilité ne pouvant s'apprécier qu’a posteriori. La personne, au sens de 'article 2
alinda 1 lettre b LBA, qul procdde parfois & la vente d’ceuvres d'art de plusieurs dizaines
de millions obtlent de maniére ponctuelle un trés important revenu non durable, et se
trouverait dés lors exemptée de toutes obligations, alors méme que de telles affalres
peuvent étre susceptibles de blanchiment.

On se demande s'il existe encore des Etats dont les ressortissants n‘ont nl date de
nalssance nl adresse. De tels éléments sont pourtant indissoclables de la condition
humaine et universellement inscrits dans les documents d'identité.

Il s'agit aussi d'éléments extrémement importants pour Ildentification correcte des
personnes, surtout dans les pays ol les patronymes sont trés semblables. Méme: dans
ceux ou [‘adresse n‘est souvent constituée que d'une. case postale, Il est généralement
possible de remonter par ce biais & la personne qui en est. titulaire unique.. L'ARIF est
d'avis qu’ll convient de laisser de tel cas partlcullers a la regle générale selon laguefte,
lorsqu‘une. raison quelconque empéche I'dentification selon les procédés habituels, une
note écrite est rédigée en expliquant ces raisons.




Cet alinéa constitue I'un des problémes les plus importants du projet. Il convient en effet
de distinguer beaucoup plus clairement:

- d’'une part l'ayant-droit économique des fonds ou valeurs patrimoniales faisant
I‘'objet de la retation d’affaire ;

- et d'autre part, le détenteur de contrdle de la personne morale cocontractante.

Il est évident que le simple fait d’étre détenteur de 25% du capital social d’'une personne
morale ne donne généralement aucun pouvoir dé contrdle sur celle-ci, ni aucun droit
économique sur les valeurs patrimonlales gu‘elle déttent. L'actionnaire a pour seuls. drolts
économiques celul au dividende et au bénéfice de liquidation. La fortune de la personne
morale Iui appartient d’abord en propre, et indirectement & ses créanclers sociaux, dont
I'actionnaire est le demnier servi.

Rien ne permet non plus de présumer que les valeurs patrimoniales détenues par le
cacontractant personne morale, appartiennent blen en propriété A la personne morale et
donc, indirectement & son ou ses détenteurs de contréle ; il peut.§’agir d'avoirs hors bilan,

en comptes de tiers, tels que fournisseurs, employés ou cllerits, etc..

Sl une distinction n‘est pas faite avec précision et clarté entre le détenteur de contrdle de
la personme morale cocontractante, et l‘ayant droit économlque des vaieurs patrimoniales
falsant l'objet de la relation d'affaires, on ouvrira la porte 3 la possibilité de masquer
'ayant-droit économique véritable de ces valeurs patnmonlal&s derriére celle de
détenteurs de contrile parfaitement innocents et non impliqués, méme pas informeés de
I'existence de telles valeurs patﬂmoniales ni de I'imputation d ‘ayant-droit économique qui
leur est faite A tort.

L& encore, un lmportant probléme se pose en ce sens que le projet d‘OBA du Consell
fédéral impute aux négoclants l'obligation de communiquer non seulement les cas de
s0upgons fondés de blanchiment d'argent provenant d'un crime, mals également tes
présomptions de simples « comportements délictueux » dont la quallfication juridique
seralt indéterminée.

Alors qu'en matiére d'intermédiation financiére un soupgon fondé n’existe pas
automatiquement du simple fait que des doutes subsistent quant. 3 i3 légalité ou du fait
que les clarifications menées n’aierit pas totalement écarté un tel doute, le projet
encourage la dé,l,ataon systématique de tous les cas simplement douteux.

Ceci n‘est pas une politique judiclaire efficace, car les communications ains| faites ne
permettront pas au Bureau de communication de déclder s'il convient ou non de déférer le
cas & l'autorité de poursuite pénale, ni 3 celle-ci de décider s'il convient ou non d’ouvrir
une Information judiclaire.

Dans le pire des cas on arrivera a un engorgement complet, ou a noyer les
communlications utiles parmi les communlcations oiseiises. S'agissarnt de. plus d’obligations
faltes & des personihes qui ne sont pas des intermédiaires financlers et qui ne sont pas
soumises a la surveillance d'une autorité de surveillance, FINMA, OAR, ou autre, ces
personnes ne bénéficieront pas d'une formation adéquate telle que celle prodiguée aux
Intermédiaires financiers.

Il leur sera donc trés difficlle de déterminer quand ils doivent communiquer ou pas,
confrontés au dilemme d’indisposer et sans doute perdre un client, ou d'omettre une
communication,




Tous ces aspects n‘ont pas été suffisamment pesés et I’ARIF est d‘avis qu‘ll convient de
restreindre I'obligation pour les négociants de procéder & une communication au seul cas
de soupgon clairement fondé d’origine criminelle des valeurs patrimoniales falsant I'objet
de la relation d‘affalre.

Nous vous remercions de Iaftent'lon que vous voudrez blen porter a la présente et vous

Pour le Comité de I'ARIF:.

Raphaél\Treulllaud Nor ' er
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VERBAND FREIER
AUTOHANDEL SCHWEIZ

ASSOCIATION INDEPENDANTE
COMMERGCE AUTOMOBILE SUISSE

ABSOCIAZIONE SVIZZERA DEI
COMMERCIANTI DI VEICOLI INDIPENDENTI

SWISS ASSOCIATION OF
INDEPENDANT VEHICLE TRADERS

_—

Generalsekretariat EFD
Rechtsdienst EFD

Bundesgasse 3 S e
3003 Bern G4 Sep. 2513

Dossier-Nr. 4 82 43 / S(‘(:

Wohlen, 01.09.2015

Stellungnahme zur Verordnung iier die Bekampfung der Geldwéscherei und der
Terrorismusfinanzierung (Geldwéschereiverordnung, GwV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen herzlich fur die Méglichkeit, zum Entwurf der Gelwéschereiverordnung
(nachstehend GwV) Stellung nehmen zu darfen.

Grundsatzlich méchten wir anmerken, dass der VFAS in einer Zeit der Frankenstérke, in der die
Wirtschaft mehr denn je auf gute Rahmenbedingungen angewiesen ist, neue blrokratische
Vorschriften fur Unternehmen als nicht zielfihrend und schadlich betrachtet.
1. Antrdge
a. Aufbewahrungspflicht nach Art. 21

Art. 21 Abs. 4 (Entwurf): , Es ist wahrend mindestens zehn Jahren aufzubewahren.”

Art. 21 Abs. 4 (Antrag): ,Es ist wahrend mindestens zehn Jahren physisch oder elektronisch
aufzubewahren.”

b. Beauftragung einer Revisionsstelle nach Art. 22

Art. 22 Abs. 1 (Entwurf): ,Die Pflicht der Héndlerin oder des Handlers nach Artikel 15 GwG, eine
Revisionsstelle zu beauftragen, besteht unabhéngig von der Pflicht, die Jahres- und gegebenenfalls
die Konzernrechnung priifen zu lassen.”

Art. 22 Abs. 1 (Antrag): ,Die Pflicht der Handlerin oder des Handlers nach Artikel 15 GwG, eine

Revisionsstelle zu beauftragen, gilt nur fiir Unternehmen, die verpflichtet sind, die Jahres- und
gegebenenfalls die Konzernrechnung prifen zu lassen.”

2. Begriindungen
a. Aufbewahrungspflicht nach Art. 21
Mit der expliziten Erganzung, das Formular nach Art. 21 physisch oder elektronisch aufbewahren zu

kénnen, wird der zunehmenden Elektronisierung der Dokumentenablagen in Unternehmen Rechnung
getragen. Verfugt ein Unternehmen tber die Méglichkeit, Dokumente elektronisch zu archivieren, soll

VFAS - VERBAND FREIER AUTOHANL SCHW

Bremgartersirasse 75, CH
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es nicht zur Anlage einer physischen Ablage fur Formulare nach Art. 21 verpflichtet und damit unnétig
administrativ und blrokratisch belastet werden.

b. Beauftragung einer Revisionsstelle nach Art. 22

Die Absicht, KMUs ohne Pflicht zur Rechungsrevision einer Revisionspflicht nach GwV zu
unterstellen, geht zu weit. Damit werden Unternehmen, die keiner oder lediglich einer eingeschrankten
Revision unterstehen, mit unverhaltnismassig grossem Aufwand und Kosten belastet. Deshalb soll die
Prifung im Rahmen der GwV nur in jenen Fallen erfolgen, in welchen die Unternehmung auch
unabhangig davon eine Revision durchfihren lassen muss.

Wir danken Ihnen im Voraus fur die Beriicksichtigung unserer Antrage und §tehen fur Ruckfragen
oder Erganzungen gerﬁezug Verfagung! (

Freundiiche Grusse |

/

, |
VEAS /- Verband freier Autohandel Schweiz / _
T N

7, /]|
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Roger KUW Joel Thiébaud, Generalsekretar
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BISCHOFLICHES ORDINARIAT CHUR

CURIA EPISCOPALIS CURIENSIS

Per Post und per Mail

Generalsekretariat EFD:
Rechtsdienst EFD
Bundesgasse 3

3003 Bern

regulierung@gs-efd.admin.ch
CH-7000 Chur, 28. August 2015

Anhérung zur Geldwaschereiverordnung (GwV)
Sehr geehrte Damen und Herren

In Inrém im Internet pubhzbrten Schreiben vom 9. .Juli 2015 haben Sie die interessierten
Kreise eingeladen; sich zum Entwurf der GwV und dem dazugehorigen Erlauterungsbericht
bis am 9. September 2015 zu dussern.

Das Bischéfliche Ordinariat des Bistums Chur hat die Aufsicht tber die kirchlichen Stiftungen
im Bistum Chur inne. Da die kirchlichen Stiftungen neu zwingend in das Handelsregister ein-
getragen werden missen,; gehort das Bischofliche Ordinariat Chur zweifellos zu den interes-
sierten Kreiser.

Seitens der rémisch-katholischen: Kirche sind neben dem Bistum Chur auch andere Diéze-
sen betroffen, allenfalls auch Ordensgemeinschaften. Da das Bistum Chur auf die Anhérung
jedoch von einer Privatperson aufmerksam gemacht wurde und dies érstzu einem sehr spa-
ten Zeitpurikt, der eine Kaordination unter den Schweizer Diozesen (Chur, Basel, St. Gallen,
Fribourg-Lausanne-Genf, Sion und L.ugano) nicht mehr zuliess, meldén wif uns. als einzelne
Diozese bei lhnen, um die voh Ihnen gesetzte Frist wahren zu kénnen. Wir kénnen selbst-
verstandlich Aur far das Bistum Chur sprechen, weisen Sie aber auf die erwahnten Didzesen
hin. Aufgrund der Tatsache, dass das Verhaltnis Staat-Kirche in der Schweiz kantonal gere-
gelt ist, kann és gut sein, dass sich in diesen Di6zesen die Dinge etwas anders. darstellen.
Allenfalls kénnte es sinnvoll sein, wenn Sie 'sich dort von sich -aus erkundigen wirden.

- CH-7000 Chur, Hof 19; Tel. 081 258 60 00, Fax 081258 60.01
Postcheck 70-160-4, E-Mail: kanzlei@bistum-chur.ch, Internet: www.bistuin-chur.ch
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"Sehr vaele kathollochen Kirchen, Kapellen, Pfarrhauser sowie weltere den klrchhchen Zwe-

Innert gesetzter Frist erhalten Sie hiermit nachstehende .

STELLUNGNAHME

financiere vom 12. Dezember 2014 (Ablauf der Referendumsfnst 2. Apnl 2015) sieht eine
Anderung von SchiT Art. 6b Abs. 2 bis ZGB vor. Diesér Artikel lautet nun wie folgt:

"Kirchliche Stiftungen und Fam/I/enst/ftungen die beim Inkrafttreten der Anderung vom 12.
Dezember 2014 (Art. 52 Abs. 2) nicht im Handelsreg/ster eingetragen sind, bleiben als juris-
tische Personen anerkannt. Sie missen die Eintragung im Handelsregister binnen finf Jah-
ren nach Inkrafttreten vomehmen. Der Buridesrat beriicksichtigt bei den Anforderungen an
die Eintragung ins Handelsregister die besonderen Verhdltnisse der kirchlichen Stiftungen."

Obwohl das Bistum Chur von der Andéfiing des ZGB Uberrascht wurde, dies umso mehr als
kirchliche Stifturigen - jedenfalls im Bistum Chur = bisher nicht mit Geldwascherei in Verbin-

dung gebracht wurden, begrissen wir die Initiative des Gesetzgebers. Denn wenn sich auch

der burokratische und finanzielle Aufwand fur die kirchtichen Stiftungen erhéhen wird, bedeu-
tet eine zukinftige Eintragung im Handelsregister ggglglc_h auch eine Starkung der kirchli=
chen Stiftungen. '

Insbesondere auf die rémisch-katholische Kirche trifft zu, dass es eine Vielzahl von sehr al-
ten kirchlichen Stiftungen gibt, welche teilweise tber keine Stiftungsurkunde verfugen Selbst

die Kathedralstiftung, in deren Eigentum die aus dem 13. Jahrhundert stammende Kathedra-

le von Chur steht, erhielt erst am 31. August 1994 ein Stiftungsstatut, und zwar im Hinblick

‘auf dle bevorstehende Restaurat|on der Kathedrale

cken dienende Immobilien stehen im Eigentum 'solcher altrechtlicher Stlftungen Die. Lage im
Bistum Chur ist dabei von Kanton zu Kanton verschieden. in den Kantonen Zirich und Gla-
rus wird es keine Probleme bereiten, eine Handelsregistereintragung in relativ kurzer Zeit

vorzunehmen, weil die Stiftungen: praktisch alle nach dem Erlass des ZGB errichtet wurden,

sowie: eigene Stiftungsstatuten und Stiftungsrate haben. Auch im Kanton Schwyz konnte die
Lage dlesbezugllch in den letzten Jahren, nach der Aufhebung der Einhéitsgemeinden, be-
reinigt werden. In den traditionell katholischen odér paritatischen Kantonen Uri, Obwalden
und Graubinden sieht die Lage jedoch weniger glnstig aus. Einige Stnftungen verfugen dort
Zwar Uber eine elgentllche Stiftungsurkunde sowie einen Stiftungsrat. Viele Stiftungen verfu-
gen aber weder Uber ein schriftliches Statut, noch haben sie einen vom K|rchgeme|ndevor-
stand personell verschiedenen Stiftungsrat. Diese Stiftungen, obwohl §ié Rechtspersénlich=
keit besﬂzen und aIs solche im Grundbuch emgetragen smd werden von den Klrchgemeln-

Diesér besonderen Situation in dentraditionell katholischen oder paritatischen Kantonen
sollte bei der Umseétzung unbedingt Rechnung getragen werden. Ausserdém ist zu beruck-

sichtigen, dass die Kirchgemeindevorsténde und auch manche Stiftungsrate oft von Perso-

nen besetzt sind, die mit der Matérie sehr bald Uberfordert sind, insbesondere wenn es um
rechtliche Belange geht. Denn diese Personen haben sich in der Regel fir inr Amt zur Verfu-
gung gestellt, um der geistlichen Sendung der Kirche zu dienen. Es kommt hinzu, dass in
einer.Jahrhunderte alten Pfarrei oft viele St|ftungen bestehen, die man sinnvollerweise zuerst
fusionieren muss, da sonst der Aufwand betreffend den Handelsregistereintrag unverhalt-
nismassig wurde.

Offenbar hat der Gesetzgeber die besonderé Situation der kirchlichen Stlftungen die insbe-

sondere innerhalb dér katholischen Kirche besteht, erkannt und daher im Gesetz festgehal-



ten, dass der Bundesrat bei den Anforderungen an die Eintragung ins Handelsreglster die
besonderen Verhaltnisse der klrchllchen Stlftungen Zu: berucksichtigen habe.

Die Handelsregisterverordnung soll im Zuge dieser Revision folgenden »Wortlauterri‘alt-en:
Art. 94 Abs. 1 Bst. ¢

Mit der Anmelding der Errichtung einer Stiftung missen dem Handelsregisteramt. folgende

Belege eingereicht werden: '

c) gegebenenfalls das Protokoll des obersten Stiftungsorgans iber die Bezeichnung der Re-
visionsstelle oder die Verfligung der Aufsichtsbehérde, wonach die Stfﬂung von der
Pflicht zur Bezeichnung einer Révisionsstelle befreit ISt

Art. 95 Abs. 1 Bst. e

Bei Stfﬂungen missen im Handelsregister emgetragen werden;
e. eines der folgenden Daten:
1. das Datum der Stiftungsurkunde,
2. das Datum der Verfigung von Todes wegen,
3. bei kirchlichen Stiftungen, bei denen die Errichtung der kirchlichen Stiftung nicht
mehr belegt werden kann: das in der éffentlich beurkundeten Bestétigung nach
Art. 181 a erklérte Datum der Errichtung der Stiftung;

Art. 181a Ubergangsbestlmmungen zur Anderung vom (Datum der Verordnungsanderung)
zu Art. 52°Abs. 2 ZGB in der Fassung vom 12. Dezember 2014

'Klrchllche Stiftungen, die beim Inkrafttreten der Anderung von Art. 62 Absatz 2 des Zivilge-
_.setzbuches vom 1 2 Dezember 2014 nlcht im Handelsreglster elngetragen sind, ‘werden

einer Verfugung von Todes wegen nlcht mehr verfiigbar ist.

In diesem Fall muss das oberste Stiftungsorgan in einer 6ffentlichen Urkunde das Bestehen
der kirchlichen Stiftung bestéatigen. Die offentliche Urkunde muss enthalten:

a. Name der Stiftung; B

b. Sitz und Rechtsdomizil der Stiftung;

¢c. .aktenkundiges Datum der Errichtung der Stiftung oder, falls das Datum nicht ak-
tenkundig ist, vermutetes Datum der Errichtung der Stiftung;

d. Erauterung des Stiftungsaktes, aus welchem die Widmung des Vermégens durch
den Stifter fir einen kirchlichen Zweck hervorgeht;

e. Zweck der Stiftung;

f  Hinweis auf Dokumente, auf die sich die Angaben nach den Buschstaben c-e
statzen;

g. Organe der Stiftung und die Art der Verwaltung;

h. Mitglieder des obersten Stiftungsorgans;

i. Die Vertretung der berechtigten Personen.

Gemaéss der oben zitierten Bestimmiung msste bei kirchlichen Stiftungen ohne 'Stiﬁu,ngﬁté-
tut das oberste Stiftungsorgan in einer éffentlichen Urkunde das Bestehen der kirchlichen

Stiftung bestatigen. Wie erwahnt, gibt es in ‘mehreren Zum Bistum Chur gehérenden Kanto-

nen eine Vielzahl von Stiftungen, die Uber keine schriftliche Stiftungsurkunde und keinen
vom chhgememdevorstand verschiedenen Stiftungsrat verfigen. Es amtet also in diesen
Fallen der jeweilige Klrchgemelndevorstand als Verwalter und ails oberstes Stiftungsorgan. In
Graubtinden, und wohl auch in anderén Kantonen, finden sich heute zudem immer noch feh-
‘lende Grundbucheintrége von rémisch-katholischen Kirchengitern oder Falscheintragungen.
Auf diese Problematik weist das Kreisschreiben Nr. 8/1996 des Grundbuchinspektorats



Graubinden hin. Seither konnten zwar einige Félle bereinigt werden, andere werden aber oft
erst im Zusammenhang mit einer konkreten Rechtsfrage bemerkt.

Die Erfahrung zeigt zudem, dass viele Kirchgemeindevorstdnde — wie erwédhnt ~ mit rechtli=
chen Belangen schnell Gberfordert sind, und Mihe haben, das kirchliche Stlftungsvermogen
vom Eigentum der Kirchgemeinde zu unterscheiden. In vielen Fallen wiirde daher seitens
des obersten Stiftungsorgans gar nichts unternommen. Aus diesem Grund sollte die Verord-
nung unbedingt vorsehen, dass die kirchliche Stiftungsaufsicht (Bistum) von sich aus tétig
werden kann. Denn = wie gesagt = begrusst ja das Bistum Chur die gesetzliche Neuerung
und méchte bei deren Umsetzung behilflich sein. Dazu sollte es aber auch seitens des Ge-
setzgebers erméchtigt werden.

In diesem Sinne bitten wir Sie, Art. 181a, Abs. 2, der Ubergangsbestimmungen wie folgt ab-
zufassen:

"In dlesem Fall muss das oberste Stlftungsorgan oder dle Stlftungsaufsmht in elner

Urkunde muss enthalten
asl.

Aufgrund der Tatsache, dass es = wie erwahnt = in den letzten Jahrzehnten meist aus Un-
kenntnis zu Falscheintragungen von kirchlichen Immobilien gekommen ist (meist wurde Stif-
tungsgut auf Klrchgemelnden ubertragen) sowne der Tatsache dass bestehende Stlftungen
sind, solange sie keine grundbuchllch relevanten Geschafte tatlgen bitten wir um folgende
zusatzliche Norm:

Die Grundbuchémter werden verpfilichtet, binnen eines Jahres der kirchlichen ’Stlf-
tungsaufsicht alle Grundbucheintragungen mitzuteilen, welche in unmittelbarém (St:f-
tungen) und mittelbarem (Kirchgemeinden) Zusammenhang mit der rémisch-
katholischen Kirche stehen.

Dies wirde das Bistum Chur in seinen seit: langerem unternommenen Bemuhungen unter-
stitzen, in allen Kantonén des Bistums die Errichtung von Stiftungsstatuten zu erreichen,
was hicht zuletzt auch dazu dient, die Transparenz zu erhéhen. Deswegen wére es ‘'sehr hilf-
reich, die erwahnten Informationen seitens der Grundbuchamter zu erhalten.

Wir bitten um eine wohlwollende Prifung unseres Begehrens. Fir Rickfragen 'stehen wir
Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit bestem Dank fiir die Kenntnisnahme und mit freundlichen Grissen

Ma Lo L—-v\/\.__v\

Dr. Martin Grichting
Generalvikar des Bistums Chur

Kopien: Mitglieder der Schweizer Bischofskonferenz, Fribourg
o Herrn RA Dr. Harold Gruninger, Homburger, Zirich
Herrn RA Dr. Robert M. Schwarz, Chur

Beilage: Kreisschreiben Nr. 9/1996 des Grundbuchinspektorats Graubiinden



Grundbuchinspektorat Graublnden
Ispettorato del registro fondiario dei Grigioni K R
lnspectorat dil register funsil dil Grischun Q}fiu

Telefon 081 257 24 85 £ Telefax 257 21 44 Reichsgasse 3, 7001 Chur  29. November 1996 Tr/ah

An die
Grundbuchamter
_ des Kantons Graubinden

Kreisschreiben Nr. 9/1996
Grundbuchelntragung der rémlsch-kathollschen Kirchengiter

o

Sehr geehrte Damen und Herren
Das Grundbuchinspektorat hat festgestellt, dass beztglich der Grundbucheintragung
von kirchlichen Gatern eine gewisse Unsicherheit bei den ei'n:'ze'lne_n‘ Grundbuchérﬁz'
tem vorhanden ist. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass es haufig recht schiwierig |
ist, das Vermogen der Kirchgemeinde vom Véﬁﬁégéﬁ der ,éﬁliéhéﬁvkiréh_liéhéﬁigj{- '
tungen zu-unterscheiden, weil vielerorts im Laufe der Zeit eine enge Verflechtung
zwischen dem Vermégen der Kirchgemeinde und demjenigen der lokalen Kirchensti-
_ fungen stattgefunden hat. Diese Verflechtung rithrt daher, dass zwischen dem Ver-
U’ | mégen der Kirchgemeinde und demjenigen der 6rtlichen kirchlichen Stiftungen frii-

her nicht gehérig unterschieden wurde.

Um diesbezaglich Klarheit zu schaffen, erlasst das Grundbuchinspektorat nach |
Rucksprache mit dem bischéflichen Ordinariat folgende Richtlinien:

A. Fehlende Eintraqung des Kirchenvermbgens im Grundbuch
Ist ein kirchliches Grundstick im Grundbuch nicht aufgenommen, bedarf es 2ur
Eintragung ins Grundbuch nach Art. 662 ZGB einer Ersitzungsverfagung durch
den Kreisprasidenten. Aus dieser Ersitzungsverfugung ergibt sich der em;utr\a/
gende Eigentamer. Eine blosse Aufnahmeerkiarung analog den Grundstlcken
der Politischen Gemeinde (vgl. Art. 22 KGBV) ist nicht zuléssig.

2105.600 1v.96 = 2500



B. Bestehende Eintragung des /K_if:éhenvgrjﬁ&qensﬂm.(;fundpu_ch

a) Bestehender Eintrag unklar und Préazisierung zwischen Kirchgemeinde und

Stiftung besteht nicht:

Ueberall dort, wo ein kirchgemeindliches Eigentum nicht nachgewiesen wer-
den kann, sind die kirchlichen Liegenschaften als Stiftungsgut zu betrachten
und stehen vermutungsweise im Eigentum der ortlichen kirchlichen Stiftun-
gen. Kirchgemeinde und kirchliche Stiftung haben ‘€inen beurkundeten Berei-
nigungsvertrag zu unterzeichnen, der zudem vom bischéflichen Ordinariat zu

genehmigen ist.

b) Bestehender Eintrag auf den Namen det Kirchgemeinde:

Die Eintragung von aus fraherer Zeit stammenden kirchlichen Gutern auf den

che Eintragungen wurden Ofters in Anlehnung an die Kirchgemeindethearie

und in Verkennung der wahren Rechtsnatur d_eé Kirchenvermégeéns oder auf

Verfugung einer nicht verfigungsberechtigten Person, wie des Kirchgemein-

devorstandes bzw. der Kirchenverwalturg vorgenommen.

In Fallen also, wo die Kirchgemeinde zwar als Eigentimerin kirchlicher Ver-
mdgen im Grundbuch eingetragen ist, dem VermGgen allerdings altrechtlicher
kirchlicher Stiftungscharakter zukommen kannte, ist ebenfalls die oben um-
schriebene Berichtigung vorzunehmen. In Zweifelsfalien kann stets davon

. ausgegangen werden, dass die Kirchenstiftung und nicht die Kirchgemeinde

Eigentamerin des Kirchenvermogens ist.

Wo allerdings absolut keine Zweifel bestehen, dass die Kirchgemeinde mit
eigenen Mitteln ein Grundstdck erworben hat oder dort, wo feststeht, dass die
Kirchgemeinde auf eigenem Grund und Boden mit w’e's,éhtl'i"ch eigenen Mittélﬁ
ein neués Gebaude errichtet hat, ist sie als Eigentimerin anzuerkennen und

ihfe Grundbucheintragung bleibt bestehen.



c) Besteherider Eintrag auf den Named der Stiftung:
Ein selcher Eintrag kann grundsatzlich als richtig bétrachtet werden.
Ausnahme: Sobald nachgewiesen werden kann, dass das Vermégen nicht

meinde, ist in gegenseitigém Einvernehmen ein Bereinigungsvertrag (wie

oben umschrieben) abzuschliessen.

C. Verfilqungsgeschifte
Bei Verfugungen aber kirchliches Vermégen gilt grundsatzlich, dass kirchliche
, ;Stiftungér)‘ dem ZGB und.dem katholischen Kirchenrecht unterliegen, welches
“bei Verfiilgungsgeschaften die Z—'ust'i‘mmhng des bischoflichen Ordinariates ver-

Vaninh'
L

langt.

Die im vorliegenden Schreiben aufgezeigte Ueberprifung des Grundbucheintrages
und eine allfallige Berichtigung ist bei der Grundbucheinfiihrung oder bei éinem

nehmen.
Mit freundlichen Grussen

GRUNDBUCHINSPEKTORAT
GRAUBUNDEN

[ fle
B. Trauffer
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Paudex, le 31-aoat 2015
ASN/ra

Ordonnance sur la lutte contre le blanchiment d’argent et leé financement du
terrorisme (OBA)

Procédure d’audition

Madame, Monsiéur,

~ Nous avons pris tonnaissance avec intérét de I'objet ¢ité sous Tubriqué, qui a retenu toute

notre attention; et nous permettons dé vous faire part de rotre position & ce sujet.

Au printemps 2013, nous aviofis souscrit, dans le cadre de la consultation portant sur la
mise en oeuvre des recommandatlons du Groupe d actlon ﬂnancuére (GAFI) é Ia volonté des
financiers a des fins crlmlnelles afin de favonser le maintien de la réputatlon de la place
financiere helvétique et d’'ameéliorer les conditions-cadres. Nous constatons que les
propositions de révision de I'ordonnanceé sur la lutté contre le blanchiment d’ argent etle
financement du terrorisme (OBA) éoncrétisent, pour 'essentiel, les recommandations
révisées du GAFI.

En particulier les devoirs spécifiques de diligence et de communication incombant aux
négocnants qun renoncent a recourir-a un intermédiaire financier pour toute transaction en
especes excédant 100'000 francs, nous paraisseént proportionnés quand bien méme il eut

été plus approprié, & notre sens, d'imposer des obligations différentes en cas de vente

mobiliére = ou les paiements cash sont relativement courants, y compris pour les biens de
luxe (montres, bijoux, voitures, etc.) = ou dans lé cadre de transactions immobilierés ou le
prix d'achat des objets mis en vénte n'est que trés rarement inférieéur a 100'000 francs.

Nous saluons. par ailleurs une nouvelle fois la décision du Département fédéral des finances
de renoncer & assujettir aux-obligations de diligence et de communication, lors de

transactions en espéces pour un montant de plus de 100'000 francs, les courtiers au sens
des articles 412 et suivants CO ainsi que les notaires.



En-outre, I'articlé 2 al. 3 litta ch 4 OBA du projet mis-en consultation dispose que ne sont
pas des.intermédiaires financiers les personneés.qui exercent par des fondations du 3~ gme
pilier A d'institutions. de prévoyance Afin d' évqte"r tout flou juridique, il nous parait nécessaire
de prévoir expressément a l'art. 2 al. 3 litt.a, OBA que les employeurs ou les associations.
patronales agissant pour-leurs propres lnstltutlons de prévoyance ne sont pas non plus
considérés comme des intermédiaires financiers au sens de 'art. 2 al. 3 LBA.

Pour le surplus, nous n'avons pas. dé remarques a formuler et nous déclarons dés lors

favorables au iprojet d’ordonnance suf la lutte.¢ontre. le blanchiment d'argent et le
financement du: terrorisme faisant 'objet dé la présente procédure d’audition.

* ok ok ok k&

Nous vous remercions de |'attention que vous porterez ala présente et vous prions de

Croire, Madarne, Monsieur, & 'expression de nos: salutations distinguées.

Centre Patronal

Yy

Anne-Sophie Narbel
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Anhérung zur Geldwiischereiverordnung (GwV) 9. September 2015
73400/17/gw/01978681.docx
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Thr Schreiben vom 9. Juli 2015, mit dem Sie die interessierten Kreise
eingeladen haben, zum Entwurf der GwV Stellung zu nehmen.

Gerne nehmen wir hiermit diese Gelegenheit wie folgt wahr, wobei wir unsere Stellungnahme
auf Art. 2 beschrénken:

A. Art. 2 Abs. 1 Bst. a Entwurf GwV

1. Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. a soll die GwV fiir "Finanzintermediére nach Artikel 2 Absatz
3 GwG mit Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz [gelten], auch wenn sie ihre Dienstleis-
tungen ausschliesslich im Ausland erbringen". Dieser, von der VBF iibernommenen
Bestimmung fehlt es an der gesetzlichen Grundlage. So hat das Bundesgericht in sei-
nem Entscheid vom 9. Februar 2006 (2A.91/2005), E. 5.2, zum rdumlichen Anwen-
dungsbereich des GwG folgendes festgehalten (Hervorhebungén hinzugefiigt):

Entscheidend ist nicht, wo der Finanzintermedidr seinen Wohnsitz oder Sitz hat,
wo sein Geschéftspartner domiziliert ist oder wo sich die fraglichen Vermégens-
werte befinden, sondern wo der Finanzintermedidr die vom Geldwdschereigesetz
erfasste Tatigkeit ausiibt ([...]). Bei grenziiberschreitenden Finanzdienstleistungen
muss dieser Ort im Einzelfall aufgrund der konkreten Umsténde bestimmt werden
([...D). Dafiir ist jeweils mit Blick auf den Gesetzeszweck (Verhinderung der Um-
gehung der aufsichtsrechtlichen Kontrolle und Schutz des Finanzplatzes) zu priifen,
ob die ausgeiibte Finanzintermediation einen hinreichend engen Bezug zur Schweiz

Eingetragen im Anwaltsregister.

CMS von Erlach Poncet AG ist Mitglied von CMS, dem Verbund européischer Anwaltskanzleien. In bestimmten Fallen dient CMS als Marken- oder Firmen-
name einzelner beziehungsweise aller Mitgliedskanzleien. Weitere Informationen finden Sie unter www.cmslegal.com.

CMS Standorte: Aberdeen, Algier, Amsterdam, Antwerpen, Barcelona, Belgrad, Berlin, Bratislava, Bristol, Briissel, Budapest, Bukarest, Casablanca, Dubai,
Diisseldorf, Edinburgh, Frankfurt/Main, Genf, Glasgow, Hamburg, Istanbul, Kiew, Kéln, Leipzig, Lissabon, Ljubljana, London, Luxemburg, Lyon, Madrid,
Mailand, Mexiko-Stadt, Moskau, Miinchen, Muskat, Paris, Peking, Podgorica, Prag, Rio de Janeiro, Rom, Sarajevo, Sevilla, Shanghai, Sofia, Strassburg,
Stuttgart, Tirana, Utrecht, Warschau, Wien, Zagreb und Ziirich.
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hat, der es rechtfertigt, sie der hiesigen Geldwaschereigesetzgebung zu unterstellen.
Dies ist regelméssig dann der Fall, wenn sie iiberwiegend hier ausgeiibt wird, auch
wenn gewisse operationelle oder Backoffice-Aktivitdten im Ausland erfolgen (vgl.

BGE 13011 351 E. 5.3.2).

Hat mithin das Bundesgericht entschieden, dass es fiir den rdumlichen Anwendungs-
bereich des GwG nicht darauf ankommt, wo der Finanzintermedidr seinen Wohnsitz
oder Sitz hat, sondern wo er seine Finanzintermediationstétigkeit fiberwiegend ausiibt,
geht es nicht an, auf dem Verordnungsweg das Gegenteil festzulegen (in diesem Sinne
auch FINMA Rundschreiben 2011/1 Finanzintermediation nach GwG, Note 28: "Im
Ausland eingetragene Zweigniederlassungen oder Filialen einer Schweizer Gesell-
schaft sind grundsétzlich dem GwG nicht unterstellt. Unter Umsténden wird die fi-
nanzintermedidre Tétigkeit der ausldndischen Zweigniederlassung oder Filiale der
Schweizer Gesellschaft zugerechnet, wenn die Téatigkeit tiberwiegend in der Schweiz
ausgeiibt wird, auch wenn gewisse operationelle Tétigkeiten oder Backoffice-
Aktivitdten im Ausland erfolgen [BGE 2A.91/2005]").

Im Sinne des zitierten Bundesgerichtsentscheides miisste Bst. a deshalb wie folgt
umformuliert werden:

'Diese Verordnung gilt fiir:

a. Finanzintermedidre nach Artikel 2 Absatz 3 GwG, die liberwiegend in der
Schweiz [oder von der Schweiz aus] tétig sind;

Als "Kompromiss" liesse sich vorstellen, das Wort "liberwiegend" im obigen Formu-
lierungsvorschlag wegzulassen (womit die Bestimmung auch mit dem Entwurf von
Art. 2 Abs. 1 Bst. c libereinstimmen wiirde).

Art. 2 Abs. 1 Bst. b Entwurf GwV

Gemiss Erlduterungsbericht soll mit Art. 2 Abs. 1 Bst. b die Regelung der grenziiber-
schreitenden Tatigkeit an die Regelung bei den Banken (und Effektenhéndler) ange-
glichen werden. Dies ist grundsitzlich zu begriissen, doch sollte diese Angleichung
zur Vermeidung von unnétigen Differenzen konsequent umgesetzt werden:

a) Wie in Art. 2 Abs. 2 ABV-FINMA und Art. 39 Abs. 1 Bst. a BEHV ist auch in
Art. 2 Abs. 1 Bst. b GwWV eine dauernde Beschiftigung in der Schweiz voraus-
zusetzen,

b) wihrend im Gegenzug der dann obsolete Abs. 2 von Art. 2 GwV gestrichen
werden kann.

Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ Entwurf GwV

Hier wiirde eine kaum begriindbare Differenz zu Art. 2 Abs. 1 Bst. a geschaffen, die —
wie oben vorgeschlagen — dadurch auszurdumen ist, indem Bst. a im Sinne von Bst. ¢
umformuliert wird.

-2
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Gerne laden wir Sie ein, unsere obigen Uberlegungen bei der definitiven Formulierung der
GwV zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

CMS von Erlach Poncet AG

Dr. Kaspar Landolt

/}—H
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Eidg. Finanzdepartment EFD
Herr Daniel Roth

Leiter Rechtsdienst
Bernerhof 3

3003 Bern

9. September 2015

Geldwaschereiverordnung (GwV) — Stellungnahme economiesuisse
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015 haben Sie uns eingeladen, zu oben genanntem Geschaft Stellung zu
nehmen. Fir diese Gelegenheit der Meinungsausserung danken wir lhnen bestens. economiesuisse
hat bei den Mitgliedern — bestehend aus 100 Branchenverbanden, 20 kantonalen Handelskammern

sowie grosseren Einzelunternehmen — eine Konsultation durchgefihrt und nimmt gestitzt auf deren
Antworten aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

Fur die Unternehmen in der Schweiz ist die Notwendigkeit einer glaubwirdigen Bekdmpfung der
Geldwascherei entsprechend dem internationalen Rahmen unbestritten. Dies erfordert insbesondere
auch eine konforme Umsetzung der Empfehlungen GAFI. Regelungen zur Umsetzung dirfen nicht
Uber die im Jahr 2012 revidierten Empfehlungen der GAFI oder weitere international anerkannte
Standards hinausgehen. Ubermassige Einschrankungen zu Lasten der Wirtschaft sind zu verhindern.

Als Folge der Teilrevision der Empfehlungen der GAFI im Jahr 2012 und der entsprechenden Revision
des Bundesgesetz tber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung im
Finanzsektor (GwG) im Dezember 2014 - welche wir aus dem oben erwdhnten Grund grundsatzlich
begriissen - wurde auch eine Anpassung der Geldwéaschereiverordnung (nachfolgend E-GwV)
erforderlich. economiesuisse unterstitzt die bedarfsgerechte Umsetzung der
Geldwaschereigesetzgebung auf Verordnungsstufe, soweit dies im Zusammenhang mit den jingsten
Anpassungen am GwG erforderlich ist. Gesamthaft erscheinen die in der E-GwV vorgenommenen
Anpassungen, Spezifizierungen und Abstimmungen mit dem neuen Gesetz als sachgerecht und
angemessen. In einigen Punkten sind aber Klarstellungen, Prazisierungen sowie Streichungen
erforderlich.
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1 Zusammenarbeit mit auslandischen Behdrden

Der Entwurf schlagt in Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-GwV eine massive Ausdehnung der Amtshilfe mit
auslandischen Behdrden vor. Eine solche Ausdehnung bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die so
aber nicht existiert. Im Erlauterungsbericht wird zwar ausgefiihrt, die Regelung sei angesichts der
umfassenden Amtshilferegelung in Art. 29 Absétze 2bis und 2 nGwG anzupassen. Diese
Bestimmungen behandeln aber die Zusammenarbeit mit inlandischen Behdrden. Fir eine
Zusammenarbeit mit auslandischen Behdrden gelten weiterhin die Art. 30 bis 32 GwG, welche in den
hier interessierenden Fragen aber gerade nicht geandert werden. Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-GwV hat daher
gestrichen zu werden.

2 Konsistenz mit Schwesterverordnungen und Rundschreiben

Der Katalog der finanzintermediéaren Tatigkeiten der GwV entspricht im Wesentlichen demjenigen der
Verordnung Uber die berufsmassige Ausiibung der Finanzintermediation (VBF). Es sollte die
Gelegenheit dahingehend genutzt werden, den Katalog im Lichte des FINMA-Rundschreibens 2011/1,
welches zahlreiche Prazisierungen zu GwG-Unterstellungsfragen enthalt, zu erganzen. Inshesondere
aus Griinden der Rechtssicherheit sollte eine Integration dieses Rundschreibens in die GwV erfolgen.

3 Sitzgesellschaften

Die Definition der Sitzgesellschaften hat mit derjenigen in Art. 2 lit. a GwV-FINMA abgestimmt zu
werden. Die in Art. 2 lit. a, Ziff. 1 und 2 GwV-FINMA enthaltenen Negativabgrenzungen zu den
Holdinggesellschaften haben Glbernommen zu werden, damit unterschiedliche Qualifikationen der
Holdinggesellschaften ausgeschlossen werden kdnnen.

4 Bruttoerlds fur Berufsmassigkeit

economiesuisse begrisst die Erhéhung der Schwelle des Bruttoerléses als eines der Kriterien fir die
Bejahung der Berufsméssigkeit der Finanzintermediation von CHF 20‘000 auf CHF 50'000. Eine
berufsméassige Tatigkeit flir nahestehende Personen sollte jedoch nicht anders behandelt werden (vgl.
Art. 9 und Art. 7 Abs. 4 VBF) und die Schwelle von CHF 20000 bei nahestehenden Personen ebenfalls
angehoben werden.

5 Nahestehende Personen

In den Katalog der nahestehenden Personen unter Art. 7 Abs. 5 E-GwV ist im Sinne einer Anpassung
an die heutigen gesellschaftlichen Verhéltnisse ,die Konkubinatspartnerin oder der
Konkubinatspartner* aufzunehmen.

6 Sorgfaltspflichten der Handler

Die Sorgfaltspflichten der Handler gemass Art. 13 ff. E-GwV stimmen nicht mit denjenigen der
Finanzintermediare gemass GwV-FINMA Ubereinstimmen. Teilweise gehen die Sorgfaltspflichten der
Handler weiter als diejenigen der Finanzintermediare. Barzahlung kann auch nach einem vorgéangigen
schriftlichen oder 6ffentlich beurkundeten Vertragsabschluss erfolgen. Es macht keinen Sinn, in
solchen Fallen den Erfiillungsgehilfen bei der Barzahlung auch noch zu identifizieren. Vielmehr sind die
Vertragspartei und ggf. deren Stellvertreter im Rahmen des Vertragsabschlusses zu identifizieren.

Unterschiedliche Sorgfaltspflichtensysteme fur Finanzintermediare und Handler kénnen zu unnétigen
Verwirrungen fiihren. Die Sorgfaltspflichten der Handler sind an diejenigen der Finanzintermediare
gemass GwV-FINMA anzugleichen und branchenspezifische Erleichterungen vorzusehen (z.B.
Anhaltspunkte fur risikobehaftete Transaktionen).
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Was weitere und detaillierte Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes der
Verordnung sowie der Verordnung Uber die Meldestelle fur Geldwéascherei angeht (E-MGwV) angeht,
so verweisen wir auf die Eingaben der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) und des Forum
SRO. Den entsprechenden Ausfiihrungen in den jeweiligen Stellungnahmen schliessen wir uns an.

Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

T Al dS zé’\/\
Thomas Pletscher Erich Herzog

Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches
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Stellungnahme zum Entwurf einer Verordnung tber die Bekampfung der Geldwascherei
und der Terrorismusfinanzierung (Entwurf Geldwasche reiverordnung, E-GwV)

Sehr geehrter Herr Roth, sehr geehrte Damen und Herren

Unserem Verband gehoren neben den grossen Wirtschaftsprufungsunternehmen rund 900
mittelgrosse und kleine Treuhand- und Revisionsunternehmen an. Unsere Mitglieder sind
durch die vorgesehene Geldwaschereiverordnung und die Anderungen im GwG unmittelbar
betroffen, da vorgesehen ist, dass beauftragte Wirtschaftsprifer bzw. die Revisionsstellen die
Einhaltung der geldwéschereirechtlichen Sorgfaltspflichten zu prufen haben.

Unser Berufsstand ist gerne bereit einen Beitrag zur Bekampfung von Geldwéascherei und
Terrorismusfinanzierung zu leisten. Weder im Gesetz noch im Verordnungsentwurf wird je-
doch néher definiert, wie die Prifung durchgefuhrt und die Berichterstattung Gber die Einhal-
tung der Sorgfaltspflichten bei der Handlerin / dem Handler erfolgen soll. Auch im Erlaute-
rungsbericht wird nicht ndher darauf eingegangen. In diesem Zusammenhang ist es fur die
Revisionsbranche jedoch wichtig zu wissen, welches Zusicherungsniveau lhrerseits erwartet
oder als sachgerecht empfunden wird. Im revidierten Art. 15 GwG wird einzig festgehalten,
dass die Revisionsstelle die Einhaltung der Sorgfaltspflichten nach GwG prift und dartber

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zirich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 2060509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch
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einen Bericht zuhanden des verantwortlichen Organs der gepruften Handlerin / des gepruften
Héandlers verfasst. Diese im Auftrag der Handlerin / des Handlers vorzunehmende Prifung
kann insoweit in Analogie zu einer eingeschrankten Revision (mit einer negativ formulierten
Prufungsaussage) oder analog einer ordentlichen Revision (mit einem positiv formulierten
Prufungsurteil) ausgestaltet werden. Je nach Zusicherungsgrad wére das konkrete Priifungs-
vorgehen entsprechend unterschiedlich und zu definieren. Uber diese Grundsatzfrage hinaus
ergeben sich fur uns u.a. folgende weitere Fragestellungen respektive haben wir nachfolgen-
des Verstandnis des Prifungsauftrags, welcher unserem Berufstand Ubertragen wird:

* Die Pflicht der Handlerin oder des Handlers nach Artikel 15 GwG, eine Revisionsstelle zu
beauftragen, besteht unabhéngig von der Pflicht, die Jahres- und gegebenenfalls die Kon-
zernrechnung prifen zu lassen (Art. 22 Abs. 1 E-GwV). Damit ist u.E. klargestellt, dass die
Prifung nach GwG - fir den Fall, dass eine Revisionsstelle im Handelsregister eingetra-
gen ist - ebenfalls als zuséatzliches Mandat zu verstehen ist und die GwG-Prifung insoweit
keine blosse Erweiterung der Aufgaben der (obligationenrechtlichen) Revisionsstelle dar-
stellt. Insoweit hat die Revisionsstelle nicht die Pflicht im Rahmen der Jahresabschluss-
prifung, die ohnehin einen anderen Zweck verfolgt, aktiv nach GwG-relevanten Handels-
geschaften (Bartransaktionen) Ausschau zu halten.

* Uns stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach dem fir die Prifung und
Berichterstattung massgeblichen Betrachtungszeitraum. Handelt es sich hierbei um das
gesamte Geschéftsjahr, in welchem die konkrete Transaktion (Handelsgeschaft von mehr
als 100 000 CHF in bar) zu verzeichnen ist?

« Ebenfalls stellt sich fiir uns die Frage nach den anzuwendenden Ubergangsbestimmun-
gen. Ist eine Prifung erstmals fir Geschéftsjahre beginnend am 1. Januar 2016 oder da-
nach durchzufiihren und dariber Bericht zu erstatten? Oder hat eine solche Priifung be-
reits ab Inkrafttreten der Verordnung und damit auch fir Geschéftsjahre beginnend vor
diesem Zeitpunkt zu erfolgen, sofern das entsprechende Geschaftsjahr nach dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Verordnung endet?

» Abschliessend sei der Hinweis erlaubt, dass wir der Auffassung sind, dass sich die sog.
unverzigliche Meldung an die Meldestelle bei begriindetem Verdacht gemass Art. 15 Abs.
5 auf die Ergebnisse der jahrlich durchzufiihrenden Prifung stitzt. Insoweit besteht fir die
gewahlte Revisionsstelle oder das beauftragte Revisionsunternehmen unterjahrig keine
weitere aktive Prufungspflicht, was im Ubrigen auch nicht praktikabel ware.
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Wie eingangs erwéhnt, sind wir gerne bereit einen Beitrag zur Bekampfung von Geldwésche-
rei und Terrorismusfinanzierung zu leisten. Dies bedingt jedoch, dass wir die Intention des
Verordnungsgebers besser verstehen. Wir stehen daher gerne fir ein Gespréch zur Verfu-
gung, um einen Abgleich Ihrer Vorstellungen und Erwartungen mit unseren Dienstleistungs-
maglichkeiten vorzunehmen.

In Erwartung lhrer diesbeziglichen Kontaktaufnahme verbleiben wir

mit freundlichen Griissen

EXPERTsuisse
l/
Vi Wy —
P
Dr. Thorsten Kleibold Sergio Ceresola
Mitglied der Geschaftsleitung Mitglied der Geschaftsleitung
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Geneve, le 9 septembre 2015
3414/TE - FER no 51-2015

Ordonnance sur la lutte contre le blanchiment d’argent et le financement
du terrorisme (Ordonnance sur le blanchiment d’argent, OBA)

Madame, Monsieur,

Nous nous permettons de vous faire parvenir ci-aprés notre prise de position concernant le
projet de nouvelle ordonnance sur le blanchiment d’argent (OBA).

D'une maniére générale, notre Fédération salue le renforcement des mesures de lutte
contre le blanchiment d'argent et le financement du terrorisme qui s'inscrit dans la mise en
ceuvre des recommandations du Groupe d'action financiere GAFI révisées en 2012.
Le Conseil fedéral ne fait ici qu'exécuter par voie d’ordonnance les modifications de la loi
sur le blanchiment d'argent et du code civil décidées par le Parlement en décembre 2014,

L'ordonnance définit notamment de nouvelles obligations de diligence et de communication
des négociants qui regoivent des sommes supérieures a 100’000 francs en espéces dans
le cadre de leur activité de négoce (ventes mobilieres et immobilieres).

Les négociants devront donc a l'avenir s'adapter a leur nouvel assujettissement a la LBA
s'ils ne veulent pas renoncer aux transactions en especes de plus de 100'000 CHF. lls
devront respecter certaines exigences réservées auparavant aux seuls intermédiaires
financiers et s'assurer de se conformer a leurs nouvelles obligations s'ils ne veulent pas
engager leur responsabilité pénale.

Prés de 6600 entreprises sont potentiellement concernées par ces nouvelles obligations
notamment dans les secteurs de ['horlogerie, bijouterie en magasin spécialisé, le
commerce de détail de véhicules automobiles, le commerce d'objets d'art ainsi que le
commerce immobilier.

98, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Genéve 11 T 058 715 31 11 £ 022 738 04 34 info@fer-sr.ch www.fer-sr.ch



Sans minimiser I'importance de la lutte contre le blanchiment et financement du terrorisme,
on peut toutefois regretter le fait que les nouvelles obligations qui incombent aux
négociants (notamment documentation compléte sur [layant droit économique)
représenteront inévitablement des charges administratives et donc des frais
supplémentaires pour ceux-ci.

Outre ces nouvelles dispositions, la nouvelle ordonnance n'appelle pas de commentaire
particulier de notre part.

En vous remerciant de l'intérét que vous porterez a notre réponse, nous vous prions de
recevoir, Madame, Monsieur, I'expression de nos sentiments distingués.

/ % k7
Blaise Matthey Delphine Trunde-Jaccard

Secrétaire général Directrice adjointe politique générale
FER Genéve
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Einschreiben / per E-Mail vorab
Eidg. Finanzdepartement EFD

Herr Daniel Roth

Leiter Rechtsdienst

Bernerhof

3003 Bern

Zug, 8. September 2015

Stellungnahme zur Geldwidschereiverordnung (GwV)

Sehr geehrter Herr Roth
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 9. Juli 2015, mit welchem Sie das Forum
SRO zur Einreichung einer Stellungnahme zu oben genannter Angelegenheit eingela-
den haben.

Das Forum SRO ist ein im Handelsregister des Kantons Ziirich eingetragener Verein.
Seine Mitglieder sind derzeit 10 Selbstregulierungsorganisationen (SRO) gemass
Geldwdschereigesetz, deren 9 ordentliche Mitglieder von der FINMA und ein assozi-
iertes Mitglied von der Eidgenéssischen Spielbankenkommission beaufsichtigt wer-
den. Zweck des Vereins ist es unter anderem, sich im Rahmen von Vernehmlassun-
gen fir die Belange der Mitglieder im Rahmen ihrer Tatigkeit als SRO einzusetzen.
Fir weitere Informationen steht IThnen unsere Homepage www.forum-sro.ch zur Ver-
figung.

Gerne nehmen wir wie folgt Stellung und stellen folgende Antrage:

1. Integration des FINMA-Rundschreibens 2011/1 in die GwV

Der Katalog der finanzintermedidren Tatigkeiten der GwV entspricht, bis auf we-
nige minimale redaktionelle Anpassungen, demjenigen der VBF. Dabei wurde die
Gelegenheit nicht wahrgenommen, den Katalog im Lichte des FINMA-
Rundschreibens 2011/1, welches zahlreiche Prazisierungen zu GwG-
Unterstellungsfragen enthalt, zu ergdnzen. Aufgrund der niedrigen Stufe eines
FINMA-Rundschreibens (weder Gesetz im formellen, noch im materiellen Sinne,
ferner im Einzelfall gerichtlich anfechtbar [vgl. Botschaft zu Art. 7 Abs. 1 FIN-
MAG]) ware eine Integration des FINMA-Rundschreibens 2011/1 in die GwV aus
Griinden der Rechtssicherheit geboten.

Forum Schweizer Selbstregulierungsorganisationen (Forum-SRO)
Storchengasse 4 | 8001 2drich | Tel. +41 (0)41 727 75 75 | Fax +41(0)41 727 75 70 | CHE-115.246.467
www.forumsro.ch | www.forumoar.ch | www.forumoad.ch




Dies vor allem deshalb, weil der Bundesrat gemdss Art. 41 Abs. 2 GwG (welcher

in der Revision 2015 unverandert blieb) die FINMA sowie die Eidgendssische

Spielbankenkommission lediglich ermachtigen kann, in Belangen von beschrénk-

ter Tragweite, namentlich .in vorwiegend technischen Angelegenheiten Ausfiih-

rungsbestimmungen zu erlassen. Aus den Materialien zu dieser Gesetzesbestim-

mung ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass gerade Unterstellungsfragen an die -
damals im Bereich der Finanzintermedidare gemass Art. 2 Abs. 3 GwG zustandige

Eidgenossische Kontrolistelle und damit auch deren Rechtsnachfolgerin FINMA

nicht delegiert werden konnen (vgl. z.B. Botschaft zu Art. 41 GwG in BBI. 2007,

S. 6288).

Die FINMA schiebt aus diesem Grunde zunehmend den Selbstregulierungsorgani-
sationen (,SRO") den Entscheid iiber konkrete Unterstellungsfragen von bei
ihnen angeschlossenen Finanzintermedidren zu, prift dann aber im Rahmen der
Marktaufsicht dennoch vorfrageweise, ob und wie eine bestimmte Tatigkeit dem
GwG unterstellt ist oder nicht. Diese Situation fihrt zwingend zu positiven oder
negativen Kompetenzkonflikten, Einzelfdlle von unterschiedlichen Entscheiden
sind bereits bekannt. Ganz abgesehen davon, dass die SRO jedenfalls nicht zu-
standig sein kénnen, generell abstrakte Regeln zu Unterstellungsfragen zu erlas-
sen, so sind sie im Bereiche von individuell konkreten Entscheiden Uber eine Un-
terstellung der Tatigkeiten eines von ihnen beaufsichtigten Finanzintermediars
entweder autonom unter Ausschluss gegenteiliger Entscheide der FINMA im
Rahmen der Marktaufsicht zustdndig, oder aber es muss eine Mdéglichkeit zur L6-
sung von solchen Kompetenzkonflikten geschaffen werden, notfalls durch den
Gesetzgeber. Dabei geht es nicht um eine Konfliktldsung zwischen FINMA und
SRO, sondern schilechterdings um Rechtssicherheit fir die Finanzintermediére.
Einem solchen kann die FINMA die Tatigkeit verbieten, falls sie ihn als illegal ta-
tig ansieht, obwohl die SRO, bei der er angeschlossen ist, die Tatigkeit als nicht
unterstellt beurteilte. Umso mehr wédren mindestens in einem ersten Schritt
maogliche Unklarheiten so weit als méglich auszurdumen.

Das Forumi SRO beantragt deshalb, eine Uberarbeltung der Artikel 3 bis 6 im
Lichte des FINMA-Rundschreibens 2011/1.

2. Zu Art. 6 Abs. 2 E-GwV; Sitzgesellschaften

Die Definition der Sitzgeselischaften stimmt mit jener in Art. 2 lit. a GwV-FINMA
Uberein. Es ware jedoch wiinschenswert, wenn auch die in Art. 2 lit. a, Ziff. 1
und 2 GwV-FINMA enthaltenen Negativabgrenzungen zu den Holdinggesellschaf-
ten ibernommen wirden, um unterschiedliche Qualifikationen der letzteren aus-
zuschliessen.

" Das Forum SRO béantragt deshalb Art 6 Abs. 2E- GwV wne folgt zu erganzen

e Nic’ht‘als Sitzgesellschaften 'gelt‘en Ges‘ellschaften, die:

1. die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder oder ihrér Begiinstigten in ge-
“meinsamer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religidse, wissenschaftliche,
kunstlensche gemeinnitzige, geselllge oder dhnliche Zwecke verfolgen, ,
2. die Mehrheit der Betelllgungen an einer oder mehreren operativ tdtigen Gé-
sellschaften halten, um diese durch Stlmmenm_ehrhelt oder auf andere Weise un-
ter einheitlicher Leitung zusammenzufassen und deren Zweck nicht hauptséch-

.




lich in der Verwaltung von Vermdgen Dritter besteht (Holding- und Subholdmg-i
gesellschaften) Dabei muss die Holding- oder Subholdlnggesellschaft ihre Le|-'
tungs- und Kontrollmogllchkelten auch ‘tatséchlich ausiiben.™

Zu Art. 7 Abs. 1 lit. a und Abs. 4 sowie Art. 9 E-GwV; Bruttoerlos fiir Be-
rufsmassigkeit

Das Forum SRO begriisst die Erhéhung der Schwelle des Bruttoerldses als eines
der Kriterien fir die Bejahung der Berufsmaéssigkeit der Finanzintermediation von
20'000 auf 50'000 Franken,

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass in Art. 9 E-GwV neu eine berufsmassige
Tatigkeit fuir nahestehende Personen anders behandelt wird (vgl. Art. 9 und
Art. 7 Abs. 4 VBF), indem die Schwelle von 20'000 Franken bei nahestehenden
Personen beibehalten wird (Art. 9 E-GwV).

Das Forum SRO beantragt deshalb, den Wortlaut von Art. 9 E- GwV durch denJe-
“nigen von Art. 9 VBF zu ersetzen, damlt wnederum fur beide Sachverhalte die
glelche Regelung gilt.

Zu Art. 7 Abs. 5 E-GwV; nahestehende Personen

In den Katalog der nahestehenden Personen ist im Sinne einer Anpassung an die
heutigen gesellschaftlichen Verhaltnisse ,die Konkubinatspartnerin oder der Kon-
kubinatspartner® aufzunehmen.

Zu Art. 11 E-GwV; Wechsel zur berufsmassigen Tatigkeit

Das Forum SRO begriisst die Neuerung, nach welcher beim Wechsel zur berufs-
massigen Tatigkeit zur Wahrung der zweimonatigen Frist auch eine Gesuchstel-
lung bei der SRO geniigt und nicht der Anschluss an die SRO innerhalb der zwei
Monate erfolgt sein muss. Dies erleichtert unter Umstanden den Beitritt zu einer
SRO anstelle einer Direktunterstellung bei der FINMA erheblich.

Zu Art. 12 E-GwV; Austritt und Ausschluss aus einer SRO

Das Forum SRO begriisst auch die Regelung bei einem Austritt oder Ausschluss
eines FI bei einer resp. durch eine SRO ausdriicklich. Klare Fristen und die aus-
driickliche Gestattung der Fortsetzung der Tatigkeit im bisherigen Umfang er-
scheinen sachgerecht.

Allerdings wére es sinnvoll, in diesem Zusammenhang auch die Pflicht des FI zur
weiteren Kooperation mit der bisherigen SRO im Rahmen der dort vorgesehenen
Priftatigkeit zu regeln. So bestehen Regelungen bei den SRO dariber, dass der
austretende resp. ausgeschlossene FI noch einen Prifbericht bis zum Tag des
Austritts resp. des Ausschlusses einzureichen hat. Es stellt sich die Frage, ob sol-
che Bestimmungen vereinsrechtlich zuldssig sind, die dem ausgetretenen resp.
ausgeschlossenen Mitglied resp. angeschlossenen FI noch Pflichten auferlegen
fur die Zeit, in welcher er nicht mehr Mitglied resp. an der SRO angeschlossen
ist. Jedenfalls kann die bisherige SRO den FI nicht mehr sanktionieren, weshalb
sie berechtigt sein muss, das Resultat ihrer Beurteilung des letzten Priifberichtes




des FI im Falle einer Direktunterstellung der FINMA oder sonst der neuen SRO
mitzuteilen.

Das Forum SRO beantragt deshalb Art 12 E GwV mit einem neuen Absatz 2a
“wie folgt zu ergénzen:

-2 Er hat der bisherigen SRO- mnerhalb eineér von dieser angesétzten Frist einén
Priifbericht liber das laufende Geschéftsjahr bis zum Zeitpunkt seines Austretens
resp. Ausschlusses nach dem Standard der SRO einzureichen. Die bisherige SRO

“ist berechtigt, ihfe Beurteilung dieses Prifberichtes im Falle éiner Direktunter=
stellung der FINMA und im Ubrigen der SRO mltzutellen an die sich der FI neu
‘angeschlossen hat." - ~

Zu Art. 13 E-GwV; Handlerinnen und Handler; Subsidiaritatsprinzip

Im Erlduterungsbericht zur Vorlage (Ziffer 2.4 Absatz 2, S. 7/23) wird zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Sorgfaltspflichten fiir Handler insofern subsidiar
anwendbar sind, als Finanzintermediare immer die ihnen obliegenden Sorgfalts-
pflichten aus dem GwG bzw. der GwV-FINMA oder Reglemente der SRO zu erful-
len haben, auch wenn sie neben der Finanzintermediation Handel im Sinne von
Art. 8a nGwG i.V.m. Art. 13 ff. E-GwV treiben und Barbetrdge iber 100'000
Franken entgegennehmen. Dieser Grundsatz ist zur Klarheit fir den Rechtsun-
terworfenen in die GwV zu Gbernehmen.

Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 13 mit einem Absatz 2 wie folgt zu er-
.gdnzen: ' T : : : :
.2 Eif der FINMA unterstellter oder éiner SRO angeschlossener Finanzinteérmediar
hat die ihm aus dieser Unterstellung resp. dem Anschluss an eine SRO resultie-
renden Sorgfaltspflichten zu erfiillen und untersteht den speziellen Sorgfalts-
pflichten der Héndlerinnén und Handléer nicht, auch wenh er nebst der berufs-
massigen Finanzintermediation Handel trelbt und dabei 100'000 Franken in bar
entgegennimmt."

Zu Art. 13 ff. E-GwV; Sorgfaltspflichten der Hdndler

Festzustellen ist, dass die Sorgfaltspflichten der Handler gemass Art. 13 ff. GwV
nicht mit denjenigen der Finanzintermedidre gemass GwV-FINMA Ubereinstim- '
men. Es gilt ein anderes System und teilweise gehen die Sorgfaltspflichten der
Handler (ber diejenigen der Finanzintermedidre hinaus. So zum Beispiel bei der
Regelung der Identifikation des Stellvertreters bei der Abwicklung des Kaufge-
schéftes (vgl. den Wortlaut von Art. 17 Abs. 1 E-GwV). Gedacht ist wahrschein-
lich an das miundlich abgeschlossene Zug-um-Zug-Geschéft, welches sofort er-
fallt wird (z.B. Barkauf eines Occasion-Lastwagens auf Platz). Barzahlung kann
aber auch nach einem vorgangigen schriftlichen oder 6ffentlich beurkundeten
Vertragsabschluss erfolgen. Es macht aber keinen Sinn, in solchen Fallen den Er-
fullungsgehilfen bei der Barzahlung auch noch zu identifizieren. Vielmehr ist die
Vertragspartei und ggf. deren Stellvertreter im Rahmen des Vertragsabschlusses
zu identifizieren.

Sodann fehlt bei der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten der Hinweis,
dass notfalls die geschéftsflihrende Person festzustellen ist. In Art. 18 Abs. 2




lit. b E-GwV sind nur die ersten beiden Stufen der in Art. 2a Abs. 3 nGwG fest-
gehaltenen Dreierkaskade enthalten. Auch dies ohne nahere Begriindung im Er-
lauterungsbericht.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb unterschiedliche Sorgfaltspflichtensysteme
fur Finanzintermedidre und Héandler vorgesehen werden sollen. Im Gegenteil
kann dies zu unnétigen Verwirrungen fiihren. Deshalb sind die Sorgfaltspflichten
der Handler analog dem européischen regulatorischen Umfeld an diejenigen der
Finanzintermedidre gemass GwV-FINMA anzugleichen und lediglich branchenspe-
zifische Erleichterungen vorzusehen (z.B. Anhaltspunkte fiir risikobehaftete
Transaktionen). Dabei ist nebst bereits bestehender Sonderregelung bei kon-
kursamtlichen Steigerungen auf einen zusatzlichen Swiss Finish fiir Handler zu
verzichten.

Zu Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-MGwV; Zusammenarbeit mit auslandischen Be-
horden

Dass auch die MROS im Rahmen des Bundesgesetzes (iber die kriminalpolizeili-
chen Zentralstellen des Bundes und gemeinsame Zentren fiir Polizei- und Zollzu-
sammenarbeit mit anderén Staaten (ZentG; SR 360) mit ausldndischen Strafver-
folgungsbehérden im Sinne von Art. 13 Abs. 2 ZentG zusammenarbeiten kann,
ist bereits in Art. 32 GwG geregelt und unbestritten.

Dass aber neu auch eine Zusammenarbeit mit ,Behérden, welche die Vorausset-
zungen von Art. 30 Abs. 4 GwG erflillen® méglich sein soll, erstaunt in zweifacher
Hinsicht:

e Vorab missen solche Behérden die Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 2
ZentG oder Art. 30 Abs. 1 GwG erfiillen. Diese auslandischen Behorden sind
aber bereits unter Art. 13 Abs. 1 lit. a und b genannt. Es braucht also lit. ¢
gar nicht, ausser die MROS solle mit weiteren, nicht naher bezeichneten aus-
landischen Behérden zusammenarbeiten. Dies ginge aber deutlich (ber das
GwG hinaus und ist deshalb abzulehnen.

o Der Verweis auf Art. 30 Abs. 4 GwG ist sodann vollig ungenligend: Diese Be-
stimmung regelt die Voraussetzungen fiir eine Zustimmung der MROS zur
Weitergabe von Informationen durch die auslandische Meldestelle an dortige
Drittbehdrden. Fiir die in solchen Fallen bereits erfolgte urspriingliche Infor-
mation an die ausldndische Meldestelle gelten aber die scharferen Voraus-
setzungen von Art. 30 Abs. 1 GwG. Auch der Verweis auf Absatz 4 zeigt
demnach klar auf, dass eine sehr viel weitergehende Amtshilfe, ausdriicklich
auch die sogenannte spontane Amtshilfe (,unaufgefordert") ermdglicht wer-
den soll und dies mit irgendwelchen Behdérden, welche nicht nach Art. 13
Abs. 2 ZentG und Art. 30 Abs. 1 GwG qualifiziert sind.

Eine solche massive Ausdehnung der Amtshilfe seitens der MROS bedarf nach
Ansicht des Forum SRO einer gesetzlichen Grundlage, die so aber nicht existiert.

Im Erlduterungsbericht wird ausgefiihrt, die Regelung sei angesichts der umfas-
senden Amtshiiferegelung in Art. 29 Absétze 2° und 2" nGwG anzupassen. Die-
se Bestimmungen behandeln aber die Zusammenarbeit inlandischer Behdrden.
Die Begriindung Uberzeugt deshalb nicht. Fir eine Zusammenarbeit mit ausldn-
dischen Behorden gelten die Art. 30 bis 32 GwG, welche in den hier interessie-
renden grundsatzlichen Fragen nicht geandert werden.




‘Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-GwV ersatzlos zu strei-
chen oder eventuell die Voraussetzungen des Artikels 30 generell vorzubehalten,
nicht nur jene des 4. Absatzes. - ' ' '

10. Zur Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)

Einmal mehr zeigt sich, dass die RFA als eher lastige Pflichtiibung empfunden
wird. Zwar wurden einige Daten (iber die von den neuen Sorgfaltspflichten fir
Héndler voraussichtlich betroffenen Branchen evaluiert und sauber aufgelistet.
Hingegen hat man es versaumt, insbesondere die ins Gewicht fallenden Kosten
fir die Implementierung des umfangreichen Formulars, die Ausbildung des Per-
sonals und der Revision auch nur anndhernd zu quantifizieren. Dass diese Kosten
fir den einzelnen Handler schnell einmal mehr als 10'000 Franken (jahrlich wie-
derkehrend) ausmachen, ist klar. Es ware aber die Pflicht der Behorden, diese
einschneidenden Folgen transparent zu machen. Zwar hétte dies bereits bei der
Vorlage des Bundesgesetzes (ber die Umsetzung der 2012 revidierten GAFI-
Empfehlungen geschehen sollen. Die dortige Unterlassung macht aber die Quali-
tat der hier zu besprechenden RFA nicht besser.

Wir danken Ihnen im Voraus fir eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Dr. Martin Neese Caroline Kindler
Prasident Geschaftsfihrerin
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E-Mail: regulierung@gs-efd.admin.ch

Zirich, 10. September 2015

Stellungnahme zur Geldwéaschereiverordnung (GwV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 10. Juli 2015 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Anhérung zur Geldwa-
schereiverordnung (E-GwV) erdéffnet. Gerne nimmt die Interessengemeinschaft Detailhandel
Schweiz (IG DHS) im Namen ihrer Mitglieder, zum vorgelegten Anhérungsentwurf Stellung. Fur die
Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir [hnen bestens.

Die IG DHS besteht aus 4 national tatigen Detailhandelsunternehmen, welche ihrerseits eng mit
dem Handels- und Industriebereich verknipft sind.

Die IG DHS reicht hiermit eine Stellungnahme zum Verordnungsentwurf ein.

CO | DENNER| MANOR? MIGROS
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Einleitende Bemerkungen

Die IG DHS anerkennt grundsatzlich die gesetzgeberischen Bemihungen zur Bekampfung der
Geldwascherei, erachtet jedoch die konkret in der Anhérungsvorlage gewahlten Mittel als unver-
haltnismassig. Die Mitglieder der IG DHS durften zwar von der Verordnung in der vorliegenden
Entwurfsform nur in Einzel- bzw. Ausnahmefallen betroffen sein. Sollte jedoch in Zukunft eine allfal-
lige Senkung der Barzahlungslimite erwogen werden, waren mit grosser Wahrscheinlichkeit auch
die Schweizer Detailhandler und somit die Mitglieder der IG DHS von den neuen Sorgfaltspflichten
fur Handler betroffen. Angesichts des sehr grossen und komplexen Filialnetzes der einzelnen al-
lenfalls betroffenen Detailhandlern, ergabe sich jedoch im Verhaltnis zum Zweck der Geldwa-
schereibekampfung und des insgesamt klar geringen Geldwaschereirisikos des Tatigkeitsberei-
ches der Mitglieder der IG DHS ein unangemessen grosser Aufwand zur vollstandigen Umsetzung
der von Handlern diesfalls geforderten Sorgfaltspflichten. Dieser stande in keinem vernunftigen
Verhaltnis zu den allenfalls damit vermiedenen oder verringerten Risiken. Eine entsprechende Re-
gelung wirde damit den verfassungsmassig verankerten Verhaltnismassigkeitsgrundsatz massiv
verletzen. Aus diesen Griinden spricht sich die IG DHS fir den Fall, dass es bei dem weit gefass-
ten Geltungsbereich bleiben sollte (vgl. nachfolgend, Ziffer I), schon jetzt explizit gegen eine allfal-
lige zukunftige Senkung der Barzahlungslimite unter CHF 100°000 aus.

Stellungnahme zu spezifischen Bestimmungen
I. Art. 13 - 16 E-GwV; Allgemeines zu Handlerinnen und Handler

Die Definition in Art. 2 Abs. 1 Bst. b GwG, nach welcher eine Handlerin unter das Geldwa-
schereigesetz (GwG) fallt, ist weit gefasst. Darunter fallen jegliche Personen, welche auch
im Auftrag und auf Rechnung Dritter gewerblich mit Glatern handeln und dabei Barbetrage
von mehr als CHF 100000 entgegennehmen. Insbesondere Fahrniskaufgeschéafte, bei
welchen das Geldwaschereirisiko in aller Regel sehr gering, bzw. vernachlassigbar ist, soll-
ten vom Geltungsbereich generell ausgenommen werden.

Falls eine generelle Ausnahme als zu weitgehend angesehen wird, ist zumindest fur die
Falle eine Ausnahmeregelung vorzusehen, wo keine Anhaltspunkte fir ein geldwéascherei-
relevantes Verhalten vorliegt (bspw. Einkaufe einer Grossfamilie, von Gebrauchsartikeln
(Mobel etc.) oder von Luxusartikeln fir den Privatgebrauch).

In Bezug auf Ausnahmen ware es zudem winschenswert, wenn diese in der GwV eine kla-
re Regelung fanden. Die dem Bundesrat eingerdumte Kompetenz zur Konkretisierung der
Pflichten flr Handlerinnen und Handler in Art. 8a Abs. 5 GwG lasst offen, ob dies einzig Er-
leichterungen bei der Erflllung der Pflichten sind, oder ob der Bundesrat auch Ausnahmen
festlegen kann. Eine klare Formulierung und die Statuierung von klaren Ausnahmen vom
Anwendungsbereich in der GwV waren in Anbetracht der Rechtssicherheit zu begrissen.

II. Art. 22 E-GwV; Beauftragung einer Revisionsstelle

Die Pflicht einer Handlerin, eine Revisionsstelle zu beauftragen, sobald sie Sorgfalts- und
Meldepflichten nach Art. 8a GwG, bzw. Art. 17ff. E-GwV erflillen missen, lasst keine Aus-

Coop Denner Manor Migros
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nahme zu. Auch in diesem Punkt ware es begrissenswert, wenn Ausnahmen aufgefiihrt
wurden. Insbesondere sind nach unserer Ansicht Handler mit einmaligen bzw. ganz verein-
zelten Bargeldgeschaften (bspw. weniger als finf pro Geschaftsjahr, allenfalls kombiniert
mit einer betragsmassigen Obergrenze, bspw. Transaktionen, deren Gesamtvolumen 1 Mil-
lion Franken pro Kalenderjahr nicht Gberschreitet) von dieser Pflicht auszunehmen.

Bei der Bearbeitung des vorliegenden Anhdrungsentwurfes sind wir lhnen fur die Bericksichtigung
unserer oben dargelegten Anliegen verbunden, ist die Interessengemeinschaft Detailhandel
Schweiz doch mit ihren Mitgliedern eine gewichtige Vertreterin des Schweizer Detailhandels .

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung

Beste Grlisse

. i S
5/ s

(

DY

Beat Flury
Leiter AG Binnenmarkt der |G DHS,

Coop Denner Manor Migros
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De: EFD-RD-Regulierung

A: Dorner Bruno GS-EFD; Schneider Sandra GS-EFD
Objet : WG: Anhérung zur Geldwaschereiverordnung
Date : mercredi, 26 ao(t 2015 16:27:50

Von: kkpks [mailto:kkpks@kkjpd.ch]

Gesendet: Mittwoch, 26. August 2015 16:18

An: EFD-RD-Regulierung <regulierung@gs-efd.admin.ch>
Cc: kkpks <kkpks@kkjpd.ch>

Betreff: Anhorung zur Geldwaschereiverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS) hat von lhrer

Anhorung zur Geldwaschereiverordnung

Kenntnis genommen und dussert sich dazu wie folgt:

Aus polizeilicher Sicht wird die Ausweitung des Anwendungsbereichs der
geldwaschereirechtlichen Vorschriften grundsatzlich begrisst. Transaktionen im
Luxusglterbereich werden aber weiterhin von der neuen Geldwdaschereiverordnung
unangetastet bleiben (z.B. Schmuck, Fahrzeuge, Immobilien), was zu bedauern ist. Hier
wird klinftig ein gesetzgeberischer Bedarf bestehen bleiben.

Besten Dank fur Ihre Kenntnisnahme.
Mit freundlichen Grissen

lic. iur. Vladimir Novotny
Generalsekretar KKPKS
Haus der Kantone
Speichergasse 6

3000 Bern 7

Telefon: +41 31318 15 09
Fax: +41 31318 1506

www.kkpks.ch / www.ccpcs.ch

Der Inhalt dieses E-Mails ist ausschliesslich fiir die adressierten Personen bestimmt. Falls Sie dieses E-Mail irrtiimlich erhalten haben,
schicken Sie es bitte an den Absender zurtick und I6schen es danach. Eine Verénderung oder Weitergabe an Dritte ist nicht gestattet.
Die KKPKS haftet nicht fir allféllige Schédden durch dieses E-Mail oder dessen Anhénge.

This communication is intended only for the use of the individual or entity to which it is addressed and may contain information that
is privileged or confidential. If you are not the intended recipient, you are notified that any use, dissemination, forwarding,
distribution, or copying of the communication is strictly prohibited. Please notify the sender immediately by e-mail if you have
received this by mistake and delete this e-mail from your system.
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De: Ordolli Stiliano FEDPOL

A: EFD-RD-Regulierung

Cc: Beuret Arnaud Bertrand FEDPOL; Biihler René FEDPOL; Schneider Sandra GS-EFD

Objet : Contribution dans la procédure d"audition concernant |"ordonnance sur le blanchiment d"argent
Date : mardi, 1 septembre 2015 17:25:05

Madame, Monsieur,
Chers collégues,

Le Bureau de communication vous présente ici une proposition dans le cadre de
I'audition concernant I'ordonnance sur le blanchiment d’argent.

Nous avons pris note de la nouveauté consacrée a l'art. 2 al. 1 let. b de
'ordonnance qui supprime I'exigence d’inscription au registre du commerce pour
les intermédiaires financiers étrangers.

Le Bureau de communication ainsi que les autorités de poursuite pénale
éprouvent des difficultés a obtenir la documentation des transactions ou d’autres
informations de la part des « money transmitters » étrangers qui opérent a travers
des agents en Suisse .

En effet, les transactions sont effectuées par I'intermédiaire financier situé a
I'étranger. C’est l'intermédiaire financier étranger qui met a disposition la
plateforme de services de distribution. En outre, ce sont seulement ces
intermédiaires financiers étrangers qui détiennent des informations complétes
concernant les cocontractants, les transactions et les bénéficiaires économiques.

Un exemple type est celui de Western Union qui opére en Suisse a travers des
agents comme les CFF/SBB. En effet, depuis 2012 — date du retrait de la licence
d’exercer en Suisse — Western Union n’est pas intermédiaire financier selon la
LBA, tout en exergant son activité dans notre pays a travers ses agents (ex. les
CFF/SBB). Il s’ensuit que ni le MROS, ni les autorités de poursuite suisses ne
peuvent obtenir de Western Union la documentation nécessaire pour effectuer des
recherches et/ou investigations.

Or, le transport de fonds et de valeurs est un secteur a risque élevé (voir le
rapport NRA), tant pour le blanchiment d’argent, que pour le financement du
terrorisme.

Pour combler la lacune décrite ici et sans modifier I'art. 2 al. 1 let. b de
'ordonnance, nous vous proposons d’ajouter dans le Rapport explicatif le texte
suivant :

Texte existant :

[...] Une réglementation correspondante existe aussi pour les négociants en
valeurs mobilieres (art. 10, al. 4, de la loi sur les bourses [LBVM; RS 954.1] en
relation avec l'art. 39 de I'ordonnance sur les bourses [OBVM; RS 954.11]).

Suite — texte nouveau :


mailto:/O=INTRAORG/OU=EFD/CN=RECIPIENTS/CN=BAP-OST
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Cette disposition s’applique aussi aux sociétés de transmission de fonds et de
valeurs situées a I'étranger qui opérent en Suisse a travers des agents
intermédiaires financiers suisses.

Nous vous saurions gré de bien vouloir prendre en compte cette proposition.

Restant a votre disposition, nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, chers
collégues, nos meilleurs messages,

Dr. iur. Stiliano Ordolli
Chef du MROS

Bureau de communication en matiere de blanchiment d'argent (MROS)

Office fédéral de la police
Nussbaumstrasse 29 — 3003 Berne
Tel. +41 58 463 34 52

Fax +41 58 463 39 39
Stiliano.Ordolli@fedpol.admin.ch
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Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat EFD

Herr Daniel Roth

Bundesgasse 3

CH-3003 Bern

Per E-Mail an: requlierung@gs-efd.admin.ch

Basel, 9. September 2015
J.22.1/FHA/LWI

Stellungnahme der SBVg: Geldwaschereiverordnung (GwV)

Sehr geehrter Herr Roth
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 9. Juli 2015 er6ffnete Anhdérung zum Entwurf einer Geld-
waschereiverordnung (E-GwV) und bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Zusammenfassung

Die Schweizerische Bankiervereinigung unterstitzt eine massvolle und bedarfsgerechte
Umsetzung der im Rahmen der im Jahr 2012 revidierten FATF-Empfehlungen sowie der
im revidierten Geldwaschereigesetz (GwG) neu enthaltenen Bestimmungen zu den
Sorgfalts- und Meldepflichten fur Handlerinnen und Handler auf Verordnungsstufe.

Insgesamt erscheinen uns die Konkretisierungen in der E-GwV als sachgerecht und
sind dementsprechend grundsatzlich zu begrissen. Ebenfalls grundsatzlich zu be-
grussen sind die Anpassungen der Verordnung tber die Meldestelle fur Geldwéascherei
(MGwV).

In einigen Punkten bedarf der Verordnungsentwurf jedoch noch verschiedener Anpas-
sungen und Bereinigungen. Da im Rahmen der Auslegung zu den fur die Banken
geltenden Bestimmungen des GwG, der GwV-FINMA sowie der VSB 16 die Bestim-
mungen der E-GwV hinzugezogen werden kdnnen, ist eine inhaltliche und begriffli-
che Koharenz zwischen der E-GwV und den bestehenden Regelwerken unabding-
bar, um Widerspruche zwischen den einzelnen Erlassen soweit wie moglich zu
vermeiden.

*Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 T +41 6129593 93
Association suisse des banquiers Postfach 4182  F +41 61272 53 82
eAssociazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel officeesba.ch
Swiss Bankers Association www.swissbanking.org
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A. Vorbemerkung

Der Geltungsbereich der E-GwV beschrankt sich primar auf Finanzintermediare ge-
mass Art. 2 Abs. 3 GwG sowie auf Handlerinnen und Handler gemass Art. 2 Abs. 1
GwG. Entsprechend beschrankt ist nach unserer Ansicht auch die Wirkung dieses
neuen Verordnungsentwurfs fur die Schweizer Banken. Dies umso mehr, als die neuen
Sorgfaltspflichten betreffend die Handlerinnen und Handler lediglich subsidiar zu den
geldwaschereirechtlichen Bestimmungen sowie zu den Sorgfaltspflichten zur Anwen-
dung gelangen. Unsere Bemerkungen und Hinweise konzentrieren sich deshalb im
Wesentlichen auf allgemeine Hinweise zur Koharenz der Begriffe in der E-GwV zur
revidierten GwV-FINMA (mit Inkrafttreten per 1. Januar 2016) sowie auf die aus Ban-
kensicht bedeutsameren geplanten Anderungen der Verordnung tber die Meldestelle
fur Geldwascherei (E-MGwV).

Trotz der nicht direkten Anwendbarkeit der E-GwV ist fur die Banken eine koharente
Begriffsverwendung der verschiedenen Regelwerke von zentraler Bedeutung, da im
Rahmen der Auslegung der fur die Banken geltenden Bestimmungen des GwG, der
GwV-FINMA sowie der Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der
Banken vom 1. Juni 2015 (VSB 16) die Bestimmungen der E-GwV durchaus hinzuge-
zogen werden konnen. Aus diesem Grund erachten wir es als zwingend notwendig,
inhaltliche und begriffliche Differenzen zu bereinigen, um Widerspriche zwischen die-
sen Erlassen soweit wie moglich zu vermeiden.

B. Hinweise zur Koharenz der Verordnungsbestimmungen (E-GwV und GwV-
FINMA)

e Art. 6 Abs. 2 E-GwV

Die in der E-GwV verwendete Definition des Begriffs der Sitzgesellschaft ist nicht de-
ckungsgleich mit derjenigen in Art. 2 lit. a GwV-FINMA. Insbesondere fehlt in Art. 6
Abs. 2 E-GwV eine negative Abgrenzung des Begriffs der Sitzgesellschaft gegentber
gemeinnutzigen Gesellschaften (vgl. Art. 2 lit. a Ziff. 1 GwV-FINMA) sowie gegenuber
dem Begriff der Holding- und Subholdinggesellschaft gem. Art. 2 lit. a Ziff. 2 GwV-
FINMA. Wir empfehlen, in Art. 6 Abs. 2 E-GwV den Wortlaut von Art. 2 lit. a GwV-
FINMA aufzunehmen:

Art. 6 Abs. 2 E-GwV

2 Als Sitzgesellschaften im Sinne dieser Verordnung gelten juristische Personen, Gesell-
schaften, Anstalten, Stiftungen, Trusts, Treuhandunternehmungen und ahnliche Verbin-
dungen, die kein Handels-, Fabrikations- oder anderes nach kaufmannischer Art gefihr-
tes Gewerbe betreiben. Nicht als Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:

1. die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder oder ihrer Begunstigten in gemein-
samer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religidése, wissenschaftliche, kiinst-
lerische, gemeinnultzige, gesellige oder ahnliche Zwecke verfolgen,

2. eine oder mehrere operativ tatige Gesellschaften mehrheitlich halten und deren
Zweck nicht hauptsachlich in der Verwaltung von Vermogen Dritter besteht (Hol-
dinggesellschaften).
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o Art. 17 f. E-GwV

Aus unserer Sicht erscheint es fraglich, ob an dieser Stelle der Begriff des Stellvertre-
ters aufgenommen werden soll. Neben den Begriffen "Vertragspartei", "wirtschaftlich
Berechtigter" und "Kontrollinhaber" knupft der vorliegende Entwurf auch an den Stell-
vertreter Rechtsfolgen, was die Sachlage unnotig erschwert. Da das GwG den Begriff
des Stellvertreters nicht verwendet, fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage fir die
Feststellung der Personalien des Stellvertreters sowie einer allfalligen Meldung an die
MROS. Wir regen deshalb an, auf die Identifikation des Stellvertreters zu verzichten:

Art. 17 E-GwV

L Als Vertragspartel Zu |dent|f|2|eren ist die Person die als Kauferln das Gut Zu Elgentum
erW|rbt

2 Die Handlerin oder der Handler benétigt zur Identifizierung der Vertragspartei und-der

alfalligen-Stellvertreterin-oder-des-alfalligen-Stellvertreters folgende Angaben:

[.-]
? Stammt die Vertragspartei oderdie-Stelivertreterin-oderderStellvertreter-aus einem

Land, in dem die Verwendung von Geburtsdaten oder Adressen nicht gebrauchlich ist,
entfallen diese Angaben.

[-]
> Wird d|e Vertragspartel vertreten &deé‘»te”ve%tretem#ede#deré&e#veﬁrete#n&eh

erfolgt dle Ident|f|2|erung der Vertragspartel wie folgt

a. lIstsie eine naturliche Person, so hat die Stellvertreterin oder der Stellvertreter
einen amtlichen Ausweis der Vertragspartei nach Absatz 4 Buchstabe a im Ori-
ginal oder als Kopie vorzuweisen; die Handlerin oder der Handler fertigt davon
eine Kopie an.

b. Ist sie eine juristische Person oder eine Personengesellschaft, so hat die Stell-
vertreterin oder der Stellvertreter der Handlerin oder dem Handler die Firma und
den Sitz der Vertragspartei anzugeben.

e Art. 18 Abs. 2 E-GwV

Die in Art. 18 Abs. 2 E-GwV verwendete Definition der wirtschaftlichen Berechtigung
vermischt die verschiedenen im Geldwaschereibereich vorhandenen Konzepte. Denn
auch nach Inkrafttreten der geanderten Erlasse (GwG, GwV-FINMA sowie VSB 16) am
1. Januar 2016 werden - wie bis anhin - bei naturlichen Personen sowie bei Sitzgesell-
schaften die an deren Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten naturlichen Perso-
nen festzustellen sein. Lediglich bei operativ tatigen, nicht bérsenkotierten juristischen
Personen und Personengesellschaften wird eine neue Konzeption anwendbar: Bei sol-
chen Gesellschaften ist neu die wirtschaftliche Berechtigung von naturlichen Personen
an ihnen selbst festzustellen. Diese natlrlichen Personen werden sowohl in der GwV -
FINMA wie auch in der VSB 16 als Kontrollinhaber bezeichnet (vgl. Art. 56 ff. GwV-
FINMA und Art. 20 ff. VSB 16). Ist eine operativ tatige juristische Person Vertragspartei,
ist zu beachten, dass deren Kontrollinhaber nicht zwingend auch wirtschaftlich berech-
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tigt ist. Sinnvollerweise musste der wirtschaftlich Berechtigte, welcher wiederum eine 4
naturliche oder juristische Person sein kann, zusatzlich und separat festgestellt wer-
den.

Entsprechend erscheint es uns problematisch, unter lit. b auch die natirliche Person,
welche eine Sitzgesellschaft kontrolliert, einzubeziehen. Gestitzt auf Art. 63 Abs. 1
GwWV-FINMA i.V.m. Art. 59 Abs. 1 GwV-FINMA sowie gestutzt auf Art. 39 Abs. 1 VSB 16
gilt bei Sitzgesellschaften diejenige natlrliche Person als wirtschaftlich berechtigt, wel-
che an den Vermdgenswerten der Sitzgesellschaft wirtschaftlich berechtigt ist. Eine
Kontrolle der Sitzgesellschaft ist hingegen weder erforderlich noch massgebend. Eine
solche ist lediglich bei nicht bérsenkotierten, operativ tatigen juristischen Personen
gemass Art. 2a Abs. 3 GwG sowie entsprechenden Personengesellschaften gemass
Art. 20 Abs. 1 VSB 16 massgebend.

Zudem erachten wir eine Ubereinstimmung der Begrifflichkeiten und Definitionen mit
denjenigen der GwV-FINMA (insbesondere Definition des Kontrollinhabers gemass Art.
2 lit. f GwWV-FINMA) fir zwingend notwendig, um unndtige Auslegungsfragen bei diesen
Verordnungen zu vermeiden. Ebenfalls zu erganzen ist die ,Abklarungs-Kaskade“ an
hand derer bei der Feststellung der Kontrollinhaber vorzugehen ist. Entsprechend
schlagen wir eine Anpassung des Wortlautes von Art. 18 Abs. 2 E-GwV vor:

Art. 18 Abs. 2 E-GwV
21..]

Als wirtschaftlich berechtigte Personen gelten:

a. die natiurliche Person auf deren Rechnung der Erwerb letztendlich erfolgt;

b. bei einem Erwerb auf Rechnung einer nichtkotierten, operativ tatigen juristischen
Person; oder einer Personengesellschaft edereinerSitzgeselischaftnach-Art6
Abs-—2 deren Kontrollinhaber; d.h. die natlirlichen Personen, die Gber Stimmen
oder Kapital mit mindestens 25 Prozent direkt oder indirekt, allein oder in ge-
meinsamer Absprache mit Dritten oder auf andere Weise die Kontrolle tber eine
operativ tatige juristische Person oder Personengesellschaft ausiben. Liegen
keine solchen vor, so wird ersatzweise die geschéaftsflihrende Person eines sol-
chen Unternehmens festgestellt. Diese gilt jedoch nicht als wirtschaftlich berech-
tigte Person.

e Art. 18 Abs. 3 E-GwV

In Bezug auf die zum Kontrollinhaber zu erhebenden Angaben ist zu beachten, dass
die Gesellschaften aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Vorschriften (Art. 679j OR)
nicht zwingend Gber Geburtsdatum und Angaben zur Staatsangehdrigkeit der Kontroll-
inhaber verfigen. Entsprechend durfte die in Art. 18 Abs. 3 E-GwV getroffene Vorschrift
in der Praxis schwierig umzusetzen sein. In Ubereinstimmung mit Art. 57 Abs. 1 GwV-
FINMA sowie Art. 21 Abs. 1 VSB 16 sollte fiir die Kontrollinhaber die Angaben zu Na-
me, Vorname und Wohnsitzadresse genlgen. Entsprechend schlagen wir eine Ergan-
zung des Wortlautes von Art. 18 Abs. 3 E-GwV vor:
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Art. 18 Abs. 3 E-GwV
3
[...]
Zur Feststellung der Kontrollinhaber gentgen die Angaben Uber Name, Vorname und
Wohnsitzadresse.

e Art. 19 E-GwV — Anderung des Titels

Um Konsistenz mit den Begrifflichkeiten der GwV-FINMA zu haben, sollte der Begriff
der ,besonderen Abklarungen® mit dem in Art. 15 GwV-FINMA verwendeten Begriff der
,Zusatzlichen Abklarungen® ersetzt werden.

e Art. 20 Abs. 2 E-GwV

Die in Art. 20 Abs. 2 E-GwV enthaltene Definition, wann ein die Meldepflicht nach Art. 9
Absatz 1°* GwG ausldsender begriindeter Verdacht vorliegt, wirft verschiedene Fragen
auf. Mit der bestehenden Formulierung des Art. 20 Abs. 2 E-GwV besteht die Gefahr,
dass die Verdachtsschwelle fiir das Ausldsen der Meldepflicht gesenkt wird. Grund
dafir ist, dass ein begriundeter Verdacht dann vorliegt, wenn trotz zusatzlicher Abkla-
rungen die bestehenden Zweifel an der Rechtmassigkeit des Geschafts bestehen blei-
ben. Die hier verwendete Definition stimmt nicht mit derjenigen Uberein, welche fur die
Meldepflicht gemass Art. 9 Abs. 1 GwG fur die Finanzintermediare gilt. Ein begrindeter
Verdacht liegt gemass Botschaft zum GwG vom 17. Juni 1996 S. 1130 dann vor, ,wenn
er auf einem konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die einen ver-
brecherischen Ursprung der Vermdgenswerte beflrchten lassen®. Dies erfordert keine
Gewissheit hinsichtlich des verbrecherischen Ursprungs. Die in Art. 20 Abs. 2 E-GwV
verwendete Formulierung verwendet nach unserer Einschatzung aber eine tiefere Ver-
dachtsschwelle. Es sollen demnach bereits nicht ausraumbare Zweifel an der Recht-
massigkeit ausreichen. Unsere Einschatzung wird dadurch gestitzt, dass in Art. 31 und
32 der neuen GwV-FINMA der Begriff einer zweifelhaften Geschaftsbeziehung gerade
zur Abgrenzung vom begrindeten Verdacht oder den konkreten Wahrnehmungen ge-
mass Art. 305" Abs. 2 StGB verwendet wird. Um keine Inkonsistenzen zwischen der
Meldepflicht fir die Handlerinnen und Handler und derjenigen fir die Finanzintermedi a-
re aufkommen zu lassen, schlagen wir eine Streichung von Art. 20 Abs. 2 E-GwV vor.
Im Anhoérungsbericht kénnte durchaus eine Definition der ,Begrindetheit* des Ver-
dachts aufgenommen werden, welche sich aber an derjenigen der Botschaft vom 17.
Juni 1996 sowie an der hinsichtlich Art. 9 GwG bestehenden Lehre orientiert.

Daneben beziehen sich in der in Art. 20 Abs. 2 E-GwV verwendeten Definition die
Zweifel auf die Rechtmassigkeit des Geschaftes, fir welches dem Handler eine Bar-
zahlung von 100 000 Franken geleistet werden soll. Aus geldwaschereirechtlichen
Uberlegungen steht jedoch nicht die Rechtmé&ssigkeit des Geschéaftes im Zentrum,
sondern die Frage, ob es sich bei den verwendeten Barmitteln - wie Art. 9 Abs. 1bis
GwG darlegt - um Barmittel handelt welche,

a) im Zusammenhang mit der Terrorismusfinanzierung oder Geldwaschereihandlun-
gen stehen;
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b) aus einem Verbrechen oder einem qualifizierten Steuervergehen herriihren; oder 6
c) der Verfligungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen.

Aus diesen Uberlegungen schlagen wir folgende Anpassung des Wortlautes von Art. 20
E-GwV vor:

Art. 20 E-GwV
! D|e Meldung nach Artlkel 9 Absatz 1*S GwG hat auch zZu erfolgen wenn Hinweise

bestand—genamﬂ—we#deﬂxann—me Handlerln oder der Handler d|e Vortat, aus weI-

cher das Bargeld stammt, kemem bestimmten Straftatbestand zuordnen kann.

%2 Fur die Meldungen ist das von der Meldestelle fiir Geldwascherei bereitgestellte
Meldeformular zu verwenden.

C. Hinweise zum Entwurf der Verordnung liber die Meldestelle fiir Geldw a-
scherei (,E-MGwV*)

e Art. 3Abs. 1lit. a E-MGwV

Neu wird zusatzlich zur Angabe einer Kontaktperson auch die Angabe einer direkten
Telefon- und Telefaxnummer verlangt. Dies dient der Sicherstellung einer direkten Kon-
taktaufnahme mit der meldenden Bank durch die MROS oder der Strafverfolgungsbe-
hérden. Nach unserer Einschatzung ist jedoch die bereits bisher erforderliche Angabe
einer Kontaktperson zu relativieren, da der Finanzintermediar seit 1. Februar 2009 die
Meldung an die MROS zum Schutz des mit der Meldung befassten Bankpersonals
auch anonymisiert einreichen kann (vgl. kiinftige Art. 9 Abs. 1'*" GWG bzw. heutiger Art.
9 Abs. 1°® GwG). Demzufolge kann die Angabe einer Kontaktperson auf Verordnungs-
stufe nicht zum Mindestinhalt einer Meldung an die MROS erklart werden. Wir empfeh-
len deshalb, generell auf diese Angabe in Art. 3 Abs. 1 lit. a E-MGwV zu verzichten:

Art. 3 Abs. 1 lit. a E-MGwV

' Meldungen nach Artikel 2 Buchstaben a-d miissen mindestens enthalten:
a. den Namen des Finanzintermediars oder der Behorde, von dem oder der die

Meldung stammt, jeweils unter Angabe einerKeontakiperson-und einer direk-
ten Telefon- und Telefaxnummer;

Alternativ ist die im kiinftigen Art. 9 Abs. 1" GwG bzw. im geltenden Art. 9 Abs. 1°°
GwG vorhandene Formulierung in Art. 3 Abs. 1 lit. a E-MGwV zu verankern:

Art. 3 Abs. 1 lit. a E-MGwV

' Meldungen nach Artikel 2 Buchstaben a-d miissen mindestens enthalten:
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a. den Namen des Finanzintermediars oder der Behdrde, von dem oder der die
Meldung stammt, jeweils unter Angabe einer Kontaktperson und einer direk-
ten Telefon- und Telefaxnummer. Auf die Angaben einer Kontaktperson kann
der Finanzintermediar in Anwendung von Art. 9 Abs. 1'®" GwG verzichten;

o Art. 3Abs. 5 E-MGwV

Art. 3 Abs. 5 E-MGwV verlangt, dass der Finanzintermediar der MROS unverzlglich
zweckdienliche Dokumente zukommen lassen muss, die es erlauben, die wahrend der
zwanzigtagigen Analysefrist der MROS erfolgten Transaktionen weiterzuverfolgen. Be-
sonders wichtig sei dies bei heiklen Transaktionen, wie z.B. bei Verdacht auf Terrorismus-
finanzierung. Hier Gbersieht der Bericht, dass gerade bei Verdacht auf Terrorismusfi-
nanzierung (Art. 6 Abs. 2 lit. d i.V.m. mit Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ i.V.m. Art. 10 Abs. 1°° nGwG)
eine sofortige Sperre der Vermdgenswerte vorgesehen ist. Ferner kann sich diese Be-
stimmung - je nachdem, wie sie durch die MROS angewendet wird und je nach Kom-
plexitdt und Umfang der Kundenbeziehung - flr die Bank als sehr aufwandig erweisen.
Schliesslich erhalt die MROS dadurch Kompetenzen, die aus unserer Sicht den Straf-
verfolgungsbehdrden obliegen und dabei im Gegensatz zur MROS auch an die klaren
Vorgaben der StPO gebunden sind. Aus diesen Grinden empfehlen wir die ersatzlose
Streichung des Art. 3 Abs. 5 E-MGwV:

Art. 3 Abs. 5 E-MGwV

e Art. 13 Abs. 1 lit. c E-MGwV

Der Entwurf schlagt in Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-MGwV eine massive Ausdehnung der
Amtshilfe mit auslandischen Behdrden vor. Eine solche Ausdehnung bedarf einer ge-
setzlichen Grundlage, die so aber nicht existiert. Im Erlauterungsbericht wird zwar aus-
geflihrt, die Regelung sei angesichts der umfassenden Amtshilferegelung in Art. 29
Absitze 2°° und 2" nGwG anzupassen. Diese Bestimmungen behandeln aber die Zu-
sammenarbeit mit inlandischen Behorden. Fur eine Zusammenarbeit mit auslandischen
Behdrden gelten weiterhin die Art. 30 bis 32 GwG, welche in den hier interessierenden
Fragen aber gerade nicht geandert werden. Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-MGwV hat daher ge-
strichen zu werden.

Art. 13 Abs. 1 lit. c E-MGwV
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Wir bedanken uns fur die wohlwollende Prifung unserer Kommentare und Vorschlage.
Fur Rackfragen oder weitere Erlauterungen unserer Stellungnahme stehen wir Ihnen
selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse
Schweizerische Bankiervereinigung

Bk S

Mark-Oliver Baumgarten Fiona Hawkins
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Anhorung zur Geldwaschereiverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fir die Moglichkeit, am Vernehmlassungsverfahren teilnehmen zu dirfen.

Fur den SGB und seine angeschlossenen Verbande, insbesondere der Schweizerische Bankper-
sonalverband SBPV, ist der Schutz der Arbeitnehmenden zentral. Von der vorliegenden Reform
werden Finanzintermediare betroffen. Finanzintermediér im Sinne des GwG und entsprechend
auch der vorliegenden Verordnung ist eine Person, die eine Intermediation im Finanzsektor be-
treibt, d.h. grundsatzlich berufsméssig fremde Vermdgenswerte im Finanzsektor annimmt, auf-
bewahrt, anlegt oder ubertragen hilft.

Die neuen geldwéaschereirechtlichen Sorgfalts- und Meldepflichten werden in der neuen Geldwa-
schereiverordnung (GwV) konkretisiert. Sie gelten fir Handlerinnen und Handler, die im Rahmen
ihrer Handelstatigkeit Bargeld von mehr als CHF 100‘000 entgegennehmen. Die bereits beste-
hende bundesrétliche ,Verordnung Ulber die berufsméassige Ausiibung der Finanzintermediation“
(VBF) wird in die GwV uberfuhrt. Im Weiteren wird die gesetzliche Neuregelung des Meldesys-
tems fir Finanzintermediare mit einer Anpassung der ,Verordnung Uber die Meldestelle fir
Geldwascherei“ umgesetzt.

Materiell hat sich zu den Begrifflichkeiten nichts Relevantes geéndert, weshalb der SGB sich mit
den vorliegenden redaktionellen Anpassungen einverstanden erklaren kann.

Fur solche Finanzintermedidre werden nun aber neue strenge Sorgfalts- und Meldepflichten sta-
tuiert, insbesondere fir Handler.

Die von den Handlerinnen und Handlern zu erfullenden Pflichten sind an diejenigen fir Finanzin-
termediare mit vergleichbarer Téatigkeit angelehnt (namentlich jene Finanzintermediére, die Kas-
sageschéfte tatigen). Gleich wie diese miissen die Handlerinnen und Héndler Informationen tber
die Vertragspartei (d.h. ihre Kundinnen und Kunden) einholen. Im Gegensatz zu den Finanzin-
termediaren gilt diese Pflicht aber nur in den Féllen, in denen sie im Rahmen eines Kaufgeschafts
Bargeld Uber CHF 100'000 entgegennehmen. Sie miussen die Sorgfalts- und Meldepflichten nicht

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch
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erfiillen, wenn ihre Kundinnen und Kunden die Kaufpreiszahlungen von mehr als CHF 100'000
Uber einen Finanzintermediar abwickeln (Art. 2 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 8a Abs. 4 n GwG).

Héndler im Sinne des vorliegenden Rechts sind nach Artikel 13 auch jene Personen, die ein
Kaufgeschéft zwar in eigenem Namen, jedoch auf Rechnung eines Dritten abschliessen (indirek-
te Stellvertreter). Dabei handelt es sich regelmassig um Kommissionsgeschéfte nach Artikel 425
OR. Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass die Sorgfaltspflichten von jenen Perso-
nen erfullt werden, die das Kaufgeschaft effektiv abwickeln und dabei den Kaufpreis tber CHF
100'000 in bar entgegennehmen.

Bei diesen Personen drfte es sich je nach dem auch um Angestellte oder Arbeithnehmende han-
deln. In solchen seltenen Féllen ist der Arbeitgeber fir die Sorgfaltspflicht- und Meldepflicht der
GwV verantwortlich, da regelméssig ein Subordinationsverhéltnis besteht.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
/\ -

( /

~ [
Paul Rechsteiner Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar

123 LC/jh
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Anhdérungsantwort
Geldwéaschereiverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250
Verbéande und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste
Dachverband der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-
gen sowie fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

I. Allgemeines

Der sgv engagierte sich in der parlamentarischen Beratung zur Ubernahme der GAFI/FATF Empfeh-
lungen und ihrer Umsetzung im Schweizer Recht fiir die allgemeine Entschlackung der Vorlage. In
jener Phase standen die de facto Abschaffung der Inhaberaktiengesellschaften sowie die erhebliche
Verteuerung und zuséatzliche Reglementierung der anderen Typen von Kapitalgesellschaften im Vor-
dergrund. Leider sind die Anliegen des sgv in der Differenzenbereinigung entfallen. So sehen sich
heute bis zu 150°000 Kapitalgesellschaften mit erheblichen Zusatzkosten und administrativem Mehr-
aufwand konfrontiert.

Nun stehen in der Verordnungsrevision die Konkretisierungen der neuen Geldwaschereivorschriften
an. Die Ausgestaltung der Verordnung ist sehr nahe an der gesetzlichen Grundlage erfolgt. Das ist
begriissenswert. Die erklarenden Unterlagen sind hingegen ungentigend und erwahnen normative
Desiderata ohne sich auf eine entsprechende Grundlage berufen zu kénnen. Insbesondere ist die
Regulierungsfolgeabschéatzung zu beméangeln. Erstens fehlt darin die Bezifferung der Regulierungs-
kosten. Es wird richtiger Weise ausgefiihrt, wie verschiedene Kreise von den Anderungen betroffen
wirden, doch wie teuer diese Betroffenheit ausfallt, wird nicht erwéhnt. Zweitens werden relativieren-
de Formulierungen bentitzt. Die Regulierungsfolgeabklarung erfordert absolute Ausfitlhrungen und
Bruttozahlen.

Im Abschnitt 4.1.1 ist ein sehr interessanter Gedanke angerissen: Die Reduktion von der Anzahl von
Bargeldtransaktionen als Regulierungsfolge. Was das aber bedeutet und wie es einzustufen ist, wird
nicht diskutiert. Die Reduktion von Bargeldtransaktionen — auch von jenen Uber CHF 100°000 — ist
weder ein politisches noch ein rechtliches noch ein 6konomisches Ziel der Schweiz. Das Gegenteil ist
der Fall: In den Diskussionen zu GAFI/FATF ist von der der im Parlament obsiegenden Seite beteuert
worden, die Ubernahme der Empfehlungen schranken nicht ein. In diesem Falle liegt die Folgerung
nahe, die Inklusion der Reduktion der Bargeldtransaktionen unter der Regulierungsfolgeabschétzung
bedeutet, diese Reduktion werde als volkswirtschaftlichen Schaden, als Kostenpunkt also, ausgelegt.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
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www.sgv-usam.ch
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Das ist ein interessanter, mutiger, und moglicherweise auch korrekter Gedanke. Leider finden sich in
den Unterlagen keine Ausfiihrungen zur Hohe dieses Schadens.

Dariiber hinaus: Eine explizite und zweifelsfreie Klarstellung des Umstands, dass diejenigen Finanzin-
termediare, welche in den Geltungsbereich der GwV-FINMA fallen, nicht zusatzlich der GwV unterste-
hen, fehlt. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine entsprechende Prazisierung des Geltungsbe-
reichs (Art. 2 E-GwV) explizit im Verordnungstext vorzunehmen. Weiter ist sicherzustellen, dass eine
einheitliche Umsetzung der Massnahmen zur Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinan-
zierung Uber die verschiedenen Gesetze oder Verordnungen hinweg maoglich ist. Entsprechend ist
eine konsistente und einheitliche Begriffsverwendung und eine saubere Abgrenzung von zentralen
Schliisselbegriffen wie «Sitzgesellschaft», «wirtschaftlich Berechtigter» oder «Kontrollinhaber» zwin-
gend. Widerspruchliche und wenig trennscharfe Begrifflichkeiten geféahrden eine einheitliche und effi-
ziente Anwendung und Umsetzung der relevanten Rechtsakte.

Zuletzt in diesem Abschnitt: Die Folgenden Gedanken betreffen die Ausfiihrungen der entsprechen-
den Bestimmungen — sie durften viel problematischer sein, als bisher angenommen:

e  Wenn ein Geschéaft ungewohnlich erscheint oder Anhaltspunkte fiir Geldwascherei vorliegen,
muss der Handler die Hintergriinde des Geschéfts und dessen Zweck Uberprifen. Wird dabei der
Verdacht nicht ausgeraumt, muss er sich an die Meldestelle fiir Geldwascherei wenden. Im Prin-
zip sind die Ausfuhrungen klar. Doch was ist genau das ,Ungewdhnliche“? Das scheint eher ein
subjektives Empfinden zu sein, das eine sehr breite Bandbreite zulasst. Auch dagegen ist im
Prinzip nichts einzuwenden. Problematisch wird es, wenn im Nachhinein eine andere — vielleicht
auch eine staatliche — Stelle eine unterschiedliche Definition des Ungewdhnlichen hat. Welche
Konsequenzen entstehen in diesem Fall?

e Diese allgemeine Probleme werden durch die Erklarungen noch erschwert: Das Kennzeichen
eine global-eingebetteten Wirtschaft ist der grosse Anteil an standardisierten Gutern. Es kann
nicht die Erwartung der Verordnung sein, dass jeder in bar Zahlende ausschliesslich Einzelanfer-
tigungen kauft. Es ist auch widersprichlich, eine Schwelle einzufiihren und dann von den Hand-
lern verlangen, jenen Féllen nachzugehen, die unter der Schwelle bleiben.

e Die Auswahl der Revisionsstelle soll im Verantwortungsbereich der Handler bleiben, was zu be-
grussen ist. Es ist nun aber darauf zu achten, dass im Nachhinein nicht prohibitive Anforderungen
an Revisionsstellen gemacht werden, so dass nur wenige solche Stellen Uberhaupt in der Lage
sind, ihre Dienste anzubieten.

e Die Verordnung betrifft viele Unternehmen und Privatpersonen sehr direkt. Es ist Sache des
Bundes, die betroffenen zu informieren. Dabei sind die hier getroffenen Regelungen derart kont-
raintuitiv und der Wirtschaftsfreiheit-widersprechend, dass eine aktive Kommunikation seitens
des Bundes notwendig sein wird. Der allgemeine Hinweis auf eine Pressemitteilung reicht hier
nicht aus.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

a. Integration des FINMA-Rundschreibens 2011/1 in die GwV; Art 3-6
Die Artikel 3 bis 6 E-GwV sind im Lichte des FINMA-Rundschreibens 11/01 zu uberarbeiten

b. Einheitlichkeit der Begriffe; Art 6

Aus Konsistenzgriinden und im Sinne der Rechtssicherheit sollte in beiden Verordnungen (E-GwV
und GwV-FINMA) eine identische Definition des Begriffs «Sitzgesellschaft» verwendet werden. Es ist
daher angebracht, die negative Abgrenzung in Art. 2 Bst. a GwV-FINMA eins-zu-eins in die vorliegen-
de Geldwaschereiverordnung (z.B. als neuer Abs. 3 in Art. 6 E-GwV) aufzunehmen.
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c. Einheitlichkeit der Schwellenwerte; Art 7

Aus Konsistenzgriinden ist in Art. 9 E-GwV der Schwellenwert des Geld- oder Wertlibertragungsge-
schafts gleich wie in Art. 7 E-GwV auf CHF 50'000.- anzuheben.

d. Abgrenzung zwischen «wirtschaftlich Berechtigtem» und «Kontrollinhaber»; Art. 18 Abs 2 (Ande-
rung)

2 Als wirtschaftlich berechtigte Personen gelten:

a. die natirliche Person auf deren Rechnung der Erwerb letztendlich erfolgt;

b. bei einem Erwerb auf Rechnung einer nichtkotierten, operativ tatigen juristischen Person; oder einer
Personengesellschaft odereiner-Sitzgesellschaftnach-Art-6-Abs—2 deren Kontrollinhaber; d.h. die
natirlichen Personen, die Uber Stimmen oder Kapital mit mindestens 25% direkt oder indirekt, allein
oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten verfigen oder auf andere Weise die Kontrolle tUber eine
operativ tatige juristische Person oder Personengesellschaft austiben. Liegen keine solchen vor, so
wird ersatzweise die geschéftsfihrende Person eines solchen Unternehmens als Kontrollinhaber fest-
gestellt. Diese gilt jedoch nicht als wirtschaftlich berechtigte Person.

e. Subsidiaritatsprinzip; Art 13 Abs 2 (neu)

2 Ein der FINMA unterstellter oder einer SRO angeschlossener Finanzintermediar hat die ihm aus
dieser Unterstellung resp. dem Anschluss an eine SRO resultierenden Sorgfaltspflichten zu erftillen
und untersteht den speziellen Sorgfaltspflichten der Handlerinnen und Handler nicht, auch wenn er
nebst der berufsmassigen Finanzintermediation Handel treibt und dabei 100°000 Franken in bar ent-
gegennimmt.

f. Aufbewahrungspflicht; Art 21 Abs 4 (Anderung)

Es ist wahrend mindestens zehn Jahren physisch oder elektronisch aufzubewahren.

g. Beauftragung einer Revisionsstelle; Art 22 Abs 1 (Anderung)

Die Pflicht der Handlerin oder des Handlers nach Artikel 15 GwG, eine Revisionsstelle zu beauftragen,
gilt nur fur Unternehmen, die verpflichtet sind, die Jahres- und gegebenenfalls die Konzernrechnung
prifen zu lassen.

h. Zusammenarbeit mit auslandischen Behoérden; Art 13 Abs 1 lit c E-MGwV

streichen

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

et
Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor Ressortleiter
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Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG)
Grabenstrasse 25 - 6340 Baar - Tel. 041 768 11 05 - info@svig.org - www.svig.org

Per E-Mail

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat

Rechtsdienst

Bundesgasse 3

3003 Bern

regulierung@gs-efd.admin.ch

Baar, 9. September 2015
Stellungnahme zur Geldwéaschereiverordnung (GwV)
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 10. Juli 2015 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Anhérung zur Geldwa-
schereiverordnung (E-GwV) eréffnet. Gerne nimmt der Schweizer Verband der Investmentgesell-
schaften (SVIG) namens seiner Mitglieder zum vorgelegten Anhérungsentwurf Stellung. Fir die Ge-
legenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Der SVIG ist ein im Handelsregister des Kantons Zug eingetragener Verband schweizerischen
Rechts, welcher anfangs Marz 2004 gegriindet worden ist und welcher gemass seiner statutarischen
Zielsetzung die Interessen der in der Schweiz ansassigen oder tatigen Investment-, Beteiligungs-
und Holdinggesellschaften wahrnimmt. Dem SVIG gehdren zurzeit rund 25 bérsenkotierte und nicht-
bérsenkotierte Investment- oder Beteiligungsgesellschaften sowie Vermdgensverwaltungsgesell-
schaften von Investment- oder Beteiligungsgesellschaften an. Die im SVIG organisierten Mitglieder
machen unter dem Aspekt Marktkapitalisierung die iberwiegende Mehrheit samtlicher an der im In-
vestment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften aus. So sind von ins-
gesamt 12 im Investment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften 10 In-
vestmentgesellschaften durch den SVIG vertreten.

Der SVIG reicht hiermit eine Stellungnahme Verordnungsentwurf ein, die vom Vorstand des Verban-
des verfasst wurde.



l. Vorbemerkungen

Der SVIG begrisst grundsatzlich die Vereinheitlichung der Verordnungen des Bundesrats zum
Geldwaschereigesetz in einer neuen einheitlichen GwV, was aus Griinden der Transparenz durch-
aus sinnvoll erscheint. Bei dieser Gelegenheit ware es jedoch wiinschenswert gewesen, wenn auch
das FINMA-Rundschreiben 2011/1, welches diverse Prazisierungen zur Unterstellung unter das
GwG enthalt, ebenfalls auf Verordnungsstufe verankert worden ware. Das FINMA-Rundschreiben ist
von weitgehender Bedeutung, zumal die FINMA zwar die Regelung der konkreten Unterstellungsfra-
gen unter das GwG den Selbstregulierungsorganisationen (SRO) zuschreibt, jedoch vorfrageweise
bereits prift, ob eine Tatigkeit dem GwG unterstellt wird. Diese Ausgestaltung der unklaren Kompe-
tenzzuweisung bringt Rechtsunsicherheit mit sich und ruft nach einer Behebung dieses Mangels.
Derzeit stutzt sich das FINMA-Rundschreiben auf Art. 41 Abs. 2 GwG und auf Art. 12 VBF. Die
Grundlage des letztgenannten Artikels fallt durch die Einfihrung der GwV dahin und eine analoge
Bestimmung ist in der E-GwV nicht vorgesehen. Hinzu kommt, dass Art. 41 Abs. 2 GwG die Ermach-
tigung der FINMA lediglich auf den Erlass von Ausflihrungsbestimmungen auf Belangen beschrank-
ter Tatigkeiten, namentlich in vorwiegend technischen Angelegenheiten beschrankt. Ob dies eine
geniigende gesetzliche Grundlage fir das FINMA-Rundschreiben 2011/1 darstellt, ist zweifelhaft.
Dieser Mangel gegentber dem in der Verfassung verankerten Legalitatsprinzip hatte durch die In-
tegration des Rundschreibens in die GwV behoben werden kdnnen und wesentlich zur Rechtssi-
cherheit beigetragen.

Il. Art. 6 Abs. 2 E-GwV Sitzgesellschaften

Die Formulierung dieses Artikels stimmt mit der gewahlten Definition der Sitzgesellschaften in Art. 2
lit. a GwV-FINMA (berein. Hingegen wurde die Negativabgrenzung zur Definition der Holding- und
Subholdinggesellschaften in Art. 2 lit. a Ziff. 1 und 2 nicht Gbernommen. Um Missverstandnisse aus-
zuschliessen und eine eindeutige Qualifikation sicherzustellen, wéare die Ubernahme der Formulie-
rung beziiglich der Holding- und Subholdinggesellschaften ebenfalls wiinschenswert.

[l Art. 7 Abs. 1lit. aund Abs. 4 und Art. 9 E-GwV Bruttoerlds fir Berufsmassigkeit

Die Erhéhung des Schwellenwerts fir den Bruttoerlds von CHF 20000 auf CHF 50000 in der Defini-
tion einer berufsmassigen Tatigkeit wird vom SVIG begriisst. Die Erkenntnis, dass mit dem friiheren
Schwellenwert von CHF 20000 nur ein geringer Nettoerlds erzielt werden kann, sollte jedoch auch
in Bezug auf Tatigkeiten flr nahestehende Personen in Art. 9 GwV bertcksichtigt werden. Warum in
diesem Artikel der Schwellenwert nicht ebenfalls auf CHF 50°000 erhéht wurde, ist nicht nachvoll-
ziehbar.

V. Art. 11 E-GwV Wechsel zur berufsméssigen Tatigkeit

Der SVIG begriisst, dass neu auch die zweimonatige Frist beim Wechsel zur berufsméassigen Tatig-
keit dadurch gewahrt werden kann, wenn in diesem Zeitraum — wie bei der Direktunterstellung der Fl
bei der FINMA — die Gesuchstellung bei der SRO erfolgt ist. Dadurch wird der Anschluss an eine
SRO erleichtert und ist zu begriissen. Gegebenenfalls ware auch zu priifen, die Frist angemessen
zu verlangern, bspw. auf drei Monate.

V. Art. 12 E-GwV Austritt und Ausschluss aus einer SRO

Die ausdriickliche Regelung des Austritts eines Finanzintermediars (FI) aus einer SRO begrisst der
SVIG. Des Weiteren wére es jedoch sinnvoll auch die Pflichten zur weiteren Kooperation des FI mit
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der friheren SRO festzulegen. Damit soll es der SRO ermdglicht werden, den von ihr teils vorgese-
henen Regelungen bzgl. der Erstellung eines Prifungsberichts bis zum Tag des Austritts oder des
Ausschlusses nachzukommen. Inwiefern einem ausgetretenen Mitglied noch solche Pflichten durch
Vereinsrecht auferlegt werden kdnnen, ist insoweit fraglich, als dass eine Sanktionierung bei
Verstoss gegen die Pflichten nicht mehr méglich ist, weil der Fl bereits ausgetreten ist. Aus diesem
Grund ware es diesbeziglich winschenswert eine klare Regelung Uber die Pflicht zur Kooperation
des FI auf Verordnungsstufe festzulegen.

Bei der Bearbeitung des vorliegenden Anhérungsentwurfes sind wir Thnen fir die Bertcksichtigung
unserer oben dargestellten Anliegen verbunden, hangt doch die Attraktivitat und damit der kiinftige
Stellenwert des Finanzplatzes Schweiz massgeblich von der kompetitiven regulatorischen Ausge-
staltung ab.

Gerne stehen wir Ihnen fir weitere Informationen jederzeit zur Verfigung.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG)

Der Prasident: Der Sekretar:
=5 \
.M(//\./ § 4 ‘\
Erwin Troxler Dr. Alexander Vogel
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Dr. Jana Essebier
Rechtsanwaltin
Tel +41 58 211 34 09

jana.essebier@vischer.com

www.vischer.com

Eingetragen im
Anwaltsregister des
Kantons Zirich

Dominic Wyss
Rechtsanwalt

Tel +41 58 211 34 31
dwyss@vischer.com
www.vischer.com

Eingetragen im
Anwaltsregister des
Kantons Zirich

VISCHER AG

Ziirich
Schiitzengasse 1
Postfach 1230
CH-8021 Zrich
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Fax +41 58 211 34 10

Basel
Aeschenvorstadt 4
Postfach 526
CH-4010 Basel

Tel +41 58 211 33 00
Fax +41 58 211 33 10

Per Email an:
regulierung@gs-efd.admin.ch
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat EFD/Rechtsdienst EFD
Herr Daniel Roth

Herr Bruno Dorner

Frau Sandra Schneider

Bundesgasse 3

3003 Bern

Zirich, 8. September 2015
Anhoérung zur Geldwaschereiverordnung

Sehr geehrter Herr Roth

Sehr geehrter Herr Dorner

Sehr geehrte Frau Schneider
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben an die interessierten Kreise vom
9. Juli 2015, mit dem Sie eine Anhdrung zum Entwurf einer neuen Geldwa-
schereiverordnung ("GwV") erdéffnet und interessierte Kreise zur Stellungnahme
bis am 9. September 2015 eingeladen haben. Nachfolgend erlauben wir uns,
zum Entwurf der GwV Stellung zu nehmen. Wir beschrdnken uns dabei auf ei-
nige ausgewdhlte Punkte, welche nach unserer Erfahrung fiir die Praxis von be-
sonderer Bedeutung sind.

Ls ALLGEMEIN

Die neuen Bestimmungen sollten in Anbetracht dessen, dass sie straf-
bewehrt sind und sich mit den Handlern an einen Personenkreis rich-
ten, der keine Erfahrungen mit vergleichbaren Regelungen hat, so pra-
zis und so einfach wie moéglich gefasst sein. Die Handler miissen in der
Regel ohne weitere Abkldrungen wissen, was sie im Rahmen der Ab-
wicklung von Kaufgeschaften tun missen.

Der Entwurf der Verordnung sieht vor, dass die bisherige Verordnung
Uber die berufsmassige Ausilibung der Tatigkeit der Finanzintermediare
mit den neuen Regeln zusammengefasst wird, welche fiir Handler gel-
ten sollen. Unseres Erachtens stellt sich in Anbetracht der Unterschiede
zwischen den Anforderungen an Finanzintermedidare und an Handler die
Frage, ob damit nicht das Risiko von Missverstandnissen bei der Ausle-
gung erhéht wird. Auch aus diesem Grund sollte ein besonderes Au-
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2.2

2.3

2.4

genmerk auf die prazise Formulierung der neuen Bestimmungen gelegt
werden.

ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Art. 2 Abs. 1 lit. c GwV

Der Entwurf fihrt aus, dass die Verordnung dann Anwendung finden
soll, wenn Héndler in der Schweiz oder von der Schweiz aus tétig sind.
Der territoriale Anwendungsbereich sollte ndher bestimmt werden.
Insbesondere sollte préazisiert werden, inwieweit grenziiberschreitende
Tatigkeiten von Handlern erfasst werden und ob es fiir die Eréffnung
des Anwendungsbereichs genligt, dass irgendein Teil der Tatigkeit des
Handlers in der Schweiz stattfindet oder ob der Vertragsabschluss oder
die Vertragsabwicklung in der Schweiz als Ankniipfungspunkte dienen.
Unseres Erachtens besteht dabei kein Grund, warum der territoriale
Anwendungsbereich fur Héndler weiter als fiir Finanzintermedidre sein
sollte.

Art. 13 GwV

Wir regen an, aus Transparenzgriinden und zur Vermeidung von Miss-
verstandnissen bei der Auslegung die Definition des Handlers aus dem
Gesetz in die Bestimmung zu integrieren. Zudem regen wir zu einer
klaren Abgrenzung des Héndlerbegriffs von der Bestimmung uber den
Beizug Dritter nach Art. 16 GwV an.

Art. 14 GwV

Die Praxis in anderen Rechtsbereichen zeigt, dass es schwierig sein
kann, zu beurteilen, ob Gewerbsmaéssigkeit gegeben ist. Dies umso
mehr als die heutigen Méglichkeiten des Internets dazu fiihren, dass
natlirliche Personen Verkdufe z.B. mittels Ebay in einem Ausmass
durchfiihren, dass auch bei grundséatzlich privaten Geschéaften von ei-
ner Nebentétigkeit gesprochen werden kénnte. Zwar dlirfte die aktuelle
Schwelle von CHF 100'000 in der Regel dazu fliihren, dass die neuen
Regeln keine Relevanz flir diesen Personenkreis haben. Vor dem Hin-
tergrund dessen, dass eine erhebliche Absenkung der Schwelle nicht
ausgeschlossen werden kann (vgl. Artikel von Nicolas Ramelet, Sorg-
faltspflichten fiir "H&ndler" — Auslegeordnung einer Kompromissiésung,
AJP 2015, S. 1166) und in Anbetracht der strafrechtlichen Folgen bei
einer Verletzung der Bestimmungen, sollten die Regeln jedoch dahin-
gehend préazisiert werden, dass fiir jede Person einfach ermittelbar ist,
ob der Anwendungsbereich der neuen Bestimmungen im konkreten Fall
erdffnet ist. Wir schlagen daher wie im Bereich der Finanzintermediére
vor, quantitative Kriterien einzuftihren.

Art. 15 GwV

Unseres Erachtens besteht kein Grund, warum Aktienzertifikate erfasst
werden sollten, wenn dies flir Wertrechte nicht gilt. Vor allem vor dem
Hintergrund des unbestimmten Rechtsbegriffs der Gewerbsmdssigkeit
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2.5

2.6

2.7

2.8

besteht anderenfalls das Risiko, dass z.B. Private-Equity-Firmen vom
Anwendungsbereich der neuen Bestimmungen erfasst werden kénnten.

Wir regen an, um Unklarheiten zu vermeiden, nicht nur den Begriff
"Giiter", sondern auch den Begriff "Bargeld" zu definieren. Dabei sollte
insbesondere auch klargestellt werden, ob auch Barzahlungen mit
Fremdwahrungen erfasst werden und welcher Umrechnungskurs in die-
sem Fall anzuwenden ist.

Art. 17 Abs. 1 GwV

Diese Bestimmung setzt voraus, dass der Handler weiss, wer das Ei-
gentum tatséchlich erwirbt. Das ist nicht ohne Weiteres der Fall, umso
weniger, wenn die Gegenpartei keine natlirliche Person ist. Wir schla-
gen daher vor, zu prézisieren, welche Massnahmen der Handler treffen
muss, um festzustellen, wer der eigentliche Kaufer sein soll. So kénnte
z.B. wie in Art. 18 Abs. 1 GwV festgehalten werden, dass der Héndler
nachfragen muss, aber zugleich mangels anderweitiger Anhaltspunkte
das Recht hat, sich auf die Auskunft der Person zu verlassen, welche
im direkten Kontakt mit dem Handler als Vertragspartei oder deren
Stellvertreter auftritt.

Art. 17 Abs. 2 - 5 GwV

Wir schlagen vor, diese Bestimmungen zu prézisieren. Da die Héndler
bisher keine Erfahrungen mit vergleichbaren Sorgfaltspflichten haben,
ist es unseres Erachtens umso wichtiger, dass flir sie ohne Weiteres
erkennbar ist, wie sie im Rahmen der Abwicklung des Kaufgeschéfts
vorgehen missen. So ist unklar, welche Massnahmen der Handler tref-
fen muss, wenn die Gegenpartei z.B. einen Reisepass vorlegt, aus dem
die Adresse nicht hervorgeht, Wann kann der Handler davon ausgehen,
dass die Verwendung von Geburtsdaten oder Adressen in einem Land
nicht gebréuchlich ist? Genligt es, dass diese in einem Reisepass nicht
enthalten sind oder ist vorausgesetzt, dass sie in keinem Ausweis auf-
gefiihrt werden? Unseres Erachtens ist es nicht sachgerecht, davon
auszugehen, dass die Handler die entsprechende Auslegung aus der
Praxis fir Finanzintermedidre entnehmen k&nnen. Dies umso mehr, als
viele Handler nicht von der Unterstitzung durch Branchenverbénde
profitieren kdnnen,

Art. 18 GwV

Die vorstehenden Ausflihrungen zu Art. 17 GwV gelten entsprechend
auch fiir Art. 18 GwV. Wie soll ein Handler wissen, welche Frage er der
Vertragspartei oder deren Stellvertreter stellen soll, wenn es um die
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person geht? Was soll er
antworten, wenn ihn diese Personen fragen, was denn mit "auf andere
Weise massgeblich Einfluss nehmen" gemeint sei?

Art. 20 GwV

Fiir viele Handler dirfte es schwierig sein, zu beurteilen, ob Hinweise
auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegen. Wir schlagen da-
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her vor, statt von strafrechtlich relevantem Verhalten davon zu spre-
chen, dass Hinweise dafiir vorliegen, dass die Vermbgenswerte aus ei-
ner Straftat stammen.

Um Missversténdnisse zu vermeiden, schlagen wir zudem vor, in diese
Bestimmung aufzunehmen, dass der H&ndler nicht zur Durchflihrung
des Geschéfts verpflichtet ist, sondern es im Gegenteil in der Verant-
wortung des Héandlers liegt, ob er das Geschéft vor dem Hintergrund
der geltenden Strafrechtsnormen durchfiihren méchte.

Art. 22 GwV

Wir schlagen vor, in dieser Bestimmung festzuhalten, dass die Pflicht
zur Beauftragung einer Revisionsstelle nicht besteht, wenn der Handler
in einem Kalenderjahr keine Bargeldzahlungen tber CHF 100'000 ent-
gegennimmt. Um Missverstéandnisse auszurdumen, sollte zudem in der
Bestimmung festgehalten werden, ob es geniligt, wenn die Revisions-
stelle nach einer ersten Bargeldzahlung lGiber CHF 100'000 beauftragt
wird oder ob ein Handler diese bereits beauftragen muss, wenn er die
Entgegennahme einer solchen Zahlung beabsichtigt.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fiir die Bertick-
sichtigung unserer Uberlegungen. Flr zuséatzliche Erlduterungen und Diskussio-
nen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

L}

\\
f"., - I’ Az :, \ J" \\, \'\
Dri Jana Essebier - Dominic Wyss
J \
\
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Verein zur Qualitdtssicherung
von Finanzdienstleistungen

Einschreiben / per E-Mail vorab
Eidg. Finanzdepartment EFD

Herr Daniel Roth

Leiter Rechtsdienst

Bernerhof

3003 Bern

Zug, 8. September 2015

Geldwdschereiverordnung (GwV)

Sehr geehrter Herr Roth
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 9. Juli 2015, mit welchem Sie den VQF
Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen (VQF) zur Einreichung

einer Stellungnahme zu oben genannter Angelegenheit eingeladen haben.

Der VQF hat an der Stellungnahme des Forum SRO mitgearbeitet und schliesst
sich deren Inhalt vollumfénglich an.

Freundliche Grlisse

VQF
Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen

/
Dr. Martir?;&ﬁ Nitolas a@?

Président Geschaftsfithrer

LSI ordnungshalber

Baarerstrasse 112 . Postfach - CH-6302 Zug - T +41 41 763 28 20 - info@vgf.ch “3% FORUM SRO | OAR | OAD
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Verband Schweizer Goldschmiede Association Suisse Sekretar

und Uhrenfachgeschifte des maisons spécialisées en Marc Alain Christen
Horlogerie et Bijouterie Fiirsprecher
VSGU ASHB

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Generalsekretariat/Rechtsdienst

Per E-Mail an requlierung@gs-efd.admin.ch

Bern, 9. September 2015

Anho6rung zur Geldwéschereiverordnung GwV

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehme ich namens des VSGU fristgerecht an der Anhérung teil. Die nachfolgenden
Bemerkungen basieren auf einer Umfrage bei unsern Mitgliedern, die mit Bargeschaften von mehr
als Fr. 100000 konfrontiert werden kdnnten. Dabei handelt es sich um Handler und Handlerinnen,
die mit Uhren und Schmuck geschéaften und deren Kunden Endkunden sind.

Diese VSGU Mitglieder und Handler sind keine Finanzintermediare und sie verkaufen wertvolle
Zeitmesser oder Schmucksticke. Mit dem vorgesehenen Konstrukt werden vermdgende Kunden,
die mit Bargeld zahlen ,kriminalisiert“ und die Handler zu ,Mittatern“, wenn die in der VO
vorgesehenen Vorgaben nicht richtig umgesetzt oder interpretiert worden sind. Die
Interpretationen sind jedoch weit fassbar und deshalb fir diejenigen Verkaufspersonen, die mit
solchen Verkaufen betroffen sind, schwer einstufbar, anders als bei Bankangestellten und
Finanzintermediaren, die sich viel haufiger mit diesen Fragen auseinander zu setzen haben.

Die Verbandsmitglieder werden die gesetzlichen Vorgaben umsetzen und falls notwendig ihren
Meldepflichten nachkommen, dies alles jedoch nach einer machbaren Interpretation und ohne der
Verpflichtung den Polizisten spielen zu mussen bei jedem Bar-Verkauf tber Fr. 100°000. Eine
diesbezligliche Schulung des Verkaufspersonals wird notwendig werden.

Einzelne Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs der Verordnung:

Zu Art. 17 Abs. 2: Bei den Identifikationsangaben wird unter Ziffer b die Adresse aufgezahlt.
Die Handler kénnen die Angaben eines Passes oder eines Fahrausweises Ubernehmen und
Kopien dieser Identifikationsdokumente erstellen. Lediglich diejenigen Angaben, die daraus
ersichtlich sind kbnnen dokumentiert werden. Fehlende Adressenangaben auf diesen
Dokumenten muassen nicht zusatzlich erfragt werden. Deren Richtigkeit kdnnten auch nicht
Uberprtift werden.

Zu Art. 17 Abs. 5: Wir schlagen eine ahnliche Formulierung wie in Buchstabe b vor, da der
Stellvertreter nur in Ausnahmefallen den amtlichen Ausweis der Vertragspartei im Original oder
Kopie vorweisen kann.

Zu Art. 18: Allgemeine Feststellungen aus der Uhren und Schmuck-Detailhandel-Verkaufs-
branche:

Fir eine praxisbezogene Anwendung der Verordnung wére enorm wichtig, im Grundsatz davon
ausgehen zu dirfen, dass bei Abwicklung eines Verkaufes in den meisten Féllen diejenige

Telefon 031 329 20 72 Schmiedenplatz 5
Telefax 031 329 20 75 Postfach 258 info@zvsgu.ch
PC 30-4098-8 3000 Bern 7 www.detail.ch
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Person, welche im Verkaufsgeschaft den Kauf abwickelt auch effektiv Kaufer und damit
Vertragspartei ist (nicht Stellvertreter). Weiter ware im Grundsatz davon auszugehen, dass die
Vermobgenswerte, mit denen bezahlt wird, derjenigen Person gehdren, die damit bezahlt - also
dem Kaufer.

Konkret hiesse das, dass in der Praxis davon ausgegangen werden darf, dass ein ,normaler®
Kunde Vertragspartei und zugleich wirtschaftlich berechtigte Person an den beigebrachten
Vermdgenswerten ist. Ein ,normaler” Kunde ist jeder Kunde, der dem Uhren- oder
Schmuckverkaufer aufgrund des Verkaufsgesprachs oder seines Verhaltens keinen Anlass dazu
gibt, von einem direkten oder indirekten Stellvertretungsverhéaltnis ausgehen zu missen.

In Féllen der direkter Stellvertretung (Handeln in fremdem Namen und auf fremde Rechnung) ist
vom Grundsatz her sowieso eine Vollmacht nétig, ohne die der Detailhandelverkaufer den Kauf
nicht abwickeln darf und welche Uber die notwendigen Angaben verfligt (Vertreter, Vertretener)
und zu deren Uberprifung auch Passkopien sowohl vom Stellvertreter wie auch dem Vertretenen
einverlangt werden mussen. In diesem Rahmen ist die Feststellung des effektiv wirtschaftlich
Berechtigten (Vertretener) kein Thema, da dies bereits schriftlich festgehalten ist.

Die Falle der indirekten Stellvertretung (Handeln in eigenem Namen aber auf fremde Rechnung)
sind enorm selten — diese Félle herauszufinden und zu dokumentieren, liegt offensichtlich im
Fokus der Verordnung. Nur dass in einem solchen Verhéltnis der mutmassliche Kaufer meist
ohnehin weder als Stellvertreter auftritt, noch sich als solcher zu erkennen geben wird, daran
andert auch ein entsprechendes Formular nichts, welches er im Rahmen der Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten unterzeichnen musste.

Zu Art. 18 Abs. 1: Wir erachten es nach wie vor als problematisch, grundséatzlich in jedem Fall
nachfragen zu missen, wie die wirtschaftlichen Berechtigungsverhaltnisse an den Barzahlungs-
mitteln sind. Alleine der Umstand, dass der Begriff ,wirtschaftliche Berechtigung® nicht jedermann
gelaufig sein durfte, verlangt wohl in den meisten Fallen mindestens nach einer Begriffserklarung.
Wir sind der Ansicht, dass weder der Kassenbereich noch ein Verkaufsmitarbeiter hierfiir
besonders geeignet sind. )

Wir wirden daher vorschlagen, dass ohne Vorliegen von gegenteiligen Angaben/Ausserungen/
Umsténden, etc. seitens des Kunden, welche sich in solchen Fallen in der Regel im Rahmen des
Verkaufsgeschéfts ergeben, davon ausgegangen werden darf, dass die Person im Laden auch
der effektive Kdufer, damit Vertragspartei und grundséatzlich auch die wirtschaftlich berechtigte
Person an den beigebrachten Barzahlungsmitteln ist.

Ergibt sich hingegen aus dem Verkaufsgesprach oder allféllig anderer Umsténde, dass eine
indirekte Stellvertretung vorliegt, finden wir das beschriebene Vorgehen sinnvoll und notwendig.
Diese Vorgehensweise entspréache den Prozessen, wie man sie in Deutschland oder Osterreich
bereits heute kennt.

Zu Art. 18 Abs. 2: Wenn es denn doch unabdingbar sein sollte und die wirtschaftliche
Berechtigung an den beigebrachten Vermdgenswerten zwingend erfragt werden muss, so wére
zumindest wiinschenswert, wenn nicht zusatzlich eine Unterschrift der Vertragspartei verlangt
wirde (vgl. Musterformular geméass Anhang 1), zumindest in denjenigen Fallen in denen die
Vertragspartei zugleich auch wirtschaftlich Berechtigter ist. Heute wird fiir die Abwicklung eines
Kaufes in der Praxis nur dann eine Unterschrift vom Kunden verlangt, wenn dieser mit Kreditkarte
bezahlt. Die Einfuhrung eines ,Kundenformulars®, wie man das aus der Finanzindustrie kennt, ist
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unverhaltnismassig und branchenuntypisch, handelt es sich vorliegend um die Abwicklung eines
Einzelgeschéfts und nicht um die Eingehung einer dauerhaften Geschaftsbeziehung.

Wir wirden daher vorschlagen, dass anstelle einer schriftlichen Erkldrung lediglich ,Angaben®
ausreichend sein sollten und dieses Vorgehen nur in denjenigen Fallen zur Anwendung gelangt,
wo offensichtlich eine Form der Stellvertretung vorliegt. Eine explizite Unterzeichnung des
Formulars durch die Vertragspartei darf generell nicht verlangt werden.

Zu Art. 18 Abs.3: Vgl. Bemerkungen zu Art. 17 Abs. 2.

Zu Art. 19: Eine Uberpriifung der Hintergriinde des Geschéfts gemass Abs. 1 kann ja nur bei
Anwesenheit des Kunden wéhrend der Verkaufsabwicklung erfolgen. Einige der aufgelisteten
Anhaltspunkte verlangen jedoch mehrmalige Geschéaftsabwicklungen und kénnen in den meisten
Fallen durch die den Verkauf abwickelnden Mitarbeiter gar nicht nachvollzogen werden.

Ungleich dem Finanzbereich liegt in der normalen Verkaufsabwicklung keine Geschéftsbeziehung
vor, welche auf Dauer ausgerichtet ist. Der Kunde wird im Falle von mehrmaligem Besuch im
Verkaufsgeschaft oftmals auch von verschiedenen Mitarbeitern bedient bzw. es ist auch mdglich,
dass er verschiedene Verkaufsgeschéfte (Filialen) aufsucht.

Die unter Bst. a) und b) genannten ,Muster® waren daher lediglich durch eine interne Stelle
(Buchhaltung, Compliance, etc.) im Rahmen von nachgelagerten Kontrollen erkennbar. Eine
Uberprifung der Hintergriinde des Geschéafts dirfte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich sein.

Es wére winschenswert, wenn in der Verordnung eine sinnvolle 6rtliche (auf Filiale) und zeitliche
(innerhalb Arbeitsschicht eines Mitarbeiters) Beschrankung gegeben wirde. Ansonsten sind
zahlreiche Meldungen aufgrund der Tatsache, dass eine Abklarung der wirtschaftlichen
Hintergriinde im Nachhinein nicht mehr mdglich ist vorprogrammiert oder man nimmt eine
potentielle Verletzungen der Sorgfaltspflichten in Kauf.

Wir mdchten noch darauf hinweisen, dass bei einer Vornahme von besonderen Abklarungen
bereits zwingend ein begrindeter Verdacht konstruiert wird, der bei einem Verzicht auf eine
Meldung dem Handler zum Nachteil ausgelegt wird.

Zu Art. 21: Hierzu verweisen wir auf die bereits gemachten Uberlegungen, dass wir es als sehr
problematisch erachten, fur gewdhnliche Verkaufsgeschafte (ohne Anhaltspunkt, dass es sich um
Stellvertretungen, etc. handeln kdnnte) eine Dokumentation im geforderten Ausmass
vorzunehmen.

Eine Passkopie (inkl. deren Informationsgehalt) der Vertragspartei misste unserer Meinung nach
ausreichend sein, solange aus dem Verkaufsgesprach nicht erkennbar ist, dass die Vermdgens-
werte mit denen bezahlt wird, in Bezug auf die wirtschaftliche Berechtigung einem anderen
zuzurechnen sind bzw. das Geschaft in Stellvertretung fir einen anderen abgeschlossen wird. In
diesen Spezialfallen sehen wir Sinnhaftigkeit einer weitergehenden Dokumentationspflicht ein und
beflrworten diese auch, da diesen Sonderfallen ohnehin ein Risikopotential anhaftet.

In diesem Sinne ist bei gewdhnlichen Verkaufsgeschéften auch auf eine ,Erklarung® (mittels
Unterschrift) der Vertragspartei zu verzichten; insbesondere, da bereits die Umstande, in denen
ein Verkauf abgewickelt wird (Kassensituation, etc.) einem derart formellen Identifikationsprozess
entgegenstehen.
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Zu Art. 22: Die im Gesetz vorgesehene Pflicht zur Beauftragung einer Revisionsgesellschaft flhrt
zu unnétigem Mehraufwand fur den Handler. Wir regen deshalb an, dass die ordentliche
Revisionsstelle selber zu entscheiden hat, ob sie die nétigen Qualifikationen fir die Prifung hat.
Die im GwG fir Handler neu eingeflihrte Revisionspflicht soll sich ausschliesslich auf die
eingehaltenen Sorgfaltspflichten beschranken. Es darf nicht sein, dass wegen ein paar wenigen
Barverkaufen eine ganze Firma, die sonst keiner Revisionspflicht unterliegt, sich einer Revision zu
unterstellen hat. Die im Abs. 2 der VO neu vorgesehene Limitierung auf nur Revisions-
unternehmungen gemass Art. 6 RAG ist restriktiver als im GwG Art. 15 Abs. 2 vorgesehen. Diese
Limitierung ist unverhaltnismassig und kleinere KMU werden diskriminiert; es kommt nahe einem
de facto Verbot.

Antrag: Art. 22 Abs. 2 ist zu ergdnzen: , .... Verwaltungsorgan Revisorinnen oder Revisoren nach
Art. 5 oder ein Revisionsunternehmen, das nach Art. 6 des RAG*.

Zu Art. 24: Wir regen an, die Inkraftsetzung per 1. Juli 2016 vorzusehen, statt auf den 1. Januar
2016. Dies wird es ermdglichen die betroffenen Mitglieder zu instruieren und diesen in ihren
Geschéften ihre Mitarbeitenden zu sensibilisieren und mit den neuen vorzunehmenden Sorgfalts-
und Meldepflichten vertraut zu machen. Diese sind auch erst mit der Verdffentlichung der
Verordnung mit dieser Vernehmlassung bekannt geworden.

Zusammenfassend mdchten wir noch festhalten, dass die fiir Handler und Handlerinnen
relevanten Bestimmungen der Verordnung zu sehr in Anlehnung an die Massnahmen der
Finanzindustrie angelehnt sind und zu wenig auf die Praxis einer Verkaufsabwicklung in einem
Detailhandels-Geschaft Ricksicht genommen wird. Dies zeigt sich bei

e der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten mittels Formular (&hnelt extrem dem Prozess
bei Kontoerdffnung — Formular A —); es werden im Rahmen eines Verkaufsgeschéfts
grundsatzlich keine Dokumente durch den Kunden unterzeichnet, warum sollte das geandert
werden?

e der besonderen Abklarungspflichten, Gber deren Notwendigkeit meist erst nach Kauf-
abwicklung festgestellt werden kann. Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch die Abklarungen nicht
mehr mdéglich, da man den Kunden diesbeziglich nicht mehr befragen kann. Dieser Umstand
kénnte dazu flhren, dass unnétige Meldungen gemacht werden, ansonsten man gegen die
Sorgfaltspflichten verstossen wiirde.

Wir danken flr die Kenntnisnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen

VSGU
Der Sekretar

UL

Marc-Alain Christen, Flrsprecher
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Stellungnahme der Kantonalbanken zum Entwurf einer neuen Geldwaschereiverord-
nung (E-GwV)

Sehr geehrter Herr Dorner

Am 10. Juli 2015 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) die Anhdrung zum Ent-
wurf einer neuen Geldwaschereiverordnung (E-GwV) ertffnet. Wir danken Ihnen bestens fiir
die Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Allgemeine Bemerkungen

Nach dem Verstandnis der Kantonalbanken betrifft die Geldwéaschereiverordnung (E-GwV)
nur diejenigen Finanzintermediére, die nicht von der Geldwaschereiverordnung der FINMA
(GwV-FINMA) reguliert sind. Diesem Umstand wird im E-GwV jedoch nicht mit der nétigen
Klarheit Rechnung getragen. Eine explizite und zweifelsfreie Klarstellung des Umstands, dass
diejenigen Finanzintermediare, welche in den Geltungsbereich der GwV-FINMA fallen, nicht
zusatzlich der GwV unterstehen, fehlt. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine entspre-
chende Préazisierung des Geltungsbereichs (Art. 2 E-GwV) explizit im Verordnungstext vorzu-
nehmen.

Weiter ist sicherzustellen, dass eine einheitliche Umsetzung der Massnahmen zur Bekamp-
fung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung tber die verschiedenen Gesetze und
Verordnungen hinweg mdglich ist. Entsprechend ist eine konsistente und einheitliche Be-
griffsverwendung und eine saubere Abgrenzung von zentralen Schlisselbegriffen wie «Sitz-
gesellschaft», «wirtschaftlich Berechtigter» oder «Kontrollinhaber» zwingend. Widersprichli-
che und wenig trennscharfe Begrifflichkeiten gefahrden eine einheitliche und effiziente An-
wendung und Umsetzung der relevanten Rechtsakte.
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2. Konkrete Anmerkungen zum Entwurf der Geldwaschereiverordnung (E-GwV)
2.1 Kapitel 2: Finanzintermediare

2.1.1 Abschnitt 1: Tatigkeiten
Weitere Tatigkeiten, Art. 6 Abs. 2

Die Verwendung des Grundbegriffs der Sitzgesellschaft ist in Art. 2 Bst. a GwV-FINMA und
Art. 6 Abs. 2 E-GwV zwar identisch. Im Gegensatz zum E-GwV werden jedoch in der GwV-
FINMA zusatzlich diejenigen Gesellschaften aufgelistet, die bei Vorliegen von bestimmten
Eigenschaften nicht als Sitzgesellschaften gelten. Diese Konkretisierung im Sinne einer «ne-
gativen Abgrenzung» ist fiir die praktische Umsetzung und damit die Rechtssicherheit von
erheblicher Bedeutung.

Gerade weil durch die Ausweitung des GwG auf sogenannte Handlerinnen und Handler ge-
mass Art. 2 Abs. 1 Bst. b E-GwV inskiinftig auch Personen in die Pflicht genommen werden,
die noch nicht Uber einschlagige Erfahrungen bei der Umsetzung von Sorgfaltspflichten ver-
fugen, muss auf eine eindeutige und abschliessende Definition des Begriffs «Sitzgesell-
schaft» (sowohl in positiver als auch in negativer Hinsicht) grossen Wert gelegt werden.

Aus Konsistenzgriinden und im Sinne der Rechtssicherheit sollte in beiden Verordnungen (E-
GwV und GwV-FINMA) eine identische Definition des Begriffs «Sitzgesellschaft» verwendet
werden. Wir schlagen deshalb vor, die negative Abgrenzung in Art. 2 Bst. a GwV-FINMA
eins-zu-eins in die vorliegende Geldwéaschereiverordnung (z.B. als neuer Abs. 3 in Art. 6 E-
GwV) aufzunehmen.

2.1.2 Abschnitt 2: Berufsméassigkeit
Geld- oder Wertlibertragungsgeschaft, Art. 9

Gemass Art. 9 E-GwV gilt das Geld- oder Wertlibertragungsgeschéaft immer als berufsmassig,
es sei denn, die Tatigkeit erfolgt flr eine nahestehende Person und es wird daraus ein Brut-
toerlds von nicht mehr als CHF 20°000.- pro Kalenderjahr erzielt. Im Gegensatz zu Art. 7 E-
GwV wurde in Art. 9 E-GwV bewusst darauf verzichtet, die Schwelle fir die Bestimmung der
Berufsmassigkeit auf CHF 50°000.- anzuheben.

Aus Konsistenzgriinden ist in Art. 9 E-GwV der Schwellenwert des Geld- oder Wertiibertra-
gungsgeschéfts auf dieselbe Hohe wie in Art. 7 E-GwV und damit auf CHF 50°000.- anzuhe-
ben.
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2.2 Kapitel 3: Handlerinnen und Handler
2.2.1 Abschnitt 2: Sorgfalts- und Meldepflichten
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person, Art. 18 Abs. 2

Die in Art. 18 Abs. 2 E-GwV verwendete Definition der wirtschaftlich berechtigten Person
vermischt die verschiedenen im Geldwéschereibereich aktuell vorgesehenen Konzepte. Denn
auch nach Inkrafttreten der geanderten Erlasse (GwG, GwV-FINMA sowie VSB 16) per
1.1.2016 wird bei natlrlichen Personen und Sitzgesellschaften die an deren Vermégenswer-
ten wirtschaftlich berechtigte nattrliche Personen festzustellen sein. Lediglich bei operativ
tatigen, nicht bérsenkotierten juristischen Personen und Personengesellschaften wird eine
neue Konzeption anwendbar. Bei solchen Gesellschaften ist die wirtschaftliche Berechtigung
von natirlichen Personen an der Gesellschaft selbst festzustellen. Diese naturlichen Perso-
nen werden bekanntlich als sogenannte «Kontrollinhaber» bezeichnet.

Entsprechend ist es falsch, dass unter Art. 18 Abs. 2 Bst. b fur Sitzgesellschaften ebenfalls
diejenige Person als wirtschaftlich berechtigt bezeichnet wird, welche diese Sitzgesellschaft
kontrolliert. Gestutzt auf Art. 63 Abs. 1 GwV-FINMA i.V.m. Art. 59 Abs. 1 GwV-FINMA sowie
gestitzt auf Art. 39 Abs.1 VSB 16 gilt bei Sitzgesellschaften diejenige natirliche Person als
wirtschaftlich berechtigt, welche an ihrem Vermdgen auch tatsachlich wirtschaftlich berechtigt
ist. Eine eigentliche Kontrolle der Sitzgesellschaft ist hingegen weder erforderlich noch mass-
gebend. Eine solche ist lediglich bei nichtkotierten, operativ tatigen juristischen Personen
gemass Art. 2a Abs. 3 GwG sowie entsprechenden Personengesellschaften gemass Art. 20
Abs. 1 VSB 16 massgebend.

Wie bereits angesprochen, erachten wir eine Ubereinstimmung der Begrifflichkeiten und De-
finitionen zwischen der GwV-FINMA und des E-GwV (insbesondere bezlglich der Definition
des «Kontrollinhabers» gemass Art. 2 Bst. f GwV-FINMA) als zwingend, um unndtige Ausle-
gungsfragen bei beiden Verordnungen zu vermeiden.

Aufgrund der strafrechtlichen Bedeutung des Begriffs des wirtschaftlich Berechtigten ist eine

klare Abgrenzung zwischen «wirtschaftlich Berechtigtem» und «Kontrollinhaber» von grosser
Bedeutung. Entsprechend ist eine Anpassung des Wortlautes von Art. 18 Abs. 2 E-GwV wie

folgt notig:

Als wirtschaftlich berechtigte Personen gelten:

a. die naturliche Person auf deren Rechnung der Erwerb letztendlich erfolgt;

b. bei einem Erwerb auf Rechnung einer nichtkotierten, operativ tatigen juristischen Person;
oder einer Personengesellschaft edereinerSitzgesellschaftnach-Art—6-Abs—2 deren Kontrol-
linhaber; d.h. die nattrlichen Personen, die Uber Stimmen oder Kapital mit mindestens 25%
direkt oder indirekt, allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten verflgen oder auf an-
dere Weise die Kontrolle Uber eine operativ tatige juristische Person oder Personengesell-
schaft ausuiben. Liegen keine solchen vor, so wird ersatzweise die geschéftsfiihrende Person
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eines solchen Unternehmens als Kontrollinhaber festgestellt. Diese gilt jedoch nicht als wirt-
schaftlich berechtigte Person.

Besondere Abklarungen, Art. 19

Die neuen Abklarungen, welche die betroffenen Handlerinnen oder Handler vornehmen mus-
sen, um die Hintergriinde des Geschafts bzw. die Herkunft des Geldes zu Uberprifen, sind
sehr weitreichend und aufwandig. In Anbetracht des bereits schwierigen Umfelds, in dem sich
Handlerinnen und Handler zurzeit bewegen (Stichwort «Frankenstarke»), konnen diese ar-
beits- und kostenintensiven Abklarungen die aktuelle Situation weiter verscharfen und sich
somit negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit auswirken. Hier ist nach Entlastungsmdglichkei-
ten bzw. Vereinfachungen zu suchen.

Weiter wird in Art. 19 E-GwV im Titel der Begriff «Besondere Abklarungen» verwendet, dem-
gegenuber ist in Art. 15 GwV-FINMA von «Zusatzlichen Abklarungen» die Rede.

Die besonderen Abklarungsarbeiten fur Handlerinnen und Handler sollten mit geeigneten
Massnahmen vereinfacht werden.

Weiter soll aus Konsistenzgriinden der Begriff der «<Besonderen Abklarungen» durch den in
Art. 15 GwV-FINMA verwendeten Begriff der «Zusatzlichen Abklarungen» ersetzt werden.

Meldepflicht, Art. 20 Abs. 1 und 2

Die in Art. 20 Abs. 2 E-GwV enthaltene Definition, wann ein ausldésender begriindeter Ver-
dacht vorliegt, fihrt zu wesentlichen Unklarheiten und offenen Fragen. Mit der bestehenden
Formulierung geht ein erhebliches Risiko einer ungerechtfertigten Senkung der Verdachts-
schwelle fur das Auslosen der Meldepflicht einher. Denn ein begriindeter Verdacht liegt dann
vor, wenn trotz zusatzlicher Abklarungen nach Art. 19 E-GwV die bestehenden Zweifel an der
Rechtmassigkeit des Geschéfts bestehen bleiben. Dies stimmt jedoch nicht mit der Melde-
pflicht fur Finanzintermediare gemass Art. 9 Abs. 1 GwG Uberein. Geméass Botschaft zum
GwG vom 17. Juni 1996, Seite 1130, liegt ein begriindeter Verdacht erst dann vor, «wenn er
auf einem konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die einen verbrecheri-
schen Ursprung der Vermdgenswerte beflirchten lassen». Dies erfordert, wie in der Lehre
einhellig bestatigt, keine Sicherheit bzw. Gewissheit hinsichtlich des verbrecherischen Ur-
sprungs. Durch die in Art. 20 Abs. 2 E-GwV verwendete Formulierung wird dagegen nach
unserer Einschatzung eine tiefere Verdachtsschwelle angewendet. Dies legt auch der Um-
stand nahe, dass in Art. 31 und 32 der neuen GwV-FINMA der Begriff einer zweifelhaften
Geschéftsbeziehung gerade zur Abgrenzung vom begriindeten Verdacht oder von den kon-
kreten Wahrnehmungen gemass Art. 305" Abs. 2 StGB verwendet wird. Um keine Inkonsis-
tenzen zwischen der Meldepflicht fur die Handlerinnen und Handler und derjenigen fir die
Finanzintermediare zu schaffen, schlagen wir eine Streichung von Art. 20 Abs. 2 E-GwV vor.
Alternativ konnte eine Definition fir einen begriindeten Verdacht aufgenommen werden. Die-
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se muisste sich aber konsequenterweise an der Formulierung der Botschaft vom 17. Juni
1996 sowie an der hinsichtlich Art. 9 GwG massgeblichen Lehre orientieren.

Wie bereits vorgangig erlautert, fokussiert die in Art. 20 Abs. 2 E-GwV verwendete Definition
auf die Rechtmassigkeit des Geschafts. Gleiches gilt auch fur die Formulierung von Art. 20
Abs. 1 E-GwV. Denn danach bestehe fir die Handlerinnen und Handler eine Meldepflicht,
wenn «Hinweise auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten» bestehen. Aus geldwéascherei-
rechtlichen Uberlegungen stehen jedoch nicht die Rechtmassigkeit des Geschafts bzw. Hin-
weise auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten im Zentrum. Vielmehr geht es um die Frage,
ob es sich bei den zur Zahlung zu verwendenden Barmitteln — wie Art. 9 Abs. 1°° GwG dar-
legt — um Barmittel handelt, welche i) im Zusammenhang mit der Terrorismusfinanzierung
oder Geldwaschereihandlungen stehen, ii) aus einem Verbrechen oder einem qualifizierten
Steuervergehen herriihren oder iii) der Verfugungsmacht einer kriminellen Organisation un-
terstehen. Nur in Fallen mit einem entsprechenden begriindeten Verdacht besteht eine Mel-
depflicht. Wir empfehlen demzufolge auch eine Anderung von Art. 20 Abs. 1 E-GwV.

Aus den obigen Uberlegungen schlagen wir folgende Anpassung des Wortlautes von Art. 20
E-GwV vor:

Art. 20 Meldepflicht

1 Die Meldung nach Artikel 9 Absatz 1°° GwG hat auch zu erfolgen, wenn die Handlerin oder
der Handler die Vortat, aus welcher das Bargeld stammt, keinem bestimmten Straftatbestand
zuordnen kann.

3. Anmerkungen zur Aufhebung und Anderung anderer Erlasse (Anhang 2)

3.1 Verordnung vom 25. August 2004 tber die Meldestelle fir Geldwéscherei
(MGwV)

Analyse der Meldung, Art. 3 Abs. 1 Bst. a

In Art. 3 Abs. 1 Bst. a wird neu verlangt, dass bei einer Meldung ebenfalls eine direkte Tele-
fon- und Telefaxnummer enthalten sein muss. Dies ist zur Sicherstellung einer mdglichen
direkten Kontaktaufnahme des Finanzintermediéars durch die MROS oder Staatsanwaltschaft
sicherlich sinnvoll.

Nach unserer Einschatzung ist die neue Regelung in dieser Form jedoch problematisch, da
der Finanzintermediar seit dem 1.2.2009 die Meldung an die MROS, zum Schutz des invol-
vierten Personals, anonymisiert einreichen kann (vgl. kiinftiger Art. 9 Abs. 1" GWG bzw. heu-
tiger Art. 9 Abs. 1" GwG). Demzufolge kann auf Verordnungsstufe nicht ein neuer Min-
destinhalt einer Meldung, der die Angabe einer Kontaktperson vorsieht, an die MROS festge-
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legt werden. Auf eine entsprechende Bestimmung in Art. 3 Abs. 1 Bst. a MGwV ist daher zu
verzichten.

Wir schlagen folgende Anderung vor:

Art. 3 Analyse der Meldungen
1 Meldungen nach Artikel 2 Buchstaben a-d miissen mindestens enthalten:
a. den Namen des Finanzintermediars oder der Behérde, von dem oder der die Meldung

stammt; Nta ANo aYaWalla¥a ’daYa ava ala ala WaYlaVa' a a ala alotnn ala Qlp

Alternativ kann Art. 3 Abs. 1 Bst. a E-MGwV wie folgt erganzt werden:

Art. 3 Analyse der Meldungen

1 Meldungen nach Artikel 2 Buchstaben a-d miissen mindestens enthalten:

a. den Namen des Finanzintermediars oder der Behérde, von dem oder der die Meldung
stammit, jeweils unter Angabe einer Kontaktperson und einer direkten Telefon- und Telefax-
nummer. Auf die Angaben einer Kontaktperson und einer direkten Telefon- und Telefaxnum-
mer kann der Finanzintermediar in Anwendung von Art. 9 Abs. 1" GwG verzichten:;

Wir danken lhnen bestens fiir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei
Fragen gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

% Z%M

Hanspeter Hess Dr. Thomas Hodel
Direktor Vizedirektor
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Associstion Sulsss des Gérants de Fortuns | ASG

Associezions Svizzers di Gestori di Patrimoni | ASG
Swiss Association of Asset Managers | SAAM

Generalsekretariat EFD
Rechtsdienst EFD
Burrtesgasse 3

3003 Bem

Zarich, 9. September 2015

Per Email: requlienung@gs-efd.admin.ch

Anhdrung zur Geldwischereiverordnung (GwV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir nehmen Bezug auf Ihre Einladung vom 9. Juli 2015 zur Anhorung zum Entwurf einer Geldwa-
schereiverordnung (E-GwV). Wir méchten uns fir diese Gelegenheit bedanken.

Zur Vorlage nimmt der Verband Schweizerischer Vermogensverwalter / VSV als fihrender nationaler
Branchenverband der unabhangigen Vermodgensverwalter wie folgt Stellung:

Grundsitziiche Bemerkung

Die in der Schweiz tatigen, professionellen unabhangigen Vermogensvarwalter sind weder
von den aus der Verordnung (ber-die berufsmassige Aus(bung der Finanzintermediation
(VBF) in die GwV integrierten Bestimmungen, noch von den neuen geldwaschereirechtiichen

Sorgfalts- und Meldepfiichten for Handlerinnen und Handler betroffen. Alle unserer Selbstre-

gulierungsorganisation angeschiossene Mitglieder werden von dieser im Bereich Geldwa-
scherei Qberwacht und die Umisetzung der 2012 revidierten FATF-Empfehlungen erfolgt Uber
andere Rechtsgrundlagen als den in der E-GwV enthaltenen Bestimmungen.

Zu den konkreten Inhalten der Verordnung

Hinsichtiich der generellen Ausgestaltung der vorgelegten Bestimmungen far KMUs verwel-
sen wir auf die vom Schwaizerischen Gewerbevérband (sgv) eingereichte Stellungnahme.
Wir schiiessen uns den in dieser Stellungnahme enthattenen Beurteilungen und vorgebrach-
ten Anliegen an.

Bahnhofstrazee 35 |  Chantepoutet 12 ¥ia Londviamt 3

TA 44202010 | TH.0Z2MTBT N | ¥ol. 001 9225160
Fax 04422878 WY Fex 022347 82 39 Fax (97 522 51 @
infe Gvev-asg.ch info @ vev-asg.ch info @vev.ang.ch
vorw.vev-ag.ch wwer.vyr-aag.ch W, vav-esg.ch




Wir bedanken uns fur die Maglichkeit, zum Entwurf einer Geldwaschereiverordnung Stelling zu neh-
men. Far RGckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfagung. '

Mit freundlichen Grussen

i

N| |e e “

Alexander ian
Mitglied der Geschaftsiéiting sﬂto

Vorsitzender der Geschaftsleitung SRO
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