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1 Présentation du protocole
1.1 Contexte, déroulement et résultat des négociations

La Suisse et la Slovénie sont liées par une coioreen vue d'éviter les doubles
impositions dans le domaine des imp6ts sur le neven sur la fortune (RS
0.672.969.11ci-aprés: «CDI-SLO»). Elle a été signée le 1@ 1996 et n'a jamais
été révisée depuis lors.

Aprés la décision du Conseil fédéral du 13 mars920€ retirer la réserve de la
Suisse concernant I'échange de renseignements keldodéle de convention de
I'OCDE (ci-aprées «MC OCDE»), qui a marqué le débumne modification de la
politique conventionnelle suisse, la Slovénie saditessée a la Suisse en vue de
compléter leur CDI par une disposition selon I'a&é.du MC OCDE. La CDI-SLO
contient une disposition sur I'échange de renseigmds, limitée aux renseigne-
ments nécessaires a la bonne application de lseection.

Le protocole modifiant la CDI-SLO (ci-aprés «pratteede révision») a été paraphé
a Ljubljana le 21 décembre 2011, apres deux cydgeségociations. Outre la nou-
velle disposition sur I'échange de renseignementies fins fiscales, il contient
notamment une disposition sur la répartition desébées des entreprises selon la
nouvelle version du MC OCDE, I'exonération de l'iat@ la source des dividendes
provenant de participations d’au moins 25 % etdleslendes versés a des institu-
tions de prévoyance, un élargissement des excaepglidimposition a la source des
intéréts, des dispositions sur I'imposition deseraws du capital provenant de
I'aliénation de sociétés immobilieres et sur lseren compte fiscale des cotisations
versées a des institutions de prévoyance dansd'diat contractant, ainsi qu'une
clause d’'arbitrage.

Avant de proposer au Conseil fédéral de signenfevention, nous voulons donner
la possibilité aux cantons et aux associations @oagues intéressées de se pronon-
cer sur son contenu.

1.2 Appréciation

C’est la premiéere fois qu'il est convenu de la rallevdisposition de I'art. 7 du MC
OCDE sur la répartition des bénéfices des entrepdsns une convention contre les
doubles impositions signée par la Suisse. Celteymproche fortement le traitement
fiscal des établissements stables de celui degtéscappartenant a des groupes.
Contrairement a la réglementation valable jusqu&lda nouvelle disposition
contient I'obligation des Etats contractants d'éwites doubles impositions. Elle
garantit donc aux entreprises une protection élewéée la double imposition.

Pour ce qui est des dividendes, l'art. 10 de la-SDD prévoit un imp6t résiduel a

la source de 5 % pour les participations d’au m@b$s et de 15 % dans tous les
autres cas. Dorénavant, le paiement a des socdiétdividendes provenant de parti-
cipations d'au moins 25 % dans I'Etat de la so@steexonéré de I'imp6t. Ainsi, on

évite en général un imp6t résiduel pour les groujoe la société-mere est suisse.
De plus, I'exonération de I'imp6t a la source diasdéndes versés a des institutions
de prévoyance facilite les investissements de wesstisseurs institutionnels en



dehors des frontieres nationales. Pour ce quiessimdéréts, de nombreuses nouvel-
les exceptions a l'imposition a la source sont pedv Pour les préts au sein d'un
groupe en particulier, le contenu de l'art. 15 teedord entre la Confédération
suisse et la Communauté européenne prévoyant desreseéquivalentes a celles
prévues dans la directive 2003/48/CE du Conseihatiere de fiscalité des revenus
de I'épargne sous forme de paiements d'intérétaf{eds «accord sur la fiscalité de
I'épargne», R.641.926.8] a été repris dans les relations bilatérales stitire
ainsi I'exonération de I'imp6t a la source. Uneledgentation similaire est prévue
pour les redevances entre des entreprises assde@estviter les abus, une disposi-
tion a été introduite pour refuser les avantagels denvention pour les dividendes,
les intéréts et les redevances aux systemes de rela

Pour les gains réalisés lors de I'aliénation déspade sociétés immobilieres, le droit
d’'imposer revient dorénavant a I'Etat du lieu diaion de I'immeuble. Les can-
tons peuvent ainsi exercer leur droit d'imposerodéent d'un transfert économique.
Enfin, avec la clause d’'arbitrage et une dispasiior la prise en compte fiscale des
contributions versées a des institutions de prévoyalans l'autre Etat contractant,
deux autres demandes de la politique conventioaseikse ont été satisfaites.

A I'exception de son champ d’'application matérielnouvel article sur I'échange de
renseignements respecte les directives du Conggdrdl et limite I'échange de

renseignements aux demandes d’assistance condrégesxigences concernant les
demandes d’assistance administrative corresporideelies de la norme internatio-
nale reprise par le Conseil fédéral le 13 févrizt P

Le présent protocole de révision présente un @sédfuilibré qui contribuera au bon
développement des relations économiques bilatérales

2 Commentaires des articles du protocole de révision

Le protocole de révision modifie et compléte lespdsitions citées de la CDI-SLO.
L'essentiel de la teneur de ces modifications eésignté ci-apres.

Art. | du protocole de révision relatif a I'art. de la CDI-SLO (Résident)

La révision de la CDI-SLO a été I'occasion d’adap#edisposition concernant la
résidence a l'actuel texte du MC OCDE. |l est dax&mt dit explicitement que les
Etats contractants et leurs subdivisions politiqoeseurs collectivités locales sont
aussi compris dans la notion de résidence.

La Slovénie traite fiscalement les sociétés deguerss comme des personnes mora-
les. Elles sont donc considérées comme des résidensens de la CDI-SLO. Une
disposition spéciale a été convenue au par. 4 difitiribuer un droit propre aux
avantages de la convention aux sociétés en norectiblet aux sociétés en com-
mandite suisses. En conséquence, les sociétégstmpes sont considérées comme
des résidents de I'Etat ou se trouve leur siegdimetion effective, dans la mesure
ou leur revenu et leur fortune sont imposés dah&izd. Ceci s’applique aussi bien
aux sociétés de personnes slovenes que suissgsarSéxemple, une société en
commandite suisse dispose, outre son activité cooiabe en Suisse, d’'un autre
établissement stable dans un Etat tiers, elle @sidérée comme un résident au



sens de la CDI-SLO uniquement en ce qui concernevenu et la fortune de
I'activité commerciale suisse.

De plus, il est précisé dans le protocole addi@bmuie les institutions de prévoyan-
ce et les organismes a fins religieuses, chargalsigentifiques, culturelles, sporti-
ves ou éducatives sont considérés comme des résitlan Etat contractant (ch. 2).
Cette disposition constitue uniquement une préeisiar, en Suisse, ce genre
d'institutions sont considérées comme des résidamtsins des conventions contre
les doubles impositions selon le droit nationalymaén I'absence d’une disposition
correspondante et méme si elles ne sont pas desugetlimpot en vertu des buts
gu’elles poursuivent.

Art. 1l du protocole de révision relatif a I'art. de la CDI-SLO (Bénéfices des entre-
prises)

L’art. 7 a été remplacé par le nouvel art. 7 du ®ICDE. Cette disposition corres-
pond & I'«Authorized OECD Approach», abrégé AOAnCarnant I'imposition des

bénéfices des entreprises, les établissementsestabint ainsi en grande partie
traités comme des entreprises indépendantes. latitégm des bénéfices se fait
selon les principes applicables en matiére de geixransfert développés pour les
entreprises associées. Le bénéfice global de éprife n’est plus réparti entre ses
parties. Au lieu de cela, le bénéfice de chaqutepde I'entreprise est identifié. Au

final, la combinaison des bénéfices des partied’'aedereprise correspond a son
bénéfice global. Il est donc possible, par exengpléyn établissement stable réalise
un bénéfice alors que I'entreprise dans son ensesulfiit des pertes, ou vice versa.

Le par. 1 reste inchangé du point de vue matérilpar. 2 contient toujours le
principe de pleine concurrence. Contrairement éétdementation applicable jus-
gu’ici, il est cependant dit qu'il faut aussi temiompte des rapports de prestataire
entre le siege principal et les établissementdestaldinsi, les prestations des servi-
ces centralisés a I'établissement stable (p. estiayedu personnel ou service juridi-
gue) doivent étre compensées a des fins fiscalesneopar rapport a un prestataire
indépendent, bien gu'il n'y ait pas de rapport despataire, ni du point de vue du
droit civil ni aux fins du bilan commercial. Le p&; tout comme l'art. 9 concernant
les entreprises associées, impose le réajustenfiantr@ Etat contractant lorsqu’une
compensation est nécessaire suite a un manquemgingipe de pleine concur-
rence conformément au par. 2. Dans le protocoldtiaddel, il est précisé qu'il
n'est procédé au réajustement que lorsque I'ajiestémnitial est considéré comme
justifié (ch. 3). Pour cette raison, selon la ppa#i courante de la Suisse,
I'ajustement et le réajustement feront systématitgré I'objet d’'une procédure
amiable au sens de l'art. 25 de la CDI-SLO. Les $ar 6 valables jusgu’ici ne sont
plus contenus dans la nouvelle disposition. Lantéfmm proportionnelle des bénéfi-
ces des entreprises usuelle en Suisse pour lesrtafpternes n’'est plus en vigueur
au niveau international depuis plusieurs annéea. dggtte suppression n’'a donc
aucune conséquence matérielle. Comme auparavapdy.lel confirme le principe
contenu jusqu’ici dans le par. 7 selon lequel éggas spéciales de répartition conte-
nues dans d'autres articles de la CDI-SLO primang&glementation des bénéfices
des entreprises.



Art. IV du protocole de révision relatif a I'artOlde la CDI-SLO (Dividendes)

La CDI-SLO en vigueur prévoit un imp6t résiduel 5166 pour les participations

d’au moins 25 %, et de 15 % dans tous les autres@@sormais, les dividendes
provenant de participations directes d’au moin®®%au capital d’'une société ne
sont imposables que dans I'Etat de résidence depd#&té bénéficiaire (art. 10,

par. 3, let. a). L’exonération de I'impdt a la smus’applique aussi aux dividendes
versés a des institutions de prévoyance (art. d0,3 let. b).

La notion dinstitution de prévoyance est définiand le protocole additionnel

(ch. 1). Ces institutions doivent étre constitudass I'un des Etats contractants, étre
soumises aux prescriptions de cet Etat, étre exmapde I'impdt d'une maniére

générale et servir principalement a la gestion oupaiement de prestations de
prévoyance ou a obtenir des revenus en faveurllds testitutions. Pour la Suisse,

la notion d'institution de prévoyance comprend ésules institutions du premier et

du deuxieme pilier ainsi que du pilier 3a. Les plaents collectifs de capitaux

ouverts exclusivement aux placements des institstde prévoyance sont traités de
la méme maniéere que les placements de capitaurtglides institutions de pré-

voyance.

Art. V du protocole de révision relatif a I'art. e la CDI-SLO (Intéréts)

La Slovénie n'était pas disposée a convenir d’'uramiére générale que le droit
d'imposition exclusif des intéréts revienne a IEtle résidence, comme I'avait
proposé la Suisse. Elle a cependant été d’accopiédmir des exceptions a I'imp6t
résiduel de 5 % (par. 3). Une telle exception digppra notamment aux préts liés a
la vente a crédit d’équipements, de marchandisede eservices, aux préts entre
banques et aux préts entre entreprises associgmsc@sidérées comme associées
les sociétés débitrices et créanciéres qui soes lifrectement ou par l'intermédiaire
d’'une société mére commune qui est un résidena dgulsse ou de I'Union euro-
péenne par plus de 25 % du capital.

Art. VI du protocole de révision relatif a I'art21de la CDI-SLO (Redevances)

Conformément a sa politique conventionnelle, lav&fite a conservé un impé6t
résiduel de 5 % sur les redevances. Cependantedevances entre sociétés asso-
ciées ne sont imposables que dans I'Etat de résidde la société bénéficiaire. La
notion de société apparentée est la méme quecceltErnant les intéréts.

Art. VIl du protocole de révision relatif a I'arL.3 de la CDI-SLO (Gains en capital)

L'art. 13 est complété par un nouveau par. 4. Cordiaatres conventions suisses
contre les doubles impositions et le MC OCDE, évmit que les bénéfices tirés de
I'aliénation d’actions et d’autres droits & uneiéte dont la fortune est constituée
directement ou indirectement pour plus de 50 % idasbimmobiliers situés dans
I'un des Etats contractants sont imposables danStae Dans un tel cas, la Suisse,
en tant qu’Etat de résidence de la personne cgnalies parts, accorde I'exemption
s'il est prouvé que les bénéfices ont effectivengatimposés en Slovénie (art. 23,
par. 2, let. a, CDI-SLO).

Etant donné qu’une imposition dans I'Etat du lieusituation des actions cotées en
bourse d’'une société immobiliere entraverait neti@nle commerce de ces titres,
une exception au par. 4 a été convenue pour ce&s.tityne autre exception
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s’applique aux sociétés dont la fortune est cestesstituée pour plus de 50 % de
biens immobiliers situés dans lI'un des Etats catdargs, mais qui exercent leur
activité commerciale dans ces locaux. Par exenypie,société de fabrication dont
la fortune est constituée pour plus de 50 % desbfenciers situés en Suisse ne
reléve pas de cette disposition si elle exerce ativité de fabrication dans ces
locaux.

Art. X du protocole de révision relatif a I'art. 2 la CDI-SLO (Procédure amia-
ble)

Cette disposition prévoit I'insertion d’'une claud&rbitrage sur la base du MC
OCDE dans la convention. Cela correspond a laigoét conventionnelle de la
Suisse. Concernant les détails de la procédurbitfage en tant que telle, il faut se
référer au message relatif a une nouvelle converttimtre les doubles impositions
avec I'Afrique du Sud (FR0076225).

Dans la pratique, il a été constaté que, souvertglai de deux ans prévu par le MC
OCDE ne suffit pas pour mener a leur terme leségaoes amiables, en particulier
celles qui touchent aux prix de transfert. |l a d@té convenu de prolonger a trois
ans ce délai en vue d’'un accord dans la procédniahie.

La procédure d’arbitrage est ouverte a la demandeodtribuable concerné si les
autorités compétentes des deux Etats contractamispas réussi a s'entendre apres
trois ans de procédure amiable et a condition quilgcision judiciaire n’'ait encore
été rendue dans aucun des Etats contractants.ntense du tribunal arbitral est
contraignante pour les Etats contractants, dansdaure ou aucun contribuable
directement concerné ne s'y oppose et ou les a&sozompétentes et les personnes
concernées n’'aboutissent pas a une autre soluding lgs six mois suivant la sen-
tence arbitrale. Les questions de procédure seégiées d’'un commun accord entre
les autorités compétentes.

Art. XI du protocole de révision relatif a I'art62CDI-SLO (Echange de renseigne-
ments)

Dans le contexte de la globalisation des marchemnéiers, et en particulier de la
crise financiére, la coopération internationale agrg en importance. La Suisse
soutient les efforts en la matiere.

En retirant sa réserve a 'art. 26 MC OCDE le 13312009, la Suisse s’est engagée
politiquement a reprendre les normes internaticnale la matiére. Depuis cette
réorientation politique, la Suisse a conclu avegramd nombre d’Etats des conven-
tions contre les doubles impositions qui reprentenbrme de I'art. 26 MC OCDE.
Les Chambres fédérales ont approuvé plusieurs sleare/entions qui sont entrées
en vigueur.

Le présent art. 26 reprend dans ses grandes ligrteste de I'art. 26 MC OCDE.
Certaines modifications lui ont été apportées pmrmettre I'utilisation des rensei-
gnements a d’autres fins, sous réserve de l'acdesddeux Etats, et pour donner
expressément aux autorités fiscales des Etatsaotautits le droit d’appliquer les
mesures de contrainte nécessaires a I'exécutiordelesndes de renseignements
envers une banque, un autre établissement finamcienandataire ou une personne
agissant en tant qu'agent fiduciaire, ainsi qu'adé&ermination des rapports de



participation. Les modifications apportées aux dsons sur I'échange de rensei-
gnements sont compatibles avec la norme interrelé@n la matiére.

Le par. 1 pose le principe de I'échange de renseigmts. Il prévoit I'échange des
renseignements vraisemblablement pertinents pquiigaer les dispositions de la
convention ou pour I'administration ou I'applicatide la Iégislation interne relative
a tous les impdts. Comme les renseignements soitédi & ceux qui sont vraisem-
blablement pertinents, la «péche aux renseignemetts exclue. En outre, I'Etat
requérant est tenu d'épuiser au préalable les esurabituelles de renseignements
prévues par sa procédure fiscale interne avantrélepter une demande de rensei-
gnements a l'autre Etat. Pour appliquer cette dispao, il n'est pas nécessaire que
le contribuable concerné soit un résident de Suissde Slovénie, pour autant qu’il
y ait un rattachement économique avec I'un desEmttractants.

Conformément a sa politique habituelle, la Suissaitalintention de limiter
I'échange de renseignements aux imp0ts visés peoriaention afin d’éviter des
recoupements avec d’autres accords internatiorauex( avec I’Accord de coopé-
ration du 26 octobre 2004 entre la Confédératiasssy d’'une part, et la Commu-
nauté européenne et ses Etats membres, d’autreppartlutter contre la fraude et
toute autre activité illégale portant atteinte aurge intéréts financiers,
RS0.351.926.8]L La Slovénie a cependant refusé de s’écarteexte de l'art. 26,
par. 1, MC OCDE et a demandé le méme traitementcglie accordé a d'autres
Etats membres de 'UE. Finalement, dans le cadia delution globale, les déléga-
tions sont convenues d’'étendre le champ d’applinatie cet article a tous les im-
pots.

Le par. 2 est consacré au principe de confidet#tiaCette disposition vise I'Etat
requérant et prévoit que les renseignements obteyseuvent étre communiqués
gu'aux personnes ou autorités concernées par Iigsement ou le recouvrement
des impdts visés par la convention, ou par lesque®s et poursuites concernant
ces imp0ts, ou encore par les décisions sur lesirecelatifs a ces imp6ts, ou par la
surveillance de ce qui précéde. Il s’ensuit quererseignements peuvent aussi étre
communiqués au contribuable ou a son représeriarderniére phrase prévoit que
les renseignements recus peuvent étre utiliséautrds fins, si cette possibilité est
prévue par les lois des deux Etats contractargs|#tat qui fournit les renseigne-
ments y consent. Ainsi, cette disposition permetiliser les renseignements obte-
nus dans le cadre d'une procédure pénale, toutgrectant les droits de procédure
de la personne concernée. Cette disposition peximgitd’'éviter de devoir transmet-
tre les mémes informations en donnant suite a éesaddes de renseignements
réitérées a des fins différentes. Dans tous les leasonsentement de I'Etat qui
fournit les renseignements est requis.

Le par. 3 prévoit certaines limitations a I'échamfgerenseignements en faveur de
I'Etat requis. Cet Etat n’est ni tenu de prendrs ghesures administratives allant au-
dela des limites prescrites par sa propre légisiatiu par sa pratique administrative,
ni de prendre des mesures administratives qui raées¢ pas autorisées par la 1égi-
slation ou par la pratique administrative de I'Etatjuérant. Pour la Suisse, cela
implique notamment que le droit d’étre entenduerggtranti. En outre, I'Etat requis
n'est pas obligé de fournir des renseignementsigupeuvent étre obtenus selon sa
propre |égislation ou sa propre pratique admirtisgaou qui ne peuvent étre obte-
nus selon la législation ou la pratique administeatie I'Etat requérant. Enfin, I'Etat
requis peut refuser de communiquer des renseigrisengem seraient contraires a



I'ordre public ou qui révéleraient un secret conciar ce qui serait le cas si les
renseignements n’étaient pas suffisamment tenuetsqzar I'Etat requérant.

Le par. 4 dispose que I'Etat requis a l'obligatiinobtenir et de communiquer les
renseignements méme s'il n’en a pas besoin a sesg fins fiscales. L'échange de
renseignements n’est par conséquent pas limit&ewis renseignements qui présen-
tent un intérét pour les autorités fiscales deaEequis.

Le par. 5 contient des dispositions particuliérescernant les renseignements qui
sont détenus pas les banques, les autres inteineéddal qui concernent les droits

de propriété dans une personne. De tels renseigngrdeivent étre échangés no-

nobstant les limitations prévues au par. 3. L'E¢gjuis doit rassembler et transmet-

tre les renseignements demandés méme lorsque mesigeements ne sont pas

disponibles en vertu de sa propre |égislation owsaratique administrative. Par

conséquent, la Suisse ne peut refuser de commurdgserenseignements en invo-

quant le secret bancaire. Toutefois, cette disposuppose que les renseignements
demandés soient effectivement disponibles.

Dans les cas de fraude fiscale, la Suisse poss@deertu de sa procédure pénale
interne, les moyens nécessaires pour obtenir leseignements visés au par. 5.
L’échange de renseignements prévu par le protawelprésuppose plus toutefois
I'existence d’'une fraude fiscale. Afin de permetitex Etats contractants d’assurer
la mise en ceuvre des nouvelles obligations cormamiles, la derniére phrase du
par. 5 constitue la base Iégale nécessaire poud@ner les pouvoirs de procédure
dont ils ont besoin pour obtenir les renseignemeetsandés.

La procédure applicable est réglée pour le momant'erdonnance du®lseptem-
bre 2010 sur l'assistance administrative selorctes/entions de double imposition
(OACDI) qui est entrée en vigueur € bctobre 2010. Cette ordonnance sera ce-
pendant remplacée par une loi. Le Conseil fédéagpmouvé le message et le projet
de cette loi le 6 juillet 2011 (FE0115771). D'apres l'art. 5, al. 2, let. ¢, OACDI, la
Suisse n'accordera pas l'assistance administraivia Slovénie si la demande
d’assistance repose sur des données acquisedeiiggg#. Au cours des négocia-
tions, cette position a été communiquée a la dét#galovéne qui en a pris note.

Les dispositions de I'art. 26 sont encore précis#mss le protocole additionnel
(ch. 7).

La disposition du protocole de révision mentionmpressément le principe de la
subsidiarité et I'interdiction de la péche aux migesements (let. a et c).

Elle régle en outre en détail les exigences auiegieine demande de renseigne-
ments doit répondre (let. b). Elle doit identifiercontribuable concerné et mention-
ner, s'ils sont connus, le nom et I'adresse deel@gnne (par ex. une banque) pré-
sumée détenir les renseignements.

Conformément aux conditions de la norme internaliomelative aux demandes de
renseignements, I'échange de renseignements egé laux demandes concretes.
D’apres la norme actuelle, I'échange de renseignésreelieu sur demande dans un
cas précis. Actuellement, des efforts sont déplayésniveau international afin

d’étendre la norme et d'autoriser également lesahgi®s portant sur un groupe
suffisamment clairement défini de contribuablestdam peut supposer sur la base
de nombreux indices qu’ils n'ont pas rempli leutdigations fiscales. D’'autres

commentaires sur cette question se trouvent aul.éhl du message du Conseil



fédéral concernant I'adoption d’une loi sur I'agmice administrative fiscale (FF
20115771).

Il est en outre exclu expressément qu’'un Etat ectdnt soit tenu d’échanger des
renseignements spontanément ou automatiquemengfdisules Etats contractants
peuvent échanger spontanément ou automatiquementedseignements dans le
cadre de l'assistance administrative internatiorsaleeur droit national le prévoit
(let. d).

Enfin, les droits de procédure des contribuables garantis (let. e).

La nouvelle clause est applicable aux années éisagli commencent €' janvier
de I'année civile qui suit I'entrée en vigueur debnvention, ou apres cette date.

Art. XII du protocole de révision relatif au protale additionnel

Le protocole de révision ajoute un protocole additiel & la CDI-SLO. Outre les
dispositions déja commentées aupres des articleeowés, le protocole additionnel
contient les réglementations suivantes.

Pour empécher l'usage abusif de la CDI-SLO, uneddition a été convenue au
ch. 4 du protocole additionnel qui refuse les aages de la convention aux syste-
mes de relais pour les dividendes, les intéréesatdevances. Cela permet d’éviter
que les avantages de la convention ne bénéficient @sident d’'un Etat tiers sans
convention contre les doubles impositions ou avex epnvention moins favorable
avec I'Etat de la source, qui intercale comme Léradtfe des prestations un résident
de l'autre Etat contractant (dans la plupart des wae société) bénéficiant des
avantages de la convention essentiellement ene/se grocurer les avantages de la
convention.

La solution adoptée suit le principe des dispasgtieur les abus qui se trouve dans
les conventions suisses contre les doubles impositavec la France et avec la
Grande-Bretagne. Elle correspond au développeneela politique conventionnelle
suisse en la matiére et a la pratique de la Spmselutter contre I'usage abusif des
conventions.

Conformément a la politique conventionnelle suidse,été fixé au ch. 5 du proto-
cole additionnel relatif aux art. 18 et 19 que dEpositions s’appliqguent aux pen-
sions par versements périodiqgues comme par versemiue.

Enfin, le ch. 6 du protocole additionnel contieneudisposition concernant la prise
en compte fiscale des cotisations de prévoyana@ecbrd du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d’'une part, et la Communautépéenne et ses Etats mem-
bres, d’autre part, sur la libre circulation desspanes (ci-apres «accord sur la libre
circulation des personnes» R42.112.68)L.coordonne les systemes de prévoyan-
ce des pays parties a l'accord. L'accord sur laelibirculation des personnes
s’applique a toutes les branches de la sécurit@lsod! est valable pour les ressor-
tissants de la Suisse et des Etats membres degliJEavaillent ou ont travaillé en
Suisse ou dans un Etat de 'UE et s'établissentitndans un autre pays. Il prévoit
en principe la subordination au systeme de préwydiun Etat.

Etant donné que les régles de I'accord sur la ldnaulation des personnes pour la
sécurité sociale et professionnelle ne correspdnpas a celles de la convention
contre les doubles impositions concernant I'imposidu revenu de I'activité lucra-

tive, il arrive régulierement qu’une personne habkitdoive verser des cotisations de



prévoyance dans un Etat et travaille dans l'autat, BU elle paie des impdts sur son
revenu. Les négociations ont permis d’aboutir a emente sur le fait que de telles
contributions doivent étre prises en compte figoalet dans I'Etat de travail dans
les mémes conditions que les cotisations verséesysteme de prévoyance de cet
Etat.

En Suisse, la déduction des cotisations verséeasawrances sociales et a la pré-
voyance professionnelle suisses est déja prisempte aujourd’hui forfaitairement
dans les barémes de I'impdt & la source. D’une énargénérale, la pratique suisse
en vigueur respecte donc déja la disposition.

Art. Xlll du protocole de révision (Entrée en vigue

Les dispositions du protocole de révision s’apminuaux années fiscales qui com-
mencent le T janvier de I'année civile suivant I'entrée en \égu de la convention
ou apres cette date. Cela vaut également pouridpsditions relatives a I'’échange
de renseignements.

La clause d'arbitrage s’applique a toutes les mtocgs amiables qui sont en cours
au moment de I'entrée en vigueur du protocole deésigh ou qui sont ouvertes
apres cette date. Pour ce qui est des cas petela#ai de trois ans en vue d’'une
résolution du cas entre les autorités compétemesnence a I'entrée en vigueur du
protocole de révision.
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