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Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement die Kan-
tone zur Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht [OR]) (Transparenz tiber Nachhaltigkeits-
aspekte) eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fiir die Moglichkeit zur
Stellungnahme.

Der Regierungsrat begriisst den Vorschlag des Bundesrats zur Weiterentwicklung der Transparenz-
regeln im Nachhaltigkeitsbereich und unterstutzt eine konsequente Anpassung an die Bestimmungen
der Europaischen Union (hier konkret der Corporate Sustainability Reporting Directive [CSRD]). Die
Schweiz ist eine kleine, offene Volkswirtschaft, die stark mit dem européischen Binnenmarkt verwo-
ben ist. Aus Sicht des Regierungsrats ist es sowohl aus wirtschaftspolitischer wie auch aus Unter-
nehmenssicht sinnvoll, wenn fur die grenztberschreitenden Lieferketten einheitliche Regeln gelten.
Auch betroffene Unternehmen dussern sich in diesem Sinn. ‘

In der Aargauer Industrie gibt es verschiedene grossere Unternehmen, die Glieder solcher Lieferket-
ten sind. Unternehmen bestatigten, dass Kundinnen und Kunden in der EU oder Schweizer Abneh-
mer mit Endkunden in der EU von ihnen Nachweise im Nachhaltigkeitsbereich verlangen, die denje-
nigen der EU entsprechen. Wenn die Schweiz die Regeln analog der EU setzt, dient dies der
Vereinfachung und Rechtssicherheit, und es beugt weiterem politischem Druck aus dem In- und Aus-
land vor.

Der Regierungsrat befiirwortet darum zwecks Einheitlichkeit Uber die Lieferketten hinweg Bestim-
mungen im Bereich der Transparenz zu Nachhaltigkeitsaspekten und auch der Unternehmensverant-
wortung generell analog dem EU-Recht. Fur eine moglichst gute Ubereinstimmung mit dem EU-
Recht schlagt der Regierungsrat die Prifung folgender Punkte vor:

. Art. 964c Abs. 1 Ziff. 1 OR: Umweltfaktoren erweitern durch zuséatzliche Umweltfaktoren, welche
in der CSRD unter Art. 29b (2.a) aufgefuihrt werden.

. Art. 964c Abs. 1 Ziff. 2 und 3 OR: Sozialaspekte und Menschenrechtsaspekte erweitern durch zu-
satzliche Sozial- und Menschenrechtsfaktoren, welche in der CSRD unter Art. 29b (2.b) aufge-
fuhrt werden.
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« Art. 964c Abs. 1 Ziff. 4 OR: Governance-Aspekte erweitern durch zusatzliche Governancefakto-
ren, welche in der CSRD unter Art. 29b (2.c) aufgeflihrt werden. '

Auch Nachhaltigkeitsinformationen sind — analog zur finanziellen Berichterstattung — relevante Infor-
mationen fur Investoren, die Offentlichkeit, die Unternehmensfihrung selbst und weitere Stakehol-
der. Es gibt allerdings auch Unternehmen, fur die die Nachhaltigkeitsberichterstattung aufgrund der
Natur ihrer Geschafte wenig Relevanz und kaum Nutzen hat. Der Regierungsrat denkt hier beispiels-
weise an Unternehmen mit sozialem Auftrag, die beztglich Stellenzahl und Umsatz teilweise eine
erhebliche Grosse erreichen. In diese Kategorie kénnen aber auch andere Unternehmen fallen, die
nicht in grenziiberschreitende Lieferketten und Prozesse eingebunden sind und die keine Tatigkeiten
mit grossem Energie- und Ressourcenverbrauch austiben. Diesen Unternehmen den Aufwand fur
eine formalisierte und revidierte Nachhaltigkeitsberichterstattung aufzubtirden, l&sst sich aus Sicht
des Regierungsrats nicht rechtfertigen. Er beantragt darum, fur diese Unternehmen eine Opt-out-
Moglichkeit beizubehalten ("Comply or explain"-Ansatz mit geeigneten Kriterien).

Der Regierungsrat stimmt dem Vorentwurf ansonsten zu, erwartet entsprechend der Dynamik in die-
sem Gebiet aber auch weitere Anpassungen abhéngig von der Entwicklung in der EU, insbesondere
beztglich Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD).

Als Kontaktperson fur Ruckfragen steht lhnen Philip Gehri, Generalsekretariat Departement Volks-
wirtschaft und Inneres, unter 062 835 14 48 oder philip.gehri@ag.ch zur Verfugung

Wir danken Ihnen fur die Beruicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats
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Eidg. Vernenmlassung; Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber Nachhaltigkeits-
aspekte); Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 unterbreitet das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement einen Entwurf zur An-
derung des Obligationenrechts (Transparenz tiber Nachhaltigkeit) bis zum 17. Oktober 2024 zur Vernehmlas-
sung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er unterstitzt den Bundesrat mit seiner Forderung nach einer international abgestimmten Regelung der nach-
haltigen Unternehmensfiihrung zum Schutz von Mensch und Umwelt im Grundsatz.

Die Anderungen des Obligationenrechts bedeuten eine Angleichung an das EU-Recht. Die EU-Staaten geho-
ren zum wichtigsten Exportmarkt fir Schweizer Unternehmen und auch fiir die Unternehmen in Appenzell Aus-
serrhoden. Somit sind die exportorientierten Unternehmen bereits mit den Auflagen der nachhaltigen Unterneh-
mensfiihrung betraut, um den Markt in der EU aktiv zu bearbeiten.

Gleichzeitig ermdglichen sie durch die Einfuhrung einheitlicher und fairer Regeln einen gerechteren Wettbe-
werb fir in der Schweiz ansassige Unternehmen. Die vorgesehenen Anpassungen Uber die neuen Regelungen
zur Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte tragen auf der einen Seite zwar zur Starkung des Wirtschafts-
standorts Schweiz im Hinblick auf die europaische Konkurrenz bei, welche bei Lieferungen in die Schweiz die
Aspekte nicht im gleichen Umfang erfiillen misste wie umgekehrt. Die dadurch anfallenden Kosten werden von
betroffenen Unternehmen auf die Produkte und Dienstleistungen abgewalzt werden missen. Auf der anderen
Seite ist der Mehraufwand und die Mehrkosten der mittelbar Betroffenen kritisch zu betrachten. Gemass RFA
gehen die Kosten fur die Erstellung und die Priifung des Berichtes komplett zu Lasten der mittelbar betroffenen
Unternehmen. Mit der Méglichkeit der Standardwahl (EU-Standard oder z.B. Global Reporting Initiative Stan-
dard17 in Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Stan-
dards Board (ISSB)) fir die Berichterstattung wird zudem ermdoglicht, dass sich die Unternehmen primér bei
der Berichterstattung auf ihren Zielmarkt fokussieren kénnen.
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Die angestrebten Massnahmen positionieren die Schweiz vor dem Hintergrund anderweitiger Nachhaltigkeits-
aspekte und -vorgaben (z.B. im Bankenbereich) als Vorreiterin in Sachen Nachhaltigkeit und Unternehmens-
verantwortung und stérken so langfristig den Wirtschaftsstandort Schweiz.

Aus 6kologischer Sicht kommt dem Nachweis des Stands in Bezug auf die Erreichung des Netto-Null-Treib-
hausgasemissionsziels bis spatestens 2050 zur Begrenzung der Erderwarmung auf 1,5°C gegenuber dem vor-
industriellen Niveau besonderes Gewicht zu.

Zu begriissen ist zudem das vorgesehene True-and-Fair-Prinzip der Finanzberichterstattung, wonach alle rele-
vanten Umweltwirkungen tber die gesamte Wertschopfungskette aufgezeigt werden miissen, da ein erhebli-

cher Teil unseres 0kologischen Fussabdrucks im Ausland anféllt.

Es ist zu erwarten, dass die Berichterstattungspflicht in den Unternehmen zu positiven Verhaltensanderungen
fuhren wird, da sie sich verstarkt mit den entsprechenden Teilaspekten der Unternehmung auseinandersetzen.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs; Ratschreiber
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RRB Nr.: 928/2024 11. September 2024
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des
Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetz-
buchs (StGB):

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Die Vorlage zielt darauf ab, die Berichterstattung von grossen, international tatigen Firmen be-
ziuglich ihres Umgangs mit wichtigen Themen der Nachhaltigen Entwicklung, wie z.B. Klima-
schutz, Kinderarbeit und Verwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen, zu stéarken. Die Vor-
gaben der Schweiz sollen damit besser auf diejenigen der EU abgestimmt werden.

Grundsétzlich unterstutzt der Regierungsrat des Kantons Bern die Vorlage aus den nachfolgend
genannten Griinden. Voraussetzung fir diese Unterstiitzung ist jedoch, dass sich der zusétzli-
che Aufwand flr die Unternehmen in Grenzen hélt.

— Die Starkung der Verantwortung der international tatigen Unternehmen fiir die genannten
Themen und deren Verpflichtung, dartiber zu berichten, ist ein wichtiges Instrument, um die
globalen Ziele der Agenda 2030 der UNO zu erreichen.

— Viele international tatige Schweizer Firmen werden aufgrund der neuen Vorgaben der EU an-
gehalten sein, hier aktiv(er) zu werden. Zahlreiche international tatige Schweizer Firmen sind
zu einer Nachhaltigkeitsberichterstattung geméss EU-Recht verpflichtet oder erstellen freiwil-
lig eine solche. Eine Ubereinstimmung mit europaischem Recht vermeidet bei diesen Unter-
nehmen Doppelspurigkeiten und ist deshalb erstrebenswert.

— Eine Abstimmung mit europdischem Recht schafft eine weitgehende Standardisierung. Damit
gehen Vorteile bei der Erstellung der Berichte und ihrer Vergleichbarkeit einher. Allerdings
kann die gewahlte Lésung eines teilweisen Nachvollzugs auch problematisch sein. Die EU
hat jungst im Rahmen ihrer Green Deal Strategie neben der CSRD (Berichterstattungspflich-
ten = aktuelle Vernehmlassungsvorlage) noch weitere einschneidende Regulierungen im Be-
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reich der Sorgfaltspflichten fur Unternehmen erlassen; besonders zu erwédhnen sind die Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) und die European Deforestation Re-
gulation (EUDR). Diese Regulierungen sind ineinander verzahnt und nehmen Bezug aufei-
nander. Das Paket an neuen Vorgaben wird fiir Schweizer Unternehmen mit EU-Geschéfts-
bezug zunehmend zum Problem werden, wenn die Schweiz es nicht umfassend nachvoll-
zieht. Standige Teilrevisionen beschéaftigen die Unternehmen unndétig und kénnen zu Rechts-
unsicherheit fuhren. Es ist deshalb wichtig, dass der Bund eine Gesamtsicht einnimmt und
sich uberlegt, wie solche nicht-tarifaren Handelshemmnisse méglichst verhindert werden
kénnen.

— Die Berichterstattungspflicht ist aktuell noch nicht optimal geregelt; es gibt namhafte Stim-
men, die darauf hinweisen, dass das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen noch nicht stimmt
und dass die bisher erstellten Berichte teilweise lickenhaft sind und eine Tendenz zum
«Greenwashing» haben. Diese Mangel konnen und missen behoben werden; die Vorlage
legt die Grundlagen daftr.

— Die Vorlage nimmt wichtige Ziele der Konzernverantwortungsinitiative auf. Dieser Initiative
hat das Schweizer Stimmvolk am 29.11.2020 knapp zugestimmt, sie scheiterte jedoch am

Standemehr. Die Zustimmung im Kanton Bern lag bei knapp 55 Prozent.

Zweck und Inhalt des Berichts

Wir begriissen es, dass im Art. 964c Absatz 1 Ziff.1 im Nachhaltigkeitsaspekt Umweltfaktoren
die Erreichung des Netto-Null-Treibhausgasemissionsziel bis spétestens 2050 ausdriicklich ge-
nannt ist. Weit weniger genau beschrieben werden die weiteren Nachhaltigkeitsaspekte wie
etwa in den Bereichen Soziales, die Menschenrechte und Governance. Neben den Klima-
schutzaspekten sind andere Umweltaspekte, wie zum Beispiel die Biodiversitat, und Soziales
gleichwertig zu beriicksichtigen.

Der Regierungsrat dankt Ihnen flr die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

79 O s

) )
Evi Allemann Christoph Auer N
Regierungsprésidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Finanzdirektion

— Sicherheitsdirektion

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
— Staatskanzlei
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Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR), des Re-
visionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB), Vernehmlassungsant-
wort

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung be-
treffend Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR), des
Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB) Stellung zu nehmen.

Die geltenden Bestimmungen des Obligationenrechts betreffend die «Transparenz tber nichtfinan-
zielle Belange» sollen {iberarbeitet resp. erganzt werden. Dabei werden einerseits die durch den
Bundesrat erarbeiteten Eckwerte aufgrund der Entwicklung in der EU im Bereich der nachhaltigen
Unternehmensfiihrung (Nachhaltigkeitsberichterstattung) beriicksichtigt. Andererseits werden die
Bestimmungen an die neue EU-Richtlinie 2022/2464 hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung von Unternehmen angepasst. Inhaltlich hat das u.a. zur Folge, dass der Schwellenwert fur die
Berichterstattung von bisher 500 Vollzeitstellen auf 250 gesenkt wird. Die Nachhaltigkeitsberichte
der Unternehmen miissen neu durch ein Revisionsunternehmen oder eine Konformitatsbewer-
tungsstelle gepriift werden. Der Bundesrat hat sich das Ziel gesetzt, beim Thema Nachhaltigkeits-
berichterstattung international abgestimmt zu bleiben und daher die nationale Gesetzgebung an
die EU-Richtlinien anzugleichen.

Wir geben lhnen gerne folgende Riickmeldung dazu:

Wir begriissen es, dass eine umfassende Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) flir die komplexe
Thematik durchgefiihrt wurde. Die RFA zeigt, dass mit der Vorlage eine deutlich hdhere Anzahl
von Unternehmen zur Erarbeitung und Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten verpflichtet wird. Es
dirften zusatzliche Regulierungskosten von bis zu 620 Mio. Franken pro Jahr entstehen. Auf der
anderen Seite lasst sich der Nutzen aus den erweiterten Anforderungen der Berichterstattung nur
schwer quantifizieren. Die RFA zeigt die wesentlichen nutzenstiftenden Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit auf. Aus einer gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Optik kommt die RFA
zu einem positiven Fazit fir den Nachvollzug der EU-Vorgaben durch die Schweiz.
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Grundsitzlich stehen wir weiteren Regulierungsmassnahmen, insbesondere vor dem Hintergrund
der anfallenden Regulierungskosten von tiber 600 Mio. Franken sehr kritisch gegeniiber und leh-
nen sie ab.

Mit der Zielsetzung des Bundesrats, beim Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung international ab-
gestimmt zu bleiben und daher die nationale Gesetzgebung an die EU-Richtlinien anzugleichen,
kdnnen wir die vorgeschlagenen Anderungen der Vorlage nachvollziehen. Aufgrund der damit ver-
bundenen zusitzlichen Biirokratie und der signifikanten Regulierungskosten fiir die Unternehmen
ist es jedoch zwingend notwendig, dass die konkreten positiven und negativen Auswirkungen der
verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir Unternehmen in Zukunft in einem periodischen
Monitoring erfasst werden und dariiber Bericht erstattet wird. Sollte das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
nicht geniigend sein, erwarten wir, dass die Regelung angepasst wird.

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie héflich, unsere Anliegen im
weiteren Prozess zu beriicksichtigen. .

Hochachtungsvoll

le . — £ ths dotie.

Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

Transparenz (iber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Oingationénrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des
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Basel, 24. September 2024
Regierungsratsbeschluss vom 24. September 2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte); Stellung-
nahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie den Kanton Basel-Stadt eingeladen, zur Anderung
des Obligationenrechts Stellung zu nehmen. Wir danken fiir die Moéglichkeit einer Stellungnahme.

Der Regierungsrat befiirwortet nach einer Abwégung der Regulierungskosten und des Nutzens
die Anpassung des Bundesgesetzes zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz in Nach-
haltigkeitsaspekten). Mit dieser Anderung soll sich die Schweiz stérker dem geltenden EU-Recht
(sog. Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) annahern. Dafir ist vorgesehen, die
Kriterien fir Unternehmen, die der Berichterstattungspflicht unterliegen, zu tiberarbeiten und eine
externe Uberpriifung der Nachhaltigkeitsberichte einzufiihren. Der Regierungsrat legt grossen
Wert auf die Einhaltung von Menschenrechten und den Schutz der Umwelt. Er erkennt aber die
anfallenden Regulierungskosten insbesondere fiir KMU an. Deshalb fordert et, dass die Schwel-
lenwerte fir ausgenommene Kleinstunternehmen erhéht werden. Das Vorhaben starkt damit
trotzdem sowohl die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen als auch eine nachhaltige
und zukunftsorientierte Wirtschaft in der Schweiz.

Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Stellungnahme. Fir Riickfragen steht lhnen
gerne das Amt fur Wirtschaft und Arbeit, Samuel Hess, Leiter Wirtschaft (samuel.hess@bs.ch;
Tel. 061 267 85 38) zur Verfigung.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

} ] A
[/ Vi YV
Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Regierungsratsprasident Staatsschreiberin
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PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : ehra@bj.admin.ch

Fribourg, le 7 octobre 2024

2024-932

Transparence sur les questions de durabilité : Modification du code des obligations
(CO), de laloi sur la surveillance de la révision (LSR) et du code pénal suisse (CP)
Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous accusons réception de votre courrier du 26 juin 2024 concernant 1’objet susmentionné et vous
en remercions. La consultation sur I’avant-projet de modification du code des obligations (CO), de
la loi sur la surveillance de la révision (LSR) et du code pénal suisse (CP) a retenu toute notre
attention.

Dans le déploiement de ses politiques, le Conseil d’Etat accorde une importance prioritaire aux
questions de durabilité. Des outils ont notamment été mis en place pour aider les entreprises a
atteindre leurs objectifs en matiére de durabilité des produits, services ou encore concernant la
gestion de leurs chaines d’approvisionnement. Le Conseil d’Etat salue par conséquent la volonté du
Conseil fédéral d’augmenter la transparence en matiere de gestion durable des entreprises, tout en
veillant & la proportionnalité des charges administratives liées a I’implémentation des mesures.

L’¢laboration du présent projet de révision fait suite a I’adoption par I’Union européenne de sa
1égislation sur la publication d’informations en matiére de durabilité par les entreprises (directive
2022/2464 du 14 décembre 2022). Le Conseil d’Etat estime qu’il est important pour les entreprises
suisses d’évoluer dans un contexte de conformité avec la réglementation européenne. De fait,
certains types d’entreprises seront directement touchées par I’application de la nouvelle directive
européenne en leur qualité d’entreprises de pays tiers. Par conséquent, le Conseil d’Etat approuve
les modifications proposees dans le preésent avant-projet (art. 964a a 964c CO), a savoir :

> Extension du champ d’application de la réglementation a toutes les entreprises dont 1’effectif
dépasse les 250 ETP ;

> Application alternative et non cumulative des seuils fixés ;
> Suppression de la possibilité de renoncer a la publication du rapport.

L’analyse de I’impact de la régulation indique que la mise en ceuvre des nouvelles obligations est
susceptible de genérer un certain codt pour les acteurs économiques concernés. Au vu de
I’importance des enjeux de transparence et de conformité avec les évolutions internationales, cela
ne parait pas disproportionné. Néanmoins, le Conseil d’Etat insiste sur la nécessité de veiller a
I’efficience des procédures prévues, conformément aux efforts de la Confédération pour réduire les
charges administratives des entreprises.
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Vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de I'économie, de I'emploi et de la formation professionnelle, pour elle et la Promotion économique ;
a la Chancellerie d'Etat.



Département fédéral de justice et police
DFJP

Monsieur Beat Jans

Conseiller fédéral

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par courriel a : ehra@bj.admin.ch

Concerne : modification du code des obligations (transparence sur les questions de
durabilité) - Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons bien regu votre courrier du 26 juin 2024 valant consultation sur I'objet cité en
titre.

Notre Conseil soutient I'avant-projet qui lui a été soumis ; celui-ci permet d'atteindre, par une
harmonisation avec les normes européennes, une transparence accrue des grandes
entreprises, ainsi que de garantir une meilleure sécurité juridique dans les relations d'affaire
avec I'Union Européenne. Il salue en particulier la suppression du principe "comply or
explain", soit la possibilité de renoncer a publier des informations, ainsi que la non-reprise
des obligations relatives aux pays tiers.

Notre Conseil prend acte par ailleurs de la proposition de laisser aux entreprises la liberté de
choix des normes relatives aux rapports, soulignant toutefois que la norme européenne est
la plus compléte et permet une harmonisation des comptes rendus.

Notre Conseil salue le fait que I'objectif de zéro émission nette de gaz a effet de serre d'ici
2050 au plus tard soit expressément mentionné. Le lien avec les feuilles de routes pour les
entreprises et les branches prévues a l'article 5 de la loi sur le climat et I'innovation devrait
toutefois étre clarifié afin d'éviter les doublons et réduire ainsi au maximum la charge pour
les entreprises.

Par ailleurs, notre Conseil préconise une mise en ceuvre progressive et pragmatique de ces
nouvelles normes, qui nécessiteront des efforts importants pour les entreprises concernées.
Il releve, par ailleurs, que les impacts financiers pour celles-ci doivent étre précisés.
S'agissant de charges supplémentaires sur les entreprises, des moyens d'accompagnement
mériteraient d'étre mis en place. Il s'agit notamment de définir les soutiens financiers
complémentaires de la Confédération pour soutenir les entreprises soumises a ces
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modifications du Code des obligations. Par ailleurs, il conviendrait de préciser — au sein de
I'administration fédérale — le point de contact mis en place permettant de faciliter la
réalisation, par les entreprises, des rapports de durabilité.

Enfin, compte tenu de I'adoption par I'Union Européenne le 24 mai 2024 de la directive sur le
devoir de vigilance des entreprises en matiére de durabilité (CSDDD), I'avant-projet proposé
de modification du Code des Obligations sera rapidement dépassé. Notre Conseil s'interroge
alors sur le calendrier d'harmonisation sur ce point, afin de préserver une sécurité juridique
maximale pour les entreprises suisses.

Nous vous remercions de votre consultation et vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, a I'assurance de notre plus haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : La présidente :

Micheéle Righetti-El Zayadi Nathalie Fontanet



Telefon 055 646 60 11/12/15

kanton glarus ﬁ E-Mag:I sctr?atskanzlei@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Glarus, 17. September 2024
Unsere Ref: 2024-1013 / SKGEKO.4636

Vernehmlassung i.S. Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltig-
keitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

Der Regierungsrat des Kantons Glarus ist mit der vorgeschlagenen Anderung des Obligatio-
nenrechts grundsétzlich einverstanden. Eine nachhaltige Entwicklung des Wirtschaftsstan-
dortes Schweiz entspricht sowohl den Zielen des Bundes als auch des Kantons Glarus. Zu-
dem diirfte insbesondere fiir exportorientierte Unternehmen eine Harmonisierung mit dem
EU-Recht auch aus volkswirtschaftlichen Griinden sinnvoll sein.

Angesichts der prognostizierten Regulierungsfolgekosten von insgesamt 620 Millionen Fran-
ken pro Jahr und des begrenzten Nutzens angesichts der hohen gesetzlichen Standards in
den Bereichen Umwelt, Menschenrechte und Korruptionsbekdmpfung sehen wir die Ande-
rungen flr Unternehmen, die (weitgehend) nur im Inland oder im &ffentlichen Auftrag tatig
sind, jedoch kritisch. So betrifft die Berichterstattungspflicht beispielsweise auch die Kan-
tonsspital Glarus AG, die nur im Kanton Glarus und im 6ffentlichen Auftrag tatig ist. Die An-
derung wird fiir die Kantonsspital Glarus AG zu hohen administrativen Kosten mit dusserst
begrenztem Mehrwert fiihren. Diese Kosten flihren letztlich zu einer weiteren Verteuerung
des Gesundheitswesens. Zudem stellen sich auch Fragen der Gleichbehandlung mit &ffent-
lich-rechtlichen Spitélern, die nicht der Berichterstattungspflicht unterstehen. Wir beantragen
deshalb, entsprechende Ausnahmen fiir Unternehmen vorzusehen, die weitgehend in der
Schweiz oder im offentlichen Auftrag tatig sind.



Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiil;%éen ,,R{}egierungsrat

MA / : ('F(?(,?‘

parBecker Arpad Baranyi
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): ehra@bj.admin.ch
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Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 26. Juni 2024 in erwahnter Sache und be-

danken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Der gewahlte Ansatz in der vorliegenden Revision gemass der Strategie, im internati-
onalen Wirtschaftsrecht keine Schweizer Inselldésungen mit weiteren Einschrankun-
gen zu gestalten, ware im Grunde in Ordnung. Viele Schweizer Firmen sind ohnehin

zur Anwendung der EU-Richtlinien gezwungen.

In concreto ist es jedoch nicht nachvollziehbar, wenn die strengeren EU-Richtlinien
auch fur Firmen in der Schweiz gelten sollen, welche von diesen nicht berthrt und
nicht daran gebunden sind. Hier besteht kein Bedarf fur eine Angleichung ans EU-
Recht. Insofern macht eine vollstandige Ubernahme der EU-Richtlinien wenig Sinn.
Sollte es fur Unternehmen einen Nutzen haben, die strengeren Richtlinien anzuwen-

den, kdnnen sie es freiwillig tun.

Gemass Regulierungsfolgenabschatzung besteht fur die Unternehmen der Nutzen
der Ubernahme im besseren Zugang zu den Finanzmérkten. Mit einer freiwilligen
Ubernahme durch die entsprechenden Unternehmen kénnte das wohl aber auch er-

reicht werden.



Wir setzen uns fur den Abbau von Burokratie ein. Zuséatzliche Regulatorien, die ent-
sprechend Aufwand auslésen, sollen nur dann erfolgen, wenn es zwingend noétig ist.

Das erscheint hier jedoch nicht der Fall zu sein.

Im Ubrigen wurde der sechste Abschnitt im OR "Transparenz tber nichtfinanzielle
Belange" erst per 1. Januar 2022 in Kraft gesetzt. Dort wurden bereits viele neue
Pflichten bei der Berichterstattung aufgenommen. Eine neuerliche Revision nur we-
nige Jahre spater mit weiteren Pflichten und Berichterstattungen erscheint nicht
nachvollziehbar.

Die Regulierungsdichte ist vorliegend viel zu hoch, und zwar in zweierlei Hinsicht. Ei-
nerseits bedeutet das zu viel Aufwand fir die Unternehmen. Andrerseits ist auf Ge-
setzesstufe ein derartiger Detaillierungsgrad nicht angebracht. Sollte somit an einer

Revision festgehalten werden, musste dies dringend korrigiert werden.

Zu vermeiden ist, dass kleinere Zulieferer, die eigentlich nicht unter die Regel fallen
wurden, aber wegen der Offenlegung der Wertschépfungs- und Lieferkette ihrer

Kundschaft trotzdem zu einer Berichterstattung gezwungen werden.
Zusammenfassend halten wir fest, dass wir skeptisch gegeniber der Vorlage sind.
Auf jeden Fall beantragen wir, dass die Dichte der Regulierung bzw. der Detalillie-

rungsgrad deutlich reduziert wird.

Freundliche Griisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

- o

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Confédération suisse

Département fédéral de justice et police DFJP
Monsieur le Conseiller fédéral Beat Jans
ehra@bj.admin.ch

Delémont, le 17 septembre 2024
Consultation sur la modification du code des obligations (transparence sur les questions de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement jurassien salue lnitiative visant & renforcer la transparence des entreprises sur les
questions de durabilité, conformément aux évolutions législatives internationales et aux attentes croissantes
de la société civile. La durabilit¢, entendue comme une prise en compte équilibrée des aspects
environnementaux, sociaux et économiques, est essentielle pour assurer la compétitivité 3 long terme de la
Suisse et le bien-étre de ses citoyens.

L'Executif cantonal reconnait que la durabilité constitue un enjeu majeur pour le développement économique
et social. En renforgant la transparence sur les questions de durabilité, la Suisse peut non seulement répondre
aux exigences croissantes des marchés internationaux, mais aussi encourager des pratiques d’affaires plus
responsables, attractives pour les investisseurs et les talents.

Cependant, il est crucial de trouver un juste équilibre entre transparence et charge administrative pour les
entreprises, notamment les PME, qui constituent I'épine dorsale de I'économie suisse. Une législation trop
contraignante pourrait compromettre la compétitivité des entreprises suisses, en particulier celles qui sont
exposées a la concurrence internationale.

Le Gouvernement plaide pour une application proportionnée des obligations de transparence, en fonction de
la taille et de l'activité des entreprises. Il est impératif que les exigences en matiére de suivi de durabilité soient
adaptées aux capacités des entreprises, notamment des PME, afin de ne pas leur imposer des coiits
disproportionnés.

II'est indispensable que les entreprises soient classées en catégories (grandes entreprises, PME, micro-
entreprises), avec des obligations de transparence différenciées. Les grandes entreprises devraient se
conformer & des standards internationaux reconnus, tandis que les PME pourraient adopter des mesures de
suivi simplifiées.

L'harmonisation des obligations suisses avec les normes internationales (par exemple celles de I'Union
Européenne) est essentielle pour éviter les distorsions de concurrence. Toutefois, la Suisse pourrait aussi se
distinguer par une approche pragmatique, qui privilégie la clarté, la simplicité et I'efficacité des rapports de
durabilité. Il est essentiel d’encourager un cadre suisse qui soit & la fois aligné sur les standards internationaux
et flexible, permettant ainsi aux entreprises suisses de se différencier positivement sur la scéne mondiale.

Le Gouvernement préconise la mise en place de mesures d’accompagnement pour aider les entreprises a se
conformer aux nouvelles obligations. Cela pourrait inclure des ressources en ligne, des formations, et la mise
a disposition d'outils de suivi standardisés. Ces initiatives contribueraient a réduire la charge administrative,
en particulier pour les PME.

www.jura.ch/gvt



Enfin, il est important de souligner que Impact des nouvelles obligations de transparence en matiére de
durabilité variera en fonction des secteurs économiques et des régions. Il estimportant que la législation tienne
compte de ces disparités et permette des ajustements spécifiques pour ne pas pénaliser des régions ou des
secteurs déja fragilisés économiquement.

Les articles suivants appellent certains commentaires de la part du Gouvernement :
Article 964b : Contenu du rapport sur la durabilité

L'Exécutif cantonal soutient le contenu de cet article qui exige que les grandes entreprises publient un rapport
sur les questions de durabilité. Cependant, il serait judicieux que la définition de "grandes entreprises” soit
précisée et qu'elle tienne compte non seulement de la taille et du chiffre d'affaires, mais aussi de la nature de
I'activite. Une approche proportionnelle permettrait d'éviter une charge excessive sur les entreprises de taille
intermeédiaire ou celles actives dans des secteurs & faible impact environnemental.

De plus, le rapport de durabilité devrait étre aligné sur des normes internationales reconnues. Cela garantirait
la  comparabilit¢ des données et réduirait les colts administratifs pour les entreprises qui opérent a
l'international. Toutefois, cette adoption ne devrait pas entrainer des surcodits disproportionnés, en particulier
pour les PME.

Article 964c : Vérification du rapport

L'obligation de vérification par un tiers indépendant, telle que proposée, est cruciale pour garantir la crédibilité
des rapports de durabilité. Néanmoins, cette obligation pourrait représenter une charge financiére significative
pour certaines sociétés. Par conséquent, il est suggéré une approche échelonnée, ol I'obligation de
verification s'appliquerait d'abord aux entreprises les plus grandes et les plus a risque, et serait
progressivement étendue. Cela permettrait aux plus petites entreprises de s'adapter progressivement a ces
nouvelles exigences sans compromettre leur compétitivité.

En conclusion, le Gouvernement jurassien soutient I'objectif global de renforcer la transparence sur les
questions de durabilite, tout en insistant sur la nécessité de préserver la compétitivité des entreprises suisses.
Une approche proportionnée, alignée sur les standards internationaux mais adaptée aux spécificités locales,
permettra de promouvoir une économie suisse durable et prospére.

Pour toute question complémentaire, M. Lionel Socchi, délégué & la promotion économique, est a votre
disposition (lionel.socchi@iura.ch; tél. 032 420 52 10).

Le Gouvernement vous remercie de l'avoir associé & cette consultation et vous prie de croire,
Monsieur le Conseiller fédéral, a sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA

REPUBLIQUE ET CANTONDU JURA /
I'E / 7 \\_/
0 e A A
Rosalie Beuret Siess Jegh-Baptiste Maitre
Présidente Chancelier d'Etat

;
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Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15
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{;dw(\j,:_%f;h Eidgendssisches Justiz- und

Polizeidepartement EJPD

per E-Mail
ehra@bj.admin.ch

Luzern, 17. September 2024

Protokoll-Nr.: 1008

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte):
Stellungnahme des Kantons Luzern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 26. Juni 2024 haben Sie die Kantonsregierungen im Rahmen eines Vernehmlassungsver-
fahrens eingeladen, zur obgenannten Vorlage Stellung zu nehmen. Im Namen und Auftrag
des Regierungsrates danken wir lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und &dussern
uns dazu wie folgt:

Die Vorlage beinhaltet eine Ausweitung des Anwendungsbereiches der Transparenzvorschrif-
ten Uber Nachhaltigkeitsaspekte wie auch eine Erweiterung des erforderlichen Mindestin-
halts, begleitet von der Einfliihrung einer umfassenden Prifpflicht. Dies bedeutet zum einen,
dass entsprechend hohere Aufwande und externe Kosten auf — gegenliber dem Status quo —
mehr Unternehmungen zukommen. Zum anderen wird jedoch erreicht, dass die im Bereich
der nachhaltigen Unternehmensflihrung gestitzt auf die Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) inzwischen strengeren Regelungen der EU auch flir Schweizer Unterneh-
mungen mit einer gewissen Grosse zur Richtschnur ihres Handelns werden bzw. diesbezig-
lich Transparenz geschaffen werden muss. Dies unterstiitzt die Bestrebungen des Regie-
rungsrates des Kantons Luzern, die Verantwortung fir kiinftige Generationen wahrzunehmen
und mit einer nachhaltigen Entwicklung eine hohe Lebensqualitat, ein stabiles Umfeld und
einen starken Wirtschaftsstandort sicherzustellen. Eine gewisse Abstimmung unserer nationa-
len Transparenzvorschriften tiber Nachhaltigkeitsaspekte mit jenen der EU — wie dies im Ubri-
gen bereits bis anhin der Fall war — erachten wir aufgrund der umfangreichen Handelsbezie-
hungen zwischen den beiden Wirtschaftsraumen ohnehin als eigentlich unumganglich.
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Wir begrissen daher die gewahlte Lésung eines teilweisen Nachvollzugs der CSRD, insbeson-
dere auch die Einfihrung einer umfassenden Priifpflicht. In diesem Kontext ist erheblich und
insbesondere fiir eine erfolgreiche Strafverfolgung im Bereich Wirtschaftskriminalitat relevant,
dass im Prifbericht detailliert festgehalten wird, aufgrund welcher Sachverhalte auf Unvoll-
standigkeit oder Falschheit zu schliessen war, um diese Informationen zum Nachweis des
strafrechtlich relevanten Sachverhalts bei den zur Prifung beauftragten Revisionsunterneh-
men und Konformitatsbewertungsstellen (gemass Art. 964c”* Abs. 3 Ziff. 7 VE-OR) einholen
zu kénnen. Folglich wird die vom Bundesrat gemiss Artikel 964c™ Absatz 2 VE-OR in einer
Verordnung zu regelnde Priiftiefe als negative/limited assurance auszugestalten sein.

Freundliche Grisse

Ylfete Fanaj

Regierungsratin
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Modification du code des obligations (Transparence sur les questions de durabilité) -
procédure de consultation

Monsieur le conseiller fédéral,
Votre correspondance du 26 juin 2024 nous est bien parvenue et nous vous en remercions.

Nous prenons acte que, suite au renforcement par 'UE des obligations pour les entreprises
de faire rapport quant aux questions de durabilité, dans la poursuite de la stratégie du Conseil
fédéral d’harmonisation du droit suisse au niveau international, ce dernier s’est prononcé en
faveur d'un alignement sur le droit de 'UE dans le Code des obligations (CO). Nous avons
bien noté que le champ d’application de la CSRD, « Corporate Sustainability Reporting
Directive », inclut nettement plus d'entreprises que les dispositions du CO et les exigences
imposées aux entreprises sont plus étendues.

Or, comment concilier I'objectif de la Confédération de réduire les tracasseries administratives
tout en ajoutant de nouvelles obligations envers une certaine catégorie d’entreprises ?

Nous avons donc pris connaissance des divers documents fournis pour cette consultation et
avons bien saisi qu'une solution de mise en ceuvre partielle a été retenue aboutissant a un
avant-projet qui comporte une adaptation du champ d‘application, en abaissant de 500 a 250
emplois a plein temps, I'effectif des entreprises tenues d’établir annuellement un rapport de
durabilité. Il va de soi que I'obligation de faire rapport entrainera des colts supplémentaires
fixes qui ne manqueront pas d’avoir un effet plus ou moins important sur les charges d'un
certain nombre d’entreprises, en fonction de leur taille.

On peut d’ailleurs se demander si ces montants financiers ne devraient pas étre alloués a des
mesures concrétes plutét que dans la réalisation de rapport, la surveillance et le contrdle :
apporter une plus-value serait plus efficace.

Ensuite, si I'on pouvait considérer avec la premiére version de la loi qu'elle concernait
principalement les trés grandes entreprises actives dans plusieurs pays, il en est tout autre
avec ces modifications. En effet, ces nouveaux seuils englobent désormais des entreprises
locales, voire familiales. Ce nouveau paradigme doit étre pris en considération.



En bref, le Canton de Neuchéatel ne s'oppose pas a un élargissement des critéres de
soumission a la loi, mais pencherait pour un nombre d’employés déterminants intermédiaire
(300 ou 350).

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous adressons, Monsieur le
conseiller fédéral, nos salutations distinguées.

Neuchatel, le 18 septembre 2024

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliéere,
S. DESPLAN
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
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CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgenéssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD

Herr Bundesrat Beat Jans

Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 15. Oktober 2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz uber Nachhaltigkeitsaspekte). Stellung-
nahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 er6ffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) unter anderem bei den Kantonen das Vernehmiassungsverfahren zur Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte). Wir bedanken uns fur die
Moglichkeit zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden lehnt die vorgeschlagene Anderung des Obligatio-
nenrechts vollumfanglich ab. Wir verweisen auf unsere nachfolgende Begriindung.

1 Stellungnahme
1.1 Erheblicher Anstieg des Verwaltungsaufwands und der Kosten fiir Unterneh-
men

Der Vorschlag des Bundesrats im Zusammenhang mit dem vollstdndigen Nachvollzug sieht
vor, dass der heutige Schwellenwert gesenkt werden soll, welcher einer von drei Kriterien zur
Beurteilung der Rechenschaftspflicht ist. Diese Senkung des Schwellenwerts von heute 500
auf neu 250 Vollzeitstellen fihrt dazu, dass statt bisher 200 bis 340 Unternehmen neu rund
3'500 Unternehmen schweizweit verpflichtet waren, einen Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen.
Diese Ausweitung stellt eine erhebliche Belastung fiir eine grosse Anzahl von Unternehmen
dar, die bisher nicht unter diese Vorschriften fielen. Der zusatzliche administrative Aufwand
kann zu erheblichen Herausforderungen flhren, da die Ressourcen flr eine umfassende Be-
richterstattung oft nicht vorhanden sind.

Durch die Ausweitung des Geltungsbereichs entsteht noch kein Mehrwert fir die Nachhaltig-
keit. Zudem werden von einer solchen Anderung zuséatzlich auch eine Vielzahl von Zuliefe-
rungsunternehmen betroffen, da diese die notwendigen Daten flir die rechenschaftspflichtige
Unternehmung zur Verfligung stellen missen.
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1.2 Wegfall der Flexibilitdt durch den Verzicht auf den ,,Comply or explain“ An-
satz

Wir wiirden es begriissen, wenn der bisher geltende ,Comply or explain“ Ansatz weiterhin im
Gesetz verbleiben wiirde. Dieser gibt den Unternehmen die Flexibilitét, alternative Wege zur
Erflllung der Berichterstattungspflichten zu wahlen. Hiermit kann verhindert werden, dass Un-
ternehmen gezwungen werden, Berichtsstandards zu erfillen, die fir ihre spezifischen Bedlrf-
nisse und Strukturen nicht optimal sind. Wir befiirchten, dass der Verlust dieser — heute be-
stehenden — Flexibilitat zu ineffizienten und teuren Berichtspflichten fiihrt, die den Nutzen der
Transparenz weit Gbersteigen.

1.3 Unklare und potenziell negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit

Obwohl die Vorlage den Schutz der Wettbewerbsfahigkeit und der Standortattraktivitat der
Schweiz sicherstellen soll, bleibt unklar, ob diese Auswirkungen positiv oder negativ sein wer-
den. Die Tatsache, dass diese Frage im erlduternden Bericht offen gelassen wird, deutet da-
rauf hin, dass die potenziellen Risiken nicht ausreichend bewertet wurden. Ein solches Mass
an Unsicherheit kdnnte Unternehmen dazu veranlassen, inre Aktivitdten in Lander mit weniger
strikten Vorschriften zu verlagern, was langfristig negative Auswirkungen auf den Wirtschafts-
standort Schweiz hétte. Dieser Punkt muss vor einem Entscheid unbedingt vertieft geprift
werden.

1.4 Wettbewerbsnachteil durch fehlende internationale Harmonisierung

Der Gesetzesentwurf halt fest, dass Schweizer Unternehmen die Wahl haben sollen, sich ent-
weder am EU-Standard oder an einem anderen als gleichwertig anerkannten Standard zu ori-
entieren.

Aktuell besteht aber kein internationaler Standard und es ist unklar, welche weiteren internati-
onalen Regulatorien als gleichwertig anerkannt werden. Dies fihrt zu einer grossen Rechts-
unsicherheit. Insbesondere besteht die Gefahr, dass Unternehmen ihre Berichterstattung kiinf-
tig an mehreren Standards ausrichten missen, um internationalen Anforderungen gerecht zu
werden. Dies wiirde zu einem Wettbewerbsnachteil flir Schweizer Unternehmen fihren. Die-
ser Punkt muss vor einem Entscheid unbedingt vertieft geprift werden.

2 Fazit

Angesichts der erheblichen finanziellen und administrativen Belastungen, der unklaren Nut-
zen-Kosten-Relation sowie der potenziellen negativen Auswirkungen auf die Wettbewerbsféa-
higkeit und den Standort Schweiz lehnen wir die vorgeschlagene Anderung des Obligationen-
rechts zum jetzigen Zeitpunkt ab. Die Risiken und Kosten Uberwiegen die madglichen Vorteile
bei weitem.

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und bittet
um Bericksichtigung seiner Uberlegungen.

Freundliche Gril
NAMEN ERUNGSRATES
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“;J'?J Ka nton Regierungsrat
&»/ Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach, Staatskanzlei

Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-
partement EJPD

Bundeshaus West

3003 Bern

Mail an: ehra@bj.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.5068
Unser Zeichen: ue

Sarnen, 26. September 2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrier Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 geben Sie uns die Moglichkeit, zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz (iber Nachhaltigkeitsaspekte) Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir lhnen.

Der am 1. Januar 2022 in Kraft getretene indirekte Gegenvorschlag zur sog. Konzernverantwortungs-
initiative im Obligationenrecht (OR, SR 220) enthalt u.a. Bestimmungen zur ,Transparenz tber nichtfi-
nanzielle Belange®“. Mit dem Vorentwurf sollen die Normen betreffend die , Transparenz tber nichtfi-
nanzielle Belange" im OR an das verscharfte EU-Recht angepasst werden. Der Bundesrat bezweckt
mit diesem Vorgehen, dass die Schweiz bei der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international ab-
gestimmt bleibt.

Der Kanton Obwalden begriisst grundsétzlich die Gbergeordneten Ziele, welche mit der Vorlage er-
reicht werden sollen. Diese sind angesichts der Vorgeschichte zur Konzernverantwortungsinitiative
und der bisherigen politischen Strategie, im internationalen Wirtschaftsrecht keine Schweizer Insell§-
sung mit Giberhdhten Einschrankungen zu etablieren, sachgerecht. Auch wird der Handlungsbedarf,
der sich aus den von der Schweiz ratifizierten bzw. anerkannten Zielen des Pariser Klimaabkommens
sowie den Sustainable Development Goals (SDG) der Agenda 2030 ableiten 1&sst, annerkannt. Dies-
beziiglich sieht das vom Stimmvolk am 18. Juni 2023 angenommene Bundesgesetz Uber die Ziele im
Klimaschutz, die Innovation und die Stérkung der Energiesicherheit (KIG, SR 814.310; AS 2023 655)
denn auch vor, dass alle Unternehmen bis spétestens im Jahr 2050 Netto-Null-Emissionen aufweisen

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach, 6061 Samen
Tel. 041666 62 03
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



mussen (Art. 5 Abs. 1 KIG). Zudem hat der Bund dafiir zu sorgen, dass der Schweizer Finanzplatz
einen effektiven Beitrag zur emissionsarmen Entwicklung leistet und insbesondere Massnamen zur
Verminderung der Klimawirkung von nationalen und internationalen Finanzmittelfliissen getroffen
werden sollen (Art. 9 Abs. 1 KIG).

Es ist jedoch noch offen, ob die jeweils beabsichtigte Wirkung mit der Vernehmlassungsvorlage tat-
sachlich erreicht wird. Mit ihr werden gemiss erlduterndem Bericht (Ziff. 5.3, S. 44) rund 3 500 Unter-
nehmen jahrlich zur Verdffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten verpflichtet. Bei 3 500 Unterneh-
men ergibt dies rein rechnerisch durchschnittliche Kosten von rund Fr. 180 000.— /Jahr pro Unterneh-
men. Fraglich ist, ob der Nutzen, welcher sich der Bundesrat von den vorgeschlagenen Verschérfun-
gen verspricht, die massiven finanziellen und biirokratischen Belastungen der betroffenen Unterneh-
men rechtfertigt. Gerade Ziff. 5.3 auf S. 45 des erliuternden Berichts zeigt, dass durch die Vorlage
nur geringfiigige Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Standortattraktivitat zu erwarten
sind. Ob diese Auswirkungen eher positiv oder negativ ausfallen, wird offengelassen.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen spricht sich der Kanton Obwalden deshalb fir eine Ablehnung der
Vernehmlassungsvorlage und fiir die Beibehaltung des Status Quo aus. Sollte die Vorlage angenom-
men werden, ist die geforderte Berichterstattung auf ein verhéltnisméssiges Augenmass hin zu priifen
(bspw. inhaltliche Reduktion des Detaillierungsgrads, Beschrénkung auf eine Berichterstattung zum
Betriebserfolg resp. -misserfolg, welche das Betriebsgeheimnis wahrt usw.).

Wir danken Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Beriick-
sichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats
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Christian Schali Nicole Frunz Wallimann
Landammann Landschreiberin
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Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Bundesamt fur Justiz BJ
Bundesrain 20
3003 Bern

per E-Mail an:
ehra@bj.admin.ch

24. September 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltig-
keitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 geben Sie uns die Gelegenheit, zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz Gber Nachhaltigkeitsaspekte) Stellung zu nehmen.

Durch die Verabschiedung der neuen EU-Richtlinie 2022/2464 vom 14. Dezember 2022 wurden
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen neue Vorgaben eingefihrt.
Viele exportorientierte Schweizer Unternehmen sind durch die neuen Richtlinien direkt betrof-
fen. Es ist deshalb zu begrussen, dass aufgrund der engen wirtschaftlichen Verflechtungen mit
dem europaischen Markt eine darauf abgestimmte Anpassung des Obligationenrechts vorge-
schlagen wird.

Ebenfalls zu begrussen ist, dass der Bundesrat in Art. 964c Abs. 1 Ziff. 1 OR eine Aktualisierung
der Inhalte und Begrifflichkeiten vorgenommen hat. Die neue Formulierung der Umweltfakto-
ren ist auf das Bundesgesetz Uber die Ziele im Klimaschutz, die Innovation und die Starkung der
Energiesicherheit (KIG) abgestimmt. Der Bezug auf das Netto-Null-Treibhausgasemissionsziel bis
spatestens 2050 steht hier im Fokus. Aber auch die anderen definierten Umweltfaktoren (Klima-
schutz, Wasser, Verschmutzung, Ressourcennutzung, Kreislaufwirtschaft, Biodiversitat und Oko-
systeme) sind sehr wichtig fir die beabsichtigte Transparenz Uber die Nachhaltigkeit.

Des Weiteren sind die Sozialaspekte (einschliesslich der Arbeitnehmerbelange) in Ziff. 2, die
Menschenrechtsaspekte in Ziff. 3 und Governance-Aspekte in Ziff. 4 einschliesslich der Vorkeh-
rungen zur Bekampfung der Korruption zu begrissen.

Es ist jedoch auch wichtig festzuhalten, dass die Anderungen und Anpassungen an die EU-Richtli-
nie zu einem nicht zu unterschatzenden administrativen Mehraufwand fir die Unternehmen
fahren. Analog zur EU sollen auch in der Schweiz Unternehmen mit 250 Mitarbeitenden,

25 Mio. Franken Bilanzsumme und 50 Mio. Franken Umsatz zur Berichterstattung verpflichtet
werden, wenn sie zwei von drei Schwellen wahrend zwei aufeinanderfolgenden Jahren errei-
chen. Dies fuhrt auch im Kanton Solothurn dazu, dass zahlreiche Firmen diese Anforderungen
neu erfullen missen. Die Solothurner Unternehmen sind mit einer gegenwartig schwierigen kon-
junkturellen und geopolitischen Lage konfrontiert und sind darauf angewiesen, dass zusatzliche
administrative Aufwande maoglichst schlank und einfach umgesetzt werden. Deswegen ist es
wichtig, dass auch moégliche Spielrdume ausgenutzt werden. Es ist somit zu begrissen, dass im



Unterschied zu den Unternehmen in der EU die Schweizer Unternehmen die Wahl haben sollen,
sich bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung entweder am EU-Standard oder einem anderen
gleichwertigen Standard zu orientieren. Bei der entsprechenden Festlegung in der Verordnung
soll diesem Umstand Rechnung getragen werden. Wichtig ist aber, dass bei anderen Standards
die Vergleichbarkeit mit dem EU-Standard gewahrleistet bleibt.

Da die Umsetzung der Regeln auch mit Kosten fir die Unternehmen verbunden ist, sind Mass-
nahmen erwinscht, die dieser Mehrbelastung entgegenwirken kénnen. Hier sind die Prifungen
von allfalligen Hilfsmassnahmen gemass Postulat Josef Dittli 23.4062 «Unterstltzung von Schwei-
zer KMU bei der Anwendung von ESG-Richtlinien» sehr wichtig. Solche Hilfsmassnahmen kénn-
ten die Auswirkungen auf neue europaische, bzw. internationale Richtlinien positiv beeinflussen
(vgl. Medienmitteilung des Bundesrates vom 26. Juni 2024). Es ist von grosser Wichtigkeit, dass
hier Moéglichkeiten und Hilfsmittel geprift werden, welche die Schweizer KMU unterstitzen
kénnen.

Far die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grussen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Peter Hodel Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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kantonschwyz® -
|

per E-Mail
Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
3003Bern

ehra@bj.admin.ch
Schwyz, 15. Oktober 2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz {iber Nachhaltigkeitsaspekte)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Anderung des Obligationenrechts zur Vernehmlassung
bis 17. Oktober 2024 unterbreitet.

Der Kanton Schwyz lehnt die Vorlage ab. Zahlreiche international tatige Schweizer Unternehmen
sind zu einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gemass EU-Recht verpflichtet oder erstellen diese
freiwillig. Mit der vorliegenden Anderung des Obligationenrechts soll der Anwendungsbereich der
Nachhaltigkeitsberichterstattung erweitert werden, indem der Schwellenwert «Volizeitstellen» von
bisher 500 auf 250 gesenkt wird. Diese fldchendeckende Verpflichtung flr alle KMU ab 250 Mitar-
beitenden lehnen wir ab. Das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen erachten wir als ungentigend. Die
Berichte tiber Nachhaltigkeit missen durch ein Revisionsunternehmen oder eine Konformitatsbewer-
tungsstelle gepriift werden. Der damit verbundene personelle und finanzielle Aufwand ist fir die be-
troffenen Unternehmen betrachtlich und die Wirkung im Ziel fraglich. Zu befiirchten ist eher eine
Tendenz zum «Greenwashing». Zudem zeigt die Erfahrung, dass die heutigen Berichte kaum ver-
gleichbar sind. Damit solche Berichte ihren Nutzen entfalten, missen sie nach klaren, praktikablen
und vergleichbaren Regelwerken erstellt werden. Bei den aktuellen Anforderungen fiihlen sich viele
Unternehmen ausserstande, die Berichterstattung selber vorzunehmen und sie sehen sich gezwun-
gen, auf externe Beratungsbiros zurlickzugreifen.

Die Abstimmung mit dem europaischen Recht schafft zwar eine Standardisierung. Der damit einher-
gehende Nachvollzug ist jedoch problematisch. Die EU legt derzeit weitere Regulierungsentwrfe
vor. Standige Teilrevisionen beschaftigen die Unternehmen unnétig und kénnen zu Rechtsunsicher-
heit fuhren.



Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

M =—=hA L,

_.f'-_ —
Michael Stahli Dr. Mathias E. Brun
Landammann Staatsschreiber
Kopie:

—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Herr Beat Jans

Bundesrat

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 24. September 2024
Nr. 641

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum Vorentwurf fur eine Ande-
rung des Obligationenrechts (OR; SR 220) betreffend Transparenz tiber Nachhaltig-
keitsaspekte und teilen Ihnen mit, dass wir die Vorlage ablehnen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen hatten weitreichende Auswirkungen auf die Res-
sourcen der Unternehmen sowohl wegen des zusatzlichen administrativen Aufwandes
als auch aufgrund der héheren externen Kosten. Die vorgeschlagene Senkung der
Schwellenwerte und der Wegfall des Erfordernisses der Boérsenkotierung fuihrt zu einer
deutlichen Ausweitung der Berichterstattungspflicht Gber die Nachhaltigkeitsaspekte auf
die KMU. Zudem hatte die Revision eine deutliche Erweiterung des erforderlichen Min-
destinhaltes der Berichte zur Folge.

Fur die Schweiz wurden erst am 1. Januar 2022 neue Vorschriften Gber die Berichter-
stattung in nichtfinanziellen Belangen erlassen. Die Unternehmen brauchen langfristige
Rechts- und Planungssicherheit. Das mit dieser Vorlage eher Uberhastet anmutende
Vorgehen ist aus unserer Sicht daher nicht angezeigt. Wir bezweifeln, dass die vorge-
schlagene Anderung sich derart positiv auf die Nachhaltigkeitsaspekte auswirken
wurde, um die damit verbundenen Mehrkosten und die administrative Mehrbelastung
der Unternehmen zu rechtfertigen.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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Mit freundlichen Grissen

rasident des Regierungsrates
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Invio per posta elettronica:
ehra@bj.admin.ch

Procedura di consultazione — Modifica del Codice delle obbligazioni (Trasparenza
concernente lo sviluppo sostenibile)

Gentili signore, gentili signori,
vi ringraziamo per l'invito a prendere posizione in merito alla consultazione in oggetto.

Teniamo anzitutto a evidenziare che il Consiglio di Stato € consapevole della necessita
di un adeguamento alle norme europee inerenti lo sviluppo sostenibile. Tuttavia,
solleviamo alcune criticita nel merito, in particolare sul rischio che le modifiche potrebbero
apportare un ulteriore appesantimento del carico amministrativo delle aziende.

In effetti, il progetto in consultazione prevede in particolare un ampliamento del campo di
applicazione dell’'obbligo di rendicontazione e del contenuto minimo di tale
rendicontazione.

Per quanto riguarda il campo di applicazione, attualmente sono assoggettate solamente
le societa di interesse pubblico ai sensi della legge sui revisori (quindi in particolare le
societa quotate in borsa) che, in aggiunta, contano almeno 500 posti di lavoro a tempo e
raggiungono determinate soglie relativamente alla somma di bilancio (20 milioni di
franchi) o alla cifra d’affari (40 milioni di franchi). Con il progetto in consultazione, i criteri
sopra menzionati diventeranno alternativi, cido che significa che anche un’impresa non di
interesse pubblico, ma che oltrepassa determinate soglie, sara assoggettata. Inoltre &
previsto un dimezzamento della soglia riguardante i posti di lavoro a tempo pieno, che da
500 dipendenti a tempo pieno passerebbe a 250. Cio significa che, a titolo di esempio,
un’impresa che impiega 250 persone, con una somma di bilancio di 25 milioni di franchi
o con una cifra d’affari di 50 milioni di franchi, sarebbe tenuta ad allestire una relazione
sulla sostenibilita.

Verrebbe inoltre abolito il principio “comply or explain” attualmente previsto, che permette
di rinunciare a determinate condizioni alla relazione.

‘ti UJE‘
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Per quel che concerne il contenuto della relazione, questa dovrebbe fornire ragguagli su
questioni ambientali, sociali, in materia di diritti umani e di governance aziendale. Per i
fattori ambientali, vengono inoltre postulati degli obiettivi in termini di contenuto: sono
richieste informazioni sull'obiettivo di azzeramento delle emissioni di CO2 per il 2050 e
sulla limitazione del riscaldamento globale a 1,5°C rispetto ai livelli preindustriali.

Il progetto prevede altresi che devono essere fornite le informazioni necessarie per
comprendere l'impatto delle attivita dell'azienda sugli aspetti di sostenibilita (materialita
dell'impatto) e per comprendere l'impatto degli aspetti di sostenibilita sulla performance
aziendale, sui risultati e sulla posizione dell'azienda (materialita finanziaria). Il principio
della doppia materialita, cosi come inteso dall'UE, viene quindi ripreso e reso obbligatorio
per tutte le aziende che rientrano nel campo di applicazione della nuova versione della

legge.

Inoltre, le imprese sarebbero tenute a fornire anche informazioni sulla catena di valore
dellimpresa, comprese le indicazioni sui suoi prodotti e servizi, le sue relazioni d’affari e
le sue catene di approvvigionamento.

Il progetto in consultazione prevede infine l'introduzione di un obbligo per tutte le imprese
assoggettate di far verificare la relazione a un revisore esterno.

In base all’analisi dellimpatto della regolamentazione descritta nel rapporto esplicativo,
le modifiche proposte obbligherebbero circa 3'500 aziende a redigere un rapporto sulla
sostenibilita. | costi totali annui stimati per le imprese, che dovranno introdurre sistemi per
rilevare e analizzare i dati e disporre del personale necessario per redigere la relazione,
avvalendosi se caso di consulenti esterni, ammonterebbero a 620 milioni di franchi
svizzeri 'anno, di cui piu della meta sarebbero causati dalla verifica esterna.

Chiediamo pertanto di valutare la possibilita di mitigare tale impatto tenendo il piu
possibile in considerazione quanto le aziende, in particolare anche le PMI, stanno gia
mettendo in atto nel’ambito dello sviluppo sostenibile e nella relativa rendicontazione.

Nel caso del Cantone Ticino, gia da anni accordiamo una grande attenzione al tema. La
sua importanza era stata evidenziata dalle riflessioni nate in seno al Tavolo di lavoro
sull’economia ticinese, promosso nel 2016, che ha visto il coinvolgimento di attori
istituzionali, accademici, politici ed economici. La sostenibilita era stata individuata come
una delle piste d’azione per favorire uno sviluppo sostenibile e duraturo dell’economia
cantonale a beneficio delle generazioni future. Con 'aggiornamento avvenuto a seguito
della pandemia con il Gruppo strategico per il rilancio del Paese, un accento particolare
é stato messo sulla responsabilita sociale delle imprese (CSR), ovvero il contributo delle
aziende allo sviluppo sostenibile.

In questi anni sono state messe in campo diverse misure concrete per promuovere e
incentivare la CSR tra le aziende, con l'obiettivo di sensibilizzarle ad adottare strumenti
e processi aziendali sempre piu sostenibili, con un impatto positivo a livello sociale e
ambientale e che al contempo favoriscano la competitivita della nostra economia e del
nostro territorio.

s
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Tra gli esempi concreti della nostra azione citiamo:

- Lo sviluppo in collaborazione con la Camera di commercio, dell’industria,
dell'artigianato e dei servizi del Cantone Ticino (Cc-Ti) e con il supporto scientifico
della Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana (SUPSI) di un
rapporto di sostenibilita appositamente studiato per aiutare le PMI ticinesi ad
allestire un rendiconto sullimpatto economico, sociale e ambientale della loro
attivita.

- La creazione di un sito per agevolare e semplificare l'utilizzo dello strumento
sopracitato grazie alla collaborazione con la Camera di commercio.

- Il sostegno all’Associazione Industrie Ticinesi (AITI) nel mettere a punto un
modello di reportistica per imprese di medie e grandi dimensioni.

- L’inserimento della responsabilita sociale delle imprese tra i criteri di
aggiudicazione previsti dalla Legge cantonale sulle commesse pubbliche.

Con un impegno costante, e grazie anche alla virtuosa collaborazione con i principali
attori che operano sul territorio cantonale, negli anni & stato cosi possibile promuovere
una sempre piu difftusa adozione di una reportistica volontaria in ambito di responsabilita
sociale delle imprese.

In chiusura, il Consiglio di Stato tiene a ribadire l'invito a fare tutto il possibile per non
appesantire ulteriormente il carico amministrativo e i costi per le aziende tenendo
possibilmente in considerazione gli sforzi gia profusi, non da ultimo anche dalle
amministrazioni cantonali.

Ringraziandovi per la preziosa opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate
gradire, gentili signore e gentili signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelffere 5

Arnoldo Coduri

Copia a:

- Divisione economia (dfe-de@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
— Pubblicazione in internet

ti e



Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West
3003 Bern

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den
Regierungsrat im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Anderung des Obligatio-
nenrechts (Transparenz Giber Nachhaltigkeitsaspekte) Stellung zu nehmen.

Grundsétzlich begriissen wir die Vorlage, die bezweckt, das Schweizer Recht unter Beriicksichtigung
seiner Besonderheiten an die internationale Entwicklung im Bereich Nachhaltigkeitsberichterstattung
anzupassen. Wir erachten es als richtig und wichtig, dass Unternehmen transparent und verantwor-
tungsbewusst handeln. Die vorgeschlagenen Regeln zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung bzw. die
damit einhergehenden Pflichten (Nachhaltigkeitsberichterstattung und Priifung durch eine Revisions-
stelle) kdnnen jedoch die neu betroffenen kleinen und mittleren Unternehmen vor grosse, insbeson-
dere finanzielle Herausforderungen stellen. Auch ist fraglich, ob die beabsichtigte Anpassung an in-
ternationale Standards fiir kleine Unternehmen einen Mehrwert bringt.

Damit die Schweiz international wettbewerbsfihig bleibt, benétigen Schweizer Unternehmen ver-
niinftige und global kompatible Mechanismen. Mit der Anpassung des Schweizer Rechts an die inter-
nationale Entwicklung im Bereich Nachhaltigkeitsberichterstattung gelten fiir Schweizer Unterneh-
men faktisch EU-Regeln.



Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 13. September 2024
Im Namen des Regierungsrats

Der'landammann D nzleidirektor
. ' .
old

oman Balli
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CONSEIL D’ETAT

Chéteau cantonal
1014 Lausanne
Monsieur le Conseiller fédéral
Beat Jans
Département fédéral de justice et police
(DFJP)
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Par courriel : ehra@bj.admin.ch

Réf. : 24_COU_5903 Lausanne, le 2 octobre 2024

Modification du code des obligations (Transparence sur les questions de
durabilité) : prise de position du Canton de Vaud

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement vaudois tient a remercier le Département fédéral de justice et police
(DFJP) pour l'opportunité qui lui a été donnée de se prononcer sur le projet de
modification du code des obligations (Transparence sur les questions de durabilité).

Le Conseil d’Etat considére que cette harmonisation de la législation suisse avec le droit
européen est nécessaire et opportune, aussi bien en termes d’atteinte des objectifs de
durabilité que de maintien de la compétitivité des entreprises suisses. |l soutient donc
les modifications proposées, tout en y apportant les compléments suivants :

1.

La modification du CO doit veiller a éviter de générer une surcharge administrative
inutile et & ne pas pénaliser les entreprises suisses face a la concurrence
internationale. Il importe notamment de s’assurer que les charges engendrées ne
détériorent pas 'activité économique dans son ensemble et d’accorder une attention
particuliere aux charges indirectes pouvant peser sur les PME. Dans 'optique d’une
mise en conformité avec le droit européen, il semble opportun de s’en tenir a la
teneur de ce dernier, la mise en place d’'un vote contraignant par 'Assemblée
générale sur le rapport de durabilité n’est dés lors pas souhaitable (car ce n’est pas
prévu dans la Corporate Sustainability Reporting Directive).

Le projet du Conseil fédéral soumis a consultation n'intégrant pas la Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD — adoptée en mai 2024 par 'UE), qui
introduit un devoir de vigilance pour les entreprises en matiere de droits humains et
de protection de I'environnement, une nouvelle adaptation du droit suisse sera donc
prochainement nécessaire. Un projet combiné et cohérent visant & harmoniser dans
le méme temps le droit suisse avec les directives CSRD et CSDDD permettrait
d’éviter un enchainement de révisions partielles, source d’insécurité juridique pour
les entreprises.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T +41 21 316 41 59
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3. L’adaptation des entreprises aux changements climatiques et les plans d’action
pourraient étre explicitement mentionnés dans la loi (respectivement aux art. 964c,
al.1, ch. 1 et art. 964c, al. 3, ch. 1).

Afin de réduire la complexité et d’éviter les doublons, I'articulation avec le dispositif
issu de la loi fédérale sur le climat et 'innovation (LCl), notamment les feuilles de
route pour les entreprises, mériterait d'étre explicitée. Dans I'élaboration des
dispositions d’exécution, une attention particuliére devra étre portée aux bases qui
pourraient étre mises a disposition des entreprises pour faciliter I'établissement d’'un
rapport cohérent avec 'art. 5 de la LCI et les dispositions d’exécution y relatives.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez aux présentes lignes, nous vous

prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

ey,
AR

Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Copies :

e Office des affaires extérieures ;

o Secrétariat général du Département de I'économie, de l'innovation, de I'emploi et du
patrimoine.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T +41 21 316 41 59
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Conseiller fédéral =
Chef du Département fédéral de jusiice et
police
Palals fédéral ouest
3003 Berne
Notre réf. MT
Date 1 6 OCT. 2024

Consultation sur {a modification du code des obligations {transparence sur les questions de
durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d'Etat valaisan vous remercie de I'avoir consulté sur I'avant-projet cité en exergue et vous
communique, ci-aprés, sa détermination.

Nous sommes favorables a I'adaptation du code des obligations (CO) relatives a la « transparence
sur les questions non financiéres » au nouveau droit de I'Union européenne devenu plus strict. Nous
saluons en particulier la volonté d'alignement de la part de la Suisse par rapport aux différentes
normes et exigences européennes, sachant que ces équivalences permettront aux grandes
entreprises suisses de rester compétitives sur le plan international,

AU vu du contenu du rapport de durabiiité, il est possible de faire un rapprochement avec les
obligations des entreprises cerfifiées 1SO, en particulier celles qui sont certifiées SO 9001 (qualité)
et 14001 (environnement). En effet, ces narmes internationales exigent auprés de ces entreprises
de fournir annuellement, lors d'audits externes, des éléments de preuves guant a la conformité de
leurs activités et de feur organisation aux exigences en matiére de durabilité, & savoir notamment la
imitation des impacts sur I'environnement, la diminution des émissions de gaz a effet de serre,
l'adaptation au changement climatique, les questions lides a I'égalité des chances, |'accessibilité &
linformation et aux services pour tous, la non-discrimination, la sécurité et la santé des travailleurs
ainsi que le devoir de fransparence.

Ces élements sont analysés autant par une approche fondée sur les risques que par la prise en
compte des parties prenantes. Aussi, sachant que la plupart des grandes entreprises suisses sont
déja certifiées 1SO, nous estimons qu'il est nécessaire d'assurer un systéme d'équivalence efficace,
afin d'éviter des doublons et de valoriser ce qui se fait déja en matiére de certification des entreprises
et qui constitue souvent un effort non-négligeable de la part des entreprises en matiére de durabilité

et d'exemplarité,

De maniére générale, sachant que cette proposition d'adaptation du CO n'aura gue peu d'incidences
sur les PME, nous estimons que cette nouvelle réglementation permettra de mettre & niveau
I'économie suisse vis-a-vis des nouvelles hormes européennss et internationales et de garantir
l'accessibilité des grandes entreprises suisses aux marchés internationaux, aux investisseurs, a la
socleté civile, aux pouvoirs publics et aux milieux scientifiques.

En outre, les Informations supplémentaires fournies dans le rappart de durabilité pourront aussi servir
dans le cadre de démarches entreprises par les collectivités publiques comme les cantons en lien
avec les achats durables (marchés publics et critéres de durabilité).

Place de la Planta 1, CP 670, 1950 Sion
Tél. 027 606 21 00



En conclusion, le Conseil d'Etat soutient le présent projet d’adaptation des dispositiens du CO, pour
autant que les équivalences avec les normes internationales I1SO déja existantes soient identifiées
et garanties, afin d'éviter d'ajouter des taches et formalités supplémentaires coliteuses et sans réslie
valeur ajoutée, alors que de nombreuses entreptises sulsses possadent déja toute la doctimentation
ef justificatifs nécessaires a 'étahlissement de rapports de durabilité.

Nous vous remercions par avance de ['aftention que vous porlerez a notre prise de position et vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a assurance de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le président La chanceliére

onigue Albrecht

Copie a ehra@bj.admin.ch
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Zug, 27. August 2024 rv

Vernehmlassung zur I'inderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltig-
keitsaspekte) — Stellungnahme Kanton Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie die Kantone eingeladen, sich zur Anderung des
Obligationenrechts (OR) zu aussern.

Vorbemerkung: Im Sinn der Vorgeschichte zur Konzernverantwortungsinitiative und der bishe-
rigen politischen Strategie - im internationalen Wirtschaftsrecht keine Schweizer Insellésung
mit Gberhéhten Einschrankungen zu etablieren - ist die vorliegende Revision im Grundsatz zu
unterstitzen. Viele der in der Schweiz ansassigen Unternehmungen sind durch die EU-Richtli-
nie ohnehin zur analogen Umsetzung gezwungen, sofern diese in der EU tatig sind.

Wir stellen Ihnen folgende Antrage:

1. Antrag zu Art. 964c i.V.m. Art. 964c®s Abs. 2: Der inhaltliche Detaillierungsgrad des Berichts
ist zu reduzieren und thematisch einzugrenzen.

Begrindung: Der ganze Art. 964c ist so detailliert und vor allem umfassend normiert und durch
den erlauternden Bericht - der bei der Auslegung ein wichtiges Element der Materialien

ist - noch weiter prazisiert, dass der Grad der Erfullung fur die betroffenen Unternehmen
unendlich scheint. So misste jeder neue Produktionsschritt, jedes neue Teilchen und dessen
Beschaffungskette mit einer studienahnlichen Dokumentation belegt werden. Ob dabei die 6ko-
logische Wirkung und deren Relevanz dann wirklich interpretierbar sind, steht auf einem ande-
ren Blatt resp. musste punktuell mit Forschungsarbeiten belegt werden. So stellt sich fur jedes
Unternehmen und damit auch fir jede Prufgesellschaft die Frage, wie tief und wie breit resp.
lickenlos der Bericht pro Element gehen muss, damit dieser akzeptiert werden kann.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
zg.ch
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2. Antrag zu Art. 964c Abs. 3 Ziff. 1: Die Prazisierungen im erlauternden Bericht (Seite 25)
sind so zu kirzen, dass wesentliche Elemente des Betriebsgeheimnisses (z.B. Schliissel-
faktoren des Erfolgs resp. Misserfolgs) nicht aufgefihrt und folglich nicht im Bericht darzu-
stellen sind.

Begrindung: All jene Elemente, welche den Betriebserfolg resp. -misserfolg bestimmen, gehé-
ren zum Kern des Betriebsgeheimnisses. Letzteres muss trotz Berichterstattungspfiicht ge-
wahrt werden. Dem Anliegen der Transparenz im Bereich Nachhaltigkeit kann trotzdem gerecht
werden.

3. Antrag zu Art. 964c Abs. 4: Gesellschaften in der Zulieferkette sollen bis zu einer zu definie-
renden Grésse vom Druck der Berichterstattungspflicht inrer Abnehmer verschont bleiben.

Begrundung: Es besteht die Gefahr, dass die berichterstattungspflichtigen Gesellschaften auch
ihre kleinen Zulieferer zwingen, die Berichterstattung beim Verkauf mitliefern zu miissen.
Damit kénnten viele kleinere Gesellschaften tUberfordert sein, so dass sie in existenzielle Prob-
leme hineingeraten kénnten. Eine Alternative wéare, dass in solchen Fallen nur eine minimale
Dokumentation eingefordert werden musste.

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer drei
Antrage.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

/M s

Silvia Thalmann-Gut Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber

Versand per E-Mail an:

- ehra@bj.admin.ch (Word- und PDF-Datei)

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch) (PDF)

- Amt far Wirtschaft und Arbeit (bernhard.neidhart@zg.ch) (PDF)

- Staatskanzlei mit Auftrag zur Verdéffentlichung auf der Homepage
(info.staatskanzlei@zg.ch) (Word und PDF)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung (PDF)



Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement
E Kanton Ziirich
\ Koy | Regierungsrat
“3. [)k{ . L( staatskanzlei@sk.zh.ch
Tel. +41 432592002
Neumuhlequai 10

. 8090 Ziirich
Elektronisch an ehra@bj.admin.ch zh.ch

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

25. September 2024 (RRB Nr. 1001/2024)
Anderung des Obligationenrechts, Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte
{(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung des Obligatio-
nenrechts betreffend Transparenz liber Nachhaltigkeitsaspekte Stellung zu nehmen. Wir
danken fir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Die Anpassung des Schweizer Rechts im Bereich der nachhaltigen Unternenmensflihrung
an die verschérften EU-Regeln ist aufgrund der engen wirtschaftlichen Verflechtung zwi-
schen der Schweiz und der EU nachvoliziehbar. Bei der Ubernahme der einzelnen Bestim-
mungen aus dem EU-Recht ist jedoch besonders auf das Verhéltnis zwischen Aufwand
und Wirkung zu achten.

Bei dieser Vorlage stehen hohe Regulierungskosten fir Unternehmen einem nicht naher
quantifizierbaren bzw. unsicheren Nutzen gegentber. Somit ist unklar, ob die Vorlage ein
positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweist und ob Uberhaupt ein zwingender Regulie-
rungsbedarf besteht. Wir lehnen die Vorlage deshalb ab.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

ey " Jho

Natalie Rickli Dr. Kathrin Arioli




Herr Bundesrat
Beat Jans
Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail: ehra@bj.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz (ber Nach-
haltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und unterbrei-
ten Ihnen die folgende Stellungnahme.

Der Bundesrat plant, die Schweizer Vorschriften zur Nachhaltigkeitsberichterstattung an die seit 2022 aktu-
alisierten Vorgaben der EU im Bereich der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) anzupassen.
Diese Anpassung bezieht sich ausschliesslich auf Berichterstattungspflichten.

Die EU ist inzwischen aber schon einen grossen Schritt weiter und hat im Fruhling dieses Jahres die Corpo-
rate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) verabschiedet, welche Sorgfaltspflichten fur Unterneh-
men in Bezug auf Menschenrechte und Umweltschutz einfuhrt. Mit der aktuellen Vorlage, die sich nur auf
die Berichterstattung bezieht, hinkt die Schweiz im Vergleich zu anderen europadischen Landern deutlich
hinterher. Die EVP fordert, dass nicht nur Berichterstattungspflichten, sondern auch die noch wesentlich
wichtigeren Sorgfaltspflichten in die Gesetzesanderung aufgenommen werden.

Nichtsdestotrotz begriisst die EVP die vorgeschlagene Anderung des Obligationenrechts, die zu mehr
Transparenz bei Nachhaltigkeitsthemen fiihren soll. Lediglich bei Art. 964c Abs. 5 VE-OR sieht die EVP An-
passungsbedarf: die Angaben sollten klar definiert sein und ausschliesslich die von der EU verwendeten Be-
richtsstandards erfullen. Im Interesse der Transparenz, Vergleichbarkeit, Datenqualitédt und des administra-
tiven Aufwands hélt die EVP einen «Swiss Finish» mit abweichenden Standards weder flr sinnvoll noch not-
wendig.



Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur Fragen gerne zur Verfu-
gung.

Freundliche Grusse

o
Lilian Studer Alex Wi
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement Bern, 16. Oktober 2024 / SO
EJPD 20241017_VL_Transparenz_Nachhaltigkeit_d

Elektronischer Versand: ehra@bj.admin.ch

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne
geben wir IThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Im Sinne unserer liberalen Werte und der Férderung von Eigenverantwortung und unterneh-
merischer Freiheit stehen wir der vorgeschlagenen Revision des OR kritisch gegeniiber. Die
FDP.Die Liberalen lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab und begriindet dies unter ande-
rem wie folgt:

1. Uberregulierung und zuséatzlicher burokratischer Aufwand fiir KMU
Die vorgeschlagenen Anderungen fihren zu einer erheblichen Ausweitung der Berichts-
pflichten, die auch KMU betreffen. Insbesondere die Senkung der Schwellenwerte von 500
auf 250 Vollzeitstellen bedeutet, dass viele mittelstdndische Unternehmen gezwungen
werden, Berichte zu Nachhaltigkeitsaspekten zu erstellen. Dies stellt fir KMU einen unver-
haltnismassig hohen burokratischen Aufwand dar, der ihre Wettbewerbsfahigkeit beein-
trachtigen kénnte.

KMU haben in der Regel nicht die personellen und finanziellen Ressourcen, um umfas-
sende Nachhaltigkeitsberichte zu erstellen und extern prufen zu lassen. Die Einfiihrung
einer Prifungspflicht, wie im Erlauterungsbericht beschrieben, wird die Kosten weiter in
die Hohe treiben, ohne dass dies einen direkten Nutzen fir die Unternehmen bringt. Der
damit einhergehende Verwaltungsaufwand steht in keinem Verhaltnis zu den mdglichen
Vorteilen, insbesondere da Schweizer KMU oft nicht in gleichem Masse auf internationale
Markte angewiesen sind wie grosse Unternehmen.

2. Einschrankung der unternehmerischen Freiheit
Die Pflicht zur Einhaltung vorgegebener Berichtsstandards widerspricht dem Prinzip der
Eigenverantwortung und belastet insbesondere KMU unndtig. Die Partei beflrwortet eine
freiwillige Herangehensweise, bei der Unternehmen selbst entscheiden kénnen, ob und
wie sie sich in Bezug auf Nachhaltigkeit engagieren mdchten. Zwangsmassnahmen fuhren
zu einem starren System, das nicht der Vielfalt der Schweizer Wirtschaft gerecht wird und
Flexibilitat sowie Innovationskraft hemmt. Zudem gehéren Transparenzpflichten Uber
Nachhaltigkeitsaspekte nicht ins Obligationenrecht. Unternehmen kdnnen bereits heute
ihre Statuten anpassen und freiwillig Ziele und Zertifizierungen, wie bei ISO-Normen, fest-
legen, ohne eine Anderung des OR zu bendtigen. Zertifizierungen kénnten auch im

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
. +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | ® info@fdp.ch | £ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite 1/2
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Die Liberalen

Handelsregister vermerkt werden, was eine flexiblere und weniger belastende Lésung dar-
stellt. Ein staatlich vorgeschriebener Nachhaltigkeitsstandard ist weder sinnvoll noch prak-
tikabel und wirde die Unternehmen in «gute» und «bdse» spalten, was kontraproduktiv
ware.

3. Gefahrdung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft

Die Einfuhrung zusatzlicher Vorschriften in der Schweiz kénnte die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen im internationalen Kontext erheblich beeintrachtigen, insbesondere ge-
genuber europaischen Konkurrenten, die bereits Unterstitzung bei der Umsetzung der
EU-Regeln erhalten. Statt neue Regulierungen zu schaffen, sollte die Schweiz auf interna-
tional abgestimmte Losungen setzen, um den Zugang ihrer Unternehmen zum EU-Markt
nicht zu gefahrden. Die vorgeschlagene Gesetzesrevision betrifft auch global tatige Unter-
nehmen, die flexible und effiziente Regelungen benétigen, um zwischen verschiedenen
Nachhaltigkeitsstandards wie dem ISSB oder anderen international etablierten Standards
wahlen zu konnen. Schweizer Unternehmen, die bereits internationalen Berichterstat-
tungspflichten unterliegen, sollten keine zusatzlichen regulatorischen Lasten tragen, wes-
halb die Regulierung so gestaltet sein muss, dass sie nicht nur den EU-Vorgaben folgt,
sondern auch internationale Flexibilitat bietet.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind jedoch besonders fiir KMU ungeeignet, da sie nicht
dazu beitragen, die Anforderungen der verschéarften EU-Richtlinien zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung (CSRD) und Sorgfaltspflichten (CSDDD) zu erfiillen. Vielmehr wiirden die
Risiken und Regulierungskosten fur diese Unternehmen weiter steigen, was sie im inter-
nationalen Wettbewerb benachteiligen wirde.

Es ist daher wichtig, voreilige Anpassungen an die EU-Vorgaben zu vermeiden und statt-
dessen KMU-freundliche Lésungen zu entwickeln, die den EU-Bestimmungen entspre-
chen, aber die Schweizer Unternehmen nicht Ubermassig belasten. Ein Gbermassiges An-
passen der Schweizer Vorschriften tGber die EU-Vorgaben hinaus, das sogenannte «Swiss
Finish», lehnen wir ab. Der Bundesrat arbeitet bereits an einer Analyse der neuen EU-
Sorgfaltspflichten, deren Ergebnisse abgewartet werden sollten, bevor weitere Berichts-
und Prufungspflichten eingefuhrt werden.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Berticksichtigung unserer

Uberlegungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

Der Prasident Der Generalsekretar
A7

Thierry Burkart Jonas Projer

Standerat

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
. +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | ® info@fdp.ch | £ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite 2/ 2



Grunliberale.

créateurs d‘avenir

Grunliberale Partei Schweiz

Monbijoustrasse 30. 3011 Bern

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

Per E-Mail an;

17. Oktober 2024
Ihr Kontakt: Noemi Emmenegger, Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion, Tel. +4131 311 33 03, E-Mail:

Stellungnahme der Grunliberalen zur Transparenz tber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung
des Obligationenrechts (OR). des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetz-
buchs (StGB)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die GLP gehort zu einer liberalen und modernen Wirtschaftsordnung auch die Einhaltung der Men-
schenrechte und der Grundsatze des Umweltschutzes durch Schweizer Unternehmen im Inland, wie
im Ausland. Die GLP hat sich deshalb bei der parlamentarischen Beratung zur Konzernverantwortungs-
initiative fur eine pragmatische, aber griffige Ausgestaltung eines Gegenentwurfs eingesetzt. So haben
wir bereits damals verbindliche Sorgfaltspflichten und Sanktionen unterstutzt. Wir bedauern, dass nur
ein zahnloser Gegenvorschlag im Parlament mehrheitsfahig war. Dieser setzte weitgehend auf Be-
richterstattungspflichten, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen Kinderarbeit und
Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmaglichkeiten bei Nichteinhaltung. Bereits
damals war absehbar, dass die Schweiz in Karze von internationalen Entwicklungen eingeholt werden
sollte. Denn die EU kam bereits 2020 zum Schluss, dass es die Einfuhrung verbindlicher Sorgfaltspflich-
ten in Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, damit Unternehmen in ihrer Geschafts-
tatigkeit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards verbessern.

Die Entwicklungen der letzten Jahre geben uns recht: Die Schweizer Bestimmungen zur Konzernver-
antwortung sind im internationalen Umfeld bereits wenige Jahre nach Inkrafttreten tiberholt. Schwei-
zer Unternehmen mit Geschaftstatigkeit im EU-Binnenmarkt sind aufgrund der Drittstaatenregelung
von den EU-Bestimmungen aber direkt betroffen. Fur alle anderen ist anzunehmen, dass sie wegen der
fehlenden Gesetzgebung in der Schweiz vom wichtigen EU-Markt ausgeschlossen oder beim Zugang
diskriminiert werden.

Die Vernehmlassungsvorlage zur Anderung des Obligationenrechts ist Ausdruck dieser Entwicklung.
Der Bundesrat will die Normen betreffend die Transparenz tber nichtfinanzielle Belange im OR an das
verscharfte EU-Recht anpassen und so bei der nachhalfigen Unternehmensfuhrung «international ab-
gestimmt bleiben». Wir unterstutzen dieses Vorhaben und die Inhalte der Vernehmlassungsvorlage
(Senkung der Schwellenwerte, umfassendere Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, den Wegfall
der Moglichkeit zu «comply or explain», sowie die Uberprufung der Berichte zur Erhdhung der Verbind-
lichkeit und Zuverlassigkeit).

Es ist jedoch bedauerlich, dass die Anpassung an die neue EU-Richtlinie (CSDDD), die verbindliche
Sorgfaltspflichten und Sanktionen vorsieht, noch aussteht. Die EU hat diese Regelungen im Johr 2024
verabschiedet und wird sie bis 2026 umsetzen — schneller als der Bundesrat es fur die Schweiz plant.
Diese Verzogerung fuhrt zu Rechtsunsicherheiten fur Schweizer Unternehmen, welche am EU-Markt
teilnehmen. Wir fordern daher den Bundesrat auf, diesen Prozess zu beschleunigen. Ebenfalls fordern
wir den Bundesrat auf, dabei auf schlanke und pragmatische Bestimmungen zu achten und den risiko-
basierten Ansatz beizubehalten. So kann die administrative Zusatzbelastung fur die betroffenen Un-
ternehmen moglichst tief gehalten und zugleich die Einhaltung von Menschenrechten und Umweltstan-
dards auch im Ausland erhoht werden.
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Grunliberale.

créateurs d‘avenir

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prufung unserer Anmerkungen. Bei
Fragen stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalrat Beat
Flach. gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grussen

'}VUJL—\ - e

Jurg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprasident Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion
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GRUNE Schweiz Bundesamt fir Justiz
Meret Grob Bundesrain 20
Waisenhausplatz 21 3003 Bern

3011 Bern

Meret.grob@gruene.ch

03132666 17

Per Mail an:

Bern, 16. Oktober 2024

Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR), des
Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der Transparenz (iber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obliga-
tionenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB)
haben Sie die GRUNEN zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Einladung
und aussern uns wie folgt.

Die GRUNEN Schweiz haben die Konzernverantwortungsinitiative seit der Lancierung unterstitzt.
Der indirekte Gegenvorschlag, zu deren Umsetzung wir nun Stellung nehmen, wurde von uns be-
reits im Jahr 2020 als deutlich ungeniigend kritisiert. Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlas-
sungsvorlage stellen nur einen kleinen Schritt in die richtige Richtung dar. Fir den Schutz der
Menschenrechte und der Umwelt ist die Einflhrung von Sorgfaltspflichten flir Schweizer Unterneh-
men relevant. Die Schweiz muss dringend der EU folgen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf,
die Einfihrung von Sorgfaltspflichten fir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und
nicht weiter hinauszuzégern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europai-
schen Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaf-
ten weltweit zu respektieren und bei Verstdssen zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) angeglichen werden.
Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfassenderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung,
dem Wegfall der Mdglichkeit zu «comply or explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der
Berichte wird die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichte erhéht, was die GRUNEN Schweiz
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begrissen.

Die GRUNEN Schweiz kritisieren die unklaren Vorgaben zur Berichterstattung und fordern den
Bundesrat auf, die European Sistainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen Standard
fur alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fir Unternehmen und Sta-
keholder zu schaffen. Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wirden Berichte nach
Schweizer Recht besser mit Berichten der EU- Unternehmen als auch untereinander vergleichbar
sein. Das hilft dem Ziel der Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat.
Die GRUNEN Schweiz begriissen, dass gemass der Vorlage es neu nicht mehr méglich sein soll,
dass ein Unternehmen, anstatt Gber seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach dar-
legen kann, dass es «kein Konzept» verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Licke
geschlossen, die die bisherige Regelung komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am
Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich berichten wollte oder nicht. Des Weiteren begriissen
wird, dass Neu die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle Gberprifen lassen missen. Damit wird die Verlasslichkeit
der publizierten Informationen erhoéht.

Fir weitere Ausfihrungen verweisen wir auf die Vernehmlassungsantwort der Koalition der Kon-
zernverantwortung.

Wir danken fur die Kenntnisnahme. Fir Fragen stehen wir gerne zur Verfliigung.

Fre ndIicht‘éM r/\/\ .

Lisa Mazzone Meret Grob
Prasidentin Fachsekretarin
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Bern, 17. Oktober 2024

Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR),
des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB):

Stellungnahme zur Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur oben erwéhnten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit bedanken wir uns bestens.

Im September 2023 hatte der Bundesrat unter Berlicksichtigung der Entwicklungen in der Europaischen Union
im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfilhrung (Nachhaltigkeitsberichterstattung) die Eckwerte fir die
Vernehmlassungsvorlage beschlossen. Gleichzeitig erfolgte eine Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) zur
Erarbeitung der Vernehmlassungsvorlage. Es werden somit die geltenden Bestimmungen des Obligationen-
rechts betreffend die «Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange» (Art. 964a — 964c OR) im Rahmen dieser
Vorgaben Uberarbeitet bzw. erganzt, um sie an die Richtlinie (EU) 2022/2464 vom 14. Dezember 2022 hin-
sichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen anzupassen.

Die Mitte nimmt Kenntnis vom Vorentwurf des Bundesrats zur verscharften Anpassung der Transparenzvor-
schriften Uber nichtfinanzielle Belange gemass Art. 964a — Art. 964c OR und wird sich gerne nachfolgend
punktuell zu den Anpassungen des OR an die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) aussern.

Die Mitte begrusst die Bestrebungen des Bundesrats im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfih-
rung international abgestimmt zu bleiben

Angesichts der weltweiten Entwicklungen und des Bestrebens der Schweiz, sich in der nachhaltigen Unter-
nehmensfuhrung international anzugleichen, begrisst Die Mitte den Vorentwurf des Bundesrats. Infolge der
engen Verflechtung der Schweizer Wirtschaft mit der EU ist es zielfuhrend, dass sich der Bundesrat hinter die
europaischen Nachhaltigkeitsstandards (European Sustainability Reporting Standards ESRS) stellt. Die Mitte
nimmt von der vorgesehenen Erweiterung des Anwendungsbereichs Kenntnis. Von der Vorlage sind unmit-
telbar borsenkotierte KMU betroffen und mittelbar die nicht-bérsenkotierten. Damit unsere KMU den kiinftigen
Anforderungen an die Nachhaltigkeit gerecht werden kénnen, sowie den Anschluss an den internationalen,
auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Markt nicht verpassen, missen sie einen grossen Aufwand betreiben. Es
wird die KMU vor grosse Herausforderungen stellen im Bereich des zuséatzlichen Bedarfs an Nachhaltig-
keitsspezialisten und der Umsetzung von neuen beziehungsweise angepassten Unternehmensprozessen
Uber die ganze Wertschdpfungskette. Ohne grosse Investitionen und Kosten lassen sich diese Anpassungen
nicht erzielen. Die regulatorischen Entwicklungen im européaischen Wirtschaftsraum gehen sehr schnell voran.
Es gibt Unternehmen, die neu unter die Nachhaltigkeitsberichterstattung fallen, obwohl sie lediglich im Inland
tatig sind. Die Mitte regt deshalb an, hier eine Differenzierung vorzunehmen. Bei exportorientierten Unterneh-
men ist Die Mitte jedoch Uberzeugt, dass die neuen Bestimmungen unmittelbar zur Profitabilitat beitragen, die
Reputation verbessern und die Attraktivitat von Schweizer Unternehmen als Arbeitgeber erhdhen werden.

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 0313573333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Bertcksichtigung globaler Standards: Ein essentieller Schritt fir die Rechtssicherheit

Die Mitte nimmt zur Kenntnis, dass der Nachhaltigkeitsbericht als Bestandteil des (Konzern-)Lageberichts
kinftig einer verpflichtenden inhaltlichen Prufung unterliegen wird und zunéchst eine Prifungspflicht mit be-
grenzter Sicherheit (limited assurance) vorgesehen ist mit einem spateren Wechsel auf eine der Abschluss-
prufung entsprechenden gesetzlichen Prifungspflicht mit hinreichender Sicherheit (reasonable assurance).
Die Mitte wertet als positiv, dass Unternehmen, die Gesellschaften des o6ffentlichen Interesses sind, ihren
Bericht mit den Angaben Uber Nachhaltigkeitsaspekte nur durch ein von der Eidgendssischen Revisionsauf-
sichtsbehodrde (RAB) beaufsichtigtes Revisionsunternehmen gemass Revisionsaufsichtsgesetz geprift wer-
den mussen. Trotz der etwas verwirrenden Formulierung im erlauternden Bericht geht Die Mitte ausserdem
davon aus, dass mit Artikel 964cb's Absatz 1 VE-OR die Prifung der Angaben ber Nachhaltigkeitsaspekte
durch Revisionsunternehmen oder Konformitatsbewertungsstellen als Obligatorium aufzufassen ist. In diesem
Zusammenhang sei erwahnt, dass es sich lohnen wiirde, auch tber Mdglichkeiten privater Zertifizierung nach-
zudenken.

Die Mitte begrusst, dass die Unternehmen die Wahl haben werden, sich bei der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung entweder am EU-Standard (European Sustainability Reporting Standards ESRS) oder an einem anderen
gleichwertigen Standard, der vom Bundesrat bezeichnet wird, zu orientieren. Es wére winschenswert, wenn
der Bundesrat hierbei weit verbreitete und bewahrte internationale Standards wie z.B. den Standard des Glo-
bal Reporting Initiative (GRI) in Kombination mit den International Financial Reporting Standards (IFRS) des
International Sustainability Standards Board (ISSB) in Betracht ziehen wiirde, analog den Rechnungslegungs-
vorschriften des International Accounting Standards Board (IASB). Im Zuge der Anpassungen der heutigen
Regeln an diejenigen der EU sollte nicht vergessen werden, dass in Asien und Nordamerika, welche nach der
EU zu den wichtigsten Handelspartnern der Schweiz zéhlen, andere Regulierungsansatze mit anderen Nach-
haltigkeitsstandards als in der EU gelten. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte die Schweiz bei ihren Ge-
setzesanpassungen den globalen Entwicklungen geniigend Rechnung tragen, damit neue Gesetze nicht un-
mittelbar nach Inkrafttreten bereits tiberholt sind.

Die Mitte weist darauf hin, das grosse Ganze im Blick zu behalten und die vorliegende Vorlage mit der Vorlage
zur Sorgfaltspflichten-Richtlinie CSDDD gemeinsam zu betrachten. Verschiedene Schweizer Unternehmen
werden in absehbarer Zeit auch davon betroffen sein. Fir die Schweizer Wirtschaft wéare eine kombinierte
Vorlage besser als standige Teilanderungen.

Die Mitte

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz



Bern, 4. Oktober 2024

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber
Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans, Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wie folgt wahrnehmen. Die
SP Schweiz unterstiitzt die Bemiihungen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen
Unternehmensfiihrung vorwartszumachen und international abgestimmt vorzugehen.
Insbesondere der Wegfall von «comply or explain» in Art. 964b Abs. 5 OR sowie die Anpassung der
Schwellenwerte, wonach nun mehr Unternehmen in die Pflicht genommen werden, werden
begrisst. Auch der Umstand, dass die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von
einer Revisionsstelle oder einer Konformititsbewertungsstelle iiberpriifen lassen miissen (Art.
964cbis VE-OR), erh6ht unserer Ansicht nach die Verbindlichkeit und Verlasslichkeit.

Es gibt jedoch einige Punkte der vorliegenden Vorlage, auf welche wir nachfolgend eingehen
mochten.

1 Kommentare zu einzelnen Massnahmen

1.1 Grundsatzliche Ausfithrungen zur Konzernverantwortungsinitiative

Die Konzernverantwortungsinitiative, die 2020 von der Stimmbevdlkerung angenommen wurde
und einzig am Stindemehr scheiterte verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte
und Umweltstandards und eine zivilrechtliche Haftung fiir Schiaden von kontrollierten
Unternehmen. In der parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter
Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit
vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese
allerdings ohne jegliche Sanktionsmoglichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag
haben wir schon 2020 als ungentigend kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass reine
Berichterstattungspflichten nicht dazu fiithren, dass Unternehmen die Respektierung von
Menschenrechten und Umweltstandards in ihrer Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten zu
setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014 mit
der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam im
Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die
eidgendssischen Rate -  aufgrund einer Evaluation! zum  Schluss, dass die
Berichterstattungspflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen

1 Européaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer,
H., Bright, C,, et al,, Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publications
Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch
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Verhaltensidnderungen gefiithrt haben».2 Auch eine Studie der Freien Universitdt Berlin stellte
bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein geeignetes Instrument seien, um gegen die
Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesellschaftlichen Verantwortungen
vorzugehen.3 Sie konnen zwar die Transparenz erhohen, implizieren aber keinerlei
Handlungspflichten fiir die Unternehmen, in ihrer Geschaftstiatigkeit den Schutz von
Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfithrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt. Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die
Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet und am 24. Mai 2024 final verabschiedet.
Sie  beinhaltet = umfassende  Sorgfaltspflichten fiir = Unternehmen sowie  griffige
Sanktionsmassnahmen. Will die Schweiz moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten* eine
verbindliche und kohdrente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen, muss ein
entsprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden. Nach Ansicht der
SP Schweiz ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Sorgfaltspflichten nach CSDDD nicht auch gleich
Teil der vorliegenden Vorlage sind.

Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage stellen somit nur einen kleinen Schritt in
diese Richtung dar. Fiir den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die
Einfithrung von Sorgfaltspflichten fiir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat
deshalb auf, die Einfithrung von Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen umgehend an die Hand
zu nehmen und nicht weiter hinauszuzégern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso
wie ihre europdischen Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards
in ihren Geschiften weltweit zu respektieren und bei Verstdssen zur Verantwortung gezogen
werden konnen.

1.2 Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) fiihrt zu fehlender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und
genauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, liber welche Bereiche Unternehmen berichten
miissen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht. Zudem begriissen wir,
dass in Art. 964c Abs. 2 VE-OR explizit der Grundsatz der doppelten Materialitit festgehalten wird.
Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb der Bundesrat auf die Einfiihrung der European

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus:
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-
webinar-on-due-diligence/ (abgerufen am 31.08.2024)

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-
tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of
Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp-323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften kénnen dazu fiithren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénreden,
NZZ, https://konzernverantwortung.ch /wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-
Konzernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-
Menschenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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Sustainability Reporting Standards (ESRS) verzichten will und vorschlagt, auf Verordnungsebene
gleichwertige Standards zu bezeichnen (Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Fir uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht schreibt, dass ein zu
den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombination
mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Standards Board
(ISSB)»> sein konnte. Gemdass Regulierungsfolgenabschiatzung im Auftrag des Bundesrats sind
heute nidmlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine gleichwertigen
Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle potenziellen
Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und
Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend anderen Ansatz,
namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kommen den ESRS-
Standards zwar am ndchsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»® Es ist zu betonen, dass
das Prinzip der «doppelten Materialitit» eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fiir jeden
Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte und
den OECD-Leitsdtzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fiir die Berichterstattung relevant
sind, welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative
Wirkung auf Mensch und Umwelt haben?’. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine
eigenstandige Relevanz haben, kann iiberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung
gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der
Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitit dient. Wir fordern den
Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen
Standard fiir alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fiir
Unternehmen und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die
ESRS Unternehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler
Standards. So erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und konnen
ihre Ressourcen auf die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fiir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine
Erweiterung der moglichen Standards keine Vereinfachung - im Gegenteil geht der Bundesrat von
Mehrkosten  fiir = die indirekt  betroffenen = Unternehmen aus, werden die
Berichterstattungsstandards nicht vereinheitlicht. Die Regulierungsfolgenabschétzung fiihrt dazu
aus: «[Die CSRD sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von den
berichtspflichtigen Unternehmen erhoben werden. Das heisst fiir die mittelbar betroffenen
Unternehmen, dass sie die gleichen Informationen im gleichen Format und Umfang an alle ihre
Zulieferer und Investoren weitergeben konnen. Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren
Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informationswiinschen und Fragebdgen konfrontiert
werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU
vorgeschriebenen Standards verzichtet, wiirde dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich
nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen miissten mit Mehrkosten
rechnen.»

5 Erlauternder Bericht, S. 7.
6 RFA, S. 30.
7 Shift Project, CSRD-Reporting Series, I. Double Materiality, August 2023
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Art. 964c Abs. 5 VE-OR miisste entsprechend angepasst werden und festgehalten werden,
dass die Pflicht nur dann als erfiillt gilt, wenn die in der Europiischen Union verwendeten
Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung eingehalten werden.

Wir danken Thnen, geschatzte Damen und Herren, fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen und
verbleiben mit freundlichen Griissen

SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Y|

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

{

Jessica Gauch
Politische Fachreferentin
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Bern, 11. Oktober 2024

Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz liber Nachhaltigkeitsaspekte)

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Einladung, im Rahmen der oben genannten Vernehmlas-
sung Stellung zu nehmen. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP lehnt die Vorlage ab. Es besteht weder Anlass noch Notwendigkeit
fiir diese Regulierungsausweitung. Die Vorlage ist konzeptionell falsch,
weil sie ein faktischer Nachvollzug von EU-Regelungen vornimmt, ohne
dass eine generelle Abwagung liber ihre Geeignetheit oder Verhdltnismas-
sigkeit gemacht wird und ohne dass der globale Kontext beriicksichtigt
wird. Die Vorlage generiert enorme Regulierungskosten.

Grundlegendes
Diese Vorlage wird seitens SVP abgelehnt, weil sie schwerwiegende Mangel hat:

Der Handlungsbedarf ist nicht gegeben: Mit der vorliegenden Vorlage werden Re-
gulierung zur sogenannten Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte eingeflihrt
respektive erweitert. Formal ist die Vorlage am indirekten Gegenvorschlag zur Kon-
zernverantwortungsinitiative aufgehangt. Doch dieser Gegenvorschlag nimmt ab-
schliessend Regelungen in den Artikeln 964a - 964c OR vor; weitere sind weder
vorgesehen noch erwilinscht. Mit der damaligen Gesetzesanderung ist das Anliegen
der Transparenz in nichtfinanziellen Belangen also erfillt. Entsprechend besteht
kein zusatzlicher Regulierungsbedarf fir die Schweiz.

Namentlich ist dieser Bedarf nicht gegeben, wenn die Europaische Union EU ihre
Regeln andert. Die in den erlduternden Materialien referenzierten Regulierungen
der EU haben nichts mit der Schweiz zu tun. Weder gehdren sie zu den Marktzu-
gangs- noch zu anderen Vertragen, welche die Schweiz mit der EU hat. Dass einige
Unternehmen in der Schweiz von der EU-Regulierung betroffen sind, weil sie mit
Entitdten in der EU verkehren, ist richtig. Doch daraus folgert nicht, dass die
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Schweiz die EU-Regulierung Gbernehmen muss. Es folgert nicht einmal, dass diese
Ubernahme von Vorteil flr die Schweiz ist.

Der indirekte Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative sah / sieht
keine VerknlUpfung zu EU-Regelungen vor. Also ist die Zusammenflihrung von
Schweizer Gesetzgebung und Nachvollzug von EU-Regelungen, die in dieser Vor-
lage vorgenommen werden, falsch. Im Ubrigen bezeichnen die Schweizer Geset-
zesgrundlagen ausdrlicklich die «Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange.» Auch
bei der Benennung der Regulierung bedarf es keiner Anpassung.

Einseitiger Nachvollzug von EU-Regelungen: Die vorgeschlagene Anderung stellt
einen faktischen Nachvollzug von EU-Regelungen dar, ohne dass eine generelle
Abwagung Uber deren Geeignetheit und Verhaltnismassigkeit in der Schweiz vor-
genommen wurde. Die Schweiz sollte keine externen Regelungen blind Uberneh-
men, sondern ihre eigenen Prioritaten und Rahmenbedingungen bertcksichtigen.
Eine Anpassung an das verscharfte EU-Recht untergrabt die schweizerische Sou-
veranitat und fahrt zu einem unreflektierten, unnétigen Regelwerk.

Insbesondere ist zu bemangeln, dass kein internationaler Vergleich gemacht
wurde. Beispielsweise sind die Entwicklungen in den USA oder im Vereinigten Ko-
nigreich weder beschrieben noch evaluiert worden. Die unterstiitzenden Materia-
lien nehmen auch keine Bewertung der Konsequenzen des Nachvollzugs von EU-
Regulierungen flr die Positionierung der Schweiz im internationalen Wettbewerb
vor.

Die erlduternden Unterlagen unterlassen es auch, die verschiedenen Anderungen
und Inkonsistenzen der EU-Regelungen einzubeziehen und abzuschatzen, was sie
fur die Schweizer Rechtssicherheit bedeuten.

Hohe Kosten fiir die Umsetzung: Die Umsetzung der neuen Vorschriften, insbeson-
dere die erweiterten Berichtspflichten und die verpflichtende externe Prifung,
wurde erhebliche zusatzliche Kosten verursachen. Diese Belastungen wirden vor
allem kleine und mittlere Unternehmen (KMU) treffen, die ohnehin bereits unter
den bestehenden Regulierungen leiden. Die Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung, wie sie nun vorgesehen ist, bringt keinen adaquaten Nutzen, steht aber
in keinem Verhaltnis zu den entstehenden Kosten fir die Unternehmen.

Gemass erlauterndem Bericht wirden um die 3500 Unternehmen unter die Regu-
lierungen fallen (S. 44). In der Debatte um die Konzernverantwortungsinitiative
machte das Parlament deutlich, dass es die KMU aus dem indirekten Vorschlag
ausnehmen will. Gemass der Statistik der Unternehmensstruktur gibt es in der
Schweiz 1256 Grossunternehmen. Die anderen sind KMU. Wenn um die 3500 Fir-
men von der Regulierungsvorlage betroffen waren, wirden tber 2000 KMU darun-
terfallen. Das verstdsst gegen den Willen des Parlaments. Auch die enormen Re-
gulierungskosten sind unter keinen Umstanden der Schweiz zuzumuten.

Gemass erladuterndem Bericht versursacht die Vorlage volkswirtschaftlich relevante
Kosten von 620 Millionen Franken pro Jahr (S. 44), wobei in dieser Zahl die indi-
rekten Kosten noch nicht einmal enthalten sind. Diese Kosten sind inakzeptabel
hoch und belasten nicht nur die regulierten Unternehmen, sondern auch ihre
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Kunden und Lieferanten, denn diese Mehrkosten werden entlang den Wert-schop-
fungsketten verteilt.

Eventualiter

Die SVP lehnt die Vorlage grundsatzlich ab. Sollte sie trotzdem weiterverfolgt wer-
den, besteht wesentlicher Korrekturbedarf. Die wichtigsten Punkte sind:

Art. 964a EntwOR

Die aktuell im OR vorgesehenen Schwellenwerte fir die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung sind beizubehalten. Sollte trotz der von uns ausgefihrten Bedenken an
einer Ausweitung des unmittelbaren Anwendungsbereiches festgehalten werden,
sollten KMU in der Schweiz nicht zwingend einem ahnlich detaillierten, strikten und
mit blrokratischem Aufwand verbundenen schweizerischen Regelwerk nach EU-
Vorbild unterliegen. Es ist zu prufen, inwiefern die Arbeiten von Swiss GAAP FER
im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung gegebenenfalls als alternative Be-
richtsnormen fir die KMU in Betracht gezogen werden kdnnten.

Art. 964c EntwOR

Der Entwurf des neuen Artikels 964c OR bricht mit der prinzipienbasierten Schwei-
zer Regulierung uns setzt auf einen Totalansatz. Dabei ist dieser Ansatz nicht ver-
haltnismassig. Entsprechend sollte der Wortlaut des neuen Artikels so angepasst
werden, dass die wesentlichen (und nicht alle) Aspekte in einem Reporting wieder-
gegeben werden:

Absatz 1: Der Bericht (iber Nachhaltigkeitsaspekte muss Rechenschaft geben (iber die
fur das Unternehmen wesentlichen folgenden Nachhaltigkeitsaspekte

Absatz 2: Zu nennen sind diejenigen Angaben, die flr das Verstdndnis der wesentlichen
Auswirkungen der T&tigkeiten des Unternehmens auf Nachhaltigkeitsaspekte sowie das
Verstdandnis der wesentlichen Auswirkungen von Nachhaltigkeitsaspekten auf
Geschéftsverlauf, Geschéftsergebnis und Lage des Unternehmens erforderlich sind.
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Absatz 3:
1.

10.

Der Bericht umfasst insbesondere:

eine Beschreibung des Geschéftsmodells und der Strategie des Unterneh-
mens;

eine Beschreibung der zeitgebundenen Nachhaltigkeitsziele, die sich das Un-
ternehmen gesetzt hat;

eine Beschreibung der Rolle des obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans
was Nachhaltigkeitsaspekte betrifft;

eine Beschreibung der Unternehmenspolitik hinsichtlich der Nachhaltigkeit;

Angaben (ber allféllige Anreizsysteme, die mit Nachhaltigkeitsaspekten ver-
knupft sind und den Mitgliedern des obersten Leitungs- oder Verwaltungsor-
gans angeboten werden;

eine Beschreibung der in Bezug auf die Nachhaltigkeitsaspekte angewandten
Sorgfaltspriifung, sofern einschlagig;

eine Beschreibung der wesentlichen tatsédchlichen oder potenziellen negati-
ven Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsaspekte beziehungsweise von Nach-
haltigkeitsaspekten, die mit der Geschéftstdtigkeit des Unternehmens und
mit seiner Wertschépfungskette verbunden sind sowie eine Beschreibung der
Massnahmen zur Ermittlung und Uberwachung dieser Auswirkungen;

eine Beschreibung der wichtigsten Massnahmen des Unternehmens zur Ver-
hinderung, Minderung, Behebung oder Beendigung tatsdchlicher oder poten-
zieller negativer Auswirkungen nach Ziffer 7, urd-des Erfelgs sowie die Be-
wertung der Wirksamkeit dieser Massnahmen;

eine Beschreibung der wesentlichen Risiken, denen das Unternehmen im Zu-
sammenhang mit Nachhaltigkeitsaspekten ausgesetzt ist, und der Handha-
bung dieser Risiken durch das Unternehmen;

die retevanten angewandten Indikatoren in Bezug auf die Angaben gemdéss
Ziffern 1-9, wo relevant.

Absatz 4:

Die in den Absédtzen 1 und 3 genannten Angaben umfassen wesentliche In-

formationen zur Geschéftstatigkeit des Unternehmens und zu seiner Wertschépfungs-
kette, einschliesslich Angaben zu seinen Produkten und Dienstleistungen, seinen Ge-
schéaftsbeziehungen und seiner Lieferkette.

Absatz 6:

fassen.

Kontrolliert im Sinne von Artikel 963 Absatz 2 ein Unternehmen allein oder

zusammen mit anderen Unternehmen im In- oder Ausland eines oder mehrere Unter-
nehmen, so muss der Bericht alle wesentlichen Angaben zu diesen Unternehmen um-

Art. 964c Absatz 5 und 964b EntwOR

Wie unter den grundsatzlichen Erwagungen bereits erwahnt, bestehen neben den
Regulierungen der EU auch internationale Standards. Viele Schweizer «Global
Player» haben bereits diese Standards umgesetzt. Entsprechend gilt es, sie als
gleichwertig zu akzeptieren. Dafiir missen Anderungen an zwei Stellen vorgenom-
men werden:

Art. 964c, Absatz 5:

Flir Unternehmen, deren Bie-Angaben méssen die in der Europdischen Union verwende-
ten Standards oder einen anerkannten gieichwertigen vergleichbaren Standard fir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung erfiillen, gelten die VVorschriften in Art. 964c als erflillt.
Der gewéhlte Standard muss in seiner Gesamtheit fir alle Vorgaben dieses Artikels
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libernommen und im Bericht (ber Nachhaltigkeitsaspekte genannt werden. Der Bundes-
rat bezeichnet die anerkannten Standards.
Art. 964b, Absatz 1

Von der Pflicht nach Artikel 964a befreit sind Unternehmen:

1. die von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden:

das nach Artikel 964a einen Bericht (iber Nachhaltigkeitsaspekte erstellen muss; oder
das einen gleiehwertigen vergleichbaren Bericht nach austindisehemReeht einem aner-
kannten Standard erstellt;

Dabei ist die Vergleichsbarkeit offen auszulegen.
Art. 728a und 964c bis EntwOR

Die Einfihrung einer generellen Priifpflicht fir die Nachhaltigkeitsberichte flihrt zu
hohen Kosten fur die betroffenen Firmen. Dies bestatigt auch die Regulierungsfol-
genabschatzung (RFA) des Bundes. Die RFA rechnet mit Prifkosten von etwa 20
bis 30 Prozent der durchschnittlichen Kosten fiir die Priifung der Finanzberichter-
stattung. Zudem wiirde eine generelle Prifpflicht zu einem signifikanten Anstieg
der Nachfrage nach Prufleistungen fihren. Ohne eine entsprechende Ausweitung
des Angebots an Prifungen kénnten sich héhere Marktpreise ergeben - sowohl fir
die Prifung der Nachhaltigkeitsberichte als auch flir die Finanzberichte im Allge-
meinen. Angesichts dieser Kostenfolgen wird die Einfihrung einer Prufpflicht als
unverhaltnismassig abgelehnt.

Sollte dennoch an der Prifpflicht festgehalten werden, sollte diese schrittweise
eingefihrt werden und nicht auf Unternehmen angewendet werden, die (a) nicht
der EU-Direktive CSRD unterliegen, (b) basierend auf einem Mehrheitsbeschluss
ihrer Aktiondre auf die Prifung verzichten (opting out), oder (c) bei nicht kotierten
Unternehmen nur dann gefordert werden, wenn die Aktiondre dies beschliessen

(opting in).

Des Weiteren sind die neuen Anforderungen an die externe Prifung sind nicht kon-
sistent und gehen Uber die internationalen Entwicklungen hinaus. Dies beispiels-
weise durch den vorgeschriebenen zwingenden Abgleich zwischen Finanz- und
Nachhaltigkeitsberichten. Dadurch schranken die Regeln den Spielraum der Unter-
nehmen bei der freien Wahl der Revisionsgesellschaft iber Geblhr ein.

Die Anforderungen an die externe Revision mussen verhaltnismassig sein und der
Tatsache Rechnung tragen, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Vergleich
zur Finanzberichterstattung weniger quantifizierbar ist und sich das Gebiet noch
stark entwickelt, was zu erheblicher Unsicherheit fuhrt.

Die neuen Vorschriften zur externen Revision, wie in Art. 728a OR spezifiziert,
verlangen, dass geprift wird, ob "zwischen der Jahres- und gegebenenfalls Kon-
zernrechnung und dem Bericht Uber die Nachhaltigkeitsaspekte Unstimmigkeiten
bestehen." Dies macht es in der Praxis nhahezu unmdglich, eine andere Revisions-
gesellschaft fur die Nachhaltigkeitsprifung zu wahlen als fir das Finanzreporting.
Zudem ist unklar, wie umfassend ein solcher Vergleich sein soll, was einen sehr
hohen zeitlichen Aufwand verursachen koénnte, bei unklarem Nutzen. Diese
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Regelung scheint auch nicht mit der Vorgabe vereinbar, dass der Bundesrat die
Pruftiefe in einer Verordnung festlegt. Art. 728a OR ist daher wie folgt anzupassen:

Art. 728a
1 Die ReV/S/onsste/le pruft—eb
5.

H-beF ée#ae##w%égk&&asﬁekte—uﬁsmﬁﬁgkeﬁeﬁ—besteheﬁ—den Ber/cht uber die
Nachhaltigkeitsaspekte gemaéss der in Art. 964cbis festgelegten Priiftiefe.

Gemass Vorentwurf hat der Bundesrat die Mdglichkeit, die Prftiefe per Verord-
nung festzulegen und zwischen «limited» und «reasonable assurance» zu wahlen.
Das ist ein deutlicher «Swiss Finish», da die EU-Regulierung selber die «limited
assurance» bis 2028 fur alle Unternehmen als ausreichend erachtet. Artikel 964c
bis OR sollte daher wie folgt angepasst werden:

Art. 964cP's
2 Die Priifung der Angaben Uber Nachhaltigkeitsaspekte erfolgt mit begrenzter Sicherheit,
sofern der Bundesrat n/chts anderes fest/egt Ber—BuﬁGeSFat—Fege#anf weftcher-Priftiefe

sine—ErF Der Bundesrat orientiert s:ch—dabef dabe/ an den /nternat/onalen Entw:ck/ungen
und gewédhrt angemessene Ubergangsfristen.

Art. 964cter Absatz 2 EntwOR

Die Genehmigung des Nachhaltigkeitsberichts “des flir die Genehmigung der Jah-
resrechnung zustandigen Organs” (bei der Aktiengesellschaft die Generalver-
sammlung) soll — anders als im Erlauterungsbericht derzeit vorgeschlagen - wie
beim Vergltungsbericht in Form einer Konsultativabstimmung erfolgen.

Weitere Anmerkungen: Strafbarkeitsklausel (Art. 325ter StGB)

Die (heute schon vorgesehene) Unterstrafestellung der fahrlassigen Verletzung der
Berichterstattungspflichten sollte ersatzlos gestrichen werden. Falls an dieser
Strafbestimmung festgehalten wird, soll zumindest mehr Klarheit betreffend die
Anwendung dieser Bestimmung geschaffen werden. Fir den Begriff der ,fahrlassi-
gen Begehung" ist eine Konkretisierung (zumindest auf Verordnungsstufe) vorzu-
nehmen, damit die Rechtssicherheit gewahrt ist. Eine allfallig falsche Aussage muss
subjektiv schuldhaft und objektiv in qualitativer und/oder quantitativer Sicht der-
artig falsch sein, dass sie einen erheblichen Einfluss auf die Gesamtbeurteilung der
aktuellen Situation des Unternehmens in Bezug auf das berichtete Element auslbt
(Grundsatz der Materialitat).
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Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

‘ 'j\ '-_/;Z?/ Vi

L

Marcel Dettling Henrique Schneider
Nationalrat
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
z.Hd. Bundesrat Beat Jans

Bundeshaus West

CH-3003 Bern

per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Ort, Datum Ansprechperson Telefon direkt E-Mail
Aarau, 17. September 2024  Andreas Rliegger +41 (0)62 837 18 08 andreas.rueegger@aihk.ch

Stellungnahme zur Vernehmlassung Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber
Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Vielen Dank fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme zur oben erwahnten Vernehmlassung. Um den
«Puls» der Aargauer Unternehmen zu flihlen, haben wir auch unsere Mitgliedunternehmen zur Stel-
lungnahme eingeladen. Hierzu sind einige Riickmeldungen eingegangen. Gerne lassen wir Ihnen nach-
stehend unsere konsolidierte Stellungnahme zukommen.

Die AIHK lehnt die Ausweitung des Geltungsbereiches im Sinne von Art. 964a VE-OR entschieden ab
und spricht sich fiir die Beibehaltung der geltenden Gesetzgebung aus. Aus unserer Sicht soll nicht der
Staat durch eine erweiterte Nachhaltigkeitsberichterstattungspflicht tatig werden. Vielmehr ist die
Nachhaltigkeits-Regulierung dem freien Markt zu Gberlassen. Wie aktuell zu beobachten ist, regelt sich
der Markt (z.B. auf Druck der Konsumenten) selbst. Weiter ist auch zu beachten, dass Unternehmen,
welche selbst grenziiberschreitende Lieferketten haben, Teil einer solchen sind oder zu einem auslandi-
schen Konzern gehoren, beispielsweise aufgrund der européischen Gesetzgebung direkt (Drittstaaten-
regelung) oder indirekt (z.B. im Rahmen von Lieferkettengesetzen) zur Information und/oder Bericht-
erstattung verpflichtet werden (hierzu auch erlduternder Bericht, Ziffer 1.2.1). Aus unserer Sicht bedarf
es deshalb keiner erweiterten «Schweizer Nachhaltigkeitsberichterstattungspflicht».

Aus unserer Sicht ist es auch falsch, dass im Vorentwurf auf die im Gesetz bis dato vorgesehene Mdég-
lichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen auf die Berichterstattungspflicht zu verzichten (Comply or
explain-Ansatz), komplett verzichtet wurde.

Zum vorgeschlagenen Art. 964a Ziffer 1 VE-OR im Speziellen:

Aus unserer Sicht ist es wenig zielfUhrend, dass «Gesellschaften des 6ffentlichen Interesses» ohne Erfil-
lung von weiteren Schwellenwerten zur Berichterstattungspflicht verpflichtet werden sollen. So kann
es nicht sein, dass die Borsenquotierung oder die Beaufsichtigung durch die FINMA als einziges Krite-
rium flr eine Berichterstattungspflicht herangezogen wird. Hierzu ist auch zu erwahnt, dass die

Entfelderstrasse 11, Postfach, CH-5001 Aarau, +41 (0)62 837 18 18, info@aihk.ch
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angedachte Ausnahmeregelung gemass Art. 964b VE-OR als Korrigendum nicht tauglich ist. So sind die
Schwellenwerte viel zu tief angesetzt.

Zum vorgeschlagenen Art. 964a Ziffer 2 VE-OR im Speziellen:

Wie ausgeflihrt, wird die Ausweitung des Geltungsbereiches als Ganzes abgelehnt. Bezlglich der KMU
gilt es zu beachten, dass eine Berichterstattungspflicht im Umfang von Art. 964c Art. 3 VE-OR viel zu
umfassend ist und KMU weder Giber das Know-how noch die Ressourcen verfligen, um der hohen Kom-
plexitat der vorgeschlagenen Nachhaltigkeitsberichterstattung gerecht zu werden. Aus unserer Sicht
bestiinde denn auch bei Einflihrung einer solchen Pflicht ein krasses Missverhaltnis zwischen den fur
die Berichterstattungspflicht entstehenden horrenden Kosten (externe Beratung, Kosten fir die Revi-
sion etc.) und dem daraus resultierenden Nutzen fur die KMU.

Im Allgemeinen ist auch zu beachten, dass die in Art. 964a Ziff. 2 VE-OR vorgesehenen Kriterien der «Bi-
lanzsumme» sowie der «Vollzeitstellen» wenig taugliche Kriterien sind, da dadurch den verschiedenen
Geschaftsmodellen der jeweiligen Unternehmen nicht gentigend Rechnung getragen wird.

Wir hoffen, dass wir lhnen mit unserer Stellungnahme dienen konnten und danken fiir die BerUcksich-
tigung unserer Ausfiihrungen. Sollten Sie noch Fragen haben, so stehen wir gerne fiir weitere Aus-
kiinfte zur Verfliigung.

Freundliche Grisse

AARGAUISCHE INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
Geschaftsstelle

Q Y,
Beat Bechtold Andreas RO

Direktor MLaw

Entfelderstrasse 11, Postfach, CH-5001 Aarau, +41 (0)62 837 18 18, info@aihk.ch
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Stellungnahme von Actares im Vernehmlassungsverfahren zur An-
derung des Obligationenrechts (Transparenz tuiber Nachhaltigkeits-
aspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Far die Mdglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage mdchten wir
uns herzlich bedanken.

Grundsitzliche Bemerkungen

Die Konzernverantwortungsinitiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte
und Umweltstandards und eine zivilrechtliche Haftung fiir Schaden von kontrollierten Unterneh-
men. In der parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag
durch, der weitgehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfalts-
pflichten in den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche
Sanktionsmdglichkeiten bei Nichteinhaltung.

Die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten zu setzen, be-
zog die 2020 bereits absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014
mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam
im Januar 2020 — ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die eidge-
nossischen Réate — aufgrund einer Evaluation' zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten
alleine bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensanderungen gefiihrt haben» .2
Auch eine Studie der Freien Universitat Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten al-

! Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgerufen
am 31.08.2024)




lein kein geeignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder an-
deren gesellschaftlichen Verantwortungen vorzugehen.® Sie kénnen zwar die Transparenz erho-
hen, implizieren aber keinerlei Handlungspflichten fur die Unternehmen, in ihrer Geschaftstatig-
keit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfliihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet
und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fir Unter-
nehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotz-

dem berticksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwick-
lung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate

Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstattungs-
pflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durchsetzung (CSDDD) in
den Blick genommen werden miissten. Will die Schweiz méglichst zeitgleich wie die EU-Staaten*
eine verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich vorlegen missen, muss ein entspre-
chender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

Actares unterstitzt das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen Unternehmens-
fuhrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlassungsvor-
lage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar. Fir den Schutz der Menschen-
rechte und der Umwelt relevanter ist die Einfiihrung von Sorgfaltspflichten flir Schweizer Unter-
nehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einflihrung von Sorgfaltspflichten fir Unter-
nehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hinauszuzégern. Grosse Schweizer
Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen Konkurrenten verpflichtet werden, Men-
schenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften weltweit zu respektieren und bei Verstos-
sen zur Verantwortung gezogen werden kdnnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfas-
senderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moglichkeit zu «comply or
explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Vergleich-
barkeit der Berichte erhdht, was Actares begrusst. Auf folgende Anpassungen moéchten wir detail-
lierter eingehen:

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-

tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften kénnen dazu fiihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénreden,
NZZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-Konzernver-
antwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrechten-
und-Umwelt-schoenreden.pdf

% Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.




Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a VE-
OR gesenkt werden. Actares begriisst die Ausweitung auf Unternehmen, die zwei der drei folgen-
den Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren Gberschreiten: 250 Vollzeit-
stellen /50 Millionen Franken Umsatzerlds /25 Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschatzung rund 2’700 Unternehmen® neu verpflichtet,
Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu
fehlender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und ge-
nauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unternehmen berichten
mussen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflhrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu be-
zeichnen (Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Es ist aber unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht schreibt, dass ein
zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombi-
nation mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Stan-
dards Board (ISSB)»° sein kdnnte. Geméass Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag des Bun-
desrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine
gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle
potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die
sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend ande-
ren Ansatz, namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kom-
men den ESRS-Standards zwar am néchsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es ist
zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitat» eine absolut unverzichtbare Vorausset-
zung fur jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Men-
schenrechte und den OECD-Leitsatzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fir die Berichter-
stattung relevant sind, welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen
und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt haben®. Nur wenn Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt eine eigenstédndige Relevanz haben, kann tUberhaupt von einer Nachhaltig-
keitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Ver-
gleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den Bun-
desrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungs-
volle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgeru-
fen am 31.08.2024), S. 18-19.

6 Erlzuternder Bericht, S. 7.
"RFA, S. 30.
8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |. Double Materiality, August 2023




Standard fiir alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fir Unterneh-
men und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unter-
nehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So
erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressour-
cen auf die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fur von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der méglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von Mehr-
kosten fiur die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstandards
nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung fiihrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine
Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben
werden. Das heisst fir die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informatio-
nen im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen.
Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informa-
tionswiinschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nachvoll-
zugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wirde dieser Nut-
zen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar betroffenen
Unternehmen missten mit Mehrkosten rechnen.»'°

Art. 964c¢ Abs. 5 VE-OR musste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in

der Europdischen Union verwendeten Standards eder-einen-anderen-gleichwertigen-Standard-fiir
dfe—Maehha#ngke%beﬁe##erta#ung erfiillen. Depgewah#e&anda,rd—mus&m—semepé‘esam#;e#

Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatséachlich
verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr mdglich sein, dass ein Unternehmen anstatt tGiber
seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept»
verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung
komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich be-
richten wollte oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhdht Verbindlichkeit und Verlisslichkeit

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle Gberprifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Priftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemass
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964c® Abs. 2 VE-OR). Damit wird
die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhéht, was wir begriissen.

Fir die Bericksichtigung unserer Anliegen méchten wir uns sehr herzlich bedanken und stehen
Ihnen bei Fragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grissen
Roger Said, Geschéaftsfuhrer Actares

% Erlauternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 "
RFA, S. vii.
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Stellungnahme AEROSUISSE zur Vernehmlassung
Anderung des Obligationenrechts (Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die AEROSUISSE als Dachverband der Luft- und Raumfahrt unterstitzt die Vorlage zur
Harmonisierung der Berichterstattung von grossen internationalen Firmen in der EU zu
wichtigen Themen wie der Nachhaltigkeit, insbesondere Klima (Netto-Null-Treibhausgas-
emissionsziel bis spatestens 2050) und die Verwendung nicht erneuerbaren Ressourcen,
wenn dies nicht zu zusatzlichem administrativen Aufwand fuhrt. Die Erstellung dieser
Berichte kostet viel Geld. Gleichzeitig missen neu mehr Unternehmen Berichte abliefern, da
der Anwendungsbereich auf Unternehmen mit 250 Vollzeitstellen statt 500 ausgeweitet wird.

Fir die AEROSUISSE ist zentral, dass das Kosten-Nutzen Verhaltnis gewahrt bleibt. Allein
die Tatsache, dass die Kosten fir die Unternehmen gemass Rechtsfolgenabschéatzung des
Bundes auf 620 Millionen Franken pro Jahr fir die Erstellung der Berichte geschatzt werden,
rechtfertigt die Frage, ob das Geld nicht besser zur L6sung von Nachhaltigkeitsproblemen
investiert wird, z.B. fiir den Bereich Luftfahrt in die Herstellung synthetischer Treibstoffe. Vor
diesem Hintergrund ist es wichtig, dass es den Unternehmen freisteht, eine Erheblichkeits-
schwelle in den relevanten Bereichen zu definieren und diese durch die Revisionsgesell-
schaft oder die Konformitatsbewertungsstelle prifen zu lassen Dieser Ansatz ist unter dem
finanziellen Aspekt wichtig: Da die Unternehmen die Kosten der Berichterstattungspflicht
tragen, sollen sich diese im Rahmen einer verhaltnismassigen «verursachergerechten»
Kostentragung bewegen. Dieser Rahmen wird gesprengt, wenn die Erheblichkeitsschwelle
aus externer Sicht und zu tief angesetzt ist.

AEROSUISSE unterstiitzt die Moglichkeit einer 2-jahrigen Ubergangsfrist zur Umsetzung der
Vorschriften nach Inkraftsetzung. Gleichzeitig héalt die AEROSUISSE fest, dass sich diese
Frist wegen der umfangreichen Berichterstattungsvorgaben hinsichtlich der Implementierung
und Ausweitung eines Managementsystems (fiir Prozesse, Instrumente und Methoden zur
Erreichung der Ziele) sowie eines Risikomanagementplans (Methoden, die das Unterneh-
men zur Ermittlung, zur Analyse und zur Gewichtung der Risiken schéadlicher Auswirkungen
der Geschaftstatigkeit in der Lieferkette) fir KMUs als zu kurz erweist (vgl. den Schwellen-
wert von 250 Vollzeitstellen).


mailto:ehra@bj.admin.ch

Aus diesem Grund beantragt die AEROSUISSE, dass Unternehmen, welche unter
europaische Regelungen (CSRD/ESRS) fallen, nicht friiher in der Schweiz berichterstat-
tungspflichtig werden. Entsprechend kdonnte die Umsetzungsfrist fur kleinere Unternehmen
verlangert werden. In jedem Fall sollten keine zuséatzlichen Pflichten vor 2029 fur das
Finanzjahr 2028 eingefuhrt werden, da erst dann die Drittstaatenregelung unter der CSRD
aufgrund einer EU-Prasenz mittels Zweigniederlassung und/oder -Tochtergesellschaft greift.
In diesem Zusammenhang sollten auch die Third Country Standards (TCS) abgewartet
werden, da diese fir Schweizer Unternehmen mit einer Tochtergesellschaft in der EU
verbindlich sein kénnen.

Zusammenfassend lassen die Mehrheit unserer Mitglieder ihre Nachhaltigkeitsangaben
prufen und legen die Berichte offen. Die AEROSUISSE ist sich bewusst, dass diese Berichte
heute nicht einfach vergleichbar sind. Dafir braucht es klare und vergleichbare Regelwerke,
nach denen sie erstellt werden.

Vor diesem Hintergrund beantragt die AEROSUISSE, dass die Verordnung zu diesem
Gesetz die Verantwortlichkeiten und Informationspflichten klar definiert. Ohne Augenmass
bei der Definition dieser Pflichten leistet weder das Gesetz noch die Verordnung einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Schweizer Wirtschaft und des Schweizer Luft-
fahrtstandortes.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und verbleiben

mit freundlichen Griissen.
AEROSUISSE

Dachverband der schweizerischen
Luft-und Raumfahrt

Der.Geschaftsfuhgér:
ety

Philip Kristensen



Association of Foreign Banks in Switzerland
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Federal Councillor Beat Jans

Federal Department of Justice and Police
Bundeshaus, Bern

ehra@bj.admin.ch

Zirich, 17 October 2024

Consultation: Change in the Code of Obligations (Transparency on Sustainability Aspects)

Dear Mr Jans

Thank you for the invitation to comment on the draft change in the Code of Obligations regarding the
transparency on sustainability aspects.

Our Association contributed to the comments of the Swiss Bankers' Association with which it is fully
aligned.

We remain at your disposal for any questions. We thank you for your attention.

Best Regards
ASSOCIATION OF FOREIGN BANKS IN SWITZERLAND

Raoul Wiirgler Jonathan Deneys
Secretary General Scientific Advisor

Usteristrasse 23 - CH-8001 Zdrich
T+41 442244070 - F +41 442210029
www.afbs.ch - info@afbs.ch
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Change in the Code of Obligations (Transparency on
Sustainability Aspects)

AFBS was involved in drafting the comments of SBA and economiesuisse which it fully endorses. AFBS would like to
insist on a few points which are of particular concern to the foreign banks.

Proportionality

Through thresholds of size and turnover, the draft legislation offers to exempt small firms from the reporting duty.
This makes sense as the duty imposes a heavy burden on the individual company and the potential impact of small
firms is minor. It thus surprises that such exemptions do not apply to financial intermediaries.

AFBS suggests extending the exemption thresholds offered to corporates to financial firms also. There is no reason
for subjecting financial intermediaries to a stricter reporting regime than other companies. The so-called leverage a
bank may exercise through its activity of financing a certain corporate’s activity does not justify this, the more so as
such leverage is heavily limited as the bank does not have full control of the usage a client makes of the loan and
does not have any capacity on allocation of assets in an investment context.

It is understood that Art 964b offers exemption of group entities from preparing an independent reporting for the
Swiss entity if the parent group already prepares an equivalent report. It is understood that this exemption also
applies to entities which are included into the report of a company that holds the shares indirectly. That makes
sense and is welcomed. It avoids complexity of double reporting and potential contradictions arising.

International equivalence

The draft specifically mentions the standard of the EU and standards equivalent to it. The reference to standards of
foreign jurisdictions should be more open and go beyond the EU thus allowing the Swiss marketplace to remain as
flexible and open as possible. Especially for foreign banks it is of great importance to have international standards
being recognised by the Swiss regulation. Therefore, AFBS supports SBA's suggestion to open up the formulation.

To offer sufficient flexibility in adapting requirements, the legislator should delegate to the Federal Council the
identification of recognised standards. The latter should be entrusted with identifying and updating the list through
Ordinance.

Transition

Transition is very short. It is particularly challenging for those firms that are newly subject to the reporting
requirements as they may have to set up a complete set of processes and procedures for collecting, preparing,
aggregating and presenting data in an adequate manner. This requires time. It particularly requires time in the case
of foreign banks which depend on their foreign parent entity both for processes and for data availability.

Therefore, transition should be extended to 4 years.
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Procédure de consultation - modification du code des obligations
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lettre_DFJP_Al_dgh.pdf; lettre_DFJP_Al_dgh.docx

Von: Daniele Gosteli <dgosteli@amnesty.ch>
Gesendet: Freitag, 11. Oktober 2024 11:00

An: _BJ-EHRA

Cc: Alexandra Karle

Betreff:

Anlagen:

Kategorien: Valerio; Postsitzung

Bonjour,

Par la présente, nous vous envoyons la prise de position d’Amnesty International Suisse sur la procédure de
consultation en lien avec la modification du code des obligations (Transparence sur les questions de durabilité).
Nous vous remercions de I'opportunité de vous transmettre cette prise de position.

Nous saisissons également I'opportunité de ce message pour vous signaler une erreur dans 'un des documents qui
figure sur le site de 'administration fédérale, dans le tableau « Apercu des modifications par rapport au droit en
vigueur » : en page 3, colonne de droite, les points 2 et 3 sont similaires, alors qu'au point 3 devrait figurer

« questions liées aux droits de Flhomme ». La version allemande est correcte, tout comme la formulation en frangais

dans le texte de la loi.
cf.

C. Approbation, publication, tenue et conservation

Art. 964c

1 Le rapport sur les questions non financiéres doit étre approuvé et signé par
I’organe supréme de direction ou d’administration, et approuvé par 'organe
compétent pour |"approbation des comptes annuels.

? L organe supréme de direction ou d’administration veille & ce que le rapport:
1. soit publié par voie électronique immédiatement aprés son approbation;
2. reste accessible au public pendant au moins dix ans.

3 L art. 958fs’applique par analogie a la tenue et 4 la conservation des rap-
ports.

C. But et contenu du rapport
| Art. 964c
1Le rapport de durabilité rend compte des questions suivantes:

1. questions environnementales, en particulier le résultat des efforts «
sentis par 1" entreprise pour contribuer a atteindre 1’ objectif de zérc
émission nette de gaz 4 effet de serre 4 'horizon 2050 en vue de §:
le réchauffement climatique 4 1,5°C par rapport au niveau préindu
l questions sociales, y compris les questions de personnel;
questions sociales, y compris les questions de personnel;
questions de gouvernance, y compris les dispositifs organisationn
mis en place pour lutter contre la corruption.
| 211 contient les informations qui sont nécessaires pour comprendre les in

dences de 'activité de I"entreprise sur les questions de durabilité et les it
dences des questions de durabilité sur 1"évolution des affaires, la perforn
' et la situation de "entreprise.
| 3 Le rapport comprend:
| 1. une description du modéle commercial et de la stratégie de I'entre

Rt

Avec nos meilleures salutations,

Daniéle Gosteli Hauser (elle/she)

Responsable Economie et Droits humains
Amnesty International

Section suisse

T. +41313072222/18

Fax +41 31 307 22 33

email: dgosteli@amnesty.ch

www.amnesty.ch

Atteignable en principe le lundi, mardi et vendredi

r;‘; 9 Please don't print this e-mail unless you really need to.
Thank you.
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Berne, le 11 octobre 2024

Réponse a la procédure de consultation relative a la modification du code des obligations
(Transparence sur les questions de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral Beat Jans,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de I’opportunité de pouvoir prendre position sur le projet en consultation
mentionné ci-dessus.

1. Considérations générales

Amnesty International (Al) s'engage depuis prés de 30 ans sur les questions de responsabilité des
entreprises, et notre Section suisse est co-fondatrice de réseau international d’'Al sur le domaine
Economie et les droits humains, fondé en 1996. Nous avons débuté par du travail d’'information, de
sensibilisation et de plaidoyer auprés des entreprises, soutenu la mise en place de nombreuses initiatives
volontaires, et accompagné les travaux du Prof. John Ruggie. Face aux limites rencontrées dans la mise
en ceuvre des mesures volontaires par les entreprises, nous avons développé la recherche sur le Secteur
privé et montré les obstacles que les victimes d’abus rencontrent pour accéder a la justice et a des
réparations adéquates.

Aussi bien au niveau international que suisse, nous nous sommes dés lors engagé-e-s pour des normes
plus contraignantes qui obligent les entreprises & remplir leur devoir de diligence (selon les Principes
directeurs de I'ONU relatifs aux entreprises et droits de I'lhomme développés par J. Ruggie) et aussi a
rendre des comptes en cas d’abus.

C’est dans ce cadre qu'Al suisse s’est jointe depuis 2011 a la coalition pour des multinationales
responsables, dont V'initiative populaire a été votée en 2020. Cette initiative demandait I'introduction
d'un devoir de vigilance sur les droits humains et les normes environnementales et prévoyait une
responsabilité civile pour les dommages causés par les entreprises contrdlées. L'initiative a été acceptée
par le peuple, mais n’a pas recueilli la majorité des cantons. C'est donc le contre-projet indirect a



P'initiative pour des multinationales responsables, adopté par le parlement, qui est entré en vigueur en
2021. Mais ce contre-projet ne répond ni aux attentes de linitiative pour des multinationales
responsables, ni aux nouvelles directives contraignantes de I'UE (CSDDD).

2. Lle reporting non financier ne répond pas aux exigences de la nouvelle directive européenne
CSDDD

Nous tenons a relever que l'avant-projet mis actuellement en consultation, qui consiste & « adapter et a
compléter les dispositions du code des obligations (CO, RS 220) relatives a la «transparence sur les
questions non financiéres » (art. 964a & 964c CO) conformément aux grandes lignes fixées, pour les
faire correspondre 2 la directive (UE) 2022/2464 du 14 décembre 2022 sur la publication d’informations
en matiére de durabilité par les entreprises »!, ne constitue pas un alignement de la législation suisse au
contexte international, comme le Conseil fédéral I’avait promis lors de la campagne en votation. En effet,
la législation suisse porte avant tout sur un devoir de reporting, le devoir de diligence étant limité a deux
aspects : les minerais de conflit et le travail des enfants.

L’avant-projet mis en consultation, méme s'il tient compte des évolutions au sein de I'Union européenne
en matiére publication d'informations en matiére de durabilité?, se situe donc & un tout autre niveau que
la nouvelle Directive européenne sur le devoir de vigilance des entreprises en matiére de durabilité
(CSDDD), adoptée définitivement par le parlement européen le 24 mai 2024. Cette directive CSDDD va
beaucoup plus loin que le reporting, puisqu’elle prévoit des mécanismes de responsabilité — avec des
autorités de surveillance - et de sanctions en cas d’abus. Ainsi donc, méme avec I'adaptation du code
des obligations sur les dispositions relatives a la transparence sur les questions non financiéres, la Suisse
demeure en retard par rapport aux mesures législatives prises a I’échelon européen (CSDDD).

Méme si les mesures législatives en matiére de reporting constituent une aide aux entreprises pour
évaluer leurs impacts de leurs activités en matiére d’environnement et sur les droits humains et
permettent davantage de transparence et d’'uniformité, elles ne suffisent pas a elles seules pour garantir
la mise en ceuvre du devoir de vigilance des entreprises, et la responsabilité de rendre des comptes en
cas d’abus. Une évaluation de I’'UE en 20207 a d’ailleurs montré qu’a elles seules, les régles de reporting
h'avaient « pas conduit aux changements de comportement nécessaires® » de la part des entreprises.
Une autre étude de la Freie Universitat Berlin publiée en 2019 constate que I’obligation de faire rapport
a elle seule n'est pas un instrument adapté pour agir contre les violations des droits humains ou d'autres
responsabilités sociales®.

Si la Suisse désire réellement « procéder de maniére coordonnée au niveau international », elle devra
non seulement prendre en compte I'obligation de faire rapport (CSRD), mais aussi le devoir de vigilance
étendu prévu par la directive CSDDD. Il est donc primordial que la Suisse, a I'instar des Etats membres

1 ¢of. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2024/58/cons_1/doc 3/fr/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-
eli-dl-proj-2024-58-cons _1-doc 3-fr-pdf-a.pdf

2 cf. Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

3 Commission européenne, Direction générale de la justice et des consommateurs, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Office des publications de I’'Union
européenne, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (consulté le 31.08.2024)

4 Citation de Didier Reynders, commissaire européenne a la justice, tirée de :

https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/
{consulté le 31.08.2024)

5 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Mandatory Non-financial Disclosure
and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of Business Ethics, Editions Springer, 2020, 162 (2), pp.323-
342.




de I'UE, dispose au plus vite d'une réglementation contraignante et cohérente dans ce domaine. Pour ce
faire, une procédure législative correspondante doit é&tre lancée dans les plus brefs délais.

3. Remarques concernant I'avant-projet

Nous saluons le fait que |'avant-projet soit adapté aux nouvelles exigences de la directive européenne
CSRD, avec la fixation de seuils plus bas, des instructions plus détaillées sur le contenu des rapports, la
suppression de la possibilité du complain or explain. Le fait que les rapports sur les questions de
durabilité seront soumis a la vérification d’une entreprise de révision ou d'un organisme d’évaluation de
la conformité devrait quant a lui permettre d’augmenter la transparence et la comparabilité des rapports
(pour autant qu’on dispose de normes comparables comme les European Sustainability Reporting
Standards).

3.1 L’adaptation de seuils plus bas

L'avant-projet prévoit que les seuils qui figurent dans le code des obligations (art. 964a AP-CO) soient
adaptés a ceux prévus par la directive CSRD, et donc abaissés, ce qui est une bonne chose. Ces seuils
(250 emplois a plein temps, 50 millions CHF de chiffre d'affaires et 25 millions CHF au total du bilan)
correspondent aux nouveaux seuils définissant une PME dans le droit de I"'UES,

Mais il pourrait &tre avantageux de se fonder sur les seuils connus dans I'obligation de révision ordinaire
(250 emplois a plein temps, 40 millions CHF de chiffre d'affaires et 20 millions de CHF au total du
bilan).

3.2 European Sustainability Reporting Standards (ESRS) : ne pas les reprendre conduit a un manque
de comparabilité et a une augmentation des coiits

L avant-projet clarifie les domaines pour lesquels les entreprises doivent publier des informations’, ce
qui permet d’augmenter la transparence et la comparabilité des rapports.

Néanmoins, le Conseil fédéral entend renoncer aux ESRS et suggére de prévoir des normes équivalentes
au niveau de 'ordonnance (art. 964c al. 5 AP-CO). Or en introduisant des normes uniformes, I’'UE vise
non seulement une meilleure comparabilité des rapports, mais encore une amélioration de la qualité des
données. En se réservant la possibilité de définir des normes équivalentes au niveau de I'ordonnance et
en laissant ainsi aux entreprises le choix des normes selon lesquelles elles appliqueront le reporting, le
Conseil fédéral affaiblit les objectifs de comparabilité et d’amélioration de la qualité des données au-
deld des frontiéres. 1l sera aussi beaucoup plus compliqué de s'y retrouver, tant pour les entreprises
soumises a I'obligation de reporting que pour les parties prenantes intéressées par le reporting.

Le concept de « normes équivalentes » n’est d’ailleurs pas clair. Selon I'analyse d'impact de la
réglementation réalisée sur mandat du Conseil fédéral, aucune norme équivalente n’existe a ce jour :
« Actuellement, il n’existe aucune alternative équivalente a 'ESRS. En effet, les normes ESRS sont bien
plus détaillées que toutes les solutions potentielles. Les normes TCFD se concentrent uniquement sur le
climat, mais pas sur les aspects sociaux ni ceux liés a la gouvernance. Les normes |IFRS/ISSB suivent
une approche radicalement différente, fondée sur une matérialité simple, et non pas double (IFRS,

8 hitps://feur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:32013L0034
7 cf. art. 964c AP-CO, qui décrit de maniére plus détaillée et précise le but et le contenu des rapports.




2023). Les normes GRI sont celles qui se rapprochent le plus des normes ESRS, mais leur portée est |a
aussi plus restreinte.® »

Le Conseil fédéral reconnaft de plus lui-méme que la liberté de choix des normes d’information
applicables risque d'occasionner des colts supplémentaires pour les entreprises, en raison de leur
manque d'unification®.

Grace a une standardisation des informations collectées telle qu'elle est prévue par la CSRD, les
entreprises soumises & I'obligation de reporting peuvent transmettre les mémes informations, dans le
méme format et la méme étendue, a tou-te's leurs fournisseurs-euses et investisseurs-euses, comme
I'indique I'analyse d’impact de la réglementation mandatée par le Conseil fédéral'®. Cela permet de
réduire la charge administrative des sous-traitant-e-s, souvent confronté-e-s & de nombreuses demandes
d’informations non uniformes de la part de leur client-e-s.

Par conséquent, nous suggérons de modifier I'article 964c al. 5 AP-CO comme suit :

Les informations publiées répondent aux normes d’information de I'Union européenne en matiére de
durabilité-eu-a-d-autres—normes équivalentes—L entreprise-appliquetes—+eo di 7 S+
o Il o s b ' : )

mea A inform a¥a no Q

3.3 Abandon du principe « Complain or explain » : nécessaire pour rendre les régles de reporting
réellement contraignantes

Nous saluons le fait que I'avant-projet prévoit de renoncer au principe du « complain or explain ». Selon
ce principe, une entreprise pouvait se libérer de I'obligation de publier des informations sur sa stratégie
de durabilité en indiquant simplement quelle «n’appliquait pas de concept» (art. 964b,
al. 5 CO). 1l est important de renoncer & ce principe qui laissait finalement le choix a I'entreprise de
décider elle-méme si elle voulait effectivement publier des informations, ou non. Non seulement, cela
rend les régles de reporting plus contraignantes, mais cela améliore la transparence en matiere de
durabilité & I’égard des investisseur-euses, des client-e-s et autres parties prenantes.

3.4 Faire contrdler les rapports : renforce I'obligation et la fiabilité des informations

Dans I'avant-projet, les entreprises soumises & I'obligation de publier un rapport devront désormais faire
vérifier ce rapport par un organe de révision ou un organisme d’évaluation de la conformité. Cette exigence
correspond a ce qui est prévu dans la CSRD. L'étendue de la vérification sera définie par le Conseil
fédéral au niveau de ['ordonnance et devra, selon l'avant-projet, s’aligner sur les évolutions
internationales (art. 964ct= al. 2 AP-OR). Nous sommes également d’avis que cette disposition renforcera
la fiabilité des informations publiées.

8 AIR, pp. 30-31 (en allemand) : https://www.bi.admin.ch/dam/bi/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf

9 Rapport explicatif, p. 9 : https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/83436.pdf

18 AIR, p. xvi.




Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs, nous vous remercions d'avance de I'attention
que vous voudrez bien porter & notre prise de position, et demeurons & votre disposition pour toute
demande d’information complémentaire.

Avec nos meilleures salutations,

Aoodo (. D st punr

Alexandra Karle Daniele Gosteli Hauser
Directrice Responsable économie et droits humains
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Monsieur le Conseiller fédéral

Beat Jans

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral

3003 Berne

Par email a : ehra@bj.admin.ch

Berne, le 15 octobre 2024

Prise de position dans le cadre de la procédure de consultation relative a la
modification du code des obligations (Transparence sur les questions de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Nous tenons a vous remercier pour la possibilité qui nous est donnée de prendre position sur le projet
en consultation cité sous rubrique.

Remarques générales

L’initiative pour des multinationales responsables a été lancée en 2020 par la Coalition pour des multi-
nationales responsables, dont alliance sud est membre. Cette initiative a été acceptée par le peuple,
mais rejetée par les cantons. Elle visait I'introduction d’'un devoir de vigilance portant sur les droits
humains et les normes environnementales et prévoyait I'introduction d’une responsabilité civile pour
les dommages causés par les entreprises dites controlées.

Le contre-projet indirect issue du débat parlementaire sur l'initiative mise dans une large mesure sur
l'obligation de reporting, en la complétant avec un devoir de vigilance dans les domaines trés limités
du travail des enfants et des minéraux en provenance de zones de conflit, mais sans prévoir de
sanction en cas de violation desdits devoirs de vigilance. Nous avions déja relevé les lacunes de ce
contre-projet en 2020, que nous considérons insuffisant. En effet, différentes études ont démontré que
les regles de reporting a elles seules ne conduisent pas a ce que les entreprises améliorent le respect
des droits humains et des normes environnementales dans leurs activités commerciales.

De plus, le Parlement fédéral s’est limité aux régles de reporting, sans tenir compte des évolutions
internationales qui étaient prévisibles en 2020. L’'UE avait en effet adopté, déja en 2014, la directive
relative a la publication d’'informations non financiéres NFRD (« Non-financial Reporting Directive »),
qui avait introduit une obligation de reporting. En janvier 2020 - soit six mois avant I'adoption du contre-
projet indirect par les Chambres fédérales — 'UE était arrivée a la conclusion, sur la base d'une
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évaluation', que les (seules) régles de reporting n’avaient pas conduit « aux changements de com-
portement nécessaires » de la part des entreprises.? Cette obligation améliore certes la transparence,
mais n’implique aucune obligation d’agir pour les entreprises afin d’améliorer la protection des droits
humains et le respect des normes environnementales dans leurs activités commerciales.

L’'UE a conclu qu'il fallait dés lors introduire un devoir de vigilance contraignant et 'associer a une mise
en ceuvre efficace, comme c’est le cas en France depuis 2017 déja, et en Allemagne depuis 2021.

C’est pourquoi 'UE a élaboré depuis 2020 la directive sur la responsabilité des multinationales
(Directive sur le devoir de vigilance des entreprises en matiére de durabilité/CSDDD), qui a été défini-
tivement adoptée le 24 mai 2024. Celle-ci prévoit un devoir de vigilance étendu pour les entreprises,
ainsi que des sanctions efficaces.

Dans le rapport explicatif relatif a I'avant-projet mis en consultation, le Conseil fédéral réaffirme vouloir
procéder de maniére coordonnée au niveau international en matieére de gestion durable des
entreprises. Toutefois, il ne prévoit dans son avant-projet que I'extension des regles de reporting que
'UE avait introduite en 2022 déja (Corporate Sustainability Reporting Directive / CSRD).

« Procéder de maniere coordonnée au niveau international » devrait signifier aujourd’hui — encore plus
qu’en 2020 — de prendre en compte non seulement I'obligation de faire rapport (CSRD), mais aussi un
devoir de vigilance étendu, ainsi que sa nécessaire mise en ceuvre (CSDDD). Pour que la Suisse, a
linstar des Etats membres de I'UE3, dispose au plus vite d’'une réglementation contraignante et
cohérente dans le domaine, un processus législatif correspondant doit étre lancé aussi rapidement
que possible.

Nous soutenons la préoccupation du Conseil fédéral de vouloir agir de maniére coordonnée au niveau
international dans le domaine de la gestion durable des entreprises. Le contenu de I'avant-projet
soumis a consultation ne constitue cependant pas un pas suffisant dans cette direction. Pour protéger
les droits humains et 'environnement, il serait pertinent d’introduire un devoir de vigilance pour les
entreprises suisses. C’est pourquoi nous demandons au Conseil fédéral de ne pas faire trainer les
choses et de s’atteler au plus vite a lintroduction d’un tel devoir de vigilance. Comme leurs
concurrentes européennes, les grandes entreprises suisses devraient étre contraintes de respecter a
l'échelle mondiale les droits humains et les normes environnementales dans leurs activités
commerciales et pouvoir étre tenues pour responsables en cas de violations.

Remarques détaillées sur I’avant-projet

L’avant-projet prévoit que les dispositions sur le reporting en matiére de durabilité dans le Code des
obligations (CO) devraient étre adaptées aux dispositions de la directive européenne CSRD. Des
seuils plus bas, des instructions plus complétes concernant le contenu des rapports, la suppression
de la possibilité du « comply or explain », ainsi qu’une vérification obligatoire des rapports augmen-
teront la transparence et la comparabilité des rapports ; Alliance Sud salue ces propositions.

Nous aimerions ci-dessous aborder plus en détails les adaptations suivantes :
L’adaptation des seuils élargit I'obligation a plus d’entreprises

Alliance Sud salue I'abaissement des seuils pour la définition des entreprises soumises a 'obligation
de rédiger un rapport de durabilité (art. 964a AP-CO). Selon I'analyse de I'impact de la réglementation

1 Commission européenne, Direction générale de la justice et des consommateurs, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H., Bright, C.,
et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Office des publications de I’'Union européenne, 2020,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (consulté le 31.08.2024)

2 Citation de Didier Reynders, Commissaire européen a la justice, tirée de :
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (consulté le
10.10.2024)

3 Les Etats membres de I'UE ont jusqu’en juillet 2026 pour transposer la CSDDD dans leur droit national.



https://responsabilite-multinationales.ch/notre-objectif/#directiveeu
https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/

(AIR),* environ 2'700 nouvelles entreprises seraient ainsi obligées de publier des informations sur leurs
efforts en matiére de durabilité, ce qui améliore la transparence.

Une non-reprise des European Sustainability Reporting Standards (ESRS) conduit a une
absence de comparabilité

L’article 964c AP-CO décrit de maniére plus détaillée et plus précise le but et le contenu des rapports,
clarifiant ainsi dans quels domaines les entreprises doivent publier des informations, ce qui augmente
la transparence et la comparabilité des rapports.

Cependant, le Conseil fédéral veut renoncer a l'application des European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) comme seules normes et propose de désigner les normes équivalentes au niveau
de I'ordonnance (art. 964c al. 5 AP-CO).

Le Conseil fédéral écrit, dans son rapport explicatif, que des normes équivalentes aux ESRS pourraient
étre « celles de la Global Reporting Initiative [GRI] en association avec celles de I'International Sustain-
ability Standards Board (ISSB) ». Cela n’est pas clair. Selon 'analyse d’'impact de la réglementation
susmentionnée, aucune norme équivalente n’existe a ce jour: « Aujourd’hui, il n’existe aucune
alternative équivalente aux ESRS, car les normes ERSR sont bien plus détaillées que toutes les autres
prescriptions potentielles. Les normes TCFD ne se concentrent que sur les aspects climatiques, mais
pas sur ceux ayant trait aux aspects sociaux et a la gouvernance. Les normes IFRS/ISSB suivent une
tout autre approche, a savoir celle de la matérialité simple, et non double (IFRS, 2023). Les normes
GRI sont celles qui se rapprochent le plus des normes ESRS, mais leur portée est plus restreinte ». 5

Le principe de la « double matérialité » est une condition absolument indispensable pour toute norme
de reporting qui s’aligne sur les Principes directeurs de 'ONU relatifs aux entreprises et aux droits
humains, ainsi que sur ceux de 'OCDE. Il en découle que tous les aspects qui ont un impact financier
négatif sur I'entreprise et/ou un impact négatif sur I’humain et I'environnement sont pertinents pour le
reporting®. On ne peut parler de rapport de durabilité que si les effets sur 'homme et I'environnement
ont une pertinence propre.

L’application de normes uniformisées permettrait de mieux comparer les rapports réalisés en applica-
tion du droit suisse avec ceux réalisés par les entreprises européennes et de mieux comparer les
rapports réalisés en application du droit suisse entre eux, ce qui va dans le sens de I'objectif de
comparabilité des rapports et d’amélioration de la qualit¢ des données. C’est pourquoi nous
demandons au Conseil fédéral de définir les European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
comme uniques normes pour toutes les entreprises soumises a I'obligation de faire rapport et de
clarifier ainsi la situation pour les entreprises et les parties prenantes.

L’élargissement des normes possibles n’apporte pas non plus de simplification pour les entreprises
indirectement concernées par I'obligation de faire rapport. Au contraire, le Conseil fédéral est d’avis
que ces entreprises subiront des colts supplémentaires si les normes en matiére de reporting ne sont
pas unifiées. 7 L’analyse d’impact de la réglementation donne a ce sujet I'explication suivante : « [La
CSRD prévoit] une standardisation des informations collectées par les entreprises soumises a l'obliga-
tion de faire rapport. Cela signifie pour les entreprises indirectement concernées qu’elles pourront
transmettre les mémes informations, dans le méme format et la méme étendue, a tous leurs fournis-
seurs et investisseurs. Jusqu'a présent, les sous-traitants sont confrontés a de nombreuses demandes
d’'informations et de questionnaires différents de la part de leurs clients. Si, dans le cadre d’'une mise

4 BSS Bale, sur mandat du SECO et OFJ, RFA/AIR: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD), Béle, le 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (consulté le 10.10.2024), p. V.
5 AIR, p. 30. (traduction libre de la version originale en allemand).

6 Shift Project, CSRD-Reporting Series, I. Double Materiality, aott 2023.

7 Rapport explicatif, p. 9 : https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88436.pdf



https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf
https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf
https://shiftproject.org/wp-content/uploads/2023/08/Double-materiality-what-you-need-to-know.pdf

en ceuvre partielle, on renonce a imposer les normes prescrites par I'UE, ce bénéfice de la standardisa-
tion ne pourrait probablement pas étre réalisé. Les entreprises indirectement concernées devraient
s’attendre a des colts supplémentaires ». 8

L’art. 964c al. 5 AP-CO doit étre adapté en conséquence :

Seul 'abandon du principe « Comply or Explain » rend les régles de reporting réellement
contraignantes

Selon l'avant-projet, il ne sera désormais plus possible pour une entreprise de simplement indiquer
qgu’elle « n'applique pas de concept » (actuel art. 964b, al. 5 CO) et ainsi de se libérer de I'obligation
de publier des informations sur sa stratégie de durabilité. Cette modification comble une importante
lacune de la réglementation actuelle, qui laisse le choix a I'entreprise de décider si elle veut ou non
publier des informations. Nous soutenons cette proposition.

La vérification des rapports renforce I’obligation et la fiabilité

Les entreprises soumises a l'obligation de publier un rapport de durabilité devront désormais faire
vérifier ce rapport par un organe de révision ou un organisme d’évaluation de la conformité. Cette
exigence correspond a ce qui est prévu dans la CSRD. L’étendue de la vérification sera définie par le
Conseil fédéral au niveau de 'ordonnance et devra, selon 'avant-projet, s’aligner sur les évolutions
internationales (art. 964cPs al. 2 AP-OR). Cette disposition renforcera la fiabilité des informations
publiées, ce que nous saluons.

Nous vous remercions pour 'attention que vous porterez a notre prise de position et restons a votre
disposition pour toute question y relative.

Nous vous adressons, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs, nos salutations res-
pectueuses.

Alliance Sud

&

Andreas Missbach Laurent Matile
Directeur Expert Entreprises et Développement
8 AIR, p. xvi.
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Par courrier électronique : ehra@bj.admin.ch
Monsieur le Conseiller fédéral Beat Jans
Département fédéral de justice et police (DFJP)
Palais fédéral Ouest

3003 Berne

Bale, le 11 octobre 2024

Procédure de consultation 2024/58
Transparence sur les questions de durabilité: Modification du code des obligations (CO),
de laloi sur la surveillance de la révision (LSR) et du code pénal suisse (CP)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Référence est faite au sujet mentionné en exergue. Le sujet est d’'une importance certaine pour
notre industrie et nous nous permettons dés lors de nous exprimer sur le projet de consultation
relatif a la transparence sur les questions de durabilité. Vous trouverez ainsi la prise de position
de notre association infra, dans le délai imparti.

L'Asset Management Association Switzerland (AMAS) est l'organisation professionnelle
représentative de l'industrie suisse des fonds et de la gestion d'actifs. Ses membres comprennent
toutes les principales directions de fonds et gestionnaires d'actifs suisses ainsi que des
représentants de placements collectifs de capitaux étrangers. Elle compte également de
nombreux autres prestataires de services actifs dans la gestion d'actifs. L'AMAS est un membre
actif de l'association européenne d'investissement European Fund and Asset Management
Association (EFAMA) a Bruxelles, du Swiss Finance Council (SFC) a Bruxelles et de
I'International Investment Funds Association (IIFA) a Toronto, qui opére au hiveau mondial.

De maniéere générale, IAMAS soutient les objectifs de transparence sur les questions de
durabilité, tels que déja prévus par les art. 964a ss CO. Nonobstant, nous nous opposons au
projet dans sa version soumise a consultation. Vous trouverez ci-dessous les arguments de nos
membres a ce sujet.

l. Remarques sur le projet mis en consultation

A titre liminaire, on souligne que ce durcissement des regles en matiere de transparence
intervient dans un cycle réglementaire dense. Nos membres peinent a s’adapter aux exigences
actuelles, qui s’écartent de plus en plus du systéme helvétique, stable et pérenne. On rappelle ici
gue les articles du CO en question sont entrés en vigueur dans leur nouvel teneur en janvier
2022. Et gu'ils font derechef I'objet de modifications substantielles.
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En outre, il est impératif de rappeler que la directive (UE) 2022/2464' (CSRD) se base sur un
systeme qui intégre le reglement (UE) 2019/2088% (SFDR).

Or la Suisse a choisi une autre voie quant a la publication d’information en matiere de durabilité
dans le secteur financier. Le Conseil fédéral souhaite harmoniser le systeme helvétique avec
CSRD?3, alors méme que le systéme juridique suisse est différent. Cette remarque vaut pour toute
la consultation en cours, charge au Conseil fédéral d’éviter un « effet puzzle » dans la pierre
angulaire du droit civil suisse.

On se risquera ici & proposer au Conseil fédéral un examen minutieux des expériences passées
avec le régime d’ores et déja existant avant de I'étendre de maniére significative®.

De maniére générale, il faudra renoncer a faire de la Suisse un pionnier dans ce domaine.
Bien plut6t et afin de conserver la compétitivité de la place financiére helvétique, il sied parfois
d’étre un second mover. Gageons gue la Suisse pourra apprendre de I'expérience européenne,
ce d’autant plus dans un domaine aussi complexe que CSRD.

On renonce ici a faire un examen complet sous l'angle du principe — cardinal — de la
proportionnalité. Nous renongons également a prendre position de maniére détaillée sur le
rapport explicatif. Nous attirons nonobstant I'attention du Conseil fédéral sur les points suivants :

1. Champ d’application

La novelle proposée élargit de maniére considérable le champ d’application des institutions
devant rédiger un rapport de durabilité.

a. Placements collectifs de capitaux

A teneur de l'art. 964a ch. 1 pCO, lintégralité des sociétés d’intérét public au sens de
lart. 2 let. cch. 1 et 2 LSR sont soumises aux nouvelles obligations de transparence. Ceci
implique que tous les assujettis au sens de I'art. 3 LFINMA devant charger une société d’audit
agréée au sens de l'art. 9a LSR d’effectuer un audit au sens de l'art. 24 LFINMA tombent dans
le champ d’application.

Si le projet de révision devait aller de I'avant et sans préjudice des autres remarques générales
sur le projet, il conviendra d’appliquer la méme approche que le droit de I'Union européenne (UE).

En effet, I'art. 1" ch. 4 de la directive (UE) 2013/34/UE® exclut de son champ d’application
certains produits financiers®.

N.B. : L'intégralité des liens internet qui suivent a été vérifiée au 11.10.2024.

1 Directive (UE) 2022/2464 du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2022 modifiant le réglement (UE) no 537/2014 et
les directives 2004/109/CE, 2006/43/CE et 2013/34/UE en ce qui concerne la publication d’'informations en matiére de durabilité par
les entreprises (CSRD).

2 Réglement (UE) 2019/2088 du Parlement Européen et du Conseil du 27 novembre 2019 sur la publication d’informations en matiére
de durabilité dans le secteur des services financiers (SFDR).

3 Rapport explicatif, passim, par. ex. p. 7

4 Actuellement, il existe des divergences réglementaires et un ensemble varié de rapports ESG dans différentes juridictions, ce qui
peut étre a la fois trompeur pour les investisseurs et contraignant pour les groupes d'entreprises qui sont confrontés a des exigences
divergentes en matiére de rapports. Dans ce contexte, nous préconisons afin d’étre pragmatique I'adoption de normes de reporting
au niveau mondial (e.g. celles de I'ISSB).

5 Directive 2013/34/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative aux états financiers annuels, aux états financiers
consolidés et aux rapports y afférents de certaines formes d'entreprises, modifiant la directive 2006/43/CE du Parlement européen et
du Conseil et abrogeant les directives 78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil (dite « Directive comptable »).

6 Tels que définis a I'art. 2 point 12 let. b et f du Réglement (UE) 2019/2088 du parlement européen et du conseil du 27 novembre
2019 sur la publication d’informations en matiére de durabilité dans le secteur des services financiers.

Asset Management Association Switzerland O Dufourstrasse 49 O CH-4052 Bale O Tél. +41 (0)61 278 98 00


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/ALL/?uri=CELEX%3A32019R2088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:02013L0034-20240109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2088

3/9

De méme, en Suisse, la plupart des placements collectifs de capitaux font déja I’objet d’un
reporting a teneur de l'art. 21 de I'Autorégulation relative a la transparence et a la publication
d'informations par les fortunes collectives se référant a la durabilité (SR 2.0)".

Au vu de ce qui précede, le texte de I'art. 964a ch. 1 pCO doit étre clarifié et exclure de son champ
d’application a tous le moins les placements collectifs de capitaux et devra dés lors avoir la teneur
suivante:

Art. 964a

Les entreprises suivantes rédigent annuellement un rapport de durabilité:

1. les sociétés d’intérét public au sens de l'art. 2, let. ¢, ch. 1 et2; de la loi du 16 décembre 2005
sur la surveillance de la révision (LSR) et les assujettis au sens de I'art. 3 let. a de la loi du 22 juin
2007 sur la surveillance des marchés financiers (LFINMA) ; [...]

b. Seuils

Les seuils tels que prévus par I'art. 964a ch. 2 pCO sont trop bas et ne reflétent pas la réalité
économique de la Suisse.

Tout d’abord, il semble que le droit européen prévoit un autre champ d’application, permettant
des exceptions dans le secteur financier pour les petites et moyennes entreprisesé.

En outre, il apparait que les membres de I'Union européenne limitent le champ de CSRD dans
leur mise en ceuvre®.

Des lors, il convient en 'état de procéder a une analyse complémentaire. Il est en effet primordial
de sauvegarder la compétitivité de la Suisse et de ne pas implémenter dans son droit positif
des régles qui seraient plus contraignantes que le systéme dont elles s’inspirent. Cette analyse
complémentaire prendra également en compte le taux de change CHF/EUR dans la transposition
des valeurs préconisées par le Conseil fédéral (ainsi que les valeurs adoptées par les Etats
membres).

En particulier, pour les assujettis de petite taille mais qui ne sont pas des micro-entreprises au
sens de l'art. 964b al. 1 ch. 2 pCO, I'obligation d'établir un tel rapport pourrait étre particulierement
lourde.

Nous demandons dés lors respectueusement au Conseil fédéral de reconsidérer in globo
l'art. 964a ch. 2 pCO.

2. Swiss finish
De maniére générale et constante, TAMAS rejette toute forme de Swiss finish. Ce dernier
engendre de graves entraves a la compétitivité de la place financiére helvétique et complique de

maniére inutile I'implémentation des normes au sein des groupes actifs en Suisse et en UE.

Tous les exemples suivants doivent dés lors étre remaniés afin d’éviter le Swiss finish.

" Derniére version 2.0, cf. lien.

8 E.g. art. 1 ch. 3 CSRD. Cf. également Draft commission notice on the interpretation of certain legal provisions in Directive 2013/34/EU
(Accounting Directive), Directive 2006/43/EC (Audit Directive), Regulation (EU) No 537/2014 (Audit Regulation), Directive
2004/109/EC (Transparency Directive), Commission Delegated Regulation (EU) 2023/2772 (first set of European Sustainability
Reporting Standards “first ESRS delegated act”), and Regulation (EU) 2019/2088 (Sustainable Finance Disclosures Regulation
“SFDR”) as regards sustainability reporting, version du 7 aolt 2024 (FAQ CSRD), p. 30 sv.

° E.g. en République d’lrlande (selon une étude récente de PwC : cf. lien) ou encore au Grand-Duché de Luxembourg (selon une
étude récente I'Etude Ropes & Gray LLP : cf. lien).
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a. Format d’information électronique unique
Un premier exemple de Swiss finish figure a I'art. 964c™ al. 1 pCO.

Cette exigence alourdira inutilement les colts et les efforts administratifs des entreprises, étant
donné qu'il n'y a pas de réel avantage a prescrire un format électronique uniforme compte tenu
des incertitudes et de la question de savoir si des logiciels supplémentaires ou des actions
administratives supplémentaires seraient nécessaires.

Nos membres proposent de renoncer a prescrire des exigences supplémentaires et ainsi a
supprimer la mention, superfétatoire, du « format d’information électronique unique », de toutes
les maniéeres encore inconnue en droit suisse.

Etant donné qu’il s'agit d'un sujet nouveau pour les entreprises concernées - dans le sens ou
elles bénéficient de l'avantage du second mover - il pourrait étre judicieux d'envisager cette
exigence a un stade ultérieur, lorsque I'on disposera d'une expérience suffisante dans I'utilisation
de ce format.

b. Approbation par 'organe compétent pour I’approbation des comptes annuels

Un autre exemple de Swiss finish est prévu a l'art. 964c* al. 2 pCO. D’'une part et dans le contexte
de groupes actifs au niveau suisse et européen, une approbation de I'actionnaire de l'entité
helvétique n’a pas de sens. D’autre part, le droit européen ne prescrit pas une telle approbation.

Au demeurant se pose la question de la pertinence d’attribuer une telle tache a l'organe
compétent pour I'approbation des comptes annuels. La compétence de ce dernier pour évaluer

et approuver les informations relatives a la durabilité demeure a prouver. En outre, cette
compétence est un fardeau supplémentaire pour les actionnaires, qui devrait étre évité.

Quant aux groupes et conglomérats actifs de maniére transfrontiére, une option pourrait étre que
I'organe supérieur de direction ou d’administration affirme que le rapport de durabilité du groupe
ou du conglomérat est également applicable a I'entité helvétique concernée.

c. Description du réle de I'organe supérieur de direction ou d’administration

Cette description, telle que prévu a I'art. 964c al. 3 ch. 3 pCO, est a amender a tous le moins en
cas de groupe ou de conglomérat actifs de maniére cross-border. En effet, dans de tels groupes
et conglomérats, certains sujets sont appréhendés de maniére centralisée par le siége, sis a
I'étranger, et ce pour toutes les filiales.

Il est donc indispensable de refléter cette situation et d’'amender I'art. 964c al. 3 ch. 3 pCO comme
suit :

Art. 964c

3 Le rapport comprend :

[...]

3. une description du réle de I'organe supérieur de direction ou d’administration en ce qui
concerne les questions de durabilité. Les groupes et conglomérats dont les questions de
durabilité sont traités par leur siége a I'étranger peuvent valablement renvoyer a la
description dudit role par le siege ou I'entité responsable du rapport de durabilité;
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d. Publication du rapport

La publication du rapport dans le cas d’entreprises libérées de 'obligation dont dispose I'art. 964b
al. 2 pCO doit étre laissé a la discrétion des entreprises. Ces derniéres ne disposent en effet pas
automatiquement d’un site internet ou encore n’ont jamais publié d’états financiers. Non-
soumises a l'obligation de rédaction du rapport, il convient de leur laisser le choix quant a la
publication de ce rapport (et de I'endroit ou il sera publié).

Nous proposons dés lors la teneur suivante :

Art. 964b

2 Les entreprises qui ne sont pas tenues d’établir leur propre rapport de durabilité indiquent
dans I'annexe aux comptes annuels le nom de 'autre entreprise qui établit le rapport dans
lequel elles sont incluses. Elles peuvent publier ce rapport.

e. Mention expresse de I’'Union européenne

Il faut impérativement renoncer a introduire des références expresses a des |égislations
étrangeres dans le CO (on souligne que cela serait une premiere si tel devait étre le cas).

Ensuite, le droit positif suisse doit pouvoir étre appligué de maniére autonome. Une orientation
sur le droit européen n’est pas remise en cause, mais la reprise telle quelle de CSRD n’est pas
souhaitable.

En outre, il convient de laisser une large marge de manceuvre aux entreprises quant au choix
de la norme d’information. On rappelle a titre d’exemple que par suite du Brexit, de nombreuses
entreprises actives au Royaume-Uni n’appliquent plus le droit européen, mais les normes
britanniques, lesquelles ne sont plus en ligne avec le droit communautaire.

Selon nos informations, le droit de 'UE n’impose pas non plus de mentionner expressis verbis la
norme dans le rapport. Un Swiss finish doit également étre évité a ce sujet.

Ainsi I'art. 964c al. 5 pCO devra étre reformulé de la maniére suivante :

°Les mformatlons publlees repondent aux a des normes d mformatlon comparables de—l—Umen

deS|gne Ies normes eq&walen{es comparables

3. Exceptions
a. Groupes et conglomérats

Dans sa teneur actuelle, I'art. 964b al. 1 ch. 1 pCO prévoit — a juste titre — une exception pour les
groupes et conglomeérats.

A cet égard, il conviendra d’opter pour une solution pragmatique privilégiant la substance sur la
forme : les organigrammes parfois compliqués des groupes et conglomérats font que les
entreprises suisses ne sont parfois pas détenues par la holding immédiate.
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En conservant 'essence méme du texte, il doit suffire que le rapport soit publié au sein du groupe
ou du conglomérat. Nous proposons dés lors la modification suivante de l'art. 964b al. 1 ch. 1
pCoO:

Art. 964b

!sont libérées de I'obligation au sens de I'art. 964a les entreprises:

1. gui-sontcontréléesparune-autre-entreprise actives au sein d’un groupe ou d’un

conglomérat:

a. qui est soumise a I'obligation de rédiger un rapport de durabilité en vertu
de I'art. 964a, ou
b. qui doit établir un rapport eguivalent comparable en vertu du droit étranger;

b. Fonds immobiliers

En outre, I'exception de l'art. 964b al. 1 pCO devra également prévoir une exception spécifique
pour les fonds immobiliers. Ces derniers peuvent en effet effectuer des placements dans des
participations a des sociétés immobiliéres en vertu de I'art. 59 al. 1 let. b LPCC.

En pratique, bien que la société immobiliére soit contrdlée de facto par la direction de fonds, elle
ne fait toutefois pas partie des états et rapports financiers de cette derniere. Par conséquent, la
société immobiliere n’est pas non plus incluse dans les rapports de durabilité de la direction de
fonds.

Si le fonds immobilier effectue déja un rapport de durabilité, notamment au sens de la SR 2.0 et
des indices environnementaux pour les fonds immobiliers'?, il faut alors en dispenser les sociétés
immobilieres qu’il contréle, afin d’éviter un doublon.

Nous proposons dés lors d’ajouter un nouveau ch. 3 a I'art. 964b al. 1 pCO :

Art. 964b
1sont libérées de I'obligation au sens de I'art. 964a les entreprises:
[...]
3. qui sont des sociétés immobiliéres au sens de l'art. 59 al. 1 let. b LPCC, si le fonds

immobilier qui les détient doit effectuer un rapport de durabilité au sens de normes
d’autorégulation édictées par I'organisation professionnelle de la branche.

4. Période transitoire

Le projet mis en consultation se veut étre une harmonisation du droit positif suisse avec le droit
européen, plus particulierement la CSRD.

Il sied ici de préciser que la mise en ceuvre de la CSRD est un exercice colteux, chronophage,
complexe et qui contient encore de trés nombreuses inconnues.

10 Cf. lien.
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Dans I'UE, les institutions ne prévoient de publier des lignes directrices sectorielles
supplémentaires pour la mise en ceuvre du CSRD qu'en 2026 au plus té6t. De nombreuses
questions clés demeurent floues ou ne sont pas soutenues par des orientations écrites claires,
en particulier pour le secteur de la gestion d'actifs en tant que sous-ensemble du secteur financier.

Les expériences pratiques auxquelles les entreprises peuvent se référer sont limitées et il existe
un risque réel que cette modification impose une charge excessive a I'économie suisse, en
particulier aux PME.

Le rapport Draghi*! cite d’ailleurs la CSRD explicitement : « [lJa CSRD est considérée comme un
exemple du manque de proportionnalité de 'acquis communautaire [...] »*2. Le méme rapport
cite la CSRD comme un exemple d’une Iégislation qui n’est pas cohérente, notamment en raison
du chevauchement de textes légaux®.

Au vu de ce qui précéde, la Suisse ne devrait pas chercher a faire coincider le plus possible la
mise en ceuvre de la présente proposition avec le calendrier de mise en ceuvre dans I'UE, mais
bien plutdt prévoir des dispositions transitoires généreuses qui permettraient, d'une part, de tirer
parti des expériences de mise en ceuvre de CSRD dans I'UE et, d'autre part, de procéder a une
mise en ceuvre progressive (en tenant compte, en particulier, de la taille des entreprises
concernées).

Certains membres de 'UE ont d’ailleurs prévu de tels mécanismes dans I'implémentation de
CSRD dans leurs ordres juridiques nationaux.

Dés lors, nous prions respectueusement le Conseil fédéral de remettre sur le métier le ch. Il de
I'avant-projet.

5. Chaine de valeur

Dans sa teneur actuelle, I'art. 964c al. 3 ch. 7 et al. 4 pCO prévoit que le rapport de durabilité doit
comprendre « une description des principales incidences négatives, réelles ou potentielles, sur
les questions de durabilité ou dues a celles-ci, liées a l'activité de I'entreprise et a sa chaine de
valeur, ainsi qu’une description des mesures prises pour recenser et surveiller ces incidence ».

L’établissement de rapports sur la chaine de valeur est un sujet totalement nouveau pour la
majorité des entreprises. Ce sujet est indéniablement complexe. Nos membres soulignent qu'en
I'état actuel des choses, en particulier pour les gestionnaires d'actifs et de fonds, il n'existe
pratiquement aucune orientation spécifique utile a ce sujet : les entreprises sont confrontées a
un défi majeur lorsqu'elles établissent de tels rapports.

Dans le secteur financier en particulier, il est donc trés compliqué de définir le champ
d'application de la chaine de valeur *°. En I'absence de meilleures orientations, en particulier
pour les directions de fonds et les gestionnaires de fortune collective, cela risque d'entrainer des
approches différentes dans la préparation des rapports et un manque de comparabilité.

Au-dela du seul secteur financier, on souligne ici que la collecte d’informations sur la chaine de
valeur représentera une obligation particulierement contraignante, notamment pour les PME.

11 op.cit., note de bas de page 20.

12 Rapport Draghi, part B, p. 321 i.f. Traduction libre.

13 Rapport Draghi, part B, p. 146.

14 E.g. au Grand-Duché de Luxembourg, cf. article de I'Etude Arendt, Lien.

15 E.g. le gestionnaire de fortune collective doit-il vérifier ou exiger des informations sur les entreprises faisant partie des avoirs
gérés ?
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L’'Union européenne elle-méme a reconnu que la récolte d'informations quant a la chaine de
valeur est un défi majeur et a accordé une période de grace de trois ans pour la reddition de
compte de cette question®.

A tout le moins, le projet mis en consultation devrait prévoir un régime identique en ce qui
concerne la chaine de valeur.

6. Varia
a. Comply or explain
La possibilité offerte actuellement par I'art. 964b al. 5 CO doit étre maintenue.

Nous proposons dés lors de rajouter cette possibilité a I'art. 964b pCO, qui pourrait avoir la teneur
suivante :

Art. 964b

3 Lorsque I'entreprise ne rédige pas de rapport en vertu de I'art. 964a, elle integre dans le
rapport une explication claire et motivée des raisons le justifiant.

7. Reconnaissance de la protection des informations commercialement sensibles

En 'état, la CSRD donne aux Etats membres de 'UE la possibilité d’autoriser les entreprises a
exclure du rapport les informations commercialement sensibles (e.g. informations relatives au
développements imminents, informations quant aux questions en cours de négociation), en
particulier dans les cas ou la divulgation de telles informations porterait atteinte & la position
commerciale de I'entreprise.

A titre d’exemple, le Grand-Duché de Luxembourg exerce cette option dans son projet de loi'’.
On souligne ici que le droit suisse connait déja une telle protection?®.

L’art. 964c pCO devra ainsi étre complété comme suit :

Art. 964c

2 (nouveau) | @ rapport ne doit pas obligatoirement révéler de secret professionnel, d’affaire ou
de fabrication.

8. Audit d’un rapport selon des normes équivalentes

Les rapports comparables en vertu du droit étranger (art. 964b al. 1 ch. 1 let. b pCO) ne doivent
pas étre soumis a un audit en Suisse. Tout d'abord, ledit rapport a normalement déja fait I'objet
d'un audit dans la juridiction d'origine de la société. De plus, I'examen d'un rapport non suisse par
une société d'audit helvétique pourrait créer des problémes supplémentaires, inconnus a ce jour.

On rappelle encore qu’a teneur du nouvel art. 30bis SR 2.0, un audit est d’ores et déja prévu, tant
au niveau des produits qu’au niveau des instituts.

16 Cf. FAQ, op. cit., p. 18 sv.
17 Cf. article de 'Etude Arendt, Lien, ch. 3.3.
18 E.g. mutatis mutandis: art. 7 al. 1 let. g LTrans, art. 25 al. 4 LCart ou encore art. 55 al. 3 LPD.
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Nous proposons dés lors d’ajouter cette exception a I'art. 964c" pCO :

Art. 964cPs

® Le rapport comparable dont dispose I'art. 964b al. 1 ch. 1 let. b n’est pas soumis a un audit
en Suisse.

I1. Conclusion

Derechef, TAMAS soutient les objectifs de transparence sur les questions de durabilité, tels que
déja prévus par les art. 964a CO. Le Conseil fédéral doit en effet garantir la compétitivité de la
Suisse. On rappelle ici que I'absence d’accés au marché européen constitue une contrainte
suffisante pour l'industrie.

En outre, l'industrie de 'asset management a rempli sa mission, notamment en promulgant
I’Autorégulation relative a la transparence et a la publication d'informations par les fortunes
collectives se référant a la durabilité!®. Cette derniére contient d’ores et déja une norme détaillée
de reporting, comme mentionné supra (cf. ch. 1 let. a) et prévoit un audit détaillé a son art. 30bis.

Certains articles de I'avant-projet doivent étre remis sur le métier intégralement, a l'instar des
seuils prévus par les art. 964a et 964b pCO. L'enjeu est important et dépasse de trés loin la
seule industrie financiére.

Nous terminerons en soulignant que I'Union européenne doit elle-méme diminuer ses exigences
de reporting, notamment pour soulager les PME et les small mid-caps®.

Dés lors, avant de se hater dans une harmonisation avec le droit européen, le Conseil fédéral est
respectueusement prié de revoir sa copie.

Pour le surplus, nous vous renvoyons respectueusement tant a la prise de position de
I'Association suisse des banquiers, de I'Association Suisse d'Assurances ainsi qu'a celle
d’economiesuisse.

Nous demeurons bien naturellement a votre entiére disposition.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'assurance de notre considération
distinguée.

Asset Management Association Switzerland

eg |

Adrian Schatzmann Guillaume Toffel
CEO Senior Legal Counsel

19 op. cit. note de bas de page 7.
20 The future of European competitiveness («Rapport Draghi», part A, p. 65), cf. lien.
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Par e-mail Monsieur Beat Jans

(ehra@bj.admin.ch) Conseiller fédéral
Département fédéral de justice et police
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Geneéve, le 17 octobre 2024

Consultation sur une modification du Code des obligations

Monsieur le Conseiller fédéral,

L'Association de Banques Privées Suisses (ABPS) a étudié avec attention le projet de
modification du Code des obligations, publié le 26 juin 2024 et relatif aux regles de
transparence sur les questions de durabilité. Nous souhaitons par la présente vous
transmettre notre avis sur les points les plus importants pour les banques privées. Nous
soutenons au surplus la prise de position de I'’Association Suisse des Banquiers (ASB).

A) Commentaires généraux

L’ABPS reconnait que la Suisse doit s’adapter aux standards internationaux pour
rester concurrentielle. En matiére de durabilité, ces standards sont toutefois
encore en flux, raison pour laquelle la Suisse doit rester flexible et ne pas se fixer
déja des régles plus strictes qu’ailleurs. Les propositions du Conseil fédéral en
matiére de transparence sur les questions de durabilité s’orientent un peu trop
sur le modéle européen et devraient étre assouplies sur les points suivants :

e Le champ d’application doit conserver sa formulation actuelle, tout en
adaptant ses valeurs seuils a celles de I’'lUnion européenne.

e Les entreprises suisses doivent aussi étre autorisées a produire un
rapport selon les régles de I'Union européenne, le standard Global
Reporting Initiative ou tout autre standard que le Conseil fédéral
reconnaitra équivalent.

e La proportionnalité doit étre maintenue et le principe « comply or explain »
doit pouvoir continuer a étre appliqué lorsqu’une analyse détaillée d’un
sujet ne ferait pas de sens.

e Les régles européennes sur les chaines de valeur doivent encore étre
précisées et feront I'objet d’un autre projet lIégislatif en Suisse, elles ne
doivent donc pas étre déja mentionnées dans le Code des obligations.
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B) Commentaires spécifiques
Champ d’application

L’actuel article 964a alinéa 1 CO prévoit que doivent rédiger annuellement un rapport
sur les questions non financiéres (désormais nommeé rapport de durabilité) les entreprises
qui remplissent trois conditions cumuilatives :

1. étre une société d’intérét public (i.e. cotée ou surveillée par la FINMA) ;
atteindre deux ans de suite un effectif global moyen de 500 emplois a plein temps ;
ET

3. dépasser deux ans de suite soit un bilan global de 20 millions de francs soit un
chiffre d’affaires de 40 millions de francs.

La maodification proposée fait du premier point une condition alternative et combine les
deux autres de sorte qu’il faille atteindre deux des trois valeurs, qui ont été adaptées aux
nouveaux seuils européens (250 emplois a plein temps, 25 millions de bilan et 50 millions
de chiffre d’affaires).

Un tel élargissement du champ d’application ferait passer le nombre d’entreprises
concernées en Suisse de 300 a 3500 et leur provoquerait des colts annuels estimés a
620 millions de francs pour établir et vérifier ces rapports de durabilité (cf. rapport explicatif
p. 43) | On peut aussi se demander s’il existe en Suisse suffisamment de consultants et
d’auditeurs pour fournir ces prestations de services...

Autant I'adaptation des valeurs seuils a celles de I'UE fait du sens, puisque le droit suisse
reprenait déja celles-ci, autant la réorganisation des conditions n’en fait pas. Si une société
suisse chapeaute ou fait partie d’'un groupe qui compte des sociétés européennes, elle
devra de toute facon appliquer les regles de I'UE. Mais s’il s’agit d’'un groupe sans
présence dans I'UE, il n’y a pas de raison d’étre aussi strict que I'UE, qui est d’ailleurs en
train de se rendre compte qu’elle étouffe ses entreprises sous une charge administrative
démesurée.

La premiere condition (société d’intérét public) ne posait pas de probleme aux banques
tant qu’elle était cadrée par la condition cumulative d’'un nombre minimum d’emplois a
plein temps. En rendant la premiere condition alternative, le projet de loi rend foutes les
bangues sujettes a I'obligation de rédiger un rapport de durabilité, ce que méme I'UE
n’exige pas. Il ne ferait pas de sens de traiter de petites banques privées, cantonales ou
régionales, qui comptent moins de 250 emplois a temps plein et n’ont en général que peu
de clients résidents a I'étranger, moins bien que d’autres PME suisses. D’autant qu’elles
n‘ont aucune chance de bénéficier de I'exception de minimis nouvellement prévue a
I'article 964b alinéa 1 chiffre 2 P-CO.

L’ABPS demande donc que soit conservée la formulation de 'actuel article 964a alinéa 1
CO, en adaptant simplement ses valeurs seuils & celles de I'Union européenne.

Standards équivalents

A son article 964c alinéa 5 P-CO, Ie projet de loi prévoit que « Les informations publiées
répondent aux normes d’information de I'Union européenne en matiére de durabilité ou a
d’autres normes équivalentes. L’entreprise applique les normes d’information choisies
dans leur intégralité a toutes les informations requises selon le présent article et mentionne
ces normes dans son rapport de durabilité. Le Conseil fédéral désigne les normes
équivalentes. »



Cet alinéa reflete une réalité trés importante pour les entreprises concernées, mais sa
formulation laisse a désirer. En effet, les groupes qui doivent produire un rapport de
durabilité le font forcément en suivant un standard reconnu dans leur juridiction de siege.
lls souhaitent aussi pouvoir ne produire qu’un seul rapport, qui couvre toutes les sociétés
du groupe selon une méthode uniforme, et qui soit reconnu dans toutes les juridictions
(c’est ce que I'on appelle de la « substituted compliance »). A ce jour, les standards les
plus répandus sont ceux de I'UE et de la Global Reporting Initiative et il est heureux que
la Suisse envisage de les reconnaitre (cf. rapport explicatif p. 32).

Le contenu du rapport de durabilité décrit a I'article 964c P-CO doit servir de guide pour
déterminer quels standards sont reconnus en Suisse et d’exigences minimales si aucun
standard reconnu n’est suivi par le groupe. Toutefois, la reconnaissance de normes
équivalentes ne doit pas signifier qu'il faille leur apporter un complément pour répondre a
des exigences purement suisses. Cela serait contraire au principe de la « substituted
compliance », ou I'on reconnait que d’autres normes que les suisses peuvent étre
appliquées de facon uniforme a un groupe entier.

Partant, I’ABPS propose de formuler plutdt comme suit I'article 964c¢ alinéa 5 P-CO : « Les
informations publiées peuvent aussi repondre a des normes d’information équivalentes a
celles contenues adans le present article. L'entreprise mentionne ces normes dans son
rapport de durabilité. Le Conseil fédéral désigne les normes équivalentes. »

Principe « comply or explain »

L’actuel article 964b alinéa 5 CO permet que « lorsque I'entreprise n’applique pas de
concept en ce qui concerne une ou plusieurs des questions mentionnées a l'al. 1, elle
integre dans le rapport une explication claire et motivée des raisons le justifiant ». C’est
ce que I'on appelle le principe « comply or explain ». Or ce principe ne se retrouve pas
dans le nouvel article 964c P-CO, sans que le rapport explicatif (cf. p. 12) n’en donne une
bonne raison.

Il est exact que I'UE ne prévoit plus I'application de ce principe. Les groupes soumis aux
regles de I'UE ne pourront de toute fagon plus y recourir. Mais pourquoi la Suisse
interdirait-elle aux autres groupes la possibilité d’expliquer pourquoi ils n'ont pas de
concept sur tel ou tel aspect du rapport de durabilité, au lieu de les forcer a en mettre un
artificiel en place ? La Suisse a tout a gagner a faire preuve de pragmatisme et a suivre
sur ce plan les standards de I'International Sustainability Standards Board, comme une
grande partie de ses partenaires commerciaux autres que I'UE.

L’ABPS préconise donc de conserver 'actuel article 964b alinéa 5 CO dans le nouvel
article 964c P-CO.

Chaines de valeur et d’approvisionnement

La directive Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD) a certes été adoptée le 24
avril 2024 par les Iégislateurs européens, mais elle n'est pas encore applicable et ses
exigences concretes ne sont pas encore connues. On sait cependant qu’elle vise les
entreprises d’une taille bien supérieure a celle décrite dans la CSRD. A ce jour, les activités
financiéres (i.e. les investissements) ne font pas partie des activités a propos desquelles
des devoirs de diligence seront introduits — car cela sera déja couvert par les devoirs des
sociétés dans lesquelles il est investi.



La CSDDD n’est pas mentionnée dans le rapport explicatif et ce a juste titre, car le Conseil
fédéral n’a pas encore décidé de la suite a donner a cette évolution et il attend une étude
sur la version finale de cette directive. La CSDDD rendra obligatoire certaines actions sur
lesquelles il faudra ensuite rendre compte dans le cadre de la CSRD, mais cela ne
concernera pas toutes les entreprises soumises a la CSRD, seulement les plus grandes.

Par conséquent, I'introduction dans les articles 964c¢ et 964c”s P-CO des termes « chaine
de valeur » et « chaine d’approvisionnement » est prématurée et doit étre supprimée. Cela
concerne les articles 964c¢ alinéa 3 chiffre 7, 964c alinéa 4 et 964c"* alinéa 4 P-CO
(ce dernier alinéa étant a biffer entierement).

En lien avec larticle 964c alinéa 4 P-CO, on regrettera aussi que le principe de
proportionnalité ne soit plus mentionné, comme il 'est actuellement a 'article 964b alinéa
2 chiffre 4 lettre b CO, ou les risques déterminants d’une entreprise sont ceux qui
découlent de ses relations d’affaires, de ses produits ou de ses services « lorsque cela
savere pertinent et proportionne ».

En vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous
prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de notre trés haute
considération.

ASSOCIATION DE
BANQUES PRIVEES SUISSES

Ze tuam

Jan Langlo Jan Bumann
Directeur Directeur adjoint



Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Eingabe per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Zirich, 18. Oktober 2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zu den neuen Bestimmungen Uber die
Berichterstattungspflichten fir Unternehmen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrter Herr Tagmann und Herr Di Sauro
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahren und mochten dazu im Namen des
Vereins ASUCO (Association for Sustainable Companies, Verein fir nachhaltige Unternehmen,
Association pour des entreprises durables, Associazione per le aziende sostenibili) wie folgt, Stellung
nehmen.

.  Verein ASUCO - Wer wir sind

ASUCO ist ein gemeinnitziger, politisch unabhangiger Verein nach Schweizer Recht im HR eingetragen
mit dem Zweck, eine dkologisch und sozial nachhaltige Unternehmensfihrung sowie die Wahrnehmung
der gesellschaftlichen Verantwortung durch Unternehmen zu fordern. Seit Juni 2019 setzt sich ASUCO
fur die Erarbeitung eines Swiss Code of Sustainability Reporting (SCSR) ein. Dies soll das erste
Rahmenwerk fur eine Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Schweiz sein, welches national und
international abgestimmt nach einem ,best practice“-Ansatz der Schweizer Wirtschaft zur
Verfligung steht. Geplant ist, dass der SCSR die internationalen Vorgaben, EU-Gesetzgebung
mitberlcksichtigt.

Mit dem aktuell vorliegenden Entwurf zur Anderung bzw. Ausweitung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
im OR, kommt der Bundesrat unserer Zielsetzung aus dem Jahr 2019 und unseren gemachten Anregungen
aus den vorangegangenen Vernehmlassungen, weitestgehend nach.

.  Begrindung zur Eingabe

Obwonhl in der Offentlichkeit die Diskussion iiber Nachhaltigkeit eine immer grésser werdende Bedeutung
einnimmt, zeigen die bisherigen Ergebnisse, dass freiwillige Selbstverpflichtung und Eigenverantwortung
nur bedingt wirksam sind. Gleichzeitig sind die privaten und o6ffentlichen Unternehmen die wichtigsten
Benutzer okologischer und sozialer Ressourcen, mit denen es heute wie auch in Zukunft, wesentlich
haushélterischer umzugehen gilt.

In diesem Sinne werden die vorgeschlagenen gesetzliche Erweiterungen fur die Schweizer Wirtschaft eine
entscheidende Vorgabe zur Erreichung der Agenda 2030, sein. Der Vorschlag ist international abgestimmt,
massvolle und zumutbar for Unternehmungen. Er ist branchenubergreifend, mit Ausnahme von
Kleinstunternehmen, verbindlich und lenkt die Schweizer Wirtschaft mit realistischen Vorgaben zu
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nachhaltigem Wirtschaften. Die «doppelten Wesentlichkeit» trégt zudem wesentlich zur Transparenz bei
und schrankt das weit verbreitete «Greenwashing» ein.

Der Verein ASUCO betrachtet daher den vorliegenden Vorschlag als gut. Trotzdem schlagen wir lhnen
einige sehr wichtige Ergdnzungen und Massnahmen vor und hoffen, dass diese bertcksichtigt werden.

Ill.  Grundsatzliche Uberlegung zur aktuellen Situation

Vorausgesetzt, dass der aktuell vorliegende Entwurf zur Anderung bzw. Ausweitung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung weitestehend im OR aufgenommen wird, schlagen wir vor, die «Verordnung tber
die Berichterstattung tiber Klimabelange» (per 1.1.204 in Kraft gesetzt), mit gleichem Datum ausser
Kraft zu setzen.

Begrundung:

Die Anderungen im OR machen die Verordnung firr die erweitern Bestimmungen hinfallig. Sie erfiillen alle
in der Verordnung formulierten Anforderungen, fokussieren nicht nur auf Klimabelange und erfiillen die
TCFD-Bestimmungen vollumfanglich. Gleichermassen gilt dies auch fir die offizielle Zustimmung des
Bundesrates vom 18. Aug. 2021 zur Umsetzung der TCFD Empfehlungen. Auch diese wird mit der neuen
Vorlage nach wie vor eingehalten.

Fur die ausser Kraftsetzung spricht zudem, dass alle beteiligten, Unternehmen, Revisionsgesellschaften
und Gerichte eine gesetzliche Verordnung weniger beriicksichtigen mussen und neu aufkommende
verwirrende Interpretationen und Auslegungen mit den neuen gesetzlichen Regelung, vermieden werden.
Erheblicher Aufwand fir den Wissensaufbau zu der Verordnung fallen damit dahin.

IV. Erganzende Vorschlage und Anderungen zum Entwurf

1. Erstellung des Berichtes alle zwei Jahre (Anderung Art. 964a)

Wir schlagen vor, dass der Nachhaltigkeitsbericht nur jedes zweite Jahr, gleichzeitig mit der finanziellen
Berichterstattung, erstellt wird. Der erste Bericht soll, sofern ein Unternehmen berichtspflichtig ist, im
gleichen Jahr erfolgen, indem die gesetzlichen Bestimmungen, in Kraft treten.

Begriindung:

Im Gegensatz zur finanziellen Berichterstattung, haben die Belange zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
nicht das gleiche zeitliche Veranderungspotential. Die Situation und Fakten verdndern sich
erfahrungsgemass, bei weitem nicht so schnell wie die finanzielle Situation. Durch diese Massnahme
kann der Erstellungs- und Priafungsaufwand halbiert werden - dies mit vertretbaren
Aktualitatseinbussen.
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2. Einsatz elektronischer  Mittel zur Unterstitzung und Erstellung des
Nachhaltigkeitsberichtes

Der Einsatz von elektronischen Mitteln zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichtes ist einerseits durch
die Anforderungen beziiglich Transparenz und Kommunikation im Gesetzesvorschlag bereits vorgespurt.
Anderseits prift der Bundesrat derzeit, wie Schweizer Unternehmen bei der Umsetzung der neuen
Vorgaben, Hilfsmittel bereitgestellt werden kénnen (Postulat 23.4062). Diese Hilfsmittel miissen spatestens
zum Zeitpunkt der in Kraft Setzung des vorliegenden Vorschlages zur Verfiigung stehen. Die Ubernahme
des «Deutschen Nachhaltigkeitskodex, DNK» (https://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de) wére
dafir, aus der Sicht von ASUCO, eine Option.

Deutschland setzt seit den ersten Bestimmungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung auf den DNK zur
Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten gemass den EU- Richtlinien. Der DNK ist ein Projekt des
Deutschen Nachhaltigkeitsrats. Diese kostenlose Anwendung fur berichtspflichte Unternehmen wird seit
Uber 10 Jahren permanent weiterentwickelt und laufend an die gesetzlichen EU-Regelungen angepasst.
Der Rat fur Nachhaltige Entwicklung hat bereits vor zwei Jahren der Schweizer Regierung tber den
Verein ASUCO angeboten, die Anwendung kostenlos zu Ubernehmen und mit mdglichen
schweizerischen Anpassungen den Schweizer Unternehmen anzubieten. Es wurde dazu auch ein
Business Plan von ASUCO vorgelegt.

Um die Umsetzung der neuen europdischen Berichtsanforderungen der European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) zu erleichtern, fordert das deutsche Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) die Weiterentwicklung des DNK mit rund 20 Millionen Euro. Ziel ist es ab 2025, durch
umfangreiche Unterstlitzungsangebote den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung, insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU), deutlich zu reduzieren.

Mit der von ASUCO empfohlenen Ubernahme eines angepassten DNK, wird nicht nur der Aufwand fiir die
Erstellung und Priifung wesentlich verringert, sondern der Bundesrat erhalt die Mdglichkeit, rasch die
gesuchte Hilfestellung fur beitragspflichtige Unternehmen anzubieten. Dies mit einer bewéhrten, bereits
entwickelten und umfassenden Losung, was gleichbedeutend mit einer erheblichen Verminderung von
Projektrisiken einher geht.

Der Verein ASUCO ist bereit, nochmals eine Vermittlungsfunktion und Beratung fiir ein Ubernahmeangebot
des DNK fir Schweizer Unternehmen wahrzunehmen. Wir bitten Sie dieses Angebot an die
entsprechenden Stellen weiterzuleiten.

3. Verantwortlichkeit fur die Beurteilung der Berichtspflicht

Die Verantwortlichkeit, ob eine Berichtspflicht besteht oder nicht, liegt beim obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgan eines Unternehmens (nicht bei der Revisionsfirma). Diese hat die Revisionsstelle
schriftlich dartiber zu orientieren.

4, Vom Bundesrat bezeichnete Standards (Art. 964c. Absatz 5)

Die Standards sollen aus Kostengriinden, inshesondere fiir den Wissensaufbau und Schulung der
Mitarbeiter der Revisionsfirmen, auf wenige Standard beschrankt bleiben — wir schlagen vor, dass dies
ESRS, GRI und ISSB sind. Diese Einschrankung gilt auch fur den Fall, dass sich noch weitere Standards
als gleichwertig erweisen.
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5. Berichtspflicht der Schweizerischen Nationalbank

Der bisher veroffentlichte Nachhaltigkeitsbericht der SNB, entspricht nicht den bereits heute weit
verbreiteten Erwartungen an einen Nachhaltigkeitsbericht. Begriindet wird dies mit dem
Nationalbankgesetz (NBG, in Kraft seit dem 1. Mai 2004). Die Geschéftsleitung der SNB leitet lhren Auftrag
ausschliesslich aus dem NBG ab, in dem keine Vorgaben beziiglich Nachhaltigkeitsregelungen bestehen.
Aus der Sicht von ASUCO gibt es mdglicherweise einen Konflikt zwischen den vorliegenden neuen
Bestimmungen Uber die Berichterstattungspflichten fir Unternehmen und dem NBG. Die Nationalbank hat
eine grosse Strahlkraft fir die Schweizer Wirtschaft. Es ware wiinschenswert, im erlauternden Bericht, zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung, ausdriicklich zu erwahnen, dass die OR Bestimmungen auch fur die SNB
verbindlich sind. Das NBG schliesst dies geméss unserer Rechtsauffassung auch nicht aus.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme und Berucksichtigung unserer Stellungnahme und verbleiben
mit freundlichen Griissen

Jirg Weber

Prasident ASUCO
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Bundesrat Beat Jans

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepar-
tement (EJPD)

Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf die am 26. Juni 2024 eréffnete Vernehmlassung des Bundesrats zur Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte) und danken Ihnen fir die Einladung zur
Stellungnahme. Der Schweizerische Verband der Telekommunikation (asut) vertritt die Interessen der Te-
lekommunikations- und Netzwerkbranche in der Schweiz und setzt sich fiir fairen, freien und dynamischen
Wettbewerb insbesondere im digitalen Raum ein. Gerne Ubermitteln wir Ihnen fristgerecht unsere Ein-
schatzung zur vorliegenden Vernehmlassung.

Grundsatzlich beflrworten wir das Bestreben, durch eine Anpassung des Schweizer Rechtsrahmens eine
bessere Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte zu schaffen und gleichzeitig die internationale Kompati-
bilitdt sicherzustellen. Die enge Anlehnung an die EU-Richtlinie (CSRD) sowie die Anpassung der beste-
henden Schwellenwerte wird der KMU-lastigen Schweizer Wirtschaft sowie den exportorientierten Unter-
nehmen nicht gerecht. Zudem fehlt in der Vorlage die Berlicksichtigung internationaler Standards.

Unsere Anliegen sind daher insbesondere:

Beibehaltung der bestehenden Schwellenwerte

Die aktuell geltenden Schwellenwerte im Obligationenrecht sollten beibehalten und nicht abgesenkt wer-
den. Die beabsichtigten Anpassungen wirden zu einem unverhéltnismassigen administrativen Aufwand
fuhren und stellen vor allem fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMU), sowie von der vorgeschlagenen
Ausweitung der Berichtspflichten neu betroffenen kleineren Unternehmen eine erhebliche Belastung dar.
Dadurch besteht die Gefahr, dass deren Wettbewerbsfahigkeit und damit auch die Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandorts Schweiz geschwécht wird.

Flexibilitat und VerhaltnismafRigkeit

Hinsichtlich der globalen Ausrichtung und Tétigkeit der Schweizer Wirtschaft ist es unerlasslich, dass die
Schweiz die verédnderten Rahmenbedingungen im Bereich der Nachhaltigkeitsregulierung bericksichtigt.
Es qilt aber, einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der nicht nur mit den EU-Vorgaben vereinbar ist, son-

Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66
Hirschengraben 8 info@asut.ch
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dern auch international anerkannte Standards einbezieht, um den global tatigen Unternehmen die notwen-
dige Flexibilitat zu bieten.

Vermeidung von Doppelspurigkeit
Es muss sichergestellt werden, dass keine unndtigen Doppelberichterstattungen entstehen und die ver-
schiedenen rechtlichen Anforderungen aufeinander abgestimmt sind.

Zusammenfassend méchten wir darauf hinweisen, dass die vorliegende Gesetzesvorlage aus den genann-
ten Grinden Uberarbeitet werden sollte, um sicherzustellen, dass Schweizer Unternehmen international
wettbewerbsfahig bleiben, ohne unndétigen administrativen oder rechtlichen Hiirden ausgesetzt zu sein.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und verweisen fur weiterflihrende Details auf
die umfassende Stellungnahme von economiesuisse, die wir unterstiitzen.

Freundliche Griisse

W

Peter Gritter
Prasident
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Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Unsere ausserparlamentarische Kommission hat sich an ihrer Sitzung vom 28. August 2024
mit dem Vernehmlassungsentwurf zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber
Nachhaltigkeitsaspekte) befasst. Wir danken Herrn Dr. Nicholas Turin und Herrn Adrian Tag-
mann vom EHRA, Herrn Dr. Niclas Meyer vom BSS und Herrn Alexander Kunze vom SECO
fur ihre Teilnahme an dieser Sitzung, an der sie uns die KMU-relevanten Elemente der Vor-
lage bzw. die Ergebnisse der Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) vorgestellt und tber die
Hilfsmittel fur KMU informiert haben.

Die Mitglieder des KMU-Forums sind der Ansicht, dass die Fragen der Nachhaltigkeit und
der verantwortungsvollen Unternehmensfuhrung selbstverstandlich auch von den KMU aktiv
angegangen werden mussen. Sie sind jedoch der Meinung, dass dies auf freiwilliger Basis
geschehen sollte und dass KMU vom Anwendungsbereich der entsprechenden Regulierun-
gen ausgenommen werden sollten. Der Vorentwurf enthalt jedoch diesbezlglich eine Anpas-
sung des Anwendungsbereichs der Pflicht zur jahrlichen Berichterstattung Gber Nachhaltig-
keitsaspekte, namentlich eine Senkung des Schwellenwerts «Vollzeitstellen» von bisher 500
auf 250. Im Gegensatz zum geltenden Recht, wonach die 500 Vollzeitstellen immer erreicht
sein missen, genlgt es neu, wenn zwei der drei Schwellenwerte (Vollzeitstellen, Umsatz
und Bilanzsumme) in zwei aufeinander folgenden Geschéftsjahren erreicht werden. Nach
geltendem Recht missen die Kriterien von Art. 964a Abs. 1 Ziff. 1-3 OR kumulativ erfallt
sein, nach neuem Recht nicht mehr, d.h. die Kriterien gelten alternativ. Mit dieser Anderung
wirden gemass RFA rund 3'000 KMU neu zur Veréffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten
verpflichtet. Die Berichterstattungspflicht wirde fir die betroffenen KMU sehr hohe Regulie-
rungskosten verursachen. Sie missten Systeme zur Datenerhebung und -auswertung auf-
bauen und Personal fur die Erstellung der Berichte bereitstellen. Viele KMU waren dabei auf
externe Beratung angewiesen, was weitere Kosten verursachen wirde. Darlber hinaus
wiurde die vorgesehene Pflicht zur Prifung der Nachhaltigkeitsberichte durch ein unabhangi-
ges Prufunternehmen weitere hohe Kosten verursachen. Gemass den Berechnungen im
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Rahmen der RFA wirde die Berichterstattungspflicht fir die betroffenen KMU zuséatzliche
Regulierungskosten in der H6he von insgesamt 500 Millionen Franken pro Jahr verursachen!
Die Mitglieder des KMU-Forums sprechen sich gegen die geplanten Anpassungen der
Schwellenwerte aus. Sie fordern eine Beibehaltung der aktuellen Schwellenwerte, da-
mit KMU vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen bleiben.

Die Mitglieder unserer Kommission lehnen die vorgeschlagene Anderung umso mehr ab, als
mehrere Studien (erwahnt auf S. 50 des RFA-Berichts) zeigen, dass die vorgeschlagene
Reglementierung ihr Ziel teilweise verfehlt und sich vielmehr als reines Blrokratiemonster
erweist. Die berichtspflichtigen Unternehmen kénnen die Regeln symbolisch umsetzen, ohne
die zugrunde liegenden realen Aktivitdten wesentlich zu verandern. Die gesetzliche Ver-
pflichtung zur Berichterstattung flhrt dazu, dass das Thema primar als Compliance-Problem
verstanden wird. Die teure formale Compliance steht im Vordergrund und es bleibt am Ende
weniger Geld fur die tatsachliche Férderung der Nachhaltigkeit («es wird berichtet statt ge-
handelt»). Wir mdchten an dieser Stelle betonen, dass Nachhaltigkeit und Corporate Social
Responsibility ein zentraler Bestandteil des Leistungsausweises der KMU in der Schweiz ist.
So werden beispielsweise rund zwei Drittel der Lehrstellen von KMU geschaffen. Zudem tra-
gen sie allein oder gemeinsam mit ihren Branchen- und Dachorganisationen durch zahlrei-
che Initiativen im In- und Ausland zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen, der Menschen-
rechte, des Umweltschutzes etc. bei. Die positiven Auswirkungen der gesellschaftlichen Ver-
antwortung von KMU zeigen sich vor allem in der Praxis und nicht in Hochglanzberichten.
KMU haben weder die Ressourcen noch die Zeit, solche Berichte zu produzieren, die
fiir sie mit einem sehr hohen administrativen Aufwand verbunden sind.

Die Mitglieder des KMU-Forums sind ausserdem der Meinung, dass eine Anpassung unse-
res Rechts an das der EU zum jetzigen Zeitpunkt verfriht ist. Die anzuwendenden Standards
sind teilweise noch nicht bekannt und viele wichtige Punkte sind mit Unsicherheiten behaftet.
Eine weitere Ungewissheit besteht darin, dass einzelne Staaten rechtliche Schritte gegen die
EU einleiten mdchten. Die vollstindige Umsetzung in den nationalen Gesetzgebungen
der EU-Staaten muss abgewartet werden, bis klar ist, was praktikabel ist. Es besteht
keinerlei Dringlichkeit, unser Recht jetzt anzupassen.

Eine besondere Herausforderung fur die Unternehmen stellt die Verdffentlichung der Ergeb-
nisse der Uberpriifung sowie deren Zuganglichkeit (iber einen Zeitraum von zehn Jahren dar.
Fur Grosskonzerne besteht die Mdglichkeit, in den zahlreichen Themenbereichen eine Se-
lektion vorzunehmen. Fur mittelgrosse Unternehmen stellt dies eine wesentlich schwierigere
Herausforderung dar. In zahlreichen Fallen wird eine Identifizierung von Personen, Produk-
ten, Lieferanten und Kunden relativ einfach maoglich sein. Infolgedessen besteht ein hohes
Risiko, dass Geschéaftsgeheimnisse verletzt werden. Aus den genannten Grunden fordern
wir, die Veréffentlichung der Ergebnisse der Uberpriifungen auf Unternehmen mit

' Die EU-Kommission hat am 17.10.2023 einen delegierten Rechtsakt zur inflationsbedingten Anpassung der
Schwellenwerte verabschiedet. Betroffen sind die Schwellenwerte der Nettoumsatzerlose und der Bilanzsumme.
Diese wurden um plus 25% erhoéht, d.h. bei der Bilanzsumme von 20 Millionen auf 25 Millionen und bei den Net-
toumsatzerlésen von 40 Millionen auf 50 Millionen. Wir fordern, dass diese erhohten Schwellenwerte auch fiir die
schweizerische Regulierung massgebend sind.
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mehr als 1000 Mitarbeitern und einem Umsatz von iiber 450 Millionen Franken zu be-
schranken. Ein allgemeines o6ffentliches Interesse an Daten von Unternehmen/Gruppen un-
terhalb dieses Schwellenwertes ist unseres Erachtens nicht erkennbar.

Der Entwurf sieht vor, die Mdglichkeit, auf die Berichterstattung zu verzichten (Comply-or-
explain-Ansatz), nicht langer zuzulassen. Dies ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll. Wir for-
dern, dass die betroffenen Unternehmen weiterhin summarisch erklaren konnen, dass
bestimmte Punkte fiir sie nicht relevant sind.

Im Unterschied zu den Unternehmen in der EU sollen die Unternehmen in der Schweiz die
Wabhl haben, sich bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung entweder am EU-Standard oder
an einem anderen gleichwertigen Standard zu orientieren. Der Bundesrat soll diese Stan-
dards in einer Verordnung bezeichnen. Wir fordern, dass ein liberaler Ansatz verfolgt
wird und eine Vielzahl von Standards anerkannt werden. Alle gleichwertigen Stan-
dards sollen zugelassen werden.

Der Entwurf sieht vor, dass Berichte Gber Nachhaltigkeitsaspekte neu durch ein Revisionsun-
ternehmen oder eine Konformitatsbewertungsstelle geprift werden missen. Der Bundesrat
soll in einer Verordnung regeln, mit welcher Tiefe diese Prifungen zu erfolgen haben. Es
wird zwischen «limited assurance» (eingeschrankter Zusicherung) und «reasonable as-
surance» (hinreichende Zusicherung) unterschieden. Bei einer «reasonable assurance» fuhrt
der Prifer umfangreiche Kontrollen durch, die darauf abzielen, das Prifungsrisiko auf ein ak-
zeptabel niedriges Niveau zu reduzieren. Die «limited assurance» hingegen bietet ein gerin-
geres Vertrauensniveau und beinhaltet weniger umfangreiche Prifverfahren. Wir fordern,
dass die Priiftiefe «<reasonable assurance» nur fiir sehr grosse Unternehmen (mehr als
1000 Mitarbeiter und mehr als 450 Millionen Franken Umsatz) vorgesehen wird. Die
Revisionspflicht sollte zudem nur fiir Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern vor-
gesehen werden.

Der Entwurf sieht vor, dass der Nachhaltigkeitsbericht nicht nur vom obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgan, sondern auch von dem flir die Genehmigung der Jahresrechnung zustan-
digen Organ, bei der AG also der Generalversammlung, innerhalb von sechs Monaten nach
Abschluss des Geschéftsjahres genehmigt werden muss. Wir halten das Erfordernis einer
zusatzlichen Genehmigung durch die Generalversammlung fiir Gibertrieben und for-
dern, es aus dem Entwurf zu streichen.

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. d des Unternehmensentlastungsgesetzes haben die zustandigen
Stellen der Bundesverwaltung bei der Vorbereitung von Erlassen des Bundes zu prifen, ob
die betroffenen Unternehmen durch die Aufhebung von Regulierungen im gleichen Bereich
entlastet werden kdnnen. Gemass Art. 961¢ Abs. 2 Ziff. 2 OR mussen Unternehmen im An-
hang des Geschaftsberichts Angaben Uber die Durchfuhrung einer Risikobeurteilung ma-
chen. Diese Vorschrift ist rechtsformunabhangig und gilt fir Unternehmen oder Einheiten, die
der ordentlichen Revision unterliegen. Wir fordern, die Pflicht zur Durchfiihrung einer Ri-
sikobeurteilung gemass Art. 961c Abs. 2 Ziff. 2 OR im Sinne des One-in-one-out-Prin-
zips ausser Kraft zu setzen.

KMU werden indirekt von den neuen Rechtsvorschriften betroffen, insbesondere wenn sie
sich in Wertschépfungsketten befinden. Aus diesem Grund gilt es, ihnen nutzlichen Hilfen
und Instrumente zur Verfligung zu stellen, die sie in die Lage versetzen, die an sie gestellten

3/4



Forderungen zu bewaltigen. Verschiedene Verwaltungseinheiten stellen zurzeit den Unter-
nehmen auf ihren Internetseiten Informationen und Instrumente zur Verfigung, sei es z.B.
zur verantwortungsvollen Unternehmensfihrung einschliesslich der Umsetzung der UNO-
Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte. Die Mitglieder unserer Kommission, die in
ihren Unternehmen bereits mit der Problematik oder konkreten Anfragen von Grosskunden
konfrontiert wurden, sind der Meinung, dass diese Informationen und Instrumente leider zu
wenig hilfreich sind. Aus diesem Grund fordern wir, dass die den Unternehmen zur Ver-
fugung gestellten Hilfsmittel verbessert und praxisorientierter gestaltet werden. Dar-
tiber hinaus sollten praxisorientierte Anlaufstellen fiir alle Themen der Nachhaltigkeit
besser bekannt gemacht werden, um Fragen zu beantworten und/oder Unterstiitzung
anzubieten bzw. zu vermitteln.

Unsere Kommission hat 2011 vom Bundesrat den formellen Auftrag erhalten, im Rahmen
von Vernehmlassungsverfahren zu prufen, ob die Bundesamter bei der Ausarbeitung von
Vorlagen und im Rahmen der obligatorischen Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) eine
Messung der Regulierungskosten (fur Unternehmen) und eine KMU-Vertraglichkeitsanalyse
(bezlglich administrativem Aufwand usw.) durchgefiihrt haben2. Die Mitglieder des KMU-
Forums halten die im Rahmen der RFA vorgenommenen Schatzungen flr zu optimistisch.
Es ist zu erwarten, dass die fir die betroffenen Unternehmen entstehenden Kosten deutlich
héher liegen werden als prognostiziert. Wir sind der Meinung, dass die Analyse der gesam-
ten Lieferkette fur alle in einem Unternehmen gehandelten Produkte, die haufig iber mehr
als vier vor- und nachgelagerte Stufen verfiigen, mit einem deutlich héheren Aufwand ver-
bunden ist als in der RFA eingeschatzt. Zudem ist davon auszugehen, dass der Nutzen ge-
ringer ausfallen wird. Daher ist es erforderlich, sobald mehr Informationen zur Umset-
zung in den EU-Mitgliedstaaten vorliegen, die Auswirkungen der verschiedenen Mass-
nahmen im Rahmen der weiteren Arbeiten (fiir die Erarbeitung der Botschaft) einer de-
taillierteren Analyse und Abschatzung zu unterziehen, um eine fundierte Grundlage fur
die Entscheidungsfindung zu schaffen.

Wir hoffen, dass unsere Empfehlungen Beachtung finden, stehen flr Fragen gerne zur Ver-
figung und verbleiben

Mit freundlichen Grissen

Daniela Schneeberger

Co-Prasidentin des KMU-Forums
Nationalratin, Vizeprasidentin

des Schweizerischen Gewerbeverbands

Kopie an: Kommissionen fur Rechtsfragen des Parlaments

2 Siehe: Bericht des Bundesrates vom 24.08.2011 «Die administrative Entlastung von Unternehmen: Bilanz
2007-2011 und Perspektiven 2012—-2015», Massnahme 2 (S. 23).
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Kommentare zum Vorschlag des Bundesrates zur Anderung des
Obligationenrechts in Bezug auf die Transparenz in
Nachhaltigkeitsfragen.

15. Oktober, 2024

Kurzfassung:

Die seit 2017 bestehende Stiftung B Lab Schweiz mit Uber 780 aktiven
Mitgliedsunternehmen, die sich als B Corp oder im Swiss Triple Impact Programm
engagieren, koordiniert auch die Arbeit der Allianz fur Nachhaltige Unternehmen. Sie
begrusst die Initiative des Bundesrates, die Schweizer Gesetzgebung anzupassen, um
die Anforderungen der Schweizer Berichterstattungspflichten an die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) der Europaischen Union anzugleichen. Diese
Initiative wird sicherstellen, dass grosse Schweizer Unternehmen wie ihre europaischen
Pendants die steigenden Erwartungen an die Transparenz in Nachhaltigkeitsfragen
erfullen.

Die Ausweitung des Geltungsbereichs dieser Regelung auf Unternehmen mit mehr als
250 Mitarbeitern (bisher 500) sowie die Pflicht zur Prafung von Nachhaltigkeitsberichten
sind ein entscheidender Schritt zur Angleichung der Schweizer Gesetzgebung an die
der EU. Diese Massnahmen werden es grossen Schweizer Unternehmen ermaoglichen,
ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und gleichzeitig hoéhere
Standards im Bereich der sozialen und 6kologischen Verantwortung einzuhalten. Wir
befurworten, dass Schweizer Unternehmen die Flexibilitat haben, zwischen den
EU-Standards und gleichwertigen internationalen Rahmenwerken, wie beispielsweise
einer Kombination aus IFRS (ISSB) und GRI-Standards, zu wahlen. Dies vereinfacht
den Ubergang fir Unternehmen, die bereits anerkannte internationale Standards
anwenden, und wahrt gleichzeitig die Qualitat und Vergleichbarkeit der veroffentlichten
Informationen.

Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, die Besonderheiten der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) zu berlcksichtigen, die einen bedeutenden Teil der
Schweizer Wirtschaft ausmachen. Obwohl CSRD hauptsachlich auf Grossunternehmen
ausgerichtet ist, sind ihre Auswirkungen auf KMU Uber die Lieferketten unbestreitbar.
Dies zeigen bereits heute die Erfahrungen von Schweizer Lieferanten, die mit grossen
Unternehmen in der EU zusammenarbeiten. Eine von der Allianz fur Nachhaltige
Unternehmen durchgefuhrte Befragung von 600 Schweizer KMU ergab, dass 95 % der
KMU aufgrund der Komplexitat der Materie, fehlender Ressourcen und
Herausforderungen bei der Datenerhebung Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von

Stiftung B Lab (Schweiz), Allianz fiir Nachhaltige Unternehmen, Oktober 2024
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Nachhaltigkeitsdaten haben. Ferner glauben 75 % der befragten KMU, dass sie nicht
darauf vorbereitet sind, die zuklnftigen Nachhaltigkeitsanforderungen ihrer

Geschaftspartner zu erfillen.

Ebendarum pladieren wir daflr, parallel zu den neuen Transparenzanforderungen einen
optionalen und freiwilligen Rechtsrahmen einzufuhren, der speziell auf Schweizer KMU
zugeschnitten ist. Dieser Rahmen wurde es Unternehmen auf freiwilliger Basis
ermoglichen, ESG-Kriterien in ihre Statuten und Strategien aufzunehmen. Ein solcher
Rahmen wirde durch eine offentliche Anerkennung gleichzeitig die freiwilligen
Anstrengungen der KMU aufwerten. Dies wirde es ihnen ermdglichen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, ohne den gleichen Verpflichtungen wie
Grossunternehmen zu unterliegen.

Beispiele fur ahnliche Rechtsrahmen in anderen Nachbarlandern, die sich flr einen
freiwilligen Rahmen entschieden haben, haben positive Ergebnisse gezeigt. Ein solches
Instrument ist zwar freiwillig, kann aber robust sein und die Bedenken hinsichtlich der
Vielzahl von Siegeln und Zertifizierungen auf dem Markt verringern und gleichzeitig
einen verlasslichen Standard setzen, der den Unternehmen Orientierung bietet, ohne
sie zu Uberlasten.

Zusammenfassend unterstitzen die Stiftung B Lab Schweiz und ihre Partner in der
Allianz fur Nachhaltige Unternehmen, die mehr als 3.000 KMU vertreten, nachdricklich
die Anwendung neuer Transparenzregeln in Nachhaltigkeitsfragen auf grosse
Schweizer Unternehmen. Gleichzeitig fordern wir jedoch die Einfuhrung eines
freiwilligen Rahmens fur KMU, damit die Schweiz ihre fihrende Rolle im Bereich der
Nachhaltigkeit weiterhin wahrnehmen und gleichzeitig die Interessen ihrer kleinen und
mittleren Unternehmen schutzen kann.

1. Die Umsetzung der CSRD in der Schweiz ist fur die
wirtschaftliche Zukunft von entscheidender Bedeutung.

Wir unterstltzen die Angleichung der Schweizer Berichterstattungspflichten im Bereich
der Nachhaltigkeit an die europaische Richtlinie Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) in jeder Hinsicht. Diese Initiative starkt die Transparenz der
Unternehmen im Bereich der Nachhaltigkeit und ermdglicht es der Schweiz, in einem
Umfeld, in dem sich die internationalen Standards rasch weiterentwickeln,
wettbewerbsfahig zu bleiben. Die Einhaltung der CSRD stellt ausserdem sicher, dass
grosse Schweizer Unternehmen den steigenden Anforderungen von Investoren,

Stiftung B Lab (Schweiz), Allianz fiir Nachhaltige Unternehmen, Oktober 2024
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Verbrauchern und Geschaftspartnern gerecht werden kénnen und gleichzeitig zu einer

nachhaltigeren und widerstandsfahigeren Wirtschaft beitragen.

Eine aktuelle Analyse der World Benchmarking Alliance und der Global Reporting
Initiative (GRI) liefert Uberzeugende Belege fir einen positiven Zusammenhang

zwischen einer verstarkten Berichterstattung von Unternehmen und einer Verbesserung
ihrer Nachhaltigkeits-Benchmarkwerte. So weisen Unternehmen, die einen
GRI-Inhaltsindex veroffentlichen, im Durchschnitt um 47 Prozent hohere Punktzahlen
fur soziale Nachhaltigkeit auf als ihre Pendants, die dies nicht tun. Dieser
Zusammenhang unterstreicht die Bedeutung von Transparenz und der Verwendung
anerkannter Benchmarks, nicht nur um die soziale Leistung zu verbessern, sondern
auch um die Verantwortung der Unternehmen fir die Ziele der nachhaltigen
Entwicklung zu férdern.

2. Die Moglichkeit einer Anwendung von gleichwertigen Standards
ist winschenswert

Die Einfuhrung von Flexibilitdt, die es Schweizer Unternehmen ermdglicht, entweder
den EU-Normen oder gleichwertigen Standards zu entsprechen, ist ein wesentlicher
Bestandteil dieser Umsetzung. Dieser Ansatz bietet Unternehmen die Mdglichkeit, die
Standards zu wahlen, die am besten zu ihren Bedirfnissen passen, wahrend
gleichzeitig ein hohes Mass an Qualitat und Vergleichbarkeit der verdffentlichten
Informationen gewahrleistet wird.

Im Erlauterungsbericht erkennt der Bundesrat an, dass es vorteilhafter ware, anstelle
der ausschliesslichen Anerkennung der ESRS, die Anwendung eines gleichwertigen
alternativen Standards zu ermdglichen, vornehmlich die Kombination von
IFRS/ISSB-Standards mit den GRI-Standards. Dies wirde den Unternehmen die
Flexibilitdt geben, die LOsung auszuwahlen, die am besten zu ihren Markten und
Kunden passt. Dies konnte insbesondere fur Unternehmen mit globalen Operationen,
Mehrfachnotierungen oder solchen, die internationale Investitionen anziehen méchten,
von Vorteil sein.

Die Zulassung internationaler Standards durfte auch die Belastung von Unternehmen
verringern, die auf einen neuen Berichtsrahmen umstellen massen. Viele Unternehmen,
die auf dem Schweizer Markt tatig sind, verwenden bereits international anerkannte
Rahmenwerke wie die TCFD-, SASB- oder GRI-Standards. Die TCFD- und
SASB-Standards werden nun in den IFRS/ISSB-Nachhaltigkeitsstandards konsolidiert.

Gleichzeitig, und wie im erlauternden Bericht anerkannt, "wuirden Mehrkosten flr
mittelbar betroffene Unternehmen (insbesondere KMU), die Informationen nach mehr

Stiftung B Lab (Schweiz), Allianz fiir Nachhaltige Unternehmen, Oktober 2024
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als einem Standard aufbereiten und weitergeben mussten.” (Seite 9 des Erlauternden
Berichts). Eine Flexibilitat, die fir grosse Unternehmen einen Vorteil darstellt, kdnnte fir
ihre Schweizer Lieferanten zu einer grossen Herausforderung werden. Es ist daher
zwingend erforderlich, dass ein klarer und vereinfachter Rahmen flr die
Berichterstattung entwickelt und den KMU zur Verfugung gestellt wird, damit sie
sicherstellen konnen, dass sie ihren Kunden automatisch die erforderlichen Daten
liefern, wahrend sie diese Informationen auf breiterer Basis (z.B. mit Investoren,
potenziellen Kunden sowie Verbrauchern und der Offentlichkeit) teilen kdnnen, ohne
ihre internen Ressourcen zu verschwenden (siehe Absatz 3 unten).

3. KMU brauchen einen eigenen Rechtsrahmen, um mit den
indirekten Folgen von CSRD umzugehen.

Der fur die Allianz entscheidende Punkt betrifft kleine und mittlere Unternehmen (KMU),
die mit den indirekten Folgen der CSRD zu kdmpfen haben. Obwohl diese Richtlinie
hauptsachlich fur grosse Unternehmen gilt, werden ihre Auswirkungen entlang der
gesamten Lieferketten spurbar sein, insbesondere in der Schweiz, wo KMU eine
zentrale Rolle in unserem Wirtschaftsgeflige spielen. Diese Unternehmen werden mit
steigenden Anforderungen seitens ihrer CSRD-pflichtigen Geschaftspartner sowohl in
der Schweiz als auch in der EU konfrontiert sein. Diese Tatsache wurde vom Bundesrat
anerkannt, als er erklarte: "Unabhéngig davon, ob die Schweiz ihre Gesetzgebung
anpasst oder nicht, werden Tausende von grossen und kleinen Schweizer Unternehmen
direkt oder indirekt von den Entwicklungen in der EU betroffen sein. Die EU-Richtlinien
sehen vor, dass ausléndische Unternehmen, die eine Reihe von Kriterien erfiillen (z.B.
ab einem bestimmten Nettoumsatz auf dem EU-Markt), die Regeln ebenfalls einhalten
muissen. Zudem werden (grosse) Unternehmen, die direkt den EU-Regeln unterworfen
sind, diese teilweise oder ganz an ihre internationalen Zulieferer weitergeben, darunter
auch Schweizer Unternehmen, insbesondere KMU."

Der effektivste Weg fur KMU, sich auf die indirekten Anforderungen der CSRD und die
neuen Schweizer Vorgaben vorzubereiten, besteht darin, einen Nachhaltigkeitsbericht
zu veroffentlichen. Durch die Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsberichts kénnen sich
diese Unternehmen nicht nur positiv bei ihren Geschaftspartnern positionieren, sondern
auch ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem internationalen Markt verbessern und
gleichzeitig den steigenden  Erwartungen von Investoren, Kunden und
Interessengruppen gerecht werden.

Eine von der Allianz fur Nachhaltige Unternehmen im Jahr 2024 unter 600
Unternehmen durchgeflhrte Befragung zeigt, dass KMU mit folgenden Problemen
konfrontiert sind:
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- Wachsender Druck seitens der Kunden. Die Mehrheit der KMU berichtet, dass
ihre Kunden zunehmend nach Nachhaltigkeitsdaten fragen, einschliesslich
Informationen Uber Umwelt-, Sozial-, Governance- und Menschenrechtsaspekte.
Dies spiegelt den wachsenden Druck auf transparentere und
verantwortungsvollere Geschaftspraktiken in der gesamten Lieferkette wider; und

- Mangelnde Vorbereitung: 95 % der KMU haben Schwierigkeiten,
Nachhaltigkeitsdaten zu erhalten oder Nachhaltigkeitsanforderungen zu erfullen.
DarlUber hinaus geben 75 % zu, dass sie nicht vollstandig oder Uberhaupt nicht
darauf vorbereitet sind, auf Anfragen von Geschaftspartnern nach
Nachhaltigkeitsdaten zu reagieren.

Zu den von den KMU am haufigsten genannten Herausforderungen gehéren:

- Bedarf an Vereinfachung und Expertenwissen. KMU mangelt es an
vereinfachten Verfahren und fachkundiger Beratung, um die komplexen
Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu bewaltigen.

- Unzureichende Ressourcen. Begrenzte personelle Ressourcen behindern die
Fahigkeit von KMU, Nachhaltigkeitsdaten effektiv zu erheben und zu verwalten.

- Datenerhebung in der Lieferkette. KMU stehen bei der Erhebung genauer
Daten innerhalb ihrer Lieferkette vor erheblichen Hindernissen, was die
EinflUhrung einer umfassenden Nachhaltigkeitsberichterstattung erschwert.

- Erfordernis der Vergleichbarkeit. Eine Uberwaltigende Mehrheit der KMU
bringt das Bedulrfnis nach vergleichbaren Nachhaltigkeitskriterien, klareren
KMU-spezifischen Standards und Anerkennung zum Ausdruck.

Aus diesem Grund ist es zwingend notwendig, einen spezifischen, freiwilligen
Rechtsrahmen fur Schweizer KMU zu entwickeln. Dieser Rahmen wirde es den KMU
ermadglichen, ihr Engagement im Bereich der Nachhaltigkeit flexibel zu strukturieren,
ihnen eine formelle Anerkennung ihrer Bemuhungen zu bieten und gleichzeitig sowohl
die direkten Kosten - durch die Erstellung der Berichte auf einer klaren Grundlage - als
auch die indirekten Kosten, insbesondere durch die Verringerung des Ruckgriffs auf
externe Berater und Dienstleister, zu begrenzen. Dieser Rahmen wurde sicherstellen,
dass KMU die steigenden Erwartungen ihrer internationalen Kunden, Investoren und
Partner erfullen und gleichzeitig wettbewerbsfahig bleiben kdonnen. Dieser Rahmen
sollte geeignete Instrumente umfassen, um die Berichterstattung und das Management
von ESG-Kriterien (Umwelt, Soziales und Governance) zu erleichtern, ohne
Ubermassigen Verwaltungsaufwand zu verursachen und gleichzeitig praktische
Unterstitzung bei der Umsetzung zu gewahrleisten.

Ein solcher Rahmen wirde es den KMU auch ermoglichen, die indirekten
Auswirkungen der CSRD besser zu antizipieren und sich strategisch in einem
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Geschaftsumfeld zu positionieren, in dem die Nachhaltigkeit zu einem zentralen
Erfolgskriterium wird. Die Schweiz muss unbedingt mit gutem Beispiel vorangehen und
Lésungen anbieten, die auf die Bedlrfnisse von KMU zugeschnitten sind, damit diese
aktiv an diesem nachhaltigen Ubergang teilnehmen und gleichzeitig agil und

wettbewerbsfahig bleiben konnen.
3.1 Der Vorschlag der Allianz

Der vorgeschlagene Rahmen wirde einen innovativen Status "Nachhaltiges
Unternehmen"” einfuhren, der fur alle juristischen Personen mit kommerzieller Tatigkeit
zuganglich, jedoch nicht verpflichtend ist. Der Rahmen richtet sich in erster Linie an
KMU und Unternehmen, die nicht den aktuellen und zuklnftigen verpflichtenden
Berichterstattungsregeln in Nachhaltigkeitsfragen in der Schweiz unterliegen. Der
Rahmen schlagt vor, dass ein KMU den Status "Nachhaltiges Unternehmen" - und die
konsequente Bezeichnung, die dem Firmennamen hinzugefigt wird - erlangen kann,
wenn es sich in seiner Satzung freiwillig zur Nachhaltigkeit verpflichtet, ein
Nachhaltigkeitsprogramm entwickelt und regelmassig Uber seine Fortschritte berichtet.

Der Rahmen wirde keine neue Rechtsform fiir ein Unternehmen schaffen. Die
bestehende Rechtsform des Unternehmens wirde unverandert bleiben.

Der Vorschlag sieht folgende Verpflichtungen vor:

e Die Anderung der Satzung des Unternehmens, um die Berlcksichtigung von
Auswirkungen, Risiken und Chancen im Zusammenhang mit Okologischen,
sozialen und Governance-Faktoren in den Unternehmensgegenstand
aufzunehmen;

e Die Verabschiedung eines Nachhaltigkeitsprogramms mit konkreten und
messbaren Zielen auf hochster Flihrungsebene, das auf der Grundlage einer
Materialitatsbewertung konzipiert wurde. Diese Bewertung ermdoglicht es, sich
nur auf die Themen zu konzentrieren, die flr die Geschaftstatigkeit des
Unternehmens und die betroffenen Stakeholder relevant und wesentlich sind, um
eine grossere Relevanz und Wirksamkeit zu gewahrleisten. Zu den moglichen

relevanten Bereichen gehodren Geschaftsgebaren, Energie und
Treibhausgasemissionen, Luft Wasser- und  Bodenverschmutzung,
Biodiversitat, Wasser, Materialien und Abfall, Menschenrechte,

Arbeitsbedingungen, Vielfalt und Chancengleichheit sowie Endverbraucher und
betroffene Communitys;

e Eine regelmassige Bewertung der Leistungen oder Fortschritte im Hinblick auf
diese Ziele;
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e Die Veroffentlichung eines Jahresberichts Uber diese Bewertung, der von einem

externen Prufer Uberprift werden muss.

Dieses Programm wiurde es dem Unternehmen ermdglichen, seine Anstrengungen auf
die wichtigsten Herausforderungen zu konzentrieren und seine Stakeholder gezielt
einzubeziehen, wahrend gleichzeitig Transparenz und Rechenschaftspflicht gegentber
den gesetzten Zielen gewahrleistet sind.

Der Vorschlag verleiht das Recht, die Worter «nachhaltiges Unternehmen» oder «NU»
(in der entsprechenden Sprache) im Handelsregister nach dem Firmennamen
einzutragen und in allen offiziellen Dokumenten zu verwenden.

Verabschiedung

Integration von Vergabe einer

I eines Vereinfachte .. .
Nachhaltigkeit in C . offentlichen
. Nachhaltigkeits- Berichterstattung
die Satzung Anerkennung
programms
e Berlicksichtigung der e Erarbeitungeiner e Erstellungeines e Hervorhebungder

Interessen der Nachhaltigkeits- jahrlichen Anwendung von
Stakeholder bei strategie. Nachhaltigkeits- ESG-Management-
Geschéfts- berichts. und

e Festlegung von Zielen.

entscheidungen Berichterstattungs-

. Ein F t,dasd
e Explizite Aufnahme in * Uberwachung der ’ GIIQI- 3:28 el standards.
die Satzung und den wichtigsten ESRS-Standards e Anerkennung der
Leistungsindikatoren X .
Unternehmenszweck (KPls) entspricht, aber an die Transparenz und der
(Handelsregister). s) Bedurfnisse von KMU Nachhaltigkeit.

angepasst ist.

Die Unternehmen mussen ihre Berichte von einem von der Eidgendssischen
Revisionsaufsichtsbehdrde (RAB) zugelassenen Revisionsexperten oder von anderen
unabhangigen Experten, die bestimmte Kriterien erflllen, Uberprifen lassen.

Schlussfolgerung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Stiftung B Lab Schweiz, ihre Mitglieder
und die Partner der Allianz fir nachhaltige Unternehmen die Umsetzung der neuen
Berichterstattungsregeln in der Schweiz und die Massnahmen zur Gewahrleistung der
Transparenz  und Rechenschaftspflicht grosser Unternehmen nachdricklich
unterstutzen. Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, noch weiter zu gehen und
einen normativen und rechtlichen Rahmen anzubieten, der auf kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) zugeschnitten ist, um sie bei der Bewaltigung der indirekten
Auswirkungen dieser Richtlinie zu unterstitzen.

Stiftung B Lab (Schweiz), Allianz fiir Nachhaltige Unternehmen, Oktober 2024
) i ) nable- . hd



N, ALLIANCE POURLES

Lab ENTREPRISES DURABLES g
Ein solcher Rahmen sollte es den KMU ermdglichen, sich freiwillig fir nachhaltige
Ansatze zu engagieren und dabei wettbewerbsfahig und flexibel zu bleiben. Ein solcher
Rahmen ware nicht nur ein Instrument, um den Erwartungen von Geschaftspartnern
und Investoren gerecht zu werden, sondern auch ein Hebel, um ihren Beitrag zum
Okologischen und sozialen Wandel der Schweiz zu starken. Wir rufen daher zur
Ausarbeitung eines solchen Rahmens auf, der unter Berucksichtigung der
Besonderheiten von KMU dazu beitragen wurde, die Wettbewerbsfahigkeit und
Nachhaltigkeit der Schweizer Wirtschaft dauerhaft zu sichern.

Wir sind bereit, mit dem Bundesrat und allen Interessengruppen zusammenzuarbeiten,
um sicherzustellen, dass die Umsetzung dieser neuen Standards den Interessen aller
Unternehmen, ob gross oder klein, dient und gleichzeitig das Engagement der Schweiz
fur die Nachhaltigkeit starkt.

Uber B Lab Schweiz und die Allianz fiir Nachhaltige Unternehmen

Die 2017 gegrundete Stiftung B Lab (Schweiz) spielt eine zentrale Rolle als Koordinator
der Allianz flr Nachhaltige Unternehmen. Mit Uber 780 Unternehmen, die in seinen
Zertifizierungsprogrammen B Corp und Swiss Triple Impact in der ganzen Schweiz aktiv
sind, unterstitzt B Lab die Einfuhrung nachhaltiger Praktiken im Privatsektor. In
Zusammenarbeit mit seinen Partnern hilft B Lab den Unternehmen, ihre Praktiken an
internationale Standards anzupassen und gleichzeitig lokale Besonderheiten zu
berucksichtigen. Dabei stutzt sich B Lab auf die Erfahrungen aus Initiativen, die seit
2007 in Uber 50 Landern durchgefuhrt wurden. Dies tragt dazu bei, die Nachhaltigkeit
von Schweizer Unternehmen zu beschleunigen.

Die Allianz fur Nachhaltige Unternehmen ist eine Koalition von Unternehmen und
Organisationen, die die zentrale Rolle des Privatsektors bei der Lésung der
drangendsten gesellschaftlichen Herausforderungen der heutigen Zeit anerkennen.
Bestehend aus uber 600 aktiven Unternehmen und acht Partnerorganisationen - B Lab
Schweiz, Global Reporting Initiative (GRI), Swiss Leaders, Der Gewerbeverein,
ECONnGOQOD Schweiz, 6bu - Der Verband fur nachhaltiges Wirtschaften, Stiftung Ethos
Schweiz und die Gesellschaft der Ingenieure der Industrie (Gll) - bemuht sich das
Bindnis um die Forderung von Politiken und Standards, die nachhaltige und
verantwortungsvolle Geschaftspraktiken unterstutzen.

Die Allianz zieht verschiedene Experten aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik sowie aus verschiedenen Regionen der Schweiz an und bezieht ihr
Fachwissen in Arbeitsgruppen mit ein. Diese Fachleute stellen ihr Fachwissen auf
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freiwilliger Basis zur Verfligung, um zur Entwicklung von politischen Empfehlungen und

Richtlinien flr deren Umsetzung beizutragen.

Die Rechtsexpertengruppe (WG1) der Allianz ist beauftragt, die notwendigen
Gesetzesanderungen fur die Einflhrung und Etablierung des Status "Nachhaltiges
Unternehmen" im Schweizer Rechtssystem zu evaluieren. Im Dezember 2023
veroffentlichte diese Gruppe, die aus 10 Rechtsexperten besteht, den Bericht
"Rechtsstatus fur Nachhaltige Unternehmen in_der Schweiz", ein Dokument, das die
Schweizer Gesetzgeber und Entscheidungstrager bei der Bewertung der verschiedenen
Optionen fur politische Interventionen informieren und inspirieren soll. Den Vorsitz
dieser Gruppe hat Prof. Dr. iur. Giulia Neri-Castracane, assoziierte Professorin an der
Abteilung flr Handelsrecht und am Zentrum flr Philanthropie der Universitat Genf.

Die Arbeitsgruppe fur Berichterstattung und Prifung (WG2) soll Empfehlungen zur
Umsetzung des Status "Nachhaltiges Unternehmen" erarbeiten. Die erwarteten
Ergebnisse der WG2 sind (i) eine vereinfachte und international kompatible Leitlinie far
die Berichterstattung und das Nachhaltigkeitsmanagement von KMU, (ii) ein koharenter
und inklusiver Satz an operativen Verfahren und (iii) ein klar definiertes Protokoll fur den
Verifizierungsprozess durch unabhangige Dritte. Die WG2 wird von Prof. Dr. Thomas
Berndt, Professor fir Rechnungswesen an der Universitat St. Gallen, geleitet und
umfasst Mitglieder der Global Reporting Initiative (GRI), der Fédération des Entreprises
Romandes (FER Genéve), EXPERTSuisse und mehrerer Wirtschaftsprifungs-
organisationen.
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Commentaires a la proposition du Conseil fédéral de modification du
Code des Obligations en matiére de Transparence sur les questions
de durabilité.

15 octobre, 2024

Executive Summary

La fondation B Lab (Suisse), établie depuis 2017 et forte de plus de 780 entreprises
membres actives engagées dans la certification B Corp ou le programme Swiss Triple
Impact, coordonne également les travaux de ['Alliance pour les Entreprises Durables.
Elle salue linitiative du Conseil fédéral visant a aligner la législation suisse aux
exigences de la Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) de I'Union
européenne. Cette initiative vise a garantir que les grandes entreprises suisses, a
l'instar de leurs homologues européennes, répondent aux attentes croissantes en
matiére de transparence sur les questions de durabilité.

L'extension du champ d'application de cette réglementation aux entreprises de plus de
250 employés (contre 500 auparavant), ainsi que I'obligation de vérification des rapports
de durabilité, constituent une étape cruciale pour aligner la législation suisse avec celle
de I'UE. Ces mesures permettront aux grandes entreprises suisses d'améliorer leur
compétitivité internationale tout en respectant des normes accrues en matiére de
responsabilité sociale et environnementale. Nous soutenons également la flexibilité
permettant aux entreprises suisses de choisir entre les normes de I'UE et des cadres
internationaux équivalents, tels que la combinaison des normes IFRS/ISSB avec les
normes GRI. Cela simplifie le passage a un nouveau cadre de reporting pour les
entreprises déja conformes a des standards internationaux reconnus, tout en
maintenant la qualité et la comparabilité des informations publiées.

Cependant, il est essentiel de tenir compte des spécificités des petites et moyennes
entreprises (PME), qui représentent une part significative du tissu économique suisse.
Bien que la CSRD soit principalement destinée aux grandes entreprises, son impact sur
les PME via les chaines d'approvisionnement est indéniable, comme I'a déja montré
I'expérience des fournisseurs suisses travaillant avec des grandes entreprises UE. Une
consultation menée par I'Alliance pour les Entreprises Durables auprés de 600 PME
suisses a réveélé que 95 % d'entre elles rencontrent des difficultés a fournir des données
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de durabilité en raison de la complexité des procédures, du manque de ressources et
des défis liés a la collecte de données. De plus, 75 % des PME interrogées estiment ne
pas étre prétes a répondre aux exigences de durabilité de leurs partenaires

commerciaux.

C’est pourquoi nous plaidons pour la mise en place, en parallele des nouvelles
exigences de transparence, d’'un cadre juridique optionnel et volontaire spécifiquement
adapté aux PME suisses. Ce cadre permettrait aux entreprises qui le souhaitent
d'intégrer des critéeres ESG dans leurs statuts et stratégies. Un tel cadre valoriserait
également les efforts volontaires des PME par une reconnaissance publique. Cela leur
permettrait de renforcer leur compétitivité sans étre soumises aux mémes obligations
que les grandes entreprises.

Des exemples de cadres juridiques similaires dans d'autres pays voisins, qui ont opté
pour un cadre volontaire, ont montré des résultats positifs. Un tel instrument, bien que
facultatif, peut étre robuste et réduire les préoccupations liées a la multiplicité des labels
et certifications sur le marché, tout en établissant une norme fiable qui guide les
entreprises sans les surcharger.

En conclusion, la fondation B Lab (Suisse) et ses partenaires de I'Alliance pour les
Entreprises Durables, représentant plus de 3'000 PME, soutiennent I'introduction des
nouvelles exigences de transparence en matiére de durabilité aux grandes entreprises
suisses. Toutefois, nous appelons a la création d’un cadre volontaire pour les PME, afin
que la Suisse puisse continuer a jouer un role de leader en matiere de durabilité tout en
protégeant les intéréts de ses petites et moyennes entreprises.

1. La transposition de la CSRD en Suisse est essentielle pour
I'avenir économique

Nous soutenons la mise en place des nouvelles exigences de transparence dans la
législation suisse. Cette initiative renforce la transparence des entreprises en matiére
de durabilité et permet a la Suisse de rester compétitive dans un environnement ou les
standards internationaux évoluent rapidement. La mise en conformité avec la CSRD
assure eégalement que les grandes entreprises suisses pourront répondre aux
exigences croissantes des investisseurs, des consommateurs et des partenaires
commerciaux, tout en contribuant a une économie plus durable et plus résiliente.

Une analyse récente de la World Benchmarking Alliance et du Global Reporting
Initiative (GRI) fournit des preuves convaincantes d'une corrélation positive entre

'augmentation des rapports des entreprises et I'amélioration de leurs scores de
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référence en matiére de durabilité. En effet, les entreprises qui publient un index de
contenu GRI affichent des scores moyens en durabilité sociale supérieurs de 47 % a
ceux de leurs homologues qui ne le font pas. Cette corrélation renforce I'importance de
la transparence et de I'utilisation d'indices de référence reconnus, non seulement pour
ameliorer la performance sociale, mais aussi pour encourager la responsabilité des

entreprises vis-a-vis les objectifs de développement durable.

2. La flexibilité dans l'utilisation des normes de I'UE ou de normes
équivalentes est bénéfique

L'introduction de la flexibilité permettant aux entreprises suisses de se conformer aux
normes de 'UE ou a des normes équivalentes est un élément clé de cette transposition.
Cette approche offre aux entreprises la possibilité de choisir les standards les mieux
adaptés a leurs besoins, tout en maintenant un haut niveau de qualité et de
comparabilité des informations publiées.

Dans son Rapport explicatif, Le Conseil reconnait que, plutét que de prescrire
uniqguement les ESRS, permettre l'utilisation d'un cadre alternatif équivalent, en
particulier la combinaison des normes IFRS/ISSB avec les normes GRI, offrirait aux
entreprises la flexibilité de choisir le cadre le mieux adapté a leurs marchés et a leurs
clients. Cela pourrait convenir aux entreprises ayant des opérations mondiales, des
doubles cotations ou souhaitant attirer des investissements internationaux.

Autoriser les normes internationales devrait également alléger la charge des entreprises
qui doivent passer a un nouveau cadre de reporting. De nombreuses entreprises
opérant sur le marché suisse utilisent déja des cadres internationaux reconnus, tels que
les normes TCFD, SASB ou GRI. Les normes TCFD et SASB sont désormais
consolidées dans les normes de durabilité IFRS/ISSB.

En méme temps, et comme reconnu dans le Rapport explicatif, « il y aurait des colits
supplémentaires pour les entreprises concernées indirectement (en particulier les
PME), car elles devraient fournir des rapports établis selon plusieurs normes différentes
» (page 9 du Rapport explicatif). Une flexibilité qui constitue un avantage pour les
grandes entreprises pourrait se transformer en un défi de taille pour leurs fournisseurs
suisses. Il est donc impératif qu'un cadre de reporting clair et simplifié soit élaboré et
mis a disposition des PME, afin qu'elles puissent s'assurer de fournir automatiquement
les données nécessaires a leurs clients, tout en partageant ces informations plus
largement (par exemple, avec des investisseurs, des clients potentiels, ainsi qu'avec les
consommateurs et le grand public), sans gaspiller leurs ressources internes (voir
paragraphe 3 ci-dessous).
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3. Les PME ont besoin d'un cadre juridique dédié pour gérer les
conséquences indirectes de la CSRD

Le point le plus crucial pour I'Alliance pour les Entreprises Durables concerne les petites
et moyennes entreprises (PME), qui doivent faire face a des conséquences indirectes
de la CSRD. Bien que cette directive s'applique principalement aux grandes
entreprises, ses effets se feront ressentir tout au long des chaines d'approvisionnement,
notamment en Suisse, ou les PME jouent un réle central dans notre tissu économique.
Ces entreprises seront confrontées a des exigences croissantes de la part de leurs
partenaires commerciaux soumis a la CSRD, tant en Suisse qu'au sein de 'UE. Ce fait
a été reconnu par la Conseil fédéral lorsqu’il a déclaré: “Que la Suisse adapte sa
législation ou non, des milliers de grandes et petites entreprises suisses seront
concernées directement ou indirectement par I'évolution qui se fait jour dans 'UE. Selon
les directives européennes, les entreprises étrangeres remplissant une série de critéres
(par ex. a partir d’un certain chiffre d’affaires net réalisé sur le marché de I'UE) doivent
elles aussi se conformer aux régles instituées, sans compter que les (grandes)
entreprises directement soumises aux regles de I'UE les répercuteront en partie ou en
totalité sur leurs fournisseurs internationaux, dont les entreprises suisses, notamment
les PME.”

La maniére la plus efficace pour les PME de se préparer a aborder les exigences
indirectes de la CSRD et des nouvelles exigences suisses est de publier un rapport de
durabilité. En publiant un rapport de durabilité, non seulement ces entreprises peuvent
se positionner favorablement auprés de leurs partenaires commerciaux, mais elles
peuvent également améliorer leur compétitivité sur le marché international tout en
répondant aux attentes croissantes des investisseurs, des clients et des parties
prenantes.

Une consultation menée par 'Alliance pour les Entreprises durables en 2024 parmi 600
entreprises montre que les PME font face a:

- une pression croissante de la part des clients. La majorit¢ des PME
rapportent que leurs clients demandent de plus en plus des données sur la
durabilité, y compris des informations sur les aspects environnementaux,
sociaux, de gouvernance et des droits de 'homme. Cela reflete une pression
croissante pour des pratiques commerciales plus transparentes et responsables
dans toute la chaine d'approvisionnement; et

- une manque de préparation : 95 % des PME rencontrent des difficultés a
obtenir des données sur la durabilité ou a se conformer aux exigences de la
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durabilité. De plus, 75 % admettent qu'elles ne sont pas entierement ou pas du
tout préparées a répondre aux demandes de leurs partenaires commerciaux

concernant les données sur la durabilite.
Les défis les plus souvent cités par les PME comprennent :

- Besoin de simplification et d'expertise. Les PME manquent de procédures
simplifiées et de conseils d'experts pour gérer les exigences complexes en
matiére de reporting de durabilité et surtout dans la récolte des données.

- Ressources insuffisantes. Les ressources humaines limitées entravent la
capacité des PME a collecter et gérer efficacement les données sur la durabilité.

- Collecte de données dans la chaine d'approvisionnement. Les PME font face
a des obstacles considérables pour collecter des données précises au sein de
leur chaine d'approvisionnement, ce qui complique la mise en place d'un
reporting de durabilité complet.

- Exigence de comparabilité. Une majorité écrasante de PME exprime le besoin
de criteres de durabilité comparables, de normes spécifiques aux PME plus
claires et d'une reconnaissance.

C'est pourquoi il est impératif de développer un cadre juridique spécifique et volontaire
pour les PME suisses. Ce cadre permettrait aux PME de structurer leur engagement en
matiere de durabilité de maniéere flexible, tout en leur offrant une reconnaissance
formelle de leurs efforts, tout en limitant a la fois les colts directs — par une production
des rapports sur une base claire — et les colts indirects, notamment en réduisant le
recours aux consultants et fournisseurs de services externes. Ce dispositif garantirait
que les PME puissent répondre aux attentes croissantes de leurs clients, investisseurs
et partenaires internationaux, tout en restant compétitives. Ce cadre devrait inclure des
outils adaptés pour faciliter le reporting et la gestion des criteres ESG
(environnementaux, sociaux et de gouvernance), sans imposer de contraintes
administratives excessives et tout en assurant un accompagnement pratique a leur
mise en ceuvre.

Un tel cadre permettrait également aux PME de mieux anticiper les impacts indirects de
la CSRD et de se positionner stratégiquement dans un environnement commercial ou la
durabilité devient un critere clé de succes. Il est essentiel que la Suisse montre la voie
en proposant des solutions adaptées aux besoins des PME, afin qu'elles puissent
participer activement a cette transition durable tout en restant agiles et compétitives.

3.1 La proposition de I’Alliance

Le cadre proposé créerait un statut novateur d'« Entreprise Durable », disponible mais
non obligatoire, pour toute entité juridique engagée dans une activité commerciale. Le
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cadre s'adresse principalement aux PME et aux entreprises qui ne sont pas soumises
aux obligations actuelles et futures de reporting en matiere de durabilité en Suisse. Le
cadre propose qu'une PME puisse obtenir le statut d'« Entreprise Durable » - et la
désignation conséquente ajoutée au nom de I'entreprise - si elle s'engage
volontairement a la durabilité dans ses statuts, développe un programme de durabilité
et rend compte réguliérement de ses progres.

Le cadre ne créerait pas une nouvelle forme juridique d'entreprise. La forme juridique
existante de I'entreprise resterait la méme.

La proposition envisage les obligations suivantes :

e La modification des statuts de I'entreprise pour intégrer, dans son obijet, la
considération de I'impact des risques et opportunités liés aux facteurs
environnementaux, sociaux et de gouvernance ;

e L'adoption, au plus haut niveau de direction, d'un programme progressif de cibles
concretes et mesurables, congu sur la base d’'une évaluation de matérialité.
Cette évaluation permet de se concentrer uniquement sur les sujets pertinents et
matériels pour les activités de I'entreprise et les parties prenantes qu'elle touche,
afin d'assurer une meilleure pertinence et efficacité. Les sujets a considérer
incluent la conduite des affaires, I'énergie et les émissions de gaz a effet de
serre, la pollution de I'air, de I'eau et du sol, la biodiversite, I'eau, les matériaux et
les déchets, les droits de 'homme, I'emploi, la diversité et I'égalité des chances,
ainsi que les utilisateurs finaux et les communautés affectées ;

e Une évaluation réguliere des réalisations ou des progres par rapport a ces cibles

e La publication d’'un rapport annuel sur cette évaluation, a faire réviser par un
auditeur externe.

Ce programme permettrait a I'entreprise de concentrer ses efforts sur les enjeux les
plus importants et d'impliquer ses parties prenantes de maniére ciblée, tout en
garantissant la transparence et la responsabilité vis-a-vis des objectifs fixés.

La proposition confére le droit d'inscrire les mots « entreprise durable » ou « ED » (dans
la langue correspondante) au registre du commerce, apres le nom de I'entreprise, et de
I'utiliser dans tous les documents officiels.
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Les entreprises devront faire vérifier leurs rapports par un expert-réviseur agréé par
L'Autorité fédérale de surveillance en matiére de révision (ASR) ou par d'autres experts
indépendants respectant certains critéres.

Conclusions

En conclusion, la Fondation B Lab (Suisse), ses membres, et les partenaires de
I'Alliance pour les Entreprises Durables soutiennent fermement la transposition de la
CSRD en Suisse et les mesures visant a garantir la transparence et la responsabilité
des grandes entreprises. Cependant, il est essentiel d'aller plus loin en proposant un
cadre normatif et juridique adapté aux petites et moyennes entreprises (PME) afin de
les accompagner dans la gestion des impacts indirects de cette directive.

Un tel cadre doit permettre aux PME de s'engager volontairement dans des démarches
durables tout en restant compétitives et flexibles. Ce cadre serait non seulement un
outil pour répondre aux attentes des partenaires commerciaux et des investisseurs,
mais aussi un levier pour renforcer leur contribution a la transition écologique et sociale
de la Suisse. Nous appelons donc a I'élaboration d’'une telle structure qui, en tenant
compte des spécificitéts des PME, contribuerait a pérenniser la compétitivité et la
durabilité de '’économie suisse.

Nous sommes préts a collaborer avec le Conseil fédéral et toutes les parties prenantes
pour garantir que la mise en ceuvre de ces nouvelles normes serve les intéréts de
toutes les entreprises, grandes et petites, tout en renforgant I'engagement de la Suisse
en faveur de la durabilité.
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A propos de B Lab (Suisse) et I'Alliance pour les Entreprises Durables

Fondée en 2017, la fondation B Lab (Suisse) joue un rdle central dans la coordination
des travaux de |'Alliance pour les Entreprises Durables. Avec plus de 780 entreprises
actives dans ses programmes de certification B Corp et Swiss Triple Impact a travers
toute la Suisse, B Lab soutient I'adoption de pratiques durables dans le secteur privé.
En collaboration avec ses partenaires, B Lab aide les entreprises a aligner leurs
pratiques sur des standards internationaux tout en prenant en compte les spécificités
locales, s’appuyant sur I'expérience des initiatives menées dans plus de 50 pays depuis
2007. Cela contribue a accélérer la durabilité des entreprises suisses.

L'Alliance pour les Entreprises Durables est une coalition d'entreprises et
d'organisations qui reconnaissent le réle central du secteur privé dans la résolution des
enjeux sociétaux les plus pressants d'aujourd'hui. Composée de plus de 600
entreprises actives et de 8 organisations partenaires - B Lab Suisse, Global Reporting
Initiative (GRI), Swiss Leaders, Der Gewerbeverein, ECOnGOOD Schweiz, 6bu - Der
Verband fur nachhaltiges Wirtschaften, la Fondation Ethos et la Gesellschaft der
Ingenieure der Industrie (Gll) - I'Alliance s'efforce de promouvoir des politiques et des
normes qui encouragent des pratiques commerciales vertueuses et responsables.

L'Alliance attire et invite divers experts issus des domaines des affaires, de la science et
de la politique, ainsi que de différentes régions de Suisse. Ces professionnels apportent
bénévolement leur expertise pour contribuer a I'élaboration de recommandations
politiques et a la mise en place de lignes directrices pour leur mise en ceuvre.

Le Groupe d'experts juridiques (GT1) de I'Alliance est chargé d'évaluer les modifications
législatives nécessaires a l'introduction et a I'établissement du statut d'« entreprises
durables » dans le systéme juridique suisse. En décembre 2023, ce groupe, composé
de 10 experts juridique, a publié le rapport « Statut juridique des entreprises durables
en Suisse », un document destiné a informer et a inspirer les Iégislateurs et décideurs
suisses dans leur évaluation des différentes options d'intervention politique. Ce groupe
est présidé par la Prof. Dr. iur. Giulia Neri-Castracane, Professeure associée au
Département de droit commercial et au Centre de philanthropie de I'Université de
Genéve.

Le Groupe de Travail sur le Reporting et I'Audit (GT2) est chargé de formuler des
recommandations sur la mise en ceuvre du statut « Entreprise Durable ». Les résultats
attendus du GT2 sont (i) une ligne directrice simplifiée et compatible a l'international
pour le reporting et la gestion de la durabilité des PME, (ii) un ensemble cohérent et
inclusif de procédures opérationnelles, et (iii) un protocole bien défini pour le processus
de vérification par un tiers indépendant. Le GT2 est présidé par le Prof. Dr. Thomas
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Berndt, professeur de comptabilité a I'Université de St. Gallen, et comprend des
membres de la Global Reporting Initiative (GRI), de la Fédération des Entreprises

Romandes (FER Genéve), dEXPERTSuisse et de plusieurs organisations d'audit.
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Bern, 17. Oktober 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts
beziiglich der Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte

Geschatzte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moéglichkeit zum Anpassungsvorschlag Stellung zu beziehen.
Grundsatzlich ist zu begriissen, dass Bestimmungen, welche die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit vereinfachen, harmonisiert werden. Die vorliegende Anderung des
Obligationenrechts geht fir die Mitglieder der Stammgruppe Produktion + Handel von
Bauenschweiz mit Blick auf die KMU-gepragte Schweizer Wirtschaft indes zu weit. Die
Stammgruppe lehnt die Anpassung von Art. 964a in dieser Form ab.

Die Schatzung, dass neu rund 3'500 Unternehmen in der Schweiz von der Regelung
betroffen sind, durfte zu konservativ sein. Insbesondere Bauunternehmen mit grossem
Materialaufwand sowie lagerhaltende Handelsunternehmen erflllen unabhangig ihrer
Mitarbeiterzahl die kiinftig gesenkten Schwellenwerte flir die Berichterstattungspflicht von
25 Millionen Franken Bilanzsumme und 50 Millionen Franken Umsatz relativ rasch. Diese
Unternehmen wirden durch die vielfaltigen Anforderungen der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung massiv und unverhaltnismdssig administrativ belastet. Die Unternehmen
unserer Verbénde sind in Sachen Nachhaltigkeit dynamisch unterwegs. Der Nutzen einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung darf im Vergleich zum Aufwand in Frage gestellt werden.
Ebenso fuhrt diese zu einer Ungleichbehandlung der Unternehmen im Markt.

Eine Offenlegung von Lieferketten oder weiteren, nachhaltigkeitsrelevanten Daten birgt
Uberdies die Gefahr, dass Geschaftsgeheimnisse tangiert werden. Dies wiederum flihrt zu
einer weiteren Schwachung der KMU im Wettbewerb.

Aufgrund dieser Vorbehalte setzt sich die Stammgruppe flr die Beibehaltung der bisherigen
Regelung oder eine Ausnahme fir KMU ein. Wir bitten den Bundesrat die Bedenken
aufzunehmen und den Gesetzesentwurf entsprechend anzupassen.

Beste Griisse

At
/
\}chael Widmer

Geschaftsfihrer Stammgruppe P+H
Radgasse 3, 8005 Zirich


mailto:ehra@bj.admin.ch

D3

[ ]
B 'l'rd Gemeinsam fiir die Biodiversitdt - lokal bis weltweit
Naturschutzvereine in den Gemeinden | Kantonalverbdnde
Schweiz/Suisse/Svizzera BirdLife Schweiz | BirdLife International

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

ehra@bj.admin.ch

Zirich, 26. September 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltig-
keitsaspekte) — Stellungnahme von BirdLife Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, im Rahmen der Vernehmlassung zu den neuen Bestimmungen
Uber die Berichterstattungspflichten fiir Unternehmen Stellung zu nehmen und dussern uns dazu wie
folgt.

Allgemeine Wiirdigung

Wir begriissen grundsdtzlich die Absicht des Bundesrates, die Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der europdischen Gesetzgebung (EU-Richtlinie zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung, CSRD) weiterzuentwickeln mit dem Ziel, dass kiinftig eine grossere
Anzahl Unternehmen Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte herstellen miissen. Besonders posi-
tiv erachten wir die folgenden Neuerungen: i) die in der Vorlage vorgesehene Erweiterung des An-
wendungsbereichs der Regelung durch eine Senkung der relevanten Schwellenwerte, ii) die Einfiih-
rung umfassenderer Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, iii) den Wegfall der Méglichkeit von
«comply or explain» sowie iv) die Einflihrung einer externen Priifpflicht. Dass kiinftig fiir deutlich mehr
Schweizer Unternehmen als heute' umfangreiche, vergleichbare und verldssliche Nachhaltigkeitsin-
formationen zur Verfligung stehen sollen, ist fiir zahlreiche Stakeholder von zentraler Bedeutung -
insbesondere auch fir Finanzmarktteilnehmer und Regulatoren, die fiir ihre (Investitions-)Entscheide
auf umfassende und verldssliche Nachhaltigkeitsdaten aus der Realwirtschaft angewiesen sind.

Was den Stellenwert der Nachhaltigkeitsberichterstattung angeht, sind wir der Uberzeugung, dass
entsprechende verbindliche Regeln eine wichtige Transparenzmassnahme darstellen, aber fiir sich
allein genommen nicht ausreichen, um die Wirtschaft und die Finanzindustrie zu einem nachhalti-
geren unternehmerischen Handeln zu bewegen. Dafiir braucht es zusatzliche Massnahmen,

! Die im Auftrag des Bundes erstellte Regulierungsfolgenabschitzung (RFA) von BSS Volkswirtschaftliche Beratung AG zum Nach-
vollzug der CSRD vom Februar 2024 geht von rund 3'500 Schweizer Unternehmen aus, die bei einem Nachvollzug der CSRD Nach-
haltigkeitsinformationen bereitstellen missten. https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen Dienstleistungen/Pub-
likationen_und_Formulare/Regulierung/regulierungsfolgenabschaetzung/vertiefte-rfa/rfa-nachvollzug-csrd/rfa-csrd.html

1o
BirdLife Schweiz, Wiedingstrasse 78, Postfach, 8036 Ziirich, 044 457 70 20, info@birdlife.ch, birdlife.ch z \/
PC 80-69351-6, IBAN CH71 0200 0000 8006 9351 6 o

RTIFICR

Pl
D



ndmlich u.a. verbindliche Zielvorgaben, umfassende Sorgfaltspflichten und eine wirksame Durchset-
zung. Wir bedauern vor diesem Hintergrund, dass der Bundesrat im Gleichschritt mit der Weiterent-
wicklung der Berichterstattungspflichten darauf verzichtet, eine Regelung vorzuschlagen, die der
europdischen Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) und der EU-Entwaldungsverordnung (EUDR) entspricht.
Eine internationale Abstimmung des Schweizer Rechts, die sich darauf beschrdnkt, nur eine teilweise
Angleichung an das europdische Recht vorzunehmen, ist aus unserer Sicht suboptimal.

Wir weisen weiter darauf hin, dass Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen nur dann von Nutzen
flir Investor:innen und die Allgemeinheit sind, wenn sie hohe Qualitdtsanforderungen erfiillen und be-
treffend Aufbau, Inhalt und Zugdnglichkeit den neuesten internationalen Entwicklungen entspre-
chen. Dies bedingt, dass die Berichte standardisiert, glaubwiirdig, vollstdndig, iiberpriifbar, ver-
standlich und maschinenlesbar sein miissen. Zudem ist darauf zu achten, dass die Berichte nicht
nur den aktuellen Stand der Nachhaltigkeit eines Unternehmens reflektieren, sondern auch zukunfts-
gerichtete Aussagen zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung enthalten.

Konkrete Anderungsantrége

Trotz substanzieller Fortschritte gegeniiber den geltenden Vorgaben im Obligationenrecht (OR) hal-
ten wir die Vorlage in einigen Punkten fiir verbesserungswiirdig. Aus unserer Sicht fragwiirdig ist
etwa der Vorschlag, dass der Bundesrat auf dem Verordnungsweg mit den europdischen Standards
gleichwertige Standards bezeichnen soll. Angesichts der globalen Fiihrungsrolle der EU im Bereich
der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der engen Verflechtung der Schweizer Wirtschaft mit der
EU scheint es uns naheliegend und zielfiihrend, dass sich der Bundesrat eindeutig hinter die europdi-
schen Nachhaltigkeitsstandards (ESRS) stellt. Weiter sind die Vorgaben an die externe Priifung der
Nachhaltigkeitsberichte, insbesondere die geforderte Priiftiefe und die damit verbundenen fachli-
chen Anforderungen an die mit der Priifung Beauftragten, aktuell zu wenig klar formuliert. Aus Um-
weltsicht liberzeugen schliesslich einige der in der Vorlage eingefiihrten Konzepte und Begriffe nicht
vollends.

Im Einzelnen lauten unsere konkreten Anderungsantrége wie folgt:

o Art. 964c Absatz 1 Ziffer 1: Umweltfaktoren, insbesondere den Stand in Bezug auf dje Erreichung
des Netto-Null-Treibhausgasemissionsziels bis spdtestens 2050 zur Begrenzung der Erderwdr-
mung auf 1,5°C gegenliber dem vorindustriellen Niveau.

Absatz 1 Ziffer 1 erfasst die Umweltfaktoren, iiber die zwingend berichtet werden muss. Die Be-
stimmung erwdhnt explizit den Stand in Bezug auf die Erreichung des Netto-Null-Ziels, wdhrend
die librigen relevanten Umweltfaktoren im Erlduternden Bericht genannt werden. Das Netto-Null-
Ziel ist wichtig - genauso wichtig ist aber die Erreichung der Biodiversitdtsziele. Die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) der EU gibt hierfiir den Standard ESRS E4 vor, der auf
Biodiversitét und Okosysteme fokussiert. Das Ziel: Das Verstdndnis in Unternehmen zu ihrer Rolle
und ihren Einfluss auf Biodiversitdt zu stdrken und sie dabei zu unterstitzen, ihre Businessmodelle
und Aktivitdten mit dem Schutz der Biodiversitdt und der Wiederherstellung von Okosystemen in
Einklang zu bringen. Es ist deshalb fiir uns nicht verstdndlich, dass im Schweizer Modell unter den
Umweltfaktoren ausschliesslich das Netto-Null-Ziel explizit genannt wird. Zwingend und gleich-
wertig wie die Klimaziele ist auch die Erreichung der Biodiversitdtsziele aufzunehmen. Zudem
sollte das Klimaschutzziel in Anlehnung an das Pariser Klimaiibereinkommen resp. das Klima-
schutzgesetz (Art. 1b) umfassend dargestellt werden und neben der Mitigation auch die Anpas-
sung an den Klimawandel gleichwertig erfassen.
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Anderungsantrag Obligationenrecht

«Umweltfaktoren, insbesondere den Stand in Bezug auf die Erreichung des Netto-Null-Treibhaus-
gasemissionsziels bis spdtestens 2050 zur Begrenzung der Erderwdrmung auf 1,5°C gegeniiber
dem vorindustriellen Niveau und in Bezug auf die Anpassung an und Schutz vor den Auswirkungen
des Klimawandels sowie die Auswirkungen und Abhdngigkeiten in Bezug auf terrestrische und
aquatische Okosysteme, Arten und die Diversitdt zwischen und innerhalb von Okosystemen und
Arten;

Anderungsantrag Erléuternder Bericht

Im Erlduternden Bericht sind - analog zu den Sozial- und Menschenrechtsaspekten - die fiir die
Schweiz verbindlichen internationalen Bestimmungen wie etwa das Pariser Klimatibereinkommen
oder die Biodiversitdtskonvention ausdriicklich zu nennen. Weiter ist zu prdzisieren, dass zu den
offenzulegenden Angaben zwingend auch die Beschreibung von Abhdngigkeiten und Wechsel-
wirkungen zwischen den einzelnen, auf Seite 21 des Erlduternden Berichts aufgefiihrten Umwelt-
faktoren gehoren. Dies um sicherzustellen, dass die Umweltfaktoren aus einer gesamtheitlichen
Perspektive analysiert und mégliche Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen, etwa zwischen Kli-
maschutz und Biodiversitdtsschutz, friihzeitig identifiziert werden.

«(...) mit Bezug zu Kohle, Ol und Gas. Im Rahmen der offenzulegenden Angaben sind auch mégli-
che Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Umweltfaktoren zu be-
riicksichtigen.»

o Art. 964c Absatz 3 Ziffer 1:(...) eine Beschreibung des Geschdftsmodells und der Strategie des Un-
ternehmens.
Wir beflirworten die im Erlduternden Bericht genannten Angaben, die bei der Beschreibung des
Geschdaftsmodells und der Unternehmensstrategie zwingend gemacht werden miissen. Insbeson-
dere die Offenlegung der «Umsetzungsmassnahmen und zugehérigen Finanz- und Investitionspld-
nen, wie das Unternehmen beabsichtigt sicherzustellen, dass sein Geschdftsmodell und seine
Strategie mit dem Ubergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft und dem Netto-Null-Treibhaus-
gasemissionsziel bis spatestens 2050 vereinbar sindy, ist fiir das Nachhaltigkeitsverstdndnis eines
Unternehmens und fiir dessen Beurteilung essenziell. Dies bestdtigt auch eine jiingst publizierte
Studie zur Nachhaltigkeit in Schweizer Unternehmen «Swiss Sustainability Gap 2024»?, die auf-
zeigt, dass besonders im operativen Bereich ein deutliches Potential fiir einen stdrkeren Einbezug
von Nachhaltigkeitsaspekten besteht. Allerdings vermissen wir den Hinweis auf Transitionspldne
als ein zentrales Managementinstrument, um die Transition zu einer nachhaltigen Wirtschaft stra-
tegisch zu verfolgen und die Zukunftsfdhigkeit eines Unternehmens zu belegen. Auch die CSRD
bzw. die ESRS sehen die Entwicklung von Transitionspldnen vor, ndmlich dann, wenn ein Unterneh-
men durch eine MaterialitGtsanalyse feststellt, dass Klima materiell fiir die eigene Geschdftstatig-
keit ist.

Anderungsantrag Erléuternder Bericht

Im Erlduternden Bericht ist die Erwartung zu platzieren, dass berichterstattungspflichtige Unter-

nehmen bei der Beschreibung ihres Geschdaftsmodells und ihrer Strategie auf das Instrument der
Transitionspldne zuriickgreifen sollen, um ihre Zukunftsfdhigkeit im Sinne der Transition zu einer

nachhaltigen Wirtschaft zu belegen.

2 https://www.mobiliar.ch/studie/swiss-sustainability-gap?utm_source=print&utm medium=shortcut&utm campaign=%5Ba-
pol%5D%5Bp-kmun%5D%5Bc-nachhaltigkeitsstudie
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o Art. 964c Absatz 3 Ziffer 2: (...) eine Beschreibung der zeitgebundenen Nachhaltigkeitsziele, die
sich das Unternehmen gesetzt hat.
Die Beschreibung von zeitgebundenen Nachhaltigkeitszielen ist ein wichtiger Bestandteil jeder
seriosen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Allerdings muss der zur Anwendung kommende Refe-
renzrahmen wissenschaftsbasiert sein, um zu verhindern, dass ein Unternehmen beliebige Refe-
renzrahmen zur Festlegung seiner Ziele beizieht und diese dadurch verwdssert. Die im Erldutern-
den Bericht definierte Anforderung, dass der angewendete Referenzrahmen «breit verwendet»
sein muss, ist zu wenig spezifisch und geniigt deshalb nicht. Im Weiteren miissen die gesetzten
Ziele zwingend auch kurz- und mittelfristige Zwischenziele umfassen, welche auf die langfristigen
Ziele (z.B. das Netto-Null-Ziel bis 2050) abgestimmt sind. Ebenso gilt es, gleichwertig auch die glo-
balen Biodiversitdtsziele zu erwdhnen, die ebenfalls von der Schweiz ratifiziert wurden.

Anderungsantrag Erléuternder Bericht

«Die Nachhaltigkeitsziele sollen zwecks Vergleichbarkeit anhand eines breit verwendeten, wissen-
schaftsbasierten Referenzrahmens festgelegt werden. (...) Relevant sind in diesem Zusammen-
hang insbesondere die kurz- und mittelfristigen Ziele fiir die Verringerung der Treibhausgasemissi-
onen (bis 2050) sowie fiir den Schutz und die Nutzung der Biodiversitdt sowie die Wiederherstel-
lung von Okosystemen, in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen von Paris, (...) und dem glo-
balen Biodliversitdtsrahmenwerk von Kunming-Montreal.»

o Art. 964c Absatz 3 Ziffer 7: (...) eine Beschreibung der wesentlichen tatsdchlichen oder potenziel-
len negativen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsaspekte |...).
Die Bestimmung und Beschreibung der wichtigsten, tatsdchlich eingetretenen oder potenziellen
negativen Auswirkungen der Geschdftstdtigkeit auf Nachhaltigkeitsaspekte ist zentral, damit Un-
ternehmen von menschen- und umweltgefdhrdenden Aktivitdten Abstand nehmen bzw. in Verbin-
dung mit Ziffer 8 wirksame Massnahmen ergreifen, um deren Folgen zu mindern. Damit diese Mas-
snahmen mdglichst prdzise und zielgenau ausfallen, scheint es uns jedoch wichtig, dass die Be-
schreibung der negativen Auswirkungen nicht allein auf Unternehmensebene erfolgt, sondern
dariiber hinaus auf die einzelnen Geschdftsbereiche heruntergebrochen wird.

Anderungsantrag Erléuternder Bericht
«Nach dieser Bestimmung sind die wichtigsten negativen Auswirkungen der Geschdftstdtigkeit
auf Unternehmens- und Geschdiftsbereichsebene zu beschreiben.»

o Art. 964c Absatz 3 Ziffer 10: (...) die relevanten Indikatoren in Bezug auf die Angaben gemdiss Zif-
fern 1-%.
Wir begriissen die in Ziffer 10 vorgesehene Pflicht zur Offenlegung der relevanten Indikatoren, da
diese fiir das Verstdndnis und die Erfolgsmessung der Angaben gemdss Ziffern 1-9 zentral sind.
Ebenso wichtig wie die Indikatoren selbst sind aber auch die Annahmen und Szenarien, von denen
ein Unternehmen bei der Abschdtzung der Chancen, Risiken und Auswirkungen seiner Geschdfts-
tatigkeiten auf den Menschen und die Umwelt ausgeht. Dariiber Transparenz herzustellen, liegt
auch im Interesse des Unternehmens, da bspw. ein Verfehlen der gesetzten Nachhaltigkeitsziele
unter Umstdnden auch mit falschen Annahmen, die zum Zeitpunkt der Festlegung der Ziele ge-
troffen wurden, zusammenhdngen kann.

Anderungsantrag Obligationenrecht

«dlie relevanten Indikatoren und getroffenen Annahmen in Bezug auf die Angaben gemdss Ziffern
1-9»
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o Art. 964c Absatz 5: Die Angaben miissen dje in der europdischen Union verwendeten Standard's
oder einen anderen gleichwertigen Standard fiir die Nachhaltigkeitsberichtserstattung erfiillen.
(...) Der Bundesrat bezeichnet die Standards.

Wie einleitend bemerkt, erachten wir den Vorschlag, dass neben den europdischen Standards
auch andere gleichwertige Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung zugelassen wer-
den kdonnen und vom Bundesrat auf dem Verordnungsweg bezeichnet werden, als weder zielfiih-
rend noch praktikabel. Zum einen Idsst sich zurzeit noch nicht abschliessend sagen, welches Er-
gebnis die laufenden Arbeiten zur Harmonisierung bzw. Interoperabilitdt der verschiedenen natio-
nalen und internationalen Nachhaltigkeitsstandards und -rahmenwerke (z.B. IFRS, GRI, ESRS,
TCFD, TNFD, etc.) zeitigen werden. Bleiben trotz Angleichungsbestrebungen bedeutende Unter-
schiede bestehen und werden verschiedene Standards zugelassen, fiihrt dies gemdss zitierter Re-
gulierungsfolgenabschdtzung?® zu einer schlechteren Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsbe-
richte und Mehrkosten fiir mittelbar betroffene Unternehmen, die Informationen nach mehr als
einem Standard aufbereiten und weitergeben miissten. Zum anderen gelten die europdischen
Nachhaltigkeitsstandards allgemein als international fiihrend, was das Ambitionsniveau, den Um-
fang sowie die Ausfiihrlichkeit angeht. Hinzu kommt, dass die CSRD aufgrund ihrer extraterritoria-
len Wirkung auch zahlreiche Unternehmen ausserhalb der EU direkt betreffen wird. Eine im Juni
2023 publizierte Analyse von Refinitiv/LSEG geht von 10'000 solchen Unternehmen aus, darunter
rund 200 in der Schweiz*. Indirekt von der CSRD betroffen diirften laut Schdtzungen des Bundes-
rates sogar 3'000 bis 14'000 Schweizer Unternehmen sein®. Wir erachten es aufgrund all dieser
Griinde als folgerichtig und zweckmdssig, dass sich die neuen Berichterstattungsregeln an den
europdischen Standards ausrichten. Eine Abweichung von diesem Prinzip ist allenfalls denkbar,
wenn der Nachweis erbracht ist, dass andere globale oder regionale Standards effektiv gleich-
wertig mit jenen der EU sind. Wie jedoch die Regulierungsfolgenabschdtzung selbst festhdlt, gibt
es Stand heute keine gleichwertigen Alternativen zu den europdischen Standards.®

Anderungsantrag Obligationenrecht
«D/e Angaben mdssen d/e n der europa/schen Un/on verwendeten Standards edereinen-anderen

erflillen. t=-LerBundesratbe-

Offene Frage

Mit der als Folge dieser Vorlage entstehenden Zunahme an Nachhaltigkeitsberichterstattungen von
Unternehmen stellt sich auch die Frage, wie mit dieser «Informationsflut» umgegangen werden soll.
Die Vorlage macht lediglich die Vorgabe, dass die Berichte liber Nachhaltigkeitsaspekte in einem
einheitlichen elektronischen Format erstellt werden und mindestens zehn Jahre lang 6ffentlich zu-
gdnglich bleiben missen (Art. 964ter). Im ErlGuternden Bericht fehlt jedoch jeglicher Hinweis darauf,
wie die Berichte bzw. die darin enthaltenen Nachhaltigkeitsinformationen kiinftig einfacher zugdng-
lich und auswertbar gemacht werden kdnnten. Die Schaffung eines zentralen Zugangspunkts zu Un-
ternehmensdaten nach dem Vorbild des European Single Access Point (ESAP), der mit der EU-Verord-
nung vom Dezember 20237 eingerichtet und voraussichtlich ab 2027 den Betrieb aufnehmen soll,
wdre zumindest priifenswert. Alternativ wdre zu kldren, ob und unter welchen Umstdnden eine Anbin-
dung der Schweiz an den ESAP mdglich wdre.

3Vgl. RFA, Tabelle 1.

4 https://www.lseg.com/en/insights/risk-intelligence/how-many-non-eu-companies-are-required-to-report-under-eu-sustainabi-
lity-rules/

5 Erlauternder Bericht, Seite 8.

6 RFA, Seite 30f.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=0J:L 202302859
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Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Antrdge und Kommentare.

Mit freundlichen Griissen
BirdLife Schweiz

) Sane

Daniela Pauli
Leiterin Abteilung Lebensrdume und Schutzgebiete

BirdLife Schweiz
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Herr Bundesrat
Beat Jans
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

ehra@bj.admin.ch

Bern, 9. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024/58: Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nach-
haltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 26. Juni 2024 das EJPD beauftragt, ein Vernehmlassungsverfahren zu den neuen
Bestimmungen Gber die Berichterstattungspflichten fiir Unternehmen und den damit verbundenen vorge-
schlagenen Anderungen des Obligationenrechts durchzufihren. Fir die Gelegenheit dazu Stellung neh-
men zu konnen, danken wir Ihnen bestens.

BISCOSUISSE ist grundsatzlich der Ansicht, dass die vorgeschlagene Einfiihrung strengerer Be-
richtspflichten und die damit verbundenen Priifpflichten in keinem angemessenen Verhaltnis zum
zusatzlichen Nutzen stehen wiirden. Daraus folgt:

Wir lehnen die Herabsetzung der Schwelle der betroffenen Unternehmen ab. Aus unserer Sicht ware
es eine zu hohe administrative Belastung fiir die KMUs falls neu alle Gesellschaften des offentlichen
Interesses und alle Unternehmen ab 250 Vollzeitaquivalenten (statt wie bisher 500) unter die Berichter-
stattungspflicht fallen wiirden. Dies wiirde deren Wettbewerbsfahigkeit schwéchen, ohne dass damit wirk-
lich ein angemessener Mehrwert in der Transparenz oder Nachhaltigkeit erreicht wird.

Es wird hingegen ausdricklich begrusst, dass der Bundesrat im Grundsatz auf eine flexible Losung
bei den Berichtsstandards setzt, und nicht zwingend den in der EU verwendeten Standard gefolgt
werden muss, sondern auch ein anderer gleichwertiger Standard fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung
angewendet werden kann. Wichtig ware diesbezlglich eine eindeutige Klarung in den erlauternden Un-
terlagen, ob dabei zwingend auf die doppelte Wesentlichkeit abgesttitzt wird.

Miinzgraben 6 - CH-3011 Bern - Telefon: +41 (0)31 310 09 90 - E-Mail: info@biscosuisse.ch



Eine obligatorische Priifung durch unabhangige Revisionsgesellschaften oder Priifgesellschaften
wird abgelehnt. Das Schweizer System geht von Vertrauen aus. Daran gilt es festzuhalten. Insbeson-
dere flr kleine und mittlere Unternehmen wirde diese Prifung einen unverantwortlich hohen Zusatzauf-
wand bedeuten.

Des Weiteren halten wir ausdriicklich am Prinzip «comply or explain» fest, weil dieser Grundsatz
den Unternehmen etwas mehr Flexibilitat gewahrt. Wird auf «Comply or Explain» verzichtet, so wirde
dies bedeuten, dass sich der Fokus bei den Unternehmen unweigerlich auf «Explain» und entsprechende
Publikationen verschieben wird, obwohl es sinnvoller ware, wenn die Unternehmen ihr Ressourcen mag-
lichst fiir effektiven Fortschritt einsetzen kdnnten. Auch die verpflichtende externe Prifung der Berichte
wurde zu hohen Zusatzkosten fuhren, welche kleinere und mittlere Unternehmen unverhaltnismassig
belasten.

Abschliessend lehnen wir auch eine verbindliche Abstimmung an der GV ab. Ein solcher Swiss Fi-
nish (eine verbindliche Abstimmung ist in der CSDR nicht vorgesehen) flihrt zu starkem Mehraufwand
insbesondere bei KMUs.

Besten Dank flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Grisse
BISCOSUISSE

Vo % W«M}

Dr. Beat Vonlanthen Dr. Roger Wehrli
Président Geschéftsfuhrer

Miinzgraben 6 - CH-3011 Bern - Telefon: +41 (0)31 310 09 90 - E-Mail: info@biscosuisse.ch
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Fribourg, 26.09.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz Gber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Far die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage
maochten wir uns herzlich bedanken.

Grundsatzliche Bemerkungen

Brucke Le Pont ist Mitglied der Koalition fur Konzernverantwortung. Als global vernetzte
NGO setzen wir uns seit bald 70 Jahren fur faire Arbeitsbedingungen im Globalen Stden
ein. Mit unserem Programm «Arbeit in Warde» fokussieren wir uns in Westafrika und La-
teinamerika auf Einkommensférderung, berufliche Kompetenzen und Arbeitsmarktin-
tegration sowie die Starkung der Arbeitsrechte.

Die Koalition fur Konzernverantwortung hat die Konzernverantwortungsinitiative lan-
ciert, die 2020 von der Stimmbevoélkerung angenommen wurde, allerdings knapp am
Standemehr scheiterte. Die Initiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Men-
schenrechte und Umweltstandards und eine zivilrechtliche Haftung fir Schaden von
kontrollierten Unternehmen - Anliegen, die Brucke Le Pont als sehr wichtig erachtet und
unterstUtzt. Wir sehen taglich, wie Arbeitsrechte unter Druck stehen und Umweltstan-
dards verletzt werden.

In der parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich schliesslich ein indirekter Ge-
genvorschlag durch, der weitgehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt
mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien,
diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmaoglichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen Ge-
genvorschlag haben wir zusammen mit der Koalition fur Konzernverantwortung schon
2020 als unzureichend kritisiert. Diverse Studien zeigen namlich, dass reine Berichter-
stattungspflichten nicht dazu fahren, dass Unternehmen die Respektierung von Men-
schenrechten und Umweltstandards in ihrer Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungs-
pflichten zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU
hat bereits 2014 mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungs-
pflichten erlassen und kam im Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung

BRUCKE LE PoNT, RUE ST-PIERRE 12, 1700 FRIBOURG
026 425 51511 INFO@BRUECKE-LEPONT.CH
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des Gegenvorschlags durch die eidgendssischen Rate - aufgrund einer Evaluation’ zum
Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den
notwendigen Verhaltensanderungen geflihrt haben».? Auch eine Studie der Freien Uni-
versitat Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein geeignetes In-
strument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesell-
schaftlichen Verantwortungen vorzugehen.?

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die EinfUhrung verbindlicher Sorgfaltspflich-
ten in Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich be-
reits seit 2017 und Deutschland seit 2021 kennt. Aus diesem Grund hat die EU seit 2020
die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet und am 24. Mai 2024 final ver-
abschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fur Unternehmen sowie grif-
fige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung,
dass er im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfihrung international abgestimmt
vorgehen will. Trotzdem berucksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlas-
sung nur eine Weiterentwicklung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits
2022 beschlossen hatte (Corporate Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichter-
stattungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durch-
setzung (CSDDD) in den Blick genommen werden missten. Will die Schweiz wie eigent-
lich versprochen moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten* eine verbindliche und koha-
rente Regulierung in dem Bereich vorlegen, muss ein entsprechender Gesetzgebungs-
prozess so schnell wie moglich gestartet werden.

Zusammen mit der Koalition fur Konzernverantwortung unterstitzt Bricke Le Pont das
Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfihrung interna-
tional abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage
stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar. Fir den Schutz der Men-
schenrechte und der Umwelt relevanter ist die EinfUhrung von Sorgfaltspflichten fur
Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfuhrung von
Sorgfaltspflichten fur Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter
hinauszuzogern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen

! Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgerufen
am 31.08.2024)

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-

tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften kénnen dazu fiihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénreden,
NZZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-Konzernver-
antwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrechten-
und-Umwelt-schoenreden.pdf

% Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.

BRUCKE LE PoNT, RUE ST-PIERRE 12, 1700 FRIBOURG
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Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Ge-
schaften weltweit zu respektieren und bei Verstéssen zur Verantwortung gezogen wer-
den konnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an
die Vorgaben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der
Schwellenwerte, umfassenderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Weg-
fall der Méglichkeit zu «comply or explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der
Berichte wird die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichte erhéht, was Brucke Le
Pont begrusst. Auf folgende Anpassungen mochten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fur die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art.
964a VE-OR gesenkt werden. Brucke Le Pont begrisst die Ausweitung auf Unterneh-
men, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Ge-
schaftsjahren Uberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerlds /25
Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschatzung rund 2'700 Unternehmen® neu
verpflichtet, Gber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz
verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fihrt
zu fehlender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter
und genauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unterneh-
men berichten mussen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte er-
hoéhten.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die EinfUhrung der European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige
Standards zu bezeichnen (Art. 964c Abs. 5 VE-0R).

Far uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht schreibt,
dass ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI]
Standard in Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des Internati-
onal Sustainability Standards Board (ISSB)»° sein konnte. Gemass Regulierungsfolgen-
abschatzung im Auftrag des Bundesrats sind heute namlich keine gleichwertigen Stan-
dards bekannt: «Stand heute gibt es keine gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn
die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle potenziellen Alternativen. Die
TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und Gover-
nance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend anderen Ansatz,

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungs-
volle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgeru-
fen am 31.08.2024), S. 18-19.

8 Erlzuternder Bericht, S. 7.
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namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kommen
den ESRS-Standards zwar am nachsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»’ Es
ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitat» eine absolut unverzicht-
bare Voraussetzung fur jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien
fur Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen orientiert. Es besagt, dass
alle Aspekte fur die Berichterstattung relevant sind, welche eine finanziell negative Aus-
wirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt
haben®. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine eigensténdige Relevanz
haben, kann Uberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wurden Berichte nach Schweizer
Recht besser mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar,
was dem Ziel der Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat
dient. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) als einheitlichen Standard fir alle berichtspflichtigen Unternehmen
vorzugeben und damit Klarheit fur Unternehmen und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren
detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unternehmen viel Arbeit in der Operatio-
nalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So erhalten Unternehmen
konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf die Er-
hebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch far von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine
Erweiterung der méglichen Standards keine Vereinfachung - im Gegenteil geht der Bun-
desrat von Mehrkosten fur die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Be-
richterstattungsstandards nicht vereinheitlicht.’ Die Regulierungsfolgenabschatzung
fihrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von
den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben werden. Das heisst fur die mittelbar be-
troffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informationen im gleichen Format und
Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen. Bislang ist es so,
dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informations-
wunschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nach-
vollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wurde
dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kdnnen. Die
mittelbar betroffenen Unternehmen mussten mit Mehrkosten rechnen.»"

Art. 964c Abs. 5 VE-OR musste entsprechend angepasst werden: Die Angaben missen

die in der Europdischen Union verwendeten Standards edereinen-anderen-gleichwerti-
geﬂ—S%eﬁdefdﬂf&Fdfe#Gehhemgkatsbeﬁeh%efs%e#uﬁg erfullen Bngeweh#e—S%eﬁdefd

"RFA, S. 30.
8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |. Double Materiality, August 2023
% Erlauternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 "
RFA, S. vii.
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Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tat-
sachlich verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr moglich sein, dass ein Unternehmen anstatt
uber seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten auch einfach darlegen kann, dass es
«kein Konzept» verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Llicke geschlossen,
die die bisherige Regelung komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss
freigestellt war, ob es tatsachlich berichten wollte oder nicht.

Uberprifung der Berichte erhéht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu mussen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisi-
onsstelle oder einer Konformitatsbewertungsstelle Gberprifen lassen. Diese Vorgabe
entspricht der CSRD. Die Pruftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt
werden und hat sich gemass Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren
(Art. 964cP* Abs. 2 VE-OR). Damit wird die Verlasslichkeit der publizierten Informationen
erhdht, was wir begrussen.

Far die Berucksichtigung unserer Anliegen méchten wir uns sehr herzlich bedanken und
stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grissen

Franziska Theiler Pascal Studer

= g’ | /|
Geschéftsleiterin Kommunikation und Entwicklungspolitik
Brucke Le Pont Brucke Le Pont
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
Herr Bundesrat Beat Jans

Tel.: +41 41 419 23 95
E-Mail: alindt@caritas.ch

Per E-Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Luzern, 23. September 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iber Nachhaltigkeits-
aspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen die Mdglichkeit wahr, uns an der Vernehmlassung zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz tber Nachhaltigkeitsaspekte) zu beteiligen.

Caritas Schweiz verhindert, lindert und bekampft Armut in der Schweiz und weltweit in rund 20
Landern. In ihren Projektlandern leistet die Organisation Nothilfe bei Katastrophen und engagiert
sich in der humanitaren Hilfe und der Friedensforderung. Mit Projekten in der Entwicklungszu-
sammenarbeit setzt sie sich in den Bereichen Einkommen, Klima und Migration fur Kinder und
Erwachsene ein. Caritas Schweiz dussert sich regelméssig zu sozial-, migrations- und entwick-
lungspolitischen Fragen.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Die Schweiz hat sich zusammen mit den anderen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen zur
Agenda 2030 und ihren Zielen fiur eine nachhaltige Entwicklung verpflichtet. Die Agenda will
weltweit Armut und Hunger in allen ihren Formen und Dimensionen ein Ende setzen und sicher-
stellen, dass alle Menschen Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung haben und ihr Potenzial
in Wirde und Gleichheit und in einer gesunden Umwelt voll entfalten kénnen. Um diese Ziele zu
erreichen, braucht es nicht nur das Engagement der UN-Mitgliedsstaaten, sondern auch des Privat-
sektors. Caritas Schweiz ist Uberzeugt, dass Unternehmen bei der wirtschaftlichen Entwicklung in
armeren Regionen eine wichtige Rolle spielen kdnnen und damit einen Beitrag leisten, um die Ar-
mut weltweit bek&mpfen zu kénnen.

Caritas Schweiz
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Gleichzeitig gibt es jedoch weltweit leider immer noch einzelne Wirtschaftsbereiche, in denen die
Einhaltung von Menschenrechten und Umweltstandards keine Selbstverstéandlichkeit darstellt. Kin-
der- und Zwangsarbeit, gravierende Félle von Umweltverschmutzung oder die Missachtung von
Sicherheits- und Gesundheitsvorschriften sind Beispiele dieser Missstande. Eine nachhaltige Ent-
wicklung kann aber nur erreicht werden, wenn solche negativen Auswirkungen verhindert werden.
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf transnational tatigen Unternehmen. Die grossten dieser
Firmen sind in den vergangenen Jahrzehnten stark gewachsen und verfuigen inzwischen teilweise
Uber mehr finanzielle Mittel als die Staatshaushalte der &rmeren Lander, in denen sie tétig sind. Ihr
politischer Einfluss ist deshalb enorm. Um sicherzustellen, dass auch diese Unternehmen bei
Verstdssen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen, braucht es international wirksame Gesetze,
die die Umsetzung der Menschenrechte und grundsatzlicher Umweltstandards garantieren.

2. Anmerkungen zu den Entwicklungen in der Schweiz und in der EU

Im November 2020 stimmte die Schweizer Stimmbevdélkerung Uber die Konzernverantwortungs-
initiative ab. Diese verlangte die Einflihrung einer Sorgfaltspflicht fiir transnational tatige Unter-
nehmen mit Sitz in der Schweiz in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards. Caritas
Schweiz beschloss zu dieser Vorlage die Ja-Parole. Die Initiative wurde von einer Mehrheit der
Stimmbevdolkerung angenommen, gleichzeitig scheiterte sie jedoch am Standemehr.

In der Folge trat ein vom Parlament ausgearbeiteter indirekter Gegenvorschlag in Kraft, der weit-
gehend auf Berichterstattungspflichten setzte. Erganzend wurden vereinzelte Sorgfaltspflichten in
den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien eingeftihrt, jedoch ohne Sanktionsmdéglichkei-
ten bei Nichteinhaltung. Mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage sollen die zurzeit geltenden
Berichterstattungspflichten angepasst werden.

Um eine tatsachliche Regulierung von Unternehmen in Menschenrechts- und Umweltfragen zu
erreichen, war die Gesetzesanpassung nach Ansicht von Caritas Schweiz bereits zum Zeitpunkt
ihrer Inkraftsetzung ungeniigend. In der Wissenschaft wie auch in internationalen Expertengremien
wie der Arbeitsgruppe zu Wirtschaft und Menschenrechten der Vereinten Nationen herrschte be-
reits damals weitgehend Konsens, dass reine Berichterstattungspflichten ohne Sanktionsmdglich-
keiten nicht dazu fuhren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umwelt-
standards in ihrer Geschéftstétigkeit verbessern. Stattdessen braucht es die Einfiihrung einer recht-
lich verbindlichen Sorgfaltsprufungspflicht.

In verschiedenen europdischen Landern ist diese Notwendigkeit einer umfassenden Sorgfaltspflicht
inzwischen in der Politik aufgenommen worden. Frankreich und Deutschland fuhrten entspre-
chende Normen bereits 2017 respektive 2021 ein. Die EU hat 2014 mit der Non-Financial-Repor-
ting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam im Januar 2020 — ein halbes
Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die eidgendssischen Réte —aufgrund einer
Evaluation! zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu
den notwendigen Verhaltensanderungen gefiihrt haben»2. Daraufhin hat die EU seit 2020 die Kon-
zernverantwortungsrichtlinie (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) erarbei-
tet und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fiir Un-
ternehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen. Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die
CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.

! Europdische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain: final report, Publications Office, 2020,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024).

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https:/responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-
by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgerufen am 31.08.2024).
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Der Bundesrat bekréftigt im erlauternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotzdem
beriicksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwicklung der
Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate Sustainabi-
lity Reporting Directive, CSRD), nicht aber die Einfuhrung von umfassenden Sorgfaltspflichten,
wie diese mit der CSDDD nun in allen EU-Mitgliedstaaten gilt.

Bereits im Vorfeld der Abstimmung tber die Konzernverantwortungsinitiative hatte der Bundesrat
argumentiert, dass die Schweiz ihre Gesetzesanpassungen in diesem Bereich mit den Entwicklun-
gen im Ausland abstimmen miisse. Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute,
dass neben Berichterstattungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die no-
tige Durchsetzung (CSDDD) in den Blick genommen werden mussen. Will die Schweiz mdglichst
zeitgleich wie die EU-Staaten eine verbindliche und kohdrente Regulierung in diesem Bereich vor-
legen, muss ein entsprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie méglich gestartet werden.

Caritas Schweiz unterstutzt dieses Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen Unter-
nehmensfiihrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlas-
sungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar, weil die Schweizer Re-
gelungen deutlich weniger weit gehen wirden als die in der EU geltenden Gesetze. Fir den Schutz
der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einfiihrung von Sorgfaltspflichten fiir
Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfuhrung von Sorgfalts-
pflichten fur Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hinauszuzégern.
Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen Konkurrenten verpflichtet
werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften weltweit zu respektieren und
bei Verstdssen zur Verantwortung gezogen werden kdnnen.

3. Detaillierte Anmerkungen zur Gesetzesanpassung

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfas-
senderen VVorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Méglichkeit zu «comply or
explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Vergleich-
barkeit der Berichte erhéht, was Caritas Schweiz begrisst. Die VVorgaben fir bei der Berichterstat-
tung zu verwendenden Standards mussen unserer Meinung nach jedoch angepasst werden.

Auf folgende Anpassungen mochten wir detaillierter eingehen:

3.1. Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht (Artikel
964a)

Die Schwellenwerte fiir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemaéss Art. 964a VE-
OR gesenkt werden. Caritas Schweiz begrusst die Ausweitung auf Unternehmen, die zwei der drei
folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren tiberschreiten: 250 Voll-
zeitstellen / 50 Millionen Franken Umsatzerlds / 25 Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemiss Regulierungsfolgeabschéitzung rund 2’700 Unternehmen neu verpflichtet,
tber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.®

3 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltig-
keitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzge-
bung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenab-
schaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.
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3.2.Verzicht auf «Comply or Explain» (Artikel 964b)

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr méglich sein, dass ein Unternehmen auch einfach dar-
legen kann, dass es «kein Konzept» verfolgt, statt tiber seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten
(Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung komplett
unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatséchlich berichten wollte
oder nicht. Erst dieser Verzicht auf «Comply or Explain» macht die Berichterstattungsvorhaben
tatsachlich verbindlich. Caritas Schweiz begrusst diese Anpassung.

3.3. Uberprifung der Berichte (Artikel 964cbis)

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle Uberprifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Pruftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich geméss
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964chis Abs. 2 VE-OR). Damit
werden die Verbindlichkeit und die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhoht, was wir
begriissen.

3.4.Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS)

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964¢c VE-OR deutlich detaillierter und ge-
nauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unternehmen berichten ms-
sen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einfiihrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu be-
zeichnen (Art. 964c¢ Abs. 5 VE-OR).

Fir Caritas Schweiz ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt,
dass ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in
Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability
Standards Board (ISSB)» (erlauternder Bericht, S. 7) sein kdnnte. Geméass Regulierungsfolgenab-
schatzung im Auftrag des Bundesrats sind heute ndmlich keine gleichwertigen Standards bekannt.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Ver-
gleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den Bundes-
rat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen Stan-
dard flr alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fiir Unternehmen und
Stakeholder zu schaffen.

Auch fiir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der moéglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von Mehr-
kosten fir die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstandards nicht
vereinheitlicht (siehe erlauternder Bericht, S. 9).

Caritas Schweiz schlagt deshalb vor, Art. 964c Abs. 5 VE-OR wie folgt anzupassen:
D|e Angaben missen d|e in der Europalschen Unlon verwendeten Standards edepemen—aneleren
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Fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bedanken wir uns im Voraus.
Mit freundlichen Grussen

Caritas Schweiz

(b [l

Andreas Lustenberger Angela Lindt
Leiter Bereich Leiterin Fachstelle
Grundlagen und Politik Entwicklungspolitik

Mitglied der Geschaftsleitung
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Chambre de commerce et d'industrie Fribourg
Handels- und Industriekammer Freiburg

Par e-mail: ehra@bj.admin.ch

Département fédéral de justice et police

3000 Berne

Fribourg, le 9 octobre 2024

Consultation sur la modification du code des obligations (Transparence sur les
questions de durabilité)

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance de la mise en consultation concernant I'objet mentionné en titre et vous
soumettons ci-dessous nos commentaires et remarques. La Chambre de commerce et d'industrie du
canton de Fribourg (CCIF) compte quelque 1200 membres, dont les plus importantes sociétés
industrielles et commerciales de la région. Plusieurs d'entre elles sont concernées par ce projet
d'adaptation |égislatif.

1. Remarques générales

Le projet de révision du Code des obligations (CO) portant sur la Transparence sur les questions de
durabilité propose de nouvelles dispositions — contraignantes - de reporting non financier qui
toucheront plusieurs milliers de sociétés supplémentaires en Suisse, par rapport au droit en vigueur
aujourd’hui. Compte tenu de I'évolution de ces dispositions au niveau international, il est justifié
d’'entreprendre une adaptation du cadre juridique suisse. La CCIF est engagée dans une promotion de
la durabilité et souhaite par conséquent un environnement légal qui permette de promouvoir
activement cette derniere, tout en restant flexible, proportionné et efficace. Il faut également tenir
compte des spécificités des petites et moyennes entreprises (PME), qui constituent plus de 90% de
I'ensemble des entreprises suisses.

Le projet présenté s'oriente essentiellement vers une reprise des dispositions européennes ainsi que
vers un catalogue de mesures tres détaillées. Ce dispositif induira inévitablement un travail administratif
d'ampleur pour les nouvelles sociétés assujetties. Parmi elles et étant donné les nouveaux criteres
d’ «éligibilité» des entreprises (des 250 employés, 25 millions de francs de bilan ou 50 millions de francs

N\
';\\)\\ Rte du Jura 37 B 1 CP 160 | CH-1701 Fribourg I T +41 26 347 12 20 | info@ccif.ch | www.ccif.ch


mailto:ehra@bj.admin.ch

Y

de chiffre d'affaires — deux critéres suffisent pour étre assujetti), des PME seront immanquablement
concernées. Parmi elles, certaines sociétés ne sont pas actives a I'international, ou pas au sein de I'Union
européenne (UE).

La CCIF considere que ce projet est trop exclusivement calqué sur la reprise du droit européen, lequel
se caractérise par un cadre réglementaire dense et bureaucratique. Pour la Suisse, une adaptation du
reporting non financier doit permettre aux entreprises de se mettre en conformité avec les
exigences internationales en matiére de durabilité, mais en tenant compte de leurs marchés
spécifiques ainsi que des exigences de leurs parties prenantes. Ces dernieres peuvent différer en
fonction de l'actionnariat, de la clientele et surtout de la localisation géographique de cette derniere.

Pour les sociétés déja actives a I'international ainsi que pour les fournisseurs de sociétés internationales,
I'assujettissement aux regles internationales (UE ou autres) s'impose déja, avec des solutions adaptées.
Dans cette optique, la CCIF ne comprend pas pourquoi le principe du «comply or explain» est
abandonné, d'autant plus que le rapport explicatif ne justifie pas cette évolution vers un droit
uniquement contraignant.

2. Points a adapter

a. Champ des entreprises obligées de régir un rapport de durabilité (art. 964a)

La CCIF est d'avis qu'il n'y a pas de nécessité de modifier les dispositions actuelles du CO. Les seuils
actuels (entreprises des 500 employés) sont adaptés au tissu économique de la Suisse. Si la volonté de
maintenir ces nouvelles valeurs (250 employés) était maintenue, il est indispensable de prévoir une
période d'adaptation suffisamment longue pour les entreprises qui seront nouvellement assujetties.

Le travail administratif supplémentaire en matiére de reporting sera en effet important et colteux et il
s'agit de faire une pesée d'intérét avec le maintien de la capacité concurrentielle des entreprises suisses,
en particulier les PME, soumises a des coUts salariaux parmi les plus élevés au monde.

b. Degré de détail de la loi (art. 964c)

Le projet présenté en consultation se base trop étroitement sur le développement du droit européen
en matiere de transparence de la durabilité. En dehors de I'UE (par exemple au Canada, au Brésil, a
Singapour, en Australie, en Grande-Bretagne, en Corée ou encore au Japon), I'approche réglementaire
de cette thématique se base sur d'autres dispositions, s'appuyant sur le reporting en matiere de
développement durable développé par I'International Sustainability Standards Board (ISSB). S'appuyer
exclusivement sur les textes européens, a savoir la CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)
et I'ESRS (European Sustainability Reporting Standards), est trop restrictif.

Sil'on s’en tient a I'art. 964c al. 5 CO, il est évident que la CSRD sert de « benchmark » définitif. De notre
point de vue, il est essentiel que la loi explicite clairement que les normes internationales reconnues —
et celles de I'ISSB le sont — doivent étre considérées comme conformes aux exigences du CO.

/%ﬁx\\
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c. Révision des rapports

La CCIF est d'avis qu'il faut simplifier au maximum les processus d'audit des rapports en donnant aux
entreprises la possibilité d'opter pour les processus qui leur conviennent le mieux. Les dispositions
prévues dans le projet risquent de créer des doublons, tout en étant tres restrictives sur les sociétés
habilitées a réaliser des audits. Ici aussi, il est indispensable d'élargir au maximum le cercle des sociétés
agréées, afin que la concurrence permette de faire pression sur les frais d'audit.

3. Conclusion

La CCIF souhaite que le projet soumis a consultation soit adapté de maniére fondamentale. Il n'est pas
adéquat d'établir des régles détaillées s'appliquant a toutes les entreprises, sans tenir compte de leur taille,
de la nature de leurs activités, en particulier la localisation de leurs activités, et s'orientant quasi
exclusivement sur le droit européen.

Environ la moitié des exportations suisses sont livrées hors de I'UE et cette proportion s'accroit au fil des
années. Le droit suisse doit tenir compte des spécificités des PME. Des dispositions transitoires de longue
durée sont en outre nécessaires.

Le droit international est en effet toujours en cours d'élaboration et toutes les mesures n'ont pas été arrétées
définitivement. Il serait prématuré de sceller dans le CO suisse des dispositions que I'Union européenne elle-
méme n'a pas encore définitivement mises en ceuvre dans chacun de ses Etats membres. Comme indiqué
en préambule, la CCIF préconise une approche plus globale, basée sur des principes juridiques et non des
catalogues de mesures contraignantes.

En vous remerciant pour l'intérét que vous porterez a notre prise de position, tout en restant a votre
disposition pour d'éventuelles informations complémentaires, nous vous adressons, Madame, Monsieur, nos
meilleures salutations.

Chambre de commerce et d’industrie du canton de Fribourg

Christophe Emmenegger Philippe Gumy
Directeur Directeur adjoint
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Chambre de commerce, d’'industrie
et des services de Genéve

Monsieur le Conseiller fédéral
Beat Jans

Département fédéral de justice et
police

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par email :
ehra@bj.admin.ch

Geneve, le 17 octobre 2024

Consultation : Modification du code des obligations (transparences sur les questions
de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 26 juin 2024, votre département a ouvert une consultation, sur mandat du Conseil fédéral,
concernant une modification du Code des obligations portant sur la transparence des
questions de durabilité. La Chambre de commerce, d’industrie et des services de Geneéve
(CCIG) tient a faire part de sa position sur ce projet compte tenu de son importance pour une
partie de ses membres, et pour 'économie genevoise.

1. Appréciation générale

L’entrée en vigueur de la CSRD européenne contraint de nombreuses entreprises a s’y
conformer. Une absence de réaction de la Suisse, ou une réaction trop modeste, exposerait
le pays a un risque réputationnel évident. Toutefois, la multiplication rapide des exigences
|égales en matiére de durabilité engendre une surcharge administrative importante pour les
entreprises et pése sur leurs finances.

La CCIG reconnait la nécessité d’harmoniser le droit suisse avec ces nouvelles dispositions
entrées en vigueur cette année chez notre principal partenaire économique. La Chambre salue
la volonté du Conseil fédéral de donner une certaine flexibilité aux entreprises quant au choix
de la norme a adopter pour leur rapport sur les questions de durabilité. Toutefois, en I'état, le
projet suscite des craintes qui doivent étre entendues.

Maison de I'économie  Tél. + 41 (0)22 819 91 11 Depuis 1865
Bd du Théatre 4 Fax + 41 (0)22 819 91 00 Assurer une économie forte
1204 Geneve www.ccig.ch Promouvoir les entreprises membres
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2. Harmonisation et flexibilité

L’approche pragmatique et souple du droit des obligations qui prévaut en Suisse contribue
indubitablement au succés des entreprises helvétiques. Si la compatibilité avec le droit
européen doit étre recherchée, le projet gagnerait a permettre davantage de souplesse. La
CSRD et, dans une moindre mesure, le projet discuté ici entrainent une charge administrative
lourde pour les entreprises. Dés lors, la réglementation devrait intégrer la notion de
proportionnalité et se baser sur des principes plutdt qu’édicter des critéres exhaustifs. I
apparait opportun de s’inspirer des propositions d’economiesuisse, auxquelles la CCIG a été
associée.

Finalement, I'ouverture laissée a d’autres normes est a saluer, mais pourrait étre plus large.
De nombreux partenaires commerciaux d’'importance ont opté pour 'ISSB. C’est le cas du
Canada, de la Grande-Bretagne, de Singapour, de la Corée du Sud et du Japon notamment.
Dés lors gu’une solution est compatible avec leur activité commerciale et leurs obligations
légales, les entreprises suisses devraient avoir la liberté de choisir d’autres normes établies,
méme si elles sont moins complétes que la CSRD. Combiner diverses normes pour atteindre
une certaine équivalence avec la CSRD, tel que proposé dans ce projet, ne semble pas
nécessaire.

3. « Comply or explain » et « carve outs/safe harbor »

La suppression de la régle dite du « comply or explain » est regrettable. Le cas échéant, son
abandon résulterait en une perte de flexibilité importante. Ce mécanisme permet de protéger
I'entreprise d’'une divulgation d’'informations commerciales sensibles dans un contexte trés
concurrentiel. De plus, dans les cas ou les informations manquent de fiabilité, cette régle
permet de réduire la charge pour I'entreprise tout en préservant la qualité du rapport.

La notion proche de « carve outs » ou « safe harbor », existant dans la CSRD, a quant a elle
été omise dans le projet soumis a consultation et devrait y étre intégrée. Cette disposition
permet de protéger le conseil d’administration contre I'obligation de dévoiler des secrets
d’affaires qui pourraient sérieusement affecter la santé de I'entreprise.

Nous proposons une reformulation de I'article 964c al. 3 du CO comme suit :

Art. 964c al. 3 CO:

Une entreprise doit utiliser toutes les informations raisonnables et justifiables dont elle
dispose a la date de cl6ture.

Elle divulgue les informations proportionnellement a ses capacités, a ses possibilités
et aux ressources dont elle dispose.

L’entreprise n’est pas tenue de divulguer des informations classifiées ou sensibles.

4. Protection des PME
Les PME seront confrontées, directement ou indirectement, & une surcharge administrative et
financiere considérable.

Il est impératif que des garde-fous soient mis en place pour éviter que de grandes entreprises
se défaussent sur leur chaine d’approvisionnement. Les PME doivent pouvoir s’appuyer sur
des outils existants ou prévus comme les feuilles de route (Ordonnance Climat et Innovation)
pour attester de leurs efforts et réduire les co(ts.
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Une entrée en vigueur différée pour les PME est souhaitable si les conditions sont réunies
pour que ces soutiens puissent se mettre en place. A fortiori parce que la demande d’audit en
durabilité dépassera trés largement I'offre durant de nombreuses années avec le risque pour

de nombreuses entreprises d’étre en porte-a-faux avec les délais Iégaux nonobstant une
volonté sincere de s’y conformer.

5. Role de la Confédération

L’évolution rapide du droit en matiére de durabilité au sens large requerra un travail important
d’'information. La Confédération doit veiller a proposer une information accessible
suffisamment en amont pour que les entreprises puissent s’y préparer. L’information doit
notamment porter sur les différentes normes afin que chaque entreprise puisse identifier ce
qui est le plus pertinent dans son cas. Un travail d’'uniformisation est également nécessaire
pour que toutes les exigences et les aides éventuelles soient facilement accessibles aux
entreprises. Une bonne collaboration avec les faitieres économiques et les organisations
économiques cantonales et régionales est indispensable.

Une certaine vigilance est également de mise quant a I'évolution du droit européen. Si la
présente consultation porte sur la CSRD, la CS3D a été présentée entre-temps avec de
nouvelles régles et une possibilité offerte aux Etats membres de 'UE de soutenir leurs PME
sur les questions de durabilité. Des aides d’Etat et un protectionnisme industriel « durable »
aux portes de la Suisse sont une réalité avec laquelle il faudra probablement composer dans
un avenir proche.

6. Conclusion
La CCIG reconnait la nécessité de cette révision et salue la volonté de flexibilisation du Conseil

fédéral. Néanmoins, les entreprises suisses vont étre confrontées a des défis considérables
en matiére de durabilité. La CCIG s’engage a les soutenir et vous remercie de 'attention que
vous voudrez bien porter a ces observations.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, 'assurance de notre haute
considération.

Chambre de commerce, d’industrie et des services de Genéve

YL M

Vincent Subilia Nathalie/Hardyn
Directeur général Directrice du Dépértement politique

/

La CCIG a pour objectif d’assurer une économie forte, permettant aux acteurs qui
constituent le tissu économique local d’exercer leur activité de maniére pérenne.
Association de droit privé, indépendante des autorités politiques, la CCIG fait
entendre la voix des entreprises, par exemple lors de consultations Iégislatives
cantonales et fédérales, et en formulant des propositions ayant trait aux conditions
cadre. La CCIG compte 2 600 entreprises membres.
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Monsieur le Conseiller fédéral

Beat Jans

Département fédéral de justice et police
3003 Berne

Par courrier électronique :
ehra@bj.admin.ch

Paudex, le 17 octobre 2024
PGB

Procédure de consultation : transparence sur les questions de durabilité

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous avons pris connaissance des modifications Iégales mises en consultation par vos
services concernant les questions de transparence des entreprises sur les questions de
durabilité. Comme nous en avons 'habitude lors des consultations fédérales qui ont un
intérét pour 'économie privée, nous prenons la liberté de vous adresser notre position.

Rappel du contexte

Il est proposé de modifier les articles 964a a 964c CO, qui traitent de la «transparence sur
les questions non financiéres». Le nouveau titre de ce chapitre deviendrait « Transparence
sur les questions de durabilité».

Les entreprises soumises seraient tenues de publier chaque année un «rapport de
durabilité», dont les exigences recouperaient en partie celles posées aujourd’hui au «rapport
sur les questions non financiéres» tout en étant formulées de maniére plus détaillée et en
faisant référence aux efforts de I'entreprise pour «contribuer a atteindre» I'objectif de zéro
émission nette de gaz a effet de serre a I'horizon 2050.

Seraient concernées toutes les entreprises dépassant au moins deux des seulils suivants:
a) un total du bilan de 25 millions de CHF, b) un chiffre d’affaires de 50 millions de CHF,
c) un effectif de 250 emplois a plein temps. Cela représente quelque 3'500 entreprises,
contre seulement 300 soumises actuellement a I'obligation d’'un «rapport sur les questions
non financiéres».

Chaque rapport annuel de durabilité devrait étre soumis a un audit externe, ou les
informations relatives aux questions de durabilité seraient vérifiées par une entreprise de
révision ou par un organisme d’évaluation de la conformité.

Le rapport explicatif accompagnant la consultation admet que la nouvelle réglementation
entrainera des colts importants pour le monde économique. Ces colts sont évalués a 620
millions de francs par année, dont plus de la moitié découleraient de I'audit externe.

Position

L’actuelle obligation de publier un rapport sur des questions non financiéres nous paraft
justifiable dans la mesure ou, d’une part, elle a contribué a éviter I'acceptation de l'initiative
«Entreprises responsables» et ou, d’autre part, elle s’adresse a un nombre raisonnable de
grandes entreprises dont on peut en effet supposer qu’une partie d’entre elles ont un impact
social ou environnemental, notamment sur le plan international, et qu’elles ont les
ressources nécessaires pour produire de tels rapports.



En fixant des exigences plus strictes (avec notamment la contrainte d’'un audit externe de
vérification) a un nombre beaucoup plus large d’entreprises (3500 contre 300 aujourd’hui)
dont beaucoup ne sont pas forcément actives en dehors de Suisse, on entre dans une
logique différente qui n’apportera aucun bénéfice social ou environnemental supplémentaire,
mais entrainera une croissance inutile de bureaucratie et de lourdes charges financieres.

Notre position est soutenue par un certain nombre d’entreprises vaudoises qui nous ont
communiqué leur position. Elles s’opposent trés clairement a la réglementation envisagée et
plaident plutét pour des démarches ESG volontaires et non bureaucratiques. Méme de
grandes entreprises institutionnelles, qui accueillent pourtant sereinement ces propositions,
admettent qu’il faut aussi tenir compte de la capacité variable des entreprises a mettre en
place de tels processus de reporting.

Nous n’avons pas manqué de réfléchir au fait que la réglementation proposée est destinée,
selon le Conseil fédéral, a suivre I'évolution de la législation européenne. Dans un certain
nombre de cas, il est justifié que la législation suisse s’harmonise avec celle de 'UE, afin de
faciliter les échanges commerciaux ou humains. En I'occurrence ce n’est pas le cas. Parmi
les entreprises suisses qui seraient soumises aux nouvelles obligations, et aussi parmi les
entreprises qui ont répondu a notre enquéte, certaines ne sont pas actives sur le marché
européen. Pour les autres, il est de leur responsabilité de se mettre en conformité si
nécessaire avec le droit européen, mais cela n’a pas besoin de figurer dans le droit suisse.

En conclusion, nous nous opposons au projet de modification du Code des
obligations, tel qu’il a été mis en consultation.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri



CHOCOSUISSE

Herr Bundesrat
Beat Jans
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

ehra@bj.admin.ch

Bern, 9. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024/58: Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nach-
haltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 26. Juni 2024 das EJPD beauftragt, ein Vernehmlassungsverfahren zu den neuen
Bestimmungen Gber die Berichterstattungspflichten fiir Unternehmen und den damit verbundenen vorge-
schlagenen Anderungen des Obligationenrechts durchzufihren. Fir die Gelegenheit dazu Stellung neh-
men zu konnen, danken wir Ihnen bestens.

CHOCOSUISSE ist grundsatzlich der Ansicht, dass die vorgeschlagene Einfilhrung strengerer
Berichtspflichten und die damit verbundenen Priifpflichten in keinem angemessenen Verhiltnis
zum zusatzlichen Nutzen stehen wiirden. Daraus folgt:

Wir lehnen die Herabsetzung der Schwelle der betroffenen Unternehmen ab. Aus unserer Sicht ware
es eine zu hohe administrative Belastung fiir die KMUs falls neu alle Gesellschaften des offentlichen
Interesses und alle Unternehmen ab 250 Vollzeitaquivalenten (statt wie bisher 500) unter die Berichter-
stattungspflicht fallen wiirden. Dies wiirde deren Wettbewerbsfahigkeit schwéchen, ohne dass damit wirk-
lich ein angemessener Mehrwert in der Transparenz oder Nachhaltigkeit erreicht wird.

Es wird hingegen ausdricklich begrusst, dass der Bundesrat im Grundsatz auf eine flexible Losung
bei den Berichtsstandards setzt, und nicht zwingend den in der EU verwendeten Standard gefolgt
werden muss, sondern auch ein anderer gleichwertiger Standard fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung
angewendet werden kann. Wichtig ware diesbezlglich eine eindeutige Klarung in den erlauternden Un-
terlagen, ob dabei zwingend auf die doppelte Wesentlichkeit abgesttitzt wird.

Miinzgraben 6 - CH-3011 Bern - Telefon: +41 (0)31 310 09 90 - E-Mail: info@chocosuisse.ch



Eine obligatorische Priifung durch unabhangige Revisionsgesellschaften oder Priifgesellschaften
wird abgelehnt. Das Schweizer System geht von Vertrauen aus. Daran gilt es festzuhalten. Insbeson-
dere flr kleine und mittlere Unternehmen wirde diese Prifung einen unverantwortlich hohen Zusatzauf-
wand bedeuten.

Des Weiteren halten wir ausdriicklich am Prinzip «comply or explain» fest, weil dieser Grundsatz
den Unternehmen etwas mehr Flexibilitat gewahrt. Wird auf «Comply or Explain» verzichtet, so wirde
dies bedeuten, dass sich der Fokus bei den Unternehmen unweigerlich auf «Explain» und entsprechende
Publikationen verschieben wird, obwohl es sinnvoller ware, wenn die Unternehmen ihr Ressourcen mag-
lichst fiir effektiven Fortschritt einsetzen kdnnten. Auch die verpflichtende externe Prifung der Berichte
wirde zu hohen Zusatzkosten fluhren, welche kleinere und mittlere Unternehmen unverhaltnismassig
belasten.

Abschliessend lehnen wir auch eine verbindliche Abstimmung an der GV ab. Ein solcher Swiss Fi-
nish (eine verbindliche Abstimmung ist in der CSDR nicht vorgesehen) flihrt zu starkem Mehraufwand
insbesondere bei KMUs.

Besten Dank flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfi-
gung.

Freundliche Grisse
CHOCOSUISSE

Vo % W«M}

Dr. Beat Vonlanthen Dr. Roger Wehrli
Prasident Direktor
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CHRIST:INNEN

c/o oeku Kirchen fir die Umwelt
Schwarztorstrasse 18

Postfach

3001 Bern

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

ehra@bj.admin.ch

Luzern/Bern/Zurich, 16.10.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz Gber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage
bedanken wir uns herzlich.

Uber die «Christ:innen fur Klimaschutz»

Die Koalition «Christ:innen fur Klimaschutz» setzt sich fur eine Klimapolitik ein, die auf
sozial und wirtschaftlich verantwortbarem Weg zur Erreichung der Klimaziele sowie zur
Bewahrung der Schopfung beitragt. Dazu gehort die Wahrung von Menschenrechten
und der Schutz aller Lebewesen.

Mitglieder der «Christ:innen fir Klimaschutz» sind unter anderem Fastenaktion, Griner
Fisch, HEKS, oeku Kirchen fir die Umwelt, StopArmut, femmes protestantes und SKF
Schweizerischer Katholischer Frauenbund.

Das 6kumenische Biindnis «Christ:innen fur Klimaschutz» richtet sich an Landeskir-
chen, freikirchliche Gemeinden, Kirchenréte, Pfarreien, Kirchgemeinden, katholische
und evangelische Frauenvereine, Gemeindeleiter:innen, Pfarrer:innen, Theolog:innen,
Seelsorgende und christlich engagierte Menschen.

Grundsatzliche Bemerkungen

Die Koalition «Christ: innen fur Klimaschutz» unterstitzen die Anliegen der Konzern-
verantwortungsinitiative seit Jahren. Die Konzernverantwortungsinitiative wurde von
Uiber 130 Hilfswerken, Frauen-, Menschenrechts- und Umweltorganisationen, kirchli-
chen, genossenschaftlichen und gewerkschaftlichen Vereinigungen sowie Aktionérs-
verbanden unterstitzt. Fir die «Christ: innen fiur Klimaschutz ist klar, dass die Schweiz
Menschenrechte und Umweltstandards nicht nur in der Schweiz, sondern auch im Aus-
land respektieren muss. Deshalb ist es wichtig und richtig, dass Schweizer Konzerne,
die das Leben von Kindern und Erwachsenen gefahrden — egal ob in der Schweiz oder
im Ausland — daftrr zur Verantwortung gezogen werden.
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50,7% der Stimmberechtigten sagten am 29. November 2020 JA zur Konzerninitiative,
doch die sie scheiterte am Standemehr. Der Initiativtext verlangte, dass Konzerne mit
Sitz in der Schweiz die Menschenrechte und die Umwelt respektieren und fir Schaden
Verantwortung Gbernehmen. Die Initiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf
Menschenrechte und Umweltstandards und eine zivilrechtliche Haftung fir Schaden
von kontrollierten Unternehmen. In der parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte
sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf Berichterstattungspflich-
ten setzte, ergénzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen Kinderarbeit
und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmdglichkeiten bei
Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag hat die Koalition fuir Konzernverantwortung
schon 2020 als ungenugend kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass
reine Berichterstattungspflichten nicht dazu fiihren, dass Unternehmen die Wahrung
von Menschenrechten und Umweltstandards in ihre Geschéftstatigkeit implementieren
und verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstat-
tungspflichten zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein:
Die EU hat bereits 2014 mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichter-
stattungspflichten erlassen und kam im Januar 2020 — ein halbes Jahr vor der Verab-
schiedung des Gegenvorschlags durch die eidgenéssischen Rate — aufgrund einer
Evaluation! zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine bei Unternehmen
«nicht zu den notwendigen Verhaltensanderungen gefiihrt habenx».? Auch eine Studie
der Freien Universitat Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein
geeignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder
anderen gesellschaftlichen Verantwortungen vorzugehen.® Sie konnen zwar die Trans-
parenz erhéhen, implizieren aber keinerlei Handlungspflichten fur die Unternehmen, in
ihrer Geschaftstatigkeit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards zu
verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfihrung verbindlicher Sorgfalts-
pflichten in Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich
bereits seit 2017 und Deutschland seit 2021 kennt. Aus diesem Grund hat die EU seit
2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet und am 24. Mai 2024 fi-
nal verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fir Unternehmen so-
wie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekréaftigt im erlauternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung,
dass er im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt
vorgehen will. Trotzdem beriicksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden

! Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C.,
Deringer, H., Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain: final re-
port, Publications Office, 2020, (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, (abgerufen am 31.08.2024)
3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-
tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342. Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue
EU-Vorschriften kdnnen dazu flihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt
schénreden, NZZ.
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Vernehmlassung nur eine Weiterentwicklung der Berichterstattungspflichten, welche
die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate Sustainability Reporting Directive
CSRD). Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben
Berichterstattungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die no-
tige Durchsetzung (CSDDD) in den Blick genommen werden mussten. Will die Schweiz
moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten* eine verbindliche und koharente Regulierung
in dem Bereich vorlegen missen, muss ein entsprechender Gesetzgebungsprozess so
schnell wie moglich gestartet werden.

Gemeinsam mit der Koalition fir Konzernverantwortung unterstiitzen die «Christ: innen
fur Klimaschutz» das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen Unter-
nehmensfuhrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden
Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar.
Fur den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt ist die Einflhrung von Sorgfalts-
pflichten fir Schweizer Unternehmen relevanter.

Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfilhrung von Sorgfaltspflichten fur Unter-
nehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hinauszuzégern. Grosse
Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen Konkurrenten verpflich-
tet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschéaften weltweit zu
respektieren und bei Verstdssen zur Verantwortung gezogen werden kdnnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an
die Vorgaben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der
Schwellenwerte, umfassenderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem
Wegfall der Moglichkeit zu «comply or explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung
der Berichte wird die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichte erhoht. Auf fol-
gende Anpassungen méchten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fur die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art.
964a VE-OR gesenkt werden. «Christ: innen fir Klimaschutz» begriusst die Ausweitung
auf Unternehmen, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfol-
genden Geschéftsjahren tberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Um-
satzerlos /25 Millionen Franken Bilanzsumme. Damit werden gemass Regulierungs-
folgeabschatzung rund 2’700 Unternehmen® neu verpflichtet, Gber ihre Nachhaltigkeits-
bestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
fuhrt zu fehlender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter
und genauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Uber welche Bereiche Unterneh-

men berichten missen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte er-
hoht.

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.

5 BSS, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU-Richtlinie zur unternehmerischen Nach-
haltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.
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Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einfiihrung der European Sustainability Report-
ing Standards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige
Standards zu bezeichnen (Art. 964c¢ Abs. 5 VE-OR).

Fir uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt,
dass ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI]
Standard in Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des Inter-
national Sustainability Standards Board (ISSB)»° sein konnte. Gemass Regulierungs-
folgenabschéatzung im Auftrag des Bundesrats sind heute namlich keine gleichwertigen
Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine gleichwertigen Alternativen zu ESRS.
Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle potenziellen Alternativen.
Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und
Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend anderen
Ansatz, namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards
kommen den ESRS-Standards zwar am néchsten, sind aber ebenfalls weniger um-
fangreich.»” Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitat» eine ab-
solut unverzichtbare Voraussetzung fir jeden Berichtsstandard ist, der sich an den
UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen ori-
entiert. Es besagt, dass alle Aspekte fir die Berichterstattung relevant sind, welche
eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wir-
kung auf Mensch und Umwelt haben®. Nur wenn Auswirkungen auf die Schopfung, auf
Menschen und Umwelt, eine eigenstandige Relevanz haben, kann Gberhaupt von einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wirden Berichte nach Schweizer
Recht besser mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar,
was dem Ziel der Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenquali-
tat dient. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) als einheitlichen Standard fur alle berichtspflichtigen Unternehmen
vorzugeben und damit Klarheit fir Unternehmen und Stakeholder zu schaffen. Mit ih-
ren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unternehmen viel Arbeit in der Ope-
rationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So erhalten Unterneh-
men konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf
die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine
Erweiterung der mdglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der
Bundesrat von Mehrkosten fur die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die
Berichterstattungsstandards nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung
fuhrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von
den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben werden. Das heisst fur die mittelbar be-
troffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informationen im gleichen Format und
Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen. Bislang ist es so,

6 Erlauternder Bericht, S. 7.

"RFA, S. 30.

8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, I. Double Materiality, August 2023

° Erlauternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
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dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informations-
winschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen
Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet,
wurde dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kon-
nen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen missten mit Mehrkosten rechnen.»°

Art. 964c Abs. 5 VE-OR misste entsprechend angepasst werden: Die Angaben mus-
sen die in der Europaischen Union verwendeten Standards eder-eirenr-anderen-gleich-

m%en&and&rd—&%ﬁaemm@keﬁsbeneme#sm&mg erfullen Depgewahlméf&an-

Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tat-
sachlich verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr mdglich sein, dass ein Unternehmen an-
statt Uber seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann,
dass es «kein Konzept» verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke ge-
schlossen, die die bisherige Regelung komplett unterlief, indem es dem Unternehmen
am Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich berichten wollte oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhoht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu mussen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revi-
sionsstelle oder einer Konformitatsbewertungsstelle tberprifen lassen. Diese Vorgabe
entspricht der CSRD. Die Priiftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festge-
legt werden und hat sich gemass Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orien-
tieren (Art. 964c”s Abs. 2 VE-OR). Damit wird die Verlasslichkeit der publizierten Infor-
mationen erhdht, was wir begrissen.

Wir danken fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Yvan Maillard Ardenti Sarah Paciarelli Milena Hartmann
Koalitionsmitglied Koalitionsmitglied Koalitionsmitglied
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West
CH-3003 Bern

Per Email eingereicht an ehra@bj.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024/58 An-

derung des Obligationenrechts
(Transparenz uber Nachhaltig-

keitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nutzen die Demokratischen Jurist*innen Schweiz (DJS) die Gelegenheit zur Stellung-
nahme betreffend die Anderung des Obligationenrechts. Die Vernehmlassung deckt sich
weitgehend mit der Vernehmlassung der Koalition fir Konzernverantwortung, deren Mit-
glied wir sind und welche wir vollumfanglich unterstiitzen und auf welche wir verweisen.

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die Konzernverantwortungsinitiative, die 2020 einzig am Standemehr scheiterte, verlangte
eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards und eine zivil-
rechtliche Haftung fir Schaden von kontrollierten Unternehmen. In der parlamentarischen
Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf
Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Be-
reichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmdég-
lichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag hat die Koalition schon 2020 als un-
genugend kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungs-
pflichten nicht dazu fihren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten
und Umweltstandards in ihrer Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungs-
pflichten zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU
hat bereits 2014 mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungs-
pflichten erlassen und kam im Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des
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Gegenvorschlags durch die eidgendssischen Rate - aufgrund einer Evaluation’ zum
Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den not-
wendigen Verhaltensdnderungen gefuhrt haben»2. Auch eine Studie der Freien Universitat
Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein geeignetes Instrument?
seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesellschaftlichen
Verantwortungen vorzugehen. Sie kénnen zwar die Transparenz erhdhen, implizieren aber
keinerlei Handlungspflichten fir die Unternehmen, in ihrer Geschaftstatigkeit den Schutz
von Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die EinfUhrung verbindlicher Sorgfaltspflichten
in Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit
2017 und Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) er-
arbeitet und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfalts-
pflichten fir Unternehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlauternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass
er im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfihrung international abgestimmt vorgehen
will. Trotzdem bericksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine
Weiterentwicklung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlos-
sen hatte (Corporate Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichter-
stattungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durchset-
zung (CSDDD) in den Blick genommen werden missten. Will die Schweiz mdglichst zeit-
gleich wie die EU-Staaten* eine verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich
vorlegen missen, muss ein entsprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie mdglich
gestartet werden.

Die Demokratischen Jurist*innen Schweiz unterstitzen das Anliegen des Bundesrates, im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfihrung international abgestimmt vorzugehen. Die
Inhalte der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in
diese Richtung dar. FUr den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die
EinfUhrung von Sorgfaltspflichten fir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat
deshalb auf, die EinflUhrung von Sorgfaltspflichten fir Unternehmen umgehend an die Hand
zu nehmen und nicht weiter hinauszuzégern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen ge-
nauso wie ihre europaischen Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Um-
weltstandards in ihren Geschaften weltweit zu respektieren und bei Verstdssen zur Ver-
antwortung gezogen werden kénnen.

1 Européische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Derin-
ger, H.,, Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publi-
cations Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (ab-
gerufen am 31.08.2024)

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Mandatory
Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of Business Ethics,
Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342. Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU- Vorschriften
kdnnen dazu fuhren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénreden, NZZ,
https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-Konzernver-
antwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrech-
ten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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2  Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die
Vorgaben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellen-
werte, umfassenderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Még-
lichkeit zu «comply or explain» sowie einer verbindlichen Uberprifung der Berichte wird
die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichte erhdht, was die Demokratischen Ju-
rist*innen Schweiz begrissen. Auf folgende Anpassungen méchten wir detaillierter einge-
hen:

2.1 Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fUr die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen geméss Art. 964a
VE-OR gesenkt werden. Die Demokratischen Jurist*innen Schweiz begriissen die Auswei-
tung auf Unternehmen, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinander-
folgenden Geschéftsjahren Uberschreiten: 250 Vollzeitstellen / 50 Millionen Franken Um-
satzerlds / 25 Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden geméss Regulierungsfolgeabschatzung rund 2°700 Unternehmen® neu ver-
pflichtet, Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz ver-
bessert.

2.2 Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
fuhrt zu fehlender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und
genauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unternehmen be-
richten missen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhéht. Gleich-
zeitig will der Bundesrat auf die Einfiihrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards
zu bezeichnen (Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Far uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt, dass
ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in
Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainabi-
lity Standards Board (ISSB)»° sein konnte. Gemass Regulierungsfolgenabschatzung im Auf-
trag des Bundesrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand
heute gibt es keine gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind
deutlich detaillierter als alle potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren al-
lein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Stan-
dards verfolgen einen grundlegend anderen Ansatz, ndmlich einfache, statt doppelte Ma-
terialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kommen den ESRS-Standards zwar am nachsten,

5BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nach-
haltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirt-
schaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.down-
load.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.

6 Erlauternder Bericht, S. 7.
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sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «dop-
pelten Materialitdt» eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fur jeden Berichtsstandard
ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-
Leitsatzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fur die Berichterstattung relevant sind,
welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative
Wirkung auf Mensch und Umwelt habens. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt
eine eigenstandige Relevanz haben, kann Uberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichter-
stattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wirden Berichte nach Schweizer Recht
besser mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem
Ziel der Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir
fordern den Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) als einheitlichen Standard fur alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und
damit Klarheit fir Unternehmen und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Daten-
punkten ersparen die ESRS Unternehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher
abstrakter internationaler Standards. So erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe
und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf die Erhebung der relevanten Daten
fokussieren.

Auch flr von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine
Erweiterung der moglichen Standards keine Vereinfachung - im Gegenteil geht der Bun-
desrat von Mehrkosten fUr die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Bericht-
erstattungsstandards nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung fihrt dazu
aus: «[Die CSRD sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von den berichts-
pflichtigen Unternehmen erhoben werden. Das heisst fur die mittelbar betroffenen Unter-
nehmen, dass sie die gleichen Informationen im gleichen Format und Umfang an alle ihre
Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen. Bislang ist es so, dass die Zulieferer von
ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informationswiinschen und Fragebdgen
konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vorgabe der
von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wiirde dieser Nutzen der Standardi-
sierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar betroffenen Unterneh-
men missten mit Mehrkosten rechnen.»™

Art. 964c Abs. 5 VE-OR mUsste entsprechend angepasst werden: Die Angaben mdssen die
in der Europdischen Union verwendeten Standards

"RFA, S. 30.

8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, I. Double Materiality, August 2023

° Erlduternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 RFA, S. vii.
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2.3 Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben
tatsachlich verbindlich

Gemass der Vorlage soll es nheu nicht mehr méglich sein, dass ein Unternehmen anstatt tber
seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Kon-
zept» verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Licke geschlossen, die die bishe-
rige Regelung komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war,
ob es tatsachlich berichten wollte oder nicht.

2.4 Uberpriifung der Berichte erhdht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisions-
stelle oder einer Konformitatsbewertungsstelle Uberprifen lassen. Diese Vorgabe ent-
spricht der CSRD. Die Pruftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt wer-
den und hat sich geméass Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art.
964cPs Abs. 2 VE-OR). Damit wird die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhéht,
was wir begrussen.

2.5 Individualrechtsschutz und den effektiven Zugang zu einem Gericht

Ganzlich fehlt in der Vorlage, das Recht von Betroffenen fur erlittene Schdden vom ver-
antwortlichen Unternehmen Schadenersatz zu verlangen. Dazu braucht es eine dem
schweizerischen Recht angepasste zivilrechtliche Haftung fiir Menschenrechts- oder Um-
weltschaden, wie sie bereits in der Konzernverantwortungsrichtlinie der EU verankert ist
(vgl. insbesondere Art. 79 ff. der Richtlinie). Zudem misste lGber Anderungen im internati-
onalen Privatrecht sichergestellt werden, dass in internationalen Verhaltnissen Schweizer
Recht zur Anwendung gelangt.

Um das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf geméss Art. 2 Absatz 3 des UNO-Pakts
Uber burgerliche und politische Rechte und Art. 6 EMRK und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (Ubereinkommen von Aarhus) zu gewahrleisten, werden in der
Richtlinie bestimmte praktische und verfahrensrechtliche Hindernisse fiir den Zugang zu
Gerichten, mit denen sich Opfer nachteiliger Auswirkungen konfrontiert sehen, angegan-
gen. Diese in Art. 83 ff. der Richtlinie festgelegten Grundsatze missen auch in der schwei-
zerischen Gesetzgebung Uber die Verantwortlichkeit von Unternehmen ihren Niederschlag
finden.

3 Fazit

Eine Anpassung der Reporting-Vorgaben (an die EU CSRD) wird der internationalen Ent-
wicklung nicht gerecht. Viel mehr misste endlich ein politischer Prozess fur die Einfihrung
von Sorgfaltspflichten (analog der EU CSDDD) in Gang kommen. Zudem will der Bundesrat
auf die Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) verzichten,
worunter die Qualitdt und Vergleichbarkeit des Reportings der Schweizer Unternehmen
leiden wirde. Ganzlich fehlt in der Vorlage, das Recht von Betroffenen fur erlittene Scha-
den vom verantwortlichen Unternehmen Schadenersatz zu verlangen. Dies musste in
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Erganzung des Abbaus von Verfahrenshindernissen auch in der schweizerischen Gesetz-
gebung uber die Verantwortlichkeit von Unternehmen ihren Niederschlag finden.

Fur allfallige Ruckfragen zu unserer Stellungnahme stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Besten Dank fir die Berilicksichtigung unserer Stellungnahme.
Mit freundlichen Grissen

flr die Demokratischen Jurist*innen Schweiz

M

Melanie Aebli Lea Schlunegger
MLaw, Rechtsanwaltin MLaw, Rechtsanwaltin
Vorstandsmitglied DJS Generalsekretarin DJS
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Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, in oben genannter Sache Stellung zu nehmen. Diese Gele-
genheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wahr. economiesuisse nimmt gestitzt auf den Input
der betroffenen Mitglieder und aus einer ibergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stel-
lung:

Zusammenfassung

Die geplante Verscharfung der Regeln zur nicht-finanziellen Berichterstattung kommt, wahrend sich die
Wirtschaft erst gerade an die aktuellen Vorgaben angepasst hat. Obwohl die Wirtschaft die Revision
des Schweizer Rechtsrahmens zur Sicherung der internationalen Kompatibilitat bei der Nachhaltig-
keitsberichterstattung unterstitzt, verfehlt die Vorlage dieses Ziel deutlich.

Schweizer Unternehmen mussen sich an verschiedenen internationalen Regelwerken orientieren, nicht
nur an dem der EU, wobei im Verhaltnis zu den EU-Regeln ausreichender Ermessensspielraum und
Aufwartskompatibilitat nétig sind. Dies ist vor allem wichtig, da die EU im Bereich der Nachhaltigkeits-
regulierung offensichtlich noch keine endguiltige Losung gefunden hat und sich im «Trial-and-Error»-
Prozess befindet (vgl. CBAM und Entwaldungsverzégerungen).

Zudem muss der Bund KMU von der direkten Regulierung ausnehmen und spezifische Lésungen fir
sie entwickeln. Viele der vorgeschlagenen Verscharfungen sind unnétig und tragen nicht zur ge-
wlinschten Transparenz bei. Der zusatzliche Aufwand steht in keinem sinnvollen Verhaltnis zum Nut-
zen.

Notwendige Korrekturen am bestehenden Berichterstattungssystem bleiben schliesslich aus.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach Federazione delle imprese svizzere
CH-8032 Zirich Swiss Business Federation

Telefon +41 44 421 35 35 www.economiesuisse.ch
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Der Entwurf muss umfassend Uberarbeitet werden, um die internationale Kompatibilitat zu gewahrleis-

ten, ohne die EU-Vorgaben unreflektiert zu Gbernehmen. Es besteht erheblicher Nachbesserungsbe-

darf im Gesetzestext und im Begleitbericht, um den unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu wer-

den und die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft zu erhalten.

1 Hintergrund und Ausgangslage 2
2 Anpassungsbedarf 3
2.1 Anwendungsbereich und Schwellenwerte 4
2.2 Regulierungsgrad und Standards 4
2.2.1  Prinzipienbasierte Regulierung 5
2.2.2 Eigenstandige Anwendung 6
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2.9 Angemessene Erwartungen zur Erreichung der Netto-Null-Ziele 11
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212 Nachhaltigkeitsberichterstattung auf konsolidierter Gruppenstufe 12
213 Frist zur Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts 12
2.14 Anwendungsbereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung 12
2.15 Klarung des Verhaltnisses zu anderen Gesetzen 12
2.16  Ubergangsfrist 13
3 Fazit 13
1 Hintergrund und Ausgangslage

Zwischen 2018 und 2020 dominierte die Unternehmensverantwortungsinitiative (UVI) die politische Dis-
kussion in der Schweiz. Als Reaktion darauf entschied das Parlament auf Antrag des Bundesrates, der
Initiative einen indirekten Gegenvorschlag entgegenzusetzen. Dieser trat nach Ablehnung der Initiative
in Kraft und basierte weitgehend auf der damaligen Non-Financial Reporting Directive (NFRD) der EU,

erganzt durch spezifische Sorgfaltspflichten fiir Konfliktmineralien und Kinderarbeit.

Er fihrte — dies in Abweichung zur NFRD - das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit ein, wodurch Be-
richterstattungspflichten heute in der Praxis implizit auch allgemeine Sorgfaltsprifungen umfassen. Die
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meisten betroffenen Unternehmen lassen ihre Berichte, die seit Anfang 2024 verdffentlicht werden, frei-
willig auditieren, obwohl dies gesetzlich nicht vorgeschrieben ist.

Seit der EinfGhrung der NFRD hat sich die regulatorische Landschaft erheblich verandert, insbeson-
dere in der EU und weltweit. Die Erwartung, dass die NFRD ein globaler Standard wird, hat sich auf-
grund der industriepolitischen Entwicklungen in der EU nicht erfullt. Im Rahmen des Green Deals hat
die EU ihre Nachhaltigkeitsregulierung massiv ausgeweitet und mit der Corporate Sustainability Repor-
ting Directive (CSRD) eine komplexe, weitreichende Regulierung beschlossen. Diese wird durch die
Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) weiter verstarkt. Bereits die CSRD flihrt zu
erheblichem administrativem Aufwand, hohen Implementierungskosten und breiter Kritik aus der Praxis
(insbesondere auch in der EU). Parallel dazu haben sich international, besonders in Asien, Amerika
und in europaischen Landern ausserhalb der EU, darunter das UK, Regularien fiir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung etabliert, in Anlehnung an den International Sustainability Standards Board (ISSB).
Diese Standards werden ausserhalb der EU als angemessen und zielgerichtet angesehen.

Angesichts der globalen Ausrichtung der Schweizer Wirtschaft muss die Schweiz die veranderte Regu-
lierungslandschaft im Nachhaltigkeitsbereich anerkennen. Es ist wichtig, einen gesetzlichen Rahmen
zu schaffen, der umfassend kompatibel mit der EU ist, aber auch die nétige Flexibilitat fir global tatige
Unternehmen bietet. Die Schweiz muss flexible, international abgestitzte Regelungen ermdéglichen,
damit Unternehmen ohne unnétige Doppelbelastungen berichten kénnen.

Die weite Annahme, dass alle Schweizer Grossunternehmen ab einem bestimmten Zeitpunkt die
CSRD in der Schweiz automatisch anwenden muissen, muss relativiert werden. Gemass der EU-Dritt-
staatenregelung sind lediglich auslandische Unternehmen, deren EU-Geschaft einen definierten
Schwellenwert Ubersteigt, verpflichtet, bestimmte Informationen ihrer Unternehmensgruppe in der EU
zu berichten. Die detaillierten Bestimmungen (ESRS) hierzu sind allerdings noch ausstehend.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesrevision erflillt diese Anforderungen nicht. Trotz deklarier-
ter Offenheit orientiert sie sich faktisch ausschliesslich an der EU-Regelung. Dies kommt zu einem
Zeitpunkt, an dem Grossunternehmen gerade die neuen Berichterstattungsvorgaben im OR umgesetzt
haben und noch an der Umsetzung der Klimaverordnung arbeiten. Angesichts der Vielzahl unter-
schiedlicher Vorschriften und sich weltweit entwickelnder Standards ist es entscheidend, den Hand-
lungsspielraum der Unternehmen nicht weiter einzuschranken. Eine starre Anpassung an die CSRD ist
nicht zielfihrend, zumal sich auch diese Regeln weiterentwickeln (so sind in der EU die sektorspezifi-
schen ESRS noch ausstehend) und es noch keine ausreichenden Erfahrungswerte gibt.

2 Anpassungsbedarf

economiesuisse unterstitzt die aktuellen Bestimmungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gemass
OR und der Klimaverordnung (KV) in der Schweiz sowie deren sinnvolle Weiterentwicklung. Ein prinzi-
pienbasierter Ansatz und internationale Ausrichtung sind dabei unerlasslich’. Es besteht aber keine
Verpflichtung, sich eng am EU-Standard zu orientieren. Es muss daher vermieden werden, dass
Schweizer Unternehmen durch tGberhdhte und zu detaillierte Anforderungen benachteiligt oder unnétig
belastet werden. Das Ziel ist eine Regulierung, die Verbindlichkeit, Transparenz und Flexibilitat ge-
wahrleistet, ohne unnétigen Detaillierungsgrad.

1 Die KV lehnt sich an das weit akzeptierte TCFD-Framework an und ermdglicht es Schweizer Firmen bereits heute, im Grundsatz
den ISSB oder EU Standard anzuwenden.
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2.1 Anwendungsbereich und Schwellenwerte

Eine Kernforderung ist die Ablehnung der vorgeschlagenen Anpassung der Schwellenwerte. Die aktuell
im OR bestehenden Schwellenwerte miissen beibehalten werden. Eine unreflektierte Ubernahme der
Schwellenwerte der CSRD ist nicht erforderlich, da sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Schweiz von denen der EU unterscheiden. Gerade in einzelnen Branchen kénnten die neuen Schwel-
lenwerte dazu fuhren, dass sogar Unternehmen mit nur wenigen Mitarbeitern nach den aufwandigen
neuen Regeln Berichte erstellen missten. Besonders kleinere Unternehmen wirden durch die neue
Regelung unverhaltnismassig belastet, da sie nicht nur erstmals Berichte erstellen missten, sondern
dies auch nach verscharften Standards. Dabei ist auch die Ausweitung auf nicht kapitalmarktorientierte
Unternehmen, ahnlich wie bei der CSRD, zu erwahnen. Die neuen Schwellenwerte erweitern den An-
wendungsbereich erheblich, beispielsweise auch auf Familienunternehmen oder Tochtergesellschaf-
ten. Dies wirde zu einem doppelten Anpassungsdruck fiihren, der die Wettbewerbsfahigkeit des gan-
zen Standorts gefahrden und erhebliche volkswirtschaftliche Folgen haben kénnte.

Sollte trotz dieser grundliegenden Bedenken an einer Ausweitung des unmittelbaren Anwendungsbe-
reiches festgehalten werden, misste ein Modell vorgeschlagen werden, welches in Abhangigkeit zu
den Moglichkeiten der Unternehmen klar und verhéaltnismassig gestufte Anforderungen vorsieht.

2.2 Regulierungsgrad und Standards

Im Bereich der Nachhaltigkeitsregulierung sollte in der Schweiz — wie vom Bundesrat grundsatzlich vor-
gesehen — nichts vollig Neues geschaffen werden. Vielmehr sollen diese international abgestimmt sein.
Dabei ist ,,international“ nicht gleichbedeutend mit der EU. Wie in der Einleitung erlautert, hat die
EU im Bereich der Nachhaltigkeitsregulierung Entwicklungen durchlaufen, die nicht mehr dem ur-
sprunglichen Zweck — der Schaffung von vergleichbarer Transparenz der Nachhaltigkeitsaktivitaten —
entsprechen. Es ist unbestritten wichtig zu beachten, dass viele Schweizer Unternehmen enge wirt-
schaftliche Verflechtungen mit der EU haben. Daher muss es méglich sein, dass sich Schweizer Unter-
nehmen fir den EU-Standard entscheiden kénnen und damit ohne Weiteres auch die Schweizer Offen-
legungsanforderungen umfassend erfillen.

Daraus abzuleiten, dass sich Schweizer Gesetze im Bereich der Nachhaltigkeitsregulierung einseitig
an der EU orientieren sollten, ware jedoch falsch. Die EU nimmt mit der CSRD und den ESRS internati-
onal eine Sonderrolle ein. Die meisten Jurisdiktionen ausserhalb der EU (wie Kanada, Brasilien, Singa-
pur, Australien, Grossbritannien, Malaysia, Neuseeland, Korea und Japan) implementieren aktuell den
vom International Sustainability Standards Board (ISSB) entwickelten globalen Standard fir die Nach-
haltigkeitsberichterstattung. Aus Sicht der Standortattraktivitat der Schweiz ist eine international abge-
stimmte Regulierung zentral. Schweizer Unternehmen mussen deshalb die Flexibilitat haben, fir den
ISSB-Standard zu optieren.

Die Schweiz darf ihre Nachhaltigkeitsoffenlegung damit nicht einseitig an der EU ausrichten, sondern
es muss unbedingt mdglich sein und Rechtssicherheit bestehen, dass Unternehmen auch den sich glo-
bal etablierenden ISSB-Standard anwenden kénnen. Anerkannte auslandische Standards sollten Alter-
nativen darstellen und nicht zusatzlich zu den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) vorge-
schrieben werden. Das bedeutet, dass Schweizer Unternehmen, die die EU-Nachhaltigkeitsstandards
(CSRD/ESRS) oder einen anderen vergleichbaren Standard (insbesondere den des ISSB) anwenden,
gleichzeitig und ohne Weiteres die Bestimmungen im OR erfiillen.

Ein prinzipienbasierter Ansatz bietet die nétige Flexibilitat hierfir. Zu detaillierte Erwartungen im Ge-
setz und im Erlduterungsbericht, wie derzeit vorgesehen, sind die falsche Antwort auf die Bedlrfnisse
unserer global vernetzten Wirtschaft. Es ist zudem unerlasslich, dass die Bestimmungen im OR in sich
konsistent und eigenstéandig anwendbar sind. Schweizer Unternehmen sollen die Wahl haben, die
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Bestimmungen des OR mit den dazugehdrigen Verordnungen anzuwenden oder einen alternativen an-
erkannten Standard zu wahlen. Referenzen zu auslandischen Rechtsvorschriften sollten im Gesetz und
den dazugehérigen Erlauterungen vermieden werden, oder es muss klar sein, dass es sich dabei ledig-
lich um Beispiele und nicht um abschliessende und verbindliche Vorgaben handelt.

Die Forderungen der Wirtschaft hinsichtlich der zu wahlenden Standards lassen sich wie folgt darstel-
len:

2.2.1 Prinzipienbasierte Regulierung

Die Schweizer Regulierung muss der hiesigen Tradition folgen, indem sie prinzipienbasiert und verhalt-
nismassig bleibt. Der Regulierungsaufwand ist dabei, wo immer moglich, zu minimieren. Die vorge-
schlagenen neuen Vorschriften sind detaillierter als die bisherigen und orientieren sich stark und ein-
seitig an der CSRD. Dies muss angepasst werden. Es sollte sichergestellt werden, dass alle Bestim-
mungen in Art. 964c OR dem Wesentlichkeitsprinzip unterliegen, sodass Unternehmen nur jene Infor-
mationen offenlegen mussen, die tatsachlich relevant sind. In diesem Zusammenhang schlagen wir
insbesondere folgende Anderungen zu Art. 964c OR vor (auch der Erlauterungsbericht ist entspre-
chend anzupassen):

Absatz 1: Der Bericht iiber Nachhaltigkeitsaspekte muss Rechenschaft geben tiber die fiir das Unternehmen
wesentlichen folgenden Nachhaltigkeitsaspekte

Absatz 2: Zu nennen sind diejenigen Angaben, die fiir das Verstindnis der wesentlichen
Auswirkungen der Titigkeiten des Unternehmens auf Nachhaltigkeitsaspekte sowie das
Versténdnis der wesentlichen Auswirkungen von Nachhaltigkeitsaspekten auf
Geschdftsverlauf, Geschdftsergebnis und Lage des Unternehmens erforderlich sind.

Absatz 3: Der Bericht umfasst insbesondere:
1. eine Beschreibung des Geschdftsmodells und der Strategie des Unternehmens;

2. eine Beschreibung der zeitgebundenen Nachhaltigkeitsziele, die sich das Unternehmen gesetzt
hat;

3. eine Beschreibung der Rolle des obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans, was Nachhaltig-
keitsaspekte betrifft;

4. eine Beschreibung der Unternehmenspolitik hinsichtlich der Nachhaltigkeit;

5. Angaben iiber allfillige Anreizsysteme, die mit Nachhaltigkeitsaspekten verkniipft sind und den
Mitgliedern des obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans angeboten werden;

6. eine Beschreibung der in Bezug auf die Nachhaltigkeitsaspekte angewandten Sorgfaltspriifung,
sofern einschldgig;

7. eine Beschreibung der wesentlichen tatsdchlichen oder potenziellen negativen Auswirkungen
auf Nachhaltigkeitsaspekte beziehungsweise von Nachhaltigkeitsaspekten, die mit der Ge-
schdftstdtigkeit des Unternehmens und mit seiner Wertschopfungskette verbunden sind sowie
eine Beschreibung der Massnahmen zur Ermittlung und Uberwachung dieser Auswirkungen;

8. eine Beschreibung der wichtigsten Massnahmen des Unternehmens zur Verhinderung, Minde-
rung, Behebung oder Beendigung tatsdchlicher oder potenzieller negativer Auswirkungen nach
Ziffer 7, sowie die Bewertung der Wirksamkeit dieser Massnahmen;

9. eine Beschreibung der wesentlichen Risiken, denen das Unternehmen im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeitsaspekten ausgesetzt ist, und der Handhabung dieser Risiken durch das Unter-
nehmen;

10. die angewandten Indikatoren in Bezug auf die Angaben gemdss Ziffern 1-9, wo relevant.
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Absatz 4: Die in den Absditzen 1 und 3 genannten Angaben umfassen wesentliche Informationen zur Ge-
schdftstitigkeit des Unternehmens und zu seiner Wertschopfungskette, einschliesslich Angaben zu seinen
Produkten und Dienstleistungen, seinen Geschdftsbeziehungen und seiner Lieferkette.

Absatz 6: Kontrolliert im Sinne von Artikel 963 Absatz 2 ein Unternehmen allein oder zusammen mit ande-
ren Unternehmen im In- oder Ausland eines oder mehrere Unternehmen, so muss der Bericht alle wesentli-
chen Angaben zu diesen Unternehmen umfassen.

2.2.2 Eigenstandige Anwendung

Fur Schweizer Unternehmen, welche einen anderen anerkannten Standard anwenden, gelten die Best-
immungen im OR als erflllt. Die Schweizer Regulierung muss jedoch auch eigenstandig anwendbar
sein. Gemass der aktuellen Formulierung in Art. 964c Abs. 5 OR verlangt der Entwurf, dass Schweizer
Unternehmen neben den erweiterten Vorschriften entweder die CSRD oder einen "gleichwertigen"
Standard erfullen missen. Dadurch orientieren sich die Schweizer Regeln nicht nur an der EU, son-
dern die Schweiz Ubernimmt de facto die CSRD. Die Formulierung sollte so angepasst werden, dass
Unternehmen in der Schweiz, wenn sie die CSRD oder einen anderen vom Bundesrat anerkannten
Standard anwenden, die entsprechenden Anforderungen im OR gleichermassen erfiillen:

Art. 964c, Absatz 5:

Fiir Unternehmen, deren Angaben die in der Europdischen Union verwendeten Standards oder einen anerkann-
ten vergleichbaren Standard fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung erfiillen, gelten die Vorschriften in Art.
964c als erfiillt. Der gewdhlte Standard muss in seiner Gesamtheit fiir alle Vorgaben dieses Artikels tibernom-
men und im Bericht tiber Nachhaltigkeitsaspekte genannt werden. Der Bundesrat bezeichnet die anerkannten
Standards.

Entsprechend muss auch der folgende Artikel angepasst werden:

Art. 964b, Absatz 1
Von der Pflicht nach Artikel 964a befreit sind Unternehmen.
1. die von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden:
a. das nach Artikel 964a einen Bericht iiber Nachhaltigkeitsaspekte erstellen muss; oder
b. das einen vergleichbaren Bericht nach einem anerkannten Standard erstellt;

2.2.3  Alternative Standards zulassen

Es sind alternative Standards zuzulassen, die eine vergleichbare Transparenz gewahrleisten — der Fo-
kus sollte auf dem Ergebnis (d.h. aussagekraftige Transparenz) liegen, nicht auf dem Grad der Detail-
genauigkeit. Die Anforderungen im Vorentwurf bezlglich alternativer bzw. ,gleichwertiger Standards
sind so eng gefasst, dass in der Schweiz selbst der sich international (ausserhalb der EU) durchset-
zende ISSB-Standard kaum akzeptabel erscheint. Zwar kann der Bundesrat anerkannte Standards in
einer Verordnung festlegen, doch der Erlauterungsbericht definiert die Anforderungen an die Gleich-
wertigkeit so restriktiv, dass alternative Standards faktisch ausgeschlossen werden und die
CSRD/ESRS uber Umwege eingefiihrt wird. Es ist dabei nicht zielfihrend, wie im Erlauterungsbericht
vorgeschlagen, dass ein alternativer Standard im Detailgrad ,gleichwertig“ sein muss — vielmehr sollte
er ein ,vergleichbares” Niveau an Transparenz schaffen (ergebnisorientiert). Bei einer zu detaillierten
Offenlegung besteht die Gefahr, dass wichtige Informationen in unwichtigen Details untergehen. Auch
die Vergleichbarkeit — ein zentrales Ziel der Berichterstattung — kénnte dadurch beeintrachtigt werden.
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Die vorgeschlagene Verknipfung des ISSB-Standards mit der GRI (Global Reporting Initiative), um
der doppelten Materialitat gerecht zu werden, ist weder zweckmassig noch erforderlich. Bereits der
ISSB alleine verfolgt einen Ansatz der doppelten Wesentlichkeit — dies in dem Umfang, wie die Risi-
ken und Auswirkungen fir das Unternehmen finanziell materiell sind. Dies ist ein zweckmassiger An-
satz. Zudem stltzt sich der Vorschlag weitgehend auf die GRI. ISSB muss jedoch eigenstandig aner-
kannt werden, um den internationalen Entwicklungen gerecht zu werden. International — ausserhalb
der EU — wird der ISSB-Standard eingefiihrt, ohne Kombination mit der GRI. Die angedachte Ver-
kniipfung mit der GRI (um indirekt eine maximale Nahe zur CSRD zu gewahrleisten) ware ein
nachteiliges ,,Swiss Finish“ und eine klare Uberregulierung. Der ISSB muss eine valable und kon-
kurrenzfahige Alternative zur CSRD darstellen, und der Gesetzesvorschlag muss so formuliert wer-
den, dass diese minimale Flexibilitdt und Abstimmung nicht nur mit der EU, sondern auch mit dem
Rest der Welt wirklich ermdglicht wird. Dies ist ein wesentlicher Punkt fir die Standortattraktivitat der
Schweiz und keineswegs eine technische Nuance.

Die Anforderungen an die Gleichwertigkeit anerkannter Standards sollten mindestens wie folgt ange-
passt werden. Auf explizite Referenzen zu auslandischem Recht, einschliesslich ESRS, ist auch in
den Begleitmaterialien zu verzichten:

Erliduterungen zu Absatz 5, S. 32: Alternativ kann auch ein anderer vergleichbarer (nationaler oder internatio-
naler) Standard angewendet werden, beispielsweise die IFRS Sustainability Disclosure Standards (IFRS SDS)
des International Sustainability Standards Board (ISSB), sofern dieser ein vergleichbares Niveau an Transpa-
renz gewahrt. "Gleichwertigkeit" soll daran beurteilt werden, ob ein alternativer, international anerkannter
Standard vergleichbare Transparenz schafft (Outcome-orientiert), insbesondere in Bezug auf Anwendungsbe-
reich, Umfang und Wesentlichkeit.

2.2.4  Kein einseitiger Fokus auf das Materialitatskonzept der EU

Das Materialitdtskonzept sollte nicht einseitig an die EU angepasst werden, sondern die notwendige
Flexibilitat bieten, damit Unternehmen sich auf die finanziell wesentlichen Risiken und Auswirkungen
konzentrieren kénnen. Die Anforderungen an die "Doppelte Wesentlichkeit" im aktuellen Vorschlag leh-
nen sich zu stark an die EU-Regelung an. Dies ist fir eine aussagekraftige Transparenz nicht zielflih-
rend und vor allem nicht international abgestimmt. Der ISSB-Standard verfolgt ebenfalls den Ansatz
der "Doppelten Wesentlichkeit" — also die Betrachtung von "outside-in" und "inside-out"-Aspekten — je-
doch nur, soweit diese fur das Unternehmen finanziell wesentlich sind. Ein solcher Ansatz reduziert die
Gefahr, dass Wesentliches im Unwesentlichen untergeht, und fuhrt zu einem deutlich aussagekraftige-
ren Reporting. Der Unterschied zwischen den beiden Ansatzen ist in Bezug auf die Aussagekraft ent-
scheidend. Bereits die aktuell geltenden Bestimmungen im OR enthalten im Grundsatz das Konzept
der doppelten Wesentlichkeit. Schweizer Unternehmen haben derzeit jedoch einen gewissen Spiel-
raum bei der Bestimmung der fir sie wesentlichen Angaben. Dieser Spielraum muss unbedingt erhal-
ten bleiben. Schweizer Unternehmen sollten auch den ISSB-Ansatz anwenden kénnen. Wie bereits
mehrfach betont, ist auf explizite Referenzen zum EU-Recht zu verzichten.

2.3 Externe Revision

Die neuen Anforderungen an die externe Prifung sind nicht konsistent und gehen tber die internatio-
nalen Entwicklungen hinaus. Dies beispielsweise durch den vorgeschriebenen zwingenden Abgleich
zwischen Finanz- und Nachhaltigkeitsberichten. Dadurch schranken die Regeln den Spielraum der Un-
ternehmen bei der freien Wahl der Revisionsgesellschaft iber Geblihr ein.

Ubermassige Anforderungen an Schweizer Unternehmen bezliglich der Revision miissen unbedingt
vermieden werden, da dies einen erheblichen Kostenfaktor darstellt. Dies wird auch in der RFA besta-
tigt, welche festhalt, dass insbesondere die Anforderungen an die externe Revision flr Unternehmen
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mit sehr hohen Kosten verbunden sind und damit eine volkswirtschaftliche Belastung darstellen. Die
Erfahrungen der Unternehmen mit den (derzeit noch freiwilligen) beschrankten Assurance-Prifungen
zeigen diese hohen Kosten bereits sehr deutlich. Zudem gilt auch in der EU bis mindestens 2028 die
Prufung mit begrenzter Sicherheit fur alle Unternehmen — die Schweizer Regulierung sollte daher kei-
nesfalls Uber internationale Entwicklungen hinausgehen und verhaltnismassig bleiben.

Die Anforderungen an die externe Revision miissen verhaltnismassig sein und der Tatsache Rechnung
tragen, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Vergleich zur Finanzberichterstattung weniger
quantifizierbar ist und sich das Gebiet noch stark entwickelt, was zu erheblicher Unsicherheit flhrt. Ver-
haltnismassigkeit ist besonders wichtig, da nicht nur die gegenwartige Praxis zeigt, sondern selbst die
RFA zu dem Schluss kommt, dass die Kosten der Revision volkswirtschaftlich von Bedeutung sind.

Die neuen Vorschriften zur externen Revision, wie in Art. 728a OR spezifiziert, verlangen, dass gepruft
wird, ob "zwischen der Jahres- und gegebenenfalls Konzernrechnung und dem Bericht Gber die Nach-
haltigkeitsaspekte Unstimmigkeiten bestehen." Dies macht es in der Praxis nahezu unmdglich, eine an-
dere Revisionsgesellschaft fir die Nachhaltigkeitsprifung zu wahlen als fir das Finanzreporting. Zu-
dem ist unklar, wie umfassend ein solcher Vergleich sein soll, was einen sehr hohen zeitlichen Auf-
wand verursachen kénnte, bei unklarem Nutzen. Diese Bestimmung ist daher ersatzlos zu streichen.

Gemass Vorentwurf hat der Bundesrat die Mdglichkeit, die Priiftiefe per Verordnung festzulegen und
zwischen limited und reasonable assurance zu wahlen — dies geht jedoch Uber die aktuellen EU-Anfor-
derungen hinaus, wo bis mindestens 2028 limited assurance fir alle Unternehmen ausreicht. Um die
Anforderungen nicht zu Gberschreiten, muss auch in der Schweiz Klarheit und Rechtssicherheit ge-
schaffen werden, dass vorerst limited assurance fir alle ausreichend ist, und der Bundesrat die Option
hat, spater eine tiefere Priftiefe per Verordnung festzulegen. Alles andere ist unverhaltnismassig. Zu-
dem ist aus heutiger Sicht fraglich, ob eine «reasonable assurance» mit einer prinzipienbasierten Re-
gulierung vereinbar ware. Artikel 964c¢ bis OR sollte daher wie folgt angepasst werden:

Art. 964¢"

2 Die Priifung der Angaben tiber Nachhaltigkeitsaspekte erfolgt mit begrenzter Sicherheit, sofern der Bundesrat
nichts anderes festlegt. Der Bundesrat orientiert sich dabei an den internationalen Entwicklungen und gewdhrt
angemessene Ubergangsfristen.

Die Frage der Unabhangigkeit des beauftragten Revisionsunternehmens muss zudem in einem sinn-
vollen und umsetzbaren Rahmen geregelt werden. Unternehmen sorgen in enger Zusammenarbeit mit
ihrer prifenden Revisionsgesellschaft dafur, dass die Unabhangigkeit auf beiden Seiten gewahrt bleibt.
Die Forderung, diese Unabhangigkeit auch gegeniiber Unternehmen sicherzustellen, die in der Liefer-
kette zur Berichterstattung tber Nachhaltigkeitsaspekte beitragen («E-Art. 964cbis Abs. 4»), geht je-
doch Uber eine praktikable Regulierung hinaus. Angesichts der begrenzten Anzahl an Revisionsunter-
nehmen wirde dies fir ein international tatiges Unternehmen schnell zu unlésbaren Herausforderun-
gen fuhren, da bei einem so weit gefassten Kreis keine unabhangigen Prifunternehmen mehr zur Ver-
fugung stiinden. Aus diesem Grund sollte die entsprechende Bestimmung gestrichen werden, ohne
dass dabei die entscheidende Unabhangigkeit zwischen dem gepriften Unternehmen und dem Prifun-
ternehmen gefahrdet wird.

2.4 Interne Revision

Auch die interne Revision spielt eine wichtige Rolle bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Als wichti-
ger Akteur guter Unternehmensfihrung unterstiitzt sie mit ihren Prifungen sowohl die Entscheidungs-
findung der Unternehmensleitung als auch die Arbeit der externen Revision. Nachhaltigkeitsaspekte
fliessen in die periodische Risikoanalyse ein und Uberlegungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
werden in die Prifungspléane aufgenommen. Gemass den Standards des IIA darf die interne Revision
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keine operativen Tatigkeiten Gbernehmen. In ihrer beratenden Funktion kann sie jedoch wertvolle Rat-
schlage geben, wie interne Kontrollen etabliert werden kénnen oder wo Regeln und Reglemente anzu-
passen sind.

2.5 Behebung von Mangeln in der bestehenden Regulierung

2.5.1  Vermeidung von Doppelspurigkeiten bei den Berichten

Es braucht eine bessere Abstimmung und gegebenenfalls die Aufhebung der Berichterstattungspflicht
Uber Kinderarbeit gemass Art. 964j- OR. Wenn Sozial- und Menschenrechtsaspekte nach doppelter
Wesentlichkeit in den Nachhaltigkeitsbericht integriert werden, schliesst dies — gemass den ESRS-
Standards — auch das Thema Kinderarbeit ein. Ohne Anpassung der entsprechenden Artikel drohen
Doppelspurigkeiten in der Berichterstattung. Daher sollte die separate Berichterstattungspflicht aufge-
hoben werden, zumindest, wenn nach ESRS berichtet und das Thema als wesentlich betrachtet wird.

2.5.2 Keine Fahrlassigkeit bei den Strafbarkeitsbestimmungen

Die derzeitigen Strafbarkeitsbestimmungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung sehen vor, dass be-
reits eine fahrlassige Begehung strafbar ist. Diese Regelung wurde — wie auch der Rest der bestehen-
den Regelung - im Zuge der damaligen politischen Dynamik sehr schnell entwickelt und unterlag keiner
umfassenden Vernehmlassung.

Mit der fahrlassigen Strafbarkeit wiirde der schweizerische Gesetzgeber einen weitreichenden Schritt
unternehmen, der sich angesichts der dynamischen Entwicklungen in der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung nachteilig auf den Wirtschaftsstandort Schweiz auswirken kénnte. Im Gegensatz dazu lasst die
CSRD den EU-Mitgliedstaaten Spielraum bei der Ausgestaltung strafrechtlicher Bestimmungen.
Schweizer Unternehmen nehmen die Nachhaltigkeitsberichterstattung bereits jetzt sehr ernst; dies
zeigt sich nicht nur in der Verantwortung der obersten Flihrungsebene, sondern auch in der freiwilligen
Prifung durch unabhangige Revisionsgesellschaften. Die Bestrafung fahrlassig begangener Verstdsse
ist in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend, da sie den administrativen Aufwand fir Unternehmen
erhéht und zu mehr Burokratie fuihrt, ohne einen entsprechenden Mehrwert an Transparenz oder Aus-
sagekraft zu bieten.

Es ist deshalb zwingend erforderlich, die Fahrlassigkeit aus den Strafbestimmungen zu entfernen, um
sicherzustellen, dass keine Personen in den Unternehmen bestraft werden, die nach bestem Wissen
und Gewissen handeln und bei denen kein strafwirdiges Verhalten vorliegt. Generell ist zu bemerken,
dass das Strafrecht als «ultima ratio» im Rechtsstaat nicht leichthin genutzt werden sollte, um rechtli-
che Verantwortlichkeiten durchzusetzen.

2.6 Keine systemwidrigen Eingriffe in das allgemeine Aktienrecht

Der Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative wurde zu einem spaten Zeitpunkt in die Dis-
kussion eingebracht, wodurch eine ordentliche Vernehmlassung nicht mehr méglich war. Zudem wurde
eine detaillierte Diskussion im Parlament durch die stark politisierte Stimmung faktisch verunmaglicht.
Dies hat dazu gefiihrt, dass der Gegenvorschlag in der Praxis zu speziellen Herausforderungen fiihrte,
die es nun im Rahmen der vorliegenden Revision anzupassen gilt. Gleichzeitig gilt es, fur die Unter-
nehmen Rechtssicherheit in Bezug auf die getatigten Anpassungen zu schaffen. Der Vorentwurf ver-
fehlt diese Zielsetzung gleich in zweierlei Hinsicht:

2.6.1 Das Rad bei der Konsultativabstimmung nicht zurlickdrehen

Wahrend sich die Vorlage in vielen Bereichen ausserordentlich stark an der CSRD orientiert, weicht sie
ausgerechnet in Bezug auf die Abstimmung der Aktionare Gber den Nachhaltigkeitsbericht davon ab.
Die CSRD sieht keine Abstimmung in der Generalversammlung vor, wahrend das geltende Recht in
der Schweiz eine solche verlangt. Eine deutliche Mehrheit der betroffenen Unternehmen hat sich dafir
entschieden, diese Abstimmung als konsultative Abstimmung durchzufiihren. Dadurch bleibt — gemass
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den aktienrechtlichen Grundprinzipien — die Verantwortung fir den Inhalt des Nachhaltigkeitsberichts
allein beim Verwaltungsrat. Laut Obligationenrecht gehért die oberste Ausrichtung des Unternehmens
und damit die Festlegung der Strategie zu den unubertragbaren Aufgaben des Verwaltungsrats, ein-
schliesslich der Strategie in Bezug auf nichtfinanzielle Belange. Der Generalversammlung sollten daher
keine Bewilligungsbefugnisse zugewiesen werden, schon gar nicht verbindlich, da dies in die nicht de-
legierbaren Zustandigkeiten des Verwaltungsrats eingreifen wirde. Will der Gesetzgeber an dieser
Schweizer Singularitat festhalten, kann die Abstimmung Uber den Nachhaltigkeitsbericht daher nur kon-
sultativ sein. Internationale Investoren und Stimmrechtsberater teilen dieses Verstandnis.

Dass nun indirekt Uber den Begleitbericht eine bindende Genehmigung vorgesehen werden soll, er-
scheint in diesem Licht und unter verschiedenen Gesichtspunkten mehr als fragwirdig. Zunachst gilt es
festzuhalten, dass die Pflicht zur GV-Abstimmung ein Fremdkdrper in der Kompetenzaufteilung zwi-
schen GV und VR ist und abgeschafft werden sollte. In jedem Fall steht der Versuch, eine sich etablie-
rende Praxis zu unterbinden, welche die gesellschaftsrechtliche Kompetenzzuweisung zu wahren be-
absichtigt, die Entscheidung der grossen Mehrheit der betroffenen Unternehmen in Frage. Er flihrt zu-
dem dazu, eine Anpassung zu erzwingen, ohne die Rechtsfolgen zu klaren, namentlich welche Konse-
quenzen eine Ablehnung aus Sicht des Aktienrechtes hatte.

Art. 964c'" Absatz 2:

Der Bericht bedarf der Genehmigung durch das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan sowie der konsultati-
ven Abstimmung des fiir die Genehmigung der Jahresrechnung zustindigen Organs.

Mehrere Teilnehmer der Vernehmlassung haben auf das sogenannte "Swiss Finish" im Zusammen-
hang mit der Abstimmung an der Generalversammlung, kombiniert mit einer zwingenden Prifung durch
eine Prufgesellschaft, hingewiesen. Sie weisen darauf hin, dass der vorgeschlagene Entwurf damit
eine Verscharfung in die falsche Richtung darstellt. Stattdessen sei eine Loésung erforderlich, die es der
Gesellschaft ermoglicht (mit qualifiziertem Mehr) zwischen einer Prifung der Berichte oder einer Vor-
lage an die Generalversammlung zu wahlen.

2.6.2 Keine Entscheidkompetenz der GV in Bezug auf die Wahl des Standards

Auch bei der Wahl des Standards sollte die Generalversammlung nicht dartiber entscheiden, welchen
Standard ein Unternehmen anwenden soll. Die Ubertragung einer solchen operativen Entscheidung auf
die Generalversammlung ist verfehlt. Sie steht weder im Einklang mit der gesellschaftsrechtlichen
Kompetenzzuweisung noch ware sie zweckmassig. Es liegt in der Verantwortung und im Ermessen von
Geschéftsleitung und Verwaltungsrat die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Einklang mit dem Gesetz
zu erstellen. Daher sind folgende Anpassungen an Art. 964c Abs. 7 OR erforderlich.:

Art 964c, Abs. 7:
Das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan ist fiir die Wahl des Standards zustindig, sofern die Statuten keine
anderslautenden Vorgaben enthalten.

2.7 Keine Aufhebung von Comply or Explain

Der Entwurf sieht ohne Notwendigkeit die Abschaffung des bewahrten Comply-or-Explain-Prinzips der
geltenden Regelung vor, was die Flexibilitat erheblich einschrankt. Unternehmen verlieren dadurch die
Moglichkeit, zu erklaren, warum sie bestimmte Informationen nicht offenlegen kdnnen oder wollen,
etwa weil diese geschéaftssensitiv sind oder nicht vollstandig verlasslich erscheinen. Das Comply-or-
Explain-Prinzip sollte daher nicht abgeschafft, sondern gezielt auf wichtige Bereiche angewendet wer-
den. Es ist wichtig, an diesem Prinzip festzuhalten. Dabei besteht ein enger Zusammenhang zum
nachsten Punkt (Safe-Harbor-Bestimmung / Carve-outs).
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2.8 Zwingende Aufnahme von wichtigen Carve outs/Save Harbor Rules

Es ist unbedingt erforderlich, sogenannte Carve-out- und Safe-Harbor-Regeln ins Gesetz aufzuneh-
men, wie dies auch bei den internationalen Standards vorgesehen ist, etwa in den IFRS S1 (Paragra-
phen B34 und B37) und in der CSRD (ESRS 1, Abschnitt 7.7). Diese Konzepte sind entscheidend, da
sie den Regulierungsaufwand reduzieren und die mit dem Reporting verbundenen rechtlichen Risiken,
insbesondere im Hinblick auf die Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen, mindern, ohne die Aussa-
gekraft der Berichterstattung wesentlich zu beeintrachtigen. Einige der neuen Bestimmungen tber den
Inhalt des Berichts bergen das Risiko, dass Unternehmen gezwungen sein kénnten, vertrauliche oder
geschéaftssensible Informationen offenzulegen, wie etwa Investitionsplane, strategische Chancen oder
Unternehmenspolitiken.

Eine entsprechende Formulierung in Art. 964c Abs. 3 OR kdnnte daher wie folgt lauten:

Art. 964c Abs. 3 OR:

Ein Unternehmen hat alle verniinftigen und vertretbaren Informationen zu verwenden, die dem Unternehmen
am Abschlussstichtag ohne unangemessene Kosten oder Aufwand zur Verfiigung stehen.

Zudem soll ein Unternehmen Informationen in dem Rahmen offenlegen, der den Fihigkeiten, Moglichkeiten und
Ressourcen entspricht, die dem Unternehmen fiir die Offenlegung dieser Informationen zur Verfiigung stehen.

Nicht offenlegen muss das Unternehmen Verschlusssachen oder sensible Informationen, selbst wenn diese Infor-
mationen als wesentlich eingestuft werden.

2.9 Angemessene Erwartungen zur Erreichung der Netto-Null-Ziele

Zu strikte Vorgaben zur Erreichung der Schweizer Netto-Null-Ziele bergen Rechtsrisiken fir Unterneh-
men und sind ineffizient. Gesetzliche Festlegungen von Zielen sind nicht zielfihrend, da es nicht in der
Macht eines Unternehmens liegt, die gesamte Volkswirtschaft oder Weltwirtschaft auf einen bestimm-
ten Pfad zu lenken. Rechtsrisiken entstehen, wenn Unternehmen gesetzlich verpflichtet werden, Ziele
zu erreichen, die sich spater als unrealistisch erweisen — sei es fir das Unternehmen, die Schweizer
Wirtschaft oder weltweit. Es muss daher den Unternehmen Uberlassen bleiben, welche CO2- und Um-
weltziele sie setzen, solange diese realistisch und erreichbar sind. Daher sollten die Bestimmungen in
Art. 964c Abs. 1 lit. 1 OR weniger spezifisch gefasst oder gestrichen werden.

2.10 Klare Abstimmung mit der Klimaverordnung

Die Schweizer Klimaverordnung, die auf den 1. Januar 2024 in Kraft trat, baut auf den Empfehlungen
der Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) auf. Diese Verordnung verpflichtet
grosse Unternehmen, umfassend Uber ihre klimabezogenen Risiken und Auswirkungen zu berichten.
Dabei ist auch die doppelte Materialitat bertcksichtigt, die sowohl finanzielle Risiken als auch die Aus-
wirkungen auf das Klima einbezieht. In Bezug auf diesen Punkt sieht die Verordnung vor, dass Unter-
nehmen quantitative CO2-Ziele, einen mit den Schweizer Klimazielen vergleichbaren Ubergangsplan
sowie die Emissionen der Scopes 1-3 offenlegen mussen. Der neue Gesetzesvorschlag geht jedoch
dariber hinaus, indem er diese Elemente direkt in den Gesetzestext integriert. Dies schrankt die Flexi-
bilitat Gbermassig ein, sich an internationale Entwicklungen anzupassen, neben der CSRD etwa auch
den ISSB-Standards, die bereits als Alternative zum TCFD-Ansatz zugelassen sind. Um Doppelspurig-
keiten zwischen dem Obligationenrecht (OR) und der Klimaverordnung (KV) zu vermeiden, muss der
Gesetzesvorschlag Uberarbeitet werden, um sich abzeichnende Entwicklungen flexibel zu bericksichti-
gen:

2.11 Wesentlichkeit der Informationen in Bezug auf die Wertschépfungskette

Die Informationen zur "Wertschopfungskette" sollten sich auf die wesentlichen Aspekte beschranken.
Die bestehende Einschréankung bezlglich "Geschaftsbeziehungen" bzw. Lieferkette, die mit der Formu-
lierung "wenn dies relevant und verhaltnismassig ist" beschrieben wird (vgl. Art. 964b Abs. 2 Ziff. 4 Bst.
b OR), muss unbedingt beibehalten werden, da jede andere Vorgehensweise unverhaltnismassig ware.
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Es sind dringend Anpassungen am Erlduterungsbericht erforderlich, um dies sicherzustellen (diese
Aufzahlung ist nicht abschliessend).

Erliuterungen zur Wertschiopfungskette, S. 30: Die « Wertschopfungskettey deckt die wesentlichen Aspekte der
Wertschopfungskette ab [ ...]

212 Nachhaltigkeitsberichterstattung auf konsolidierter Gruppenstufe

Die vorgesehene aufgesplittete Berichterstattung bei Gruppengesellschaften beeintrachtigt die Trans-
parenz und flhrt zu unnétigem Mehraufwand. Aktuell sind in der Schweiz nur Unternehmen ausgenom-
men, deren auslandische Muttergesellschaften nach einem "gleichwertigen" Standard berichten (Art.
964b, Abs. 1 OR). Diese Regelung muss unbedingt beibehalten werden, um unnétigen Mehraufwand
bei Gruppengesellschaften zu vermeiden. Die vorgeschlagene Regelung ist aber noch nicht ausrei-
chend gut mit den wirtschaftlichen Realitaten abgestimmt, denn damit werden de facto EU-Gruppen
gegenuber Schweizer Gruppen sogar begtnstigt. Auch in der Schweiz sollte es Unternehmen ermég-
licht werden, die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf Gruppenstufe durchzufiihren, da entsprechende
Strategien und Ziele haufig auf Gruppenebene festgelegt werden. Eine konsolidierte Berichterstattung
bietet somit nicht nur eine klarere und aussagekraftigere Transparenz, sondern reduziert auch den re-
gulatorischen Aufwand fur Schweizer Unternehmen. Wird "Gleichwertigkeit" zu nahe am EU-Standard
ausgelegt, wirde der Schweiz damit auch ein wichtiger Standortvorteil verloren gehen flr auslandische
Gruppen ausserhalb der EU, welche z.B. gemass ISSB rapportieren.

Darliber hinaus ist die Bestimmung anzupassen, dass Tochtergesellschaften, die die Berichterstat-
tungsvoraussetzungen erfillen, aber durch einen konsolidierten Gruppenbericht von einer eigenstandi-
gen Berichterstattung befreit sind, dies im Anhang zum Jahresbericht angeben und den Gruppenbe-
richt verdffentlichen missen. Diese Regelung scheint weitgehend aus den EU-Vorgaben Gbernommen
zu sein, wo die Veroffentlichung eines Links zum Gruppenbericht ausreicht. Da Tochtergesellschaften
moglicherweise keiner anderen Publikationspflicht unterliegen, kann diese Vorschrift in der Praxis zu
zusatzlichem burokratischem Aufwand fuhren.

2.13 Frist zur Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts

Die Abgabe eines Nachhaltigkeitsberichts als integrierter Bericht zeitgleich mit der finanziellen Bericht-
erstattung stellt eine erhebliche Herausforderung dar. Viele der notwendigen Datenerhebungen im Be-
reich der Nachhaltigkeit sind auf absehbare Zeit noch nicht so effizient wie die bereits seit langem etab-
lierten Erhebungen fir die finanzielle Berichterstattung. Daher sollte die Méglichkeit bestehen, einen
separaten Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen, der 6 bis 12 Monate nach der Frist fur die finanzielle Be-
richterstattung eingereicht werden kann.

2.14 Anwendungsbereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Der Entwurf orientiert sich beim Anwendungsbereich an der EU-CSRD, indem auch alle nicht bérsen-
kotierten Gesellschaften einer bestimmten Grosse der Berichtspflicht unterliegen sollen. Dies weicht
vom Anwendungsbereich der Implementierung verpflichtender Berichte nach ISSB-Standards in den
meisten Landern ausserhalb der EU ab, wo die Berichtspflicht meist nur flir Unternehmen mit Kapital-
marktorientierung gilt. Eine solche, im internationalen Kontext ibliche Einschrankung, bertcksichtigt
die Relevanz von Nachhaltigkeitsberichten, die vor allem fir Kapitalmarktteilnehmer von Bedeutung
sind. Wie eingangs erwahnt, beeintrachtigt die von der EU verfolgte Erweiterung auf alle Unternehmen,
insbesondere auf Familienunternehmen, die internationale Wettbewerbsfahigkeit und reduziert die At-
traktivitat der Schweiz als Standort fir Tochtergesellschaften auslandischer Unternehmensgruppen.

2.15 Klarung des Verhaltnisses zu anderen Gesetzen

Es muss sichergestellt werden, dass eine Veroffentlichung der Informationen nicht zu Sanktionen unter
anderen Bestimmungen fiihrt. Beispielsweise sollte eine geforderte Offenlegung nicht zu einer Sanktio-
nierung unter dem Kartellgesetz fiihren, weil dadurch eine Marktabsprache impliziert wird.
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Eine entsprechende Bestimmung sollte in Artikel 694c OR aufgenommen werden, um sicherzustellen,
dass Unternehmen nicht durch die notwendige Transparenz in rechtliche Konflikte geraten.

Ein Unternehmen muss keine Informationen offenlegen, deren Offenlegung dem Unternehmen gemdss Gesetz
oder regulatorischer Bestimmungen untersagt ist — auch wenn deren Offenlegung in Art. 964c OR oder einem
anderen anerkannten Standard gefordert wird.

2.16  Ubergangsfrist

Wir unterstiitzen die zweijahrige Ubergangsfrist als absolutes Minimum, bevor die neuen Regeln in
Kraft treten, unterstitzen aber die grundsatzliche Absicht des Bundesrates hier den Einflhrungsrhyth-
mus der EU-Drittstaatenregelung im Auge zu behalten. Es gibt aber auch Stimmen aus dem Kreise un-
serer Mitglieder, die eine langere Ubergangszeit wiinschen. Angesichts der Tatsache, dass Nachhaltig-
keitsregulierung ein sehr dynamisches, oftmals politisiertes und sich standig weiterentwickelndes Feld
ist, ist es entscheidend, dass auch in Zukunft mit weiteren Neuerungen gerechnet werden muss. In die-
sem sich wandelnden Umfeld ist es besonders wichtig, ein Héchstmass an Flexibilitat zu bewahren, um
auf zukinftige Entwicklungen angemessen reagieren zu kdnnen.

3 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die geplante Gesetzesrevision erhebliche Anpassungen
bendtigt, um sowohl die internationale Kompatibilitat als auch die Wettbewerbsfahigkeit und Standortat-
traktivitat der Schweizer Wirtschaft sicherzustellen. International ist diesbezliglich noch viel im Fluss
und auch die Schweizer Firmen haben erst begonnen, die bestehenden Vorschriften in diesem Bereich
umzusetzen.

Die Vorlage orientiert sich zu stark an den EU-Vorgaben, ohne damit einen Mehrwert zu schaffen. Die
Schweiz hat gerade unter den Bilateralen Ill hier in dieser Frage umfassenden Handlungsspielraum,
den sie nutzen muss. Dies im starken Kontrast zu den erheblichen Kosten, die mit der Vorlage der
Wirtschaft auferlegt wiirden. Insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen kénnte diese Vorlage
zu einer unverhaltnismassigen Belastung flihren, die ihre Wettbewerbsfahigkeit oder gar Existenz ge-
fahrdet.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass die Schweiz eine eigene, prinzipienbasierte und flexibel ausge-
staltete Regulierung entwickelt, die nicht nur den EU-Standards folgt, sondern auch mit internationalen
Standards, wie jenen des International Sustainability Standards Board (ISSB), zu vereinbaren ist. Dar-
Uber hinaus muissen die Anforderungen an die externe Revision der Nachhaltigkeitsberichte verhaltnis-
maRig und wirtschaftlich tragbar gestaltet werden. Schliesslich ist die Regelung der zwingenden GV-
Abstimmung als schweizerisches Unikum entweder abzuschaffen oder jedenfalls anzupassen, damit
diese Abstimmung weiterhin auch konsultative Wirkung haben kann.

Nur durch eine sorgfaltige Uberarbeitung des Entwurfs und entsprechender Neuverfassung des Be-
gleitberichtes kann sichergestellt werden, dass die neue Gesetzgebung sowohl den Anforderungen an
Transparenz und Nachhaltigkeit gerecht wird als auch die Standortattraktivitat der Schweiz und Flexibi-
litdt der Schweizer Unternehmen erhalt und férdert.

Die Wirtschaft ist bereit, diesen Prozess aktiv zu unterstiitzen und ihre Expertise einzubringen, um eine
ziel- und ergebnisorientierte Regulierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu ermoglichen. Nach-
haltigkeitsberichterstattung ist ein noch sehr neues und sich rasch entwickelndes Feld — Regulierungen
mussen deshalb alles vorhandene Wissen und insbesondere die Erfahrungen der Unternehmen mit
dem Reporting berlicksichtigen, um etwas Sinnvolles zu schaffen.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verfligung.
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Ethos Stiftung Per E-Mail

Place de Pont-Rouge 1 Bundesamt fiir Justiz
Postfach 1051 Herr Adrian Tagmann
CH-1211 Genf 26 adrian.tagmann@bj.admin.ch

T+41(0)58 201 89 89
www.ethosfund.ch

Genf, den 10. Oktober 2024

Stellungnahme zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne reichen wir Ihnen hiermit unsere Stellungnahme zur Anderung des Obligationenrechts (Trans-
parenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte) ein. Wir bedanken uns fir diese Moglichkeit.

Der Ethos Stiftung gehdren tber 250 Pensionskassen an, die in der Schweiz tiber 2,3 Millionen Per-
sonen versichern und ein Gesamtvermdgen von rund 360 Milliarden Franken verwalten. Sie unter-
stlitzt Vorsorgeeinrichtungen dabei, nachhaltig und verantwortungsbewusst zu investieren und da-
bei Umwelt-, Sozial- und Governance-Kriterien (ESG) zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck hat sie
die Gesellschaft Ethos Services AG gegriindet. Sie bietet institutionellen Anlegern Dienstleistungen
im Bereich des nachhaltigen Investierens sowie Anlagefonds und nachhaltige Aktienindizes an.

Die Mitglieder der Ethos Stiftung, die Kundinnen und Kunden von Ethos Services und die Ethos
Gruppe als Ganzes sind somit direkt von den vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 964a ff. OR
betroffen. Die Transparenz und Qualitat der nichtfinanziellen Berichterstattung von Unternehmen
ist von zentraler Bedeutung, damit Investorinnen und Investoren und andere Anspruchsgruppen die
Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen besser beurteilen und folglich das Kapital effizienter in
Unternehmen umleiten konnen, die ihre ESG-Themen (iberzeugend angehen. Investorinnen und In-
vestoren mussen sich auf relevante, zuverlassige, gepriifte und vergleichbare Daten und Informatio-
nen verlassen kénnen.

Die Ethos Stiftung begriisst deshalb den Willen des Bundesrats, dafiir zu sorgen, dass der Schweizer
Finanzplatz effektiv zur Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschaft beitragt. Der Finanzsektor spielt
dabei namlich eine wesentliche Rolle, insbesondere bei der Erreichung der Klimaziele, die sich die
Schweiz gesetzt hat.

Ethos begriisst insgesamt die Vorschlige des Bundesrats zur Anderung des OR und die Verschar-
fung der Transparenzregeln in Nachhaltigkeitsfragen. Diese zielen insbesondere darauf ab, den
schweizerischen Gesetzesrahmen an denjenigen der Europaischen Union (EU) anzupassen. Die vor-
genommenen Anderungen werden es Investorinnen und Investoren und allen Interessengruppen er-
moglichen, Unternehmen besser miteinander zu vergleichen. Flir Investierende bedeutet dies, dass




sie ESG-Risiken und -Chancen bei ihren Investitionsentscheidungen, aber auch bei der Auslibung ih-
rer Aktionarsrechte ("stewardship"), besser berticksichtigen kénnen.

Das erste Jahr der Anwendung von Artikel 964a ff. OR hat gezeigt, dass das geltende Gesetz nicht
befriedigend ist und dass die Qualitat der von den Unternehmen veroéffentlichten Informationen sehr
unterschiedlich und ungentigend ist. Eine am 10. Oktober 2024 veréffentlichte Studie der Ethos-Stif-
tung fihrt die im ersten Jahr der Anwendung von Artikel 964a ff. OR festgestellten Probleme auf.

Ethos weist darauf hin, dass die Mehrheit der Aktionarinnen und Aktionare der in der Schweiz kotier-
ten Unternehmen internationale Investorinnen und Investoren ist. In diesem Sinne verlangt die
Schweizer Borse auch die Anwendung eines internationalen Rechnungslegungsstandard fiir die Fi-
nanzberichterstattung (IFRS). Es ist von entscheidender Bedeutung, auch bei der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung derselben Logik zu folgen. Denn internationale Investorinnen und Investoren berick-
sichtigen bereits heute verbreitet transparente nichtfinanzielle Informationen fiir ihre Anlageent-
scheide. Die Schweiz kann hier nicht zuriickbleiben, da diese Investorinnen und Investoren oder ESG-
Ratingagenturen sonst die Bewertungen von Unternehmen herabstufen und sich aufgrund mangeln-
der Transparenz vom Markt abwenden kénnten.

In dieser Stellungnahme méchte Ethos die folgenden Anderungsvorschlige des Bundesrates sowohl
unterstlitzen als auch starken:

1. Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Gesetzes

2. Die Annahme eines Standards fiir die Berichterstattung

3. Die Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts

4. Der Prozess der Genehmigung des Nachhaltigkeitsberichts

1. Erweiterung des Anwendungsbereichs

Ethos beflirwortet die Ausweitung des Geltungsbereichs des Gesetzes auf alle Unternehmen von
offentlichem Interesse, unabhangig von ihrer Grosse oder der Hohe ihrer Bilanzsumme oder ihres
Umsatzes. Derzeit gilt die Berichterstattungspflicht nur fiir Unternehmen mit mehr als 500 Vollzeit-
beschaftigten und einem Jahresumsatz von Uber vierzig Millionen Franken (oder einer Bilanzsumme
von Uber zwanzig Millionen Franken). Ethos, die alle in der Schweiz kotierten Unternehmen analy-
siert und Stimmempfehlungen erarbeitet, identifizierte 140 der 205 im "Swiss Performance Index"
enthaltenen Unternehmen, die heute der Berichtspflicht unterliegen. Flir Ethos gibt es keinen Grund,
dass Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, insbesondere solche, deren Aktien oder Obligationen
an der Borse kotiert sind, sich der Pflicht zur Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsberichts entzie-
hen kénnen.

Was die Anwendung des Gesetzes auf Unternehmen betrifft, die nicht von 6ffentlichem Interesse
sind, ist Ethos der Ansicht, dass die Pflicht zur nichtfinanziellen Berichterstattung positiv flir ihre Ent-
wicklung und diejenige des gesamten schweizerischen Wirtschaftsgefliges sein wird. Da eine solche
Verpflichtung erhebliche Einstiegskosten mit sich bringen kann, kénnte flir diese nicht borsenkotier-
ten Unternehmen jedoch eine lingere Ubergangsphase in Betracht gezogen werden. Langfristig wird
jedoch jedes Unternehmen seine 6kologischen und sozialen Auswirkungen aus folgenden Griinden
messen mussen:

e '"Licence to operate": Grosse Unternehmen sind nicht nur zur Berichterstattung verpflichtet,
sondern missen auch ihre Auswirkungen in ihren Lieferketten messen. Sie verlangen daher
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von ihren Lieferanten, sehr oft KMU, die Einhaltung von ESG-Kriterien. Ein KMU muss sich
daher vorbereiten, wenn es seine Marktanteile halten und ausbauen will;

e Export: Die EU, der wichtigste Handelspartner der Schweiz, hat vor kurzem ihre Gesetzge-
bung zur nichtfinanziellen Berichterstattung von Unternehmen verscharft. Schweizer Unter-
nehmen, die in die EU exportieren oder dort tatig sind, missen kiinftig die EU-Gesetzgebung
einhalten mussen. Sie kénnen sich also schon jetzt auf die Einhaltung der Vorschriften einstel-
len.

e Zugang zu Kapital: Banken analysieren bei der Vergabe von Krediten oder im Rahmen ihrer
Investitionen (borsennotierte und nicht bérsennotierte Unternehmen) detailliert die ESG-
Risiken und -Chancen. Um den Zugang zu Kapital zu behalten, miissen Unternehmen in der
Lage sein, ihre ESG-Risiken und -Chancen zu messen und dariiber zu berichten.

e Fachkrifte und Arbeitsmarkt: Unternehmen sind auf gute Mitarbeitende angewiesen. Um im
Arbeitsmarkt attraktiv zu sein, kénnen es sich Unternehmen heutzutage nicht mehr leisten,
den ESG-Themen nicht die grosste Bedeutung beizumessen. Ein qualitativ hochwertiger
Nachhaltigkeitsbericht ist daher ein grosser Vorteil fiir Unternehmen, die Talente anziehen
wollen.

2. Annahme eines Standards fiir die Berichterstattung

Ethos begriisst auch den Willen des Bundesrats, den vom Gesetz betroffenen Unternehmen einen
Standard fiir die nichtfinanzielle Berichterstattung vorzuschreiben. Die Standardisierung ist in der
Tat notwendig, damit der Inhalt der Berichte von einem Unternehmen zum anderen gleich umfang-
reich, zuverldssig und vor allem vergleichbar ist. Wie die kiirzlich veréffentlichte Ethos-Studie jedoch
zeigt, folgen 68 der 143 analysierten Unternehmen derzeit nicht vollstandig einem Standard, wah-
rend 75 Unternehmen ihre Berichte in Ubereinstimmung mit GRI ("in accordance") erstellen.

Flr Ethos muss ein Nachhaltigkeitsbericht nach einem international anerkannten Standard fir die
nichtfinanzielle Berichterstattung erstellt werden, wie z.B. GRI, die europaischen ESRS-Standards
oder die ISSB-Standards. Solche Standards erméglichen es, die Praktiken von Unternehmen effekti-
ver zu bewerten und zu vergleichen.

Der bundesritliche Entwurf zur Anderung des OR verweist auf die EU-Regeln (ESRS) sowie auf an-
dere gleichwertige Standards, die in einem zweiten Schritt benannt werden. Die Unternehmen wer-
den also die Wahl zwischen verschiedenen Standards haben. Fiir Ethos sollte der Bundesrat jedoch
rasch klaren, welche Standards anwendbar sein werden und sich auf zwei, maximal drei beschranken.
Flr Ethos ist es zentral, dass die gewahlten Standards das Prinzip der sogenannten doppelten We-
sentlichkeit beinhalten, wie dies bei den europdischen Normen der Fall ist, und dass die Berech-
nungsgrundlage der wichtigsten Indikatoren identisch ist. Denn die Investorinnen und Investoren
missen einerseits die Auswirkungen von Herausforderungen im Nachhaltigkeitsbereich auf das Ge-
schaft, die Leistung und die Lage des Unternehmens beurteilen kénnen. Sie miissen andererseits aber
auch die Auswirkung der Unternehmenstatigkeit auf die Umwelt und deren nachhaltige Entwicklung
kennen.



In Bezug auf Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem Interesse sind, aber unter das Gesetz fallen,
stellt sich die Frage, ob die ESRS-Standards und das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit relevant
sind und ob sie ebenfalls angewendet werden sollten. Gegenwartig befinden sich die ESRS-Standards
fir KMU noch in der Entwicklung. Daher ist es derzeit verfriht, sich zu ihrer Anwendbarkeit auf
kleine und mittlere Unternehmen zu dussern. Fir kleinere Unternehmen, die nicht von 6ffentlichem
Interesse sind, sollte eine Ubergangsfrist in Betracht gezogen werden.

3. Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts

Der vom Bundesrat vorgelegte Anderungsentwurf sieht vor, dass die Nachhaltigkeitsberichte einem
externen Revisionsunternehmen oder einer Konformitatsbewertungsstelle vorgelegt werden miis-
sen, analog zur Finanzberichterstattung der Unternehmen. Ethos befiirwortet diese Anderung aus-
driicklich, zumindest fir die Anwendung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse. Die Priifung
durch eine Revisionsstelle leistet Gewahr flir die Zuverlassigkeit des Inhalts und verringert das Ri-
siko von "Greenwashing".

Ethos ist der Ansicht, dass Nachhaltigkeitsberichte gepriift werden sollten und zumindest eine "be-
grenzte Zusicherung" (limited assurance) durch einen externen und unabhangigen Revisor erhalten
sollten. Die kirzlich von Ethos veroffentlichte Studie zeigte, dass:

e Kein Unternehmen hatte eine "angemessene Versicherung" fir ihren Bericht
("reasonable assurance") verlangt;

e Nur 6 der 143 Unternehmen hatten ihren gesamten Nachhaltigkeitsbericht einer be-
grenzten Uberprifung ("limited assurance") unterzogen;

e 55 Unternehmen hatten nur bestimmte Indikatoren ihres Nachhaltigkeitsberichts
2023 einer begrenzten externen Uberpriifung ("limited assurance") unterzogen;

e 82 Unternehmen hatten keine Uberpriifung beantragt.

Folglich muss das Gesetz verscharft werden, wenn mehr Unternehmen ihren Nachhaltigkeitsbericht
einer externen und unabhangigen Prifung unterziehen sollen. Ethos ist auch der Meinung, dass die
Unternehmen verpflichtet werden sollten, ihren gesamten Nachhaltigkeitsbericht einer externen
Kontrolle zu unterziehen und nicht nur einen Teil der Indikatoren.

Ethos unterstiitzt auch die vorgeschlagene Anderung von Artikel 728a OR, damit die Revisionsstelle
die Jahresrechnung auf allfallige Unstimmigkeiten mit dem Nachhaltigkeitsbericht prift. Es ist wich-
tig, dass der Verwaltungsrat und sein Priifungsausschuss die moglichen Auswirkungen der Nachhal-
tigkeitsziele auf die Unternehmensrechnung Gberprifen. So kdnnen beispielsweise "Net Zero"-Ziele
der Unternehmen Kapitalinvestitionen oder Abschreibungen auf Vermégenswerten nétig machen.
Auch der Wert immaterieller Vermoégenswerte, die auf einer Schatzung zukiinftiger Cashflows beru-
hen, kénnte je nach den Annahmen Uber die Entwicklung der CO,-Preise und der Reduktionsmass-
nahmen abgewertet werden. Schliesslich kénnte eine Neuausrichtung der Unternehmenstatigkeit
zur Reduzierung der Klimaauswirkungen auch die Aufgabe bestimmter Vermogenswerte bedeuten.
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4. Verfahren zur Genehmigung des Nachhaltigkeitsberichts

Das geltende Gesetz besagt, dass der Nachhaltigkeitsbericht "vom obersten Leitungs- oder Verwal-
tungsorgan und von dem fiir die Genehmigung des Jahresabschlusses zustandigen Organ genehmigt
werden muss", also der Generalversammlung.

Analog zur Praxis beim Jahresbericht muss der Nachhaltigkeitsbericht daher der Generalversamm-
lung zur verbindlichen Abstimmung vorgelegt werden. Eine bedeutende Anzahl von SPI-Unterneh-
men liessen 2024, im ersten Anwendungsjahr der geltenden Regeln zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung, ihre Generalversammlung jedoch konsultativ abstimmen (siehe Grafik unten).
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Fir Ethos widerspricht dies dem Geist des Gesetzes, zumal eine Konsultativabstimmung weder das
Gewicht noch die Bedeutung einer verbindlichen Abstimmung hat. Um kiinftig keinen Raum fir In-
terpretationen Gber die Art der Abstimmung zu lassen, sollte das Gesetz die konkreten Konsequen-
zen einer Ablehnung préazisieren. Ethos schldgt deshalb vor, dass eine Ablehnung des Nachhaltig-
keitsberichts in diesem Bericht deutlich erkennbar vermerkt werden muss. Ausserdem soll das
oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan in einem solchen Fall verpflichtet sein, seine wichtigsten
Aktionarinnen und Aktionare zu konsultieren.

Konkrete Vorschlage:

Anderungsvorschlige zum Gesetzestext Erklarungen

Art. 964cbs Ethos ist der Ansicht, dass das Gesetz die Prii-
fung des gesamten Nachhaltigkeitsbericht vor-

1 Unternehmen lassen alle die Angaben tiber .
schreiben soll.

Nachhaltigkeitsaspekte prifen durch:
Derzeit lassen viele Unternehmen nur einzelne
Indikatoren und nicht den gesamten Bericht
prifen. Die Priifung gibt somit keine vollstan-
dige Sicherheit tiber veroffentlichten Informati-
onen.

1. Revisionsunternehmen, welche die
Voraussetzungen von Artikel 6a
RAG4 erfullen, oder




2. Konformitatsbewertungsstellen,
welche die Voraussetzungen von Ar-
tikel 6b RAG erflllen.

Art. 964cter

2 Der Bericht bedarf der Genehmigung in einer
eigenstandigen Abstimmung durch das oberste
Leitungs- oder Verwaltungsorgan sowie der Ge-
nehmigung des fiir die Genehmigung der Jah-
resrechnung zustandigen Organs.

3 Das oberste Leitungs- oder Verwaltungsorgan
stellt sicher, dass der Bericht Giber Nachhaltig-
keitsaspekte und der Priifbericht:

1. umgehend nach der Genehmigung der
Jahresrechnung elektronisch veroéffent-
licht werden;

2. mindestens zehn Jahre lang 6ffentlich
zuganglich bleiben.

4 Im Falle einer Ablehnung durch das zustindige
Organ muss

1. einHinweis auf die Ablehnungin den
Nachhaltigkeitsbericht aufgenommen
werden;

2. dasoberste Leitungs- oder Verwal-
tungsorgan eine Konsultation seiner
wichtigsten Aktionare durchfiihren. Die
Ergebnisse der Konsultation miissen in
den Nachhaltigkeitsbericht aufgenom-
men werden, der im Folgejahr veréffent-

licht wird.

>4 Fir die Flihrung und Aufbewahrung der Be-
richte gilt Artikel 958f sinngem3ss.

Ethos unterstilitzt das Prinzip, dass der Nachhal-
tigkeitsberichts analog zur Jahresrechnung und
des Jahresberichts von der Generalversamm-
lung genehmigt wird. Es ist jedoch klarzustellen,
dass diese Abstimmung getrennt von der Ab-
stimmung Gber die Jahresrechnung erfolgen
muss, um unerwiinschten Folgen einer Ableh-
nung vorzubeugen. Bei einer gemeinsamen Ab-
stimmung mit dem Jahresabschluss besteht
namlich die Gefahr, dass die Aktiondre den Be-
richt nicht ablehnen, da dies Auswirkungen auf
die Dividendenzahlung haben kénnte.

Bei einer getrennten Abstimmung ist es wichtig,
die moglichen Folgen einer Ablehnung zu prazi-
sieren, damit keine Zweifel Giber den bindenden
Charakter der Abstimmung besteht. Ethos
schlagt vor, dass die Ablehnung im abgelehnten
Bericht erwahnt wird und dass eine Konsulta-
tion bei den wichtigsten Aktiondren durchge-
fihrt wird. Die Ergebnisse dieser Konsultation
sollten im Bericht des Folgejahres veroffentlicht
werden. Das Konzept der Aktionarskonsulta-
tionist in Grossbritannien bereits ein fester Be-
standteil der Corporate Governance. Abschnitt
1 Provision 4 legt das Prinzip der Konsultation
fest, wenn mehr als zwanzig Prozent der Mit-
glieder ein Traktandum ablehnen (https://me-
dia.frc.org.uk/documents/UK Corpo-

rate Governance Code 2024 a2hmQmY.pdf).

Wir danken lhnen, dass Sie unsere Eingaben berticksichtigen. Wir stehen fiir weitere Erklarungen

oder Diskussionen gerne zur Verfligung.
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Stellungnahme zur Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber
Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrter Herr Tagmann
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 26. Juni 2024 die Vernehmlassung tiber die Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte) eroffnet. Als Branchenverband
EXPERTsuisse nutzen wir gerne die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung zu beziehen.

Zusammenfassung und Position von EXPERTsuisse:

EXPERTsuisse begrusst die Absicht des Bundesrates, mittels vorliegendem Gesetzesentwurf
klare und vergleichbare Offenlegungsanforderungen betreffend der Transparenz tiber Nachhal-
tigkeitsaspekte zu schaffen. Die Schweizer Wirtschaft ist auf international vergleichbare und aner-
kannte Regelungen im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der Sorgfaltspflichten in Liefer-
ketten angewiesen. Die Anderung des Obligationenrechts zur Transparenz iiber Nachhaltigkeitsas-
pekte, die Anpassung des Einzugsbereichs sowie die Einfilhrung einer verbindlichen externen Prifung
markieren einen wichtigen Schritt hin zu erhéhter Transparenz Uiber nachhaltigkeitsbezogene Risiken
und Chancen sowie zur besseren Vergleichbarkeit. Die Vorlage leistet zudem einen wichtigen Bei-
trag zur Starkung der internationalen Positionierung der Schweiz, doch die Inhalte der Gesetzes-
revision mussen fur die Wirtschaft vertraglich, fir die Adressaten informativ und unter Einbezug der
Entwicklungen im auslandischen Recht ausgestaltet sein. Weder die Berichterstattung noch deren
Prifung nach gangigen Standards sind trivial, weshalb sowohl die Kosten als auch die notwen-
digen Kompetenzen der betroffenen Unternehmen und Personen nicht unterschatzt werden soll-
ten. In folgenden wesentlichen Punkten sehen wir daher nicht nur Fortschritte, sondern auch Optimie-
rungspotenziale und machen auf die massgeblichen Auswirkungen dieser Vorlage aufmerksam:

1) Die Anpassung des Einzugsbereiches der Berichterstattungspflichten auf grosse Unternehmen
erfolgt im Rahmen der Harmonisierungsbestrebungen des Bundesrates, einen mit den europdaischen
Richtlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gleichwertigen Regulierungsrahmen aufzubauen. Die
Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) geht allerdings nicht auf die Struktur der Schweizer Wirtschaft
ein, die stark KMU-gepragt ist. Die angewandten Schwellenwerte filhren so zu einer massiven Auswei-
tung der unter die Berichterstattungspflicht fallenden Unternehmen. Unterschétzt werden nicht nur die

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Stauffacherstrasse 1, CH-8004 Zurich, Tel. +41 568 2060505, Fax +41 58 2060509

info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch



mailto:adrian.tagmann@bj.admin.ch

EXPERT
a7 &ssa

Steuern
Treuhand

Zahl der Betroffenen, — sondern auch der Erstellungsaufwand einer solchen Berichterstattung, die vom
Umfang und der Komplexitat der Berichterstattung jener von bdrsenkotierten Unternehmen gleich-
kommt.

2) Der Bundesrat verlangt in der Vernehmlassungsvorlage die Anwendung europaischer oder gleich-
wertiger Standards. Dabei ist anzumerken, dass es aufgrund des Prinzips der doppelten Wesentlich-
keit zumindest heute keine &hnlichen Standards gibt. Die Alternative der kombinierten Anwendung der
Standards ISSB und GRI ist bestenfalls eine Notlésung, was im Wesentlichen einer verpflichtenden An-
wendung der européischen Standards gleichkommt und der Diversitéat der Wirtschaft keine Rechnung
tragt. Dabei ist es vorstellbar, dass auch inlandische Standardsetter anschlussfahige, aber auf einen
KMU-Berichterstatterkreis ausgelegte Berichterstattungsstandards entwickeln. Die Bewertungskrite-
rien zur «Gleichwertigkeit» mussen durch den Bundesrat in einer Verordnung bezeichnet wer-
den. Stellung zu nehmen ist auch zur Frage, wie mit der EU-Taxonomie, welche integral mit dem Rah-
menwerk der EU-Richtlinie 2022/2464 (CSRD) zusammenhangt, in der Schweiz umgegangen wird und
welchen Stellenwert der Bundesrat dieser Taxonomie im Rahmen der Lenkung der Investitionstatigkei-
ten des schweizerischen Finanzmarktes beimisst. Ebenfalls unklar ist, inwiefern kiinftige Entwicklungen
der europaischen Standards fur die Schweizer Unternehmen verpflichtend anzuwenden waren.

3) EXPERTsuisse begrusst die Prufpflicht und deren praventive Wirkung bei der Qualitat der Be-
richterstattung, der Vermeidung von Greenwashing und hinsichtlich Falschdarstellungen. Im Idealfall
praft der (statutarische) Abschlussprifer den Nachhaltigkeitsbericht, weil dieser eng verbunden
ist mit der Finanzberichterstattung und tiefgreifende Verknipfungen zwischen verschiedenen Unter-
nehmensbereichen und Berichtskomponenten bestehen (Integrated Reporting).

4) Bei der Einfuhrung einer Prufpflicht muss sichergestellt sein, dass fur alle Prufer von Nach-
haltigkeitsberichten, also Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Konformitatsbewertungsstel-
len, gleiche Rahmenbedingungen geschaffen werden (Standards, Verhaltensregeln, Unabhangig-
keit, Prifhonorar). Sie dirfen dabei weder durch wirtschaftliche noch durch andere Sachverhalte in ih-
rer Meinungsbildung eingeschrankt werden. Einer Erweiterung des Kreises der zugelassenen Prifun-
ternehmen unter der im Erlauterungsbericht sowie der Regulierungsfolgenabschétzung gedusserten
Pramisse der Wettbewerbsausweitung zur Kostenreduktion der externen Prifung stehen wir kritisch
gegeniber, denn dadurch wiirden Prufqualitat und Unabhéngigkeit tangiert. Der Verweis des Erlaute-
rungsberichts auf «gleich lange Spiesse» schliesst die Nutzung von lediglich als gleichwertig angesehe-
nen Regelwerken im Bereich der Assurance-Dienstleistung aus. Eine Verzerrung des Wettbewerbs
ware die Folge, Relevanz und Aussagekraft der Prufberichte wirden gefahrdet, deren Wert vermindert.
Die Reduktion der Priftestate auf einen austauschbaren, nicht aussagekraftigen Bericht ist zwingend
zu vermeiden.

5) Die grundsatzliche Sicherstellung der Prufqualitat fiuhrt dabei Uber den Weg der Aus- und
Weiterbildung des Berufsstands der qualifizierten Priferinnen und Prifer von Nachhaltigkeitsberich-
ten sowie Uber die Stellhebel Fachpraxis, Unabhangigkeit und Qualitatssicherung (Level Playing
Field). Es ist fur alle Berufsangehdrigen im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung daher uner-
lasslich, die Methodenkompetenz durch entsprechende Ausbildung und Fachpraxis zu erlernen. Der
Erlauterungsbericht vernachlassigt, dass die Nachhaltigkeitsaspekte nicht nur aus 6kologischen Offen-
legungen bestehen. Abseits der thematischen Anforderungen rund um Nachhaltigkeitsaspekte sind, wie
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bereits aufgefuhrt, die prifmethodologischen Kenntnisse Grundvoraussetzung. Hier unternimmt EX-
PERTsuisse mit seinen Mitgliedern seit geraumer Zeit grosse Anstrengungen, die Kompetenzprofile
auf- und auszubauen.

EXPERTsuisse ist erstaunt und beunruhigt, dass seitens der Verwaltung die Wesentlichkeit des priferi-
schen Fachwissens ausgeblendet und in einem so komplexen Thema wie den Nachhaltigkeitsaspekten
wenig sachdienlich nur auf die Okologie abgestellt wird.

6) Wir begrissen die Regelung bei den Zulassungsbestimmungen fur die Priafung von Nachhal-
tigkeitsberichten durch die Eidg. Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) sowie die Anforderungen an
die Zulassung von Prifunternehmen, welche im Wesentlichen den Zulassungsbestimmungen von Revi-
sionsunternehmen entspricht. Grundsatzlich scheint relevant, dass Prifungen von Nachhaltigkeitsbe-
richten von Schweizer Unternehmen nur durch in der Schweiz zugelassene und domizilierte Prufgesell-
schaften durchgefihrt werden dirfen, welche die Qualitét der Dienstleistung unter Anwendung der ent-
sprechenden Regulierungsvorgaben einhalten. Die Mandatierung der RAB ist in diesem Zusammen-
hang die richtige Wahl: Ein Blick auf unsere Nachbarlander Frankreich und Deutschland und deren
Wahl der Regulierungsbehérde im Bereich Nachhaltigkeitsberichterstattung bestétigt dies.

Das in Art. 6a/b Abs. 3 VE-RAG geforderte Fachwissen und die Praxiserfahrung fur leitende Pruferin-
nen und Priifer von Nachhaltigkeitspriifungen sollte von EXPERTsuisse gemeinsam mit der RAB defi-
niert und ggf. in einem Rundschreiben festgehalten werden.

7) Zweck der Anndherung der Schweizer Gesetzgebung bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung und
kunftig vermutlich auch an den Rahmen der Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)
ist die Abstimmung mit den Regulierungsvorgaben, die vor allem beim Green Deal in der Europaischen
Union bestehen. Im Sinne der Aufrechterhaltung der Anschlussféhigkeit der Schweiz an das européi-
sche Regulierungsdispositiv und der Umsetzungssicherheit, die fur betroffene Schweizer Unternehmen
damit einhergeht, ist dies zu begriissen. Vor allem in der Ubergangsphase ist es wichtig, dass Ele-
mente wie die «befreiende Wirkung» durch die Erfillung von Berichterstattungspflichten auf Konzern-
stufe anwendbar und anerkannt sind. Schweizer Unternehmen brauchen hier die Zusicherung,
dass durch die Erfullung der européaischen Berichterstattungsregeln und Prifungsvorgaben in
der Schweiz im Rahmen der Drittstaatenwirkung sowohl die Erfiillung der Berichterstattungs-
pflicht als auch die Erfullung der Prufpflicht anerkannt wird, um Doppelbelastungen zu vermei-
den. Diesbezlglich ist die Definition klarer Kriterien ebenso notwendig wie ein Dialog mit den Nachbar-
staaten tiber Aquivalenzbestimmungen, vor allem bei der Zulassung von Priiferinnen und Priifern der
Nachhaltigkeitsberichterstattung.

8) Wir fordern den Bundesrat auf, die Gesetzgebung zur Berichterstattung und Transparenz in
Nachhaltigkeitsaspekten hinsichtlich des Nutzens fur die Informationsadressaten zu beurteilen
und die Auswirkungen auf die Lieferketten der Schweizer KMU zu bertcksichtigen. Die Wirtschaft
und vor allem die KMU werden Unterstitzung bei der Umsetzung dieser Berichterstattungspflichten be-
notigen. Nur Wirtschaftspriferinnen und -prifer bringen heute die notwendigen Voraussetzungen mit,
Unternehmen umfassend zu begleiten und durch Sicherstellung einer hohen Prufqualitat die Zielerrei-
chung der vom Bundesrat angestrebten Effekte der Berichterstattung zu Nachhaltigkeitsaspekten zu
erreichen. Dies flhrt zu einer qualitativ hochwertigen und nutzenstiftenden Berichterstattung und somit
zu einem Mehrwert fir Unternehmen und deren Stakeholder. Hierbei muss jedoch die Verhaltnis-
massigkeit gewahrt werden und die Umsetzung mit der nétigen Schweizer Sorgfalt und mit Au-
genmass erfolgen.
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Breite Abstltzung der EXPERTsuisse-Stellungnahme

EXPERTsuisse zahlt rund 10’000 Einzelmitglieder und tber 800 Mitgliedunternehmen. Gleichzeitig ge-
héren 90 % der grossten 100 Priifungs- und Beratungsgesellschaften sowie 100 % all jener Gesell-
schaften, welche bérsenkotierte Unternehmen priifen, zu den Mitgliedern von EXPERTSuisse.

Die vorliegende Stellungnahme wurde mit verschiedenen Vertretern und Arbeitsgruppen der Prifungs-
und Beratungsbranche und mit anderen Verbanden diskutiert. Sie ist innerhalb der Wirtschaft breit ab-
gestutzt. Der Berufsstand der Wirtschaftsprifer ist bestens positioniert und pradestiniert zur Durchflh-
rung von Prifungen in den Bereichen der Berichterstattung zur Transparenz bei Nachhaltigkeitsaspek-
ten. Mit Blick auf mdgliche Prifungen von auf Basis internationaler Standards erstellten «Nachhaltig-
keitsberichten» setzen wir uns aktiv ein fur die Prufbranche. Ein wichtiges Ziel unserer Stellungnahme
ist die Forderung der Vergleichbarkeit und Glaubwirdigkeit der nichtfinanziellen Berichterstattung durch
eine qualitativ hochstehende Prifung. Zwingend ist dabei, die Prifqualitéat im Fokus zu behalten und
sicherzustellen, dass alle Marktakteure denselben Anforderungen an Kompetenz, Unabhéangigkeit,
Standardorientierung und Qualitatssicherung unterliegen. Dies heisst die Einhaltung gleicher Stan-
dards, wie beispielsweise die Richtlinien zur Unabhéangigkeit (RzU) oder den Schweizer Standard zur
Qualitatssicherung (ISQC-CH 1). Eine Zulassungsregelung und Uberwachung der Fachpraxiserforder-
nisse sind unumganglich.

Die Prufbranche ist streng reguliert, staatlich beaufsichtigt und verfiigt Giber ergdnzende Selbstregulie-
rungen, um ein konsistentes Prufverfahren zu gewéahrleisten. Zudem haben die Prifgesellschaften be-
reits grosse Erfahrung mit Berichterstattungen zu Nachhaltigkeitsthemen, inkl. Prifung von Kontroll-,
Qualitatsmanagement- und Compliance Management Systemen (CMS) unter Anwendung von aner-
kannten Standards.

1 Ausgangslage

Die Schweiz hat am 1. Januar 2022 den indirekten Gegenvorschlag zur sog. Konzernverantwortungsini-
tiative im Obligationenrecht verankert. Diese zwei Teile umfassende Regulierung besteht neben den
«Sorgfaltspflichten und Transparenz bezlglich Mineralien und Metallen aus Konfliktgebieten und Kin-
derarbeit» auch aus der «Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange», welche sich im Wesentlichen an
der in der EU zu diesem Zeitpunkt bestehenden Richtlinie 2014/95/EU vom 22. Oktober 2014 (Non-Fi-
nancial Reporting Directive, NFRD) ausgerichtet hat. Zudem hat der Bundesrat per 1. Januar 2024 die
«Verordnung Uber die Berichterstattung tUber Klimabelange» in Kraft gesetzt.

Mit der neuen Richtlinie (EU) 2022/2464 vom 14. Dezember 2022 hinsichtlich der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung von Unternehmen (sog. Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) sowie mit
dem kurzlich vom EU-Parlament angenommenen européischen Lieferkettengesetz (Richtlinie (EU)
2024/1760, sog. Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD oder CS3D) und der Regula-
tion (EU) 2023/1115 «on deforestation-free products» hat die EU ihr Regulierungsdispositiv umfassend
weiterentwickelt. Dieses entfaltet Drittstaatenwirkung und hat somit breite Auswirkungen auch auf
Schweizer Unternehmen. Ausserhalb Europas lasst sich die Entwicklung von Standards zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung und verpflichtende Offenlegungen von Unternehmen ebenfalls beobachten, wenn
auch abgeschwacht.
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Vor diesem Hintergrund ist es fur die Schweizer Wirtschaft zentral, den Zugang zu auslandischen Mark-
ten, vor allem zum Binnenmarkt der EU, aufrechtzuerhalten, bei gleichzeitigem Schutz vor tiberméassi-
ger Regulierung und Doppelbelastungen bei berichterstattungspflichtigen Unternehmen. Aus diesem
Grund hat der Bundesrat bereits im September 2023 die Weiterentwicklung des schweizerischen Regu-
lierungsdispositivs mit einer Angleichung der Anforderungen an auslandisches, respektive européai-
sches Recht angekiindigt. Dieses wurde nun mit der am 26. Juni 2024 vergffentlichten Vernehmlas-
sungsvorlage vorlaufig aufgezeigt. Da die Vorlage wesentliche Anpassungen beim Kreis der berichter-
stattungspflichtigen Unternehmen vornimmt, eine Prufpflicht einfuhrt und die Ergebnisse der Regulie-
rungsfolgenabschatzung aufzeigt, nimmt EXPERTsuisse als Vertreter der Prifungs- und Beratungs-
branche Stellung. Die von der Berichterstattungspflicht erfassten Unternehmen sind in der finanziellen
Berichterstattung bereits heute Prifkunden der Wirtschaftspriferinnen und -prifer sowie der in der
Schweiz tatigen (staatlich beaufsichtigten) Wirtschaftspriufungsgesellschaften. Daneben fordert die Vor-
lage eine Marktoffnung fir Prifdienstleistungen auf sog. Konformitatsbewertungsstellen (KBS) unter
der Annahme, dass diese in der Lage sind, — mit den Wirtschaftsprifungsunternehmen gleichgestellt —
entsprechende Prifdienstleistungen anbieten zu kdnnen. Der Bundesrat erhofft sich so, den Wettbe-
werbsdruck mit Auswirkungen auf die Senkung externer Prufkosten zu verstarken, wobei jedoch die
hohe Regulierungsdichte und die damit verbundenen Anforderungen in der Branche ausser Acht gelas-
sen werden. Interessanterweise steht auf S. 34 des erlauternden Berichts, dass die Zulassung von KBS
davon abhé&ngt, wie viele EU-La&nder von einer solchen Option Gebrauch machen. Dies lasst auf einen
Mangel an ausreichenden Argumenten fur die Markt6ffnung schliessen und kommt einem reinen, von
Europa abhangigen Nachvollzug gleich. Gemass Informationen aus Briissel sollen per Ende September
2024 lediglich in vier (Frankreich, Spanien, Rumanien, Litauen) der 27 EU-Lander Konformitatsbewer-
tungsstellen zur Prifung von Nachhaltigkeitsberichten zugelassen werden, in weiteren vier Landern ist
dies wahrscheinlich und fur sechs Lander liegen derzeit keine diesbezuglichen Informationen vor. Alle
anderen 13 — und somit die Mehrheit der EU-La&nder — sehen derzeit von der Zulassung von Konformi-
tatsbewertungsstellen zur Prifung von Nachhaltigkeitsberichten ab. Die Niederlande lassen héchst-
wahrscheinlich sogar nur den (statutarischen) Abschlussprifer zur Prifung von Nachhaltigkeitsberich-
ten zu.

Die Vorlage beurteilt nach Ansicht von EXPERTsuisse die moglichen negativen Konsequenzen auf die
Unabhéngigkeit und Qualitéat der Prufdienstleistung nicht ausreichend. Im Folgenden nimmt EXPERTs-
uisse in einer Gesamtbeurteilung zur Vorlage Stellung, wobei wesentliche Elemente und Optimierungs-
potenziale im Nachgang vertieft dargestellt und erlautert werden.

2 Gesamtbeurteilung der Vorlage

Der Bundesrat hat in seiner umfassenden Vorlage zur Nachhaltigkeitsberichterstattung Klarheit ge-
schaffen, was EXPERTSsuisse explizit begrusst. Das aktuelle Regulierungsdispositiv der Schweiz mit
den Artikeln 964a ff. des Obligationenrechts ist Uberholt, unprézise und durch den grossen Interpretati-
onsspielraum international nicht mehr anschlussfahig. Umso mehr ist eine abgestimmte, sinnvolle Re-
gulierung fur Schweizer Unternehmen notwendig, welche die Erreichung der Klimaziele des Bundesra-
tes unterstitzt, ohne die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen einzuschranken und diese mit Mehr-
fachbelastungen und unverhéltnismassiger Burokratie zu Uberfrachten. Aus diesem Grund sind in eini-
gen Bereichen Anpassungen und Préazisierungen an der Vorlage notwendig, welche EXPERTSsuisse als
Vertreterin eines direkt betroffenen Berufsstandes im Folgenden darlegt.
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Der Adressatenkreis der Berichterstattungspflichten wurde (ber die Gesellschaften des 6ffentlichen In-
teresses hinaus stark erweitert, namentlich auf private Unternehmen, die sich bislang vermutlich im
Nachhaltigkeitsmanagement zwar engagiert haben, jedoch im Bereich der Berichterstattung unter-
schiedliche Erfahrungswerte aufweisen. Unter Anwendung der angekiindigten modifizierten Kriterien
der ordentlichen Revision werden kinftig etwa zwanzigmal mehr (Schatzung Bundesrat: 3 500) Unter-
nehmen von der Vorlage betroffen sein. Dennoch scheint diese Zahl im Vergleich zur Anzahl ordentli-
cher Revisionen zu tief angesetzt. Die Forderung, international anerkannte Berichtstandards im Nach-
haltigkeitsbereich (dazu zahlen geméss Bundesrat die ESRS und potenziell eine Kombination aus GRI-
Standards und IFRS Sustainability Disclosure Standards) einzufiihren, hat zur Folge, dass jedes von
der Berichterstattungspflicht betroffene Unternehmen nach Standards zu berichten hat, die heute vor
allem bei borsenkotierten Unternehmen Anwendung finden. Fir Unternehmen wére eine massive Aus-
weitung der Berichterstattungsaktivitaten, des Ressourcenbedarfs und des Zeitaufwands die Konse-
quenz. Der finanzielle Aufwand ist aufgrund von Befragungen in der Regulierungsfolgenabschéatzung
nur teilweise erfasst. Vor allem bei den betroffenen KMU am unteren Rand der Schwellenwerte existie-
ren heute wenig bis keine Erfahrungen mit einer solch umfassenden Berichterstattung. Unserer Ansicht
nach sollte diesem Umstand in der Abwagung zwischen dem bundesrétlichen Ziel der internationalen
Abstimmung der Regulierung, im Wesentlichen mit den Regeln der EU, und den Bedirfnissen der be-
troffenen Unternehmen und deren Stakeholdern Rechnung getragen werden. Unabhangig davon, ob
Schweizer Unternehmen durch die Drittstaatenwirkung der EU-Regulierung erfasst werden, sollte die
Ausweitung der Berichterstattungspflichten in der Schweiz skaliert erfolgen und nicht zu einer fakti-
schen Ubernahme der EU-Regulierung fiihren, da vor allem im Segment der KMU in der Regulierungs-
folgenabschatzung nicht nachgewiesen ist, dass dieser Kreis von Unternehmen durch die Nicht-Anwen-
dung der europaischen Standards einen Wettbewerbsnachteil erleidet.

EXPERTSsuisse begriisst die Einfuhrung einer Prifpflicht, weil durch eine Priifung eine Erhdhung der
Glaubwirdigkeit der Berichterstattung sichergestellt werden kann. Zudem hat eine Prifpflicht analog
jener in der Finanzberichterstattung eine disziplinierende Wirkung und fiihrt zusammen mit den ange-
wandten Standards zu einer Vereinheitlichung der Berichterstattungspraxis sowie zu einer vorgelagert
umfassenderen Auseinandersetzung mit den Offenlegungspflichten und einem héheren Mass an Sorg-
falt in der Berichterstattung. Eine Prifpflicht kann zudem die durch die Regulierung beabsichtigte Ver-
haltensanderung férdern, da durch die unabhangige und kritische Priifung der Informationen sicherge-
stellt wird, dass nur wesentliche Sachverhalte kommuniziert werden und diese vollstandig und je nach
geforderter Pruftiefe frei von wesentlichen Fehlern sind. Eine im Gesamtbild Uberméssig positive oder
negative Darstellung sowie eine Verwasserung wesentlicher Tatsachen durch wenig relevante Informa-
tionen wird erschwert und damit die Aufmerksamkeit des Lesers auf die wesentlichen Sachverhalte ge-
lenkt. Das Ziel ist dabei, die Investoren bei der Kapitalallokation zu unterstitzen.

Hierbei muss gewahrleistet sein, dass fur die Prufgesellschaften Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den (Standards, Verhaltensregeln, Unabhangigkeit, Prifhonorar), die sicherstellen, dass diese ihrer fir
den Berichtsadressaten wichtigen Rolle nachkommen, Sachverhalte kritisch hinterfragen und bei we-
sentlich falschen oder unvollstdndigen Informationen entsprechende Prifurteile abgeben kdnnen. Dabei
durfen sie weder durch wirtschaftliche noch andere Sachverhalte in ihrer Meinungsbildung einge-
schrénkt werden. Ebenso sind Prufungen fur alle Beteiligten nur dann sinnvoll, wenn sie nach gleichen
Standards, Unabhangigkeitsvorschriften — fur die Wirtschaftsprifungsbranche basieren diese auf dem
international anerkannten IESBA Code, der die Grundlage der Richtlinien zur Unabhéangigkeit und fur
die Standesregeln bildet — und Qualitdtsmanagementsystemen durchgefiihrt werden. Die Férderung
von Qualitét und Vergleichbarkeit von Prifdienstleistungen ist dabei zentrales Element. Beispielsweise
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deckt die sich ebenfalls mit dem Thema Unabhé&ngigkeit befassende ISO-Norm zur Prufung von Mana-
gementsystemen die oben angezeigte Bandbreite nur ansatzweise ab. Der Verweis des Erlauterungs-
berichts auf «gleich lange Spiesse» schliesst die Nutzung von lediglich als gleichwertig angesehenen
Regelwerken im Bereich der Prufung per definitionem aus.

Andernfalls werden Relevanz und Aussagekraft der Prifberichte gefahrdet und deren Wert vermindert.
Die Reduktion der Priftestate auf einen austauschbaren, nicht aussagekraftigen Bericht ist zwingend
zu vermeiden. Eine Prifung lediglich aus Compliance-Grinden durchzufiihren, generiert fiir die Betei-
ligten wenig Wert.

In diesem Rahmen weisen wir darauf hin, dass die im Erlauterungsbericht gemachten Aussagen hin-
sichtlich der Qualitatssicherungssysteme flr priferisch tatige Personen nicht ausreichend prazisiert
sind. Der Berufsstand der Wirtschaftsprifer arbeitet mit den in die Schweiz Gberfihrten Qualitatsmana-
gementstandards ISQC 1 sowie ISQM 1 und 2, von denen ab dem 01.01.2026 lediglich letztere zulas-
sig sein werden. Entsprechende Regelungen fiir Konformitéatsbewertungsstellen fehlen aktuell und fiih-
ren daher im Rahmen des Gesetzesprojekts zu einer Ungleichbehandlung der prifenden Institutionen
und ohne Korrektiv zu unterschiedlicher Qualitat in der Prifung. Auch im Hinblick auf die internationale
Abstimmung der Aufsichtsorgane und deren Anerkennung ist eine Vereinheitlichung der Praxis drin-
gend zu empfehlen.

Im Bereich der Ausbildungsanforderungen fur Priferinnen und Prifer von Nachhaltigkeitsberichten wird
auf ein mit einem Bachelor-Titel abgeschlossenes Studium abgestellt. Wir weisen darauf hin, dass ein
naturwissenschaftliches Studium unbestritten zu einer im jeweiligen spezifischen Bereich vertieften
Kenntnis fuhrt. Allerdings berticksichtigt die Vorlage nicht, dass soziale und Governance-Themen wie
auch Prufungsmethodologie in diesen Studiengangen nicht inbegriffen sind. Ohnehin empfiehlt sich far
eine Pruferin, einen Priufer der Beizug von Personen mit Spezialwissen, um die umfassende Nachhal-
tigkeitsthematik bewaltigen zu kénnen. Die Ausbildungsvoraussetzung fir eine von der Revisionsauf-
sichtsbehodrde zu definierende Zulassung als Priferin oder Prifer von Nachhaltigkeitsberichten nach
Art. 6b Abs. 3.lit. a VE-RAG greift daher zu kurz und gewichtet félschlicherweise das inhaltliche Fach-
wissen zu Themen der Okologie in der Vorlage zu stark im Vergleich zum prifungsmethodologischen
Know-how. Im Verhaltnis werden in den Anforderungen in der ISO 19011:2011 in diesem Zusammen-
hang die Ausbildungsanforderungen an eine diplomierte Wirtschaftsprtferin, einen diplomierten Wirt-
schaftsprifer oder eine zugelassene Revisorin, einen zugelassenen Revisor nicht berticksichtigt.

Wirtschaftspriferinnen und -prifer absolvieren heute in der Regel zuséatzlich zu einem abgeschlosse-
nen Universitats- oder Fachhochschulstudium eine umfassende berufsbegleitende Ausbildung, welche
im Nationalen Qualifikationsrahmen (NQR-8) mit der héchsten Einstufung aufwarten kann und in den
Anforderungen geméass SBFI mit einem Master- oder gar Doktortitel vergleichbar ist. Dariiber hinaus
wird in der Vorlage vernachlassigt, dass die Kernkompetenz eines Prifers der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung analog der Finanzberichterstattung im Verstandnis der Prifstandards und der Anwendung der
zugrundeliegenden Prifmethodologie angesiedelt ist. Dieses Wissen und die Handlungskompetenzori-
entierung kann heute im Wesentlichen in der Ausbildung zum dipl. Wirtschaftsprufer erlangt werden,
jedoch nicht in einem fachtechnisch orientierten Hochschulstudium. Prifer von Nachhaltigkeitsberichten
mussen daher Uber einschlagige und umfassende Kompetenzen in der Prozess-, Risiko- und Wesent-
lichkeitsanalyse, im Kontroll-Testing, in der Prifungsplanung und -durchfiihrung sowie in der Berichter-
stattung verfiigen. Eine Zulassung zu einer priiferischen Tatigkeit ohne die oben in nicht abschliessen-
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der Liste aufgefuhrten Bereiche ist nicht adaquat und geféhrdet die Qualitat und damit auch die Wirk-
samkeit der Prifpflicht. Ein naturwissenschaftliches Grundstudium als einzige bildungstechnische Vo-
raussetzung einer priiferischen Tatigkeit ist daher unzureichend und misste im Minimum um ein auf die
Priftechnik erweitertes Studium auf mind. NQR-Stufe 6 erweitert werden.

Das in Art. 6b Abs. 3 VE-RAG geforderte Fachwissen und die Praxiserfahrung fir leitende Priiferinnen
und Prufer von KBS sollte von den Stakeholdern gemeinsam mit der RAB definiert und ggf. in einem
Rundschreiben festgehalten werden. Die Publikation eines solchen Rundschreibens sollte analog den
Verordnungen des Bundesrates erfolgen. EXPERTSsuisse bringt sich bei diesen Arbeiten gerne ein und
kann aufgrund seiner Mitgliedschaft im europaischen Dachverband fir Wirtschaftsprifung Accountancy
Europe und bei der IFAC einen wertvollen Beitrag zu einem international abgestimmten Vorgehen leis-
ten.

Zur Ubergangsfrist: Nachhaltigkeitsberichte zu erstellen und zu priifen, ist anspruchsvoll, weshalb fiir
die Umsetzung geniigend Zeit vorgesehen werden muss. Unabhéangig von der Entscheidung der In-
kraftsetzung der Berichterstattungsbestimmungen durch das Parlament fordern wir den Bundesrat und
die zustandigen staatlichen Stellen jedoch auf, im Hinblick auf die Drittstaatenwirkung der EU-Richtlinie
auf Schweizer Unternehmen eine in der Ubergangsfrist giiltige Verordnung zu erarbeiten, welche die
Zulassungsbestimmungen sowie Fachpraxis- und Verhaltensanforderungen fir Prifer solcher Berichte
festlegt. EXPERTsuisse verflgt bereits heute Uiber etablierte Bildungsangebote im Bereich der Priifung
von Nachhaltigkeitsberichten in Form eines Zertifikatslehrgangs und spezifischer Fachseminare. Unse-
rer Erwartung nach sind Mindestanforderungen an die notwendige Ausbildung zu definieren, wie dies in
Nachbarlandern, wie Frankreich, bereits geschehen ist.

Die Aufgaben von Berichtenden (Ersteller der Nachhaltigkeitsberichte) und Prifenden (Prifer
der Nachhaltigkeitsberichte) missen bestmoglich geklart werden, um Erwartungslicken und
Missverstandnisse zu vermeiden.

3 Einschatzungen und Hinweise zu spezifischen Aspekten
3.1 Erweiterung des Adressatenkreises der verpflichtenden Berichterstattung

Unter Anwendung der modifizierten Kriterien der ordentlichen Revision (Bilanzsumme CHF 25 Mio. /
Umsatzerlos CHF 50 Mio. / 250 Vollzeitstellen) werden, analog dem Mechanismus der ordentlichen Re-
vision, gem. Bundesrat kunftig geschéatzt 3 500 Unternehmen betroffen sein. Obwohl es sich dabei um
eine Verzwanzigfachung der von der Berichterstattungspflicht betroffenen Unternehmen handelt,
scheint diese Zahl zu tief angesetzt. Die RAB z&hlt in der Schweiz fir das Jahr 2023 knapp 11 500 or-
dentliche Revisionen. Trotz Beriicksichtigung der darin eingeschlossenen Unternehmen, welche freiwil-
lig, d. h. nicht aufgrund gesetzlicher Pflichten, eine solche ordentliche Revision durchfihren lassen und
der Unternehmen, welche unterhalb der modifizierten Schwellenwerte liegen, ist anzunehmen, dass vor
allem aufgrund der Bestimmungen zu Umsatz und Bilanzsumme zwischen 30 bis 50 % dieser Unter-
nehmen von den Transparenzpflichten Uber Nachhaltigkeitsaspekte betroffen sein kénnten. Dies ent-
spricht rund 3 450 bis 5 750 Unternehmen und reicht damit weit in den Sektor der KMU hinein. Vor al-
lem in diesem Unternehmenssegment sind die Kapazitaten und Erfahrungen bei der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung sehr begrenzt. In Analogie mit der bekannten Finanzberichterstattung lasst sich somit
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die Forderung des Bundesrates nach der Einfuhrung eines mit der EU gleichwertigen Berichterstat-
tungsstandards wie folgt darstellen: Heute berichten vor allem kapitalmarktorientierte Unternehmen
(sog. Gesellschaften des offentlichen Interesses) oder ihre Tochtergesellschaften haufig nach internati-
onal anerkannten Berichtsstandards, wie z. B. den umfangreichen IFRS Accounting Standards (IFRS).
Die Forderung international anerkannte Berichtsstandards im Nachhaltigkeitsbereich (dazu zéhlen ge-
mass Bundesrat die ESRS und potenziell eine Kombination aus GRI-Standards und IFRS Sustainability
Disclosure Standards) einzufiihren, fiihrt also dazu, dass jedes von der Berichterstattungspflicht be-
troffene Unternehmen nach Standards zu berichten hat, die heute vor allem bei bérsenkotierten Unter-
nehmen Anwendung finden. Eine massive Ausweitung des Berichterstattungsaufwands ware die Folge.
Unter diesen Vorzeichen ist die Aussage im Erlauterungsbericht, gestitzt auf die Regulierungsfolgen-
abschatzung (RFA), dass es sich bei den Regulierungskosten mehrheitlich um die externen Prifkosten
handelt, unhaltbar und wirft Fragen zur angewandten Methodik und der Richtigkeit der in der RFA ge-
machten Einschatzungen auf. Das Gegenteil ist der Fall: Die bei den Unternehmen anfallenden Haupt-
kosten liegen im Bereich der Erstellung der verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung und der
Schulung und ggf. Rekrutierung des Fachpersonals. Diese sind mit den Berichterstattungskosten der
Unternehmen in der Finanzberichterstattung zumindest vergleichbar.

Bei den vorgeschlagenen Schwellenwerten ist sehr haufig der Umsatz das entscheidende Kriterium, da
die Bilanzsumme sehr rasch erreicht wird, die Anzahl der Mitarbeitenden héufig jedoch nicht. Der Um-
satz wird zum entscheidenden Faktor. Der vorliegende Entwurf sollte dahingehend angepasst werden,
dass zumindest Dividenden- oder andere Kapitalertrage beim Umsatz nicht miteingerechnet werden
mussen. Personenmassig kleine Unternehmen mit einer grossen Anzahl Beteiligungen oder Family
Offices wirden sonst massiv durch die umfassende Berichterstattungspflicht belastet und kénnten von
dieser nur befreit werden, wenn sie vorgelagert an ein berichterstattungspflichtiges Unternehmen ange-
schlossen sind.

Im Zusammenhang mit der Absenkung und Anpassung der Schwellenwerte wird basierend auf der Re-
gulierungsfolgenabschatzung darauf verwiesen, dass die wesentlichen Kosten fur die Regulierungs-
umsetzung auf die Kosten der externen Priufung zurtickzufihren sind. Diese Aussage ist nach Ansicht
von EXPERTSsuisse in dieser absoluten Form unzutreffend, worauf bereits weiter oben eingegangen
wurde. Allerdings fuhrt der Bundesrat in seiner Vernehmlassungsvorlage an, dass es im Sinne der Un-
terstitzung der Wirtschaft notwendig sei, die Prifkosten zu senken. Um dies zu erreichen, schlagt er
vor, dass neben der gewahlten Revisionsstelle weitere Wirtschaftsprifungsgesellschaften, vor allem
aber auch Konformitatsbewertungsstellen (KBS) unter bestimmten Voraussetzungen zur Durchfiihrung
dieser Prifungen zugelassen werden sollen, wodurch man sich Wettbewerb und eine Senkung der ex-
ternen Prifkosten verspricht. Dieser Ansatz vermittelt Fehlanreize, da die Rolle und Aufgabe des exter-
nen Prifers die Sicherstellung der Einhaltung der Berichterstattungsstandards, der Qualitat, Verlass-
lichkeit und Richtigkeit der Offenlegungen ist. Um diese Aufgabe optimal ausfihren zu kénnen, beste-
hen in der Wirtschaftsprifungsbranche neben umfassenden Aus- und Weiterbildungs- sowie Fachpra-
xisanforderungen strenge, an internationalen Standards ausgerichtete Regelungen zur Unabhangigkeit,
zur Qualitatssicherung und zu den entsprechenden Managementsystemen.
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3.2 Anzuwendende Berichterstattungsstandards und Umsetzungsplanung

Der Bundesrat sieht eine Berichterstattungspflicht fir die von Artikel 964a VE-OR erfassten Schweizer
Unternehmen vor. Diese missen daraufhin ihre Angaben in der Berichterstattung an den in der Europa-
ischen Union angewandten oder gleichwertigen Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung aus-
richten (Art. 964c Abs.5 VE-OR), wobei der Bundesrat die Standards bezeichnet. Es sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass derzeit keine Regelwerke existieren, die den europaischen Berichter-
stattungsstandards gleichwertig sind. Dies ist im Wesentlichen auf den Grundsatz der doppelten We-
sentlichkeit (Outside-In / Inside-Out) zuriickzufiihren, der heute von keinem anderen relevanten interna-
tionalen Standard verfolgt wird. Im Erlauterungsbericht wird als Alternative eine Kombination der Stan-
dards GRI und ISSB eine Kompatibilitat suggeriert, die allerdings nicht abschliessend sichergestellt ist
und als Notldésung bezeichnet werden kann. In diesem Zusammenhang ist es wiinschenswert, dass die
Bewertungskriterien fur die «Gleichwertigkeit» von Standards entwickelt, gepruft und veroffentlicht wer-
den. Dazu gehort in einer entsprechenden Verordnung die Prazisierung, welche Standards wann und
woflr Anwendung finden kdnnen/missen, sowie der gegebenenfalls existierende Interpretationsspiel-
raum.

Weder im Gesetzesentwurf noch im Erlauterungsbericht ist abschliessend geklart, ob durch die Ver-
pflichtung der Erfillung europaischer Standards auch die Verpflichtungen aus anderen Regelwerken als
den European Sustainability Reporting Standards (ESRS), namentlich der EU-Taxonomie, erfullt wer-
den mussen. Entsprechende Veroffentlichungen sind in den ESRS vorgesehen. Wir fordern den Bun-
desrat dazu auf, Stellung zur Frage zu nehmen, wie mit der in der EU-Taxonomie, welche integral mit
dem Rahmenwerk der EU-Richtlinie 2022/1464 (CSRD) zusammenhangt, in der Schweiz umgegangen
wird, und welchen Stellenwert er dieser Taxonomie im Rahmen der Lenkung der Investitionstatigkeiten
des schweizerischen Finanzmarktes beimisst. Weitergehend ist unklar, inwiefern kiinftige Entwicklun-
gen der europaischen Standards flr Schweizer Unternehmen verpflichtend anzuwenden waren, dies im
Hinblick auf die sich in Entwicklung befindlichen sektorspezifischen Standards oder eines méglichen
KMU-Standards. Uber dessen Anwendbarkeit in der Schweiz und die Plane des Bundesrates im Zu-
sammenhang mit Erleichterungen fir KMU-Unternehmen sollte zeitgerecht informiert werden.

Die Schweiz ist als exportorientiertes Land grundsatzlich breit diversifiziert. Ohne in Frage zu stellen,
dass die Handelsbeziehungen mit der EU den Grossteil der Wirtschaftsbeziehungen von Schweizer Un-
ternehmen ausmachen, sind diese aber auch mit Nordamerika und Asien eng verknupft. In diesen Re-
gionen ist aktuell die Berichterstattungspflicht zu Themen der Nachhaltigkeit weniger stark ausgepragt
als in Europa. Zudem orientieren sich die Gesetzgeber und/oder Regulatoren der entsprechenden Lan-
der grundsatzlich an internationalen und nicht an EU-spezifischen Standards. Dies geschieht im We-
sentlichen in der zu erwartenden Einfiihrung der vom International Sustainability Standards Board
(ISSB) herausgegebenen Berichterstattungsstandards. Es ist daher sehr wichtig, dass die gesetzlichen
Bestimmungen der Schweiz international kompatibel sind und trotz der starken Wirtschaftsbeziehungen
zur EU keine einseitige Anbindung an die Regulierungsanforderungen im Rahmen des EU New Green
Deal erfolgt. Im Minimum ist darauf zu achten, dass eine Standardoffenheit gewahrt wird, welche még-
licherweise im Widerspruch zur Anforderung an die Gleichwertigkeit von Berichterstattungsstandards
mit dem EU-Standard steht.

Gemass Art. 964c Abs. 1 VE-OR muss der Bericht Gber Nachhaltigkeitsaspekte unter anderem das

Thema Menschenrechtsaspekte behandeln. Dabei wird das Konzept der doppelten Wesentlichkeit zu-
grunde gelegt. Ist davon auszugehen, dass durch Erfullung der Berichterstattungsanforderungen des
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gewahlten Berichterstattungsstandards (Annahme: ESRS) alle erforderlichen Offenlegungen gemacht
sind und damit den Anforderungen des Artikels 964c Abs. 1 Ziff. 3 VE-OR Genulige getan ist? Im Rah-
men eines Prifprozesses ist dabei zu klaren, was der Prifungsgegenstand ist, und ob es sich dabei um
die inhaltliche Einhaltung der Menschenrechte oder die Ausgestaltung des Prozesses zur Einhaltung
der Menschenrechte im Rahmen eines Compliance-Management-Systems handelt. Die materielle Ein-
haltung der Menschenrechte und somit die Compliance mit den Anforderungen an die Menschenrechte
kann aufgrund der Komplexitat und des normativ-qualitativen Rahmens nur sehr schwer durch ein Prif-
unternehmen beurteilt oder gar bestatigt werden. Klare Leitplanken zu den Erwartungen des Gesetzge-
bers Uber die zu prifenden Aspekte sind unerlasslich, um eine aussagekréftige Berichterstattung zu
erreichen und die Umsetzungsrisiken flr berichterstattende Unternehmen und fir Prufer von Nachhal-
tigkeitsberichten zu minimieren.

3.3 Einfuhrung einer Prufpflicht fur berichterstattungspflichtige Unternehmen

EXPERTSsuisse begrisst die Einfihrung einer Prifpflicht. Durcheine Prifung kann sichergestellt wer-
den, dass Uber relevante, verlassliche und korrekte Informationen Bericht erstattet wird. Die Glaubwir-
digkeit der Berichterstattung wird erhdéht. Zudem hat eine Prfpflicht analog jener in der Finanzbericht-
erstattung eine disziplinierende Wirkung und fihrt zusammen mit den angewandten Standards zu einer
Konsistenz der Berichterstattungspraxis sowie zu einer vorgelagert umfassenderen Auseinanderset-
zung mit den Offenlegungspflichten und einem héheren Mass an Sorgfalt bei der Berichterstattung.

Der Verhinderung von Greenwashing kommt ein wesentlicher Aspekt im Rahmen der Prufung von An-
gaben zu Nachhaltigkeitsaspekten zu. Wahrend Berichterstattungsstandards allein den Rahmen fir of-
fenzulegende Informationen spannen, ist nur die objektive und unabhangige Prifung durch Dritte in der
Lage, aufgrund von Wesentlichkeitsmassstaben bei quantitativen und qualitativen Bewertungen Abwei-
chungen der in der Berichterstattung gemachten Angaben zu tatséchlichen Werten zu beurteilen. Dabei
wird sowohl eine Einzelfallbeurteilung als auch eine aggregierte Beurteilung festgestellter, fir sich allein
genommen nicht wesentlicher Falschdarstellungen vorgenommen. Der Nutzen der Information und die
objektive Sicherheit Uber das vermittelte Bild der Lage des Unternehmens bei Nachhaltigkeitsaspekten
steigen dabei flr den Berichtsadressaten signifikant. Wettbewerbsverzerrungen werden somit verrin-
gert.

Eine Prifpflicht kann zudem die durch die Regulierung beabsichtigte Verhaltensanderung férdern, denn
durch die unabhéangige und kritische Prufung der Informationen wird sichergestellt, dass nur wesentli-
che Sachverhalte kommuniziert werden und diese vollstandig und je nach geforderter Pruftiefe frei von
wesentlichen Fehlern sind. Eine im Gesamtbild Gibermassig positive oder negative Darstellung sowie
eine Verwasserung wesentlicher Tatsachen durch wenig relevante Informationen wird erschwert und
somit die Aufmerksamkeit des Lesers auf die relevanten Sachverhalte gelenkt. Im Idealfall prift der
(statutarische) Abschlussprifer den Nachhaltigkeitsbericht, weil beides eng verbunden ist und tiefgrei-
fende Verknupfungen zwischen verschiedenen Unternehmensbereichen und Berichtskomponenten be-
stehen. Fir Unternehmen, die auf einen Integrated-Reporting-Ansatz setzen, ist dies die effizienteste
und vermutlich auch kostengunstigste Variante. Daten, Prozesse und Kontrollen fur finanzielle und
nichtfinanzielle Informationen gehen fliessend ineinander Uber. Mit Synergieeffekten lassen sich zudem
die Geschwindigkeit der Priifung erhdhen und ein grosses Mass an Qualitat erreichen sowie durch die-
ses Vorgehen die Prifungskosten massgeblich reduzieren.
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Die im Erlauterungsbericht vorgebrachte Logik, die geplante Regulierungsausweitung werde die entste-
henden Kosten im Rahmen der verpflichtenden Priifungen fur die Unternehmen abmildern, indem durch
branchenibergreifenden Wettbewerb ein Kostendruck auf die Dienstleister von Prifleistungen geschaf-
fen werde, steht allerdings diametral den Anforderungen an den Berufsstand nach einer qualitativ hoch-
wertigen, unabhangigen und relevanten Prifung gegeniiber. Die Priifbranche hat eine bedeutende und
teilweise auch unbequeme Rolle im Aufsichtskonzept der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Dazu ge-
hort, dass ein Prufurteil eingeschrankt oder gar versagt werden kann, ohne die Vertrauensbeziehung
zwischen Prifer und Gepruftem zu geféahrden. Der am 20. September vom IAASB verabschiedete
(Gold-)Standard ISSA 5000 verlangt von den Priifern auch eine Beurteilung des Risikos wesentlicher
Falschdarstellungen aus der Gesamtperspektive, d. h. im Zusammenhang mit Kontrollméangeln im Kon-
trollumfeld, mit Betrug oder Betrugsverdacht, der Nicht-Einhaltung von Gesetzen und der Publikation
von wesentlich falschen Angaben, die wahrscheinlich bei vielen Nachhaltigkeitsinformationen auftreten.
Eine Komplexitat, zu deren Abdeckung heute nur Wirtschaftsprifer in der Lage sind. Der Prufer muss,
basierend auf dem gesetzlichen Auftrag und den Rahmenbedingungen des Auftragsverhéaltnisses mit
dem Kunden, in der Lage sein, durch kritische Befragung Schwachstellen im Berichterstattungsprozess
aufzudecken und durch die praventive Wirkung der Prufpflicht zu einer hohen Berichterstattungsquali-
tat, verlasslichen Kontrollsystemen und der Vermeidung von wesentlichen Falschaussagen den Be-
richtsadressaten gegenuber beizutragen. Eine Gefahrdung dieser kritischen und fur die Berichtsadres-
saten wertvollen Rolle ist strikt zu vermeiden. Daher dirfen die Priifkosten zwar ein Kriterium sein, aber
nicht die zentrale Rolle bei der Auswahl und im Falle eines Wechsels der Priifgesellschaft spielen.

Sollte die Prifbestéatigung eines Prifers von Nachhaltigkeitsberichten in der Praxis aufgrund der festge-
legten Rahmenbedingungen zu einem Commodity, also einer austauschbaren Dienstleistung verkom-
men, wird das Ziel der Regulierung und der praventiven Wirkung der Prifpflicht verfehlt. Dies insbeson-
dere auch aufgrund der Tatsache, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Vergleich zur Finanzbe-
richterstattung eine relativ junge Disziplin ist.

Risikoorientierung und Kosteneffizienz im Prifungsansatz sind die Hebel, die durch den Wettbewerb
innerhalb einer nach gleichen Regeln und gleichen Rahmenwerken funktionierenden Branche fiir faire
und marktgerechte Preise der Prifdienstleistungen sorgen. Dazu ist es unerlasslich, dass alle Akteure
innerhalb derselben Rahmenbedingungen agieren. Das bedeutet, dass die im Erlauterungsbericht ge-
nannten «gleich langen Spiesse» nicht nur zu einer Forderung nach gleichwertigen Aus- und Weiterbil-
dungs-, Prif- und Qualitditsmanagementstandards fiihren, sondern zu gleichen Standardrahmenwer-
ken. Diese Standardrahmenwerke sind heute fur Priifgesellschaften und Konformitatsbewertungsstellen
nicht identisch. Eine Marktverzerrung ist die Folge. EXPERTsuisse fordert daher, dass die im Rahmen
der Zulassung, Beaufsichtigung und Qualitatssicherung zur Anwendung kommenden Standards sinnge-
mass der bereits bestehenden, gesetzlich geregelten und von der Revisionsaufsichtsbehdrde aner-
kannten Standards im Bereich der finanziellen Prufung der Jahresrechnung von Unternehmen zur An-
wendung gelangen.
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3.4 Sicherstellung von Prufqualitat durch hohe Anforderungen an Aus- & Weiterbildung, Zu-
lassung und Aufsicht Gber Priferinnen und Prifer

Unserem Verstandnis nach dient die externe Priifung dazu, die Unternehmen und deren Berichterstat-
tung auf die in Anlehnung an die Finanzprifung wesentlichen Berichterstattungsgrundsatze Vollstandig-
keit, Wahrheit, Klarheit, Verlasslichkeit und Wesentlichkeit zu Gberpriifen. Zudem ist die Stetigkeit in der
Berichterstattung eine ebenso relevante Anforderung. Daher muss bei der Einfiihrung einer Prufpflicht
von Berichten Uber Nachhaltigkeitsaspekte sichergestellt sein, dass fur die Prifgesellschaften Rahmen-
bedingungen geschaffen werden (Standards, Verhaltensregeln, Unabhéngigkeit, Priifhonorar), die si-
cherstellen, dass diese ihrer flr den Berichtsadressaten wichtigen Rolle nachkommen, Sachverhalte
kritisch hinterfragen und bei wesentlich falschen, fehlenden oder unvollstandigen Informationen ent-
sprechend kritische Prufurteile abgeben kdnnen. Sie dirfen dabei in ihrer Meinungsbildung weder
durch wirtschaftliche noch andere Sachverhalte eingeschrankt werden. Einer Erweiterung des Kreises
der zugelassenen Priifunternehmen unter der im Erlauterungsbericht sowie der Regulierungsfolgenab-
schéatzung gedusserten Pramisse der Kostenreduktion der externen Priifung stehen wir kritisch gegen-
Uber. Wir teilen die Einschatzung, dass die Ausweitung der Berichterstattungspflicht und der Einfliihrung
der Prufpflicht zu einer deutlichen Ausweitung des Aufgabenspektrums der Priufgesellschaften fiihren
wird. Dies wirkt sich auf zur Bereitstellung der Prifdienstleistungen notwendigen Ressourcen aus. Die
Wirtschaftsprifungsgesellschaften investieren bereits heute stark in den Kompetenzaufbau und -aus-
bau, um in den kommenden Jahren die geforderten Ressourcen und Fahigkeiten bereitstellen zu kon-
nen. Eine Ausweitung des Berufsstands auf weitere Berufsgruppen, namentlich die Konformitatsbewer-
tungsstellen, ist nur dann gerechtfertigt, wenn die Dienstleistung gleichen Prifungsstandards, Unab-
hangigkeitsvorschriften unter Einhaltung des IESBA Code of Ethics und gleichen Qualitatssicherungs-
systemen (ISQC 1/ISQM 1 und 2) unterliegt. Der Verweis des Erlauterungsberichts auf «gleich lange
Spiesse» schliesst die Nutzung von lediglich als gleichwertig angesehenen Regelwerken bei As-
surance-Dienstleistung per definitionem aus. Andernfalls werden Relevanz und Aussagekraft der Prif-
berichte gefahrdet und deren Wert geschmélert. Die Reduktion der Priiftestate auf einen austauschba-
ren, nicht aussagekréftigen Bericht ist zwingend zu vermeiden.

Die grundsatzliche Sicherstellung der Prifqualitat fuhrt dabei Gber die Aus- und Weiterbildung des Be-
rufsstands der qualifizierten Pruferinnen und Prifer von Nachhaltigkeitsberichten sowie tber die Stell-
hebel Fachpraxis, Unabhéngigkeit und Qualitatssicherung (Level Playing Field). Das Thema Nachhal-
tigkeitsberichterstattung entwickelt sich im aktuellen regulatorischen Umfeld von einem Nischenprodukt
zu einer gesetzlichen Notwendigkeit. Obwohl die Nachhaltigkeitsberichterstattung gegenuber der Fi-
nanzberichterstattung ein anderes Themengebiet darstellt und eine komplexe Mischung aus unter-
schiedlichen Fachkompetenzen erfordert, ist die Grundlage jeder priferischen Téatigkeit das Verstand-
nis der durch einen Prifungsstandard vorgegebenen Prifprozesse, der kritischen Grundhaltung sowie
der professionellen Beurteilung des Prufers. Wirtschaftsprifer und Revisionsunternehmen verfigen auf-
grund ihrer Erfahrung Uber die erforderlichen Werkzeuge, um die Komplexitat der Prifung von Nachhal-
tigkeitsberichten zu durchdringen. Dank etablierten Methoden identifizieren sie Risiken, sind in der
Lage, komplexe Prozesse und Kontrollen nachzuvollziehen und analysieren Daten, um Unstimmigkei-
ten aufzudecken.

Sowohl Fachwissen als auch Prifungskompetenz sind relevant, wobei nur der Berufsstand der Wirt-
schaftsprufer Letzteres mitbringt.
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Es ist fur alle Berufsangehdrigen im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung daher unerlasslich,
sich die Methodenkompetenz durch entsprechende Ausbildung und Fachpraxis anzueignen. Die im Er-
lauterungsbericht gestellte Anforderung nach einem naturwissenschatftlichen Studium zur Grundbedin-
gung fir eine priferische Tatigkeit der KBS im Bereich Nachhaltigkeitsaspekte greift aber aus verschie-
denen Grunden zu kurz.

Zum einen vernachléssigt der Erlauterungsbericht, dass die Nachhaltigkeitsaspekte nicht nur aus 6kolo-
gischen Offenlegungen bestehen. Diese sind zwar ein wesentlicher Teil der Berichterstattung, sowohl in
Hinsicht auf die vom Bundesrat festgelegten Klimaziele, wie auch weiterer die Ressourcenschonung
und Aufrechterhaltung der Biodiversitat betreffender Sachverhalte. Jedoch sind Themen aus dem Be-
reich des Sozialen und der Governance ebenso relevant (vgl. Lohngleichheit, Sorgfaltspflichten, interne
Kontrollprozesse), in denen Wirtschaftsprifer bereits heute wesentliche Kompetenzen und Fachpra-
xiserfahrung aufgebaut haben. Abseits der thematischen Anforderungen im Bereich der Nachhaltig-
keitsaspekte sind, wie bereits aufgefiihrt, die prifmethodologischen Kenntnisse Grundvoraussetzung,
um die heutigen und kiinftigen Prufungsstandards kompetent anwenden zu kénnen und bereits in der
internen Organisation der Prufunternehmen sowohl die Prifqualitat als auch die Dokumentationserfor-
dernisse und die Unabhangigkeitsbestimmungen gegenlber den Auftraggebern und den Adressaten
der Prufberichte garantieren zu kdnnen.

EXPERTsuisse ist erstaunt und besorgt, dass von der Verwaltung die Wesentlichkeit des priiferischen
Fachwissens ausgeblendet wird und in einem so komplexen Thema wie der Nachhaltigkeitsaspekte die
Meinung vorherrscht, dass durch ein naturwissenschaftliches Studium auf Stufe NQR 6 eine ausrei-
chende fachliche Basis geschaffen werden kénne, um alle Nachhaltigkeitsaspekte umfassend zu durch-
dringen. Selbstverstandlich ist ohne den Beizug von Expertenwissen in den komplexesten Bereichen
der Nachhaltigkeit, wie Treibhausgasemissionen, Biodiversitat, Menschenrechte und Sorgfaltspflichten
keine kritische, fachlich korrekte Prifung mit dem notwendigen Tiefenwissen mdglich. Dies gilt sowohl
fur Wirtschaftsprifer als auch fir Konformitatsbewertungsstellen. Die etablierten und sich in Entwick-
lung befindenden Prifungsstandards decken dies explizit ab.

Der am 20. September 2024 vom IAASB verabschiedete ISSA 5000 sieht den Beizug von externen Ex-
perten fur spezifische Fachgebiete vor (vergleichbar ISA-CH 620 «Nutzung der Tatigkeit eines Sachver-
standigen des Abschlussprifers» und ggf. vergleichbar Pensionskassen-Experten bei Prifungen von
Vorsorgeeinrichtungen). ISA-CH 620 Tz. 9 definiert «kKompetenz, Fahigkeiten und Objektivitat des
Sachverstandigen des Abschlussprifers» («Im Falle eines externen Sachverstandigen des Abschluss-
prufers hat die Beurteilung der Objektivitat eine Befragung zu den Interessen und den Beziehungen ein-
zuschliessen, die eine Gefahrdung der Objektivitat dieses Sachverstandigen zur Folge haben kon-
nen.»). Analog dazu sollten auch bei Prifungen im Nachhaltigkeitsbereich die Kompetenz, Féhigkeiten
und Objektivitat des beigezogenen Experten beurteilt werden.

3.5 Internationale Abstimmung sowie Anerkennung und Gleichwertigkeit
Zweck der Anndherung der Schweizer Gesetzgebung bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung und
kunftig vermutlich auch an den Rahmen der Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)

ist die Abstimmung bei den Regulierungsvorgaben, die vor allem im Rahmen des Green Deal in der Eu-
ropaischen Union bestehen. Vor allem in der Ubergangsphase ist es sehr wichtig, dass Elemente wie

14122



EXPERT
el §lisse

Wirtschaftsprifung
Steuern
Treuhand

die «befreiende Wirkung» durch die Erfillung von Berichterstattungspflichten auf Konzernstufe anwend-
bar und anerkannt sind. Schweizer Unternehmen brauchen hier die Zusicherung, dass in der Schweiz
durch die Erfullung der europaischen Berichterstattungsregeln und Priifungsvorgaben im Rahmen der
Drittstaatenwirkung sowohl die Erfillung der Berichterstattungspflicht als auch die Erfillung der Pruf-
pflicht anerkannt wird, um Doppelbelastungen zu vermeiden. Dazu muss der Dialog mit den Nachbar-
staaten (iber Aquivalenzbestimmungen gefiihrt werden, vor allem beziiglich der Zulassung von Priife-
rinnen und Priifern der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Daher nehmen wir gerne auch zum Punkt der Drittstaatenregelung Stellung. Der vorgestellte Regulie-
rungsansatz adressiert diesen nicht. Es ist davon auszugehen, dass in der Berichterstattung ausserhalb
der Schweiz und der EU nur sehr wenige Unternehmen von dieser betroffen waren. Allerdings weisen
wir darauf hin, dass bei Prufdienstleistungen ein Territorialitatsprinzip zur Anwendung kommen sollte,
wie dies in den EU-Staaten ebenfalls vorgesehen/umgesetzt wird. In der Schweiz sollen nur von der
RAB zugelassene Priifer Prifdienstleistungen fur berichterstattungspflichtige (Schweizer) Unternehmen
erbringen durfen. Die RAB legt dabei im Rahmen ihres Mandates die Zulassungskriterien basierend auf
dem RAG/RAV fest. Es ist in diesem Zusammenhang von grésster Bedeutung, dass analog den Staa-
ten der Europaischen Union eine Anerkennung von Prifberichten aus der Schweiz sichergestellt ist, um
zu vermeiden, dass Schweizer Unternehmen sowohl in der Schweiz als auch in der EU (Tochterunter-
nehmen o. &.) zur Prifung verpflichtet werden. Unternehmen, die vom Wahlrecht der Nachhaltigkeits-
berichterstattung auf Ebene Konsolidierung oder Sub-Konsolidierung Gebrauch machen méchten, sol-
len von der aufgrund der Schwellenwerte ggf. in anderen Landern verpflichtenden Berichterstattung und
Prufung befreit werden.

Wir begrussen daher die Regelung rund um die Zulassungsbestimmungen als Pruferin und Prifer von
Nachhaltigkeitsberichten durch die RAB sowie die Anforderungen an die Zulassung von Prifunterneh-
men, welche im Wesentlichen den Zulassungsbestimmungen von Revisionsunternehmen entspricht.
Vorbehalten bleiben Priifungen, die aufgrund von Befreiungswahlrechten an anderer Stelle nach den
vom Bundesrat zu bezeichnenden Vorgaben durchgefiihrt werden. Wir sind der Uberzeugung, dass der
Bundesrat hier entsprechende Massnahmen getroffen hat, um die Qualitat der Prifdienstleistung inlan-
discher Prifunternehmen zu sichern, sofern fir diese nicht nur dieselben Zulassungsbestimmungen,
sondern auch dieselben Bestimmungen bezlglich Branchenselbstregulierung und anwendbare Stan-
dards vorgeschrieben werden. Das in Art. 6a/b Abs. 3 VE-RAG geforderte Fachwissen und die Pra-
xiserfahrung fir leitende Priferinnen und Prifer von Nachhaltigkeitsprifungen sollte von EXPERTSs-
uisse gemeinsam mit der RAB definiert und idealerweise in einem Rundschreiben festgehalten werden.
Kenntnis der Prifmethodologie muss eine Zulassungsgrundvoraussetzung sein. Die Wahl der RAB als
zustandige Regulierungsbehdrde ist sachlogisch richtig und entspricht auch dem Vorgehen, das in den
Nachbarstaaten der Schweiz beobachtet werden kann.

3.6 Haftungsfragen und Regulierungskosten

In der Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) und folglich im Erlauterungsbericht werden richtigerweise
die Vor- und Nachteile der verschiedenen Szenarien zwischen Ubernahme der EU-Richtlinie 2022/2464
(CSRD) und der Beibehaltung des Status quo abgewogen. Dabei ist allerdings zu beméangeln, dass in
den Angaben des Erlauterungsberichts der politische Eifer zutage tritt, die «negativen Auswirkungen
des Handelns von Unternehmen auf die Nachhaltigkeit» durch Berichterstattungspflichten regulieren zu
wollen. Wir gehen einig, dass eine vergleichbare, verlassliche und glaubwuirdige Berichterstattung in
der Fortschrittsmessung des unternehmerischen Handelns wichtig und relevant ist, allerdings sollten
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die von den Unternehmen bereits erreichten Fortschritte gewirdigt werden und auch die positiven Aus-
wirkungen unternehmerischen Handelns Beriicksichtigung finden. Dies widerspiegelt sich hauptséchlich
in der Wahlfreiheit der anzuwendenden Berichterstattungsstandards, wo der Bundesrat aufgefordert
wird, darzulegen, wie die «Vergleichbarkeit», respektive «Gleichwertigkeit» der Berichterstattungsrah-
menwerke in der Praxis definiert wird.

Die Rolle des Priifers, seine Unabhangigkeit, Fachkompetenz und Qualitéatssicherung kann analog den
Prifungen der Finanzberichterstattung nicht hoch genug eingeschétzt werden. Fragen ergeben sich
hier vor allem in Bezug auf die Stellung des Prifers. Gemass Vernehmlassungsvorlage Ubernimmt der
Prifer von Nachhaltigkeitsberichten einen gesetzlichen Prufungsauftrag, der allerdings anders als bei
Prifungen der Jahresrechnung eines Unternehmens im Auftrag ausgefihrt wird und daher dem Prifer
keine Organstellung zuweist. Wir fordern den Bundesrat auf, die Stellung des Prifers zu klaren und
weisen an dieser Stelle darauf hin, dass die Wirtschaftspriifer und -priferinnen sowie die Wirtschafts-
prufungsgesellschaften auch in Bezug auf den Umgang mit dem gesetzlichen Auftragsrahmen eine
Sonderstellung einnehmen, zumal erwartet werden kann, dass sie durch die angestrebten Synergieef-
fekte zwischen Nachhaltigkeits- und Finanzberichterstattung vermutlich auf Kundenwunsch beide Prif-
dienstleistungen aus einer Hand anbieten werden. An dieser Stelle besteht demzufolge ein Bruch zwi-
schen der gesetzlichen Organstellung in der Finanzberichterstattung und dem auftragsrechtlichen Man-
dat in der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Was die Haftungsrisiken und deren Auswirkung anbelangt,
vgl. Versicherung gegen Haftungsrisiken bei der Prifung von Gesellschaften des 6ffentlichen Interes-
ses (Gdol), wird im Zweifelsfall immer die strengere Auslegung zur Richtschnur werden. Es ist uns da-
her ein Anliegen, den Bundesrat aufzufordern, klar festzuhalten, dass die Prifung von Nachhaltigkeits-
berichterstattung, in denen der statutarische Abschlussprifer auch der Prifer des Berichts tGiber Nach-
haltigkeitsaspekte ist, nicht in der Organfunktion einer ordentlichen Revisionsstelle, sondern aus-
schliesslich im Rahmen des Auftragsrechts durchgefuhrt wird und dabei die auftragsrechtlichen Haf-
tungsbestimmungen zur Anwendung gelangen.

Unabhangig des vom Bundesrat festgelegten Sicherheitsniveaus (limited vs. reasonable assurance)
arbeitet die Wirtschaftspriufungsbranche immer nach den héchsten Qualitatsstandards. Dies gilt unab-
hangig der Art der Berichterstattung und schléagt sich in einer engmaschigen Regulierung und Beauf-
sichtigung durch die Revisionsaufsichtsbehérde sowie durch ein umfassendes Netz an verpflichtend
anzuwendenden Standards nieder. Beispiele dazu sind die Schweizer Prifungsstandards (PS 950), die
Richtlinien zur Unabhangigkeit (RzU) basierend auf dem internationalen IESBA Code, Qualitatssiche-
rung bzw. -management nach ISQC-CH 1/I1SQM 1 und 2 sowie diverse Vorgaben im Rahmen der
Selbstregulierung der Branche, wie die Standes- und Berufsregeln und die Weiterbildungsverpflichtung.

Unserer Ansicht nach irrt die Kostenfolgeabschétzung insofern, dass der Umfang der Erstellungskosten
einer solchen Berichterstattung nach europaischem Standard — der Vergleich mit der Berichterstattung
von borsenkotierten Unternehmen sei hier erlaubt — unterschéatzt wird. Eine vollstandige Anwendung
der ESRS kommt der Berichterstattung von kotierten Unternehmen gleich und benétigt aufgrund der
Komplexitat der Daten den Aufbau von Strukturen analog jenen in der Finanzberichterstattung. Dies
fuhrt dazu, dass die Prifkosten, obwohl wesentlich, kaum den Léwenanteil der Regulierungskosten
ausmachen durften. Ansonsten waren bereits heute in der Finanzberichterstattung die Kosten der Pri-
fung von Jahresrechnungen hdher als deren Erstellung. Der finanzielle Effekt dieser Regulierung kann
daher nicht einfach durch neuen Wettbewerb ausgeglichen werden. Dies ist einerseits ein Hinweis auf
die Unzulanglichkeiten in der Kostenfolgeabschéatzung, andererseits auf die Effizienz und auf den funk-

16122



EXPERT
SUISSe

Wirtschaftsprufung
Steuern
Treuhand

cels

tionierenden Wettbewerb innerhalb einer Branche, die bereits rund zwanzig staatlich beaufsichtigte Re-
visionsunternehmen zahlt und knapp fiinfhundert Unternehmen, die in der Lage sind, ordentliche Revi-
sionen durchzufiihren. Ausserdem lassen sich Prufkosten nur bedingt anhand der Analysen der Euro-
paischen Kommission erklaren. Zum einen weist der EU-Markt andere Preise auf, was tendenziell auf
eine Unterschatzung der Prifkosten schliessen lasst sowie darauf, dass die schweizerische Gesetzge-
bung bis anhin deutlich pragmatischer und weniger birokratisch aufgestellt war, was die Revisionskos-
ten gegeniiber dem nahen Ausland senkt. Zum anderen greift die krude Datenlage auf Informationen
zuriick, die zu einem Zeitpunkt erstellt wurden, in dem der volle Umfang der durch die von EFRAG ent-
wickelten Berichterstattungsstandards ESRS noch gar unbekannt waren. Umfassende aktuelle Studien
zu diesem Thema sowie auch zu den Kosten der Prufung fehlen allerdings.

Eine wertvolle, qualitativ hochwertige Prifung rechtfertigt die Kosten, um eine hohe Qualitat, Transpa-
renz und Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung sicherzustellen. Was ware die Alterna-
tive?

Wir fordern den Bundesrat auf, die Gesetzgebung zur Berichterstattung und Transparenz in Nachhaltig-
keitsaspekten hinsichtlich des Nutzens fir die Informationsadressaten zu beurteilen und die Auswirkun-
gen auf die Lieferketten der Schweizer KMU zu beriicksichtigen. Die Wirtschaft und vor allem die KMU
werden Unterstiitzung bei der Umsetzung dieser Berichterstattungspflichten bendétigen. Eine Umset-
zung, die unter anderem die umfassende Auseinandersetzung der Unternehmen mit den von ihnen ge-
wahlten Prifdienstleistern erfordert. Das kritische Nachfragen und die aktive Auseinandersetzung mit
dem Wirtschaftsprufer fiihren schlussendlich massgeblich zu einer qualitativ hochwertigen und somit
nutzenstiftenden Berichterstattung. Budget- oder gar reine Compliance-getriebene Prifungen, die nicht
nach denselben Standards bezliglich Unabhangigkeit, Ausbildung, Qualitatssicherung und Fachpraxis
erfolgen, kann sich die Schweiz nicht leisten. Wir sind einer verhéaltnisméassigen und durch Schweizer
Sorgfalt gekennzeichneten Vorgehensweise mit Augenmass verpflichtet.

3.7 Hinweise zu den in den Gesetzestexten vorgeschlagenen Anpassungen

Hinsichtlich der Anpassungen in den Gesetzestexten méchten wir folgende Vorschlage anbringen:

Gesetzestext Anpassungsvorschlag Kommentar

Art 728a Abs. 1 Ziff. 5 VE-OR

Die Revisionsstelle pruft, ob:

Zwischen der Jahres- und gegebenen-
falls Konzernrechnung und dem Bericht
Uber die Nachhaltigkeitsaspekte Un-
stimmigkeiten bestehen.

Art. 728a neuer Absatz 3

Die Revisionsstelle wirdigt die sonsti-
gen im Geschéftsbericht dargestellten
Informationen einschliesslich dem Be-
richt Uber die Nachhaltigkeitsaspekte
und deren Konsistenz zu den wesentli-
chen Aussagen der Jahres- und gege-

benenfalls Konzernrechnung.

Gemass der im Bereich der ordentli-
chen Revision angewendeten Schwei-
zer Standards zur Abschlussprifung
ISA-CH 720 ist der Abschlussprifer
verpflichtet, im Zusammenhang mit
sonstigen Informationen diese zu lesen
und zu wirdigen, ob wesentliche Un-
stimmigkeiten zum Abschluss oder zu
den bei der Abschlusspriifung erlangten
Kenntnissen bestehen, welche auf das
Vorliegen einer wesentlich falschen
Darstellung im Abschluss oder einer

wesentlich falschen Darstellung in den
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sonstigen Informationen hinweisen. Ar-
tikel 728a Abs. 1 Ziff. 5 VE-OR spricht
aktuell von «prifen, ob Unstimmigkei-
ten bestehen». In Anlehnung an die ge-
mass der anwendbaren Prifungsstan-
dards ausgefuhrten Prifungshandlun-
gen scheint es inkonsistent, im Bereich
des Abgleichs der Berichterstattungen
eine «Prufung» zu fordern, da Missver-
standnisse Uber die Priftiefe aufkom-
men koénnten sowie der Terminus «Un-
stimmigkeiten» unspezifisch und még-
licherweise interpretationsbeddrftig ist.
Hier hilft auch der Erlauterungsbericht
mit dem Verweis, dass es sich nicht um
eine «materielle Priifung» handelt, nur
wenig.

EXPERTsuisse fordert daher eine sinn-
gemasse Anpassung der gesetzlichen
Bestimmung an die bestehenden Vor-
gaben des Priifungsstandards ISA-CH
720.

Zudem ist zu kléaren, welche Verantwor-
tung dem Prifer der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung im Zusammenhang mit
der Wirdigung der finanziellen Informa-
tionen im Jahresabschluss zukommt.

Art. 964 a Abs. 2 VE-OR

Folgende Unternehmen mussen jahrlich
Bericht Giber Nachhaltigkeitsaspekte er-
statten:

2. Unternehmen, die zwei der nachste-
henden Grdssen in zwei aufeinander
folgenden Geschaftsjahren tberschrei-
ten:

a. Bilanzsumme von 25 Millionen Fran-
ken,

b. Umsatzerlds von 50 Millionen Fran-
ken,

c. 250 Vollzeitstellen im Jahresdurch-
schnitt;

Art. 964 a Abs. 2 VE-OR neu lit. d
Folgende Unternehmen missen jahrlich
Bericht Giber Nachhaltigkeitsaspekte er-
statten:

2. Unternehmen, die zwei der nachste-
henden Grdssen in zwei aufeinander
folgenden Geschaftsjahren tberschrei-
ten:

d. Unternehmen, die die Grossenkrite-
rien beim Umsatz lediglich aufgrund
von Dividendenertragen Uberschreiten,
sind von den Bestimmungen ausge-

nommen.

Bei den vorgeschlagenen Schwellen-
werten (250 MA, Bilanzsumme CHF 25
Mio., Umsatz CHF 50 Mio.) ist sehr
héaufig der Umsatz das entscheidende
Kriterium, da die Bilanzsumme sehr
rasch erreicht wird, die Anzahl Mitarbei-
tender jedoch h&ufig nicht und somit
der Umsatz zum entscheidenden Faktor
wird. Der vorliegende Entwurf sollte da-
hingehend angepasst werden, dass Di-
videndenertrage beim Umsatz nicht mit-
eingerechnet werden mussen, da an-
sonsten sehr viel mehr Unternehmen
unter die Bestimmungen fallen wirden.

Art. 964 c Abs. 1 Ziff. 1-4 VE-OR

1 Der Bericht tiber Nachhaltigkeitsas-
pekte muss Rechenschaft geben tber
die folgenden Nachhaltigkeitsaspekte
1. Umweltfaktoren, insbesondere den
Stand in Bezug auf die Erreichung des

Es stellt sich bei der Struktur des Ge-
setzesartikels die Frage, weshalb er
trotz der starken Annéherung der Vor-
lage an das européische Regelwerk

18122




EXPERT
SUISSe

Wirtschaftsprifung
Steuern
Treuhand

cels

Netto-Null-Treibhausgasemissionsziels
bis spatestens 2050 zur Begrenzung
der Erderwarmung auf 1,5°C gegen-
Uber dem vorindustriellen Niveau;

2. Sozialaspekte einschliesslich Arbeit-
nehmerbelange;

3. Menschenrechtsaspekte;

4. Governance-Aspekte einschliesslich
organisatorischer Vorkehren zur Be-
kampfung von Korruption.

nicht analog der European Sustainabi-
lity Reporting Standards (ESRS) nach
ESG strukturiert ist.

Art. 964 c Abs. 3 Ziff. 7 VE-OR

7. eine Beschreibung der wesentlichen
tatsachlichen oder potenziellen negati-
ven Auswirkungen auf Nachhaltigkeits-
aspekte beziehungsweise von Nachhal-
tigkeitsaspekten, die mit der Geschafts-
tatigkeit des Unternehmens und mit sei-
ner Wertschopfungskette verbunden
sind sowie eine Beschreibung der Mas-
snahmen zur Ermittlung und Uberwa-
chung dieser Auswirkungen;

Art. 964 ¢ Abs. 3 Ziff. 7 VE-OR

7. eine Beschreibung der wesentlichen
tatsachlichen oder potenziellen positi-
ven oder negativen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsaspekte beziehungs-
weise von Nachhaltigkeitsaspekten, die
mit der Geschaftstatigkeit des Unter-
nehmens und mit seiner Wertschop-
fungskette verbunden sind sowie eine
Beschreibung der Massnahmen zur Er-
mittlung und Uberwachung dieser Aus-
wirkungen;

Nachhaltigkeitsaspekte kdnnen sowohl
positive als auch negative Auswirkun-
gen auf das Unternehmen und auf die
Umwelt aufweisen. Wir empfehlen die
entsprechende Ziffer zu vervollstéandi-
gen.

Art. 964 c Abs. 3 Ziff. 9 VE-OR

9. eine Beschreibung der wesentlichen
Risiken, denen das Unternehmen im
Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsas-
pekten ausgesetzt ist, und der Handha-
bung dieser Risiken durch das Unter-
nehmen;

Art. 964 ¢ Abs. 3 Ziff. 9 VE-OR

9. eine Beschreibung der wesentlichen
Chancen und Risiken, denen das Un-
ternehmen im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeitsaspekten ausgesetzt ist,
und der Handhabung dieser Risiken
durch das Unternehmen;

Analog dem vorhergehenden Punkt
kénnen Nachhaltigkeitsaspekte sowohl
Chancen als auch Risiken fiir das Un-
ternehmen sowie die Umwelt aufwei-
sen. Wir empfehlen die entsprechende
Ziffer zu vervollstandigen.

Art. 964 ¢ Abs. 3 Ziff. 10 VE-OR
10. die relevanten Indikatoren in Bezug
auf die Angaben gemass Ziffern 1-9.

Welche spezifischen Indikatoren sind
hier gemeint? Wir empfehlen eine Klar-
stellung, respektive einen klarenden
Bezug zu entsprechenden Berichter-
stattungsstandards.

Art. 964 c bis Abs. 2 VE-OR

Der Bundesrat regelt, mit welcher Prif-
tiefe die Prufung durchgefihrt werden
muss, insbesondere ob geprtft wird, ob
Sachverhalte vorliegen, aus denen zu
schliessen ist, dass die Angaben Gber
Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht un-
vollstéandig oder falsch sind, oder ob ge-
pruft wird, ob die Angaben uber Nach-
haltigkeitsaspekte im Bericht vollstandig
und richtig sind. Er orientiert sich dabei
an den internationalen Entwicklungen.

Art. 964 c bis Abs. 2 VE-OR

Der Bundesrat regelt, mit welcher Prif-
tiefe die Prufung durchgefihrt werden
muss, insbesondere, ob gepruft wird,
ob Sachverhalte vorliegen, aus denen
zu schliessen ist, dass die Angaben
Uber Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht
unvollstandig oder wesentlich falsch
sind, oder ob gepruft wird, ob die Anga-
ben Uber Nachhaltigkeitsaspekte im Be-
richt vollstandig und richtig sind. Er ori-
entiert sich dabei an den internationalen
Entwicklungen.

Das Konzept der Wesentlichkeit ist
Kernelement einer Priifung und darf
hier nicht vernachlassigt werden.
Wann ist mit entsprechenden Verord-
nungen des Bundesrates zur Priftiefe
sowie zu den zulassigen Berichterstat-
tungsstandards zu rechnen?

Die als aquivalent zu definierenden
Standards mussen auf «Prufbarkeit»
Uberpruft werden, bevor diese durch
den Bundesrat genehmigt werden. Die
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Prufungsstandards der Wirtschaftspru-
fer definieren die Mindestanforderun-
gen.

Art. 964c bis Abs. 4 VE-OR

4 Die Bestimmungen zur Unabhéangig-
keit gelten sinngeméss auch gegeniber
Unternehmen, die im Rahmen der Lie-
ferketten zur Berichterstattung uber die
Nachhaltigkeitsaspekte beitragen.

Art. 964c bis Abs. 4 VE-OR

4 Die Bestimmungen zur Unabhéangig-
keit gelten sinngeméss auch gegeniiber
den dem Konsolidierungskreis der zu
prifenden Gesellschaften zugehdrigen
Unternehmen, sowie denjenigen wirt-
schaftlich nicht-kontrollierten Unterneh-
men, die im Rahmen der Lieferketten
wesentlich zu einzelnen Offenlegungen
in der Berichterstattung Uber die Nach-
haltigkeitsaspekte beitragen. Der Ver-
waltungsrat der berichterstattenden Ge-
sellschaft ist fur die Identifikation sol-
cher Drittgesellschaften und deren
Kommunikation an den Prifer verant-
wortlich.

Informationsbeddirfnisse mussen fir ge-
wisse Nachhaltigkeitsaspekte tber Be-
richterstattung innerhalb der Lieferkette
befriedigt werden. Es ist allerdings ver-
fehlt, die Unabhangigkeitsbestimmun-
gen nach Art. 728 OR und Art. 11 RAG,
welche sich auf Beziehungen der Revi-
sionsstelle zum Prifkunden beziehen,
auf wirtschaftlich unabhangige mit dem
zu prufenden Unternehmen nicht tber
eine gemeinsame Oberleitung verbun-
dene Unternehmen zu erstrecken. Lie-
ferkettenbeziehungen sind Geschafts-
beziehungen innerhalb derer im Bereich
der Nachhaltigkeitsaspekte Informatio-
nen ausgetauscht werden. Allerdings
obliegt es dem Priifer, die der Berichter-
stattung zugrundeliegenden Informatio-
nen unvoreingenommen und gemass
den anwendbaren Prifungsstandards
zu prufen. Eine Verknupfung der Unab-
hangigkeitsbestimmungen gegeniiber
dem Prifkunden mit Dritten ist eine un-
zulassige Ausweitung des Unabhéngig-
keitsbegriffs. Davon unberihrt bleiben
Beziehungen zu Unternehmen des
Konsolidierungskreises der zu prifen-
den Gesellschaft, fir welche die Unab-
hangigkeitsbestimmungen volle Geltung
haben.

Fir die Richtigkeit und Vollstéandigkeit
der von Lieferanten zur Verfligung ge-
stellten Informationen haftet die ent-
sprechende Gesellschaft, wobei die Be-
richterstattung im alleinigen Verantwor-
tungsbereich des Verwaltungsrates der
zu prifenden Gesellschaft liegt. In der
Praxis ist die Kontrolle und Uberwa-
chung der Lieferkettenbeziehungen ei-
nes Prifungskunden im Sinne der Un-
abhangigkeit fur den Prufer praktisch
nicht umsetzbar. Die Uberwachung von
Drittgesellschaften in der Lieferkette,
deren Nachhaltigkeitsinformationen bei
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gewissen Offenlegungen (Produktgrup-
pen) wesentlichen Einfluss auf die Of-
fenlegungen des Prifkunden haben,
sind vom Verwaltungsrat der zu prifen-
den Gesellschaft zu tberwachen und
dem Prufer zu melden.

Art. 964c*" VE-OR

1 Der Bericht Giber Nachhaltigkeitsas-
pekte muss in einem einheitlichen elekt-
ronischen Format erstellt werden; das
Format muss einem international ver-
wendeten Standard entsprechen.

Art. 964c*" VE-OR

1 Der Bericht iber Nachhaltigkeitsas-
pekte muss in einem einheitlichen elekt-
ronischen Format erstellt werden. Das
Format muss einem international ver-
wendeten Standard entsprechen. Der
Bundesrat legt die zulassigen Stan-
dards fest.

Es ist zu erwarten, dass Unternehmen,
welche nach den européaischen Stan-
dards Bericht erstatten, auch die euro-
péische Taxonomie in Bezug auf das
elektronische Berichtsformat nutzen
(XBRL). Dennoch scheint es geboten,
das elektronische Berichtsformat an die
vom Bundesrat zu erlassenden Vorga-
ben uber die Berichterstattungsstan-
dards nach Art. 964c Abs. 5 VE-OR an-
zugleichen.

Art. 964 c bis d

Art. 6b Abs. 2 lit. ¢ VE-RAG

Eine Konformitatsbewertungsstelle wird
fur die Nachhaltigkeitsprufung der tbri-
gen Unternehmen (Art. 964a Ziff. 2 und
3 OR) zugelassen, wenn:

c. sie fur die Priifungen ausreichend or-
ganisiert ist.

Im Sinne der gleichen Ausgangslage
und Anforderungen mit den Revisions-
stellen, welche zur Zulassung als Revi-
sionsunternehmen gem. Art. 6 Abs. 1
RAG eine Fihrungsstruktur mit klar de-
finierten Grundsétzen verlangt, sollte
der neue Art. 6b Abs. 2 lit. c VE-RAG
sinngemass Anforderungen an die Zu-
lassung der Mitglieder des obersten
Leitungs- und Verwaltungsorgans, des
Geschaftsfiihrungsorgans und der Per-
sonen, die an Erbringung von Revisi-
onsdienstleistungen beteiligt sind, fest-
legen. Bei Revisionsunternehmen wird
eine entsprechende Zulassung eines
bestimmten Personenkreises vorausge-
setzt. Die Formulierung «c. sie fir die
Prifungen ausreichend organisiert ist»
ist unbestimmt und schwammig und er-
laubt keinen fairen Wettbewerb zwi-

schen den Priifdienstleistern.

Zudem empfehlen wir, in Art. 964c VE-OR einen Absatz 9 zu erganzen, welcher (analog der Jahres-
rechnung) regelt, bis wann der Nachhaltigkeitsbericht erstellt werden muss. Um die Wiirdigung der In-
formationen im Nachhaltigkeitsbericht und allfalliger wesentlicher Inkonsistenzen dieser Informationen
zur Jahresrechnung bzw. Konzernrechnung durch die Revisionsstelle im Rahmen der Priifungshand-
lungen nach dem Standard ISA-CH 720 zu erlauben, sollte der Nachhaltigkeitsbericht zeitgleich zur

Jahresrechnung verfligbar sein.
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4 Fazit

EXPERTSsuisse begriisst die Absicht des Bundesrates, mittels dem vorliegenden Gesetzesentwurf klare
und vergleichbare Offenlegungsanforderungen betreffend der Transparenz iber Nachhaltigkeitsaspekte
zu schaffen. Im Rahmen der Umsetzung gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass weder die Berichter-
stattung noch deren Priifung nach gangigen Standards trivial sind, weshalb sowohl die Kosten als auch
die notwendigen Kompetenzen der betroffenen Unternehmen und Personen nicht unterschéatzt werden
sollten. Auch begrusst EXPERTSsuisse die Prufpflicht und deren praventive Wirkung im Bereich der
Qualitat der Berichterstattung und der Vermeidung von Greenwashing. Um eine hohe Prufungsqualitét
zu gewabhrleisten, ist eine hochstehende Aus- und Weiterbildung jener Personen und Institutionen erfor-
derlich, die Nachhaltigkeitsberichte prifen. Zudem muss die Priufqualitat Gber die Stellhebel Fachpraxis,
Unabhangigkeit und Qualitatssicherung (Level Playing Field) fur alle Prifenden gleichermassen sicher-
gesellt werden. Dabei sind fur alle Marktakteure gleiche Vorgaben anzuwenden. Beziglich der internati-
onalen Wirkung der Vorlage weisen wir darauf hin, dass im Bereich der Prifdienstleistungen ein Territo-
rialitatsprinzip zur Anwendung kommen sollte, wie dies in den EU-Staaten ebenfalls vorgesehen/umge-
setzt wird.

Wir danken Ihnen fir die Prafung und Berlcksichtigung unserer Anliegen und wir hoffen, Ihnen mit un-
seren Ausfihrungen zu dienen. Fur die Beantwortung von allfélligen Fragen stehen wir jederzeit gerne
zur Verfugung.

Freundliche Grlisse
EXPERTSsuisse

A

(e, -

Peter Ritter
Prasident EXPERTsuisse

Alessandro Miolo
Fachbereichsprasident
Audit & Assurance

ryryy

Joeichim. Beil
Leiter Nachhaltigkeit
Mitglied der Geschéftsleitung

Sergio Ceresola
Direktor EXPERTSsuisse

AL

Dr. Mark Veser
Fachkommissionsprasident
ESG-Assurance

PRk

Patrizia Pabst
Fachleiterin Wirtschaftsprufung
Mitglied der Vereinsleitung
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LE POUVOIR

D’AGIR

L’association_ des
consommateur-rice's

Office fédéral de justice et police DFJP
Par email a : ehra@bj.admin.ch

Personne de contact:
Laurianne Altwegg | l.altwegg@frc.ch

Lausanne, le 17 octobre 2024

Consultation sur la modification du code des obligations (transparence sur les
guestions de durabilité)

Madame, Monsieur,

La Fédération romande des consommateurs (FRC) vous remercie de I'avoir associée a la
consultation sur la modification du code des obligations (transparence sur les questions de
durabilité) et vous prie de trouver sa position ci-apres.

Soutien de la position de la Coalition pour des multinationales responsables

Estimant qu’'un marché durable et éthigue ne pourra exister que si les multinationales
assument leur part de responsabilité, la FRC est membre de la Coalition pour des
multinationales responsables et a soutenu l'initiative acceptée par le peuple, mais rejetée par
les cantons en 2020. Poursuivant son engagement dans ce domaine, elle soutient aujourd’hui
la prise de position de la Coalition exprimée dans le cadre de la présente consultation. Celle-
ci est reportée ci-dessous.

Remarques générales

L’initiative pour des multinationales responsables votée en 2020 visait I'introduction d’un
devoir de vigilance portant sur les droits humains et les normes environnementales et
prévoyait une responsabilité civile pour les dommages causes par les entreprises controlées.
Lors du débat parlementaire sur l'initiative, un contre-projet indirect s’est finalement imposé :

FEDERATION ROMANDE DES CONSOMMATEURS
Indispensable et indépendante, la FRC est |la plus grande association de défense des consommateurs en Suisse
Rue de Genéve 17 | CP 6151 | 1002 Lausanne | Tél. 02133100 90 | frc.ch/contact | frc.ch
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celui-ci mise dans une large mesure sur I'obligation de reporting, en la complétant avec un
devoir de vigilance dans les domaines tres limités du travail des enfants et des minéraux en
provenance de zones de conflit, mais sans prévoir aucune sanction en cas de violation. Nous
avons déja critiqué ce contre-projet en 2020, en le qualifiant d’insuffisant. En effet, différentes
études montrent que les régles de reporting a elles seules ne conduisent pas a ce que les
entreprises améliorent le respect des droits humains et des normes environnementales dans
leurs activités commerciales.

De plus, le Parlement a décidé de se limiter aux régles de reporting sans prendre en compte
les évolutions internationales, qui étaient prévisibles en 2020. L’'UE a adopté une obligation
de reporting en 2014 déja, en adoptant la directive relative a la publication d’informations non
financiéres NFRD (« Non-financial Reporting Directive »). En janvier 2020, soit six mois avant
I'adoption du contre-projet par les Chambres fédérales, 'UE est arrivée a la conclusion, sur la
base d’une évaluation?, que les régles de reporting a elles seules n’avaient pas conduit « aux
changements de comportement nécessaires » 2 de la part des entreprises. De méme, une
étude de la Freie Universitat Berlin a constaté en 2019 que I'obligation de faire rapport a elle
seule n’était pas un instrument adapté pour agir contre les violations des droits humains ou
d’autres responsabilités sociales.® Cette obligation peut certes améliorer la transparence,
mais elle n’implique aucune obligation d’agir pour les entreprises afin d’améliorer la protection
des droits humains ou des normes environnementales dans leurs activités commerciales.

L’'UE a conclu qu'il fallait plutét introduire un devoir de vigilance contraignant et I'associer a
une mise en ceuvre efficace, comme c’est le cas en France depuis 2017 déja et en Allemagne
depuis 2021.

C’est pourquoi I'UE a élaboré depuis 2020 la directive sur la responsabilité des multinationales
(Directive sur le devoir de vigilance des entreprises en matiere de durabilité ou CSDDD), qui
a été définitivement adoptée le 24 mai 2024. Celle-ci prévoit un devoir de vigilance étendu
pour les entreprises ainsi que des sanctions efficaces.

Dans le rapport explicatif relatif a I'avant-projet mis en consultation, le Conseil fédéral réaffirme
vouloir procéder de maniére coordonnée au niveau international en matiere de gestion durable
des entreprises. Toutefois, il ne prévoit dans son avant-projet qu'une étendue des régles de
reporting que I'UE avait adoptée en 2022 déja (Corporate Sustainability Reporting Directive
CSRD).

Encore plus qu’en 2020, « procéder de maniére coordonnée au niveau international » signifie
aujourd’hui qu’il faudrait prendre en compte non seulement I'obligation de faire rapport
(CSRD), mais aussi un devoir de vigilance étendu ainsi que sa nécessaire mise en ceuvre
(CSDDD). Pour que la Suisse, a l'instar des Etats membres de 'UE*, dispose au plus vite

1 Commission européenne, Direction générale de la justice et des consommateurs, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H., Bright, C., et
al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Office des publications de I"'Union européenne, 2020,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (consulté le 31.08.2024)

2 Citation de Didier Reynders, commissaire européenne a la justice, tirée de :
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (consulté le
31.08.2024)

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Mandatory Non-financial Disclosure and Its
Influence on CSR: An International Comparison. Journal of Business Ethics, Editions Springer, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Voir aussi: Konzernverantwortung: Neue EU-Vorschriften kdnnen dazu fiihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und
Umwelt schénreden, NZZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-
Konzernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrechten-und-Umwelt-

schoenreden.pdf
4 Les Etats membres de I'UE ont jusqu’a 2026 pour transposer la CSDDD dans leur droit national.
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d’'une réglementation contraignante et cohérente dans le domaine, une procédure législative
correspondante doit étre lancée aussi rapidement que possible.

La Coalition pour des multinationales responsables soutient la préoccupation du
Conseil fédéral de vouloir agir de maniére coordonnée au niveau international dans le
domaine de la gestion durable des entreprises. Le contenu de I’avant-projet soumis a
consultation ne constitue cependant qu’un petit pas dans cette direction. Pour protéger
les droits humains et 'environnement, il est plus pertinent d’introduire un devoir de vigilance
pour les entreprises suisses. C’est pourquoi nous demandons au Conseil fédéral de ne pas
faire trainer les choses et de s’atteler au plus vite a I'introduction d’un tel devoir de vigilance.
Comme leurs concurrentes européennes, les grandes entreprises suisses devraient étre
obligées de respecter a [I'échelle mondiale les droits humains et les normes
environnementales dans leurs activitts commerciales et pouvoir étre tenues pour
responsables en cas de violations.

Remarques détaillées sur Iavant-projet

L’avant-projet prévoit que les dispositions sur le reporting en matiére de durabilité dans le CO
devraient étre adaptées aux prescriptions de la directive européenne CSRD. Des seuils plus
bas, des instructions plus complétes en ce qui concerne le contenu des rapports, la
suppression de la possibilité du « comply or explain » ainsi qu’une vérification obligatoire des
rapports augmenteront la transparence et la comparabilité des rapports, ce que salue la
Coalition pour des multinationales responsables. Nous aimerions aborder plus en détails les
adaptations suivantes :

L’adaptation des seuils élargit I'obligation a plus d’entreprises

Selon l'art. 964a AP-CO, les seuils pour la définition des entreprises soumises a I'obligation
devraient étre abaissés. La Coalition pour des multinationales responsables salue I'extension
de la disposition aux entreprises qui, au cours de deux exercices successifs, dépassent deux
des trois seuils suivants : 250 emplois a plein temps / 50 millions de francs de chiffre d’affaires
/ 25 millions de francs au total du bilan.

Selon l'analyse d'impact de la réglementation (AIR), environ 2’700 nouvelles entreprises®
seraient ainsi obligées de publier des informations sur leurs efforts en matiére de durabilité,
ce qui améliore la transparence.

Une non-reprise des European Sustainability Reporting Standards (ESRS) conduit a
une absence de comparabilité

L’article 964c AP-CO décrit de maniére plus détaillée et précise le but et le contenu des
rapports, clarifiant ainsi dans quels domaines les entreprises doivent publier des informations,
ce qui augmente la transparence et la comparabilité des rapports.

Parallélement, le Conseil fédéral veut renoncer a l'introduction des European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) et propose de prévoir des normes équivalentes au niveau de
I'ordonnance (art. 964c al. 5 AP-CO).

5 BSS Béle, sur mandat du SECO et OFJ, RFA/AIR: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD), Bale 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (consulté le 31.08.2024), p V.
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Il n’est pas clair pour nous ce qu’entend le Conseil fédéral lorsqu’il écrit, dans son rapport
explicatif, que des normes équivalentes aux ESRS pourraient étre « celles de la Global
Reporting Initiative [GRI] en association avec celles de I'international Sustainability Standards
Board (ISSB) ». Selon I'analyse d'impact de la réglementation, réalisée sur mandat du Conseil
fédéral, aucune norme équivalente n’est connue a ce jour : « Aujourd’hui, il n’existe aucune
alternative équivalente aux ESRS, car les normes ERSR sont bien plus détaillées que toutes
les autres prescriptions potentielles. Les normes TCFD ne se concentrent que sur les aspects
climatiques, mais pas sur ceux ayant trait aux aspects sociaux et a la gouvernance. Les
normes IFRS/ISSB suivent une tout autre approche, a savoir celle de la matérialité simple, et
non double (IFRS, 2023). Les normes GRI sont celles qui se rapprochent le plus des normes
ESRS, mais leur portée est plus restreinte. »® Il convient de souligner que le principe de la
« double matérialité » est une condition absolument indispensable pour toute norme de
reporting qui s’aligne sur les principes directeurs de 'ONU relatifs aux entreprises et aux droits
humains ainsi que sur ceux de 'OCDE. Il en découle que tous les aspects qui ont un impact
financier négatif sur I'entreprise et/ou un impact négatif sur 'humain et I'environnement sont
pertinents pour le reporting’”. C'est seulement lorsque les effets sur I'humain et
I'environnement ont une pertinence propre qu’il peut étre question a proprement parler d’'un
reporting en matiere de durabilité.

L'utilisation de normes uniformisées permettrait de mieux comparer les rapports réalisés en
application du droit suisse avec ceux réalisés par les entreprises européennes et de mieux
comparer les rapports réalisés en application du droit suisse entre eux, ce qui va dans le sens
de I'objectif de comparabilité des rapports et d’'amélioration de la qualité des données. C’est
pourquoi nous demandons au Conseil fédéral de définir les European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) comme normes uniques pour toutes les entreprises
soumises a I’obligation de faire rapport et de clarifier ainsi la situation pour les entreprises
et les parties prenantes. Comprenant des points de données détaillés, les normes ESRS
permettent d’épargner beaucoup de travail aux entreprises dans la mise en ceuvre de normes
internationales qui sont, pour une partie d’entre elles, plutdt abstraites. Les entreprises
obtiennent ainsi une aide concréte a la mise en ceuvre et une sécurité juridique et peuvent
concentrer leurs ressources sur la collecte des données pertinentes.

L’élargissement des normes possibles n’apporte pas non plus de simplification pour les
entreprises indirectement concernées par I'obligation de faire rapport. Au contraire, le Consell
fédéral est d’avis que ces entreprises subiront des frais supplémentaires si les normes en
matiére de reporting ne sont pas unifiées.® L’analyse d’impact de la réglementation donne a
ce sujet I'explication suivante : « [La CSRD prévoit] une standardisation des informations
collectées par les entreprises soumises a I'obligation de faire rapport. Cela signifie pour les
entreprises indirectement concernées qu’elles pourront transmettre les mémes informations,
dans le méme format et la méme étendue, a tous leurs fournisseurs et investisseurs. Jusqu’a
présent, les sous-traitants sont confrontés a de nombreuses demandes d’informations et de
questionnaires différents de la part de leurs clients. Si, dans le cadre d’'une mise en ceuvre

Y

partielle, on renonce a imposer les normes prescrites par I'UE, ce bénéfice de la

6 AIR, p. 30. (traduction libre de la version originale en allemand)
7 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |. Double Materiality, aolt 2023
8 Rapport explicatif, p. 9 : https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88436.pdf
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standardisation ne pourrait probablement pas étre réalisé. Les entreprises indirectement
concernées devraient s’attendre a des colts supplémentaires. »°

L’art. 964c al. 5 AP-CO devrait étre adapté en conséquence : Les informations publiées
répondent aux normes d’information de I"'Union européenne en matiére de durabilité-eu—-2a

3 74 ’ }

Seul I'abandon du principe « Comply or Explain » rend les régles de reporting
réellement contraignantes

Selon l'avant-projet, il ne sera désormais plus possible pour une entreprise de simplement
indiquer qu’elle « n'applique pas de concept » (art. 964b, al. 5 CO) et ainsi de se libérer de
'obligation de publier des informations sur sa stratégie de durabilité. Cette modification
comble une importante lacune de la réglementation actuelle, qui laisse finalement le choix a
I'entreprise de décider si elle veut effectivement publier des informations ou non.

La vérification des rapports renforce I’obligation et la fiabilité

Les entreprises soumises a 'obligation de publier un rapport devront désormais faire vérifier
ce rapport par un organe de révision ou un organisme d’évaluation de la conformité. Cette
exigence correspond a ce qui est prévu dans la CSRD. L’étendue de la vérification sera définie
par le Conseil fédéral au niveau de I'ordonnance et devra, selon I'avant-projet, s’aligner sur
les évolutions internationales (art. 964c”s al. 2 AP-OR). Cette disposition renforcera la fiabilité
des informations publiées, ce que nous saluons.

En vous remerciant de prendre en compte notre position, nous vous prions de recevoir,
Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

Fédération romande
des consommateurs

Sophie Michaud Gigon Laurianne Altwegg

Secrétaire générale Responsable
Environnement,
Agriculture et Energie

9 AIR, p. xvi.
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Bern, 30.10.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts (Transpa-
renz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Fir die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage mochten wir
uns herzlich bedanken.

Grundsatzliche Bemerkungen

Die Koalition fiir Konzernverantwortung hat die Konzernverantwortungsinitiative lanciert und
wurde von den femmes protestantes stets mitgetragen, da sie auch an den vorgédngigen Vorstdssen
massgeblich beteiligt waren. Wir engagieren uns hier, weil besonders Frauen von den Verletzungen
von Umweltstandards und Menschenrechtsnormen betroffen sind. Sie sind es, die von den Aus-
wirkungen nicht eingehaltener Standards im grossen Ausmass betroffen sind: sei es in der Land-
wirtschaft, der Versorgung oder der Pflege ihrer erkrankten Familienangehorigen.

2020 wurde die Initiative von der Stimmbevdlkerung angenommen und scheiterte einzig am Stan-
demehr. Die Initiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umwelt-
standards und eine zivilrechtliche Haftung fiir Schaden von kontrollierten Unternehmen. In der
parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weit-
gehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den
Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmoglich-
keiten bei Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag hat die Koalition schon 2020 als ungeniigend
kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten nicht dazu
flhren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in ih-
rer Geschaftstatigkeit verbessern.
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Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten zu
setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014 mit
der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam im Ja-
nuar 2020 — ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die eidgendssi-
schen Rate — aufgrund einer Evaluation® zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine
bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensdnderungen gefiihrt haben».? Auch eine
Studie der Freien Universitdt Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein ge-
eignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesell-
schaftlichen Verantwortungen vorzugehen.? Sie kdnnen zwar die Transparenz erhéhen, implizieren
aber keinerlei Handlungspflichten fiir die Unternehmen, in ihrer Geschaftstatigkeit den Schutz von
Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfuhrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in Kom-
bination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt. Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungs-
richtlinie (CSDDD) erarbeitet und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende
Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotz-
dem beriicksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwick-
lung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate
Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstattungs-
pflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die noétige Durchsetzung (CSDDD) in
den Blick genommen werden mussten. Will die Schweiz méglichst zeitgleich wie die EU-Staaten®

1 Européische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer,
H., Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publica-
tions Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgeru-
fen am 31.08.2024).

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-

tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften konnen dazu flihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénre-
den, NZZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-Kon-
zernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Men-
schenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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eine verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen, muss ein entspre-
chender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

Femmes protestantes unterstiitzen das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen
Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden Ver-
nehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar. Fiir den Schutz
der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einflihrung von Sorgfaltspflichten fir
Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfiihrung von Sorgfalts-
pflichten fiir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hinauszuzogern.
Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europdischen Konkurrenten verpflichtet
werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften weltweit zu respektieren und
bei Verstossen zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

1. Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfas-
senderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moglichkeit zu «comply or
explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Vergleich-
barkeit der Berichte erhoht, was femmes protestantes begrissen. Auf folgende Anpassungen
mochten wir detaillierter eingehen:

1.1 Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fiir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a VE-OR
gesenkt werden. femmes protestantes begriissen die Ausweitung auf Unternehmen, die zwei der
drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren liberschreiten: 250
Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerl6s /25 Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemdass Regulierungsfolgeabschitzung rund 2’700 Unternehmen® neu verpflichtet,
Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nach-
haltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirt-
schaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.down-
load.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.
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1.2 Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu feh-
lender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und ge-
nauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Giber welche Bereiche Unternehmen berichten mis-
sen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflihrung der European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu bezeichnen
(Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Fiir femmes protestantes ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht
schreibt, dass ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Stan-
dard in Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustaina-
bility Standards Board (ISSB)»® sein kénnte. Gemass Regulierungsfolgenabschitzung im Auftrag
des Bundesrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es
keine gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als
alle potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf
die sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend an-
deren Ansatz, namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kom-
men den ESRS-Standards zwar am néchsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es ist zu
betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitdt» eine absolut unverzichtbare Vorausset-
zung fur jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Men-
schenrechte und den OECD-Leitsatzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fir die Berichterstat-
tung relevant sind, welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder
eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt haben®. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt eine eigenstdandige Relevanz haben, kann (iberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichter-
stattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Ver-
gleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den Bundes-
rat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen Standard
fir alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fiir Unternehmen und
Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unternehmen
viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So erhalten
Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf die
Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

6 Erlduternder Bericht, S. 7.
7 RFA, S. 30.
8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |. Double Materiality, August 2023.
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Auch fir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der moglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von Mehr-
kosten fir die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstandards
nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung fiihrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine
Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben
werden. Das heisst fiir die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informatio-
nen im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen.
Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informa-
tionswiinschen und Fragebégen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nachvoll-
zugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wiirde dieser Nutzen
der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar betroffenen Un-
ternehmen missten mit Mehrkosten rechnen.»™

Art. 964c Abs. 5 VE-OR misste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in der

Europdischen Union verwendeten Standards eder-einen-anderen-gleichwertigen-Standard-fir-die
Naehha##gke%bene#ﬁeﬁsta#ung erfiillen. ergewah#eé#andemd—mass—m—semer—éesemthepfem

1.3 Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatséachlich ver-
bindlich

Gemadss der Vorlage soll es neu nicht mehr moglich sein, dass ein Unternehmen anstatt (iber seine
Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept» verfolgt
(Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung komplett
unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatsdchlich berichten
wollte oder nicht.

1.4 Uberpriifung der Berichte erh6ht Verbindlichkeit und Verlisslichkeit

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle tberpriifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Priftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemass
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964cbis Abs. 2 VE-OR). Damit wird
die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhéht, was wir begrissen.

% Erlduternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 RFA, S. vii.
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2. Gleichstellungsgesetz

Femmes protestantes begriissen, dass Art. 964c vorsieht, dass der Nachhaltigkeitsbericht auch
soziale Fragen einschliesslich Personalfragen umfasst. Bisher bestand allzu oft die Tendenz, die
sozialen Aspekte der nachhaltigen Entwicklung zu vernachlassigen, indem man sich auf Umwelt-
aspekte sowie Menschenrechtsfragen konzentrierte.

2.1 Kohdrenz mit dem Dossier Lohngleichheit

Im erlduternden Bericht (S. 21) wird explizit erwahnt, dass der Nachhaltigkeitsbericht unter an-
derem die Gleichstellung der Geschlechter und insbesondere die Lohngleichheit behandeln soll.
Dieses Thema gehort zu den sozialen Fragen, die im Jahresbericht, den jedes betroffene Unter-
nehmen vorlegen muss, zu erldutern sind. Laut einer vom Eidgenossischen Amt fiir das Handels-
register erhaltenen Stellungnahme kann ein Unternehmen diese Frage der Geschlechtergleich-
stellung nur angehen, indem es eine Analyse der Lohngleichheit durchfiihrt. Dies sieht das
Gleichstellungsgesetz GIG bis 2032 (Abschnitt 4a) fiir Unternehmen ab 100 Angestellten vor.

— Femmes protestantes fordern den Bundesrat auf, im Bereich der Lohngleichheit den-
selben Willen zur internationalen Koordination an den Tag zu legen wie im Bereich
der Nachhaltigkeit von Unternehmen, wie er auf Seite 2 seines erlduternden Berichts
festhilt .

— Ebenfalls im Interesse der Kohdrenz und eines international koordinierten Vorgehens
fordern femmes protestantes den Bundesrat auf, die Sunset-Klausel im GIG zu strei-
chen, welche die Unternehmen ab 2032 von ihrer Pflicht zur Analyse der Lohnun-
gleichheit befreit.

Auf europaéischer Ebene sind die Bestimmungen zur Lohngleichheit weiter fortgeschritten und
strenger als in der Schweiz. Die Richtlinie 2023/970 wird im Juni 2027 fiir die gréssten Unterneh-
men (ab 150 Angestellten) und im Juni 2031 fiir Unternehmen mit 100 bis 149 Angestellten in
Kraft treten. So verlangt sie neben anderen Bestimmungen absolute Lohntransparenz, ein Recht
auf leicht zugdngliche Informationen fiir die Belegschaft, eine gemeinsame Bewertung der Ent-
lohnung mit den Arbeitnehmervertreter:innen oder staatliche Massnahmen zum Schutz der Ar-
beitnehmer:innen und ihrer Vertreter:innen vor Rachekiindigungen. Die Verpflichtung der Unter-
nehmen, Massnahmen zu ergreifen, und die Verpflichtung der Staaten, abschreckende Sanktio-
nen gegen die Unternehmen vorzusehen, sind ebenfalls Teil dieser EU-Richtlinie, die in weniger

11 «Mit dem Vorentwurf sollen die Normen betreffend die «Transparenz {iber nichtfinanzielle Belange» im
OR an das verscharfte EU-Recht angepasst werden. Der Bundesrat will bei der nachhaltigen Unterneh-
mensfiihrung international abgestimmt bleiben.» ((S. 2 des erlduternden Berichts des Bundesrats).
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als zwei Jahren in Kraft treten wird und alle privaten und 6ffentlichen Unternehmen betrifft. All
diese Elemente fehlen im Gleichstellungsgesetz GIG.

- Femmes protestantes empfehlen dem Bundesrat, das Gleichstellungsgesetz GIG in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2023/70, aber auch im Ein-
klang mit dem vorliegenden Gegenstand der Transparenz bei Nachhaltigkeitsfragen
zu revidieren. Im letztgenannten Gegenstand sind Sanktionen und Geldbussen bei
Nichteinhaltung der Pflicht zur Veroffentlichung des Berichts und bei falschen Angaben
vorgesehen. Auch diese Elemente fehlen im Gleichstellungsgesetz, das ergdanzt werden
muss.

— Im Hinblick auf die Koharenz zwischen den beiden Dossiers und die Gleichbehand-
lung der Unternehmen fordern femmes protestantes den Bundesrat auf, das Gleich-
stellungsgesetz GIG anzupassen, damit die jéhrliche Verpflichtung der Unternehmen,
einen Nachhaltigkeitsbericht vorzulegen, auch im Bereich der Lohngleichheit gilt (der
aktuelle Rhythmus betragt im GIG nur vier Jahre). So werden die Bedingungen fir
grosse Unternehmen, die von der Verpflichtung zu einem jahrlichen Nachhaltigkeitsbe-
richt betroffen sind, und fiir andere Unternehmen, die von der Verpflichtung im GIG
betroffen sind, gleich sein.

2.2 Eine vollstandige Umsetzung ist erforderlich

femmes protestantes bedauern, dass sich der Bundesrat fiir eine teilweise statt fiir eine vollstan-
dige Umsetzung ausgesprochen hat. Damit folgt er nicht den Empfehlungen des Biiros BSS, das
er mit der Durchfiihrung der Folgenabschatzung der RFA-Regelung beauftragt hat. Diese hatte im
Kapitel Gber die Angemessenheit der Umsetzungsfragen, bewertet unter dem Titel «Zweckmds-
sigkeit im Vollzug» die Kombination aus staatlichen Kontrollen und unabhdngiger Priifung als ef-
fektiv und zweckmdissig. Wiirde bei einem teilweisen Nachvollzug auf die Priifplicht verzichtet,
wdre aus Sicht der RFA ein effektiver Vollzug nicht mehr gewdhrleistet.» (S.13).

Natiirlich muss auch die Frage der Kosten, die den Unternehmen fiir die Uberpriifung entstehen,
in die Waagschale geworfen werden, aber man kann nicht die Tatsache ignorieren, dass die Lohn-
diskriminierung Frauen derzeit jedes Jahr mehr als acht Milliarden Franken kostet, weil die Ar-
beitgeber nichts davon wissen und/oder das Thema vernachlassigen. Dies ist ein Skandal, der be-
endet werden muss und allein schon die Kosten rechtfertigt, die den Unternehmen fiir die Durch-
fiilhrung der notwendigen Uberpriifungen entstehen.

Darliber hinaus ist eine teilweise Umsetzung aus den folgenden anderen Griinden nicht gerecht-
fertigt:

— Nur die gréssten Unternehmen sind betroffen (ca. 3500, mit mehr als 250 Angestell-
ten), KMU mit geringeren Mitteln sind nicht betroffen;
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— Die Lohndiskriminierung, unter der Frauen leiden, belduft sich auf fast die Halfte aller
gemessenen Lohnungleichheiten. Dieser Anteil nimmt im Laufe der vom BFS durchge-
flihrten Analysen immer mehr zu.

— Wie bereits erwdhnt, enthéalt das Gesetz lGber die Gleichstellung von Frau und Mann
keine verbindlichen Bestimmungen (keine Massnahmen, die bei Aufdeckung einer sys-
tematischen Lohndiskriminierung zu ergreifen sind, keine Kontrollen, keine Sanktio-
nen). Die einzige Verpflichtung findet sich in Artikel 13a, Abs. 3 (der Arbeitgeber muss
die Lohnanalyse wiederholen, wenn die Lohngleichheit nicht eingehalten wird).

Daher fordern wir eine kohadrente Lohngleichheit auf schweizerischer und européischer Ebene so-
wie eine Revision des Gleichstellungsgesetzes.
Mit freundlichen Griissen

) — o
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[ Gabriela Allemann J%na Konig
Prasidentin Geschiftsleiterin
femmes protestantes femmes protestantes

femmes protestantes
Schwanengasse 913011 Bern 10041 31 33 06 08
femmesprotestantes.ch | LinkedIn: femmes protestantes



Fédération des
Entreprises
Romandes

FER Genéve - FPE Bulle - UPCF Fribourg
FER Arcju - FER Neuchatel - FER Valais

ehra@bj.admin.ch

Département fédéral de justice et police
DFJP
3003 Berne

A I'attention de Monsieur Beat Jans,
Conseiller fédéral

Genéve, le 16 octobre 2024
KO/3527 — FER No 34-2024

Modification du code des obligations (Transparence sur les questions de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Pour faire suite a la décision du Conseil fédéral de mener une procédure de consultation aupres des milieux
concernés par les modifications de I'art. 964 du code des obligations afin de prendre en compte les
évolutions au sein de I'Union européenne en matiere de gestion durables des entreprises, nous vous prions
de trouver en annexe la prise de position de la Fédération des Entreprises romandes.

Nous sommes engagés en faveur d’'une économie durable et responsable ainsi que de conditions cadres
qui permettent aux entreprises de fonctionner de maniere optimale tout en ayant acceés aux marchés
prioritaires de la Suisse.

Nous détaillons dans notre prise de position les raisons qui nous aménent a soutenir cette évolution de la
|égislation, mais notons également I'impact important que ce changement aménera dans le quotidien des
PME suisses, et suggérons une série de mesures nécessaires afin que la législation proposée atteigne ses
buts sans prétériter le fonctionnement des entreprises suisses.

En vous remerciant de 'attention que vous porterez a notre prise de position, nous vous prions de recevoir,
Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de notre parfaite considération.

. o

/

Olivier Sandoz David Loquercio
Secrétaire général ad]. Chef de projet RSE
FER Genéve

La Fédération des Entreprises Romandes en bref

Fondée le 30 juillet 1947 a Morat, son siége est a Genéve. Elle réunit six associations patronales interprofessionnelles
cantonales (GE, FR, Bulle, NE, JU, VS), représentant la quasi-totalité des cantons romands. La FER comprend plus
de 47'000 membres.
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Avant-projet de modification du code des obligations
(Transparence sur les questions de durabilité)
Prise de position — 16 octobre 2024

La révision de l'article 964 du Code des Obligations renforce la transparence et la responsabilité des entreprises en
matiére de durabilité et permet de garantir un accés continu des entreprises suisses au marché européen ainsi qu'aux
marchés des capitaux. La Fédération des Entreprises Romandes (FER) soutient ce projet car il répond a I'évolution
des normes européennes et représente une adaptation nécessaire pour aligner la Suisse sur les standards
internationaux. Le rapport explicatif qui accompagne I'avant-projet souléve néanmoins 3 questions importantes :

1.

Impact Financier Sous-Estimé : La FER s'inquiéte que les colts, notamment pour les PME, soient
fortement sous-estimés.

Défis Organisationnels : Les PME devront développer une expertise interne et faire face a des
changements organisationnels, ce qui pourrait entrainer un manque de compétences sur le marché et une
augmentation des prix pour les services liés a la durabilité.

Incertitude Réglementaire : Le cadre législatif européen est encore en développement, ce qui crée une
incertitude pour les entreprises suisses quant a leur capacité a s'adapter efficacement.

Pour répondre a ces défis, nous proposons de travailler sur les axes suivants :

1.

Estimation Réaliste des Coilts : Les analyses doivent refléter la réalité économique pour permettre une
prise de décision éclairée par le Parlement et une préparation adéquate des entreprises.

Mise en CEuvre Pragmatique : Il est impératif d'introduire les changements progressivement en tenant
compte des retours d'expérience et des adaptations possibles par I'UE.

Simplification Administrative : Il faut privilégier les résultats plutdt que les procédures pour éviter que les
ressources ne soient consacrées uniquement a la rédaction de rapports.

Flexibilité dans le Choix des Normes : Il est nécessaire de permettre aux entreprises de choisir le standard
adapté a leur marché sans obligation de combiner plusieurs normes.

Assurance Limitée Initialement : Nous suggérons de commencer avec une assurance limitée avant de
s'engager dans une assurance raisonnable plus colteuse.

Adoption par I'Assemblée Générale : Nous considérons qu'il n’est pas nécessaire de rendre |'adoption du
rapport par I'Assemblée Générale contraignante.

Prévisibilité et duplications : Il est essentiel donner plus de visibilité aux entreprises sur les futures
adaptations Iégislatives et éviter les duplications liées a la cohabitation d’éléments plus anciens dans l'article
964.

Protection du Secret Commercial : Il est souhaitable de clarifier les attentes en matiére de transparence
pour protéger le secret commercial tout en respectant les objectifs de durabilité.

Soutien Etatique : La Confédération doit anticiper les besoins en personnel qualifié, fournir une plateforme
d'information pour les entreprises, et envisager un soutien financier pour donner toutes ses chances a ce
processus.



Contexte

La Fédération des Entreprises Romandes (FER) soutient I'esprit de cet avant-projet de loi, tout en émettant certaines
réserves.

Un impact conséquent pour les entreprises suisses : Avec une multiplication par dix du nombre d’entreprises
soumises a I'obligation de fournir un rapport de durabilité, et prés de 50'000 PME touchées indirectement, la FER
souhaite souligner l'impact conséquent de ce changement législatif sur les entreprises suisses. Bien que difficile a
estimer a l'avance, la FER s'inquiéte que les codts annoncés, déja conséquents, soient sous-estimés, notamment les
collts indirects.

Des conséquences financiéres fortement sous-estimées : Le rapport d'impact a évalué les codts indirects pour
les PME sur la base du nombre d’entreprises actuellement visées (entre 3'000 et 14'000), alors que dans le futur, ce
chiffre sera proche des 50'000 entreprises. De plus, le colt moyen par entreprise utilisé est basé sur des données
européennes, alors que les salaires suisses sont souvent deux fois plus élevés. En ajoutant le surcodt lié au premier
exercice, un colt moyen de CHF 10'000 par entreprise n’est pas exagéré, portant la facture annuelle pour les PME
touchées & CHF 500 millions, bien au-dela du maximum de CHF 61 millions annoncés. Il existe également un risque
que certaines entreprises assujetties a 'obligation de rapport transferent le risque et les responsabilités vers leurs
fournisseurs, impactant lourdement les plus petites PME.

Des défis organisationnels et de compétence a anticiper : Les colts financiers s'accompagneront de la nécessité
pour les PME de développer une expertise interne ainsi que de procéder a des changements organisationnels pour
se conformer aux exigences. Cela pourrait entrainer un manque de compétences sur le marché et une augmentation
des prix pour les services et audits liés a la durabilité. Ce risque est particulierement élevé pour les audits, car
I'augmentation attendue des mandats représente un tiers du chiffre d'affaires annuel des Big Four, ces audits étant a
réaliser au méme moment que les rapports financiers, ce qui risque de créer un déséquilibre entre l'offre et la
demande.

Incertitude sur le cadre réglementaire : Enfin, il est important de noter que le droit européen visé par cette
harmonisation est encore en développement et contesté sur certains points. Les modifications a l'art. 964 CO
n'incluent pas encore d'adaptation au devoir de vigilance (CSDDD), un autre aspect qui pourrait avoir d'importantes
implications pour les entreprises suisses. Cela affecte la visibilité des entreprises et leur capacité a s’'adapter de
maniére efficace.

Propositions

Ces facteurs incitent la Fédération des Entreprises Romandes (FER) a préconiser une adaptation et une mise en
ceuvre du cadre législatif qui soient séquencées, pragmatiques et prévisibles. L'objectif est de maximiser les bénéfices
tout en minimisant les impacts pour les PME suisses. Pour atteindre cet objectif, il est essentiel de considérer les
principes et suggestions suivants lors de la mise en ceuvre :

1. L’analyse servant de base a la législation doit donner une estimation des colits directs et indirects
en phase avec la réalité : pour que le Parlement puisse se prononcer de maniére informée sur la loi,
I'amender ou formuler d'éventuelles mesures d’accompagnement, et pour que les entreprises puissent se
préparer de maniére adéquate, I'estimation des colts doit refléter la réalité économique que le changement
proposé aura sur les entreprises suisses (voir notre estimation dans I'introduction).

2. Le calendrier de mise en ceuvre doit étre pragmatique : au vu des défis liés a I'exécution de ce
changement ainsi que l'incertitude qui plane encore sur le processus de mise en ceuvre dans I'UE, les
changements proposés dans I'avant-projet devront étre introduits de maniére progressive, pragmatique, et
avec un calendrier permettant de bénéficier des retours d’expérience et d’éventuelles adaptations de ses
lois par 'UE.



3. Le projet de loi doit étre congu pour privilégier des résultats les plus positifs possible avec la charge
administrative la plus raisonnable possible, plutét que le respect exhaustif de procédures
complexes. Ne pas faire ce choix, c'est risquer que la majorité de l'attention et des ressources soient
dédiées a la rédaction de rapports, au détriment d’actions concrétes. L’adoption d’un cycle de rédaction et
vérification annuel risque de concentrer les efforts sur la collecte de données et la rédaction de rapports
plutét que 'amélioration continue qui est le but recherché. Dans cet esprit, nous demandons les adaptations
suivantes :

Laisser les entreprises juger du standard adapté a leur marché (art. 964c alinéa 5) : L'obligation de
produire un rapport et de le vérifier sera en soi un saut énorme pour les entreprises suisses et aura
un effet positif indépendamment du choix du standard, pour autant que celui-ci fasse partie des
normes reconnues internationalement. Dés lors, une entreprise qui prépare un rapport selon le GRI
par exemple, ne devrait pas avoir a le combiner avec I'lSSB pour atteindre un seuil comparable aux
ESRS, a moins que I'entreprise le juge nécessaire.

Commencer _avec une assurance limitée (art. 964cvs) : il ne parait pas opportun de s'engager
aujourd’hui sur le passage a une assurance raisonnable avant d’avoir eu confirmation de la
faisabilité de I'exercice. A I'heure actuelle, il semble que les cofits d’un tel exercice (plusieurs fois le
colit d’'un audit d’assurance limitée) et le temps nécessaire pour le réaliser remettent en cause sa
faisabilité méme.

Ne pas rendre contraignante I'adoption du rapport par '’Assemblée Générale (art. 964c® alinéa 2) :
un rapport de durabilité n’est pas destiné aux actionnaires seuls, mais a 'ensemble des parties
prenantes. Il n'est donc pas impératif de donner a I'AG le pouvoir de I'adopter. Ce d’autant plus que
la transparence voulue par la publication standardisée des indicateurs clés permettra de comparer
les entreprises entre elles et fera plus efficacement office de contrdle qu'un vote de I'AG.

Eviter les duplications et donner de la visibilité_aux entreprises sur les futures adaptations: La
cohabitation des alinéas révisés de l'article 964 traitant des rapports de durabilité avec les parties
non-modifiées de I'article dévolues aux devoirs de diligence et de transparence de minerais et de
métaux provenant de zones de conflit et en matiére de travail des enfants (art. 964 d-I) pose le
probléme d’une possible duplication entre le rapport de durabilité et les déclarations attendues sur
ces autres sujets. En raison également de I'incertitude sur une adaptation future de ces points, il est
important que d'ici a I'entrée en vigueur de la modification du CO, les PME obtiennent davantage
de clarté sur la question d’'une éventuelle reprise ou adaptation des principes de la CSDDD ainsi
qu’une clarification sur les questions liées a la cohabitation des alinéas redondants de I'art 964CO.

Définir un équilibre approprié entre le besoin de transparence et le respect du secret des affaires :
En supprimant I'option du principe « comply or explain », nous nous trouvons face a un risque de
collision entre 'interprétation a donner a I'article 964c (notamment I'alinéa 3 chiffre 1) et le principe
de protection des secrets commerciaux prévu par l'article 162 du Code pénal. Il convient dés lors
de clarifier les notions de transparence attendues pour éviter toute ambiguité qui pourrait nuire a la
protection du secret d'affaires, par exemple en insérant une réserve permettant aux entreprises de
ne pas divulguer d'informations protégées par le secret commercial ou de fabrication et qui n'ont
pas de lien direct avec les préoccupations de durabilité.

4. Le calendrier de mise en ceuvre doit étre séquencé de maniére a donner le temps a I'’économie de se
préparer aux changements, en particulier les entreprises de moindre taille :

a.

b.

De la méme maniére que 'UE prévoit une mise en ceuvre graduelle, la Confédération devrait
commencer avec les entreprises de 500 ETP et plus, puis abaisser ce seuil sur une période d’au
moins trois ans, avant d'assujettir les entreprises les moins grandes. (Art. 964a).

Toujours dans l'esprit de I'approche de I'UE, les entreprises assujetties ne devraient pas avoir a
inclure de données de la part de leurs fournisseurs dans les trois premiéres années qui suivent
I'entrée en vigueur pour elles de la loi. Ce laps de temps devra étre mis a profit par I'administration




fédérale pour clarifier quelles données peuvent étre demandées et standardiser celles-ci de maniere
a ce que les données fournies soient utilisables quelle que soit la norme utilisée par I'entreprise qui
en a besoin pour son rapport (Art. 964c alinéa 4).

La Confédération doit prendre ses responsabilités : Le changement Iégislatif proposé est probablement
celui qui, dans ces 20 derniéres années, aura I'impact le plus important sur le fonctionnement des entreprises
suisses. Ce changement ne pourra étre absorbé de maniére raisonnable que si I'Etat remplit son réle pour
assurer une mise en ceuvre pragmatique et séquencée. Une attitude responsable de la part de la
Confédération impliquerait les mesures suivantes :

a.

Anticiper les besoins en personnel gualifié et encourager la création et le renforcement des filiéres
nécessaires a la disponibilité des compétences requises.

Mettre a disposition, sous une forme appropriée, une plateforme permettant aux entreprises de
vérifier a quelles obligations elles sont soumises, quelle interprétation elles doivent faire des
normes, quelles ressources elles peuvent utiliser pour s’y conformer et comment elles peuvent
mobiliser leur chaine de valeur de maniere responsable dans cet exercice, plutdt que d'opter pour
un simple transfert du risque et des obligations vers leurs fournisseurs.

Soutenir financiérement la mise en conformité des entreprises. La CSDDD donne la possibilité d’'une
aide d’Etat dans I'UE. Bien que celle-ci ne soit pas (encore) adoptée en Suisse, rien n'empéche la
Confédération de soutenir ses propres entreprises, de maniere a éviter que les PME suisses ne
soient désavantagées par rapport a leurs concurrentes de I'UE, dans leur effort de rester
concurrentielles et d’'adapter leur modéle de gouvernance.




” Initiatives et Changement

Département fédéral de justice et police DFJP
Par email a : ehra@bj.admin.ch

Caux, le 02 octobre 2024

Objet : Réponse a la procédure de consultation relative a la modification du Code des
Obligations (Transparence sur les questions de durabilité)

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions pour lI'opportunité de participer a cette consultation concernant la
modification du Code des Obligations en matiere de transparence sur les questions de
durabilité.

La Coalition pour des multinationales responsables milite depuis plusieurs années pour
I'introduction d’un devoir de vigilance obligatoire pour les entreprises suisses concernant le
respect des droits humains et des normes environnementales. Linitiative pour des
multinationales responsables, bien qu’approuvée par le peuple en 2020, n’a pas été retenue
en raison du rejet des cantons. Le contre-projet indirect adopté a la suite de ce débat
parlementaire repose principalement sur une obligation de reporting, accompagnée d’un
devoir de vigilance limité a la lutte contre le travail des enfants et 'importation de minerais
issus de zones de conflit, sans aucune sanction prévue en cas de manquement.

La Coalition pour les Multinationales responsables s’est déja exprimée sur ce contre-projet en
le jugeant insuffisant. Il est démontré que les obligations de reporting seules n'incitent pas
suffisamment les entreprises a améliorer leurs pratiques en matiére de respect des droits
humains et des normes environnementales. |l est essentiel de passer a une étape supérieure
en introduisant un cadre contraignant, comme I'a fait I'Union européenne.

Depuis 2020, I'Union européenne a renforcé son cadre en matiere de durabilité avec
I'adoption de la Directive sur le devoir de vigilance des entreprises en matiére de durabilité
(CSDDD) en mai 2024, en complément de la directive sur la publication d’informations non
financieres (CSRD). Ces textes prévoient non seulement des obligations de reporting, mais
aussi un devoir de vigilance imposant aux entreprises de prendre des mesures concretes pour
éviter les violations des droits humains et des normes environnementales dans I'ensemble de
leur chaine de valeur.

En Suisse, 'avant-projet soumis a consultation se concentre principalement sur I'extension des
obligations de reporting, mais néglige l'introduction d’'un véritable devoir de vigilance.
Pourtant, se coordonner au niveau international ne signifie pas simplement harmoniser les
obligations de transparence, mais inclure également des mécanismes contraignants pour
garantir la conformité des entreprises aux normes internationales.

CAUX INITIATIVES ET CHANGEMENT
Caux Palace et Villa Maria

Rue du Panorama, 2

1824 Caux, Suisse

La Fondation Caux Initiatives et Changement est aussi désignée par les appellations
‘Fondation de Caux’ ou ‘Initiatives et Changement Suisse’.
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Recommandations spécifiques :

1. Adoption des European Sustainability Reporting Standards (ESRS)

Nous regrettons que le Conseil fédéral propose de ne pas reprendre les European
Sustainability Reporting Standards (ESRS) dans leur intégralité. Ces normes, beaucoup
plus détaillées que les autres standards existants, sont indispensables pour garantir la
transparence, la comparabilité et la qualité des rapports des entreprises suisses. Nous
demandons que ces normes soient adoptées sans modification afin d'assurer une
uniformité avec les pratiques européennes et d'éviter des colits supplémentaires pour
les entreprises qui travaillent a I'international.

Extension du devoir de vigilance

Nous insistons sur l'importance d’aller au-dela des obligations de reporting et
d’introduire un véritable devoir de vigilance. Les entreprises doivent étre légalement
tenues d’identifier et de prévenir les risques pour les droits humains et
I'environnement dans toutes leurs activités. Cette obligation doit s'accompagner de
mécanismes de sanctions en cas de violations, comme cela existe déja en France et en
Allemagne.

Renforcement de I'obligation de vérification des rapports

Nous soutenons la proposition de soumettre les rapports a une vérification
indépendante, ce qui est un progres significatif par rapport au cadre actuel.
Cependant, pour garantir la fiabilité des informations publiées, il est essentiel que la
vérification suive des criteres stricts et se fasse en conformité avec les standards
internationaux.

Suppression du principe "Comply or Explain"

Nous saluons la suppression du principe « Comply or Explain » qui permettait aux
entreprises de se soustraire aux obligations de reporting en justifiant simplement leur
non-conformité. En rendant les régles de reporting plus contraignantes, cela augmente
la transparence et |I'obligation des entreprises de se conformer aux normes.

Conclusion

La fondation de Caux, tout comme la Coalition pour des multinationales responsables soutient
la volonté du Conseil fédéral de coordonner la Suisse avec les évolutions internationales en
matiere de durabilité des entreprises. Toutefois, les mesures proposées dans cet avant-projet
restent insuffisantes pour garantir une véritable amélioration des pratiques des entreprises
en matiere de droits humains et de protection de I'environnement.

Nous encourageons donc le Conseil fédéral a ne pas retarder davantage I'introduction d’un
devoir de vigilance contraignant pour les entreprises suisses, a I'image des exigences déja en
vigueur dans I'Union européenne. Seule une législation claire et appliquée de maniére efficace
pourra réellement garantir que les grandes entreprises suisses respectent les droits humains
et les normes environnementales dans leurs activités a I'échelle mondiale.

CAUX INITIATIVES ET CHANGEMENT
Caux Palace et Villa Maria

Rue du Panorama, 2

1824 Caux, Suisse

La Fondation Caux Initiatives et Changement est aussi désignée par les appellations
‘Fondation de Caux’ ou ‘Initiatives et Changement Suisse’.
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Fondation de Caux
Nous vous remercions pour I'attention portée a nos recommandations et restons a votre
disposition pour toute question ou complément d'information.

Avec nos cordiales salutations,

Ignacio Packer
Directeur Exécutif
Fondation de Caux Initiatives et Changement

CAUX INITIATIVES ET CHANGEMENT

Réconcilier les différences
Caux Palace et Villa Maria

Créer la confiance
Rue du Panorama, 2
dati _— h { désians | lati 1824 Caux, Suisse
La Fondation Caux Initiatives et Changement est aussi désignée par les appellations info@caux.ch www.caux.ch

‘Fondation de Caux’ ou ‘Initiatives et Changement Suisse’.
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Die ferninistische
Friedensorganisction
/ ehamals cfd

Falkenhiheweg 8
DFJP Postfoch 9281« CH 3001 Bern
Telefon 41 31 300 50 60

Herr Beat Jans info@Risda

Departement Vorsteher und Bundesrat
Bundeshaus
Bern

Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

15. Oktober 2024

Vernehmlassungsverfahren: Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz liber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Frieda — die feministische Friedensorganisation setzt sich dafirr ein, dass Frauen und Jugendliche
gleichberechtigt Zugang zu Lebensgrundiagen, Rechten, Mitbestimmung und
Entfaltungsmaglichkeiten haben. Mit Projekten im In- und Ausland tragt Frieda zum Schutz vor
geschlechtsspezifischer Gewalt und zur Farderung von gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und
politischer Teilhabe bei. Durch Sensibilisierungs- und Praventionsarbeit férdert Frieda den Wandel
hin zu einer gewaltfreien und geschlechtergerechten Gesellschaft.

Frieda ist in der internationalen Zusammenarbeit aktiv in Nahost, im Maghreb und in Stidosteuropa.
In der Schweiz realisiert Frieda Teilhabe-Projekte mit Migrantinnen und Aktivist*innen, koordiniert die
Kampagne « 16 Tage gegen Gewalt an Frauen» und nimmt Stellung zu friedens- und
migrationspolitischen Fragen. Frieda ist politisch und religids unabhéngig.

Wir danken thnen fur die Moglichkeit, zu dieser Vorlage Stellung nehmen zu kénnen und leiten
unsere Antwort gerne an Sie weiter.

1. Aligemeine Uberlegungen

Frieda misst Fragen der Nachhaltigkeit einen hohen Stellenwert bei und engagiert sich im Rahmen
ihrer Arbeit fur die globalen Nachhaltigkeitsziele 5 (Geschlechtergleichheit) und 16 (Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen) — sowohl in der internationalen Zusammenarbeit wie auch im
Rahmen des Engagements in der Schweiz. Frieda begrisst daher die Tatsache, dass der Bundesrat
beschliesst, den Entwicklungen in der Europaischen Union (EU) im Bereich der nachhaltigen
Unternehmensfihrung Rechnung zu tragen und einen Vorentwurf vorschlagt, um die Bestimmungen
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des Obligationenrechts zur «Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange» anzupassen und zu
erganzen, damit sie mit der Richtlinie (EU) 2022/2464 vom 14. Dezember 2022 hinsichtlich der
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen in Einklang stehen.

1.1. Anpassungsbedarf im Hinblick auf die neue EU-Richtlinie zur Sorgfaltspflicht

Der Bundesrat solite jedoch einen weiteren Schritt tun, indem er auch bereits die neue EU-Richtlinie
tber die Sorgfalispfiicht von Unternehmen in Bezug auf Nachhaltigkeit beriicksichtigt und
unverztglich einen Entwurf fur eine eigensténdige Ubernahme dieser Richtlinie in Angriff nimmt.

Denn im Rahmen der Abstimmungskampagne zur Volksinitiative fur verantwortungsvolle
Unternehmen (die 2020 aufgrund der doppelten Mehrheit abgelehnt wurde) lehnte der Bundesrat die
Initiative mit der Begriindung ab, dass es damals in der EU keine gleichen oder shnlichen
Rechtsvorschriften gab. Die Situation ist heute vallig anders, da das Europaische Parlament im April
2024 eine Richtlinie tber die Sorgfaltspflicht von Unternehmen im Bereich der Nachhaltigkeit
(CSDDD) verabschiedet hat. Diese Richtlinie geht in einigen Punkten weiter als das, was die
Volksinitiative far verantwortungsvolle Unternehmen vorsah. Dariiber hinaus sagt der Bundesrat in
der Zusammenfassung seines erlauternden Berichts zu diesem Vorentwurf (S. 2), dass er sich
weiterhin fur ein international koordiniertes Vorgehen einsetzt.

.» Frieda fordert den Bundesrat auf, konsequent zu sein und neben dem hier besprochenen
Vorentwurf auch einen zweiten Vorentwurf fiir eine autonome Umsetzung der neuen EU-
Richtlinie iiber die Sorgfaltspflicht von Unternehmen im Bereich der Nachhaltigkeit in der

Schweiz vorzulegen.

2. Uberlegungen zu einigen Bestimmungen des Vorentwurfs

Frieda unterstitzt den Vorentwurf grundsatzlich, insbesondere die Bestimmung, die den
Anwendungsbereich der OR-Regeln ausweitet, indem der Schwellenwert fir die Anzahl
Volizeitstellen der betroffenen Unternehmen’von 500 auf 250 gesenkt wird. Frieda kann auch
akzeptieren, dass die Bedingungen dieses Artikels (Art. 964a) nicht kumulativ, sondern alternativ
sind. Es macht tatsachlich Sinn, dass bérsennotierte KMU auch dann unterstelit werden konnen,
wenn sie weniger als 250 Vollzeitstellen haben.

- Frieda empfiehlit jedoch die Ubernahme der EU-Standards (European Sustainability
Reporting Standards (ESRS)), um die Qualitdt und Transparenz der Berichterstattung von
Schweizer Unternehmen zu gewihrleisten.

Frieda halt es fur richtig und unerlasslich, dass Berichte tiber Nachhaltigkeitsthemen von einem
Revisionsunternehmen oder einer Konformitatsbewertungsstelle geprift werden.

-» Frieda fordert jedoch, dass die Revisionsstelle oder die Konformititsbewertungsstelle
auch eine materielle Priifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit der im
Nachhaltigkeitsbericht verdffentlichten Informationen durchfiihren kann. Unserer Ansicht
nach reicht es nicht aus, die Profung auf wesentliche Fehlaussagen, d.h. Abweichungen
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swischen den Informationen im Nachhaltigkeitsbericht und der Jahresrechnung, zu
beschrénken.

In Bezug auf Umweltfragen sollte nicht vergessen werden, Uber die Auswirkungen von
Umweltveranderungen und Klimastorungen auf die Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz zu
berichten und die notwendigen Praventions- und Anpassungsmassnahmen anzugeben, die ergriffen
wurden oder ergriffen werden sollten.

Frieda begrisst, dass Art. 964c vorsieht, dass der Nachhaltigkeitsbericht auch soziale Fragen
einschliesslich Personalfragen umfasst. Bisher bestand allzu oft die Tendenz, die sozialen Aspekte
der nachhaltigen Entwicklung zu vernachlassigen, indem man sich auf Umweltaspekte sowie
Menschenrechtsfragen konzentrierte.

2.1. Kohirenz mit dem Dossier Lohnglsichheit

Im erlauternden Bericht (S. 21) wird explizit erwahnt, dass der Nachhaltigkeitsbericht unter anderem
die Gleichstellung der Geschlechter und insbesondere die Lohngleichheit behandeln soll. Dieses
Thema gehort zu den sozialen Fragen, die im Jahresbericht, den jedes betroffene Unternehmen
vorlegen muss, zu erldutern sind. Laut einer vom Eidgenéssischen Amt fir das Handelsregister
erhaltenen Stellungnahme kann ein Unternehmen diese Frage der Geschlechtergleichstellung nur
angehen, indem es eine Analyse der Lohngleichheit durchfihrt. Dies sieht das Gleichstellungsgesetz
GIG bis 2032 (Abschnitt 4a) fur Unternehmen ab 100 Angestellten vor.

s Frieda fordert den Bundesrat auf, im Bereich der Lohngleichheit denselben Willen zur
internationalen Koordination an den Tag zu legen wie im Bereich der Nachhaitigkeit von
Unternehmen, wie er auf Seite zwei seines erliuternden Berichts festhilt.'

. Ebenfalls im Interesse der Kohérenz und eines international koordinierten Vorgehens
fordert Frieda den Bundesrat auf, die Sunset-Klausel im GIG zu streichen, welche die
Unternehmen ab 2032 von ihrer Pflicht zur Analyse der Lohnungleichheit befreit.

Auf europaischer Ebene sind die Bestimmungen zur Lohngleichheit weiter fortgeschritten und
strenger als in der Schweiz. Die Richtlinie 2023/970 wird im Juni 2027 fur die grossten Unternehmen
(ab 150 Angesteliten) und im Juni 2031 fur Unternehmen mit 100 bis 149 Angesteliten in Kraft treten.
So verlangt sie neben anderen Bestimmungen absolute Lohntransparenz, ein Recht auf leicht
zugangliche Informationen fur die Belegschaft, eine gemeinsame Bewertung der Entlohnung mit den
Arbeitnehmer*innen-Vertretern oder staatliche Massnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer*innen
und ihrer Vertretungen vor Rachekiindigungen. Die Verpflichtung der Unternehmen, Massnahmen zu
ergreifen, und die Verpflichtung der Staaten, abschreckende Sanktionen gegen die Unternehmen
vorzusehen, sind ebenfalis Teil dieser EU-Richtlinie, die in weniger als zwei Jahren in Kraft treten
wird und alle privaten und &ffentlichen Unternehmen petrifft. All diese Elemente fehlen im
Gleichstellungsgesetz GIG.

1 «Mit dem Vorentwurf solien die Normen betreffend die «Transparenz iiber nichtfinanzielle Belange» im OR an das
verscharfte EU-Recht angepasst werden. Der Bundesrat will bei der nachhaltigen Unternehmensfithrung international
abgestimmt bleiben.» (S. 2 des erlduternden Berichts des Bundesrats).
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- Frieda empfiehlt dem Bundesrat, das Gleichstellungsgesetz GIG in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen der Richtlinie 2023/70, aber auch im Einklang mit dem vorliegenden
Gegenstand der Transparenz bei Nachhaltigkeitsfragen zu revidieren. Im letztgenannten
Gegenstand sind Sanktionen und Geldbussen bei Nichteinhaltung der Pflicht zur
Versffentlichung des Berichts und bei falschen Angaben vorgesehen. Auch diese Elemente
fehlen im Gleichstellungsgesetz, das ergénzt werden muss.

-s Im Hinblick auf die Kohdrenz zwischen den beiden Dossiers und die Gleichbehandlung
der Unternehmen fordert Frieda den Bundesrat auf, das Gleichstellungsgesetz GIG
anzupassen, damit die jahrliche Verpflichtung der Unternehmen, einen
Nachhaltigkeitsbericht vorzulegen, auch im Bereich der Lohngleichheit gilt (der aktuelle
Rhythmus betragt im GIG nur vier Jahre). So werden die Bedingungen fur grosse Unternehmen,
die von der Verpflichtung zu einem jahrlichen Nachhaltigkeitsbericht betroffen sind, und far
andere Unternehmen, die von der Verpflichtung im GIG betroffen sind, gleich sein.

2.2 Eine volistandige Umsetzung ist erforderlich

Frieda bedauert, dass sich der Bundesrat fiir eine teilweise statt fir eine vollstandige Umsetzung
ausgesprochen hat. Damit folgt er nicht den Empfehlungen des Biros BSS, das er mit der
Durchfuhrung der Folgenabschéatzung der RFA-Regelung beauftragt hat. Dieses bewertet unter dem
Titel «Zweckmassigkeit im Vollzug» die Kombination aus staatlichen Kontrollen und unabhéngiger
Priifung als effektiv und zweckméssig. Warde bei einem teilweisen Nachvolizug auf die Priifplicht
verzichtet, wére aus Sicht der RFA ein effektiver Vollzug nicht mehr gewahrleistet. » (S.13).

Die Lohndiskriminierung kostet Frauen derzeit jedes Jahr mehr als acht Milliarden Franken, weil die
Arbeitgeber*innen das Thema vernachiéssigen. Diese Form der strukturellen Diskriminierung muss
beendet werden und rechtfertigt schon allein die Kosten, die bei den Unternehmen fir die
Durchftihrung der notwendigen Uberprifungen entstehen.

Dariber hinaus ist eine teilweise Umsetzung aus den folgenden anderen Griinden nicht
gerechtfertigt:

- Nur die grossten Unternehmen sind betroffen (ca. 3'500, mit mehr als 250 Angestellten), KMU
mit geringeren Mitteln sind nicht betroffen;

- Die Lohndiskriminierung, unter der Frauen leiden, belduft sich auf fast die Halfte aller
gemessenen Lohnungleichheiten. Dieser Anteil nimmt im Laufe der vom BFS durchgefihrten
Analysen immer mehr zu.

- Wie bereits erwahnt, enthalt das Gesetz ber die Gleichstellung von Frau und Mann keine
verbindlichen Bestimmungen (keine Massnahmen, die bei Aufdeckung einer systematischen
Lohndiskriminierung zu ergreifen sind, keine Kontrollen, keine Sanktionen). Die einzige
Verpflichtung findet sich in Artikel 13a, Abs. 3 (der Arbeitgeber muss die Lohnanalyse
wiederholen, wenn die Lohngleichheit nicht eingehalten wird). :
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Fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir thnen.

Freundliche Grisse

fndica N d!

Andrea Nagel
Geschaftsleiterin
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West
CH-3003 Bern

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Zurich, 8. Oktober 2024

Vernehmlassungsantwort: Transparenz liber Nachhaltigkeitsaspekte (Anderung des Obligatio-
nenrechts, des Revisionsaufsichtsgesetzes und des Strafgesetzbuchs)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse, der grésste Branchenverband der Schweiz mit rund 20 000 Mitgliedern (Hotels, Restau-
rants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesgegenden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und finf Fach-
gruppen, nimmt zur Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte (Anderung des Obligationenrechts, des
Revisionsaufsichtsgesetzes und des Strafgesetzbuchs) wie folgt Stellung:

I. Allgemeine Wirdigung

GastroSuisse begrisst grundsatzlich die Forderung der Nachhaltigkeit und Transparenz. Wir lehnen
jedoch den Vorentwurf in seiner derzeitigen Form ab. Es besteht keine Notwendigkeit in Bezug auf
ausschliesslich im Inland téatige Unternehmen, das Schweizer Recht an das EU-Recht anzupassen.
Auch halten wir es grundsatzlich fur fraglich, ob es angebracht ist, die im Jahr 2022 in Kraft getretenen
Bestimmungen des indirekten Gegenvorschlags zur Konzernverantwortungsinitiative bereits wieder an-
zupassen.

Il. Gesellschaften des 6ffentlichen Interesses: Unverhaltnisméassige Ausweitung der Berichts-
pflicht

Die Senkung des Schwellenwertes flr die Berichterstattungspflicht auf 250 Vollzeitstellen im Vorentwurf
(Art. 964a OR) betrifft auch das Gastgewerbe. Wahrend grosse bdrsenkotierte Unternehmen bereits an
strenge Berichtspflichten gewoéhnt sind, werden nun viele mittelgrosse gewerbliche Betriebe, darunter
auch gastgewerbliche Betriebe, von dieser Neuregelung betroffen sein. Dies sind haufig Unternehmen,
die aufgrund ihrer Personalstruktur und des ganzjahrigen Betriebs schnell die Grenze von 250 Vollzeit-
stellen Uberschreiten. Mit der aktuellen Senkung wirden diese erstmals den Berichterstattungspflichten
unterliegen, obschon sie in der Regel andere Verwaltungsstrukturen und weniger personelle Ressour-
cen als grosse Konzerne haben.

Gastgewerbliche Betriebe haben moderate Margen, unabhangig davon, wie hoch der Umsatz ausfallt.
Auch Betriebe, die hohe Umséatze generieren, kalkulieren haufig eng, was sie besonders anféallig fur
zusatzliche Kosten macht. Die stark gestiegenen Personal- und Energiekosten in den vergangenen zwei
Jahren und die Schwankungen im Géasteaufkommen tragen dazu bei, dass viele Betriebe nur knapp
rentabel sind. Der Bundesrat prognostiziert im erlauternden Bericht selbst hohe Regulierungskosten,
die direkt auf die betroffenen Unternehmen durchschlagen werden. Diese zusétzlichen Auflagen, ver-
bunden mit den administrativen Pflichten zur Berichtserstellung und den damit einhergehenden Com-
pliance-Kosten, werden die betroffenen gastgewerblichen Betriebe noch starker unter Druck setzen.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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Dies kann die Profitabilitat und Wetthewerbsfahigkeit dieser Unternehmen gefahrden und zu Investiti-
onsriickgangen fihren. Es ist daher dringend erforderlich, die Schwellenwerte und Berichtspflichten so
anzupassen, dass gastgewerbliche Betriebe mit ohnehin knappen Ressourcen nicht zusatzlich belastet
werden. Eine Beibehaltung der aktuell geltenden Schwellenwerte wiirde den KMU helfen, sich auf ihr
Kerngeschéft zu konzentrieren und einen effektiven Beitrag zur Nachhaltigkeit zu leisten, ohne dass sie
durch unnétige Burokratie belastet werden.

IIl. Berichtspflichten zur Lieferkette sind kaum einzuhalten

Der Vorentwurf sieht vor, dass Unternehmen detaillierte Angaben Uber ihre gesamte Wertschépfungs-
kette, inklusive ihrer Geschaftsbeziehungen und Lieferketten, machen missen (Art. 964c Abs. 4 OR).
Dies belastetet viele gastgewerbliche Betriebe tberproportional stark, da sie auf zahlreiche Lieferanten
angewiesen sind. Die Beschaffung der notwendigen Informationen und Kontrolle der Lieferkette sind fur
viele unserer Mitglieder kaum zu bewaltigen. Die Lieferketten im Gastgewerbe umfassen oft eine Viel-
zahl von Produkten und Dienstleistungen, vom Lebensmittelimport bis hin zu technischen Geraten und
Verbrauchsmaterialien. Der Aufwand, all diese Aspekte genau zu dokumentieren und zu kontrollieren,
ist unverhaltnismassig und fur die meisten Betriebe in unserer Branche nicht umsetzbar. GastroSuisse
empfiehlt daher, die Berichtspflicht fur Lieferketten auf direkte Geschéftspartner zu beschréanken, um
den Aufwand fir Unternehmen in einem vertretbaren Rahmen zu halten.

IV. Verzicht auf «Comply or Explain»-Ansatz schrankt Flexibilitat ein

Im geltenden Recht besteht fiir Unternehmen die Mdglichkeit, von bestimmten Vorgaben im Rahmen
des «Comply or Explain»-Ansatzes abzuweichen, indem sie erklaren, warum sie bestimmte Anforde-
rungen nicht erfillen kénnen. Diese Regelung bietet den betroffenen Unternehmen die nétige Flexibili-
tat, um ihre Berichterstattung an ihre jeweiligen betrieblichen Gegebenheiten anzupassen. Der Vorent-
wurf sieht die Abschaffung dieses sinnvollen Ansatzes vor, womit den unterschiedlichen Ausgangslagen
in den einzelnen Fallen nicht mehr gebihrend Rechnung getragen wird. GastroSuisse pladiert dafr,
den «Comply or Explain»-Ansatz beizubehalten. Unternehmen sollen nicht unverhaltnismassig belastet
werden, wenn sie die Anforderungen aufgrund legitimer betrieblicher Einschrankungen nicht vollstéandig
erfillen kénnen.

GastroSuisse lehnt auch die Einfiihrung einer Prufpflicht ab, da damit hohe Regulierungskosten ver-
bunden sind. Wir teilen die Meinung nicht, dass eine Prifung durch ein Revisionsunternehmen einen
entsprechenden Mehrwert bietet, der die zusatzlichen Kosten rechtfertigt. Vielmehr fuhrt die Prifpflicht
zu unnétiger und nicht nachhaltiger Birokratie.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung der Haltung von GastroSuisse.

Freundliche Griisse

36«6/ SWRs-

Beat Imhof Severin Hohler

Prasident GastroSuisse Leiter Wirtschaftspolitik GastroSuisse
GastroSuisse Wirtschaftspolitik

Fir Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch



Monsieur Beat Jans Conseiller fédéral
Département fédéral de justice et police
DFJP

Par email : ehra@bj.admin.ch

Genéve, le 16 octobre 2024

Réponse a la consultation sur la modification du Code des obligations (transparence sur les
questions de durabilité)

Monsieur le Conseiller fédéral, cher Monsieur

Le GEM a pour objectif de représenter et de défendre les intéréts communs de ses membres auprées des
autorités et du public en général. Les 104 sociétés membres qui composent notre groupement sont des
entreprises multinationales, d'origine suisse et étrangére, de toute taille, dont les siéges sont situés en Suisse
romande, principalement dans les cantons de Geneve, Vaud et Fribourg. Notre groupement représente prés
de 90'000 emplois directs et indirects, dont 38'000 emplois directs dans cette région. Le GEM s'investit pour

garantir des conditions cadres propices a la compétitivité et a I'attractivité économique de la Suisse.

Le GEM a pris connaissance du projet de modification qui vise a adapter les dispositions du Code des
obligations relatives a la transparence sur les questions financiéres a la directive européenne sur les rapports
de durabilité (CSRD) entrée en vigueur en janvier 2023. La préservation de I'environnement, les questions
sociales, le respect des droits humains et la lutte contre la corruption sont des préoccupations majeures
constantes des entreprises de notre groupement. Ces derniéres sont parfaitement conscientes que la
transparence, notamment sur 'impact de leurs activités sur le climat, est essentielle a I'égard des fournisseurs

et clients, des actionnaires, des investisseurs ainsi que du grand public.

La plupart des entreprises membres du GEM, de par leur taille et structure internationale, sont soumises a la
CSRD directement par le biais de leurs filiales ou des lors qu’elles réalisent un chiffre d’affaires significatif
dans I'Union Européenne. Elles ont ainsi pour la plupart déja développé d'importants programmes en matiére
de responsabilité sociétale des entreprises (RSE) et sont prétes pour les plus grandes a rendre leur premier

rapport en 2025 ou en 2026.



Les multinationales comptant dans leur chaine de valeur de nombreuses PME, celles-ci seront indirectement
concernées par ces exigences de transparence car les normes imposent de prendre en compte I'ensemble

de la chaine de valeur, tant en amont qu'en aval.

La forte interdépendance entre nos membres et les PME plaide en faveur d’un alignement avec (notamment)
la réglementation européenne. Il convient toutefois de veiller a ce que la réglementation suisse soit aussi
pragmatique et flexible que possible pour les PME suisses qui devront fournir un effort d’adaptation

conséquent, tant en termes organisationnels que financiers.

Soucieux de maintenir cet écosystéme favorable a la prospérité, le GEM salue la volonté du Conseil fédéral
d’assurer la compatibilité internationale des rapports sur le développement durable par une révision du cadre
juridique suisse. Notre groupement salue également la volonté du Conseil fédéral d'offrir la flexibilité

nécessaire aux entreprises actives au niveau mondial de choisir les normes applicables.

Rappel du contexte

En 2019, lors des débats relatifs a l'initiative populaire «Entreprises responsables», le GEM avec d’autres
associations économiques, s'était engagé en faveur du contre-projet du Conseil national (CN) qui paraissait
constituer un bon compromis permettant a la Suisse d’atteindre les standards internationaux en matiere de
responsabilité sociale et environnementale. Ce contre-projet du CN aurait apporté aux entreprises suisses
une solution garantissant la sécurité juridique sur le long terme au vu de I'évolution prévisible sur le plan
international de la législation en matiére de devoir de vigilance. Le Parlement a finalement choisi de plébisciter
le contre-projet indirect du Conseil fédéral qui est entré en vigueur le 1¢" janvier 2022, suite au rejet aux urnes

par les cantons de l'initiative populaire pour des entreprises responsables.

Depuis I'entrée en vigueur du contre-projet indirect, le paysage réglementaire européen et mondial a évolué
avec l'adoption de la CSRD et de la CS3D qui introduisent un véritable devoir de vigilance. L'UE étant le
principal partenaire économique de la Suisse, celle-ci doit se doter d’'un cadre Iégal compatible avec celui de
I'UE.

Le GEM salue la volonté du Conseil fédéral d’harmoniser la Iégislation suisse avec la CSRD. Compte tenu
du calendrier envisagé en Suisse, il est probable qu'un décalage avec le calendrier d'application CSRD en
Europe persistera. Pour les groupes ou sociétés suisses qui seront soumis a la fois aux réglementations
suisse et européenne, il pourrait étre difficile d'éviter les doubles déclarations, car la question de I'équivalence

n'est toujours pas résolue.

A relever que la question d’'un alignement avec la CS3D devra elle aussi étre adressée pour atténuer les
difficultés créées par un chevauchement potentiel entre les réglementations. Il est primordial pour nos
membres d'avoir des perspectives sur la stratégie de la Suisse dans ce domaine afin que la Suisse conserve

son attractivité et sa crédibilité. La question d’une implémentation partielle des mesures convergentes entre
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la CSRD et la CS3D pourrait étre pertinente pour aider les entreprises a se préparer au travail administratif
colossal que ces réglementations vont nécessairement engendrer. En tout état il est nécessaire que la
réglementation suisse soit la plus simple et pragmatique possible pour permette a la Suisse de rester

compétitive.

Remarques spécifiques sur le projet - Champ d’application et seuils

Des seuils conformes a des seuils déja existants dans d’autres dispositions nous paraissent de nature a
simplifier le traitement de ces obligations d’un point de vue international. Dans la mesure toutefois ou le projet
prévoit un abaissement des seuils, il est souhaitable de proposer un modéle prévoyant des exigences claires

et proportionnées en fonction des possibilités des entreprises.

Précisions sur le contenu du rapport art. 964c AP-CO

Le nouvel article 964c détaille trés précisément le contenu du rapport de durabilité et les points/thémes sur
lequel il doit porter. Comme indiqué précédemment, nos membres sont pour la plupart déja outillés pour

répondre & ces exigences.

En ce qui concerne les PME, il convient de veiller a ce que les dispositions de I'article 964¢ AP-CO soient
soumises au principe de l'importance relative, de sorte que les entreprises ne soient tenues de publier que
les informations qui sont effectivement pertinentes en fonction de leur taille et de leurs moyens limités. La

charge administrative doit en effet étre la plus raisonnable possible.

Renonciation au principe comply or explain

En supprimant I'option du principe « comply or explain », nous nous trouvons face a un risque de collision
entre l'interprétation a donner a I'article 964 (notamment la lettre c alinéa 3 AP-CO ) et le principe de protection

des secrets commerciaux prévu par l'article 162 du Code pénal.

Il convient des lors de clarifier les notions de transparence attendues pour éviter toute ambiguité qui pourrait
nuire a la protection du secret d'affaires, par exemple en insérant une réserve permettant aux entreprises de
ne pas divulguer d'informations protégées par le secret commercial ou de fabrication et qui n'ont pas de lien

direct avec les préoccupations de durabilité

Normes d’informations

Le projet plus spécifiquement I'art. 964c al. 5 AP-CO prévoit que les entreprises soumises a la réglementation

suisse pourront choisir de se conformer aux normes d'informations de I'UE ou a des normes équivalentes.

Le fait de laisser le choix aux entreprises de juger du standard adapté a leur marché et donc d’autoriser le
recours a des normes alternatives, garantissant une transparence comparable, est a saluer. Il s'agit en effet

d'un point essentiel pour I'attractivité de la Suisse.
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Néanmoins, le Conseil fédéral indique dans son rapport explicatif que les entreprises pourront appliquer les
IFRS en tant que normes de bases complétées par les GRI pour rendre compte de la double importance

relative. Cette combinaison n’est pas appropriée. L'ISSB doit en effet constituer une alternative valable.

Compte tenu de ce qui précéde, la proposition de loi doit étre formulée de maniére a permettre la plus grande
flexibilité possible et une coordination non seulement avec I'UE, mais aussi avec le reste du monde. La loi

doit étre la plus agile possible.

Approbation de rapport de durabilité art. 964 cter, al. 2, AP-CO

L’avant-projet prévoit que le rapport de durabilité devra étre approuvé par 'organe supérieur de direction ou
d’administration, mais aussi par 'organe compétent pour I'approbation des comptes annuels, c’est-a-dire

I'assemblée générale dans le cas de la SA, et ce dans les six mois suivant la cléture des comptes

Cette compétence devrait revenir au conseil d’administration uniquement. Si toutefois le Iégislateur souhaite
maintenir l'intervention de 'assemblée générale, seul un devoir d'information de cette assemblée par le
conseil d’administration devrait étre instauré, sans qu’aucun vote ne soit sollicité. La publication du rapport

offrira une transparence suffisante a notre sens.

Calendrier de mise en ceuvre

Les modifications envisagées n’incluent pas encore I'adaptation au devoir de vigilance (CS3D) qui aura un
impact conséquent pour les entreprises. Cela affecte la visibilité des entreprises et leur capacité a s’adapter
de fagon efficace. Il serait souhaitable que le Conseil fédéral indique quelles sont ses intentions afin que les
entreprises obtiennent davantage de clarté sur la reprise ou adaptation des principes de la CSDDD ainsi

qu’une clarification sur les questions liées a la cohabitation des alinéas redondants de I'art 964CO.

Nous vous remercions de la bonne suite que vous donnerez a la présente et vous prions de croire, Monsieur

le Conseiller fédéral, cher Monsieur, a I'assurance de notre haute considération.

7 i
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Francois Rohrbach Larissa Robinson
Président Secrétaire générale
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Herr Bundesrat

Beat Jans

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an:
ehra@bj.admin.ch Basel, den 27. September 2024 gs

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bundesrats zur Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Beilage lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme zu der obgenannten
Vernehmlassungsvorlage zukommen.

Wir danken Thnen fiir die Berﬁcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen in
Zusammenhang mit unserer Darstellung selbstverstdndlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Handelskammer beider Basel

Martin Ddtwyler Gabriel Schweizer
Direktor Leiter Aussenwirtschaft
Beilage:
Stellungnahme

St. Jakobs-Strasse 25
Gabriel Schweizer Postfach
Leiter Aussenwirtschaft CH-4010 Basel
T +41 61 270 60 58 T +41 61 270 60 60
F +41 61 270 60 65 F +41 61 270 60 05

g.schweizer@hkbb.ch www.hkbb.ch



beider basel

‘» handelskammer

LEHUNZNarirti Basel, 26. September 2024 gs

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bun-
desrats zur Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz tiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Die Handelskammer beider Basel unterstiitzt eine Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung. Die geplanten Anderungen schiessen aber iiber das Ziel hinaus
und fithren zu unnétigen Mehrbelastungen fiir die Unternehmen. Wir fordern deshalb
eine Uberarbeitung des Gesetzes-Entwurfs.

Ausgangslage

Seit dem 1. Januar 2022 ist der indirekte Gegenvorschlag zur Unternehmens-Verantwortungs-Initia-
tive in Kraft. Er umfasst unter anderem neue Berichterstattungspflichten («Transparenz iiber nicht-
finanzielle Belange»), die sich an den Regeln der EU orientieren. Da die EU unterdessen die Nach-
haltigkeits-Berichterstattung mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) verschérft
hat, méchte der Bundesrat den Schweizer Rechtsrahmen anpassen, um weiterhin kompatibel mit
der EU zu bleiben.

Position der Handelskammer

Im Nachgang zur gescheiterten Unternehmensverantwortungs-Initiative vom November 2020 hat
sich die Schweiz bei der Regulierung der nachhaltigen Unternehmensfiihrung fiir einen pragmati-
schen Weg entschieden. Ein international abgestimmtes und zielgerichtetes Regelwerk soll Trans-
parenz schaffen und Wettbewerbsnachteile fiir Schweizer Unternehmen vermeiden. Die Handels-
kammer hat dieses Vorgehen stets unterstiitzt. Fiir die global aufgestellte Wirtschaft der Region Ba-
sel ist es zentral, dass die Schweizer Bestimmungen internationalen Standards folgen.

Inzwischen hat sich im Ausland und insbesondere in der EU die Nachhaltigkeits-Regulierung stark
weiterentwickelt. Die EU hat ihre Berichterstattungspflicht - an der sich die Schweiz orientiert -
mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) verschérft und eine Lieferketten-Richt-
linie verabschiedet (Corporate Social Due Diligence Directive, CSDDD). Da die Schweizer Unterneh-
men eng mit dem Ausland verzahnt sind, begriissen wir es, dass der Bundesrat die internationale
Kompatibilitdt des Schweizer Rechtsrahmens sicherstellen mochte.

Aufgrund der massiv gestiegenen administrativen Belastung der Unternehmen durch die neuen Re-
geln, sollte der Bundesrat jedoch die Anpassungen mit Zuriickhaltung vornehmen und den Hand-
lungsspielraum der Unternehmen nicht unnétig einschranken. Der vorliegende Gesetzes-Entwurf
verfehlt dieses Ziel aus unserer Sicht. Er orientiert sich zu eng an der EU-Richtlinie und bietet den

Si. Jakobs-Strasse 25
Postfach
CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60
F +41 61 27060 05

www.hkbb.ch



Unternehmen zu wenig Flexibilitat bei der Umsetzung der Regelungen. Wir fordern deshalb, dass
der Bundesrat den Entwurf {iberarbeitet. Wichtig ist dabei einerseits die Beibehaltung der bisheri-
gen Schwellenwerte. Bei einer Ubernahme der neuen Schwellenwerte der CSRD vergrossert sich
der Anwendungsbereich erheblich. KMU oder Familienunternehmen wiirden unverhaltnismassig
belastet. Des Weiteren fordern wir eine grissere Flexibilitit bei der Wahl von Nachhaltigkeitsstan-
dards. Schweizer Unternehmen sind global vernetzt und ausserhalb der EU entwickeln sich zum
Teil andere Standards. Der Bundesrat soll deshalb alternative Standards zulassen, wenn diese eine
vergleichbare Transparenz bieten. Eine starre Einschrankung auf die EU CSRD engt den Hand-
lungsspielraum von Unternehmen unnétig ein. Zudem sollte das bewéhrte Comply-or-Explain-Prin-
zip beibehalten werden. Unternehmen sollten weiterhin die Moglichkeit haben, zu erkldren, wes-
halb sie gewisse Informationen nicht offenlegen kénnen oder wollen - wenn diese etwa unterneh-
menssensibel erscheinen.

Dariiber hinaus verweisen wir auf die ausfiihrliche Stellungnahme von Economiesuisse, welche wir
vollumfinglich unterstiitzen.

Seite 2/2



Bundesrat
Beat Jans
EJPD

per Email: ehra@bj.admin.ch

Ziirich, 7. Oktober 2024

Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber
Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Jans

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, im Rahmen der Vernehmlassung zu den neuen
Bestimmungen iiber die Berichterstattungspflichten fiir Unternehmen Stellung zu
nehmen und dussern uns dazu wie folgt.

1 Allgemeine Wurdigung

Wir begriissen grundsétzlich die Absicht des Bundesrates, die Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der
europaischen Gesetzgebung (EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung,
CSRD) weiterzuentwickeln mit dem Ziel, dass kiinftig eine grossere Anzahl
Unternehmen Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte herstellen miissen. Besonders
positiv erachten wir die folgenden Neuerungen: i) die in der Vorlage vorgesehene
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Regelung durch eine Senkung der
relevanten Schwellenwerte, ii) die Einfiihrung umfassenderer Vorgaben zum Inhalt
der Berichterstattung, iii) den Wegfall der Moglichkeit von «comply or explain» sowie
iv) die Einfiihrung einer externen Priifpflicht. Dass kiinftig fiir deutlich mehr
Schweizer Unternehmen als heute' umfangreiche, vergleichbare und verléssliche
Nachhaltigkeitsinformationen zur Verfiigung stehen sollen, ist fiir zahlreiche
Stakeholder von zentraler Bedeutung - insbesondere auch fiir Finanzmarktteilnehmer

! Die im Auftrag des Bundes erstellte Regulierungsfolgenabschitzung (RFA) von BSS Volkswirtschaftliche Beratung AG
zum Nachvollzug der CSRD vom Februar 2024 geht von rund 3'500 Schweizer Unternehmen aus, die bei einem
Nachvollzug der CSRD Nachhaltigkeitsinformationen bereitstellen missten.
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen Dienstleistungen/Publikationen und Formulare/Regulieru
ng/regulierungsfolgenabschaetzung/vertiefte-rfa/rfa-nachvollzug-csrd/rfa-csrd.html
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und Regulatoren, die fiir ihre (Investitions-)Entscheide auf umfassende und
verlassliche Nachhaltigkeitsdaten aus der Realwirtschaft angewiesen sind.

Was den Stellenwert der Nachhaltigkeitsberichterstattung angeht, sind wir der
Uberzeugung, dass entsprechende verbindliche Regeln eine wichtige
Transparenzmassnahme darstellen, aber fiir sich allein genommen nicht
ausreichen, um die Wirtschaft und die Finanzindustrie zu einem nachhaltigeren
unternehmerischen Handeln zu bewegen. Dafiir braucht es zusdtzliche Massnahmen,
namlich u.a. verbindliche Zielvorgaben, umfassende Sorgfaltspflichten und eine
wirksame Durchsetzung. Wir bedauern vor diesem Hintergrund, dass der Bundesrat
im Gleichschritt mit der Weiterentwicklung der Berichterstattungspflichten darauf
verzichtet, eine Regelung vorzuschlagen, die der europdischen Lieferkettenrichtlinie
(CSDDD) und der EU-Entwaldungsverordnung (EUDR) entspricht. Eine internationale
Abstimmung des Schweizer Rechts, die sich darauf beschriankt, nur eine teilweise
Angleichung an das europaische Recht vorzunehmen, ist aus unserer Sicht suboptimal.

Wir weisen weiter darauf hin, dass Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen nur
dann von Nutzen fiir Investor:innen und die Allgemeinheit sind, wenn sie hohe
Qualitatsanforderungen erfiillen und betreffend Aufbau, Inhalt und Zugéanglichkeit
den neuesten internationalen Entwicklungen entsprechen. Dies bedingt, dass die
Berichte standardisiert, glaubwiirdig, vollstindig, iiberpriifbar, verstindlich und
maschinenlesbar sein miissen. Zudem ist darauf zu achten, dass die Berichte nicht nur
den aktuellen Stand der Nachhaltigkeit eines Unternehmens reflektieren, sondern
auch zukunftsgerichtete Aussagen zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung enthalten.

2 Konkrete Anderungsantrige

Trotz substanzieller Fortschritte gegeniiber den geltenden Vorgaben im
Obligationenrecht (OR) halten wir die Vorlage in einigen Punkten fiir verbesserungs-
wiirdig. Aus unserer Sicht fragwiirdig ist etwa der Vorschlag, dass der Bundesrat auf
dem Verordnungsweg mit den europiischen Standards gleichwertige Standards
bezeichnen soll. Angesichts der globalen Fithrungsrolle der EU im Bereich der
Nachhaltigkeitsberichterstattung und der engen Verflechtung der Schweizer
Wirtschaft mit der EU scheint es uns naheliegend und zielfiihrend, dass sich der
Bundesrat eindeutig hinter die europdischen Nachhaltigkeitsstandards (ESRS) stellt.
Weiter sind die Vorgaben an die externe Priifung der Nachhaltigkeitsberichte,
insbesondere die geforderte Priiftiefe und die damit verbundenen fachlichen
Anforderungen an die mit der Priifung Beauftragten, aktuell zu wenig klar formuliert.
Aus Umweltsicht tiberzeugen schliesslich einige der in der Vorlage eingefiihrten
Konzepte und Begriffe nicht vollends.

Im Einzelnen lauten unsere konkreten Anderungsantrige wie folgt:
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Art. 964c Absatz 1 Ziffer 1: Umweltfaktoren, insbesondere den Stand in Bezug auf die
Erreichung des Netto-Null-Treibhausgasemissionsziels bis spiatestens 2050 zur
Begrenzung der Erderwiarmung auf 1,5°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau.
Absatz 1 Ziffer 1 erfasst die Umweltfaktoren, liber die zwingend berichtet werden
muss. Die Bestimmung erwdhnt explizit den Stand in Bezug auf die Erreichung des
Netto-Null-Ziels, wahrend die iibrigen relevanten Umweltfaktoren im Erlduternden
Bericht genannt werden. Das Netto-Null-Ziel ist wichtig - genauso wichtig ist aber die
Erreichung der Biodiversititsziele. Die Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) der EU gibt hierfiir den Standard ESRS E4 vor, der auf Biodiversitidt und
Okosysteme fokussiert. Das Ziel: Das Verstidndnis in Unternehmen zu ihrer Rolle und
ihren Einfluss auf Biodiversitit zu stirken und sie dabei zu unterstiitzen, ihre
Businessmodelle und Aktivitaten mit dem Schutz der Biodiversitat und der
Wiederherstellung von Okosystemen in Einklang zu bringen. Es ist deshalb fiir uns
nicht verstandlich, dass im Schweizer Modell unter den Umweltfaktoren
ausschliesslich das Netto-Null-Ziel explizit genannt wird. Zwingend und gleichwertig
wie die Klimaziele ist auch die Erreichung der Biodiversitétsziele aufzunehmen.
Zudem sollte das Klimaschutzziel in Anlehnung an das Pariser Klimatibereinkommen
resp. das Klimaschutzgesetz (Art. 1b) umfassend dargestellt werden und neben der
Mitigation auch die Anpassung an den Klimawandel gleichwertig erfassen.

Anderungsantrag Obligationenrecht

«Umweltfaktoren, inshesondere den Stand in Bezug auf die Erreichung des Netto-Null-
Treibhausgasemissionsziels bis spitestens 2050 zur Begrenzung der Erderwarmung auf
1,5°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau und in Bezug auf die Anpassung an und
Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels sowie die Auswirkungen und
Abhingigkeiten in Bezug auf terrestrische und aquatische Okosysteme, Arten und die
Diversitit zwischen und innerhalb von Okosystemen und Arten;

Anderungsantrag Erliuternder Bericht

Im Erlduternden Bericht sind - analog zu den Sozial- und Menschenrechtsaspekten -
die fiir die Schweiz verbindlichen internationalen Bestimmungen wie etwa das Pariser
Klimatiibereinkommen oder die Biodiversitatskonvention ausdriicklich zu nennen.
Weiter ist zu préizisieren, dass zu den offenzulegenden Angaben zwingend auch die
Beschreibung von Abhangigkeiten und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen,
auf Seite 21 des Erlauternden Berichts aufgefiihrten Umweltfaktoren gehdren. Dies um
sicherzustellen, dass die Umweltfaktoren aus einer gesamtheitlichen Perspektive
analysiert und mogliche Abhangigkeiten und Wechselwirkungen, etwa zwischen
Klimaschutz und Biodiversitatsschutz, friithzeitig identifiziert werden.

« (...) mit Bezug zu Kohle, Ol und Gas. Im Rahmen der offenzulegenden Angaben sind auch
mdgliche Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Umweltfaktoren zu beriicksichtigen.»
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Art. 964c Absatz 3 Ziffer 1: (...) eine Beschreibung des Geschiiftsmodells und der Strategie
des Unternehmens.

Wir befiirworten die im Erlduternden Bericht genannten Angaben, die bei der
Beschreibung des Geschiftsmodells und der Unternehmensstrategie zwingend
gemacht werden miissen. Inshesondere die Offenlegung der
«Umsetzungsmassnahmen und zugehorigen Finanz- und Investitionsplanen, wie das
Unternehmen beabsichtigt sicherzustellen, dass sein Geschiftsmodell und seine
Strategie mit dem Ubergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft und dem Netto-Null-
Treibhausgasemissionsziel bis spatestens 2050 vereinbar sind», ist fiir das
Nachhaltigkeitsverstdndnis eines Unternehmens und fiir dessen Beurteilung
essenziell. Dies bestatigt auch eine jlingst publizierte Studie zur Nachhaltigkeit in
Schweizer Unternehmen «Swiss Sustainability Gap 2024»%, die aufzeigt, dass besonders
im operativen Bereich ein deutliches Potential fiir einen stirkeren Einbezug von
Nachhaltigkeitsaspekten besteht. Allerdings vermissen wir den Hinweis auf
Transitionspldne als ein zentrales Managementinstrument, um die Transition zu einer
nachhaltigen Wirtschaft strategisch zu verfolgen und die Zukunftsfahigkeit eines
Unternehmens zu belegen. Auch die CSRD bzw. die ESRS sehen die Entwicklung von
Transitionspldanen vor, ndmlich dann, wenn ein Unternehmen durch eine
Materialitdtsanalyse feststellt, dass Klima materiell fiir die eigene Geschéftstatigkeit
ist.

Anderungsantrag Erliuternder Bericht

Im Erlauternden Bericht ist die Erwartung zu platzieren, dass
berichterstattungspflichtige Unternehmen bei der Beschreibung ihres
Geschiftsmodells und ihrer Strategie auf das Instrument der Transitionspline
zuriickgreifen sollen, um ihre Zukunftsfahigkeit im Sinne der Transition zu einer
nachhaltigen Wirtschaft zu belegen.

Art. 964c Absatz 3 Ziffer 2: (...) eine Beschreibung der zeitgebundenen
Nachhaltigkeitsziele, die sich das Unternehmen gesetzt hat.

Die Beschreibung von zeitgebundenen Nachhaltigkeitszielen ist ein wichtiger
Bestandteil jeder seriosen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Allerdings muss der zur
Anwendung kommende Referenzrahmen wissenschaftsbasiert sein, um zu
verhindern, dass ein Unternehmen beliebige Referenzrahmen zur Festlegung seiner
Ziele beizieht und diese dadurch verwassert. Die im Erlauternden Bericht definierte
Anforderung, dass der angewendete Referenzrahmen «breit verwendet» sein muss, ist
zu wenig spezifisch und geniigt deshalb nicht. Im Weiteren miissen die gesetzten Ziele
zwingend auch kurz- und mittelfristige Zwischenziele umfassen, welche auf die
langfristigen Ziele (z.B. das Netto-Null-Ziel bis 2050) abgestimmt sind. Ebenso gilt es,

2 https://www.mobiliar.ch/studie/swiss-sustainability-
gap?utm_source=print&utm_medium=shortcut&utm campaign=%5Ba-pol%5D%5Bp-kmun%5D%5Bc-
nachhaltigkeitsstudie
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gleichwertig auch die globalen Biodiversititsziele zu erwdhnen, die ebenfalls von der
Schweiz ratifiziert wurden.

Anderungsantrag Erliuternder Bericht
«Die Nachhaltigkeitsziele sollen zwecks Vergleichbarkeit anhand eines breit verwendeten,
wissenschaftsbasierten Referenzrahmens festgelegt werden. (...) Relevant sind in diesem
Zusammenhang insbesondere die kurz- und mittelfristigen Ziele fiir die Verringerung der
Treibhausgasemissionen (bis 2050) sowie fiir den Schutz und die Nutzung der Biodiversitdt
sowie die Wiederherstellung von Okosystemen, in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
von Paris, (...) und dem globalen Biodiversitdtsrahmenwerk von Kunming-Montreal.»

Art. 964c Absatz 3 Ziffer 7: (...) eine Beschreibung der wesentlichen tatsidchlichen oder
potenziellen negativen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsaspekte (...).

Die Bestimmung und Beschreibung der wichtigsten, tatsdachlich eingetretenen oder
potenziellen negativen Auswirkungen der Geschéftstitigkeit auf
Nachhaltigkeitsaspekte ist zentral, damit Unternehmen von menschen- und
umweltgefdhrdenden Aktivitaten Abstand nehmen bzw. in Verbindung mit Ziffer 8
wirksame Massnahmen ergreifen, um deren Folgen zu mindern. Damit diese
Massnahmen maoglichst prazise und zielgenau ausfallen, scheint es uns jedoch wichtig,
dass die Beschreibung der negativen Auswirkungen nicht allein auf
Unternehmensebene erfolgt, sondern dariiber hinaus auf die einzelnen
Geschaéftsbereiche heruntergebrochen wird.

Anderungsantrag Erliuternder Bericht
«Nach dieser Bestimmung sind die wichtigsten negativen Auswirkungen der Geschdftstdtigkeit
auf Unternehmens- und Geschdftsbereichsebene zu beschreiben. »

Art. 964c Absatz 3 Ziffer 10: (...) die relevanten Indikatoren in Bezug auf die Angaben
gemiiss Ziffern 1-9.

Wir begriissen die in Ziffer 10 vorgesehene Pflicht zur Offenlegung der relevanten
Indikatoren, da diese fiir das Verstindnis und die Erfolgsmessung der Angaben gemass
Ziffern 1-9 zentral sind. Ebenso wichtig wie die Indikatoren selbst sind aber auch die
Annahmen und Szenarien, von denen ein Unternehmen bei der Abschatzung der
Chancen, Risiken und Auswirkungen seiner Geschaftstitigkeiten auf den Menschen
und die Umwelt ausgeht. Dariiber Transparenz herzustellen, liegt auch im Interesse
des Unternehmens, da bspw. ein Verfehlen der gesetzten Nachhaltigkeitsziele unter
Umstanden auch mit falschen Annahmen, die zum Zeitpunkt der Festlegung der Ziele
getroffen wurden, zusammenhéngen kann.

Anderungsantrag Obligationenrecht
«die relevanten Indikatoren und getroffenen Annahmen in Bezug auf die Angaben gemdiss
Ziffern 1-9.»

Greenpeace Schweiz, Badenerstrasse 171, Postfach, 8036 ZUrich
044 447 41 41, schweiz@greenpeace.org, greenpeace.ch, IBAN CHO7 0900 0000 8000 6222 8



Art. 964c Absatz 5: Die Angaben miissen die in der européischen Union verwendeten
Standards oder einen anderen gleichwertigen Standard fiir die
Nachhaltigkeitsberichtserstattung erfiillen. (...) Der Bundesrat bezeichnet die Standards.

Wie einleitend bemerkt, erachten wir den Vorschlag, dass neben den europaischen
Standards auch andere gleichwertige Standards fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung zugelassen werden kénnen und vom Bundesrat auf
dem Verordnungsweg bezeichnet werden, als weder zielfiihrend noch praktikabel.
Zum einen lasst sich zurzeit noch nicht abschliessend sagen, welches Ergebnis die
laufenden Arbeiten zur Harmonisierung bzw. Interoperabilitit der verschiedenen
nationalen und internationalen Nachhaltigkeitsstandards und -rahmenwerke (z.B.
IFRS, GRI, ESRS, TCFD, TNFD, etc.) zeitigen werden. Bleiben trotz
Angleichungsbestrebungen bedeutende Unterschiede bestehen und werden
verschiedene Standards zugelassen, flihrt dies gemadss zitierter Regulierungsfolgen-
abschitzung? zu einer schlechteren Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichte und
Mehrkosten fiir mittelbar betroffene Unternehmen, die Informationen nach mehr als
einem Standard aufbereiten und weitergeben miissten. Zum anderen gelten die
europiischen Nachhaltigkeitsstandards allgemein als international fiihrend, was das
Ambitionsniveau, den Umfang sowie die Ausfiihrlichkeit angeht. Hinzu kommt, dass
die CSRD aufgrund ihrer extraterritorialen Wirkung auch zahlreiche Unternehmen
ausserhalb der EU direkt betreffen wird. Eine im Juni 2023 publizierte Analyse von
Refinitiv/LSEG geht von 10'000 solchen Unternehmen aus, darunter rund 200 in der
Schweiz’. Indirekt von der CSRD betroffen diirften laut Schitzungen des Bundesrates
sogar 3'000 bis 14'000 Schweizer Unternehmen sein’. Wir erachten es aufgrund all
dieser Griinde als folgerichtig und zweckmassig, dass sich die neuen Bericht-
erstattungsregeln an den europaischen Standards ausrichten. Eine Abweichung von
diesem Prinzip ist allenfalls denkbar, wenn der Nachweis erbracht ist, dass andere
globale oder regionale Standards effektiv gleichwertig mit jenen der EU sind. Wie
jedoch die Regulierungsfolgenabschitzung selbst festhilt, gibt es Stand heute keine
gleichwertigen Alternativen zu den européischen Standards.®

Anderungsantrag Obligationenrecht
«Die Angaben miissen die in der europdischen Union verwendeten Standards edereinen

araeren-grereawertigenStaraaraFur-ate-NaeARaHHgKeHSDeHERESE Z erfUlIen.H—Be#

3 Offene Frage
Mit der als Folge dieser Vorlage entstehenden Zunahme an
Nachhaltigkeitsberichterstattungen von Unternehmen stellt sich auch die Frage, wie

3 Vgl. RFA, Tabelle 1.

4 https://www.lseg.com/en/insights/risk-intelligence/how-many-non-eu-companies-are-required-to-report-under-eu-
sustainability-rules/

> Erlduternder Bericht, Seite 8.

6 RFA, Seite 30f.
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mit dieser «Informationsflut» umgegangen werden soll. Die Vorlage macht lediglich
die Vorgabe, dass die Berichte iiber Nachhaltigkeitsaspekte in einem einheitlichen
elektronischen Format erstellt werden und mindestens zehn Jahre lang 6ffentlich
zuganglich bleiben miissen (Art. 964ter). Im Erlduternden Bericht fehlt jedoch jeglicher
Hinweis darauf, wie die Berichte bzw. die darin enthaltenen
Nachhaltigkeitsinformationen kiinftig einfacher zuginglich und auswertbar gemacht
werden konnten. Die Schaffung eines zentralen Zugangspunkts zu Unternehmensdaten
nach dem Vorbild des European Single Access Point (ESAP), der mit der EU-
Verordnung vom Dezember 2023’ eingerichtet und voraussichtlich ab 2027 den Betrieb
aufnehmen soll, ware zumindest priifenswert. Alternativ ware zu klaren, ob und unter
welchen Umstanden eine Anbindung der Schweiz an den ESAP moglich wére.

Wir danken Thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Antrdge und Kommentare.

Mit freundlichen Griissen

fear—_

lorian Kasser
Kampagnen

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=0J:L_202302859
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Per Mail an: ehra@bj.admin.ch

Ort, Datum Bern, 15. Oktober 2024 Direktwahl 031 33511 59
Ansprechpartner/in Nadine Akikol E-Mail nadine.akikol@hplus.ch

Stellungnahme von H+ betreffend Transparenz tiber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung
des Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafge-
setzbuchs (StGB)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dem Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgendéssische Justiz- und Polizeidepartement
EJPD das Vernehmlassungsverfahren in oben genannter Angelegenheit eréffnet. Die Vernehm-
lassungsfrist dauert bis am 17. Oktober 2024.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zu den neuen Bestimmungen tber die Berichterstat-
tungspflichten fir Unternehmen zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung Stellung nehmen zu
kénnen. Gerne lassen wir lhnen mit diesem Schreiben unsere Rickmeldung fristgerecht zuge-
hen.

H+ Die Spitaler der Schweiz ist der nationale Verband der 6ffentlichen und privaten schweizeri-
schen Spitaler, Kliniken und Pflegeinstitutionen. Uns sind 205 Spitaler, Kliniken und Pflegeinsti-
tutionen als Aktivmitglieder an 435 Standorten sowie 138 Verbande, Behorden, Institutionen,
Firmen und Einzelpersonen als Partnerschaftsmitglieder angeschlossen. Wir vertreten tiber
200000 Arbeitsverhaltnisse.

H+ begrisst grundséatzlich die Bestrebungen des Bundesrates, die Regeln fir die nachhaltige
Unternehmensfihrung weiter zu standardisieren. Wir sind auch der Meinung, dass eine trans-
parente Berichterstattung wesentlich zur nachhaltigen Entwicklung und zur gesellschaftlichen
Verantwortung von Unternehmen beitragen kann. Im Kontext der Vernehmlassung mdchten wir
jedoch auf die folgenden wichtigen Punkte hinweisen:

1. Neuer Geltungsbereich wiirde die meisten Spitaler und Kliniken umfassen allein
wegen ihrer Grgsse

Mit der geplanten Ausdehnung des Geltungsbereichs wirden die meisten Spitéler und Kliniken
in der Schweiz neu der Nachhaltigkeitsberichterstattung unterliegen — ausgenommen Klein- und
Kleinstspitaler. Die Schweizer Spitéler und Kliniken sind jedoch grundsatzlich nur im Inland tétig
und von den EU-Regelungen Uberhaupt nicht betroffen. Schweizweit haben die Spitaler und
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Kliniken mit grossen Herausforderungen zu kAmpfen und stehen bereits unter enormem finanzi-
ellem Druck. Die Unterfinanzierung hat eine kritische Grenze erreicht und die finanzielle Lage
der Schweizer Spitdler und Kliniken ist besorgniserregend. Seit 3 Jahren erreicht kaum ein Spi-
tal die notwendige 10% EBITDA-Marge fir einen nachhaltigen Betrieb. 2023 ist der Wert auf
durchschnittlich 2.5% gesunken. Die Schweizer Spitéler und Kliniken sind bereits stark reguliert
und der administrative Aufwand ist hoch. Eine Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung wirde
die Spitdler und Kliniken noch mehr unter Druck setzen, zu zusatzlichem blrokratischem Auf-
wand und spurbaren Mehrkosten bei den Spitalern und Kliniken fihren. Demgegenuber ist der
effektive Mehrnutzen fraglich.

Spitaler, Kliniken sowie weitere Institutionen des Gesundheitswesens sollten daher vom
Geltungsbereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung grundsatzlich ausgenommen wer-
den.

2. Einfihrung einer Prufpflicht ist unverhéaltnismassig

Den zusatzlichen Nutzen einer Prifung der Nachhaltigkeitsberichte durch Revisionsunterneh-
men und Konformitatsbewertungsstellen erachten wir als gering. Angesichts der damit verbun-
denen hohen Kosten und des hohen Zusatzaufwands halten wir eine Prifpflicht zudem fir Uber-
trieben und unverhaltnismassig. Die Revision des Jahresabschlusses ist schon heute ein jahrli-
cher Wettlauf mit der Zeit. Bei ausstehenden Anleihen ist der geprifte Jahresabschluss zum
Beispiel innerhalb von vier Monaten nach dem Bilanzstichtag resp. bis Ende April zu publizie-
ren. Bei einer zusatzlichen Prufpflicht fur den Nachhaltigkeitsbericht und namentlich bei einer
detaillierten Prifung der Inhalte ist fraglich, ob der Jahresabschluss rechtzeitig publiziert werden
konnte.

Wir beantragen daher, auf die Einfihrung einer Prifpflicht zu verzichten.

3. Flexibilitat bei den Standards

Wir weisen darauf hin, dass es flr Schweizer Unternehmen von grosser Bedeutung ist, bei der
Wabhl der Berichtsstandards weiterhin Uber eine gewisse Flexibilitdt verfigen zu kénnen. Denn
die Einflhrung eines neuen, verpflichtenden EU-Standards (CSRD) wirde fur Unternehmen
und insbesondere Spitaler und Kliniken, die bereits nach einem anderen gleichwertigen Stan-
dard (z.B. dem Global Reporting Initiative [GRI] Standard) berichten, einen erheblichen zuséatzli-
chen Aufwand und damit verbunden deutliche Mehrkosten bedeuten. Dies betrifft sowohl die
Anpassung interner Prozesse, die Schulung von Mitarbeitenden und den externen Beratungs-
aufwand.

Deshalb sollten andere Standards — wie z.B. namentlich der Global Reporting Initiative
(GRI) Standard u.a. —weiterhin genutzt werden kénnen und als gleichwertig zum EU-
Standard anerkannt werden.

Dadurch wirde der Bundesrat Unternehmen, die den Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung bereits entsprechend aufgebaut haben, erlauben, ihre Ressourcen nun vermehrt zur Um-
setzung von Verbesserungsmassnahmen einzusetzen, ohne zusatzlichen administrativen Auf-
wand zu erzeugen.

Zusammenfassend beantragen und empfehlen wir, dass im Gesetz Spitéler und Kliniken sowie
weitere Institutionen des Gesundheitswesens grundsatzlich vom Geltungsbereich der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung ausgenommen werden, auf die Einfihrung einer Prifpflicht verzichtet
wird und der Bundesrat andere Standards - wie z.B. namentlich den GRI-Standard u.&. - als
gleichwertig zum EU-Standard bezeichnet. Dies um weiteren zusatzlichen Aufwand im Spital-
resp. Gesundheitswesen in Grenzen zu halten und die bereits etablierten Berichtsprozesse zu
nutzen.
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Gestatten Sie uns an dieser Stelle bitte die Bemerkung, dass das Engagement und die Bestre-
bungen der Schweizer Spitaler und Kliniken im Bereich der Nachhaltigkeit — unabhangig von

den gesetzlichen Berichterstattungspflichten - bereits bemerkenswert hoch sind.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche GrUsse

&(/ I/V\/(NL s Rielenbach - Loawehnl.

Dorit Djelid Sandra Rickenbacher-Lauchli

Leiterin Geschaftsbereich Kommunikation, Leiterin Geschaftsbereich Politik,
Stv. Direktorin, Mitglied der Geschéftsleitung Mitglied der Geschaftsleitung
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Basel, 7. Oktober 2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte):
Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit.
Handel Schweiz vertritt die Interessen der Schweizer Gross- und Detailhandelsbetriebe. Insgesamt umfasst die
Handelsbranche 700°000 Arbeitsplatze in der Schweiz.

Handel Schweiz lehnt die Vorlage ab und fordert, beim Status quo zu verbleiben. Die vom Bundesrat vorge-
schlagenen Anderungen hitten weitreichende Kosten fiir die unmittelbar und mittelbar betroffenen Unterneh-
men. Diese Kosten stehen in keinem Verhiltnis zum erhofften Nutzen und wiirden vor allem zu einer Aufbla-
hung von Priifgesellschaften und der Revisionsaufsichtsbehdrde fiihren.

Die Senkung des Schwellenwerts «Vollzeitstellen» von 500 auf 250 fithrt dazu, dass zahlreiche KMU von der
Regelung erfasst witrden, fiir die der administrative Aufwand erheblich wiare, insbesondere im Verhdltnis zum
erwartbaren Nutzen. Der Wegfall der «Comply or explain»-Madglichkeit verhindert es wiederum, auf die Beson-
derheiten gewisser Branchen Riicksicht zu nehmen.

Insgesamt wiirde die Schweizer Wirtschaft, und insbesondere zahlreiche KMU, deutlich geschwéacht und dies in
Zeiten, die aus zahlireichen Griinden ohnehin herausfordernd bis schwierig sind. Die EU mag mit der Revision
ihrer Richtlinien den Druck auf ihre Wirtschaft erhdhen, nicht-europdische Staaten sind beziiglich Transparenz
{iber Nachhaltigkeitsaspekte aber deutlich zuriickhaltender. Die Schweiz muss die Konkurrenzfahigkeit ihrer
Unternehmen stirken, statt diese mit ausufernden biirokratischen Pflichten zu schwiéchen.
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Wir danken fiir die Berticksichtigung unserer Position und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Elias Welti
Mitglied der Geschéftsleitung




beider basel

»handelskammer

Herr Bundesrat

Beat Jans

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an:
ehra@bj.admin.ch Basel, den 27. September 2024 gs

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bundesrats zur Anderung des
Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Beilage lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme zu der obgenannten
Vernehmlassungsvorlage zukommen.

Wir danken Thnen fiir die Berﬁcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen in
Zusammenhang mit unserer Darstellung selbstverstdndlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Handelskammer beider Basel

Martin Ddtwyler Gabriel Schweizer
Direktor Leiter Aussenwirtschaft
Beilage:
Stellungnahme

St. Jakobs-Strasse 25
Gabriel Schweizer Postfach
Leiter Aussenwirtschaft CH-4010 Basel
T +41 61 270 60 58 T +41 61 270 60 60
F +41 61 270 60 65 F +41 61 270 60 05
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beider basel

‘» handelskammer

LEHUNZNarirti Basel, 26. September 2024 gs

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bun-
desrats zur Anderung des Obligationenrechts
(Transparenz tiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Die Handelskammer beider Basel unterstiitzt eine Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung. Die geplanten Anderungen schiessen aber iiber das Ziel hinaus
und fithren zu unnétigen Mehrbelastungen fiir die Unternehmen. Wir fordern deshalb
eine Uberarbeitung des Gesetzes-Entwurfs.

Ausgangslage

Seit dem 1. Januar 2022 ist der indirekte Gegenvorschlag zur Unternehmens-Verantwortungs-Initia-
tive in Kraft. Er umfasst unter anderem neue Berichterstattungspflichten («Transparenz iiber nicht-
finanzielle Belange»), die sich an den Regeln der EU orientieren. Da die EU unterdessen die Nach-
haltigkeits-Berichterstattung mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) verschérft
hat, méchte der Bundesrat den Schweizer Rechtsrahmen anpassen, um weiterhin kompatibel mit
der EU zu bleiben.

Position der Handelskammer

Im Nachgang zur gescheiterten Unternehmensverantwortungs-Initiative vom November 2020 hat
sich die Schweiz bei der Regulierung der nachhaltigen Unternehmensfiihrung fiir einen pragmati-
schen Weg entschieden. Ein international abgestimmtes und zielgerichtetes Regelwerk soll Trans-
parenz schaffen und Wettbewerbsnachteile fiir Schweizer Unternehmen vermeiden. Die Handels-
kammer hat dieses Vorgehen stets unterstiitzt. Fiir die global aufgestellte Wirtschaft der Region Ba-
sel ist es zentral, dass die Schweizer Bestimmungen internationalen Standards folgen.

Inzwischen hat sich im Ausland und insbesondere in der EU die Nachhaltigkeits-Regulierung stark
weiterentwickelt. Die EU hat ihre Berichterstattungspflicht - an der sich die Schweiz orientiert -
mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) verschérft und eine Lieferketten-Richt-
linie verabschiedet (Corporate Social Due Diligence Directive, CSDDD). Da die Schweizer Unterneh-
men eng mit dem Ausland verzahnt sind, begriissen wir es, dass der Bundesrat die internationale
Kompatibilitdt des Schweizer Rechtsrahmens sicherstellen mochte.

Aufgrund der massiv gestiegenen administrativen Belastung der Unternehmen durch die neuen Re-
geln, sollte der Bundesrat jedoch die Anpassungen mit Zuriickhaltung vornehmen und den Hand-
lungsspielraum der Unternehmen nicht unnétig einschranken. Der vorliegende Gesetzes-Entwurf
verfehlt dieses Ziel aus unserer Sicht. Er orientiert sich zu eng an der EU-Richtlinie und bietet den

Si. Jakobs-Strasse 25
Postfach
CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60
F +41 61 27060 05

www.hkbb.ch



Unternehmen zu wenig Flexibilitat bei der Umsetzung der Regelungen. Wir fordern deshalb, dass
der Bundesrat den Entwurf {iberarbeitet. Wichtig ist dabei einerseits die Beibehaltung der bisheri-
gen Schwellenwerte. Bei einer Ubernahme der neuen Schwellenwerte der CSRD vergrossert sich
der Anwendungsbereich erheblich. KMU oder Familienunternehmen wiirden unverhaltnismassig
belastet. Des Weiteren fordern wir eine grissere Flexibilitit bei der Wahl von Nachhaltigkeitsstan-
dards. Schweizer Unternehmen sind global vernetzt und ausserhalb der EU entwickeln sich zum
Teil andere Standards. Der Bundesrat soll deshalb alternative Standards zulassen, wenn diese eine
vergleichbare Transparenz bieten. Eine starre Einschrankung auf die EU CSRD engt den Hand-
lungsspielraum von Unternehmen unnétig ein. Zudem sollte das bewéhrte Comply-or-Explain-Prin-
zip beibehalten werden. Unternehmen sollten weiterhin die Moglichkeit haben, zu erkldren, wes-
halb sie gewisse Informationen nicht offenlegen kénnen oder wollen - wenn diese etwa unterneh-
menssensibel erscheinen.

Dariiber hinaus verweisen wir auf die ausfiihrliche Stellungnahme von Economiesuisse, welche wir
vollumfinglich unterstiitzen.
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HEKS

Brot fiir alle.

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement EJPD
3003 Bern
Zustellung per E-Mail an: ehra@bj.ad-
min.ch

ZUrich, 14. Oktober 2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren 2024/58 zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage mochten
wir uns herzlich bedanken. Gerne Ubermitteln wir lhnen im Namen von HEKS die folgende Stel-
lungnahme.

Grundsatzliche Bemerkungen

HEKS verfolgt die Vision einer gerechten Welt, in welcher die Wurde aller Menschen respektiert
wird, Frieden herrscht und die naturlichen Lebensgrundlagen bewahrt werden. Regelmassig
erleben wir in unseren Projekten in zahlreichen Landern, dass es fur diese Vision einen syste-
matischen Wandel auf sozialer und politischer, aber auch wirtschaftlicher Ebene braucht. Des-
halb unterstltzte HEKS die Konzernverantwortungsinitiative, welche 2020 von der Stimmbe-
volkerung angenommen wurde und einzig am Standemehr scheiterte.

Die Initiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstan-
dards und eine zivilrechtliche Haftung flir Schaden von kontrollierten Unternehmen. In der par-
lamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weit-
gehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in
den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktions-
moglichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag haben wir schon 2020 als ungenu-
gend kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten
nicht dazu flihren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umwelt-
standards in ihrer Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflich-
ten zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits
2014 mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen
und kam im Januar 2020 — ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags

HILFSWERK DER EVANGELISCH-REFORMIERTEN KIRCHE SCHWEIZ
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durch die eidgendssischen Rate — aufgrund einer Evaluation' zum Schluss, dass die Bericht-
erstattungspflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensanderun-
gen geflihrt haben».? Auch eine Studie der Freien Universitat Berlin stellte bereits 2019 fest,
dass Berichtspflichten allein kein geeignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von
Menschenrechten oder anderen gesellschaftlichen Verantwortungen vorzugehen 2 Sie kbnnen
zwar die Transparenz erhohen, implizieren aber keinerlei Handlungspflichten fir die Unterneh-
men, in ihrer Geschaftstatigkeit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards zu
verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017
und Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbei-
tet und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fur
Unternehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er
im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfuhrung international abgestimmt vorgehen will.
Trotzdem bertcksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiter-
entwicklung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte
(Corporate Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstat-
tungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durchsetzung
(CSDDD) in den Blick genommen werden missten. Will die Schweiz mdglichst zeitgleich wie
die EU-Staaten” eine verbindliche und kohéarente Regulierung in dem Bereich vorlegen, muss
ein entsprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

HEKS unterstUtzt das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der nachhaltigen Unternehmens-
fUhrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vorliegenden Vernehmlas-
sungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar. Fur den Schutz der
Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einflhrung von Sorgfaltspflichten fir
Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfihrung von Sorgfalts-
pflichten fir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hinauszuzo-
gern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen Konkurrenten

T Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain: final report, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024).

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgerufen am
31.08.2024).

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-

tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-Vorschriften konnen dazu fihren, dass Firmen den Umgang mit
Menschenrechten und Umwelt schonreden, NZZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uplo-
ads/2024/06/191205-NZ7-%E2%80%93-Konzernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-
dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf.

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften weltweit zu
respektieren und bei Verstossen zur Verantwortung gezogen werden konnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im Obligationenrecht (OR) sollen mit dieser
Vorlage an die Vorgaben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der
Schwellenwerte, umfassenderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der
Moglichkeit zu «comply or explain» sowie einer verbindlichen Uberprifung der Berichte wird
die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichte erhoht, was HEKS begrisst. Auf folgende
Anpassungen mochten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a
VE-OR gesenkt werden. HEKS begrusst die Ausweitung auf Unternehmen, die zwei der drei
folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren tberschreiten: 250
Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerlos /25 Millionen Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschéatzung rund 2700 Unternehmen® neu ver-
pflichtet, Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbes-
sert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu feh-
lender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und
genauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unternehmen berich-
ten mussen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflihrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu
bezeichnen (Art. 964c¢ Abs. 5 VE-OR).

FUr uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt, dass
ein zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in
Kombination mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability
Standards Board (ISSB)»® sein konnte. Gemass Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag
des Bundesrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt
es keine gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detail-
lierter als alle potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf

5BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltig-
keitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzge-
bung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfol-
genabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.

6 Erlauternder Bericht, S. 7.
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Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards ver-
folgen einen grundlegend anderen Ansatz, namlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS,
2023). Die GRI-Standards kommen den ESRS-Standards zwar am néachsten, sind aber eben-
falls weniger umfangreich.»” Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitét»
eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fir jeden Berichtsstandard ist, der sich an den
UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen orientiert. Es
besagt, dass alle Aspekte fur die Berichterstattung relevant sind, welche eine finanziell nega-
tive Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Um-
welt haben.® Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine eigenstandige Relevanz
haben, kann dberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wurden Berichte nach Schweizer Recht bes-
ser mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der
Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den
Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitli-
chen Standard fur alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fir Un-
ternehmen und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die
ESRS Unternehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler
Standards. So erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und
konnen ihre Ressourcen auf die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fur von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erwei-
terung der moglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von
Mehrkosten fUr die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstan-
dards nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschéatzung fiihrt dazu aus: «[Die CSRD
sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unterneh-
men erhoben werden. Das heisst flr die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die glei-
chen Informationen im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren wei-
tergeben konnen. Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen un-
terschiedlichen Informationswinschen und Fragebogen konfrontiert werden. Wird im Rahmen
eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards
verzichtet, wirde dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden
konnen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen miissten mit Mehrkosten rechnen.»'

Art. 964c Abs. 5 VE-OR musste entsprechend angepasst werden: Die Angaben mussen

die in der Europaischen Union verwendeten Standards edereinen-anderen-gleichwertigen
S@ﬂ%#d—ﬁ%@#@#@@hh@%@%b@#@h%@%ﬁ%g erfu llen. ergewah#e&andaﬁel-my-ss—m

7RFA, S. 30.

8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, I. Double Materiality, August 2023.
9 Erlauternder Bericht, S. 9.

T0RFA, S. vii.
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Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatsachlich
verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr moglich sein, dass ein Unternehmen anstatt tber
seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Kon-
zept» verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige
Regelung komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es
tatsachlich berichten wollte oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhoht Verbindlichkeit und Verlisslichkeit

Neu mussen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisions-
stelle oder einer Konformitatsbewertungsstelle tUberprifen lassen. Diese Vorgabe entspricht
der CSRD. Die Pruftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat
sich gemass Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964cbis Abs. 2
VE-OR). Damit wird die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhoht, was wir begris-
sen.

Fur die BerUcksichtigung unserer Anliegen mochten wir uns sehr herzlich bedanken und ste-
hen lhnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grissen

Y/ ool Tty

Walter Schmid Karolina Frischkopf
Prasident Direktorin
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Bern, 15. Oktober 2024

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber Nach-
haltigkeitsaspekte)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als nationaler und direkt betroffener Verband &ussert sich HotellerieSuisse im Rahmen des Vernehmlas-
sungsverfahrens zu der Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte). Wir
danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Position HotellerieSuisse

e Beibehaltung der aktuellen Schwellenwerte: HotellerieSuisse fordert, dass KMU von der
Berichterstattungspflicht tber Nachhaltigkeitsaspekte ausgenommen bleiben, um die zu-
satzlichen Regulierungskosten zu vermeiden.

e Anwendung praxisorientierter Lésungen: Die Veroffentlichungspflicht soll nur fir grosse
Unternehmen gelten, und es sollte weiterhin ein ,,Comply-or-explain“-Ansatz mdglich sein,
um flexiblere Berichtspflichten zu erméglichen.

e Verbesserung der Hilfsmittel: Die bereitgestellten Instrumente und Informationsangebote
zur Nachhaltigkeit missen praxisnaher gestaltet und besser an die Bedurfnisse der Beher-

bergung angepasst werden.

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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I.  Allgemeine Beurteilung der Vorlage

HotellerieSuisse unterstiitzt das Ziel, Nachhaltigkeit und verantwortungsvolle Unternehmensfuhrung in der
Schweizer Wirtschaft zu férdern. Aus Sicht der Beherbergungsbranche sollten diese Massnahmen jedoch
auf freiwilliger Basis umgesetzt werden und kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sollten vom Anwen-
dungsbereich entsprechender Regelungen ausgenommen sein. Der Vorentwurf zur Anpassung des Anwen-
dungsbereichs der jahrlichen Berichterstattung tiber Nachhaltigkeitsaspekte, insbesondere die Senkung des
Schwellenwerts fur Vollzeitstellen von 500 auf 250, wiirde rund 3'000 KMU neu zur Berichterstattung ver-
pflichten. Dies fihrt zu erheblichen zuséatzlichen Kosten, da Unternehmen neue Systeme zur Datenerhebung
einfihren und externe Beratung in Anspruch nehmen missten. Diese Belastung ist unverhéaltnismassig und
widerspricht den Bedurfnissen der Branche. HotellerieSuisse fordert daher, die Schwellenwerte beizube-
halten und KMUs von der Berichterstattungspflicht auszunehmen.

Die geplante Anderung ist umso bedenklicher, als Studien gezeigt haben, dass solche Regulierungen oft
nicht die gewiinschten Effekte erzielen, sondern primér zu erhéhtem birokratischem Aufwand fuhren. Die
verpflichtende Berichterstattung setzt den Fokus auf formale Compliance, anstatt tatsdchlich nachhaltige
Praktiken zu férdern. In der Praxis tragen KMU erheblich zur Gesellschaft bei, etwa durch die Schaffung von
Lehrstellen und zahlreiche Initiativen im In- und Ausland. Ihre Beitrédge zur Nachhaltigkeit zeigen sich vor al-
lem in konkreten Massnahmen und nicht in aufwendigen Berichten. Die Hoteliers, vor allem von mittleren Be-
trieben, haben weder die Zeit noch die Ressourcen, solche Berichte zu erstellen, ohne dass dies zu erhebli-
chen Einschrénkungen fihrt.

Aus Sicht von HotellerieSuisse ist es verfriiht, die Schweizer Gesetzgebung an die der EU anzugleichen, da
die entsprechenden Standards noch nicht feststehen und viele Unsicherheiten bestehen. Es sollte abgewar-
tet werden, bis die rechtliche Umsetzung in den EU-Landern abgeschlossen ist und klar ist, welche Mass-
nahmen praktikabel sind.

Zudem stellt die geplante Verpflichtung zur Verdéffentlichung der Berichte Giber einen Zeitraum von zehn Jah-
ren eine grosse Herausforderung dar, insbesondere fuir mittelgrosse Unternehmen. Diese konnten durch die
Offenlegungspflichten Geschaftsgeheimnisse gefahrden. HotellerieSuisse fordert, die Veroéffentlichungs-
pflichten auf Unternehmen mit mehr als 1'000 Mitarbeitenden und einem Umsatz von Gber 450 Millionen
Franken zu beschranken, da fir kleinere Unternehmen kein 6ffentliches Interesse an diesen Daten besteht.

Dariber hinaus sollte der ,,Comply-or-explain“-Ansatz beibehalten werden, damit Unternehmen summarisch
erklaren kdnnen, welche Punkte fir sie nicht relevant sind. Die Wabhlfreiheit bei der Anwendung von Nachhal-
tigkeitsstandards muss gewahrt bleiben, und verschiedene gleichwertige Standards sollten anerkannt wer-
den. HotellerieSuisse spricht sich zudem gegen die Verpflichtung zur umfassenden Prufung durch externe
Prufstellen aus und fordert, diese nur fiir grosse Unternehmen (mehr als 1000 Mitarbeitende und mehr als
450 Millionen Franken Umsatz) vorzusehen. Die Revisionspflicht sollte zudem nur fur Unternehmen mit mehr
als 500 Mitarbeitern vorgesehen werden.

Schliesslich muss sichergestellt werden, dass die bereitgestellten Hilfsmittel zur Nachhaltigkeit praxisorien-
tiert und an die Bedurfnisse der Unternehmen angepasst sind. Die bestehenden Informationsangebote rei-
chen nicht aus, um die Hoteliers effektiv zu unterstiitzen.

I. Uber HotellerieSuisse

HotellerieSuisse ist das Kompetenzzentrum fiir die Schweizer Beherbergungsbranche und vertritt als Unter-
nehmerverband die Interessen der innovativen und nachhaltigen Beherbergungsbetriebe der Schweiz. Seit
1882 steht HotellerieSuisse gemeinsam mit Gber 3'000 Mitgliedern, davon tber 2'000 Beherbergungsbe-
triebe, fir eine qualitadtsbewusste und vorausschauende Schweizer Beherbergungswirtschaft. Als Leitbran-
che des Tourismus beschéftigt die Beherbergung tiber 80'000 Mitarbeitende und stellt mit 10 Milliarden Fran-
ken oder 31 Prozent den gréssten Anteil an der touristischen Bruttowertschdpfung dar. Im Jahr 2022 erzielte
der Tourismus eine direkte Bruttowertschdpfung von ca. 19,6 Mrd. Franken — was einem Anteil von 2,6 Pro-
zent an der gesamtwirtschaftlichen direkten Bruttowertschdpfung der Schweiz entspricht. Der Tourismus

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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gehdrt zudem zu den funf wichtigsten Exportbranchen und stellt mehr als 4 Prozent der gesamten Export-
einnahmen der Schweiz dar. Die Mitgliederbetriebe von HotellerieSuisse verfligen tUber zwei Drittel des
Schweizer Bettenangebotes und generieren damit rund drei Viertel der entsprechenden Logier-nachte. Als
Dachverband von 13 regionalen Verbanden ist HotellerieSuisse in allen Landesteilen und Sprachregionen
prasent und beschaftigt rund 70 Mitarbeitende.

Wir danken fiir die Kenntnisnahme unserer Position und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung.
Freundliche Griisse

HotellerieSuisse

7
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Nicole Brandle Schlegel Christophe Hans
Direktorin Leiter Public Affairs
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Herr

Bundesrat Beat Jans

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Bern
17.10.2024

Anderung des Obligationenrechts (Transparenz iber Nachhaltigkeitsas-
pekte): Stellungnahme 1G Detailhandel

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz (IG Detailhandel) bedankt sich fur die
Gelegenheit, Stellung nehmen zu kénnen zur Anderung des Obligationenrechts (Transpa-
renz Uber Nachhaltigkeitsaspekte). Die IG Detailhandel bringt die gemeinsamen wirtschafts-
politischen Interessen der Schweizer Unternehmen Coop, Denner und Migros in den Mei-
nungsbildungsprozess ein.

Die IG Detailhandel unterstiitzt die vorgeschlagene Anderung des OR im Grundsatz. Wichtig
ist, dass sich die Schweizer Gesetzgebung an der EU-Regulierung ausrichtet und nicht von
dieser abweicht. Es soll kein sogenannter Swiss Finish im Gesetz verankert werden, bzw. es
mussen bei der Anwendung der EU-Standards auch die Schweizer Berichterstattungspflich-
ten als erflllt angesehen werden.

Das internationale regulatorische Umfeld in Sachen Sorgfaltspflichten und Transparenz ent-
wickelt sich rasch. Neben der CSRD hat das européische Parlament im April dieses Jahres
die «Corporate Sustainability Due Diligence Directive» (CSDDD) verabschiedet. Unseres Er-
achtens ware es zielfihrender, mittels einer kombinierten, koharenten Vorlage auch die
Pflicht in Sachen Sorgfaltsprufung ins Schweizer Gesetz aufzunehmen. Ein Spezialgesetz
ware dabei hinsichtlich des Verstandnisses und der Planung den Unternehmen dienlicher als
etliche OR-Teilrevisionen inkl. Verordnungsanpassungen, welche eher zu Rechtsunsicher-
heit fihren.

Unsere konkreten Antrdge entnehmen Sie der folgenden Tabelle.

CO EENYE3 MIGROS 1-3



Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag

OR 964b Abs. 2

Die Veroffentlichung des Berichts durch jedes Un-
ternehmen, das in einem anderen Bericht erfasst
ist, fuhrt zu unnétigen Aufwendungen. Unterneh-
men, die nach aussen nicht auftreten und z.B. keine
Webseite betreiben, kénnen diese Vorgabe nicht
umsetzen bzw. missen nur fur den Nachhaltigkeits-
bericht eine Webseite einrichten. Das ist nicht sach-
gerecht. Zumal diese Unternehmen den konsolidier-
ten finanziellen Geschéftsbericht auch nicht publi-
zieren missen. Der Transparenz ist u.E. genlige
getan, wenn der konsolidierte Nachhaltigkeitsbe-
richt die im Bericht erfassten Unternehmen nennt.

Neuer Wortlaut:

2Unternehmen, die keinen eigenen Be-
richt ber Nachhaltigkeitsaspekte ver-
fassen, missen im Anhang zur Jahres-
rechnung angeben, bei welchem ande-
ren Unternehmen sie in den Bericht
einbezogen sind. Sie-missen-diesen

OR 964c'*" Abs. 2

Die Genehmigung des Berichts tber Nachhaltig-
keitsaspekte ausschliesslich durch die obersten Lei-
tungs- oder Verwaltungsorgane sollte aus Effizienz-
und Machbarkeitsgriinden genugen.

Neuer Wortlaut: OR 964c'*" Abs. 2
2 Der Bericht bedarf der Genehmigung
durch das oberste Leitungs- oder Ver-
waltungsorgan sewie-der-Genehmi-
J&hFeSFeGhm:l—Hg—ZH—S&aﬂd—l—g—eﬂ—@-Fg&n—Sﬂ } .

OR 964l (beste-
hend)

Unternehmen, die die nach Vorentwurf OR 964a ff.
zur Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte ver-
pflichtet sind und gleichzeitig von den Sorgfalts-
pflichten nach OR 964;j ff. betroffen sind, sollten kei-
nen separaten Bericht nach OR 964l erstellen mis-
sen. Die beiden Themen Kinderarbeit und Minera-
lien und Metalle aus Konfliktgebieten sollten im ge-
nerellen Nachhaltigkeitsbericht integriert werden
kénnen.

Neuer Wortlaut (neuer Absatz 6):

6 Unternehmen, die einen Bericht nach
Artikel 964a erstatten, konnen die Be-
richterstattung zur Kinderarbeit und Mi-
neralien und Metalle aus Konfliktgebie-
ten in diesen Bericht integrieren.

StGB 325" Abs. 2
StGB (bestehend)

Die Berichterstattung tber Nachhaltigkeitsaspekte
umfasst nicht nur Daten aus eigenem Unterneh-
men, sondern auch und insbesondere Daten und
Informationen zu vor- und nachgelagerten Wert-
schopfungsstufen. Die verpflichteten Unternehmen
mussen sich fur die eigene Berichterstattung auf die
Angaben ihrer Geschéftspartner oder Dritten verlas-
sen. Zudem ist die Datenmenge sehr gross. In die-
sem Umfeld ist das Risiko einer fahrlassigen Bege-
hung der falschen oder unvollstandigen Berichter-
stattung sehr gross und insbesondere fir die Or-
gane der verpflichteten Unternehmen eine grosse
Belastung und Risiko. In anderen, &hnlichen
Rechtsbereichen, wie z.B. im Datenschutz, wurde
aus diesen Grunden auf die Strafbarkeit der fahrlas-
sigen Begehung verzichtet (vgl. DSG 60 ff.). Es ist
deshalb auch im Bereich der Transparenz tber
Nachhaltigkeitsaspekte von der Strafbarkeit der
Fahrlassigkeit abzusehen.

Art. 325" Abs. 2 StGB (bestehend)
2 \Wer fahrlissiot It wi .
bis—2zu-50-000-Franken-bestraft:

(€08 S I DENNER]
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Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Anmerkun-
gen und Anliegen.

Freundliche Griisse

Maja Freiermuth
Leiterin Geschéfts- und Medienstelle
IG Detailhandel Schweiz
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Parkterrasse 10
(CH-3012 Bern

info@stoparmut.ch
www.stoparmut.ch

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Bern, 25.09.2024

Vernehmlassungsantwort von StopArmut zur Vorlage «Transparenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte:
Anderung des Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs
(StGB)»

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage mochten wir uns herzlich
bedanken.

Grundsiatzliche Stellungnahme

In Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards ist es unerlédsslich, dass die Schweiz umfassende und

verbindliche Sorgfaltspflichten flir Unternehmen einfiihrt, flankiert von wirksamen

Durchsetzungsmechanismen.

Dies forderte StopArmut bereits 2020 als Koalitionspartnerin der Konzernverantwortungsinitiative. Damals
setzte sich in der parlamentarischen Debatte zur Initiative ein indirekter Gegenvorschlag durch, der primar auf
Berichterstattungspflichten setzte, ergdnzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen Kinderarbeit
und Konfliktmineralien, diese allerdings chne jegliche Sanktionsméglichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen
Gegenvorschlag haben wir schon 2020 als ungeniigend kritisiert, weil reine Berichterstattungspflichten nicht
unbedingt dazu fiihren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in
ihrer Geschaftstatigkeit verbessern oder ihrer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht werden.

Diese Erkenntnis veranlasste so auch die EU zur Erarbeitung der Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD), die
am 24. Mai 2024 final verabschiedet wurde. Die CSDDD beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fir
Unternehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

StopArmut _unterstitzt ausdriicklich das Bestreben des Bundesrates, eine international abgestimmte

Vorgehensweise im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung zu verfolgen. In diesem Zusammenhang

begriissen wir insbesondere die Senkung der Schwellenwerte, die umfassenden Vorgaben zum Inhalt der

StopArmut, Parkterrasse 10, CH-3012 Bern info@stoparmut.ch | www.stoparmut.ch
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Berichterstattung, der Wegfall der «comply or explain»-Regelung sowie die verbindliche Uberpriifung der
Berichte. Diese Massnahmen tragen wesentlich zur Erhohung der Transparenz und Vergleichbarkeit bei.

Wir sind jedoch iiberzeugt, dass neben der Weiterentwicklung der Berichterstattungspflichten, wie sie im EU-
Recht seit 2022 in der Corporate Sustainability Reporting Directive {(CSRD) festgelegt sind, auch die
umfassenden Sorgfaltspflichten und Durchsetzungsmechanismen der CSDDD {ibernommen werden miissen.
Schweizer Grossunternehmen sollen ebenso wie ihre européischen Konkurrenten verpflichtet werden, weltweit
die Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaftspraktiken zu respektieren und im Falle von
Verstdssen zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen. Um diese parallele Rechtslage zu schaffen, fordern wir
den Bundesrat auf, die notwendigen rechtlichen Anpassungen unverziiglich voranzutreiben und weitere
Verzdgerungen zu vermeiden.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten
Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte zur Bestimmung der berichtspflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a VE-OR
herabgesetzt werden. StopArmut begriisst die Ausweitung auf Unternehmen, die zwei der drei folgenden
Kriterien in zwei aufeinanderfolgenden Geschiftsjahren (iberschreiten: 250 Vollzeitstellen, 50 Millionen
Franken Umsatzerlds oder 25 Millionen Franken Bilanzsumme. Durch die Einbeziehung zusatzlicher
Unternehmen wird die Transparenz gesteigert und der Kreis der berichtspflichtigen Akteure sinnvoll erweitert.

Verzicht auf den European Sustainability Reporting Standards {(ESRS) beeintridchtigt Vergleichbarkeit
Artikel 964c VE-OR prézisiert detailliert, Uber welche Bereiche Unternehmen berichten miissen, was
Transparenz und Vergleichbarkeit erhéhen soll. Allerdings plant der Bundesrat, auf die Ubernahme der ESRS zu
verzichten und stattdessen gleichwertige Standards auf Verordnungsebene festzulegen. Uns erscheint unklar,
wie ein solcher "gleichwertiger" Standard aussehen konnte, da laut der im Auftrag des Bundesrates
durchgefiihrten Regulierungsfolgenabschatzung aktuell keine Alternativen existieren, die den
Detaillierungsgrad der ESRS erreichen.?!

Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitit» eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fiir
jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte und den
OECD-Leitsdtzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fiir die Berichterstattung relevant sind, welche eine
finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt
haben. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine eigenstdndige Relevanz haben, kann {iberhaupt

% vgl. BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024,
https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am
25.09.2024), S. 30.
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von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden. Das Prinzip der «doppelten Materialitat», wird
durch die ESRS abgedeckt.

Einheitliche Standards wiirden zudem die Vergleichbarkeit von Berichten nach Schweizer Recht sowohl mit
Berichten von EU-Unternehmen als auch innerhalb der Schweiz deutlich verbessern und die Datenqualitat
erhdhen. Daher fordern wir den Bundesrat auf, die ESRS als verbindlichen Standard fiir alle berichtspflichtigen
Unternehmen zu implementieren, um Rechtsklarheit zu schaffen, praktische Hilfestellung fiir Unternehmen zu

bieten und die Kosten durch inkohérente Berichterstattungsstandards zu vermeiden.

Anderungsantrag zu Art. 964c Abs. 5 VE-OR

Art. 964c Abs. 5 VE-OR miisste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in der Europdischen
Union  verwendeten Standards  eder—einen—anderen—gleichwertigen—Standard—for—die

ocac ApFilon Ll mpe s pa s

Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatséchlich verbindlich

StopArmut begriisst ausdriicklich, dass geméss der neuen Vorlage Unternehmen nicht ldnger die Méglichkeit
haben, statt einer Berichterstattung iiber ihre Nachhaltigkeitsstrategie lediglich offenzulegen, dass sie «kein
Konzept» verfolgen (Art. 964b, Abs. 5 OR). Diese Anderung schliesst eine erhebliche Liicke in der bisherigen
Regelung, die es Unternehmen letztlich freistellte, ob sie berichten wollen oder nicht, und somit die
Verbindlichkeit der Berichterstattung untergrub.

Uberpriifung der Berichte erhdht Verbindlichkeit und Verldsslichkeit

Kiinftig miissen die berichtspflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte durch eine Revisionsstelle
oder eine Konformititsbewertungsstelle iberpriifen lassen. Diese Massnahme entspricht den Vorgaben der
CSRD. Die Priiftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt und hat sich gemass Entwurf an der
internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964c” Abs. 2 VE-OR). Damit wird die Verldsslichkeit der
publizierten Informationen erhdht, was wir unterstiitzen.

Fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen méchten wir uns sehr herzlich bedanken und stehen Ihnen bei
Fragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grlissen

Wb~ hd— A bty

Matthieu Dobler Paganoni Salomé Richir-Haldemann Anja Eschbach
Geschaftsleiter Interaction Koordinatorin StopPauvreté Koordinatorin StopArmut
StopArmut, Parkterrasse 10, CH-3012 Bern info@stoparmut.ch | www.stoparmut.ch
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Département fédéral de justice et police DFJP
Par courriel a : ehra@bj.admin.ch

Berne, le 25 septembre 2024

Réponse de StopPauvreté 3 la procédure de consultation sur le projet
« Transparence sur les questions de durabilité » : Modification du code des
obligations (CO)

Mesdames et Messieurs,

Nous vous remercions vivement de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de ce projet
de consultation.

Remarques générales
En ce qui concerne les droits humains et les normes environnementales, il est indispensable que la Suisse
introduise des devoirs de diligence complets et contraignants pour les entreprises, accompagnés de

mécanismes d’application efficaces.

Cest ce que demandait déja StopPauvreté en 2020 en tant que partenaire de la Coalition pour des
multinationales responsables. A I’époque, un contre-projet indirect s’était imposé lors des débats
parlementaires sur linitiative, qui misait principalement sur des obligations de reporting, complétées par
quelques devoirs de vigilance dans les domaines du travail des enfants et des minéraux en provenance de zones
de conflit, mais sans prévoir aucune sanction en cas de violation. Nous avions déja critiqué ce contre-projet en
2020, que nous estimions insuffisant, car les régles de reporting a elles seules ne conduisent pas les entreprises
a améliorer le respect des droits humains et des normes environnementales dans leurs activités commerciales.

C’est ce méme constat quiaincité 'UE a élaborer la directive sur la responsabilité des multinationales (CSDDD),
qui a été adoptée le 24 mai 2024. La CSDDD prévoit un devoir de diligence étendu pour les entreprises ainsi que
des mesures de sanction efficaces.

StopPauvreté soutient expressément les efforts du Conseil fédéral visant 3 adopter une approche coordonnée
au niveau international dans le domaine de la gestion durable des entreprises. Dans ce contexte, nous saluons
en particulier ['abaissement des seuils, des instructions plus complétes sur le contenu des rapports, la
suppression de la régle « comply or explain » ainsi qu’une vérification obligatoire des rapports. Ces mesures
contribuent largement & accroitre la transparence et la comparabilité.

Nous sommes toutefois convaincus qu’en plus de 'extension des obligations de reporting, telles qu’elles sont
définies dans le droit européen depuis 2022 dans la Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), les
obligations de diligence raisonnable et les mécanismes d’application complets de la CSDDD doivent également
étre repris. Comme leurs concurrentes européennes, les grandes entreprises suisses devraient étre obligées de
respecter a I'échelle mondiale les droits humains et les normes environnementales dans leurs activités
commerciales et pouvoir étre tenues pour responsables en cas de violations. ‘Afin d’établir cette situation

StopPauvreté, Parkterrasse 10, CH-3012 Berne info@stoppauvrete.ch | www.stoppauvrete.ch

~d




O ETE <(INTERACTION

™~

Parkterrasse 10
CH-3012 Berne

info@stoppauvrete.ch
www.stoppauvrete.ch

juridique paralléle, nous demandons au Conseil fédéral de faire avancer sans délai les adaptations juridiques
nécessaires et d’éviter tout nouveau retard.

Remarques détaillées sur le projet mis en consultation
L’adaptation des seuils élargit Pobligation a plus d’entreprises.

Les seuils permettant de déterminer les entreprises soumises a Uobligation de présenter un rapport doivent
8tre abaissés conformément a 'art. 964a AP-CO. StopPauvreté salue U'extension aux entreprises qui dépassent
deux des trois seuils suivants au cours de deux exercices successifs : 250 emplois a plein temps, 50 millions de
francs de chiffre d’affaires ou 25 millions de francs au total du bilan. L’inclusion d’entreprises supplémentaires
permet d’accroitre la transparence et d’élargir judicieusement le cercle des acteurs soumis a U'obligation de
reporting.

Ne pas reprendre les European Sustainability Reporting Standards (ESRS) nuit 3 la comparabilité.

L’article 964c AP-CO précise en détail les domaines sur lesquels les entreprises doivent établir des rapports, ce
qui devrait améliorer la transparence et la comparabilité. Toutefois, le Conseil fédéral prévoit de renoncer a la
reprise des ESRS et de fixer a la place des normes équivalentes au niveau de 'ordonnance. Ces normes
« équivalentes » nous semblent nébuleuses, car selon U'analyse d'impact de la réglementation réalisée a la
demande du Conseil fédéral, il n’existe actuellement aucune alternative qui atteigne le niveau de détail de
ESRS.!

{l convient de souligner que le principe de la « double matérialité » est une condition absolument indispensable
pour toute norme de reporting qui s'inspire des principes directeurs de 'ONU relatifs aux entreprises et aux
droits humains et des principes directeurs de UOCDE. Il stipule que tous les aspects qui ont un impact financier
négatif sur Pentreprise et/ou un impact négatif sur ’humain et I'environnement sont pertinents pour le
reporting. C’est seulement lorsque les effets sur ’humain et 'environnement ont une pertinence propre qu’il
peut étre question a proprement parler d’un reporting en matiére de durabilité. Le principe de la « double
matérialité » est couvert par PESRS.

L’utilisation de normes uniformisées permettrait de mieux comparer les rapports réalisés en application du
droit suisse avec ceux réalisés par les entreprises européennes et de mieux comparer les rapports réalisés en
application du droit suisse, ce qui va dans le sens de Uobjectif de comparabilité des rapports et d’amélioration
de la qualité des données. C’est pourquoi nous demandons au Conseil fédéral de mettre en ceuvre PESRS en
tant que norme obligatoire pour toutes les entreprises soumises a l'obligation de reporting, afin d’apporter une
clarté juridique, de fournir une aide pratique aux entreprises et d’éviter les cofits liés a des normes de reporting
incohérentes.

1 ¢f. BSS Bale, sur mandat du SECO et de 'OFJ, RFA : Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsbericht

(CSRD), Bale 19.02.2024, https://www.bi.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (consulté le

25.09.2024), p. 30.
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Demande de modification de l’art. 964c, al. 5, AP-CO

L’art. 964c al. 5 AP-CO devrait étre adapté en conséquence : Les informations publiées répondent aux normes

d’information de I’Union européenne en matiére de durabilité-ou-6-clantresnormes-dgquivalentes—entreprise
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Seul labandon du principe «Comply or Explain» rend les exigences de reporting réellement
contraignantes

StopPauvreté salue expressément le fait que, selon le nouveau projet, les entreprises n’ont plus la possibilité
de se contenter d’indiquer qu’elles ne suivent « aucun concept» au lieu de présenter un rapport sur leur
stratégie de développement durable (art. 964 b, al. 5 C0). Cette modification comble une lacune importante
dans la réglementation actuelle, qui laissait en fin de compte les entreprises libres de décider si elles
souhaitaient ou non établir un rapport, ce qui sapait le caractére obligatoire du rapport.

La vérification des rapports renforce Uobligation et la fiabilité

Les entreprises soumises a 'obligation de publier un rapport devront désormais faire vérifier ce rapport par un
organe de révision ou un organisme d’évaluation de la conformité. Cette exigence correspond 3 ce qui est prévu
dans la CSRD. L’étendue de la vérification sera définie par le Conseil fédéral au niveau de 'ordonnance et devra,
selon P'avant-projet, saligner sur les évolutions internationales (art. 964 ¢ s al. 2 AP-OR). Cette disposition
renforcera la fiabilité des informations publiées, ce que nous saluons.

Nous vous remercions chaleureusement pour l’attention que vous accorderez a notre prise de position et
restons a votre disposition en cas de questions.

Avec nos cordiales salutations,

Wib~—  fp— B bty

Matthieu Dobler Paganoni Salomé Richir-Haldemann Anja Eschbach
Directeur d’Interaction Coordinatrice StopPauvreté Coordinatrice StopArmut
StopPauvreté, Parkterrasse 10, CH-3012 Berne info@stoppauvrete.ch | www.stoppauvrete.ch
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ICGN

International Corporate Governance Network

Viola Amherd
President
Federal Council of Switzerland
20 CH-3003
Bern
17 October 2024

Dear President Amherd,
Subject: Code of Obligations (transparency about sustainability aspects)

The International Corporate Governance Network (ICGN) appreciates the opportunity to
comment on the Federal Council of Switzerland’s (“the Council”’) consultation entitled “Code
of Obligations (transparency about sustainability aspects)”. Led by investors responsible for
assets under management of $77 trillion, ICGN is an authority on global standards of
corporate governance and investor stewardship. Headquartered in London, our membership
is based in more than 40 countries.

ICGN welcomes the Federal Council of Switzerland’s efforts to develop sustainability
disclosure requirements aligned with international standards. Investors have been
calling for comparable, reliable, and verifiable corporate sustainability disclosures, grounded
in financial materiality, to make informed investment and stewardship decisions, and for their
own reporting to beneficiaries.

We understand that the Council is planning on giving companies the option to choose
between different sustainability reporting standards to fulfil their reporting obligations, with a
recommendation for the European Sustainability Reporting Standards (ESRS) or an
“equivalent” standard, including the ISSB Standards combined with the Global Reporting
Initiative (GRI) Standards.

We would like to highlight that ICGN supports the ISSB’s mission to develop a global
baseline of sustainability-related corporate disclosures.: We believe the adoption of the ISSB
standards will contribute to greater transparency on companies’ exposure to and
management of sustainability risks and opportunities. This is an important step for efficient
capital markets and sustainable economies. In May 2024, ICGN, alongside 121 investors,
companies, industry associations and stock exchanges signed on to a call for commitment
from relevant authorities across jurisdictions to adopt the ISSB standards.?

So far, jurisdictions representing over half the global economy by GDP announced steps to
adopt or use the ISSB Standards.® As more jurisdictions adopt the ISSB Standards, Swiss
companies with global operations are increasingly likely to be subject to ISSB-based
reporting regimes in other markets.

To ensure comparability of information for investors and other stakeholders, we believe it
would be preferrable for the Code of Obligations to refer only to the ESRS or the

1 ICGN Letter “Inaugural global sustainability disclosure standards, International Sustainability Standards Board
(ISSB)” (26 June 2023)

2 PRI, London Stock Exchange Group, UN Sustainable Stock Exchanges initiative, World Business Council for
Sustainable Development, “Call to Action: ISSB Global Adoption” (22 May 2024)

3 IFRS Foundation, “Jurisdictions representing over half the global economy by GDP take steps towards ISSB
Standards” (28 May 2024)
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https://www.icgn.org/sites/default/files/2023-12/10.%20ICGN%20Letter%20to%20ISSB%20on%20IFRS%20S1%20and%20S2.pdf
https://www.icgn.org/sites/default/files/2023-12/10.%20ICGN%20Letter%20to%20ISSB%20on%20IFRS%20S1%20and%20S2.pdf
https://www.unpri.org/driving-meaningful-data/joint-statement-from-lseg-pri-un-sse-and-wbcsd-on-issb-standards/12426.article
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2024/05/jurisdictions-representing-over-half-the-global-economy-by-gdp-take-steps-towards-issb-standards/#:~:text=Many%20jurisdictions%20are%20seeking%20full,to%20the%20greatest%20extent%20possible.
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2024/05/jurisdictions-representing-over-half-the-global-economy-by-gdp-take-steps-towards-issb-standards/#:~:text=Many%20jurisdictions%20are%20seeking%20full,to%20the%20greatest%20extent%20possible.

combination of ISSB and GRI standards, rather than referring to other ‘equivalent’ standards
— which can be confusing.

Investors need to be able to make meaningful comparisons across companies, markets,
sectors, and time periods, and have therefore welcomed the efforts towards the
consolidation of standards. The ISSB standards build on the pre-existing Taskforce on
Climate-related Financial Disclosures (TCFD), Climate Disclosure Standards Board (CDSB),
Sustainability Accounting Standards Board (SASB) and Integrated Reporting. Furthermore,
the ISSB and the European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) have worked
closely to achieve high alignment between the ISSB Standards and the ESRS, particularly in
relation to climate-related disclosures.* The two sets of standards are also interoperable with
regards to materiality, presentation and disclosures for sustainability topics other than
climate.® In addition, the ISSB and GRI signed a Memorandum of Understanding (MoU) to
further the connection between their respective standards for a global and comprehensive
sustainability reporting system.® In parallel, EFRAG also has an MoU with GRI to ensure
interoperability. We believe that offering the possibility for companies to use other standards
could risk fragmenting the reporting landscape and reduce the usefulness of sustainability
disclosures.

Finally, we support the Council’s proposal to replace the “comply or explain” approach with a
mandatory requirement, at least regarding the reporting of financially material information.

Thank you again for the opportunity to share our perspective. We would be delighted to
discuss this further you, should you be interested in a meeting.

Yours faithfully,

d@,« ssen

Jen Sisson
Chief Executive Officer, ICGN

4 EFRAG, “Interoperability” (n.d)

5 IFRS Foundation and EFRAG, “ESRS-ISSB Standards Interoperability Guidance” (May 2024)

6 GRI, “GRI and IFRS Foundation collaboration to deliver full interoperability that enables seamless sustainability
reporting “(24 May 2024)
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https://www.efrag.org/en/sustainability-reporting/esrs-workstreams/interoperability
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiy8J6fwI6JAxVpQkEAHfv_Hv0QFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ifrs.org%2Fcontent%2Fdam%2Fifrs%2Fsupporting-implementation%2Fissb-standards%2Fesrs-issb-standards-interoperability-guidance.pdf&usg=AOvVaw1PeMwXSLt7P6edye9FgW3F&opi=89978449
https://www.globalreporting.org/news/news-center/gri-and-ifrs-foundation-collaboration-to-deliver-full-interoperability-that-enables-seamless-sustainability-reporting/
https://www.globalreporting.org/news/news-center/gri-and-ifrs-foundation-collaboration-to-deliver-full-interoperability-that-enables-seamless-sustainability-reporting/
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Eingabe per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

17. Oktober 2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zu den neuen Bestimmungen liber die
Berichterstattungspflichten fiir Unternehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gerne nehmen wir im Namen der Klima Allianz, einem Biindnis von Gber 150 Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft, Stellung zu den neuen OR Bestimmungen Uber die
Berichterstattungspflichten fir Unternehmen.

Sie finden unsere Antrage und Kommentare auf den folgenden Seiten.

Vielen Dank fir die Organisation des Vernehmlassungsverfahrens und fir die
Bertcksichtigung unserer Eingabe.

Mit freundlichen Grissen,

R =%

Christian Luthi, Geschaftsleitung, Klima-Allianz Schweiz




Allgemeine Bemerkungen

Wir begrussen grundsatzlich die Absicht des Bundesrates, die Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der européischen
Gesetzgebung (EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, CSRD)
weiterzuentwickeln mit dem Ziel, dass klnftig eine grossere Anzahl Unternehmen
Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte herstellen missen. Besonders

positiv erachten wir die folgenden Neuerungen:

e die in der Vorlage vorgesehene Erweiterung des Anwendungsbereichs der Regelung
durch eine Senkung der relevanten Schwellenwerte;
die Einfihrung umfassenderer Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung;
den Wegfall der Méglichkeit von «comply or explainy;
die EinfGhrung einer externen Prifpflicht.

Dass kiinftig fir deutlich mehr Schweizer Unternehmen als heute’ umfangreiche,
vergleichbare und verlassliche Nachhaltigkeitsinformationen zur Verfligung stehen sollen, ist
fur zahlreiche Stakeholder wichtig — insbesondere auch fur Finanzmarktteilnehmer und
Regulatoren, die fur ihre (Investitions-) Entscheide auf umfassende und verlassliche
Nachhaltigkeits Daten aus der Realwirtschaft angewiesen sind.

Was den Stellenwert der Nachhaltigkeitsberichterstattung angeht, sind wir der Uberzeugung,
dass entsprechende verbindliche Regeln eine wichtige Transparenzmassnahme
darstellen, aber fir sich allein genommen nicht ausreichen, um die Wirtschaft und die
Finanzindustrie zu einem nachhaltigeren unternehmerischen Handeln zu bewegen. Daflr
braucht es zusatzliche Massnahmen, namlich u.a. verbindliche Zielvorgaben,
umfassende Sorgfaltspflichten und eine wirksame Durchsetzung. Wir bedauern vor
diesem Hintergrund, dass der Bundesrat im Gleichschritt mit der Weiterentwicklung der
Berichterstattungspflichten darauf verzichtet, eine Regelung vorzuschlagen, die der
europaischen Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) und der EU-Entwaldungsverordnung (EUDR)
entspricht. Eine internationale Abstimmung des Schweizer Rechts, die sich darauf
beschrankt, nur eine teilweise Angleichung an das europaische Recht vorzunehmen, ist

aus unserer Sicht suboptimal.

Wir weisen weiter darauf hin, dass Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen nur dann von
Nutzen fur Investor:innen und die Allgemeinheit sind, wenn sie hohe Qualitatsanforderungen
erfullen und betreffend Aufbau, Inhalt und Zuganglichkeit den neuesten internationalen
Entwicklungen entsprechen.

Dies bedingt, dass die Berichte standardisiert, glaubwiirdig, vollstandig, tiberpriifbar,
verstandlich und maschinenlesbar sein missen. Zudem ist darauf zu achten, dass die
Berichte nicht nur den aktuellen Stand der Nachhaltigkeit eines Unternehmens reflektieren,
sondern auch zukunftsgerichtete Aussagen zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung
enthalten.

' Die im Auftrag des Bundes erstellte Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) von BSS Volkswirtschaftliche
Beratung AG zum Nachvollzug der CSRD vom Februar 2024 geht von rund 3'500 Schweizer Unternehmen aus,
die bei einem Nachvollzug der CSRD Nachhaltigkeitsinformationen bereitstellen missten.
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen_Dienstleistungen/Publikationen_und_Formulare/Regulie
rung/regulier

ungsfolgenabschaetzung/vertiefte-rfa/rfa-nachvollzug-csrd/rfa-csrd.htmi



Konkrete Anderungsantrige

Trotz substanzieller Fortschritte gegeniiber den geltenden Vorgaben im Obligationenrecht
(OR) halten wir die Vorlage in einigen Punkten fur verbesserungswiurdig. Aus unserer
Sicht fragwurdig ist etwa der Vorschlag, dass der Bundesrat auf dem Verordnungsweg mit
den europaischen Standards gleichwertige Standards bezeichnen soll. Angesichts der
globalen Fuhrungsrolle der EU im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der
engen Verflechtung der Schweizer Wirtschaft mit der EU scheint es uns naheliegend und
zielfihrend, dass sich der Bundesrat eindeutig hinter die europaischen Nachhaltigkeits-
standards (ESRS) stellt. Weiter sind die Vorgaben an die externe Prifung der
Nachhaltigkeitsberichte, insbesondere die geforderte Priftiefe und die damit verbundenen
fachlichen Anforderungen an die mit der Prufung Beauftragten, aktuell zu wenig klar
formuliert. Aus Umweltsicht iberzeugen schliesslich einige der in der Vorlage eingefiihrten
Konzepte und Begriffe nicht vollends.

Im Einzelnen lauten unsere konkreten Anderungsantrage wie folgt:

» Art. 964c Absatz 1 Ziffer 1: Umweltfaktoren, insbesondere den Stand in Bezug auf die
Erreichung des Netto-Null-Treibhausgasemissionsziels bis spéatestens 2050 zur Begrenzung
der Erderwdrmung auf 1,5°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau.

Absatz 1 Ziffer 1 erfasst die Umweltfaktoren, liber die zwingend berichtet werden muss. Die
Bestimmung erwahnt explizit den Stand in Bezug auf die Erreichung des Netto-Null-Ziels,
wahrend die Ubrigen relevanten Umweltfaktoren im Erlduternden Bericht genannt werden.
Das Netto-Null-Ziel ist wichtig — genauso wichtig ist aber die Erreichung der globalen
Biodiversitatsziele. Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) der EU gibt
hierfiir den Standard ESRS E4 vor, der auf Biodiversitat und Okosysteme fokussiert. Das
Ziel: Das Verstandnis in Unternehmen zu ihrer Rolle und ihren Einfluss auf Biodiversitat zu
starken und sie dabei zu unterstitzen, ihre Businessmodelle und Aktivitaten mit dem Schutz
der Biodiversitat und der Wiederherstellung von Okosystemen in Einklang zu bringen. Es ist
deshalb fir uns nicht verstandlich, dass im Schweizer Modell unter denn Umweltfaktoren
ausschliesslich das Netto-Null-Ziel explizit genannt wird. Zwingend und gleichwertig

wie die Klimaziele ist auch die Erreichung der internationalen Biodiversitatsziele
aufzunehmen. Zudem sollte das Klimaschutzziel in Anlehnung an das Pariser
Klimaubereinkommen resp. Das Klimaschutzgesetz (Art. 1b) umfassend dargestellt werden
und neben der Mitigation auch die Anpassung an den Klimawandel gleichwertig erfassen.

Anderungsantrag Obligationenrecht

«Umweltfaktoren, insbesondere den Stand in Bezug auf die Erreichung des
Netto-Null-Treibhausgasemissionsziels bis spétestens 2050 zur Begrenzung der
Erderwédrmung auf 1,5°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau und in Bezug auf die
Anpassung an und Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels sowie die
Auswirkungen und Abhéngigkeiten in Bezug auf terrestrische und aquatische Okosysteme,
Arten und die Diversitét zwischen und innerhalb von Okosystemen und

Arten.»

* Art. 964c Absatz 3 Ziffer 1: (...) eine Beschreibung des Geschéftsmodells und der
Strategie des Unternehmens.



Wir befurworten die im Erlduternden Bericht genannten Angaben, die bei der Beschreibung
des Geschaftsmodells und der Unternehmensstrategie zwingend gemacht werden missen.
Insbesondere die Offenlegung der «Umsetzungsmassnahmen und zugehdrigen Finanz- und
Investitionsplanen, wie das Unternehmen beabsichtigt sicherzustellen, dass sein
Geschaftsmodell und seine Strategie mit dem Ubergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft
und dem Netto-Null-Treibhausgasemissionsziel bis spatestens 2050 vereinbar sind», ist fur
das Nachhaltigkeitsverstandnis eines Unternehmens und flir dessen Beurteilung essenziell.
Dies bestatigt auch eine jungst publizierte Studie zur Nachhaltigkeit in Schweizer
Unternehmen «Swiss Sustainability Gap 2024»2, die aufzeigt, dass besonders im operativen
Bereich ein deutliches Potential fir einen starkeren Einbezug von Nachhaltigkeitsaspekten
besteht. Allerdings vermissen wir den Hinweis auf Transitionsplane als ein zentrales
Managementinstrument, um die Transition zu einer nachhaltigen Wirtschaft strategisch zu
verfolgen und die Zukunftsfahigkeit eines Unternehmens zu belegen. Auch

die CSRD bzw. die ESRS sehen die Entwicklung von Transitionsplanen vor, namlich dann,
wenn ein Unternehmen durch eine Materialitdtsanalyse feststellt, dass Klima materiell fir die
eigene Geschaftstatigkeit ist.

Anderungsantrag Erlauternder Bericht

Im Erlduternden Bericht sollte erwdhnt erwahnt werden, dass berichterstattungspflichtige
Unternehmen bei der Beschreibung ihres Geschaftsmodells und ihrer Strategie auf das
Instrument der Transitionsplane zuriickgreifen sollen, um ihre Zukunftsfahigkeit im Sinne der
Transition zu einer nachhaltigen Wirtschaft zu belegen.

* Art. 964c Absatz 3 Ziffer 2: (...) eine Beschreibung der zeitgebundenen
Nachhaltigkeitsziele, die sich das Unternehmen gesetzt hat.

Die Beschreibung von zeitgebundenen Nachhaltigkeitszielen ist ein wichtiger Bestandteil
jeder seriésen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Allerdings muss der zur Anwendung
kommende Referenzrahmen wissenschaftsbasiert sein, um zu verhindern, dass ein
Unternehmen beliebige Referenzrahmen zur Festlegung seiner Ziele beizieht und diese
dadurch verwassert. Die im Erlauternden Bericht definierte Anforderung, dass der
angewendete Referenzrahmen «breit verwendet» sein muss, ist zu wenig spezifisch und
genugt deshalb nicht. Im Weiteren missen die gesetzten Ziele zwingend auch kurz- und
mittelfristige Zwischenziele umfassen, welche auf die langfristigen Ziele (z.B. das
Netto-Null-Ziel bis 2050) abgestimmt sind. Ebenso gilt es neben den Klimazielen auch die
globalen Biodiversitatsziele zu erwahnen, da diese in einem engen Zusammenhang mit den
globalen Klimazielen stehen und von der Schweiz ebenfalls ratifiziert wurden.

Anderungsantrag Erliduternder Bericht

«Die Nachhaltigkeitsziele sollen zwecks Vergleichbarkeit anhand eines breit verwendeten,
wissenschaftsbasierten Referenzrahmens festgelegt werden. (...) Relevant sind in diesem
Zusammenhang insbesondere die kurz- und mittelfristigen Ziele fiir die Verringerung der
Treibhausgasemissionen (bis 2050) sowie fiir den Schutz, die Nutzung und die
Wiederherstellung von Biodiversitét, in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen von
Paris, (...) und dem globalen Biodiversitatsrahmenwerk von Kunming-Montreal.»

2

https://www.mobiliar.ch/studie/swiss-sustainability-gap?utm_source=print&utm_ medium=shortcut&utm_campaign
=%5Ba-pol%5D%5Bp-kmun%5D %5Bc-nachhaltigkeitsstudie
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 Art. 964c Absatz 3 Ziffer 7: (...) eine Beschreibung der wesentlichen tatséchlichen oder
potenziellen negativen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsaspekte (...).

Die Bestimmung und Beschreibung der wichtigsten, tatsachlich eingetretenen oder
potenziellen negativen Auswirkungen der Geschéaftstatigkeit auf Nachhaltigkeitsaspekte ist
zentral, damit Unternehmen von menschen- und umweltgefdhrdenden Aktivitdten Abstand
nehmen bzw. In Verbindung mit Ziffer 8 wirksame Massnahmen ergreifen, um deren Folgen
zu mindern. Damit diese Massnahmen mdglichst prazise und zielgenau ausfallen, scheint es
uns jedoch wichtig, dass die Beschreibung der negativen Auswirkungen nicht allein auf
Unternehmensebene erfolgt, sondern dariber hinaus auf die einzelnen Geschaftsbereiche
heruntergebrochen wird.

Anderungsantrag Erlauternder Bericht
«Nach dieser Bestimmung sind die wichtigsten negativen Auswirkungen der
Geschéftstétigkeit auf Unternehmens- und Geschéftsbereichsebene zu beschreiben. »

» Art. 964c Absatz 3 Ziffer 10: (...) die relevanten Indikatoren in Bezug auf die Angaben
gemadss Ziffern 1-9.

Wir begrissen die in Ziffer 10 vorgesehene Pflicht zur Offenlegung der relevanten
Indikatoren, da diese fiir das Verstandnis und die Erfolgsmessung der Angaben gemass
Ziffern 1-9 zentral sind.

Ebenso wichtig wie die Indikatoren selbst sind aber auch die Annahmen und Szenarien, von
denen ein Unternehmen bei der Abschatzung der Chancen, Risiken und Auswirkungen
seiner Geschéftstatigkeiten auf den Menschen und die Umwelt ausgeht. Dartber
Transparenz herzustellen, liegt auch im Interesse des Unternehmens, da bspw. ein
Verfehlen der gesetzten Nachhaltigkeitsziele unter Umstanden auch mit falschen
Annahmen, die zum Zeitpunkt der Festlegung der Ziele getroffen wurden, zusammenhangen
kann.

Anderungsantrag Obligationenrecht
«die relevanten Indikatoren und getroffenen Annahmen in Bezug auf die Angaben geméss
Ziffern 1-9.»

* Art. 964c Absatz 5: Die Angaben muissen die in der européischen Union verwendeten
Standards oder einen anderen gleichwertigen Standard flir die Nachhaltigkeitsberichts-
erstattung erfiillen. (...)Der Bundesrat bezeichnet die Standards.

Wie einleitend bemerkt, erachten wir den Vorschlag, dass neben den europaischen
Standards auch andere gleichwertige Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung
zugelassen werden kénnen und vom Bundesrat auf dem Verordnungsweg bezeichnet
werden, als weder zielfiihrend noch praktikabel. Zum einen Iasst sich zurzeit noch nicht
abschliessend sagen, welches Ergebnis die laufenden Arbeiten zur Harmonisierung bzw.
Interoperabilitat der verschiedenen nationalen und internationalen Nachhaltigkeitsstandards
und -rahmenwerke (z.B. IFRS, GRI, ESRS, TCFD, TNFD, etc.) zeitigen werden. Bleiben
trotz Angleichungsbestrebungen bedeutende Unterschiede bestehen und werden
verschiedene Standards zugelassen, fuhrt dies gemass zitierter Regulierungsfolgen-



abschatzung?® zu einer schlechteren Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichte und
Mehrkosten fir mittelbar betroffene Unternehmen, die Informationen nach mehr als einem
Standard aufbereiten und weitergeben missten. Zum anderen gelten die européischen
Nachhaltigkeitsstandards allgemein als international fihrend, was das Ambitionsniveau, den
Umfang sowie die Ausfuhrlichkeit angeht. Hinzu kommt, dass die CSRD aufgrund ihrer
extraterritorialen Wirkung auch zahlreiche Unternehmen ausserhalb der EU direkt betreffen
wird. Eine im Juni 2023 publizierte Analyse von Refinitiv/LSEG geht von 10'000 solchen
Unternehmen aus, darunter rund 200 in der Schweiz*.

Indirekt von der CSRD betroffen drften laut Schatzungen des Bundesrates sogar 3'000 bis
14'000 Schweizer Unternehmen sein®. Wir erachten es aufgrund all dieser Griinde als
folgerichtig und zweckmassig, dass sich die neuen Berichterstattungsregeln an den
europaischen Standards ausrichten. Eine Abweichung von diesem Prinzip ist allenfalls
denkbar, wenn der Nachweis erbracht ist, dass andere globale oder regionale Standards
effektiv gleichwertig mit jenen der EU sind. Wie jedoch die Regulierungsfolgenabschatzung
selbst festhalt, gibt es Stand heute keine gleichwertigen Alternativen zu den europaischen
Standards.®

Anderungsantrag Obligationenrecht
«Die Angaben miissen die in der européischen Union verwendeten Standards erfiillen.»

Offene Frage

Mit der als Folge dieser Vorlage entstehenden Zunahme an Nachhaltigkeitsberichter-
stattungen von Unternehmen stellt sich auch die Frage, wie mit dieser «Informationsflut»
umgegangen werden soll.

Die Vorlage macht lediglich die Vorgabe, dass die Berichte Uber Nachhaltigkeitsaspekte in
einem einheitlichen elektronischen Format erstellt werden und mindestens zehn Jahre lang
offentlich zuganglich bleiben mussen (Art. 964ter). Im Erlauternden Bericht fehlt jedoch
jeglicher Hinweis darauf, wie die Berichte bzw. die darin enthaltenen Nachhaltigkeits-
informationen kinftig einfacher zuganglich und auswertbar gemacht werden kdnnten. Die
Schaffung eines zentralen Zugangspunkts zu Unternehmensdaten nach dem Vorbild
des European Single Access Point (ESAP), der mit der EU-Verordnung vom Dezember
20237 eingerichtet und voraussichtlich ab 2027 den Betrieb aufnehmen soll, ware
zumindest priufenswert. Alternativ ware zu klaren, ob und unter welchen

Umstanden eine Anbindung der Schweiz an den ESAP moglich ware.

3 Vgl. RFA, Tabelle 1.
4

https://www.lseg.com/en/insights/risk-intelligence/how-many-non-eu-companies-are-required-to-report-under-eu-
sustainability-rules/

5 Erlauternder Bericht, Seite 8.

® RFA, Seite 30f.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=0J:L_202302859
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Bern, 15.10.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz
tiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage méchten wir uns
herzlich bedanken.

Grundsatzliche Bemerkungen

Die Koalition fiir Konzernverantwortung hat die Konzernverantwortungsinitiative lanciert, die 2020
von der Stimmbevélkerung angenommen wurde und einzig am Standemehr scheiterte. Die Initiative
verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards und eine
zivilrechtliche Haftung fiir Schaden von kontrollierten Unternehmen. In der parlamentarischen
Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf
Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen
Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmaéglichkeiten bei
Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag haben wir schon 2020 als ungeniigend kritisiert. Dies, weil
verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten nicht dazu fihren, dass
Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in ihrer
Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten zu
setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014 mit der
Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam im Januar
2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die eidgendssischen Rate
— aufgrund einer Evaluation®! zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine bei
Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensinderungen gefiihrt haben».? Auch eine Studie
der Freien Universitdt Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein geeignetes

! Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H.,
Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final report, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus:
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-
due-diligence/ (abgerufen am 31.08.2024, eigene Ubersetzung).
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Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesellschaftlichen
Verantwortungen vorzugehen.? Sie kénnen zwar die Transparenz erhéhen, implizieren aber keinerlei
Handlungspflichten fiir die Unternehmen, in ihrer Geschéaftstatigkeit den Schutz von
Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet und
am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen
sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlauternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotzdem
bericksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwicklung der
Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate Sustainability
Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben
Berichterstattungspflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die notige
Durchsetzung (CSDDD) in den Blick genommen werden mussten. Will die Schweiz mdglichst zeitgleich
wie die EU-Staaten? eine verbindliche und koh&rente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen,
muss ein entsprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

Die Koalition fiir Konzernverantwortung unterstiitzt das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der
nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der
vorliegenden Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar.
Flr den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einflihrung von
Sorgfaltspflichten fiir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die
Einflhrung von Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht
weiter hinauszuzdgern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen
Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften
weltweit zu respektieren und bei Verstéssen zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorgaben
der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfassenderen
Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moéglichkeit zu «comply or explain»

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-

tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of

Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften kdnnen dazu fihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schénreden,
NZzZ, https://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-
Konzernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-
Menschenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

% Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Vergleichbarkeit der
Berichte erhoht, was die Koalition fiir Konzernverantwortung begrisst. Auf folgende Anpassungen
mochten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fiir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen geméss Art. 964a VE-OR
gesenkt werden. Die Koalition fir Konzernverantwortung begriisst die Ausweitung auf Unternehmen,
die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren
Uberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerl6s /25 Millionen Franken
Bilanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschitzung rund 2’700 Unternehmen® neu verpflichtet,
Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu fehlender
Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und genauer
umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Gber welche Bereiche Unternehmen berichten missen, was
die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflihrung der European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu bezeichnen
(Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

FUr uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht schreibt, dass ein zu
den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombination mit
den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Standards Board (ISSB)»®
sein kdnnte. Gemadss Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag des Bundesrats sind heute namlich
keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine gleichwertigen Alternativen zu
ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle potenziellen Alternativen. Die TCFD-
Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und Governance-Aspekte. Die
IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend anderen Ansatz, ndmlich einfache, statt doppelte
Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kommen den ESRS-Standards zwar am néachsten, sind
aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten
Materialitat» eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fiir jeden Berichtsstandard ist, der sich an
den UNO-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsadtzen orientiert. Es
besagt, dass alle Aspekte fiir die Berichterstattung relevant sind, welche eine finanziell negative
Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt haben®.

> BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024,
https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-

unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf
(abgerufen am 31.08.2024), S. 18-19.

6 Erlauternder Bericht, S. 7.
7RFA, S. 30.
8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |I. Double Materiality, August 2023
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Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine eigenstdandige Relevanz haben, kann
Uberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser mit
Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der
Vergleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den
Bundesrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen
Standard fir alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit flir Unternehmen
und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unternehmen
viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So erhalten
Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf die
Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fiir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweiterung
der moglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von Mehrkosten fir
die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstandards nicht
vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung fiihrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine
Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben
werden. Das heisst fur die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informationen
im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben kénnen. Bislang
ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen
Informationswiinschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen
Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wiirde dieser
Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar
betroffenen Unternehmen missten mit Mehrkosten rechnen.»*°

Art. 964c Abs. 5 VE-OR misste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in der

Europdischen Union verwendeten Standards edereiren-anderen-gleichwertigen-Standard-fir-die
Naehha#-fgkeﬁtsbeﬁe#ﬁeﬁsta-#wng erfullen Bepgewa-h#eétaﬁda#dﬁquﬁs—m—semepéesem%heﬁ—fu#a#e

Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatsachlich
verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr moglich sein, dass ein Unternehmen anstatt iber seine
Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept» verfolgt
(Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Licke geschlossen, die die bisherige Regelung komplett
unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich berichten wollte
oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhoht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle oder
einer Konformitatsbewertungsstelle Gberpriifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD. Die
Priftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemass Entwurf

9 Erlauternder Bericht, S. 9 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 RFA, S. vii.
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an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964c®* Abs. 2 VE-OR). Damit wird die
Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhdht, was wir begrissen.

Offene Frage beziiglich Zugdnglichkeit der Berichte

Die Vorlage macht die Vorgabe, dass die Berichte iber Nachhaltigkeitsaspekte in einem einheitlichen
elektronischen Format erstellt werden und mindestens zehn Jahre lang 6ffentlich zugénglich bleiben
missen (Art. 964c*" VE-OR). Im Erlduternden Bericht fehlt jedoch jeglicher Hinweis darauf, wie die
Berichte bzw. die darin enthaltenen Nachhaltigkeitsinformationen kiinftig einfacher zuganglich und
auswertbar gemacht werden kénnten. Die Schaffung eines zentralen Zugangspunkts zu
Unternehmensdaten nach dem Vorbild des European Single Access Point (ESAP), der mit der EU-
Verordnung vom Dezember 20237 eingerichtet und voraussichtlich ab 2027 den Betrieb aufnehmen
soll, ware zumindest priifenswert. Alternativ wéare zu klaren, ob und unter welchen Umstanden eine
Anbindung der Schweiz an den ESAP moglich ware.

Flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen méchten wir uns sehr herzlich bedanken und stehen Ihnen
bei Fragen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grissen

S

Seraina Patzen
Co-Geschéftsleiterin Koalition fiir Konzernverantwortung

KOALITION FUR KONZERNVERANTWORTUNG | MONBIJOUSTRASSE 3113001 BERN
03139093361 INFO@KONZERNVERANTWORTUNG.CH
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fUr jedes Kind

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Zurich, 17.10.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts (Trans-
parenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

UNICEF Schweiz und Liechtenstein bedankt sich fur die Moglichkeit, im Rahmen der Vernehm-
lassung zur oben genannten Verordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsatzliche Bemerkungen

UNICEF Schweiz und Liechtenstein ist der festen Uberzeugung, dass effektive und umfassende
gesetzliche Grundlagen erforderlich sind, damit Unternehmen ihre Verantwortung wahrnehmen
und die Menschen- sowie Kinderrechte respektieren. Solche Regulierungen muiissen unserer An-
sicht nach international abgestimmt und auf alle Menschenrechte ausgerichtet sein, wobei den
Kinderrechten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Die Kindheit ist eine einzig-
artige und besonders sensible Phase der kérperlichen, geistigen und emotionalen Entwicklung.
Verletzungen der Kinderrechte kénnen fiir die Betroffenen lebenslange, irreversible und in man-
chen Fallen generationentlibergreifende Folgen haben.

UNICEF Schweiz und Liechtenstein hat deshalb die Konzernverantwortungsinitiative beflirwortet,
welche 2020 von der Stimmbevélkerung angenommen wurde, jedoch am Stdndemehr schei-
terte. Diese verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards
und eine zivilrechtliche Haftung fiir Schaden von kontrollierten Unternehmen. Die Initiative hétte
damit einen wichtigen Beitrag flir den Schutz von Kindern weltweit geleistet. In der parlamentari-
schen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf
Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen
Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmdglichkeiten bei
Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag hat UNICEF Schweiz und Liechtenstein schon 2020 als
unzureichend befunden. Dies zum einen, weil der Gegenvorschlag die Kinderrechte nur ungend-
gend schiitzt, obwohl ein Fokus auf der Verhinderung von Kinderarbeit liegt. Und zum anderen,
weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten nicht dazu fiihren, dass
Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in ihrer Geschéfts-
tatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten
zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014
mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam
im Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die



eidgendssischen Réate — aufgrund einer Evaluation® zum Schluss, dass die Berichterstattungs-
pflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensanderungen geflihrt ha-
ben».? Auch eine Studie der Freien Universitat Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflich-
ten allein kein geeignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten
oder anderen gesellschaftlichen Verantwortungen vorzugehen.? Sie konnen zwar die Transpa-
renz erhdhen, implizieren aber keinerlei Handlungspflichten flr die Unternehmen, in ihrer Ge-
schéftstatigkeit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einflihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet
und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fiir Unter-
nehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekréftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass erim
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotz-
dem beriicksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwick-
lung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate
Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstattungs-
pflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die ndtige Durchsetzung (CSDDD) in
den Blick genommen werden mussten. Will die Schweiz moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten?
eine verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen, muss ein ent-
sprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moéglich gestartet werden.

UNICEF Schweiz und Liechtenstein unterstiitzt das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der
nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vor-
liegenden Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar.
Fir den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einfllhrung von Sorgfalts-
pflichten fiir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einflihrung
von Sorgfaltspflichten fir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hin-
auszuzogern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre européischen

' Européische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C.,
Deringer, H., Bright, C., et al., Study on due diligence requirements through the supply chain : final re-
port, Publications Office, 2020, https:/data.europa.eu/doi/10.2838/39830 (abgerufen am 31.08.2024)

2 7Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: htips://responsiblebusiness-
conduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abge-
rufen am 31.08.2024)

3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-
tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of
Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.

Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-

Vorschriften kdnnen dazu fliihren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schén-
reden, NZZ, htips://konzernverantwortung.ch/wp-content/uploads/2024/06/191205-NZ7-%E2%80%93-
Konzernverantwortung-Neue-EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-
Menschenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.




Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften
weltweit zu respektieren und bei Verstéssen zur Verantwortung gezogen werden kdnnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfas-
senderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moglichkeit zu «comply or
explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Berichte erhéht, UNICEF Schweiz und Liechtenstein begrusst. Auf folgende An-
passungen moéchten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte fiir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a VE-
OR gesenkt werden. UNICEF Schweiz und Liechtenstein begriisst die Ausweitung auf Unterneh-
men, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren
tberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerlds /25 Millionen Franken Bi-
lanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschétzung rund 2’700 Unternehmen® neu verpflichtet,
iiber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu feh-
lender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964¢ VE-OR deutlich detaillierter und ge-
nauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Uber welche Bereiche Unternehmen berichten
mdssen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhéht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflihrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards {(ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu be-
zeichnen {Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Fiir uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt, dass ein
zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombi-
nation mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Stan-
dards Board {ISSB)»% sein kdnnte. Gemass Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag des Bun-
desrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine
gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle
potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die
sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend ande-
ren Ansatz, ndmlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, hitps://www.bj.ad-
min.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzaebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgen-
abschaetzung-d.pdf.download.pdf/requlierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024),
S. 18-19.

8 Erlauternder Bericht, S. 7.




kommen den ESRS-Standards zwar am nachsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es
ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitdt» eine absolut unverzichtbare Voraus-
setzung fiir jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte und den OECD-Leitsétzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fiir die Bericht-
erstattung relevant sind, welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen
und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt haben®. Nur wenn Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt eine eigenstdndige Relevanz haben, kann lGiberhaupt von einer Nachhaltig-
keitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Ver-
gleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den Bun-
desrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen
Standard fur alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fir Unterneh-
men und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unter-
nehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So
erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kdnnen ihre Ressour-
cen auf die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch far von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der moéglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von
Mehrkosten fiir die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstan-
dards nicht vereinheitlicht.? Die Regulierungsfolgenabschatzung fihrt dazu aus: «[Die CSRD
sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unterneh-
men erhoben werden. Das heisst fiir die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die glei-
chen Informationen im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren wei-
tergeben kdnnen. Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen
unterschiedlichen Informationswiinschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen
eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards ver-
zichtet, wiirde dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kon-
nen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen miissten mit Mehrkosten rechnen.»

Art. 964c Abs. 5 VE-OR musste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in der

Europalschen Umon verwendeten Standards edemwnﬁnd%%ehwemgeﬁéfaﬁdafd—ﬁ&Fdfe

Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatsachlich ver-
bindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr méglich sein, dass ein Unternehmen anstatt Gber
seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept»
verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung

U RFA, S. 30.
hn‘t Project, CSRD Reoomnq uenes, |. Double Mdterialitv August 2023

0 RFA, S. vii.




komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestelit war, ob es tatsachlich be-
richten wollite oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhéht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu miissen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle Gberpriifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Priiftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemaéss
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964cbs Abs. 2 VE-OR). Damit wird
die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhdht, was wir begrissen.

Wir danken lhnen flir die wohlwollende Berilicksichtigung unserer Anliegen und stehen fur Fra-
gen gerne zur Verfligung.

Freundiiche Grisse
UNICEF S hwelz und Liechtenstein

5 QWLI N/&W&/

Bettina Junker Nicole Hinder
Geschéftsleiterin Bereichsleiterin Child Rights Advocacy



sabelle Bachmann

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundesrat Beat Jens

Bundeshaus West

3003 Bern

Aarau, 11. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024/58 EJPD

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jens

KUNSTSTOFF.swiss ist der Verband der Schweizer Kunststoffindustrie und vertritt die

Interessen von tber 800 Unternehmen, welche mit knapp 34’000 Mitarbeitenden einen
Umsatz von 16,4 Milliarden Franken erwirtschaftet.

Es istuns ein Anliegen, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Uberpriifung
klar, einfach und effizient umgesetzt wird, so dass auch die zahlreichen KMU, welche
unmittelbar oder mittelbar davon betroffen sind, ihre Pflichten ordnungsgemass erfillen

kdnnen. Wir unterstitzen daher die beiliegende Stellungnahme der Schweizerischen
Gesellschaft fur Qualitatssicherung SQS.

iccardo Casanova
Geschaftsfihrung
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Schweizerische Vereinigung
fur Qualitats- und Management-
Systeme (SQS)

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Bundesrat Beat Jans Bernstra§se 103
Bundeshaus West 3052 Z‘olllkofen
3003 Bern Schweiz

T+4158 7103535
F +41 58 710 35 45

www.sgs.ch

Zollikofen, 24. September 2024
Seite 1 von 8

Antwort auf die Vernehmlassung 2024/58

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Die Schweizerische Vereinigung fur Qualitats- und Management-Systeme (SQS) ist ein Verein im Dienst
der Schweizer Wirtschaft und wird von Bundesstellen, Wirtschaftsverbanden und anderen Organisationen
getragen. Zu unseren statuarischen Aufgaben gehort, den Wirtschaftsstandort durch die Begutachtung und
Zertifizierung von Managementsystemen, Produkten, Prozessen und Dienstleistungen zu férdern — insbe-
sondere auch im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung. Wir finanzieren uns Gber entsprechende
Dienstleistungen, zéhlen in der Schweiz tiber 6000 Kunden — davon 94 Prozent kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) — und sind somit die fuhrende Konformitatsbewertungsstelle in der Schweiz.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Vernehmlassung firr uns, unsere Mitglieder und Kunden von
grossem Interesse. Bereits im Vorfeld ihrer Publikation haben wir zur Gesetzesvorlage mit dem Eidgends-
sischen Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung, dem Staatssekretariat fur Wirtschaft und dem
Bundesamt fir Justiz intensive Gespréche gefithrt. Das Anliegen des Bundesrates unterstiitzen wir voll
und ganz: Die Regeln fur die nachhaltige Unternehmensfuhrung und insbesondere die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung miissen international abgestimmt sein. Denn die Vorlage beabsichtigt das, wozu wir Tag fur
Tag einen Beitrag leisten: Schweizer Unternehmen sollen ihre Qualitat und Glaubwirdigkeit nachweisen
kénnen und so im In- und Ausland Marktzugénge erhalten.

I Partner of
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Allerdings bedarf die Gesetzesvorlage erheblicher Verbesserungen, die wir im Anhang erlautern. Unsere
zentrale Aussage ist: Unsere KMU-Wirtschaft profitierte stark davon, wiirden Konformitdtsbewer-
tungsstellen unter der Aufsicht der Schweizerischen Akkreditierungsstelle zur Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen. Dadurch wirden die Verifizierungskapazitaten erhoht und der
Wettbewerb gefdrdert. Zudem erhielten die Unternehmen die Méglichkeit, geméss ihren Ressourcen und
Bedurfnissen den passenden Verifizierungsansatz auszuwéhlen. Schliesslich kénnten Konformitatsbewer-
tungsstellen eine flexible Arbeitsteilung mit kleineren Revisionsunternehmen eingehen, die nicht tber die
Kompetenzen und Ressourcen fur die Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten verfugen. Sie kdnnten ge-
meinsam Verifizierungsdienstleistungen anbieten und so den grossen Wirtschaftsprifungsunternehmen
Paroli bieten. Auch dies ware zum Woh! der Schweizer KMU-Wirtschaft.

Wir bitten Sie, die Gesetzesvorlage in diesem Sinne anzupassen.

Mit freundlichen Grissen,

/{)if/&'/// j/

Andrea Grisard Felix Muller
Prasidentin CEO

Beiliegend: Antwort der Schweizerischen Vereinigung fur Qualitats- und Management-Systeme (SQS) zur Vernehmlassung
2024/58: Transparenz iber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes
(RAG) und des Strafgesetzbuchs (StGB)
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Antwort der Schweizerischen Vereinigung fiir Qualitats- und Management-Systeme
(SQS) zur Vernehmlassung 2024/58 — Transparenz liber Nachhaltigkeitsaspekte:
Anderung des Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG)
und des Strafgesetzbuchs (StGB)

|. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die SQS ist ein Verein im Dienst der Schweizer Wirtschaft und wird von Bundesstellen, Wirtschaftsverban-
den und anderen Organisationen getragen. Seit 1983 zertifizieren wir Unternehmen und andere Orga-
nisationen mit Bezug auf spezifische Nachhaltigkeitsaspekte. Wir finanzieren uns Gber entsprechende
Dienstleistungen, zahlen in der Schweiz tiber 6000 Kunden — davon 94 Prozent kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) — und sind somit die fuhrende Konformitatsbewertungsstelle in der Schweiz.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, dass Konformitatsbewertungsstellen (KBS) wie wir de facto zu
Revisionsstellen unter der Aufsicht der Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) werden mussten, um Nachhaltig-
keitsaspekte im gesetzlich geregelten Bereich verifizieren zu durfen. Aufgrund unserer Erfahrungen und
Marktkenntnisse gelangen wir zum Schluss, dass diese gesetzliche Regelung nicht im volkswirtschaftli-
chen Interesse der Schweiz und deshalb anzupassen ist. Denn sie wirkt einem Verifizierungsangebot
entgegen, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht.

Die Argumente hierfur sind:

1. Verknappung der Verifizierungskapazitdten: Die gesetzlich verpflichtende Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten wird massive zusatzliche Verifizierungskapazitaten erfordern. Dieser
Nachfragedruck wird dazu fuhren, dass

a. nicht geniigend Verifizierungskapazitaten zur Verfligung stehen und/oder

b. die Preise fur Verifizierungsdienstleistungen steigen, worunter gerade die kleineren unter
den betroffenen Unternehmen leiden warden.

KBS missten fiur die Zulassung unter der Aufsicht der RAB (zu) hohe Kosten auf sich nehmen, was
der volkswirtschaftlich erwinschten Ausweitung des Verifizierungsangebots entgegenwirken
wirde. Relevant ist in diesem Kontext, dass auch in den Staaten der Europaischen Union die Nach-
frage nach Verifizierungsdienstleistungen durch gesetzliche Anforderungen stark steigen wird.

2. Ausschluss bewihrter Losungen und fehlende Wabhlfreiheit: Die Zulassung von KBS als De-
facto-Revisionsgesellschaften unter der Aufsicht der RAB ist nicht zielfuhrend, weil

a. KBS eine jahrzehntelange Praxis der Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten aufweisen
und deshalb die kompetenten Verifizierungsstellen sind,

b. den betroffenen Unternehmen nur Verifizierungsdienstleistungen geméass den Regeln und
der Praxis der Wirtschaftsprifung zur Verfugung stiinden, nicht aber die bewahrten und
global anerkannten Verifizierungslésungen der Konformitatsbewertung.

3. Konzentration statt Kooperation: Indem KBS die Zulassung zur Verifizierung von Nachhaltig-
keitsaspekten erschwert wird, entfallen sie als Partner gerade fur kleinere Revisionsgesellschaften.
Diese haben tendenziell nicht die Ressourcen, um Kapazitaten zur Verifizierung von Finanz- und
von Nachhaltigkeitsaspekten aufzubauen. Dadurch wilrden die Konzentration im Markt der Wirt-
schaftspriifung weiter verstarkt und die Chance verpasst, dass kleinere Revisionsgesellschaften
und KBS gemeinsam flexible Verifizierungsangebote zugunsten der Wirtschaft entwickeln konnen.
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Das Gesetz sollte im Geiste der wirtschaftsliberalen Tradition der Schweiz nur das Ziel vorgeben -
eine glaubwirdige Nachhaltigkeitsberichterstattung, die internationale Marktzugange eréffnet bzw. offenhalt
— aber nicht die spezifischen Wege, die dazu fuhren.

Bei den Punkten 1 und 3 beziehen wir uns nicht zuletzt auf Einschatzungen in der Regulierungsfolgenab-
schatzung durch BSS Volkswirtschaftliche Beratung und das Oko-Institut vom 19.2.2024 (Seiten 28-29, 38,
42). Beim zweiten Punkt beziehen wir uns insbesondere auf das Standardwerk «R&derwerke der Normali-
tat. Wie Normen und Standards Vertrauen schaffen» (erschienen 2023 bei NZZ Libro).

Vor diesem Hintergrund sind unsere Empfehlungen:

1. Zulassung von KBS zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten unter der Aufsicht der Schwei-
zerischen Akkreditierungsstelle (SAS): Indem der Gesetzgeber KBS im Rahmen der Akkreditierung zu-
lasst,

- wird das unzureichende Verifizierungsangebot ausgebaut und dem Aufwartsdruck bei den Verifi-
zierungspreisen entgegengewirkt;

haben die betroffenen Unternehmen die Méglichkeit, gemass ihren Bedrfnissen und Ressourcen
aus verschiedenen Verifizierungsansatzen auszuwahlen;

- haben gerade kleinere Revisionsgesellschaften die Chance, in Kooperation mit KBS integrierte Ve-
rifizierungsdienstleistungen fur Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekte anzubieten, wodurch das An-
gebot ausgeweitet und der Konzentration im Markt der Wirtschaftsprifung entgegengewirkt wirde.

In Frankreich werden KBS durch das Comité francgais d’accreditation (COFRAC) gleichberechtigt zur Veri-
fizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen. Andere EU-Staaten prifen dies ebenfalls.

2. Einheitliche Anforderungen fiir unterschiedliche Lésungen: Die Konformitatsbewertung gemass den
Vorgaben der Internationalen Organisation fur Normung (ISO) und des International Accreditation Forum
(IAF) ist ein global anerkanntes und bewahrtes System. Sie stellt eine Alternative zu den Anséatzen und der
Praxis der Wirtschaftspriifung dar und sollte den Unternehmen zur Verfiilgung stehen. Damit die Einheitlich-
keit der Verifizierung und Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung gewahrleistet sind, sollte der
Gesetzgeber die Prinzipien der Verifizierung und die Kompetenzanforderungen an die Verifizierungsstellen
gemass einem einheitlichen Standard festlegen. Hierfur kommt der International Standard on Sustainability
Assurance 5000 (ISSA 5000) infrage, der vom International Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB) entwickelt wird und zum Ziel hat, zugleich fur KBS und Wirtschaftsprifer anwendbar zu sein. Dies
wirde die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit im Wettbewerb der Ansétze sicherstellen.

3. Formelle Trennung der Verifizierung von Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten: Die Anforderungen
an eine zielfuhrende Verifizierung von Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten unterscheiden sich beziglich
des Fachwissens und der Erfahrung. Damit KBS und Revisionsgesellschaften eine Arbeitsteilung gemass
ihren Kompetenzen und den Bedirfnissen der Unternehmen vornehmen kénnen, ist die Verifizierung von
Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten formell zu trennen. Zugleich muss die entsprechende Berichterstat-
tung — im Sinne der doppelten Wesentlichkeit — auf die wechselseitige Koharenz tberpruft werden.

4. Gleichzeitige Vorlage von Gesetz und Verordnung: Gesetz und Verordnung sollten gleichzeitig vor-
gelegt werden, damit die Zulassung der Verifizierungsstellen sowie die Anforderungen an die Prufverfahren
klar geregelt und Unsicherheiten vermieden werden.
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Il. Erlauterungen

Die SQS befurwortet gesetzliche Regeln fur die nachhaltige Unternehmensfiihrung und insbesondere die
Nachhaltigkeitsberichterstattung, die international abgestimmt sind und Anreize fir ein Verifizierungsange-
bot setzen, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht. Unter diesen Bedingungen kann die
verifizierte Berichterstattung tiber Nachhaltigkeitsaspekte fur Schweizer Unternehmen mehr sein als eine
«Compliance-Angelegenheit» und zu einem echten Vorteil im internationalen Wettbewerb werden.

BSS Volkswirtschaftliche Beratung und das Oko-Institut haben im Auftrag des Bundesamtes fur Justiz und
des Staatssekretariats fiir Wirtschaft eine Regulierungsfolgenabschatzung zum Nachvollzug der Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive (CSRD) der Européaischen Union vorgenommen (publiziert am
19.2.2024 und u.a. hier verfugbar auf der SECO-Website). Die Autoren weisen unter dem Prufpunkt 3 «Aus-
wirkungen auf gesellschaftliche Gruppen» unter anderem darauf hin, dass bei einem Nachvolizug der CSRD

- Priifkosten von mehreren Zehntausend bis mehreren Hunderttausend Franken pro Unter-
nehmen und Jahr anfallen wiirden (Seiten 27-28);

- diese Kosten durch héhere Marktpreise umso starker steigen wirden, sofern der zu erwartende
«bedeutende Anstieg in der Nachfrage nach Priifleistungen» nicht auf ein entsprechend aus-
gebautes Angebot treffen wirde (Seite 28).

Die Autoren schreiben: «Eine Méglichkeit zur Reduktion der hohen Prufkosten ware, den Kreis der Unter-
nehmen und Personen, die fir die Prifung zugelassen sind, zu erweitern. Aktuell waren nur die Revisions-
stellen zugelassen. Die CSRD lasst den Mitgliedsstaaten aber offen, auch weitere Stellen zuzulassen.»
(Seite 28)

Tatsachlich sieht der vorliegende Gesetzesentwurf des Bundesrates vor, dass auch Konformitatshewer-
tungsstellen (KBS) zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen werden kénnen. Allerdings
wiirden sie durch die Revisionsaufsichtsbehorde (RAB) zugelassen und mussten sie Anforderungen erful-
len, die sie de facto zu Revisionsgesellschaften machen wiirden. Damit wird eine Ausweitung des Ange-
bots, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht, in doppelter Hinsicht untergraben:

1. Eine KBS wie die SQS miisste massiv in personelle Ressourcen und Prozesse investieren, um die
Anforderungen im Rahmen eines andersartigen Zulassungssystems zu erfullen. Synergien mit den
bestehenden Zulassungen durch die SAS — den Akkreditierungen — gabe es praktisch keine. Das
unternehmerische Risiko ware deshalb derart gross, dass auf den Einstieg in die Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten wahrscheinlich verzichtet werden miisste. Da die SQS in der Schweiz die
fuhrende KBS ist, ist anzunehmen, dass auch fur andere — kleinere — KBS dieses unternehmerische
Risiko zu gross bzw. der Business-Case schlicht nicht gegeben wére.

2. KBS wie die SQS haben jahrzehntelange Erfahrung in der Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspek-
ten und sind deshalb die kompetenten Verifizierungsstellen. Die Regeln und Praxis der akkreditier-
ten Konformitatsbewertung sind bewahrt und global anerkannt. Es wére unsinnig, den von der Ve-
rifizierungspflicht betroffenen Unternehmen dieses Angebot vorzuenthalten.
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Was ist das globale System der akkreditierten Konformitatsbewertung?

- Prufung der Anwender: Die Internationale Organisation fur Normung (ISO) stellt verschiedene Arten
von Normen zur Verfugung. Zum einen gibt es solche fur Managementsysteme, mit denen Unter-
nehmen sich in zahlreichen unterschiedlichen Nachhaltigkeitsaspekten verbessern kdnnen. Zum
anderen gibt es Normen fur die Zulassung von Stellen, die Konformitatsbewertungen durchfihren
durfen, zum Beispiel die ISO/IEC 17021-Reihe fur die Zertifizierung von Managementsystemen
oder die ISO/IEC 17029 fur die Validierung und Verifizierung von Informationen.

- Priufung der Prufer: Die KBS, die diese Priifungen vornehmen, werden ihrerseits durch die Akkre-
ditierung gepruft. In der Schweiz ist damit die Schweizerische Akkreditierungsstelle (SAS) beauf-
tragt. Sie und andere nationale Akkreditierungsstellen sind in Europa in der Europaischen Akkredi-
tierung (EA) und weltweit im International Accreditation Forum (IAF) zusammengeschlossen.
Daraus ergibt sich ein sehr robustes, global koordiniertes und anerkanntes System der akkreditier-
ten Konformitatsbewertung, das in der Schweiz zum Vollzug gesetzlicher Vorgaben eingesetzt wird.
Wichtig: Es gibt Konformitatsbewertungsstellen, die nicht akkreditiert und deren Zertifikate deshalb
nicht als gleichwertig anerkannt sind.

Im Rahmen der akkreditierten Konformitatsbewertung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten eine Praxis
entwickelt, in der entscheidende Ziele der nachhaltigen Unternehmensfuhrung im Zentrum stehen. Dabei
handelt es sich insbesondere um die in praktisch allen ISO-Managementsystem-Normen verbindlichen Kon-
textanalyse und Stakeholder-Orientierung sowie die Messung, Verbesserung und Kommunikation der Wir-
kung unternehmerischen Handelns. Das ist besonders wichtig, weil die Nachhaltigkeitsberichterstattung
ja nicht als reine Compliance-Aufgabe verstanden werden soll: Sie soll mit dem echten Streben nach
effektiver und effizienter Nachhaltigkeit verbunden sein. Hierfiir ist die Verifizierungspraxis, sind die
Erfahrung, Kompetenzen und das Mindset der verifizierenden Stellen und Personen entscheidend.

Aus den genannten Grunden ist erforderlich, dass die betroffenen Unternehmen in der Schweiz — geméss
ihren Ressourcen und Bedurfnissen —~ zwischen Verifizierungslésungen aus der Konformitatsbewertung,
der Wirtschaftsprifung und ggf. weiterer Bereiche auswahlen kénnen. Eine Voraussetzung hierfir ist, dass
KBS unter Aufsicht der SAS und gemass den Anforderungen der Akkreditierung zugelassen werden. In
Frankreich werden KBS durch die nationale Akkreditierungsstelle COFRAC bereits zur Verifizierung zuge-
lassen. Andere EU-Staaten erwégen, dies ebenso zu tun.

Die Wahlfreiheit der Unternehmen und damit verbunden der Wettbewerb der Lésungsansatze stiinde auch
in der wirtschaftsliberalen Tradition der Schweiz. Um die Einheitlichkeit der Verifizierung und Vergleich-
barkeit der Nachhaltigkeitsbherichterstattung zu gewéhrleisten, sollte der Gesetzgeber die Prinzipien
der Verifizierung und die Kompetenzanforderungen an die Verifizierungsstellen geméss einem einheitlichen
Standard festlegen. Wir gehen mit dem erlauternden Bericht zu dieser Gesetzesvorlage einig, dass hierfur
insbesondere an den International Standard on Sustainability Assurance 5000 (ISSA 5000) zu denken ist.
Er wird zurzeit vom International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) entwickelt und hat zum
Ziel, zugleich fur Wirtschaftsprufer und KBS anwendbar zu sein. Dies wirde die Einheitlichkeit und Ver-
gleichbarkeit im Wettbewerb der Ansatze erméglichen und dem Wirrwarr, wie er im Bereich der Nachhal-
tigkeitsregeln haufig beklagt wird, entgegenwirken.
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Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten
im Rahmen der akkreditierten Konformitatsbewertung

GRI ESRS gaf. weitere Aquivalente Referenzstandards, Priifkriterien

Global Reporting Initiative E”Rr:;‘::]:gg'::i':i:;'l“ Berichterstattungsstandards gemiss den gesetzlichen Vorgaben

Prinzipien, Prozesse, Verfahren,
ISSA5000 Qualifikation der Priifer, Berufsethik,
International Standard on Sustainability Assurance (ISSA) Qualitﬁtsmanagement

ISO/IEC 17029:2019

Konformitatsbewertung - Aligemeina Grundséatze und Anforderungen Akkreditierungsgrundlage
an Validierungs- und Verifizierungsstelien

Die Zulassung von KBS im Rahmen der Akkreditierung ist fiir die Schweizer Wirtschaft auch per-
spektivisch wichtig: Die Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten wird aufgrund der gesellschaftlichen,
politischen und letztlich auch regulatorischen Entwickiungen weiter an Bedeutung gewinnen — weit tiber die
Berichterstattung von Unternehmen hinaus. Ein wichtiges und dréngendes Beispiel hierfiir sind Treibhaus-
gasbilanzierungen. Das revidierte Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb oder die Green Claims
Directive der EU machen deutlich, dass Aussagen zu Klimawirkungen kunftig wesentlich héheren Glaub-
wirdigkeits- und damit Verifizierungsanforderungen gentigen missen.

Wenn KBS im Rahmen der vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen auf der Grundlage der ISO/NEC
17029 durch die SAS zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen werden, wird ihr strategi-
scher Anreiz zu Investitionen gestarkt. Denn es eréffnen sich ihnen Perspektiven auf Synergien und Ska-
leneffekte. Dadurch steigen die Chancen, dass die Schweizer Wirtschaft iber ein mengenmassig und qua-
litativ ausreichendes Angebot an Verifizierungsdienstleistungen verfagt.
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I1l. Kommentierung der vorgeschlagenen Gesetzesanderungen

Artikel

Bemerkung_

Anderungsvorschlag

"OR Art.
728a Ziff. 5

Die wechselseitige Bezugnahme in
der Berichterstattung zu Finanz-
und Nachhaltigkeitsaspekien muss
auf ihre Koharenz gepriift werden.
Allerdings darf dies nicht das exklu-
sive Recht der Revisionsstelie sein,
soll beziiglich der Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten eine fle-
xible Arbeitsteilung zwischen Revisi-
onsstellen und Konformitatsbewer-
tungsstelien (KBS) maglich sein.

Die Ziff. 5 ist zu streichen und das Anliegen unter OR Art.
964cP's gufzunehmen (s. unterstrichener Nebensatz):

2 Der Bundesrat regeit, mit welcher Priiftiefe die Priifung durch-
gefiihrt werden muss, insbesondere ob gepriift wird, ob Sach-
verhalte vorfiegen, aus denen zu schliessen ist, dass die Anga-
ben iiber Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht unvollstédndig oder
falsch sind, oder ob gepriift wird, ob die Angaben tiber Nach-
haltigkeitsaspekte im Bericht vollstdndig und richtig sind. Zu
priifen ist weiterhin, ob zwischen der Jahres- und gegebenen-
falls Konzemrechnung und dem Bericht tiber Nachhaltigkeits-

aspekte Unstimmigkeiten bestehen. Er orientiert sich dabei an
den interationalen Entwicklungen.

OR Art.
964c bis

Die Zulasgung von KBS ist nicht im
RAG zu regeln.

Der Art. ist zu streichen und die Zulassun-g_\./?)n KBS geméss_
den Akkreditierungsvorschriften zu regein. Als Grundlage fur
die Akkreditierung dient die ISO/IEC 17029.

RAG Art. 6b

Die Zulassung von KBS ist nicht im
RAG zu regeln.

Der Art. ist zu streichen und die Zulassung von KBéaeméss
den Akkreditierungsvorschriften zu regeln. Als Grundlage far
die Akkreditierung dient die ISO/IEC 17029.




metal.
suisse

ZUKUNFT BAUEN
CONSTRUIRE L'AVENIR
COSTRUIRE IL FUTURO

Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

Bundesamt fiir Justiz BJ

3003 Bern

Per Email: ehra@bj.admin.ch
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Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts bezliglich der Transpa-
renz Uber Nachhaltigkeitsaspekte

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Vernehmlassung zur Anderung des Obligationenrechts beziiglich der
Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte und danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme.

Der Dachverband metal.suisse fordert die Stahl-, Metall- und Fassadenbauweise in der Schweiz
und setzt sich fir den Materialkreislauf der metallischen Werkstoffe ein. Wir sind tberzeugt,
dass wir mit unserer Bauweise und unseren Materialien einen zentralen Beitrag zur Erreichung
der Klimaziele der Schweiz leisten kénnen. Recyclingmaterialien sind in unserer Bauweise
heute Standard. Unsere Bauweise ist einzigartig und besonders geeignet, die Konzepte der
Weiter- und Wiederverwendung von Gebdauden und Bauteilen umzusetzen und zu férdern.

metal.suisse unterstiitzt die Bestrebungen die Nachhaltigkeitsberichtserstattung an
die internationalen Regelungen anzupassen. Die vorgeschlagene Gesetzesanderung
lehnen wir jedoch ab. Die geplanten Anderungen sind nicht nur unverhiltnismissig,
sondern stellen auch eine massive administrative und finanzielle Belastung fiir den
metallischen Materialkreislauf dar. Vor allem kleine und mittlere Unternehmen
(KMU), die das Riickgrat der Schweizer Wirtschaft bilden, werden durch diese iiber-
zogenen Vorgaben in ihrer Wettbewerbsfihigkeit stark eingeschrankt.

Revision zur Anpassung an den internationalen Rahmen

Die Revision hat zum Hintergrund, die Nachhaltigkeitsberichterstattungspflicht, die im Rahmen
der Diskussion um die Unternehmensverantwortungspflicht eingefiihrt wurde, an den internati-
onalen Rechtsrahmen anzupassen. Die Regeln zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung hat sich
seit Einfliihrung in der Schweiz weltweit stark verandert. Dabei ist zentral, nicht nur auf die
Entwicklungen in der EU abzustellen. Die vorgelegte Anpassung orientiert sich jedoch nahezu
ausschliesslich an der EU. Hier gilt zu beachten, dass in der EU viele Regelungen noch in der
Erprobungsphase sind. Bereits heute ist absehbar, dass es Anpassungsbedarf geben wird.

metal.suisse e Viaduktstrasse 8 - Postfach - 4010 Basel ¢ +41 61 228 90 30 ¢ www.metalsuisse.ch



Detaillierte Regelungen in der EU stehen zudem noch aus. Die Schweiz tut also gut daran, sich
nicht zuerst an der EU zu orientieren, sondern sich auf international anerkannte zu stitzen.
Weiterhin kommt die Revision flir die Schweiz zu frih. Es liegen erste Erfahrungen bei Gross-
unternehmen vor. Die zusatzlichen Anforderungen im Klima- und Umweltbereich missen erst
umgesetzt werden. Eine verfrithte Revision wiirde damit den Handlungsspielraum bei KMU nur
unnotig einschréanken und notwendige Innovationen durch administrative Hirden bremsen.

Ubermissige biirokratische und finanzielle Belastung

metal.suisse spricht sich explizit fir die Beibehaltung der bisherigen Fassung von Artikel 964a
aus. Die geplante Absenkung der Schwellenwerte, die Berichterstattungspflichten auf Unter-
nehmen mit mindestens 250 Mitarbeitenden, 25 Millionen Franken Bilanzsumme und 50 Millio-
nen Franken Umsatz auszuweiten, wirde viele KMU der Stahl- und Metallbranche unverhaltnis-
massig belasten. Vor allem die Aufgabe der bisherigen Regelung, dass nur Unternehmen mit
offentlichem Interesse eine Pflicht zur Berichterstattung auferlegt bekommen, lehnen wir ab.
Der zusatzliche Erkenntnisgewinn bei den KMU rechtfertigt den massiven Eingriff nicht. Insbe-
sondere kleine Handler und Bauunternehmungen erfiillen schnell zwei der genannten Kriterien
aufgrund des hohen Materialaufwands. Der lagerhaltende Metallhandel erreicht durch den Ma-
terialumsatz schnell die Umsatzgrenze, wodurch dieses Kriterium als Massstab fiir KMU unge-
eignet ist. Diese KMU sind aufgrund des Uberproportionalen Aufwands nicht in der Lage, die
Anforderungen zu erflllen und es stellt sich ernsthaft die Frage, ob der zusatzliche Transpa-
renzgewinn diesen einschneidenden Zusatzaufwand rechtfertigt. In einem stark umkampften
Markt bedrohen die neuen Regelungen die Existenz vieler KMU-Betriebe.

Ein Beispiel verdeutlicht die Problematik: Ein Stahlbauunternehmen, das auf regionale und na-
tionale Projekte spezialisiert ist, ware mit den neuen Pflichten Uberfordert. Es verfligt weder
Uber eine Abteilung flir Nachhaltigkeit noch Uber das nétige Fachwissen, um Berichte Gber dko-
logische, soziale und wirtschaftliche Aspekte zu erstellen. Auch die Zulieferer, meist ebenfalls
KMU, kampfen bereits mit den bestehenden Berichts- und Dokumentationspflichten. Die neuen
Vorschriften wirden das Unternehmen zwingen, teure externe Berater hinzuzuziehen, was zu
erheblichen finanziellen Belastungen, Stellenabbau, geringeren Investitionen und einer Schwa-
chung der Wettbewerbsposition fihren wirde.

Hinzu kommen mit den neuen Regelungen die Pflicht zur externen Revision. metal.suisse lehnt
die neuen Anforderungen zur externen Revision gemadss Artikel 728a vehement ab. Dies stellt
einen weiteren hohen zeitlichen Aufwand bei unklarem Nutzen fir kleine Unternehmen dar.

Schwidchung des "Comply-or-Explain"-Prinzips

Das bewahrte "Comply-or-Explain"-Prinzip, das es Unternehmen erlaubt, zu erklaren, warum
bestimmte Informationen nicht offengelegt werden kénnen oder sollen, wirde durch die neuen
Vorschriften geschwacht. Die Offenlegung von Lieferketten oder anderen geschaftskritischen
Daten kdnnte die Wettbewerbsfahigkeit massiv gefahrden.

In der Praxis bedeutet dies, dass ein Stahlproduzent, der spezielle Legierungen fiir hochspezia-
lisierte Industrien wie die Luft- und Raumfahrt entwickelt, gezwungen ware, detaillierte Infor-
mationen Uber seine Zulieferer und Produktionsprozesse offenzulegen. Ein spezialisierter Hand-
ler misste seine Lieferantenverbindungen offenlegen, was einem Eingriff in zentral Geschafts-
geheimnisse darstellt. Diese Informationen sind oft das Ergebnis langjahriger Forschung und
Entwicklung und bilden das Herzstiick der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens. Die Verof-
fentlichung solcher Daten kénnte nicht nur Nachahmer anziehen, sondern auch die strategi-
sche Marktposition des Unternehmens nachhaltig gefahrden. Diese Daten missen durch eine
entsprechende Regelung geschitzt bleiben.

Fehlende Best-Practice

Bereits heute zeigt sich in Europa, dass die fehlende Best-Practice und die zu offenen Anforde-
rungen an eine solche Berichterstattung, ganz unterschiedlich ausgelegt werden kénnen. Dies
fuhrt zu unterschiedlichen Anforderungskatalogen an vorgelagerte Wertschépfungsstufen. Die-
ser Wildwuchs erhdht den Beratungsbedarf und die mit der Auskunftspflicht



zusammenhangenden Kosten massiv. Entlang der Wertschépfungsketten hin zu den Zuliefe-
rern und Materiallieferanten kommen so durch jede Kundenstufe und durch jeden Kunden wei-
tere Anforderungen hinzu, so dass auf den ersten Stufen die Anforderungslast, die mit den
Auskinften zur Erfillung der Berichterstattungspflicht der Kunden zusammenhangen, erdri-
ckend werden.

Eine unverhdltnismdassige und unpraktikable Regulierung

Die vorgenannten Griinde kénnen nur zu Ablehnung der geplanten Anderung des Obligationen-
rechts flihren. Die neue Regelung wirde fir viele Unternehmen in der Metall- und Stahlbran-
che eine unverhdltnismassige Belastung darstellen. Die zusatzlichen administrativen Pflichten
sind nicht verhaltnismassig, fihren zu hohen Kosten, schwachen die Wettbewerbsfahigkeit und
schaffen neue blrokratische Hirden, die insbesondere flir KMU kaum zu bewaltigen sind.

metal.suisse fordert daher den Bundesrat auf, den vorliegenden Gesetzesentwurf grundlegend
zu Uberarbeiten oder ganzlich auf die Einfihrung dieser neuen Berichtspflichten zu verzichten.
KMU missen von diesen Regelungen entbunden werden, da der Blrokratieaufwand nicht durch
die zusatzlichen Erkenntnisse gerechtfertigt ist. Eine praxisnahe, ausgewogene Lésung muss
gefunden werden, die den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Schweiz und der KMU
Rechnung tragt, ohne die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu gefahrden. Nachhaltigkeit
ist wichtig, aber sie darf nicht zu Lasten der Wirtschaft und der Arbeitspldtze in der Schweiz
gehen.

Far die Méglichkeit zur Stellungnahme danken wir IThnen. Bei etwaigen Fragen stehen wir
Ihnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfligung.

Freundliche Grisse

WAVE NS A,;t/zv

Diana Gutjahr Andreas Steffes
Prasidentin Geschaftsfuhrer
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Netzwerk der kantonalen Nachhaltigkeitsfachstellen (NKNF)
Vorstand

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Bern, 14. Oktober 2024

Anderung des Obligationenrechts: Transparenz iber Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obliga-
tionenrechts — Stellungnahme des NKNF

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dem Schreiben vom 26. Juni 2024 hat das Eidgend&ssische Justiz- und Polizeidepartement die Kan-
tone zur Stellungnahme zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz tiber Nachhaltigkeitsaspekte)
eingeladen. Das Netzwerk der kantonalen Nachhaltigkeitsfachstellen (NKNF) bedankt sich fir die Még-
lichkeit zur Stellungnahme.

Das NKNF begrisst den Vorschlag des Bundesrats zur Weiterentwicklung der Transparenzregeln im
Nachhaltigkeitsbereich ausdricklich und unterstitzt eine konsequente Anpassung an die Bestimmungen
der Europaischen Union bezliglich der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

Die Vorlage zielt darauf ab, die Berichterstattung von grossen, international tatigen Firmen beziglich ih-
res Umgangs mit wichtigen Themen der Nachhaltigen Entwicklung, wie z.B. Klimaschutz, Kinderarbeit
und Verwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen, zu starken. Die Vorgaben der Schweiz sollen damit
besser auf diejenigen der EU abgestimmt werden. Dies ist sowohl aus wirtschaftspolitischer wie auch aus
Nachhaltigkeitssicht ein wichtiges Unterfangen.

Die Starkung der Verantwortung der international tatigen Unternehmen fir die genannten Themen und
deren Verpflichtung, darliber zu berichten, ist insbesondere ein wichtiges Instrument, um die globalen
Ziele der Agenda 2030 der UNO (Sustainable Development Goals, SDGs) zu erreichen. Die Schweiz hat
zusammen mit den 192 anderen UNO-Mitgliedstaaten die Agenda 2030 verabschiedet und der Bundes-
rat hat sich politisch verpflichtet, die SDGs zu erreichen. Die neuen Regelungen zur Berichterstattung un-
terstlitzen die Zielerreichung.

Eine standardisierte und verbindliche Nachhaltigkeitsberichterstattung schafft Transparenz und vermittelt
ein umfassenderes Bild Uber die Auswirkungen der Geschéftstatigkeiten der Unternehmen als bisher. Die
Berichterstattung bzw. die dazu notwendigen Erhebungen vermitteln den Unternehmen ausserdem ein
besseres Verstandnis von Nachhaltigkeit allgemein und Uber Nachhaltigkeit in ihren Lieferketten im Spe-
ziellen. Es ist davon auszugehen, dass dies sowohl Unternehmensentwicklungen im Allgemeinen als auch
Entwicklungen im Bereich der Nachhaltigkeit auslst. Mit Blick auf die Akzeptanz der neuen Regelung ist
allerdings auch das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen zu beachten; die zusétzlichen Berichterstattungs-
pflichten sollten verhaltnismassig und wirkungsorientiert sein und es sollte mit geeigneten flankierenden
Massnahmen sichergestellt werden, dass die Nachhaltigkeitsberichte nicht nur fiir die Schublade ge-
schrieben, sondern daraus auch griffige Massnahmen abgeleitet werden.

www.nknf.ch | Geschaftsstelle | marius.christen@nknf.ch | 078 802 23 34
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Zahlreiche international tatige Schweizer Firmen sind bereits heute zu einer Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung gemass EU-Recht verpflichtet oder erstellen freiwillig eine solche. Eine Ubereinstimmung mit euro-
paischem Recht vermeidet bei diesen Unternehmen Doppelspurigkeiten und ist deshalb erstrebenswert
und weiter zu stérken.

Dabei gilt es insbesondere zu beachten, dass am 24. Mai 2024 die EU ihre Sorgfaltspflichtrichtlinie (Cor-
porate sustainability due diligence directive, kurz CSDDD) verabschiedet hat. Die EU-Kommission kam
aufgrund einer Evaluation im Jahr 2020 zum Schluss, dass eine Berichterstattungspflicht allein nicht ge-
niigt, um die ndtigen Anderungen herbeizufiihren. In der Folge hat sie die CSDDD erlassen. Indem der
Bundesrat nur die Berichterstattungspflicht anpasst, verpasst er es, friihzeitig auf diese Entwicklung zu
reagieren. Im Abstimmungskampf Gber die Konzernverantwortungsinitiative im Jahr 2020 versprach der
Bundesrat, dass er im Bereich der Konzernverantwortung international abgestimmt vorgehen wolle. Eine
vertiefte Analyse Uber die «Auswirkungen der CSDDD auf die Unternehmen, den Standort und den Wett-
bewerb in der Schweiz» aus dem Jahr 2023 kam zu Schluss, dass grosse Unterschiede zwischen dem in
der Schweiz geltenden Recht und der EU entstlinden, sollte die EU die CSDDD verabschieden. Mit Blick
auf eine Stérkung des Wirtschaftsstandorts Schweiz ist eine zeitnahe Angleichung des schweizerischen
Rechts an das EU-Recht angezeigt. Es wére deshalb wichtig, dass der Bund eine Gesamtsicht einnimmt
und sich Uberlegt, wie nicht-tarifdren Handelshemmnisse moglichst verhindert werden kénnen. Dies
wirde dem Bund auch erlauben, das Nachhaltigkeitspotential der CSDDD besser auszuschdpfen, wobei
die Schweiz mit ihrer konzisen Rechtssprache allenfalls auch etwas einfacher regulieren kénnte.

Das NKNF begrisst, dass im Art. 964c Absatz 1 Ziff.1 im Nachhaltigkeitsaspekt Umweltfaktoren die Errei-
chung des Netto-Null-Treibhausgasemissionsziel bis spatestens 2050 ausdriicklich genannt ist. Es ware
dariber hinaus wiinschenswert, auch die Anpassung an den Klimawandel explizit zu erwdhnen, da diese
fur die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft von entscheidender Bedeu-
tung ist und auch mit dem Grundsatz in Absatz 2 desselben Artikels in Einklang steht. Ausserdem sollte
die Berichterstattung umfassend Uber Auswirkungen auf eine nachhaltige Entwicklung berichten, indem
sie sich beispielsweise an den Sustainable Development Goals orientiert.

Das NKNF wiirde schliesslich auch eine Verankerung der im erlduternden Bericht beschriebenen Aktions-
pléane im Art. 964c Absatz 3 Ziff. 1 begrissen. Die Verknipfung dieser Aktionsplane mit den im Klima- und
Innovationsgesetz vorgesehenen Fahrplanen fir Unternehmen und Branchen sollte geklart werden, um
Doppelspurigkeiten zu vermeiden und den Aufwand fur die Unternehmen mdéglichst gering zu halten.

Wir danken hnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse,

Ueli Stalder Rémy Zinder
Co-Prasident NKNF Co-Prasident NKNF

Kopie geht an:
- Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
- Mitglieder des NKNF

www.nknf.ch | Geschaftsstelle | marius.christen@nknf.ch | 078 802 23 34
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Der folgende Beitrag wird im Namen des Sekretariats der Partnership for Carbon Accounting
Financials (PCAF) eingereicht.

Vielen Dank fir die Gelegenheit, Feedback zu den neuen Schweizer Transparenzanforderungen in Bezug
auf Nachhaltigkeitsaspekte zu geben, die in OR Art. 964 vorgeschlagen werden.

PCAF ist eine branchengefihrte, globale Initiative, an der Gber 530 Finanzinstitute teilnehmen. Ihr
Hauptziel ist die Entwicklung und Umsetzung einer standardisierten Methodik zur Messung und
Offenlegung von Treibhausgasemissionen (THG) im Zusammenhang mit Finanzaktivitaten. Durch die
Entwicklung des Global GHG Accounting & Reporting Standards! unterstiitzt PCAF Finanzinstitute
mithilfe eines konsistenten, transparenten und harmonisierten Ansatzes zur Quantifizierung und
Berichterstattung von Treibhausgasemissionen gemal Scope 3, Kategorie 15.

PCAF betont die Relevanz, die Bestimmungen fiir eine nachhaltige Unternehmensfiihrung international
zu koordinieren und Beispielen wie jenen der Europaischen Union zu folgen.

Das PCAF Sekretariat schlagt folgende Anpassung in einer entsprechenden Verordnung oder anderen
begleitenden Dokumenten vor.

Art 964c C. Zweck und Inhalt des Berichts
Absatz 1 Ziffer 1

Das PCAF-Sekretariat mochte die Wichtigkeit eines Verweises auf den von PCAF entwickelten Global
GHG Accounting & Reporting Standard in den Offenlegungsrahmen unterstreichen. Genauer gesagt
schlagen wir vor, auf Seite 21 nach Fussnote 57 eine zusatzliche Fussnote hinzuzufiigen, die dem
Finanzsektor zusatzliche Leitlinien mit folgendem Wortlaut bieten wiirde:

,Die Partnership for Carbon Accounting Financials (PCAF) entwickelte den Global GHG Accounting &
Reporting Standard fiir die Finanzbranche, der auf dem Greenhouse Gas Protocol aufbaut und die
Methodik fiir die Finanzbranche erweitert, um Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit
Finanzaktivitéiten zu messen (Scope 3, Kategorie 15).”

Weitere Informationen zur internationalen Relevanz von PCAF:
Ubereinstimmung mit IFRS ISSB

Der PCAF Standard wird von der Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD) zur
Offenlegung von Treibhausgasemissionen aus Kreditvergaben und anderen Finanzaktivitaten
herangezogen. Die TCFD besagt, dass die Emissionen ,gemass dem vom Partnership for Carbon
Accounting Financials (PCAF Standard) entwickelten Global GHG Accounting and Reporting Standard for
the Financial Industry oder einer vergleichbaren Methode berechnet werden sollten” (Metrics and
Targets - TCFD Knowledge Hub).

Dariber hinaus unterstitzt der Global GHG Accounting & Reporting Standard von PCAF bei der
Einhaltung der International Financial Reporting Standards (IFRS) und ermoglicht es Finanzinstituten,

L PCAF Webseite mit einem Uberblick zu den verschiedenen PCAF Standards.
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ihre finanzierten Emissionen gemadss den IFRS S1- und S2-Standards fir Kredite, Projektfinanzierungen
und Investitionen offenzulegen. Eine Richtlinie fir die Offenlegung nicht in Anspruch genommener
Kredite steht derzeit zur Entwicklung an.

AuRerdem stellte IFRS in seiner Auswirkungsanalyse (effects-analysis.pdf (ifrs.org)) die ,,schnell
wachsende Unterstiitzung des GHG Protocol Corporate Standard und der Teilnahme bei PCAF“ fest.
Dieser Auswirkungsanalyse zufolge haben Unternehmen, die den PCAF-Standard anwenden,
voraussichtlich mit geringeren Kosten bei der Umsetzung von IFRS S1 und S2 zu rechnen, wenn sie iber
die erforderlichen Prozesse und Systeme verfligen.



https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/general-sustainability-related-disclosures/effects-analysis.pdf
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Englische Version

The following note is submitted on behalf of the Partnership for Carbon Accounting Financials (PCAF)
Secretariat.

Thank you for the opportunity to provide feedback on the new Swiss requirements for transparency
about sustainability aspects which are proposed in OR Art. 964.

PCAF is an industry-led, global initiative involving over 530 financial institutions. Its primary goal is to
establish and implement a standardized methodology for assessing and disclosing greenhouse gas (GHG)
emissions associated with financial activities. Through the development of the Global GHG Accounting &
Reporting Standard?, PCAF equips financial institutions with a consistent, transparent, and harmonized
approach for quantifying and reporting GHG emissions under Scope 3, Category 15. Below you will find
more information on the international relevance of PCAF.

PCAF acknowledges the relevance to continue to coordinate the rules for sustainable corporate
governance internationally and to follow examples such as from the European Union.

The PCAF Secretariat proposes the following amendment in a corresponding ordinance or other
accompanying documents.

Art 964c C. Purpose and content of the report
Paragraph 1, item 1

The PCAF Secretariat wants to underscore the significance of integrating a reference to the Global GHG
Accounting & Reporting Standard developed by PCAF into the disclosure framework. More precisely, we
propose to add an additional footnote on page 21 after footnote 57 which would provide the financial
sector with additional guidance, reading as follows:

"The Partnership for Carbon Accounting Financials (PCAF) offers the Global GHG Accounting & Reporting
Standard for the Financial Industry which builds on the Greenhouse Gas Protocol and extends the
methodology for the financial industry to measure greenhouse gas emissions associated with financial
activities (Scope 3, Category 15).”

More information on the international relevance of PCAF:
Compliance with IFRS ISSB:

The PCAF Standard is referenced by the Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD) for
the disclosure of GHG emissions of lending and other financial activities. The TCFD states that emissions
"should be calculated in line with the Global GHG Accounting and Reporting Standard for the Financial
Industry developed by the Partnership for Carbon Accounting Financials (PCAF Standard) or a
comparable methodology" (Metrics and Targets - TCFD Knowledge Hub).

2 PCAF website with an overview of the different PCAF Standards.
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Moreover, PCAF's Global GHG Accounting & Reporting Standard assists with complying with the
International Financial Reporting Standards (IFRS), enabling financial institutions to disclose their
financed emissions in accordance with IFRS S1 and S2 standards for loans, project finance, and
investments. A guideline for disclosures of undrawn loans is currently up for development.

Also, IFRS observed in their effects analysis (effects-analysis.pdf (ifrs.org)) the "rapidly expanding
support of the GHG Protocol Corporate Standard and membership in the PCAF". According to this
effects analysis, companies applying the PCAF Standard are likely to face lower costs of implementing
IFRS S1 and S2, if they have the necessary processes and systems in place.
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INTRODUCTION

The Principles for Responsible Investment (PRI) works with its international network of signatories to
put the six Principles for Responsible Investment into practice. Its goals are to understand the
investment implications of environmental, social and governance (ESG) issues and to support
signatories in integrating these issues into investment and ownership decisions. The PRI acts in the
long-term interests of its signatories, of the financial markets and economies in which they operate
and ultimately of the environment and society as a whole.

The six Principles for Responsible Investment are a voluntary and aspirational set of investment
principles that offer a range of possible actions for incorporating ESG issues into investment practice.
The Principles were developed by investors, for investors. In implementing them, signatories
contribute to developing a more sustainable global financial system.

The PRI develops policy analysis and recommendations based on signatory views and evidence-
based policy research. The PRI welcomes the opportunity to respond to the Swiss Federal Council
consultation on new sustainability reporting obligations for Swiss companies.

ABOUT THIS CONSULTATION

In January 2023 the EU Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) entered into force. This
directive supersedes the EU’s Non-Financial Reporting Directive and imposes additional sustainability
reporting requirements across additional sustainability issues, applicable to more companies. The
CSRD also requires assurance on the sustainability information that companies report.

In July 2024, the Swiss Federal Council opened a consultation on new sustainability reporting

obligations for Swiss companies. The proposed rules are aligned with the CSRD in content and scope
of application.

For more information, contact:

Nikki King Benjamin Taylor
Senior Policy Analyst, UK and Switzerland Senior Analyst, Driving Meaningful Data
nikki.king@unpri.org benjamin.taylor@unpri.org
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DETAILED RESPONSE

Meeting investor data needs

The PRI supports the Federal Council of Switzerland’s proposal to expand Swiss sustainability
reporting regulation, in alignment with the EU Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD). This is essential to provide investors with the accessible, comparable and verifiable
sustainability data they need to make investment decisions, and to comply with their legal obligations
such as the EU Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR).

Corporate sustainability reporting is key to investor decision-making, as it shapes their assessment of
companies’ sustainability risks, opportunities and impacts. Further, investors use sustainability data to
inform stewardship activities and comply with their own reporting obligations to regulators, clients and
beneficiaries. However, signatories tell us that the lack of decision-useful sustainability data! is a
substantial barrier to their responsible investment practice. The required data is not always available,
easily accessible, reliable, or comparable across companies. Policymakers have a critical role to play
in addressing this challenge, by introducing sustainability disclosure requirements.

Ensuring comparable data for investors

Interoperability — allowing preparers to collect data and report in a manner that serves both local and
global requirements — is a key concern for investors who allocate capital globally to ensure
comparability of data across their portfolios. As such, we recommend that deviations from the
CSRD requirements are avoided.

This will enable interoperability with sustainability reporting requirements in the EU, and in countries
adopting the ISSB standards. The ISSB has confirmed a high degree of alignment between its
standards and the European Sustainability Reporting Standards (ESRS) — which specify reporting
requirements under the CSRD — within interoperability guidance and a statement with the European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) and the European Commission. Rather than deviating
from the ISSB standards, the ESRS builds on these with additional requirements on non-climate ESG
issues and sustainability impacts.

Scope of application

Disclosure rules should apply to publicly listed and large private companies, since investors need
sustainability information across all portfolio companies. Therefore, we support the proposed
scope of the revised sustainability reporting rules,? which is in line with that of the CSRD.

Despite EFRAG’s capacity building to support ESRS implementation,® companies may require more
support — such as guidance on how ISSB and GRI-aligned reporting can be leveraged. Further,
requirements should be phased in by company size, to manage reporting burden on SMEs. Finally, to
ensure relevance, reporting should focus on material information as required under the CSRD.

1 As set out in the PRI’s Investor Data Needs framework, for data to be decision-useful it must be available, of sufficient quality
and relevant to either the investment decision-making process (i.e., material) or to investor reporting obligations, or to both.

2 Companies in Switzerland (in addition to public companies) with 250 employees, CHF 25 million in total assets and CHF 50
million in turnover — if they reach two out of the three thresholds for two consecutive years.

3 Including its Q&A Platform and implementation guidance for preparers.
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Bern, 17. Oktober 2024 | -

Antwort auf die Vernehmlassung 2024/58

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Die ProCert AG ist eine seit 1996 durch die Schweizerische Akkreditierungsstelle akkreditierte
Zertifizierungsstelle fiir Produkte und Managementsysteme.

Wir finanzieren uns Uber entsprechende Dienstleistungen, zéhlen in der Schweiz tber 4000 Kunden und
sind somit eine der fihrenden Konformitatsbewertungsstellen in der Schweiz. Vor diesem Hintergrund ist
die vorliegende Vernehmlassung fir uns und unsere Kunden von grossem Interesse.

Wir tauschen uns regelmassig mit der SQS aus und wollen mit dieser Antwort die Absicht zur Anpassung
mit der Stellungnahme der SQS unterstitzen.

Bereits im Vorfeld ihrer Publikation haben wir zusammen mit der SQS zur Gesetzesvorlage mit dem
Eidgendssischen Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung, dem Staatssekretariat fur Wirtschaft
und dem Bundesamt fir Justiz einen Austausch gefuhrt. Das Anliegen des Bundesrates unterstiitzen
wir voll und ganz: Die Regeln fir die nachhaltige Unternehmensfilhrung und insbesondere die
Nachhaltigkeitsberichterstattung missen international abgestimmt sein. Denn die Vorlage beabsichtigt das,
wozu wir Tag fur Tag einen Beitrag leisten: Schweizer Unternehmen sollen ihre Qualitdt und
Glaubwirdigkeit nachweisen kdnnen und so im In- und Ausland Marktzugénge erhalten.

ProCert AG, Marktgasse 65, CH-3011 Bern Tel. +41 31 560 67 66 bern@procert.ch www.procert.ch Seite 1/8
Ref. Schreiben EJPD.docx
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Allerdings bedarf die Gesetzesvorlage erheblicher Verbesserungen, die wir im Anhang erlautern. Unsere
zentrale  Aussage ist: Unsere  KMU-Wirtschaft profitierte  stark  davon, wirden
Konformitatsbewertungsstellen unter der Aufsicht der Schweizerischen Akkreditierungsstelle zur
Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen. Dadurch wurden die Verifizierungskapazitaten
erhoht und der Wettbewerb gefordert. Zudem erhielten die Unternehmen die Mdglichkeit, geméss ihren
Ressourcen und Bedirfnissen den passenden Verifizierungsansatz auszuwéahlen. Schliesslich kdnnten
Konformitatsbewertungsstellen eine flexible Arbeitsteilung mit kleineren Revisionsunternehmen eingehen,
die nicht Uber die Kompetenzen und Ressourcen fir die Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten
verfligen. Sie koénnten gemeinsam Verifizierungsdienstleistungen anbieten und so den grossen
Wirtschaftspriifungsunternehmen Paroli bieten. Auch dies ware zum Wohl der Schweizer KMU-Wirtschatft.

Wir bitten Sie, die Gesetzesvorlage in diesem Sinne anzupassen.

Freundliche Grisse

Richard Schnyder
Vorsitz der Generaldirektion

031 560 67 70
r.schnyder@procert.ch

Beilage: Antwort der ProCert AG zur Vernehmlassung 2024/58: Transparenz Uber Nachhaltigkeitsaspekte:
Anderung des Obligationenrechts (OR), des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des Strafgesetzbuchs
(StGB) (deckungsgleich mit der Antwort der SQS)
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Antwort der ProCert AG zur Vernehmlassung 2024/58 - Transparenz Uber
Nachhaltigkeitsaspekte: Anderung des Obligationenrechts (OR), des
Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) und des  Strafgesetzbuchs (StGB)
(deckungsgleich mit der Antwort der SQS)

I. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die ProCert AG ist eine seit 1996 durch die Schweizerische Akkreditierungsstelle akkreditierte
Zertifizierungsstelle fir Produkte und Managementsysteme.

Wir finanzieren uns Uber entsprechende Dienstleistungen, zahlen in der Schweiz ber 4000 Kunden und
sind somit eine der filhrenden Konformitatsbewertungsstellen in der Schweiz.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, dass Konformitatsbewertungsstellen (KBS) wie wir de facto zu
Revisionsstellen unter der Aufsicht der Revisionsaufsichtsbehtrde (RAB) werden muissten, um
Nachhaltigkeitsaspekte im gesetzlich geregelten Bereich verifizieren zu durfen. Aufgrund unserer
Erfahrungen und Marktkenntnisse gelangen wir zum Schluss, dass diese gesetzliche Regelung nicht im
volkswirtschaftlichen Interesse der Schweiz und deshalb anzupassen ist. Denn sie wirkt einem
Verifizierungsangebot entgegen, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht.

Die Argumente hierfur sind:

1. Verknappung der Verifizierungskapazitaten: Die gesetzlich verpflichtende Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten wird massive zusatzliche Verifizierungskapazitaten erfordern. Dieser
Nachfragedruck wird dazu fuhren, dass

a. nicht gentigend Verifizierungskapazitaten zur Verfugung stehen und/oder

b. die Preise fur Verifizierungsdienstleistungen steigen, worunter gerade die kleineren unter
den betroffenen Unternehmen leiden wirden.

KBS mussten fir die Zulassung unter der Aufsicht der RAB (zu) hohe Kosten auf sich nehmen, was
der volkswirtschaftlich erwilnschten Ausweitung des Verifizierungsangebots entgegenwirken
wirde. Relevant ist in diesem Kontext, dass auch in den Staaten der Europdischen Union die
Nachfrage nach Verifizierungsdienstleistungen durch gesetzliche Anforderungen stark steigen wird.

2. Ausschluss bewahrter Losungen und fehlende Wahlfreiheit: Die Zulassung von KBS als De-
facto-Revisionsgesellschaften unter der Aufsicht der RAB ist nicht zielfihrend, weil

a. KBS eine jahrzehntelange Praxis der Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten aufweisen
und deshalb die kompetenten Verifizierungsstellen sind;

b. den betroffenen Unternehmen nur Verifizierungsdienstleistungen geméss den Regeln und
der Praxis der Wirtschaftsprifung zur Verfligung stinden, nicht aber die bewahrten und
global anerkannten Verifizierungslosungen der Konformitatsbewertung.

3. Konzentration statt Kooperation: Indem KBS die Zulassung zur Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten erschwert wird, entfallen sie als Partner gerade fur kleinere
Revisionsgesellschaften. Diese haben tendenziell nicht die Ressourcen, um Kapazitaten zur
Verifizierung von Finanz- und von Nachhaltigkeitsaspekten aufzubauen. Dadurch wirden die
Konzentration im Markt der Wirtschaftsprifung weiter verstarkt und die Chance verpasst, dass
kleinere Revisionsgesellschaften und KBS gemeinsam flexible Verifizierungsangebote zugunsten
der Wirtschaft entwickeln kénnen.
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Das Gesetz sollte im Geiste der wirtschaftsliberalen Tradition der Schweiz nur das Ziel vorgeben —
eine glaubwirdige Nachhaltigkeitsberichterstattung, die internationale Marktzugange eréffnet bzw. offenhalt
— aber nicht die spezifischen Wege, die dazu fuhren.

Bei den Punkten 1 und 3 beziehen wir uns nicht zuletzt auf Einschatzungen in der
Regulierungsfolgenabschatzung durch BSS Volkswirtschaftliche Beratung und das Oko-Institut vom
19.2.2024 (Seiten 28-29, 38, 42). Beim zweiten Punkt beziehen wir uns insbesondere auf das Standardwerk
«Ré&derwerke der Normalitéat. Wie Normen und Standards Vertrauen schaffen» (erschienen 2023 bei NZZ
Libro).

Vor diesem Hintergrund sind unsere Empfehlungen:

1. Zulassung von KBS zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten unter der Aufsicht der
Schweizerischen Akkreditierungsstelle (SAS): Indem der Gesetzgeber KBS im Rahmen der
Akkreditierung zulasst,

- wird das unzureichende Verifizierungsangebot ausgebaut und dem Aufwartsdruck bei den
Verifizierungspreisen entgegengewirkt;

- haben die betroffenen Unternehmen die Mdglichkeit, gemass ihren Bedirfnissen und Ressourcen
aus verschiedenen Verifizierungsansatzen auszuwéahlen;

- haben gerade kleinere Revisionsgesellschaften die Chance, in Kooperation mit KBS integrierte
Verifizierungsdienstleistungen fir Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekte anzubieten, wodurch das
Angebot ausgeweitet und der Konzentration im Markt der Wirtschaftsprifung entgegengewirkt
wirde.

In Frankreich werden KBS durch das Comité frangais d’accreditation (COFRAC) gleichberechtigt zur
Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen. Andere EU-Staaten prifen dies ebenfalls.

2. Einheitliche Anforderungen fiir unterschiedliche L6sungen: Die Konformitatsbewertung gemass den
Vorgaben der Internationalen Organisation fiir Normung (ISO) und des International Accreditation Forum
(IAF) ist ein global anerkanntes und bewéhrtes System. Sie stellt eine Alternative zu den Anséatzen und der
Praxis der Wirtschaftsprufung dar und sollte den Unternehmen zur Verfigung stehen. Damit die
Einheitlichkeit der Verifizierung und Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung gewahrleistet
sind, sollte der Gesetzgeber die Prinzipien der Verifizierung und die Kompetenzanforderungen an die
Verifizierungsstellen geméass einem einheitlichen Standard festlegen. Hierfir kommt der International
Standard on Sustainability Assurance 5000 (ISSA 5000) infrage, der vom International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) entwickelt wird und zum Ziel hat, zugleich fir KBS und
Wirtschaftsprifer anwendbar zu sein. Dies wirde die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit im Wettbewerb
der Ansatze sicherstellen.

3. Formelle Trennung der Verifizierung von Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten: Die Anforderungen
an eine zielfhrende Verifizierung von Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten unterscheiden sich beziiglich
des Fachwissens und der Erfahrung. Damit KBS und Revisionsgesellschaften eine Arbeitsteilung gemass
ihren Kompetenzen und den Bedurfnissen der Unternehmen vornehmen kdnnen, ist die Verifizierung von
Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekten formell zu trennen. Zugleich muss die entsprechende
Berichterstattung — im Sinne der doppelten Wesentlichkeit — auf die wechselseitige Koharenz tberprift
werden.

4. Gleichzeitige Vorlage von Gesetz und Verordnung: Gesetz und Verordnung sollten gleichzeitig
vorgelegt werden, damit die Zulassung der Verifizierungsstellen sowie die Anforderungen an die
Prufverfahren klar geregelt und Unsicherheiten vermieden werden.
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Il. Erlauterungen

ProCert beflrwortet gesetzliche Regeln fur die nachhaltige Unternehmensfiuhrung und insbesondere die
Nachhaltigkeitsberichterstattung, die international abgestimmt sind und Anreize fir ein
Verifizierungsangebot setzen, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht. Unter diesen
Bedingungen kann die verifizierte Berichterstattung Uber Nachhaltigkeitsaspekte fir Schweizer
Unternehmen mehr sein als eine «Compliance-Angelegenheit» und zu einem echten Vorteil im
internationalen Wettbewerb werden.

BSS Volkswirtschaftliche Beratung und das Oko-Institut haben im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz und
des Staatssekretariats fur Wirtschaft eine Regulierungsfolgenabschatzung zum Nachvollzug der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) der Europaischen Union vorgenommen (publiziert am
19.2.2024 und u.a. hier verflgbar auf der SECO-Website). Die Autoren weisen unter dem Priufpunkt 3
«Auswirkungen auf gesellschaftliche Gruppen» unter anderem darauf hin, dass bei einem Nachvollzug der
CSRD

- Prufkosten von mehreren Zehntausend bis mehreren Hunderttausend Franken pro
Unternehmen und Jahr anfallen wirden (Seiten 27-28);

- diese Kosten durch hohere Marktpreise umso starker steigen wirden, sofern der zu erwartende
«bedeutende Anstieg in der Nachfrage nach Prifleistungen» nicht auf ein entsprechend
ausgebautes Angebot treffen wirde (Seite 28).

Die Autoren schreiben: «Eine Moglichkeit zur Reduktion der hohen Priufkosten wére, den Kreis der
Unternehmen und Personen, die fir die Prifung zugelassen sind, zu erweitern. Aktuell waren nur die
Revisionsstellen zugelassen. Die CSRD lasst den Mitgliedsstaaten aber offen, auch weitere Stellen
zuzulassen.» (Seite 28)

Tatsachlich  sieht der vorliegende Gesetzesentwurf des Bundesrates vor, dass auch
Konformitatsbewertungsstellen (KBS) zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen werden
konnen. Allerdings wirden sie durch die Revisionsaufsichtsbehérde (RAB) zugelassen und missten sie
Anforderungen erfillen, die sie de facto zu Revisionsgesellschaften machen wirden. Damit wird eine
Ausweitung des Angebots, das der Nachfrage quantitativ und qualitativ entspricht, in doppelter
Hinsicht untergraben:

1. Eine KBS wie die ProCert misste massiv in personelle Ressourcen und Prozesse investieren, um
die Anforderungen im Rahmen eines andersartigen Zulassungssystems zu erfullen. Synergien mit
den bestehenden Zulassungen durch die SAS — den Akkreditierungen — gébe es praktisch keine.
Das unternehmerische Risiko wéare deshalb derart gross, dass auf den Einstieg in die Verifizierung
von Nachhaltigkeitsaspekten wahrscheinlich verzichtet werden musste.

2. KBS wie ProCert haben jahrzehntelange Erfahrung in der Verifizierung von
Nachhaltigkeitsaspekten und sind deshalb die kompetenten Verifizierungsstellen. Die Regeln und
Praxis der akkreditierten Konformitatsbewertung sind bewahrt und global anerkannt. Es wére
unsinnig, den von der Verifizierungspflicht betroffenen Unternehmen dieses Angebot
vorzuenthalten.
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Was ist das globale System der akkreditierten Konformitatsbewertung?

- Prifung der Anwender: Die Internationale Organisation fiir Normung (ISO) stellt verschiedene Arten
von Normen zur Verfligung. Zum einen gibt es solche fir Managementsysteme, mit denen
Unternehmen sich in zahlreichen unterschiedlichen Nachhaltigkeitsaspekten verbessern kdénnen.
Zum anderen gibt es Normen fur die Zulassung von Stellen, die Konformitatsbewertungen
durchfihren durfen, zum Beispiel die ISO/IEC 17021-Reihe fur die Zertifizierung von
Managementsystemen oder die ISO/IEC 17029 fur die Validierung und Verifizierung von
Informationen.

- Priufung der Prifer: Die KBS, die diese Prifungen vornehmen, werden ihrerseits durch die
Akkreditierung geprift. In der Schweiz ist damit die Schweizerische Akkreditierungsstelle (SAS)
beauftragt. Sie und andere nationale Akkreditierungsstellen sind in Europa in der Europaischen
Akkreditierung  (EA) und  weltweit im International Accreditation Forum  (IAF)
zusammengeschlossen. Daraus ergibt sich ein sehr robustes, global koordiniertes und anerkanntes
System der akkreditierten Konformitatsbewertung, das in der Schweiz zum Vollzug gesetzlicher
Vorgaben eingesetzt wird. Wichtig: Es gibt Konformitatsbewertungsstellen, die nicht akkreditiert und
deren Zertifikate deshalb nicht als gleichwertig anerkannt sind.

Im Rahmen der akkreditierten Konformitatsbewertung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten eine Praxis
entwickelt, in der entscheidende Ziele der nachhaltigen Unternehmensfiihrung im Zentrum stehen. Dabei
handelt es sich insbesondere um die in praktisch allen 1SO-Managementsystem-Normen verbindlichen
Kontextanalyse und Stakeholder-Orientierung sowie die Messung, Verbesserung und Kommunikation der
Wirkung unternehmerischen Handelns. Das ist besonders wichtig, weil die
Nachhaltigkeitsberichterstattung ja nicht als reine Compliance-Aufgabe verstanden werden soll: Sie soll
mit dem echten Streben nach effektiver und effizienter Nachhaltigkeit verbunden sein. Hierflr ist die
Verifizierungspraxis, sind die Erfahrung, Kompetenzen und das Mindset der verifizierenden Stellen und
Personen entscheidend.

Aus den genannten Griunden ist erforderlich, dass die betroffenen Unternehmen in der Schweiz — gemass
ihren Ressourcen und Bedirfnissen — zwischen Verifizierungslésungen aus der Konformitatsbewertung,
der Wirtschaftsprifung und ggf. weiterer Bereiche auswéahlen kdnnen. Eine Voraussetzung hierfur ist, dass
KBS unter Aufsicht der SAS und gemass den Anforderungen der Akkreditierung zugelassen werden. In
Frankreich werden KBS durch die nationale Akkreditierungsstelle COFRAC bereits zur Verifizierung
zugelassen. Andere EU-Staaten erwagen, dies ebenso zu tun.

Die Wabhlfreiheit der Unternehmen und damit verbunden der Wettbewerb der Lésungsansatze stiinde auch
in der wirtschaftsliberalen Tradition der Schweiz. Um die Einheitlichkeit der Verifizierung und
Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu gewahrleisten, sollte der Gesetzgeber die
Prinzipien der Verifizierung und die Kompetenzanforderungen an die Verifizierungsstellen geméss einem
einheitlichen Standard festlegen. Wir gehen mit dem erlauternden Bericht zu dieser Gesetzesvorlage einig,
dass hierfur insbesondere an den International Standard on Sustainability Assurance 5000 (ISSA 5000) zu
denken ist. Er wird zurzeit vom International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) entwickelt
und hat zum Ziel, zugleich fur Wirtschaftsprifer und KBS anwendbar zu sein. Dies wiirde die Einheitlichkeit
und Vergleichbarkeit im Wettbewerb der Anséatze ermdglichen und dem Wirrwarr, wie er im Bereich der
Nachhaltigkeitsregeln haufig beklagt wird, entgegenwirken.
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Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten
im Rahmen der akkreditierten Konformitatsbewertung

GRI ESRS ggh weitere quivalente Referenzstandards, Priifkriterien

5 - European Sustainability Berichterstatt tandard: = :
Global Reporting Initiative Reporting Standards erichtarstatiungsstandards gemass den gesetzlichen Vorgaben

Prinzipien, Prozesse, Verfahren,

ISSA5000 Qualifikation der Priifer, Berufsethik,
International Standard on Sustainability Assurance (ISSA) Qualitétsmanagement

ISO/IEC 17029:2019

Konformitatsbewertung - Aligemeine Grundsétze und Anforderungen Akkreditierungsgrundlage
an Validierungs- und Verifizierungsstellen

Uberwachung und Vollzug

at filr SECO

SAS

Die Zulassung von KBS im Rahmen der Akkreditierung ist fir die Schweizer Wirtschaft auch
perspektivisch wichtig: Die Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten wird aufgrund der
gesellschaftlichen, politischen und letztlich auch regulatorischen Entwicklungen weiter an Bedeutung
gewinnen — weit Uber die Berichterstattung von Unternehmen hinaus. Ein wichtiges und drangendes
Beispiel hierfur sind Treibhausgasbilanzierungen. Das revidierte Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb oder die Green Claims Directive der EU machen deutlich, dass Aussagen zu Klimawirkungen
kunftig wesentlich héheren Glaubwirdigkeits- und damit Verifizierungsanforderungen geniigen mussen.

Wenn KBS im Rahmen der vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen auf der Grundlage der ISO/IEC
17029 durch die SAS zur Verifizierung von Nachhaltigkeitsaspekten zugelassen werden, wird ihr
strategischer Anreiz zu Investitionen gestarkt. Denn es eréffnen sich ihnen Perspektiven auf Synergien und
Skaleneffekte. Dadurch steigen die Chancen, dass die Schweizer Wirtschaft Gber ein mengenmassig und
qualitativ ausreichendes Angebot an Verifizierungsdienstleistungen verfigt.
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I1l. Kommentierung der vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen

Artikel Bemerkung Anderungsvorschlag
ORArt.728a Die wechselseitige Bezugnahme in  Die Ziff. 5 ist zu streichen und das Anliegen unter OR Art. 964cPis
Ziff. 5 der Berichterstattung zu Finanz- und  aufzunehmen (s. unterstrichener Nebensatz):
Nachhaltigkeitsaspekten muss auf
ihre Koharenz geprift werden. 2 Der Bundesrat regelt, mit welcher Priftiefe die Prifung
Allerdings darf dies nicht das durchgefiihrt werden muss, insbesondere ob gepruft wird, ob
exklusive Recht der Revisionsstelle Sachverhalte vorliegen, aus denen zu schliessen ist, dass die
sein, soll bezuglich der Verifizierung Angaben Uber Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht unvollstandig
von Nachhaltigkeitsaspekten eine oder falsch sind, oder ob gepriift wird, ob die Angaben Uber
flexible  Arbeitsteilung zwischen Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht vollstandig und richtig sind.
Revisionsstellen und Zu prifen ist weiterhin, ob zwischen der Jahres- und
Konformitatsbewertungsstellen gegebenenfalls Konzernrechnung und dem Bericht ber
(KBS) moglich sein. Nachhaltigkeitsaspekte Unstimmigkeiten bestehen. Er orientiert
sich dabei an den internationalen Entwicklungen.
OR Art. 964c Die Zulassung von KBS ist nicht im  Der Art. ist zu streichen und die Zulassung von KBS gemass
bis RAG zu regeln. den Akkreditierungsvorschriften zu regeln. Als Grundlage fir die
Akkreditierung dient die ISO/IEC 17029.
RAG Art. 6b  Die Zulassung von KBS ist nicht im Der Art. ist zu streichen und die Zulassung von KBS gemass

RAG zu regeln.

den Akkreditierungsvorschriften zu regeln. Als Grundlage fir die
Akkreditierung dient die ISO/IEC 17029.
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Globale
Gerechtigkeit
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Public E’ye

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Per Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Zirich, 15.10.2024

Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts (Trans-
parenz iiber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme in oben genannter Vernehmlassungsvorlage mochten wir
uns herzlich bedanken.

Grundsitzliche Bemerkungen

Die Koalition fiir Konzernverantwortung, welcher auch Public Eye angehort, hat die Konzernver-
antwortungsinitiative lanciert, die 2020 von der Stimmbevdélkerung angenommen wurde und einzig
am Standemehr scheiterte. Die Initiative verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrech-
te und Umweltstandards und eine zivilrechtliche Haftung fiir Schiden von kontrollierten Unter-
nehmen. In der parlamentarischen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag
durch, der weitgehend auf Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfalts-
pflichten in den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sank-
tionsmoglichkeiten bei Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag haben wir schon 2020 als ungenii-
gend kritisiert. Dies, weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten nicht
dazu fiihren, dass Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in
ihrer Geschaftstatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten zu
setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014 mit
der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam im
Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die eidgendéssi-
schen Rate - aufgrund einer Evaluation! zum Schluss, dass die Berichterstattungspflichten alleine
bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensdnderungen gefiihrt haben».2 Auch eine
Studie der Freien Universitdt Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflichten allein kein ge-
eignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten oder anderen gesell-
schaftlichen Verantwortungen vorzugehen.3 Sie konnen zwar die Transparenz erh6hen, implizieren

1 Europdische Kommission, Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Torres-Cortés, F., Salinier, C., Deringer, H., Bright, C,, et al., Study on
due diligence requirements through the supply chain : final report, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830
(abgerufen am 31.08.2024)
2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-
commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/ (abgerufen am 31.08.2024)
3 Gregory Jackson, Julia Bartosch, Emma Avetisyan, Daniel Kinderman, Jette Steen Knudsen. Manda-
tory Non-financial Disclosure and Its Influence on CSR: An International Comparison. Journal of
Business Ethics, Springer Verlag, 2020, 162 (2), pp.323-342.
Siehe auch: Konzernverantwortung: Neue EU-
Public Eye Biiro Ziirich Dienerstrasse 12, Postfach, CH-8021 Zirich, Tel. +41 (0)44 2 777 999
publiceye.ch, kontakt@publiceye.ch, Spendenkonto: IBAN CH69 0900 0000 8000 8885 4
Public Eye Bureau Lausanne avenue Charles-Dickens 4, CH-1006 Lausanne, Tel. +41 (0)21 620 03 03
publiceye.ch, contact@publiceye.ch, compte de dons : IBAN CH64 0900 0000 1001 0813 5
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aber keinerlei Handlungspflichten fiir die Unternehmen, in ihrer Geschaftstatigkeit den Schutz von
Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einfiihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in Kom-
bination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet
und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fiir Unter-
nehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiithrung international abgestimmt vorgehen will. Trotzdem
berticksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwicklung der
Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen, hatte (Corporate Sustainabili-
ty Reporting Directive, CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstattungs-
pflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durchsetzung (CSDDD) in den
Blick genommen werden miissten. Will die Schweiz moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten* eine
verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen, muss ein entsprechender
Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

Public Eye, als Teil der Koalition fiir Konzernverantwortung, unterstiitzt das Anliegen des Bundesra-
tes, im Bereich der nachhaltigen Unternehmensfithrung international abgestimmt vorzugehen. Die
Inhalte der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese
Richtung dar. Fiir den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einfiihrung von
Sorgfaltspflichten fiir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfiih-
rung von Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter
hinauszuzégern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europdischen Konkurren-
ten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschiften weltweit zu
respektieren und bei Verstossen zur Verantwortung gezogen werden konnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorgaben
der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfassenderen
Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moglichkeit zu «comply or explain»
sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Vergleichbarkeit der
Berichte erhoht, was Public Eye begriisst. Auf folgende Anpassungen méchten wir detaillierter ein-
gehen:

Vorschriften konnen dazu fithren, dass Firmen den Umgang mit Menschenrechten und Umwelt schonreden, NZZ,
https://konzernverantwortung.ch /wp-content/uploads/2024/06/191205-NZZ-%E2%80%93-Konzernverantwortung-Neue-
EUVorschriften-koennen-dazu-fuehren-dass-Firmen-den-Umgang-mit-Menschenrechten-und-Umwelt-schoenreden.pdf

4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.
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Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Nach geltendem Recht sind die Voraussetzungen des Charakters als Publikumsgesellschaft und der
Erreichung der Schwellenwerte kumulativ zu erfiillen, neu gelten diese alternativ. Die Schwellen-
werte fiir die Definition der pflichtigen Unternehmen (neben den Publikumsgesellschaften) sollen
gemass Art. 964a VE-OR zudem gesenkt werden. Public Eye begriisst die Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs auf alle Publikumsgesellschaften (mit Ausnahme von Kleinstunternehmen) sowie auf
alle Unternehmen, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Ge-
schaftsjahren tiberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerlés /25 Millionen
Franken Bilanzsumme.

Damit werden gemdass Regulierungsfolgeabschatzung rund 2’700 Unternehmen> neu verpflichtet,
iiber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu feh-
lender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und genau-
er umschrieben als bisher. Damit ist klarer, iiber welche Bereiche Unternehmen berichten miissen,
was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einfithrung der European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu bezeichnen
(Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Fir uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlduternden Bericht schreibt, dass ein zu
den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombination
mit den [FRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Standards Board
(ISSB)»6 sein konnte. Gemdass Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag des Bundesrats sind heute
ndmlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine gleichwertigen Alterna-
tiven zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle potenziellen Alternativen.
Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die sozialen und Governance-
Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend anderen Ansatz, ndmlich einfache,
statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards kommen den ESRS-Standards zwar am
néchsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»? Es ist zu betonen, dass das Prinzip der «dop-
pelten Materialitit» eine absolut unverzichtbare Voraussetzung fiir jeden Berichtsstandard ist, der
sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen orien-
tiert. Es besagt, dass alle Aspekte fiir die Berichterstattung relevant sind, welche eine finanziell ne-
gative Auswirkung auf das Unternehmen und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD),
Basel 19.02.2024, https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-
unternehmen/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024), S. 18-
19.

6 Erlduternder Bericht, S. 7.

7RFA, S. 30.
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habens8. Nur wenn Auswirkungen auf Mensch und Umwelt eine eigenstiandige Relevanz haben, kann
tiberhaupt von einer Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser mit
Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Vergleich-
barkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitit dient. Wir fordern den Bundesrat des-
halb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen Standard fiir alle
berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit fiir Unternehmen und Stakeholder
zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unternehmen viel Arbeit in der
Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So erhalten Unternehmen kon-
krete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kénnen ihre Ressourcen auf die Erhebung der re-
levanten Daten fokussieren.

Auch fiir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der mdglichen Standards keine Vereinfachung - im Gegenteil geht der Bundesrat von Mehrkos-
ten fiir die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstandards nicht
vereinheitlicht.? Die Regulierungsfolgenabschatzung flihrt dazu aus: «[Die CSRD sieht] eine Standar-
disierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unternehmen erhoben werden.
Das heisst flir die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die gleichen Informationen im glei-
chen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren weitergeben konnen. Bislang ist es
so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen unterschiedlichen Informationswiinschen
und Fragebogen konfrontiert werden. Wird im Rahmen eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vor-
gabe der von der EU vorgeschriebenen Standards verzichtet, wiirde dieser Nutzen der Standardisie-
rung wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen miiss-
ten mit Mehrkosten rechnen.»10

Art. 964c Abs. 5 VE-OR miisste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen dle in der Eu-
ropdischen Union verwendeten Standards ede : :

ha#@ket&sbemeh%em&aé&uﬂg erfullen De

Im Bereich der Berichterstattung iiber Klimabelange fordern wir den Bundesrat ebenfalls auf, den
«ESRS E1 Klimawandel» als einheitlichen Standard vorzugeben. Angesichts der Dringlichkeit von
Klimaschutz und Klimaanpassung und der Tatsache, dass Scope 3-Emissionen bei vielen Unterneh-
men erfahrungsgemass den grossten Anteil aller Emissionen ausmachen, erachten wir es zudem als
unverzichtbar, die Berichterstattung liber Scope 3-Emissionen (ohne Wesentlichkeitspriifung) fiir
obligatorisch zu erkldren oder eine einheitliche quantitative Wesentlichkeitsschwelle fiir diese
Emissionen vorzusehen. Dadurch wiirden die Transparenz und Vergleichbarkeit der Berichterstat-
tung Uber Klimabelange signifikant erhoht.

8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, . Double Materiality, August 2023
9 Erlauternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
10 RFA, S. vii.
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Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatsachlich
verbindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr moglich sein, dass ein Unternehmen, anstatt liber seine
Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept» verfolgt
(Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung komplett
unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich berichten wollte
oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhéht Verbindlichkeit und Verlisslichkeit

Neu miissen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitdtsbewertungsstelle liberpriifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Priiftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemaiss
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964cbis Abs. 2 VE-OR). Damit wird
die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhéht, was wir begriissen. Zur Sicherstellung
einer wirksamen Priifung der Nachhaltigkeitsberichte, empfehlen wir, dass gepriift wird, ob die An-
gaben iiber Nachhaltigkeitsaspekte im Bericht vollstdndig und richtig sind.

Art. 964cbis Abs. 2 VE-OR miisste entsprechend umformuliert werden: Der Bundesrat regelt die Priif-
tiefe. Inshesondere legt er fest, dass gepriift wird, ob die Angaben tiber Nachhaltigkeitsaspekte im Be-
richt vollstdndig und richtig sind.

Wirksame Durchsetzung

Public Eye begriisst die Anzeigepflichten der Revisionsstellen und Konformitidtsbewertungsstellen
gegeniiber dem Verwaltungsrat oder der Generalversammlung.

Dartiber hinaus sieht die vorliegende Vernehmlassungsvorlage jedoch keine weiteren Massnahmen
fiir eine wirksamere Durchsetzung der Berichterstattungspflichten vor. Gemass der CSRD sollen die
in den EU-Mitgliedstaaten vorgesehenen Sanktionen «wirksam, verhaltnisméssig und abschre-
ckend» sein. Wir sind der Ansicht, dass die derzeit in Art. 325ter StGB vorgesehenen Bussen diesen
internationalen Vorgaben nicht gerecht werden. Fiir eine wirksame Durchsetzung der Berichterstat-
tungspflichten fordern wir den Bundesrat deshalb auf, die in Art. 325ter StGB vorgesehenen Bussen
zu erhohen bzw. umsatzabhéngig zu gestalten.

Transparenz beziiglich der verpflichteten Unternehmen

Angesichts der Erweiterung des Anwendungsbereichs, unter anderem auf bérsenkotierte KMU, for-
dern wir den Bundesrat auf, fiir die Unternehmen zweckmassige Rahmenbedingungen zu schaffen,
insbesondere durch die Veroffentlichung einer Liste der betroffenen Unternehmen.

Die Veroffentlichung einer solchen Liste stellt einerseits ein Hilfsmittel fiir die verpflichteten Unter-
nehmen bei der Umsetzung der neuen Vorgaben dar. Andererseits ermoglicht sie eine erhdhte
Transparenz und damit eine wirksamere Durchsetzung der Berichterstattungspflichten.
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Fir die Berticksichtigung unserer Anliegen mochten wir uns sehr herzlich bedanken und stehen
Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

At

Anina Dalbert
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Destinataire : ehra@bj.admin.ch

Conseil fédéral

DFJP

Monsieur Beat Jans

Chef du Département et Conseiller fédéral
Palais fédéral

Berne

Lausanne, le 8 octobre 2024

Réponse a la procédure de consultation 2024/58
Transparence sur les questions de durabilité : Modification du code des obligations (CO), de la loi sur la
surveillance de la révision (LSR) et du code pénal suisse (CP)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Notre présente réponse est faite au nom du Réseau des Expert.es Engagé.es. Ce réseau, actif en Suisse
romande et indépendant de toute entreprise, lobby ou parti politique, est constitué de professionnels
de la finance d’entreprise (comptabilité, contréle de gestion, consolidation, trésorerie, fiscalité,
fiduciaire, audit) afin de repenser nos métiers pour faire de I’économie un levier majeur de transition
vers une société respectueuse de ’humain et de la biosphere. Cette réponse veut s’inscrire ainsi dans
une perspective tres opérationnelle d’'une application de la CSRD pour les entreprises en considérant
tant le court que le long terme.

1. Nous sommes convaincus qu’une reprise compléte de la CSRD dans le cadre réglementaire
suisse est nécessaire et bénéfique pour la compétitivité des entreprises suisses.

1.1. La CSRD n’est pas une éniéme version augmentée de conformité en matiere de reporting
extra-financier mais une approche inédite et structurée pour accompagner les
entreprises dans la transition de leurs modeéles économiques vers une économie
véritablement durable sur le long terme. En effet, le contenu exigé dans le Rapport de
durabilité, tel que prescrit dans les normes de durabilité ESRS, permet d’assurer une
véritable transparence sur le parcours de transition effectivement déployé au sein des
entreprises, essentielle pour combattre le greenwashing et offrir tant a ces derniéres
gu’aux investisseurs et aux différentes parties prenantes les informations fiables et
comparables pour guider leurs décisions stratégiques garantes d’'une compétitivité de
long terme. Mais la CSRD est avant tout un cadre de référence méthodologique solide
scientifiquement et exhaustif pour guider et accompagner les entreprises qui se trouvent



actuellement démunies devant I'ampleur et la complexité de la transition vers la
durabilité.

1.2.En termes de calendrier de mise en application optimale, les intéréts different fortement
selon les entreprises. Cependant, le véritable calendrier en jeu n’est pas réglementaire mais
concurrentiel. En effet, un certain nombre d’acteurs sont contraints dés a présent
d’appréhender ce cadre réglementaire pour se maintenir ou rejoindre des chaines de valeur
de donneurs d'ordre, eux-mémes soumis réglementairement a la CSRD. C’est donc une
préoccupation d’accés au marché européen, soit au travers des chaines de valeur, soit par
voie concurrentielle di