RRB 2021/574 / Beilage

Il. Nachtrag zum Gesetz tuiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwal-
tung (Offentlichkeitsgesetz)

Bericht und Entwurf des Sicherheits- und Justizdepartementes vom 6. Juli 2021

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

1 Ausgangslage

1.1 Das Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014

1.2 Wirdigung

1.3 Weiterentwicklung durch die Rechtsprechung

2 Handlungsbedarf

2.1 Anlass

2.2 Nachtrag zum OeffG: Entwurf der Rechtspflegekommission
2.3 Motion 42.19.41: «Anwendung des Offentlichkeitsgesetzes klaren»
3 Konzeption der Neuregelung

3.1 Préazisierung des Geltungsbereichs

3.2 Delegationsnorm fir den Kantonsrat

3.3 Klarung der Zustandigkeiten und Verfahren

4 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

5 Vernehmlassungsverfahren

6 Finanzielle Auswirkungen

7 Referendum

8 Antrag

Entwurf Il. Nachtrag zum Gesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung

(Offentlichkeitsgesetz)

A WONDN

o 01 01 O

0 N O O

11

11

11

11

13

1/15



RRB 2021/574 / Beilage

Zusammenfassu ng

Das Gesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz) wird seit rund
sechseinhalb Jahren angewendet. Es erweist sich als praktikables Gesetzeswerk, das sowohl fiir
die Offentlichkeit als auch fir die Organe, die es anzuwenden haben, in materieller wie in formel-
ler Hinsicht zweckméassige Regelungen enthalt. Insbesondere die Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtes hat, wenn auch in nicht sehr zahlreichen, aber inhaltlich bedeutungsvollen Urteilen
das lIhre dazu beigetragen, die unbestimmten Rechtsbegriffe des Gesetzes fiir die Praxis zu kon-
kretisieren. Von daher besteht kein Anlass zu einer tief greifenden Revision des Offentlichkeitsge-
setzes. Hingegen zeigt sich, dass die Anwendung des Gesetzes im Bereich der parlamentari-
schen Téatigkeit (Kantonsrat und Gemeindeparlamente) der Prazisierung bedarf. Namentlich sind
die Voraussetzungen fiir den Zugang zu Informationen tber die Tatigkeit und zu amtlichen Doku-
menten der Parlamente und ihrer Organe wie auch die Zustéandigkeit zur Durchfiihrung der 6ffent-
lichkeitsrechtlichen Verfahren derzeit nicht geregelt. Mit dem vorliegenden Nachtrag soll einer-
seits den Parlamenten selbst anheimgestellt werden, wie sie die Information der Offentlichkeit
Uber ihre Tatigkeit sowie den Zugang zu ihren amtlichen Dokumenten sicherstellen wollen; ander-
seits soll fir den Kantonsrat die Verfahrensfihrung bei der Leiterin oder beim Leiter der Parla-
mentsdienste angesiedelt werden. Die Gesetzesrevision gibt gleichzeitig Anlass, namentlich im
Bereich der Regierung gewisse verfahrensrechtliche Prazisierungen vorzunehmen.

Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen mit dieser Vorlage Botschaft und Entwurf des Il. Nachtrags zum Gesetz
uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz).

1 Ausgangslage
1.1 Das Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014

Der Kantonsrat erliess am 16. September 2014 das «Gesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz)» [sGS 140.2; abgekiirzt OeffG]. Nach unbeniitzter Referen-
dumsfrist trat dieses Gesetz mit Eintritt der Rechtsgultigkeit am 18. November 2014 in Vollzug
und gilt nach wie vor in seiner urspriinglichen Fassung. Fir die Behdrden und Organe von Kan-
ton und Gemeinden brachte das OeffG einen Paradigmenwechsel: weg vom friiheren Amtsge-
heimnis mit Offentlichkeitsvorbehalt hin zu einem Offentlichkeits- und Transparenzprinzip mit Ge-
heimhaltungsvorbehalt. Aus diesem Grund ist das Gesetz gleichsam kaskadenartig aufgebaut:
Ausgehend vom grundsétzlichen Zweck, die Information der Offentlichkeit sicherzustellen und
Zugang zu amtlichen Dokumenten zu gewahrleisten (Art. 1 OeffG), wird in nachstehender Rei-
henfolge gepruft, ob:

— es um ein Verfahren der Zivil-, der Straf- oder der Verwaltungsrechtspflege geht (Art. 2 Abs. 1
OeffG); in diesem Fall richten sich Information und Akteneinsicht nach den entsprechenden
Verfahrensgesetzen;

— Zugang zu Personendaten verlangt wird (Art. 2 Abs. 2 OeffG); alsdann gilt das Datenschutzge-
setz (sGS 142.1);

— statistische Daten und Informationen abgefragt werden (Art. 2 Abs. 3 OeffG); hierflr ist das
Statistikgesetz (sGS 146.1) massgebend;

— Spezialbestimmungen bestehen, die entweder die Geheimhaltung bestimmter Geschéfte, Do-
kumente oder Sachverhalte vorschreiben oder gegenteils den Zugang zu solchen Unterlagen
explizit regeln (Art. 3 OeffG);

— offentliche oder schiitzenswerte private Interessen einer Information oder dem Zugang zu amt-
lichen Dokumenten entgegenstehen (Art. 6 OeffG);
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— ein Sonderfall nach Art. 7 OeffG vorliegt (héngige Geschéfte, Akten aus nicht 6ffentlichen Ver-
handlungen, wirtschaftlicher Wettbewerb / nicht hoheitliches Handeln des Gemeinwesens).

Art. 8 ff. und Art. 11 ff. regeln das Verfahren, in denen das Gesuch um Information bzw. um Zu-
gang zu amtlichen Dokumenten zu stellen bzw. zu behandeln ist. Das OeffG sieht im Sinn der
Birgerfreundlichkeit ein zweigeteiltes Verfahren vor: Zunéchst soll das 6ffentliche Organ mit einer
kurzen (und in der Regel kostenlosen) Stellungnahme das Gesuch beurteilen und der gesuchstel-
lenden Person eine formlose Rickmeldung geben (idealerweise gleich unter Zugénglichmachung
der nachgesuchten Dokumente). Erst wenn die gesuchstellende Person mit dieser Stellung-
nahme nicht einverstanden ist, ergeht eine Verfiigung, die alsdann nach den Bestimmungen des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekiirzt VRP) auf dem Rechtsweg an-
fechtbar ist, aber auch Kostenfolgen auslost (Art. 19 Abs. 2 OeffG).

1.2 Wirdigung

Die Regierung erachtet das Offentlichkeitsgesetz insgesamt als in sich stimmiges und praktikab-
les Gesetz. Es mag sein, dass in der Anfangsphase seiner Anwendung der angestrebte Paradig-
menwechsel bei den Mitarbeitenden — die sich zuvor jahrelang an den Vorgaben des Amtsge-
heimnisses orientieren mussten — sowohl auf kantonaler als auch auf kommunaler Ebene eine
gewisse Zeit und Entwicklung bendétigte. Mit Informationen und Schulungen in Kanton und Ge-
meinden! konnte indessen nach Einschatzung der Regierung das Bewusstsein gescharft werden,
dass nun eben das Offentlichkeitsprinzip Vorrang beansprucht und die Ausnahmen —im Sinn der
unter Abschnitt 1.1 erlauterten Kaskade — explizit zu begriinden sind. Dabei bewéhrt sich, dass
das st.gallische Offentlichkeitsgesetz mit dem zweigeteilten Verfahren (kurze Stellungnahme, nur
im Bestreitungsfall formelle Verfligung), das durch das jeweils in der Sache zustandige 6ffentliche
Organ gefihrt wird, einen formell einfachen und niederschwelligen Zugang zu Informationen und
amtlichen Dokumenten erméglicht und mithin — anders als beispielsweise der Bund — auf die
Funktion eines «Offentlichkeitsbeauftragten» verzichten kann.2 In der Praxis zeigt sich auch, dass
einerseits die gesuchstellenden Personen die Anspriiche nach OeffG verantwortungsbewusst —
und nicht einfach aus blossem Selbstzweck oder Schikane — geltend machen und anderseits
auch die 6ffentlichen Organe den grossen Teil der Gesuche formlos bearbeiten kénnen.

Zur gleichen Einschatzung gelangte die Staatswirtschaftliche Kommission in ihrem Bericht vom
9. Mai 2019.2 Die Kommission wiirdigt vor allem den praventiven Aspekt des Gesetzes, welches
das Bewusstsein fir eine transparentere Amtstatigkeit gescharft habe. Die Anwendung des Ge-
setzes funktioniere weitgehend unproblematisch; eine grundlegende Anderung drange sich nicht
auf. Auslegungsfragen kénnten durch die Rechtsprechung geklart werden. Lediglich in Bezug auf
Unterlagen des Kantonsrates stellten sich gewisse materielle und verfahrensméssige Fragen;
diese sind Gegenstand der vorliegenden Teilrevision.

Vgl. dazu I. Louis, Das Offentlichkeitsgesetz des Kantons St.Gallen, Masterarbeit an der Universitat St.Gallen,
2016, S. 46 1.

Anderer Meinung Louis, a.a.0O., S. 54 f.

8 82.19.03; Abschnitt 2.1.
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1.3 Weiterentwicklung durch die Rechtsprechung

In nicht sehr zahlreichen, aber inhaltlich bedeutungsvollen Urteilen hat das Verwaltungsgericht*

verschiedene Anwendungs- und Auslegungsfragen des OeffG geklart:

— Mit zwei Urteilen vom 26. Oktober 2017 (B 2016/98 und B 2016/192)° hielt das Verwaltungsge-
richt fest, dass das OeffG in zeitlicher Hinsicht auch auf amtliche Dokumente anwendbar sei,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes produziert worden seien.

— Die Namen von Pé&chterinnen und Pachtern von landwirtschaftlichem Land des «Linthwerks»
als offentlich-rechtlicher Anstalt sind — weil mit der Verpachtung eine 6ffentliche Aufgabe
(Hochwasserschutz) erfullt wird — nach OeffG bekanntzugeben (Urteil B 2015/273 vom 27. Ap-
ril 2016).

— Demgegeniber musste die Ortsgemeinde Benken die Namen ihrer Pachterinnen und Pé&chter
nicht bekanntgeben, weil das Verwaltungsgericht im Urteil vom 28. September 2017 (B
2016/39) die Verpachtung von Landwirtschaftsland als nicht hoheitliche, wirtschaftliche Téatig-
keit im Sinn von Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ OeffG betrachtete.

— Als «fishing expedition», die nach Art. 6 Abs. 2 Bst. e OeffG einen unverhaltnismassigen Auf-
wand verursachen wirde, beurteilte das Verwaltungsgericht im Urteil vom 23. September 2015
(B 2015/56) ein Auskunftsgesuch, das umfangreiche Rechercheauftrédge durch staatliche Stel-
len ausgeldst hatte, die keinen Zusammenhang zu einem konkret umschriebenen Sachverhalt
aufwiesen und insoweit thematisch nicht genligend abgegrenzt seien. Konkret musste das
Linthwerk nicht, wie vom Gesuchsteller verlangt, detaillierten Aufschluss tiber Zahlungen an
den Linthingenieur Uber die Jahre 2000 bis 2014 zusammenstellen, nachdem es vorgangig in
einer pauschalen Auskunft Gber die Grundlagen der Zahlungen informiert hatte.

— Hingegen stellte das (ausserhalb eines konkreten Rekursverfahrens eingereichte) Gesuch ei-
ner Anwaltin, es seien ihr samtliche Rekursentscheide und schriftlich erstatteten Rechtsaus-
kiinfte zuzustellen, welche den Interessenkonflikt zwischen dem nachbarrechtlichen Beseiti-
gungsanspruch von Baumen und Strauchern und dem 6ffentlich-rechtlichen Fallverbot zum
Gegenstand hatten, gemass Urteil des Verwaltungsgerichtes B 2019/116 vom 14. November
2019 keine unzuldssige «fishing expedition» dar. Dabei bestétigte das Verwaltungsgericht,
dass auch die Rechtspflege verwaltungsinterner Rechtsmittelbeh6érden unter den Ausnahme-
tatbestand von Art. 2 Abs. 1 OeffG fallt. Im konkreten Fall bejahte es dennoch den Anspruch
auf Einsicht in die allfallig vorhandenen Rekursentscheide und Rechtsauskinfte.

— Mit Urteil vom 21. Januar 2019 (B 2018/171) verpflichtete das Verwaltungsgericht die Universi-
tat St.Gallen zur Bekanntgabe der an bestimmte Verlage bezahlten Betrdge. Die Kenntnis die-
ser Betrage lasse keine Riickschliisse auf Geschéaftsgeheimnisse (wie Gewinnspanne, Preis-
Leistungs-Verhaltnis, kiinftige Offertstellungen) zu und kénne daher nicht als schiitzenswertes
privates Interesse der Verlage im Sinn von Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢ OeffG in die Waagschale ge-
worfen werden.

— Im gleichen Sinn urteilte das Bundesgericht, unter Aufhebung eines Urteils des Verwaltungsge-
richtes vom 26. Oktober 2016 (B 2016/98), dass Leistungsverzeichnisse (ohne Preisangaben)
zwischen einer Gemeinde und einer Lieferantin von Informatikdienstleistungen ebenfalls nicht
als Geschaftsgeheimnis, daher nicht als schiitzenswertes privates Interesse nach Art. 6 Abs. 3
Bst. ¢ OeffG gélten und daher einem Konkurrenzunternehmen zugéanglich zu machen seien
(Urteil des Bundesgerichtes vom 16. Januar 2019, 1C_665/2017).

4 Mit dem VIII. Nachtrag zum VRP (22.15.16 / nGS 2017-032), in Vollzug ab 1. Juni 2017, wurde auch die Verwal-
tungsrekurskommission Rechtsmittelinstanz betreffend OeffG, allerdings beschréankt auf erstinstanzliche Verfu-
gungen der Departemente (Art. 419U3t" Bst, a Ziff. 3 VRP). Soweit ersichtlich, ist bislang lediglich ein einziges Ur-
teil ergangen (111/3-2019/1), das anschliessend vom Verwaltungsgericht bestatigt wurde (siehe unten, B 2019/116).
Diese Urteile wie auch die weiteren zitierten Urteile sind auf der Publikationsplattform des Kantons St.Gallen ver-
offentlicht: https://publikationen.sg.ch = Rechtsprechung Gerichte. Auf der Publikationsplattform wird auch die
verwaltungsinterne Rechtsprechung der Departemente verdéffentlicht: https://publikationen.sg.ch > Rechtspre-
chung Departemente.
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Diese Rechtsprechungstibersicht zeigt, dass das OeffG zwar nicht samtliche Fallkonstellationen
abdeckt, dass aber die darin enthaltenen — und unumganglichen — unbestimmten Rechtsbegriffe
durch die Rechtsprechung sinnvoll konkretisiert werden kénnen. In keinem einzigen Urteil der
kantonalen Gerichte oder des Bundesgerichtes wurde Kritik an der Systematik, an der Vollstan-
digkeit oder an den Verfahrensregelungen des geltenden Gesetzes geaussert. Auch von daher
besteht, abgesehen vom nachfolgend aufgezeigten Revisionsbedarf, kein Anlass zu einer grund-
séatzlichen Uberarbeitung des st.gallischen Offentlichkeitsgesetzes.

2 Handlungsbedarf
2.1 Anlass

Im Zusammenhang mit moglichen Amtsgeheimnisverletzungen betreffend Standort der Kantons-
schule Wattwil fiihrte die Rechtspflegekommission des Kantonsrates in den Jahren 2014/2015
eine Administrativuntersuchung gegen die Mitglieder der Regierung und den Staatssekretér. In
diesem Rahmen holte die von ihr beauftragte Subkommission ein Rechtsgutachten ein, zu dem
nach Abschluss der Administrativuntersuchung gestiitzt auf das OeffG mehrere Einsichtsgesuche
gestellt wurden. Dabei blieb einerseits unklar, ob der Kantonsrat, die Rechtspflegekommission
oder ein anderes Organ fur die Behandlung dieser Gesuche zustandig sei, anderseits wie das
Verfahren auszugestalten sei.® Auch die Staatswirtschaftliche Kommission griff in ihrem Bericht
2019 die Fragen auf, wie sich das OeffG zum Kommissionsgeheimnis verhalte, an wen Einsichts-
gesuche nach OeffG im Umfeld des Kantonsrates und seiner Kommissionen zu richten seien, wie
die Verfahrensablaufe ausgestaltet seien und wer tiber Beschwerden entscheide.’

2.2 Nachtrag zum OeffG: Entwurf der Rechtspflegekommission

Im Nachgang zur vorerwdhnten Administrativuntersuchung warf die Rechtspflegekommission des
Kantonsrates die Grundsatzfrage auf, ob der Kantonsrat und seine Organe dem OeffG Uberhaupt
unterstiinden. In ihrem Bericht vom 17. Januar 2018 zum Entwurf eines Nachtrags zum OeffG
hielt sie fest, dass die parlamentarischen Kommissionen und das Prasidium des Kantonsrates
«nur Uber eine beschrankte Handlungsfahigkeit» verfligten und «daher nur bedingt allfallige im
OeffG vorgesehene Handlungen selbstandig vornehmenx» kdnnten. Fir die Kommission war
demgemass «klar, dass der Kantonsrat und seine Kommissionen dem OeffG nicht unterstellt
sind.»® Weil dies aber formell-gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt sei, unterbreitete sie dem
Kantonsrat den Entwurf eines Nachtrags zum OeffG, in dem in Art. 2 OeffG ein neuer Absatz 1°s
eingeschoben werden sollte mit dem Wortlaut: «Dieser Erlass findet keine Anwendung auf den
Kantonsrat, seine Kommissionen und die Parlamentsdienste.»

Die Staatswirtschaftliche Kommission empfahl in ihrer Berichterstattung 2019, das Parlament
nicht vom Anwendungsbereich des OeffG auszunehmen und das OeffG nicht in dem von der
Rechtspflegekommission vorgeschlagenen Sinn zu &ndern.® Die Regierung nahm mit Bericht
vom 3. Dezember 2019 zum Entwurf der Rechtspflegekommission Stellung.'® Dabei postulierte
sie unter anderem, dass der Kantonsrat und seine Organe weiterhin dem OeffG unterstehen soll-

6 Vgl. Bericht 2017 der Rechtspflegekommission vom 10. Mai 2017 (82.17.02), Abschnitt 3.4; Bericht des Prasidi-
ums Uber die Tatigkeit des Parlaments 2014 bis 2018 vom 4. April 2019 (81.19.01), Abschnitt 2.1.3.c.
Vgl. Bericht 2019 der Staatswirtschaftlichen Kommission vom 9. Mai 2019 (82.19.03), Abschnitt 2.1.3.
Vgl. Bericht und Entwurf der Rechtspflegekommission zu einem Nachtrag zum Gesetz uiber das Offentlichkeits-
prinzip der Verwaltung vom 17. Januar 2018 (22.18.04).
9 Vgl. Bericht 2019 der Staatswirtschaftlichen Kommission vom 9. Mai 2019 (82.19.03), Abschnitte 2.1.3 und 2.1.4.
10 Bericht der Regierung vom 3. Dezember 2019 (22.18.04).
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ten, zumal auch Art. 60 der Kantonsverfassung (sGS 111.1; abgekirzt KV), der das Offentlich-
keitsprinzip fur alle Behérden und Organe des Staates einfihren wollte, wenig Raum fir eine
Ausnahmeklausel zugunsten des Kantonsrates belasse.

In der Februarsession 2020 trat der Kantonsrat auf den Nachtrag zum OeffG geméass Entwurf der
Rechtspflegekommission (22.18.04) einstimmig nicht ein. Er folgte damit der Argumentation sei-
ner vorberatenden Kommission, die den Kantonsrat nicht vom Geltungsbereich des OeffG aus-
nehmen wollte, in Bezug auf Anwendungs-, Zustandigkeits- und Verfahrensfragen aber Hand-
lungsbedarf erkannte. Diese offenen Fragen sollten indessen im ordentlichen Gesetzgebungsver-
fahren — Entwurf der Regierung, Vorberatung in einer Kommission, Beschlussfassung im Kan-
tonsrat — bearbeitet werden.

2.3 Motion 42.19.41: «Anwendung des Offentlichkeitsgesetzes kla-

ren»
Die den Entwurf der Rechtspflegekommission vorberatende Kommission reichte — gleichzeitig mit
dem Antrag auf Nichteintreten zum Gesetzesentwurf — die Motion 42.19.04 «Anwendung des Of-
fentlichkeitsgesetzes klaren» ein. Der Kantonsrat hiess diese Motion ebenfalls in der Februarses-
sion 2020 einstimmig mit folgendem Wortlaut gut:

«Die Regierung wird deshalb eingeladen, Stellung und Verfahren von Parlamenten, von
parlamentarischen Organen und Kommissionen sowie von Parlamentsdiensten in Bezug
auf das Offentlichkeitsgesetz sowie dessen Titel zu klaren und dem Kantonsrat einen ent-
sprechenden Gesetzesentwurf zu unterbreiten.»

3 Konzeption der Neuregelung

3.1 Prazisierung des Geltungsbereichs

Die Regierung geht aufgrund der Beratungen des Kantonsrates, seiner vorberatenden Kommis-
sion und der Staatswirtschaftlichen Kommission betreffend den Entwurf der Rechtspflegekommis-
sion zum Nachtrag des OeffG (22.18.04) davon aus, dass sich der Kantonsrat vom Grundsatz
her nicht vom Offentlichkeitsprinzip als solchem ausnehmen méchte. Ein solcher Schritt wére
denn auch eine vollige Abkehr von der bisherigen Rechtslage. Schon heute definiert der sehr of-
fen formulierte Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 OeffG samtliche Organe und Behérden des Kantons als
«Offentliche Organe» im Sinn des OeffG, mithin also auch den Kantonsrat. Auch aus der Bot-
schaft der Regierung zum damals noch als «Informationsgesetz» bezeichneten Gesetzesentwurf
geht ein umfassendes Begriffsverstandnis des «6ffentlichen Organs» hervor!; dass dieses auch
den Kantonsrat umfassen sollte, war im parlamentarischen Verfahren unbestritten geblieben.
Auch die damalige vorberatende Kommission strebte mit inrer Anderung des Erlasstitels in «Ge-
setz Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung» eine verstarkte Betonung des Offentlich-
keitsprinzips, nicht aber die Ausnahme des Kantonsrates vom Geltungsbereich an.? Dass der
Kantonsrat als «Behérde des Kantons» dem OeffG unterstehen soll, ist auch in der (noch sparli-
chen) Literatur zum st.gallischen Offentlichkeitsgesetz unbestritten.'® Wie bereits erwahnt, liesse

11 vgl. Botschaft der Regierung zum Entwurf des Informationsgesetzes vom 21. Mai 2013 (22.13.03), ABI 2013,
1474 ff., 1482 f. Im Vernehmlassungsentwurf zum Informationsgesetz vom 8. September 2009 waren Kantonsrat,
parlamentarische Organe und Parlamentsdienste noch explizit als Behorden, die dem Gesetz unterstunden, ge-
nannt; dies wurde lediglich deshalb nicht in den spéateren Gesetzesentwurf der Regierung tbernommen, weil die-
ser den Geltungsbereich von Art. 1 Bst. a des Gesetzes liber Aktenfiihrung und Archivierung (sGS 147.1) Uber-
nahm (vgl. Botschaft der Regierung, 1483), wo der Kantonsrat unbestrittenermassen miterfasst ist.

12 Vgl. Bericht der vorberatenden Kommission 22.13.03 vom 27. Marz 2014, Abschnitt 2.1.

13 vgl. Louis, a.a.0., S. 33.
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wohl auch Art. 60 KV wenig Raum fir eine Ausnahmeklausel zugunsten des Kantonsrates.'* An
dieser Konzeption kann und soll daher festgehalten werden. Konsequenterweise sollen demge-
mass auch die Gemeindeparlamente weiterhin dem Offentlichkeitsgesetz unterstellt bleiben.®

Indessen ist einzurdumen, dass der Titel des heutigen Erlasses wie auch der erste Satz von Art.
1 Abs. 2 OeffG allzu sehr auf die Ebene der Exekutive fokussiert. Anders als der Wortlaut in die-
sen Passagen (im Titel: «Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung»; in Art. 1 Abs. 1: «... den Auftrag,
die Organisation und die Téatigkeit der Verwaltung») insinuiert, regelt bereits das geltende Recht,
wie soeben erwahnt, von seiner Absicht her auch das Offentlichkeitsprinzip des Kantonsrates und
der Gemeindeparlamente. Dies soll durch entsprechende textliche Anpassungen inskinftig bes-
ser zum Ausdruck gebracht werden. Damit lasst sich auch vermeiden, dass das Offentlichkeits-
prinzip fur die Legislative — wie dies der Bund getan hat'® — vom Geltungsbereich des OeffG aus-
geklammert und Gegenstand, Zustandigkeiten, Verfahren usw. in Spezialerlassen, beispielsweise
in einem Parlamentsgesetz, geregelt werden mussten.

3.2 Delegationsnorm fir den Kantonsrat

Mit der Gutheissung der Motion 42.19.41 «Anwendung des Offentlichkeitsgesetzes klaren» hat
der Kantonsrat festgehalten, dass die Zustandigkeits- und Verfahrensbestimmungen des OeffG
fur Informationsgesuche und Begehren um Zugang zu amtlichen Dokumenten im Verkehr mit
dem Kantonsrat und seinen Organen (Prasidium, Kommissionen, Parlamentsdienste usw.) unklar
sind und auch der Rechtsweg fur allfallige gerichtliche Uberpriifungen nicht geregelt ist.?” In Be-
zug auf Zugang zu amtlichen Dokumenten enthélt das Geschéftsreglement des Kantonsrates
(SR 131.11; abgekiirzt GeschKR) bereits einige Regelungen: Nach Art. 67 Abs. 1 GeschKR sind
die Protokolle der kantonsratlichen Kommissionen vertraulich. Die Leiterin oder der Leiter der
Parlamentsdienste kann — allerdings erst nach Abschluss der Beratungen des Kantonsrates — un-
ter gewissen Voraussetzungen Einsicht in die Kommissionsprotokolle gewahren; bei Anstanden
entscheidet das Prasidium (Art. 67 Abs. 3 GeschKR). Noch weiter geht Art. 67 Abs. 4 GeschKR:
Bei rechtsetzenden Erlassen entféllt die Vertraulichkeit der Kommissionsprotokolle mit Eintritt der
Rechtsgultigkeit dieser Erlasse.

An diesen Regelungen soll sich auch die vorliegende Teilrevision des OeffG orientieren. Es kann
und soll dem Kantonsrat tberlassen bleiben, ob, wann und in welchem Umfang er die amtlichen
Dokumente seiner Geschéafte zuganglich machen will, wobei er sich vom verfassungsmassigen
Grundsatz des Offentlichkeitsprinzips nach Art. 60 KV leiten lassen wird. Dem Kantonsrat soll es
freistehen, die heute auf Kommissionsprotokolle beschréankte Regelung beispielsweise auf wei-
tere Dokumente (z.B. Rechtsgutachten, Aufsichtsberichte, Eingaben, Kommissionsprotokolle
ausserhalb rechtsetzender Erlasse usw.) auszudehnen, den Zeitpunkt der Zugénglichmachung
anders zu definieren oder andere Regelungen nach seinem Bedarf zu erlassen. Hierflir bietet
sich — wie schon heute mit Art. 67 GeschKR — das Geschaftsreglement an. Damit ist der Kan-
tonsrat in der Lage, fiir sich und seine Organe «massgeschneiderte» Losungen festzulegen. Als
erganzendes Recht kommt stets das OeffG im Sinn allgemeiner Bestimmungen zur Anwendung.

14 Vgl. oben Abschnitt 2.2.

15 Dies empfiehlt ausdriicklich auch die Staatswirtschaftliche Kommission in ihrem Bericht 2019 vom 9. Mai 2019

(82.19.03), Abschnitt 2.1.4.

Vgl. Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (SR 152.3). Die Parlaments-

dienste fallen aber explizit in den Geltungsbereich dieses Gesetzes.

17 Ebenso: Bericht 2019 der Staatswirtschaftlichen Kommission vom 9. Mai 2019 (82.19.03), Abschnitt 2.1.3; Bericht
der Regierung vom 3. Dezember 2019 sowie Antrag der vorberatenden Kommission vom 11. Dezember 2019 zum
Entwurf der Rechtspflegekommission fuir einen Nachtrag zum OeffG (22.18.04).

16
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Fur die Gemeindeparlamente kann die gleiche Konzeption gewahlt werden: Nach Art. 60 des Ge-
meindegesetzes (sGS 151.2) muss sich das Gemeindeparlament ein Geschéftsreglement geben;
in diesem Rahmen kann es, analog zum Kantonsrat, die notwendigen und sachgerechten Rege-
lungen zum Offentlichkeitsprinzip erlassen.

3.3 Klarung der Zustandigkeiten und Verfahren

Wie erwéahnt, Gbertragt Art. 67 GeschKR der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste den
Entscheid lber die Zuganglichmachung von Kommissionsprotokollen. Es bietet sich an, diese Zu-
standigkeit fur sémtliche Verfahren nach OeffG, die den Kantonsrat und seine Organe betreffen,
zu Ubernehmen. Wenn der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste die Zustandigkeit fur
Stellungnahmen zu Informations- und Einsichtsgesuchen (Art. 9 und 16 OeffG) Ubertragen wird,
wird ein Organ eingesetzt, das dank personeller Konstanz und berufsmassiger Tatigkeit perma-
nent einsatzbereit ist und damit auch fur die Einheitlichkeit der Praxis sorgen kann. Mit dieser Zu-
standigkeit wird Uberdies Art. 6b Bst. e des Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1; abgekurzt
StVG) konsequent weitergefihrt, der die Zustandigkeit der Parlamentsdienste fur die Information
der Offentlichkeit tiber Angelegenheiten von Kantonsrat, Prasidium, Kommissionen und Vertre-
tungen vorsieht. Im Sinn einer eindeutigen Zustandigkeitszuweisung, namentlich im Hinblick auf
den Erlass und die Anfechtung von Verfligungen, wird der Kantonsrat allerdings Art. 67 Abs. 3
Satz 2 GeschKR («Bei Anstanden entscheidet das Prasidium») anzupassen haben: Der Erlass
von Verfligungen durch die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste und ein Entscheid des
Prasidiums bei Anstéanden sind nicht kompatibel.

Auf der Ebene der Gemeindeparlamente kann es diesen Uberlassen werden, welches Organ flir
das Parlament, sein Prasidium und seine Kommissionen im Sinn des OeffG zu handeln befugt
ist. Die Zustandigkeit ist im jeweiligen Geschaftsreglement nach Art. 60 GG zu definieren.

4 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Erlasstitel: Den heutigen Titel des Erlasses setzte die damalige vorberatende Kommission, die
den von der Regierung vorgeschlagenen Titel «Informationsgesetz» fiir die Umsetzung des Of-
fentlichkeitsprinzips als zu wenig aussagekréftig hielt.*® Die textliche Fokussierung auf die Ver-
waltung erweist sich indessen, wie oben erlautert!?, als zu eng. Mit der Beschrankung auf den

heutigen Kurztitel «Offentlichkeitsgesetz» kann diesem Umstand Rechnung getragen werden.

Die gleiche Uberlegung steht hinter der Anderung von Art. 1 Abs. 1. Beim OeffG geht es um
Transparenz Uber Auftrag, Organisation und Téatigkeit aller 6ffentlichen Organe, nicht nur der Ver-
waltung, sondern eben auch der Parlamente und ihrer Teilbereiche. Weitgehend irrelevant bleibt
das OeffG hingegen weiterhin flr die Gerichte, zum einen weil das OeffG nach dessen Art. 2
Abs. 1 fur deren Verfahren nicht zur Anwendung gelangt, zum anderen weil die Offentlichkeitsar-
beit der Gerichte spezialgesetzlich geregelt ist (insbesondere in der auf das Gerichtsgesetz [sGS
941.1] abgestutzten Gerichtsordnung (sGS 941.21)]).

Art. 1a (neu) schafft, in Anlehnung an den heutigen Art. 67 GeschKR, die Grundlage, dass der
Kantonsrat und die Gemeindeparlamente die fur ihre Bedurfnisse zugeschnittenen Regelungen
zur Schaffung der Transparenz iber Auftrag, Organisation und Tatigkeit selbst erlassen kénnen.
Art. 67 GeschKR kann damit im Grundsatz weiterhin Bestand haben; es steht dem Kantonsrat
aber auch frei, weiterfihrende Bestimmungen zu normieren (unter Vorbehalt von Art. 1b; vgl.

18 Vgl. Bericht der vorberatenden Kommission «Informationsgesetz» (22.13.03) vom 27. Mérz 2014, Abschnitt 2.1.

19 vgl. oben Abschnitt 3.1.
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dazu die nachfolgenden Erlauterungen). Ebenso kdnnen und sollen die Gemeindeparlamente die
jeweils fir sie passende Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in ihren Geschaftsreglementen
erlassen. Dabei soll dem Kantonsrat und den Gemeindeparlamenten weitgehende Autonomie be-
lassen werden, um eine jeweils sachgerechte Losung zu normieren. Immerhin wird — schon auf-
grund der verfassungsrechtlichen Vorgabe von Art. 60 Abs. 1 KV — vorausgesetzt, dass der
Grundsatz der Transparenz als Massstab und Leitlinie dient und demgemass in den parlamenta-
rischen Geschaftsreglementen keine ibermassig restriktiven Bestimmungen zum Offentlichkeits-
prinzip aufgestellt werden.

Soweit im GeschKR oder im Geschéftsreglement des Gemeindeparlamentes keine

oder keine abweichenden Bestimmungen enthalten sind, gilt das OeffG subsidiar als erganzen-

des Recht. Insbesondere sind damit anwendbar:

— das Verbot gleichgelagerter Zweitanfragen (Art. 10 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 2 OeffG);

— die Definition des amtlichen Dokuments (Art. 12 OeffG);

— die Verfahrensbestimmungen: Anhérung betroffener Dritter und anderer Amtsstellen, Stellung-
nahme, Erlass von Verfligungen und Rechtsschutz (Art. 9 f. und Art. 13 ff. OeffG; siehe auch
nachfolgende Ausfiihrungen zu Art. 1b des Entwurfs).

Art. 1b (neu) situiert in Bst. a und b — als verbindliche Vorgabe fur Kantonsrat und Gemeindepar-
lamente — die Zustandigkeit zur Fihrung der Verfahren nach OeffG. Es ist wichtig und kann mit
Blick auf die Rechtssicherheit nicht unterschiedlichen Regelungen in Geschaftsreglementen tber-
lassen werden, dass eine genau bezeichnete Stelle fir die Leitung der 6ffentlichkeitsrechtlichen
Verfahren und insbesondere fiir den Erlass von Verfiigungen nach Art. 10 und 17 OeffG definiert
wird. Dabei ist es konsequent, flr den Kantonsrat und seine Organe (Prasidium, standige und
nicht standige Kommissionen, Vertretungen; nicht aber fiir die Fraktionen, die dem Offentlich-
keitsprinzip nicht unterstehen) die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste als zustandig zu
bezeichnen.?° Diese oder dieser nimmt Gesuche um Auskunfterteilung zur Tatigkeit der Organe
bzw. um Zugang zu amtlichen Dokumenten entgegen, sorgt unter den gegebenen Voraussetzun-
gen (Art. 14 und 15 OeffG) fur die Anhérung betroffener Dritter oder anderer Amtsstellen, nimmt
unter Wirdigung der Ergebnisse der Anhdrung Stellung zum Gesuch und erlasst, wenn verlangt,
die erforderlichen Verfigungen (Art. 10 und 17 OeffG). Zur Sicherstellung einer einheitlichen Pra-
xis soll die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste diese Aufgaben auch im Zustandig-
keitsbereich der Finanzkommission wahrnehmen, obwohl deren Geschéftsfiihrung ansonsten
nach Art. 7e StVG der Kantonalen Finanzkontrolle obliegt. Die Finanzkontrolle ist mit dieser Ver-
einheitlichung der Zustandigkeit einverstanden.

Fur die Gemeindeparlamente ist die Regelung der Zustandigkeit dem jeweiligen Geschéftsregle-
ment zu Uberlassen; auch hier ist jedoch, analog zur Leitung der Parlamentsdienste, eine einzige
Stelle fur die Verfahrensfiihrung zu bezeichnen.

Bst. c klart und vereinfacht Zustandigkeit und Verfahren in Angelegenheiten der Regierung. Auch
wenn die Regierung in der Regel sehr breit mittels Medienmitteilungen Uber ihre Geschéfte und
Beschlisse informiert und auch ihre Vernehmlassungsantworten zuhanden der Bundesbehdrden
im Internet zuganglich macht, kénnen allenfalls ergdnzende Auskulnfte zur Tatigkeit angefragt
werden. Insbesondere kann der Zugang zu amtlichen Dokumenten der Regierung (nach Art. 11
ff. OeffG) verlangt werden. Dies bezieht sich auf Akten, Gutachten, Berichte usw., aber auch —
was vereinzelt zu Unklarheiten fiihrte — auf die als «Protokoll der Regierung» bezeichneten Re-
gierungsbeschlisse. Es ware nicht verstandlich, diese amtlichen Dokumente, auch wenn sie als
«Protokoll» bezeichnet sind, grundséatzlich vom Geltungsbereich des OeffG auszunehmen. Indes-
sen kann im Einzelfall, gestitzt auf Art. 2 und 3 bzw. Art. 6 und 7 OeffG, der Zugang verwehrt

20 vgl. oben Abschnitt 3.3.
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werden. Dabei erscheint es zweckmassig und verfahrensékonomisch, die Zustandigkeit fir das
Verfahren nach OeffG der Staatskanzlei, unter Leitung der Staatssekretarin oder des Staatssek-
retérs, zu Ubertragen (Art. 20 Abs. 1 Bst. d StVG). Das Vorverfahren mit der mehr oder weniger
formlosen kurzen Mitteilung bzw. Stellungnahme im Sinn von Art. 9 bzw. 16 OeffG kann intern an
Mitarbeitende delegiert werden. Allféllige Verfigungen sind indessen von der Staatssekretérin
oder vom Staatssekretér zu erlassen. Dabei hat die Staatskanzlei die kaskadenartige Priifung
nach Art. 2 ff. OeffG und insbesondere die Interessenabwégung nach Art. 6 OeffG durchzufiih-
ren. Ferner obliegt ihr die Anhérung betroffener Dritter sowie der anderen involvierten éffentlichen
Organe. Dazu gehort namentlich bei den Beschlissen der Regierung, das das Geschéft vorberei-
tende Departement zu begriissen, bevor Uber die Herausgabe des betreffenden Protokollauszugs
befunden wird.

Bst. d hat keine eigenstandige Bedeutung, sondern ergédnzt und wiederholt, dass fiir das ¢ffentli-
che Organ und seine Verfigungen im Bereich des OeffG die gleiche Zustandigkeitsregelung gilt
wie in allen anderen Sachbereichen, fur die es zustandig ist. Bei einem Amt der kantonalen Ver-
waltung beispielsweise bestimmt Art. 26 Abs. 1 StVG, dass die Amtsleiterin oder der Amtsleiter
zeichnungsberechtigt (und -verpflichtet) ist. Fir einen Gemeinderat zeichnet die Gemeindeprasi-
dentin oder der Gemeindeprasident kollektiv zu zweien mit der Ratsschreiberin oder dem Rats-
schreiber (Art. 102 GG). Demgemass gilt weiterhin — wie schon nach geltendem Recht —, dass
jedes offentliche Organ, an das ein Gesuch um Information oder um Zugang zu amtlichen Doku-
menten gerichtet wird, das gesetzliche Verfahren durchzufiihren und tGber das Gesuch gegebe-
nenfalls mittels Verfligung zu befinden hat. An der Rechtslage und den Verfahrensbestimmungen
gegenulber der geltenden Fassung des OeffG — die in der urspriinglichen Botschaft der Regie-
rung erlautert worden waren?! — wird diesbezliglich nichts geandert.?

Bei der Vorbereitung des vorliegenden Nachtrags zeigte sich, dass insbesondere auf Gemeinde-
ebene die Zeichnungsberechtigung nicht fur alle Kollegialbehdrden gesetzlich definiert ist. So
fehlt eine solche beispielsweise beim Einbirgerungsrat oder bei der Geschéftsprifungskommis-
sion. Im Gemeindegesetz vom 23. August 1979 (nGS 15-59) war die vorliegende Frage noch um-
fassend fir alle kommunalen Organe geregelt, indem Art. 163 ganz allgemein bestimmte: «Der
Vorsitzende und der Schreiber unterzeichnen fur den Rat oder fiir die Kommission». Eine identi-
sche Regelung war auch im Entwurf der Regierung zur Totalrevision des Gemeindegesetzes vom
11. Mérz 2008 (ABI 2008, 1380) fur die Zeichnungsberechtigung kommunaler Kommissionen vor-
gesehen. Diese Bestimmung wurde auf Antrag der vorberatenden Kommission gestrichen und
Art. 102 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2) in der heute geltenden Fassung erlassen. Dem Pro-
tokoll der vorberatenden Kommission vom 3. Juli 2008 (22.18.05) kann dazu auf S. 38 f. enthom-
men werden, dass es den Gemeinden Uberlassen werden soll, die Zeichnungsberechtigung zu
regeln. Entsprechend sind gewisse Zeichnungsberechtigungen auf Gemeindeebene in kommu-
nalen Reglementen definiert. Mit Art. 1b Bst. d werden auch diese Regelungen erfasst. Ebenso
erfasst der allgemein formulierte Verweis auf die Zeichnungsberechtigung nach Massgabe ander-
weitiger Organisationsvorschriften auch Regelungen in Geschaftsreglementen, Vollzugsverord-
nungen, Statuten usw. samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften und Anstalten, unbesehen
der konkreten Bezeichnung der Organisationsvorschriften, so beispielsweise Art. 13b des Statuts
der Spitalverbunde des Kantons St.Gallen (sGS 320.30) oder Art. 10 Abs. 4 des Geschéftsregle-
ments der Gebaudeversicherung St.Gallen (sGS 873.14).

21 Vgl. Botschaft der Regierung zum Entwurf des Informationsgesetzes vom 21. Mai 2013 (22.13.03), ABI 2013,

1474 ff., 1494 ff. (Abschnitt 4.3.5 Verfahrensbestimmungen).
Abweichend diesbeziiglich U. Gmiinder, in: Rizvi / Schindler / Cavelti (Hrsg.), Gesetz iber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRP), Praxiskommentar, Zurich / St.Gallen 2020, Art. 419va®" N 13,

22
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Die Anderung von Art. 41943 VRP erganzt den Rechtsweg fiir jene Falle, in denen die Leiterin
oder der Leiter der Parlamentsdienste (fir den Kantonsrat und seine Organe) bzw. die Staatssek-
retérin oder der Staatssekretar (fur die Regierung) eine Verfiigung nach Art. 10 oder 17 OeffG
erlassen hat. Der Kantonsrat legte im VIIl. Nachtrag zum VRP (nGS 2017-032) fest, dass erstin-
stanzliche Verfigungen der Departemente nach OeffG mit Rekurs bei der Verwaltungsrekurs-
kommission anfechtbar seien. Diese Regelung ist konsequenterweise auf die Leiterin oder den
Leiter der Parlamentsdienste sowie die Staatskanzlei auszuweiten. Aus gesetzessystematischen
Griinden ist die Bestimmung aus der heutigen Ziff. 3 herauszulésen und mit einem eigenen Buch-
staben in die Aufzéhlung zu Gberfihren. Der Rekursentscheid der Verwaltungsrekurskommission
unterliegt anschliessend der Beschwerde an das Verwaltungsgericht (Art. 59 Abs. 1 VRP). Damit
ergibt sich in allen Fallen des Offentlichkeitsgesetzes ein zweistufiger Rechtsmittelweg auf kanto-
naler Ebene.

Fur alle tibrigen offentlichen Organe ergibt sich in Bezug auf den Rechtsweg keine Anderung.
Der integrale Verweis in Art. 18 OeffG auf den Rechtsschutz nach VRP kann unverandert belas-
sen werden.

Bei gleicher Gelegenheit kann in Bst. a von Art. 41%Uar VRP das Wort «erstinstanzliche» — das
mit der teilweisen Neuregelung des Rekurswegs gegen Verfligungen im Rahmen des VIII. Nach-
trags zum VRP (nGS 2017-032) aufgenommen worden war — gestrichen werden. Die Konzeption
des VRP versteht unter dem Begriff der «Verfligung» stets und ausschliesslich einen erstinstanz-
lichen Verwaltungsakt. Deshalb ist das Wort «erstinstanzlich» im vorliegenden Zusammenhang
Uberflissig und kann gestrichen werden.

5 Vernehmlassungsverfahren

Der IIl. Nachtrag zum Offentlichkeitsgesetz wurde vom 8. Juli bis 15. September 2021 einem Ver-
nehmlassungsverfahren unterstellt. Die wesentlichen Rickmeldungen ... [Text folgt im Rahmen
der Botschaft an den Kantonsrat]

6 Finanzielle Auswirkungen

In der vorgeschlagenen Konzeption zieht der vorliegende Il. Nachtrag zum OeffG keine Kosten-
folgen nach sich. Wollte der Rechtsmittelweg umfassend geandert werden, indem etwa samtliche
Verfigungen aller offentlichen Organe mit Rekurs bei der Verwaltungsrekurskommission anfecht-
bar sein sollten, ergéabe sich bei diesem Gericht zweifellos Bedarf nach zusatzlichen personellen
Ressourcen, ohne dass andernorts signifikant Personal eingespart werden kdnnte. Die Regie-
rung sieht indessen keinen Anlass, einen derartigen Systemwechsel vorzuschlagen.?®

7 Referendum
Nach Art. 49 Abs. 1 Bst. a KV und Art. 5 des Gesetzes Uiber Referendum und Initiative (sGS
125.1) untersteht der vorliegende II. Nachtrag zum OeffG dem fakultativen Gesetzesreferendum.

8 Antrag
Wir beantragen Ihnen, Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, auf den Il. Nachtrag
zum Gesetz Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz) einzutreten.

23 sjehe auch oben Abschnitte 1.2 und 1.3.
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Im Namen der Regierung

Marc Machler
Prasident

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar
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Kantonsrat St.Gallen 22.21 .00

Il. Nachtrag zum Gesetz tuiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwal-
tung (Offentlichkeitsgesetz)

Entwurf des Sicherheits- und Justizdepartementes vom 6. Juli 2021

Der Kantonsrat des Kantons St.Gallen
hat von der Botschaft der Regierung vom ee2* Kenntnis genommen und

erlasst:

Der Erlass «Gesetz uiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz) vom
18. November 2014»2° wird wie folgt geandert:

Erlasstitel. Gesetz-iiber-das-Offentlichkeitsprinzip-der Verwaltung-(Offentlichkeitsgesetz)Offentlich-

keitsgesetz

Art. 1 Zweck und Geltungsbereich
a) Grundsatz

! Dieser Erlass fordert die Transparenz iber den Auftrag, die Organisation und die Tatigkeit der
Verwalturgoffentlichen Organe. Zu diesem Zweck regelt er die Information der Offentlichkeit
durch die ¢ffentlichen Organe und gewahrleistet den Zugang zu amtlichen Dokumenten.

2 Offentliche Organe sind Organe, Behérden und Dienststellen:

a) des Kantons;

b) der selbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalten des Kantons;
c) der Gemeinden;

d) der selbstandigen o6ffentlich-rechtlichen Gemeindeunternehmen;
e) von Gemeindeverbanden und Zweckverbénden.

3 Den offentlichen Organen sind Private gleichgestellt, wenn sie Staatsaufgaben erfillen.

24 ABI 2021-ee.
25 $GS 140.2.
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Art. 1a (neu) a°s) Kantonsrat und Gemeindeparlament

! Kantonsrat und Gemeindeparlament regeln im Geschaftsreglement?® fiir sich und ihre Or-
gane die Information der Offentlichkeit iber ihre Tatigkeit und den Zugang zu amtlichen
Dokumenten.

2Dieser Erlass gilt sachgemass, soweit das Geschaftsreglement keine Regelung enthalt.

Art. 1b (neu) a'") Zustandigkeit

1 Nach dem vorliegenden Erlass handelt:

a) fir den Kantonsrat und seine Organe: die Leiterin oder der Leiter der Parlaments-
dienste;

b) fir das Gemeindeparlament und seine Organe: die im Geschaftsreglement bezeich-
nete Stelle;

c) flr die Regierung: die Staatskanzlei;

d) im Ubrigen das 6ffentliche Organ nach Massgabe der in Gesetz, Reglement oder Or-
ganisationsvorschriften festgelegten Zeichnungsberechtigung.

Der Erlass «Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965»27 wird wie folgt gean-
dert:

Art. 41quater 3. als Rekursgericht in besonderen Féllen

! Bei der Verwaltungsrekurskommission konnen mit Rekurs angefochten werden:

a) erstinstanzliche-Verflgungen der Departemente in folgenden Angelegenheiten:
1. Erteilung und Verweigerung von Bewilligungen zur Berufsausiibung;
2. D|SZ|pI|narmassnahmen gegen Medlzmalpersonen—

aPs) Verfigungen der Departemente, der Staatskanzlei und der Leiterin oder des Leiters
der Parlamentsdienste betreffend Auskunfterteilung sowie Zugang zu amtlichen Do-
kumenten nach dem Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014,

b) Verfigungen und Entscheide, fir welche die Regierung, wenn nicht besondere gesetzliche
Vorschriften entgegenstehen, durch Verordnung die Moglichkeit des Weiterzugs an die Ver-
waltungsrekurskommission vorsieht.

[keine Aufhebung anderer Erlasse]

26 Geschaftsreglement des Kantonsrates, sGS 131.11; Art. 60 des Gemeindegesetzes, sGS 151.2.
27 sGS951.1.
2__s6S140-2
2GS 140.2.
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V.

Die Regierung bestimmt den Vollzugsbeginn dieses Erlasses.
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