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Bundesgesetz (iber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmirkten
(GATE); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zum Vorentwurf
zum Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fur die Einladung und dus-
sert sich dazu wie folgt:

Mit dem Gesetz sollen die Energiegrosshandelsmarkte fur in der Schweiz gehandelte Energiepro-
dukte transparenter und besser beaufsichtigt werden. Diese Stossrichtung wird prinzipiell begrusst.
Nicht nachvollziehbar hingegen ist die Aussage im Begleitschreiben sowie im erlauternden Bericht,
dass Transparenz und Aufsicht in Zusammenhang mit der aktuellen Versorgungssituation dringend
nétig sind. Weil das GATE als Nachfolgegesetz zum Bundesgesetz Uber subsidiare Finanzhilfen zur
Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft (FIREG) erst 2026 in Kraft treten
soll, stellt sich die Frage, wie die erwahnte Dringlichkeit gegeben ist. Zudem suggeriert die Aussage,
dass die angespannte Situation auf den Energiemarkten vornehmlich durch fehlende Transparenz
und mangelinde Aufsicht zumindest mitausgelost wurde. Einen solchen Zusammenhang erkennt der
Regierungsrat nicht.

Antrag 1
Der erlduternde Bericht ist im Sinne der obigen Aussage anzupassen.

Die Europaische Union (EU) kennt bereits eine Rechtsgrundlage zur Transparenz und Aufsicht in
Form der Verordnung uUber die Integritat und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts
(1227/2011, REMIT). Deshalb begriisst der Regierungsrat ausdrucklich, dass sich der vorliegende
GATE-Entwurf stark an REMIT orientiert. Zumal sich seit deren Inkraftsetzung im Jahr 2011 auch
Schweizer Unternehmen, die in der EU mit Energieprodukten handeln, dieser unterliegen. Fur viele
Energiegrosshandler werden sich somit die Transparenz- und Aufsichtsanforderungen lediglich auf
die Schweiz ausdehnen. Umso wichtiger erachtet es der Regierungsrat, dass sich das GATE auch
bei den Definitionen und Begrifflichkeiten besser an die bestehende REMIT-Verordnung halt. So kén-
nen Unklarheiten und unnétige Leerlaufe bei den Unternehmen verhindert werden.



Antrag 2
Vor allem zentrale Begrifflichkeiten sind im GATE von der REMIT zu iibernehmen.

Die REMIT-Verordnung dient als Massstab fir das GATE und ist deshalb méglichst einfach und ada-
quat in diesem umzusetzen. Unndtiger Mehraufwand fur Schweizer Unternehmen ist moglichst zu
vermeiden, insbesondere, wenn er nicht dem Zweck des Gesetzes — sprich der Transparenz und
Aufsicht der Energiemarkte — direkt dient. Ausdrlcklich gilt das auch fur Gber die REMIT hinausge-
hende Regelungen — es sei denn, sie sind rechtlich nétig, um eine Ubernahme von REMIT-Bestim-
mungen in den Schweizer Rechtsrahmen zu ermdglichen. Da REMIT schon zehn Jahre in Kraft ist,
hat sich dort der Vollzug eingespielt, und es kann mittlerweile als grundsatzlich bewahrtes System
angesehen werden.

Antrag 3

Bei der Ubernahme von REMIT-Bestimmungen und REMIT-Begriffen sollen Anpassungen
méglichst nur erfolgen, wenn die hiesigen Rechtsgrundlagen solche erfordern.

Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt ist kieiner und homogener als der Markt in der EU. Dem
solite in der Gesetzgebung Rechnung getragen werden und die Schwelle, ab der die Reporting-
Pflicht fur Kraftwerke besteht, klar definiert werden. In diesem Fall ist eine Konkretisierung der
REMIT-Verordnung zu begrissen.

Fur kleinere und mittlere Energieversorgungsunternehmen, die neu unter die Meldepflicht fallen, ist
die Umsetzung von GATE anspruchsvoll und aufwandig. Aufwand und Ertrag mssen in einem ver-
tretbaren Verhaltnis zueinanderstehen. Es gilt, eine sinnvolle Grenze bei der Unterstellung unter
GATE zu finden.

Antrag 4

Biirokratischer Aufwand fiir kleine Kraftwerke und kleine Unternehmen ist zu vermeiden.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griusse

Im Namen des Regierungsrats

L// — //
J ierre Gallati Joana Filippi,/
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Eidg. Vernehmlassung: Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 unterbreitet das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) den Vorentwurf zum Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten zur Stellungnahme bis 31. Marz 2023.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er unterstutzt das Anliegen des Bundesrates, die Transparenz und die Aufsicht im Strom- und Gasgrosshan-
delsmarkt zu verstarken und stimmt der Vorlage zu. Er verweist vollstandig auf die Stellungnahme der Konfe-
renz Kantonaler Energiedirektoren vom 26. Januar 2023. Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, welche Strom
und Gas in europdische Lander verkaufen, unterliegen bereits jetzt dem «REMIT»-Regime. Entsprechende
Verpflichtungen sollen konsequenterweise auch fir Grosshandelsprodukte gelten, welche in der Schweiz ver-
kauft werden.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates
— L r,
e
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Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Appenzell, 16. Marz 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmérkten

(GATE)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum
Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshan-
delsmérkten zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie unterstitzt die Vernehmlassungsant-
wort der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK).

Wir danken lhnen flr die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der / tsﬂchreiber:
(7~

arkuszﬁ

Zur Kenntnis an:

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-351.18-1023499 1-1
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Liestal, 28. Marz 2023
BUD

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE), Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember2022 wurde die Kantonsregierung Basel-Landschaft eingeladen,
an der Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmaérkten (GATE) teilzunehmen. Wir bedanken uns fir diese Méglichkeit und neh-
men gerne wie folgt Stellung.

Der Kanton Basel-Landschaft begriisst die Vorlage grundsétzlich und schliesst sich der Stellung-
nahme der Konferenz der Kantonalen Energiedirektoren weitestgehend an.

Die Bestimmungen der Vorlage sollten so weit wie mdglich mit der in der EU geltenden REMIT-
Verordnung harmonisiert werden, z. B. bei den Begriffsdefinitionen oder bei den Offenlegungs-
pflichten. So kann der Aufwand fiir Akteure, die in beiden Markten tétig sind, minimiert werden. Zu-
gleich vereinfacht dies die Rechtsauslegung und ermdglicht es, auf Erfahrungswerte, die in der EU
gemacht wurden, aufzubauen. Es sollte' grundlegend gepriift werden, ob sich die Formulierungen
der Vorlage noch enger an der REMIT-Verordnung orientieren kénnen.

In einigen Bereichen geht die Vorlage weiter als REMIT: So soll in der Schweiz z. B. auch die Re-
gelenergie dem Regime unterworfen sein. Der Bund scheint hier den Planen der EU-Kommission,
die REMIT-Verordnungen auszuweiten, vorgreifen zu wollen. Der Kanton Basel-Landschaft emp-

fiehlt, der EU nicht vorzugreifen und die Regelenergie erst der neuen Gesetzgebung zu unterstel-
len, wenn dies in der EU erfolgt ist. Ferner soll darauf verzichtet werden, die Endverbraucher der

neuen Regelung zu unterstellen.

Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt ist kleiner und homogener als der Markt in der EU. Dem
sollte in der Gesetzgebung Rechnung getragen werden und die Schwelle, ab der die Reporting-
Pflicht fir Kraftwerke besteht, klar definiert werden. In diesem Fall ist eine Konkretisierung der
REMIT-Verordnung zu begrlissen.
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Fur kleinere und mittlere Energieversorgungsunternehmen, die neu unter die Meldepflicht fallen, ist
die Umsetzung von GATE anspruchsvoll und aufwandig. Aufwand und Ertrag miissen in einem
vertretbaren Verhaltnis zueinander stehen. Es gilt, eine sinnvolle Grenze bei der Unterstellung un-
ter GATE zu finden.

Der Kanton Basel-Landschaft ist jedoch skeptisch, was die angekiindigten zuséatzlichen Vorgaben
fur Eigenmittel und Liquiditat betrifft. Die Einflihrung von solchen Vorgaben wiirde dazu fUhren,
dass in den Unternehmen weniger Mittel fiir die Investition in die erneuerbare Energieproduktion
zur Verfugung stiinden. Der Bund wiirde hiermit einen neuen Zielkonflikt mit unklarem Nutzen
schaffen. Es ist aus unserer Sicht vorgangig zu priifen, ob zuséatzliche Eingriffe in das operative
Liquiditatsmanagement und die Kapitalstruktur von Energieversorgungsunternehmen angemessen
und zielfihrend sind. Die Liquiditdtsengpédsse der Unternehmen im vergangenen Jahr entstanden
aufgrund der Verwerfungen auf den Energiemérkten, bedingt durch den Krieg in der Ukraine, und
nicht etwa, weil die Unternehmen lber zu wenig Eigenkapital verfiigten.

Hochachtungsvoll

I, ‘QLQAI/{/“&{K\J- [\’“ & [ ém‘

Kathrin Schweizer Nic Kaufmann
Regierungsprasidentin 2. Landschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Bundesamt flr Energie
CH-4001 Basel

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Tel: +41 61 267 80 54

Fax: +41 61 267 85 72
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 21. Marz 2023
Regierungsratsbeschluss vom 21. Marz 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmairkten
(GATE) — Vernehmlassung
Rickmeldung des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 hat die Vorsteherin des Eidgendssischen Departements
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) u.a. die Kantone eingeladen, sich zum
Entwurf fir ein neues Bundesgesetz tber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshan-
delsmarkten (GATE) vernehmen zu lassen. Wir danken fiir die Gelegenheit und nehmen gerne
wie folgt Stellung.

Insgesamt erachten wir das geplante neue Bundesgesetz als richtigen Schritt, um zur Stabilisie-
rung der Energiewirtschaft in der Schweiz beizutragen. Dies sehen wir dhnlich wie der Bundesrat
angesichts der schwierigen Lage an den europaischen Energiemarkten als wichtig an. Die vorge-
sehenen Bestimmungen sind nach unserer Auffassung plausibel und erscheinen geeignet, das
Ziel von Transparenz und Marktgleichheit zu erreichen und auch die regulative Kompatibilitat des
Energiehandels in der Schweiz mit dem in Europa herzustellen. Wie bereits die EnDK in ihrer
Stellungnahme vom 26. Januar 2023 empfehlen wir, dass der Bund die neue Gesetzgebung so
nah wie méglich an die in der EU geltenden und auch geplanten Bestimmungen anlehnt und auf
eine spezifische schweizerische Zusatzregulierung verzichtet.

Wir danken Ihnen fur die Kenntnisnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

N i oy
P> 1w

Beat Jans Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Kanton Bern
Canton de Berne
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Per E-Mail an:
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RRB Nr.: 316/2023 22. Méarz 2023
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 haben Sie uns zur Stellungahme zur obgenannten Vor-
lage eingeladen. Der Kanton Bern bedankt sich dafiir und nimmt wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat begrisst den vorliegenden Entwurf des Bundesgesetzes tiber die Aufsicht
und Transparenz in den Energiegrosshandelsmérkten (GATE). Durch die vorgesehenen Regist-
rierungs-, Melde-, und Veroffentlichungspflichten wird die Transparenz im Energiegrosshandels-
markt erhéht und die Aufsicht verbessert. Die Ausniitzung und Weitergabe von Insiderinformati-
onen und Marktmanipulation auf den Energiegrosshandelsmarkten (Strom und Gas) werden
verboten und die Aufsicht hierfiir an die Eidgendssische Elektrizitdtsmarktkommission EICom
tibertragen.

Der Regierungsrat begriisst insbesondere, dass die vorgesehene gesetzliche Regelung mit der
Regelung in der Européischen Union in Einklang steht und sich an die Bestimmungen der EU-
Verordnung Uber die Integritédt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts (REMIT-Ver-
ordnung 1227/2011) anlehnt. Bereits bisher sind Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, die an
den européischen Elektrizitatsgrosshandelsmarkten teilnehmen, gestuitzt auf Artikel 26ab's bis
26¢ der Stromversorgungsverordnung vom 14. Marz 2008 (StromVV; SR 734.71) verpflichtet,
die Informationen und Daten welche das REMIT-System erfordert, auch der EICom zur Verfi-
gung stellen. Mit der neuen Regelung sollen die auch an Europaischen Energiegrosshandels-
markten teilnehmenden Unternehmen nicht mehr strengeren Bestimmungen als die librigen
Marktteilnehmenden in der Schweiz unterliegen. Diese Gleichbehandlung der Marktteilnehmen-
den ist zu begrissen.

Wir bitten Sie indes nochmals zu Uberpriifen, ob die noch bestehenden Unterschiede zu den
Regelungen der EU wirklich sinnvoll und nétig sind. Dies gilt namentlich in Bezug auf Produkte

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 13.03.2023 | Version: 2 | Dok.-Nr.: 263846 | Geschaftsnummer: 2022.WEU.7102 12



betreffend Regelenergie, die nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 2 des Gesetzesentwurfs
als (meldepflichtige) schweizerische Energiegrosshandelsprodukte gelten, wahrend sie geméss
REMIT der Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehoérden lediglich auf An-

frage hin mitzuteilen sind (vgl. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der REMIT-Durchfiihrungsverord-
nung 1348/2014).

Zu den einzelnen Bestimmungen stellt der Kanton Bern folgenden Antrag:

Antrag zu Artikel 10 Absatz 3

«Die Aufsichtsabgabe wird nach der-Bilanzsumme-tnd dem Volumen der Transaktionen mit
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Transaktionen mit
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag fest-
gesetzt.»

Beartindung: Wir beantragen, die Bilanzsumme nicht als Bemessungsgrundlage fiir die Auf-
sichtsabgabe aufzufiihren. Ansonsten wirden bei vertikal integrierten Unternehmen, die neben
der Energieproduktion und dem Energiehandel auch in anderen Branchen tatig sind, Abgaben
erhoben, die nicht im Verhéltnis zum Transaktionsvolumen stehen und welche keinen Zusam-
menhang zur Aufsichtstatigkeit der EICom aufweisen. Davon wéare namentlich die auch im
Dienstleistungsbereich tatige BKW AG betroffen, an der der Kanton Bern eine Mehrheitsbeteili-
gung hélt.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Christine Hasler Christoph Auer \\
Regierungsprésidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
— Finanzdirektion
— Sicherheitsdirektion
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des transports,
de I’énergie et de la communication DETEC

Palais fédéral Nord

3003 Bern

Courriel : gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Fribourg, le 20 mars 2023

2023-184
Loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de I’énergie
(LSTE) - Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons au courrier du 16 décembre 2022 sur I’objet cité en titre, lequel a retenu toute
notre attention. Nous avons I’honneur de vous transmettre notre détermination y relative.

Apres analyse des documents qui nous ont été soumis, nous vous informons que le Conseil d’Etat se
rallie a la prise de position du 2 février 2023 de la Conférence des directeurs cantonaux de 1’énergie

(EnDK).

En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte notre détermina-
tion, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I’expression de notre considération
distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

Didier Castella, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique


mailto:gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Copie

la Direction de | conomie, de | emploi et de la formation professionnelle;
a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 29 mars 2023

FOST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat . ; o .

Département fédéral de I'environnement,
1234-2023 des transports, de I'énergie et de la

communication (DETEC)
Monsieur Albert ROSTI
Conseiller fédéral
Palais fédéral Nord
3003 Berne

Concerne : prise de position sur le projet de loi fédérale sur la surveillance et la
transparence des marchés de gros de I'énergie (LSTE)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a pris connaissance de votre projet de loi ci-dessus et nous vous remercions
de nous donner 'opportunité de prendre position comme suit.

Compte tenu des tensions actuelles sur les marchés européens de I'énergie, nous sommes
sur le principe favorables au renforcement de la transparence et de la surveillance du
négoce de gros de I'énergie, de I'électricité et du gaz. L'interdiction des comportements de
marchés illicites, tels que l'exploitation et la divulgation d'informations privilegiees et les
manipulations de marché, ainsi que lintroduction d'obligations de renseigner s'appuient
d'ailleurs fortement sur les dispositions déja prévues par le droit des marchés financiers et le
cadre légal européen.

Notre Conseil considére en revanche que les dispositifs prévus a ce jour par le Conseil
fédéral ne permettront pas de protéger les consommateurs finaux face a la volatilité des
marchés et notamment aux fortes hausses de prix accentuées par la guerre en Ukraine. A
notre sens, des solutions structurelles doivent étre envisagées et proposées par la
Confédération en ce qui concerne la Suisse.



Nous vous invitons par ailleurs a veiller dans toute la mesure du possible a éviter une charge
administrative élevée voire redondante aux entreprises concernées. A liinstar de la position
de la Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie (EnDK), nous constatons que le
marché de gros suisse est plus petit et homogéne que celui de I'Union européenne (UE).
Nous proposons ainsi d'établir un seuil a partir duquel il existe une obligation de renseigner
pour les centrales électriques.

En vous remerciant de I'attention portée a la présente, nous vous prions de croire, Monsieur
le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Copie a (version Word et PDF) : gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kantonglarus Klﬁ Z il
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
per E-Mail

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Glarus, 21. Marz 2023

Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir
und teilen lhnen mit, dass wir uns der Stellungnahme der Regierungskonferenz der Ge-
birgskantone (RKGK) vom 8. Februar 2023 anschliessen.

Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

!

Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

Beilage:
- Stellungnahme RKGK



DIE GEBIRGSKANTONE

Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat Albert Rosti
Vorsteher UVEK
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Chur, den 08. Februar 2023

Bundesgesetz iliber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

VERNEHMLASSUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die Vernehmlassungsunterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK),
bestehend aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-Innerrhoden, Graubiinden, Tessin
und Wallis, gerne wie folgt Stellung:

I ZUSAMMENFASSUNG

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) erachtet eine solche Vorlage, die Transparenz im
Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt bezweckt und die Aufsicht {iber die entsprechenden Markte
verstérkt, fir dringend angezeigt. Sie beflrwortet den Entwurf fir das GATE (E-GATE) im Grundsatz,
beantragt jedoch nachstehende Anpassungen.

Président: Regierungsrat Kaspar Becker
Generalsekretdr: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel, 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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DETAILBEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN DES GATE-ENTWURFES

Zu den im GATE-Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel 5 Abs. 3

Gemdss Art. 5 Abs. 3 soll der Bundesrat unter Berlicksichtigung der EU-Regelungen Prizisierungen zu
Art und Umfang der zu Uibermittelnden Informationen sowie den Zeitpunkt der Ubermittlung erlassen.
Im «Erlduternden Bericht» (S. 21) wird hierzu ausgefuhrt, dass der Bundesrat hierzu auch einen Schwel-
lenwert definieren wird, unterhalb dessen keine Ubermittlung erfolgen musse. Ergénzend wird ausge-
fithrt, dass fur die Festlegung eines geeigneten Schwellenwerts die Schwellenwerte geméss EU-Recht
als Richtwerte dienen kénnen. Das EU-Recht sieht zum Beispiel Ausnahmen vor, wenn Vertrage {iber
die physische Lieferung von Strom, der von einer einzelnen Produktionseinheit mit einer Kapazitat von
héchstens 10 MW oder von Produktionseinheiten mit einer gemeinsamen Kapazitdt von hdchstens 10
MW erzeugt wird.

Eine Anlehnung an das EU-Recht erachten wir bei dieser Frage fiir verfehlt. Im Schweizerischen Markt-
gebiet besteht némlich eine um den Faktor 100 ~ 1000 geringere Liquiditit in den Handelsprodukten
als im EU-Markt. Es gilt deshalb zwingend, den EU-Schwellenwert verhiltnismassig an die schweizeri-
schen Verhédltnisse anzupassen.

Den in Anlehnung an das EU-Recht vorgeschiagenen Schwellenwert von 10 MW erachten wir somit als
zu hoch angesetzt und wir beantragen die Festlegung eines auf die Schweizerischen Verhiltnisse an-
gepassten Schwellenwertes.

Artikel 10 Abs. 3

Laut Art. 10 Abs. 3 E-GATE wird die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme und dem Volumen der
Transaktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Trans-
aktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag
festgesetzt.

Diese Regelung erachten wir fir ungentiigend. Die vorstehend erwihnten Parameter missen um das
Saldierungsvolumen erweitert werden und um die Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit de-
nen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den Schwellenwert von CHF 100 Mio. (iberschreitet. Diese
Grosse wére dann in Relation zu setzen mit dem Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien. So-
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mit hatten E{Com und FINMA eine bessere Einschdtzung zum Systemrisiko, das von den Stromkonzer-
nen fur die Schweiz ausgeht. Denn im EB wird mehrfach unterstrichen, dass das GATE die Reduktion
des Systemrisikos bezweckt (EB, S. 2, 5, 50 f.). Folglich gilt es konsequenterweise auch, solche Bestim-
mungen zu erlassen, die eine moglichst gute Einschatzung des Systemrisikos ermoglichen.

Artikel 17 ff. (Zusammenarbeit mit anderen Behorden)

Im EB (S. 11 und 35) wird ausgeflihrt, dass im Verhaltnis zur Wettbewerbskommission (WEKQ) keine
spezifischen Regeln der Zusammenarbeit vorgesehen seien. Es sei daher moglich, dass die EICom und
die WEKO in einem Sachverhalt parallel tatig werden, jede Behorde in ihrem Aufsichtsbereich und mit
ihren eigenen aufsichtsrechtlichen Instrumenten. Diese Parallelitdt, die den Anschein eines «Garten-
denkens» erweckt, erachten wir mit Blick auf den verfolgten Zweck (Vermeidung von Wetthewerbs-
verzerrungen) fiir unangebracht und ineffizient.

Die Liguiditdt im Schweizerischen Marktgebiet ist gering und die Marktmacht der grossen Stromkon-
zerne, namentlich im Markt fir Systemdienstleistungen (SDL), ist sehr gross. Folglich ist eine Zusam-
menarbeit von EICom und WEKO sachlich geboten und somit zwingend.

Folglich ist im GATE der Grundsatz zu verankern und sachgemass zu regeln, dass samtliche Behorden,
die gemadss lhren Aufgaben marktverzerrende Verhaltensweisen verhindern missen, zwingend zusam-
menarbeiten missen und nicht parallel. Alles andere wére geradezu absurd.

Wir beantragen deshalb, dass auch Regelungen zur Zusammenarbeit mit der WEKO erlassen werden
(analog zur FINMA gemass Art. 17 E-GATE).
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Wir ersuchen Sie um Bericksichtigung unserer Antrége und danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellung-
nahme.

Freundliche Grisse
REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

Der Prasident: Der Generalsekretér:
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e
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Kaspar Becker, Regierungsrat Fadri Ramming

PER MAIL:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

14. Marz 2023 15. Marz 2023 233/2023

Eidg. Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandels-
markten (GATE); Vernehmlassung an das Eidgentssische Departement fir

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 wurden die Kantone eingeladen, zum Bun-
desgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE) Stellung zu nehmen. Der Kanton Graublinden unterstiitzt die Stellungnah-
men der Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) vom 8. Februar 2023 so-
wie der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) vom 26. Januar 2023 in titel-
erwahnter Sache. Beide Stellungnahmen stehen der Vorlage grundsatzlich positiv
gegenuber, beantragen jedoch im Wesentlichen eine verstarktere Anlehnung an das
«REMIT»-Regime (Verordnung Uber die Integritéat und Transparenz des Ener-

giegrosshandelsmarkts) der Europaischen Union (EU).



Wir bedanken uns fir diese Méglichkeit der Meinungsausserung und aussern uns er-

ganzend gern wie folgt:

l. Generelles

Die zur Vernehmlassung unterbreitete Vorlage bezweckt die Transparenz im Strom-
sowie im Gasgrosshandelsmarkt fir Schweizer Produkte zu erhdhen. Die Transpa-
renz soll durch ein Verbot von Insiderhandel, Marktmanipulation sowie mit der Ein-
fuhrung von Veroffentlichungspflichten erreicht werden. Mit dem in der EU bereits
seit 2011 bestehenden «REMIT»-Regime existieren in diesem Zusammenhang be-
reits Rechtsgrundlagen, denen auch Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, die Strom
und Gas in europaische Lander verkaufen, unterstehen. Es erscheint daher unter
Bericksichtigung der schweizerischen Rahmenbedingungen mit Bezug auf den
Energiegrosshandelsmarkt als sinnvoll, solche Verpflichtungen auch fir Grosshan-
delsprodukte, die in der Schweiz verbraucht werden, einzufihren.

II. Detailbemerkungen
Zu Art. 2:

Es wird nur der Begriff Energiegrosshandelsmarkt definiert, ohne die Systemgrenzen
festzulegen (Abs. 1 lit. a). Bei der Legaldefinition von Energiehandelsprodukten wird
zwischen schweizerischen und europdaischen unterschieden (Abs. 1 lit. b und lit. c).
Wenn man den Begriff "Energiegrosshandelsmarkt” ohne Angabe des Gebiets defi-
niert, ist wohl davon auszugehen, dass dieser umfassend auszulegen ist (nationale

Borsen, européaische und allenfalls auch globale Borsen).
Antrag:
- Prazisierung von lit. a in Bezug auf den drtlichen Geltungsbereich.

Unter "CH-Energiegrosshandelsprodukte” gemass Abs. 1 lit. b dieser Bestimmung

werden Herkunftsnachweise (HKN) nicht aufgefuhrt. Unserer Auffassung nach kon-



nen HKN nicht als Derivate von Strom u.a. subsumiert werden. HKN sind aber preis-
bildende und handelbare Elemente der Produkte. Somit sollten diese auch erfasst

werden.
Antrag:
- Erfassung von HKN als preisbildende und handelbare Produkte.

Die Erfassung von Swissgrid als Marktteilnehmer (Abs. 1 lit. d) wird als sinnvoll er-
achtet. Denn Swissgrid gilt auch als Akteur (Verkauf und Beschaffung von Re-

gelenergie).
Zu Art. 4:

Abs. 2 dieser Bestimmung duirfte schwierig umsetzbar sein. Bei der Wasserkraftre-
serve handelt es sich beispielsweise um eine Nichtverfugbarkeit einer Anlage. Falls
sie geplant ist (d.h. falls die Gesellschaft offerieren will), muss kommuniziert werden,
dass die Anlage allenfalls nicht verfligbar ist. Wenn der Zuschlag erteilt wird, muss
seitens Gesellschaft kommuniziert werden, dass sie effektiv nicht verfugbar ist. Falls
kein Zuschlag erteilt wird, ist die Wasserkraftreserve somit wieder verfugbar. Innert
kurzer Zeit existieren daher vier verschiedene Kommunikationsmoglichkeiten (viel-
leicht nicht verfugbar / vielleicht verfligbar / nicht verfigbar oder [wieder] verflugbar).
Das Wissen um die Verfugbarkeit ist allerdings von hoher Bedeutung, um schliesslich

auch "Pseudoangebote"” zu verhindern.
Zu Art. 5:

Art. 5 befasst sich mit der Ubermittlung von Angaben tber die Transaktionen und

Handelsauftrage sowie von Insiderinformationen an die EICom.
Antrage:

- Exaktere Definition der Angaben gemass Art. 5 Abs. 1 lit. a (evtl. auf Verord-
nungsebene).

- In Abs. 2 dieser Bestimmung ist zu priufen, ob darunter auch natirliche und ju-
ristische Personen aus dem Ausland zu erfassen sind, die in der Schweiz auf
den Energiegrosshandelsmaérkten Transaktionen abschliessen oder Handels-

auftrage erteilen.



Fur eine angemessene Berucksichtigung unserer Anliegen und Bemerkungen dan-

ken wir lhnen bestens.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
Peter Peyer Daniel Spadin

Beilagen:

— Stellungnahme der EnDK vom 26. Januar 2023
— Stellungnahme der RKGK vom 8. Februar 2023

Kopie an:
— Amt fur Energie und Verkehr

— Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobilitat



DK

Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie
Conferenza dei direttori cantonali dell’'energia
Conferenza dals directurs chantunals d’energia

Eidgendssisches Departement flir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 26.01.2023

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 wurden wir dazu eingeladen, an der Vernehmlassung zum oben-
genannten Gesetzesentwurf teilzunehmen. Wir bedanken uns fiir diese Moglichkeit und nehmen dazu
wie folgt Stellung.

1. Allgemeine Bemerkungen

Der vorliegende Entwurf hat zum Ziel, die Transparenz im Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt flr
Schweizer Produkte durch ein Verbot von Insiderhandel und Marktmanipulation und damit einherge-
hender Einfihrung von Veroffentlichungspflichten zu erhéhen. Die EnDK begriisst die Vorlage grund-
satzlich. In der EU besteht bereits seit 2011 mit dem «REMIT»-Regime! eine entsprechende Rechts-
grundlage. Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, die Strom und Gas in europdische Lander verkaufen,
unterliegen bereits diesem Regime. Es ist aus unserer Sicht folgerichtig, diese Verpflichtungen auch fir
Grosshandelsprodukte, die in der Schweiz verbraucht werden, einzufiihren.

Im Folgenden gehen wir auf einzelne Aspekte der Vorlage ein.

2. Méglichst weitgehende Anlehnung an EU-Regulierung

Aus Sicht der EnDK sollten die Bestimmungen der Vorlage so weit wie moglich mit der in der EU gelten-
den REMIT harmonisiert werden, z.B. bei den Begriffsdefinitionen oder bei den Offenlegungspflichten.
So kann der Aufwand fiir Akteure, die in beiden Markten tatig sind, minimiert werden. Zugleich verein-
facht dies die Rechtsauslegung und ermdglicht es, auf Erfahrungswerte, die in der EU gemacht wurden,
aufzubauen. Es sollte grundlegend geprift werden, ob sich die Formulierungen der Vorlage noch enger
an der REMIT orientieren kénnen.

In einigen Bereichen geht die Vorlage weiter als REMIT: So soll in der Schweiz z.B. auch die Regelenergie
dem Regime unterworfen sein. Der Bund scheint hier den Pldnen der EU-Kommission, die REMIT-Ver-
ordnungen auszuweiten, vorgreifen zu wollen. Was die Regelenergie angeht, so sind die Kantone mit
dem Einbezug einverstanden. Swissgrid liefert schon heute umfangreiche Reportings an die EICom, und
eine Unterstellung unter GATE scheint mit wenig Aufwand maglich zu sein. Allerdings sollte der Bund
generell auf einen «Swiss Finish» verzichten und GATE so weit wie moglich an die von der EU geplanten
Bestimmungen anlehnen.

1 Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts (1227/2011)

Haus der Kantone | Speichergasse 6 | 3011 Bern | Tel: +41 31 320 30 25 | Email: info@endk.ch


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R1227&from=DE

3. Biirokratischen Aufwand fiir kleine Kraftwerke und kleine Unternehmen vermeiden

Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt ist kleiner und homogener als der Markt in der EU. Dem sollte
in der Gesetzgebung Rechnung getragen werden und die Schwelle, ab der die Reporting-Pflicht fur Kraft-
werke besteht, klar definiert werden. In diesem Fall ist eine Konkretisierung der REMIT-Verordnung zu
begriissen.

Fiir kleinere und mittlere Energieversorgungsunternehmen, die neu unter die Meldepflicht fallen, ist die
Umsetzung von GATE anspruchsvoll und aufwandig. Aufwand und Ertrag missen in einem vertretbaren
Verhaltnis zueinanderstehen. Es gilt, eine sinnvolle Grenze bei der Unterstellung unter GATE zu finden.

4. Angekiindigte Erganzungen von GATE

Wahrend die Kantone die vorliegenden Transparenzvorschriften begriissen, sind wir bei den bereits
angekindigten zusatzlichen Vorgaben fir Eigenmittel und Liquiditat skeptisch. Die Einfiihrung von sol-
chen Vorgaben wiirde dazu fihren, dass in den Unternehmen weniger Mittel fir die Investition in die
erneuerbare Energieproduktion zur Verfligung stiinden. Der Bund wiirde hiermit einen neuen Zielkon-
flikt mit unklarem Nutzen schaffen. Es ist aus unserer Sicht vorgangig zu priifen, ob zuséatzliche Eingriffe
in das operative Liquiditatsmanagement und die Kapitalstruktur von Energieversorgungsunternehmen
angemessen und zielfihrend sind. Die Liquiditdtsengpasse der Unternehmen im vergangenen Jahr ent-
standen aufgrund der Verwerfungen auf den Energiemarkten, bedingt durch den Krieg in der Ukraine,
und nicht etwa, weil die Unternehmen (iber zu wenig Eigenkapital verfiigten.

Wir bedanken uns fir die Bertlicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fiir Riickfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Yy

Staatsrat Roberto Schmidt Jan Fliickiger
Prasident EnDK Generalsekretar EnDK
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Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat Albert ROsti
Vorsteher UVEK
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Chur, den 08. Februar 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

VERNEHMLASSUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die Vernehmlassungsunterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK),
bestehend aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-Innerrhoden, Graubiinden, Tessin
und Wallis, gerne wie folgt Stellung:

. ZUSAMMENFASSUNG

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) erachtet eine solche Vorlage, die Transparenz im
Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt bezweckt und die Aufsicht tber die entsprechenden Markte
verstarkt, fur dringend angezeigt. Sie befirwortet den Entwurf fiir das GATE (E-GATE) im Grundsatz,
beantragt jedoch nachstehende Anpassungen.

Prasident: Regierungsrat Kaspar Becker
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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DETAILBEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN DES GATE-ENTWURFES

Zu den im GATE-Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel 5 Abs. 3

Gemdss Art. 5 Abs. 3 soll der Bundesrat unter Berlicksichtigung der EU-Regelungen Préazisierungen zu
Art und Umfang der zu (ibermittelnden Informationen sowie den Zeitpunkt der Ubermittlung erlassen.
Im «Erlduternden Bericht» (S. 21) wird hierzu ausgefihrt, dass der Bundesrat hierzu auch einen Schwel-
lenwert definieren wird, unterhalb dessen keine Ubermittlung erfolgen miisse. Ergdnzend wird ausge-
fihrt, dass fir die Festlegung eines geeigneten Schwellenwerts die Schwellenwerte gemass EU-Recht
als Richtwerte dienen kénnen. Das EU-Recht sieht zum Beispiel Ausnahmen vor, wenn Vertrage tber
die physische Lieferung von Strom, der von einer einzelnen Produktionseinheit mit einer Kapazitat von
héchstens 10 MW oder von Produktionseinheiten mit einer gemeinsamen Kapazitat von hochstens 10
MW erzeugt wird.

Eine Anlehnung an das EU-Recht erachten wir bei dieser Frage fiir verfehlt. Im Schweizerischen Markt-
gebiet besteht ndmlich eine um den Faktor 100 — 1000 geringere Liquiditat in den Handelsprodukten
als im EU-Markt. Es gilt deshalb zwingend, den EU-Schwellenwert verhéaltnismassig an die schweizeri-
schen Verhaltnisse anzupassen.

Den in Anlehnung an das EU-Recht vorgeschlagenen Schwellenwert von 10 MW erachten wir somit als
zu hoch angesetzt und wir beantragen die Festlegung eines auf die Schweizerischen Verhaltnisse an-
gepassten Schwellenwertes.

ANTRAG

Entgegen den Erlauterungen im EB (S. 21) ist bei der Festlegung von Ausnahmen nicht auf die Schwel-
lenwerte gemass EU-Recht abzustellen, weil die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet viel gerin-
gen ist, als in den EU-Markten. Wir beantragen deshalb einen an die Verhaltnisse in der Schweiz ange-
passten Schwellenwertes zu erlassen.

Artikel 10 Abs. 3

Laut Art. 10 Abs. 3 E-GATE wird die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme und dem Volumen der
Transaktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Trans-
aktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag
festgesetzt.

Diese Regelung erachten wir flir ungeniigend. Die vorstehend erwahnten Parameter miissen um das
Saldierungsvolumen erweitert werden und um die Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit de-
nen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den Schwellenwert von CHF 100 Mio. liberschreitet. Diese
Grosse ware dann in Relation zu setzen mit dem Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien. So-
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mit hatten EICom und FINMA eine bessere Einschdatzung zum Systemrisiko, das von den Stromkonzer-
nen fur die Schweiz ausgeht. Denn im EB wird mehrfach unterstrichen, dass das GATE die Reduktion
des Systemrisikos bezweckt (EB, S. 2, 5, 50 f.). Folglich gilt es konsequenterweise auch, solche Bestim-
mungen zu erlassen, die eine moglichst gute Einschatzung des Systemrisikos ermaoglichen.

ANTRAG

Die Parameter zur Festlegung der Aufsichtsabgabe missen mit folgenden Parametern erweitert wer-

den:

e Saldierungsvolumen;

e Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit denen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den
Schwellenwert von CHF 100 Mio. Uberschreitet. Diese Grosse ist dann in Relation zu setzen mit dem
Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien.

Artikel 17 ff. (Zusammenarbeit mit anderen Behérden)

Im EB (S. 11 und 35) wird ausgefiihrt, dass im Verhaltnis zur Wettbewerbskommission (WEKQO) keine
spezifischen Regeln der Zusammenarbeit vorgesehen seien. Es sei daher moglich, dass die EICom und
die WEKO in einem Sachverhalt parallel tdtig werden, jede Behorde in ihrem Aufsichtsbereich und mit
ihren eigenen aufsichtsrechtlichen Instrumenten. Diese Parallelitdt, die den Anschein eines «Garten-
denkens» erweckt, erachten wir mit Blick auf den verfolgten Zweck (Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen) fiir unangebracht und ineffizient.

Die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet ist gering und die Marktmacht der grossen Stromkon-
zerne, namentlich im Markt fiir Systemdienstleistungen (SDL), ist sehr gross. Folglich ist eine Zusam-
menarbeit von EICom und WEKO sachlich geboten und somit zwingend.

Folglich ist im GATE der Grundsatz zu verankern und sachgemass zu regeln, dass samtliche Behorden,
die gemass lhren Aufgaben marktverzerrende Verhaltensweisen verhindern missen, zwingend zusam-
menarbeiten miissen und nicht parallel. Alles andere ware geradezu absurd.

Wir beantragen deshalb, dass auch Regelungen zur Zusammenarbeit mit der WEKO erlassen werden
(analog zur FINMA gemaéss Art. 17 E-GATE).

ANTRAG

Im 6. Kapitel des GATE und teilweise auch in anderen Artikeln sind auch Bestimmungen zur Zusam-
menarbeit mit der WEKO zu verankern (analog zur Zusammenarbeit mit der FINMA).

3/4
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Regier r Gebi

Wir ersuchen Sie um Beriicksichtigung unserer Antrage und danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellung-
nahme.

Freundliche Grisse
REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE
Der Prasident: Der Generalsekretér:

P 9/
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Kaspar Becker, Regierungsrat Fadri Ramming

PER MAIL:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@lu.ch

www.lu.ch

Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion

Per E-Mail:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Luzern, 7. Marz 2023

Protokoll-Nr.: 233

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten, Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 haben Sie unter anderem die Kantone eingeladen,
zum Bundesgesetz Uiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE) Stellung zu nehmen. Mit dieser Vorlage soll die Transparenz im Strom- sowie im
Gasgrosshandelsmarkt (Energiegrosshandelsmarkt), auf denen schweizerische Energiepro-
dukte gehandelt werden, erhdht und die Aufsicht Gber die entsprechenden Markte der Eidge-
nossischen Elektrizitdtskommission (EICom) Ubertragen werden.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass unser Rat die Vorlage
unterstitzt. Wir anerkennen die Notwendigkeit des neuen Gesetzes und begriissen dessen
Zielsetzung im Grundsatz. Im Verbund mit den beiden wichtigen anderen Vorkehrungen wie
der Wasserkraftreserve und dem Reservekraftwerk in Birr wird mit dem neuen Bundesgesetz
ein weiterer Beitrag zu Gunsten der Versorgungssicherheit geleistet. Wir gehen dabei davon
aus, dass diese Vorlage zu keinen personellen oder finanziellen Mehraufwendungen fur die
Kantone flhrt.

Wir danken lhnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer
Bemerkungen.

Freundliche

Fabian Peter
Regierungsrat

2101.1877 / VM_BUWD_BG Uber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten


mailto:gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

]

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
Monsieur Renato Marioni

Office fédéral de I'énergie (OFEN)
3003 Berne

Révision d’ordonnances

Monsieur le conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du sujet de la
consultation de I'Office fédéral de I'énergie et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner
son avis sur le projet de loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros
de I'énergie (LSTE).

Ce projet de loi a pour objectif d’accroitre la transparence sur les marchés de I'électricité et de
gros de I'énergie pour les produits suisses par I'intermédiaire d’'une interdiction des opérations
d’initiés et des manipulations du marché avec aussi l'introduction d'obligations de renseigner.
Une base légale correspondante existe déja depuis 2011 au sein de I'Union européenne et les
entreprises ayant leur siége en Suisse et qui vendent de I'électricité et du gaz dans des pays
européens y sont déja soumises. Donc, il est compréhensible d'introduire également des
obligations pour les produits du commerce de gros consommés en Suisse.

Nous relevons que les conséquences économiques et financiéres du projet de LSTE
concernent exclusivement la Confédération puisque c’est principalement la Commission
fédérale de I'électricité en tant qu’autorité de surveillance qui verra ses taches et colts en
personnel augmenter. Des augmentations de charges sont également mentionnées s’agissant
des nouveaux systémes informatiques nécessaires a l'enregistrement et a I'évaluation des
données récoltées par la Confédération. Le rapport ne fait mention d’aucune charge pour les
cantons et autres collectivités publiques. Sous I'angle financier, le projet de LSTE ne suscite
pas de remarques particuliéres.

Comme I'a trés justement identifié un distributeur d’énergie de notre canton, c’est I'ordonnance
d’application de cette loi qui sera déterminante. En effet, il est impératif que la nature et
I'étendue des devoirs ainsi que les seuils de capacité ne soient pas fixés trop bas, au risque
de créer une charge administrative excessive. Les procédures et les contrdles
supplémentaires renchérissent la réalisation car I'aspect administratif mobilisera davantage de
ressources, sans garantir pour autant une amélioration générale des services. De plus, la loi
prévoit que ces colts supplémentaires seront répercutés sur le consommateur final. Dans le



méme sens, il est important que la Confédération mette en place un outil de déclarations des
données simple et efficace pour les entreprises soumises a cette loi.

Le Conseil d’Etat vous prie de prendre aussi en considération la prise de position de la
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie (EnDK), du 2 février 2023, qu'il soutient. Il
émet par contre une réserve quant a la position exprimée au point 4.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le conseiller
fédéral, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 27 mars 2023

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
L. KURTH__ S. DESPLA
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
Herr Bundesrat Albert Rosti
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 21. Mdrz 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmérkten
(GATE). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation UVEK die Kantone eingeladen, sich zum Bundesgesetz
Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE) vernehmen
zu lassen. Wir bedanken uns fiir diese Mdglichkeit und lassen uns wie folgt vernehmen.

1 Allgemeines

Der Regierungsrat Nidwalden begrisst die Stossrichtung der Vorlage, welche grundsatzlich
der in der Strombranche bereits heute gelebten Realitat entspricht.

International tatige Schweizer Energieversorgungsunternehmen (EVU) sind den Transparenz-
pflichten und dem Verbot von Insiderhandel und Marktmanipulation geméss der Verordnung
(EU) Nr. 1227/2011 Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts
(REMIT-Verordnung) unterstellt und seit dem Jahr 2013 verpflichtet, diese Informationen ne-
ben der Agentur zur Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER) auch der Eid-
gendssischen Elektrizitdtskommission (EICom) zu melden. Dies beinhaltet beispielsweise die
Meldung aller Transaktionen an den EU-Bdrsen sowie die Verdffentlichung aller potenziellen
Insiderinformationen (wie etwa Kraftwerksausfélle) auf einer 6ffentlich einsehbaren Insider-
Informations-Plattform (1IP).

Diejenigen Unternehmen, die unter das Bundesgesetz Uiber subsididre Finanzhilfen zur Ret-
tung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft (FIREG; SR 734.91) fallen, stel-
len der EICom zudem bereits heute alle Transaktionsdaten zu ihren Handelsgeschéften in der
Schweiz zu. Die EiCom hat somit Uber den grossten Teil des Schweizer Stromgrosshandels-
marktes bereits Transparenz.

Der vorliegende Entwurf hat zum Ziel, die noch verbleibende Licke zu schliessen. Dabei ist
zu beachten, dass die hohen Grosshandelspreise der vergangenen Monate nicht die Folge
einer mangeinden Transparenz oder mangelnden Integritét auf den Energiegrosshandels-
markten waren. Die hohen Preise sind vielmehr auf die Energiekrise und die damit verbundene
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Energieknappheit zurilickzufiinren. Dies hat auch die ACER basierend auf ihrer Analyse be-
statigt (Ende 2021).

2 Zur Vorlage

Der Regierungsrat Nidwalden begriisst, dass sich der vorliegende Gesetzesentwurf stark an
den Bestimmungen der REMIT-Verordnung orientiert. Die international tatigen Schweizer Un-
ternehmen sind den Transparenzpflichten und dem Verbot von Insiderhandel gemass der
REMIT-Verordnung der Européischen Union (EU) unterstellt.

Fur die Umsetzung des vorliegenden Gesetzes und der nachgelagerten Verordnung ist es
daher zwingend, dass die Regeln unter GATE mdglichst analog zur EU-Verordnung ausge-
staltet sind. Fir Art und Umfang der zu veroffentlichenden Informationen, das Melden von
Transaktionsdaten (und Handelsauftragen) und flr das Verfahren der Verdffentlichung durfen
keine Schweizer Sonderlésungen geschaffen werden. Des Weiteren sollen die von ACER ak-
kreditierten 11Ps in der Schweiz akzeptiert werden. Eine Ubereinstimmung der Schweizer Vor-
lage mit der EU reduziert den Aufwand auf Seiten Markitteilnehmer, Vermittier und Behorden
substanziell und tragt unter anderem zur Vergleichbarkeit der Daten bei.

Trotzdem zeigt die Vorlage Abweichungen von der REMIT-Verordnung: Unter GATE sind Vor-
schriften vorgesehen, welche {iber die REMIT-Verordnung hinaus gehen, was als nicht ziel-
fihrend erachtet wird. Die EU-Kommission beabsichtigt, die REMIT-Verordnung zu Uberarbei-
ten. Am 23. Januar 2023 hat sie dazu eine Konsultation gestartet. GATE nimmt potenzielle
Anpassungen von der REMIT-Verordnung (wie den Einbezug von Regelenergiemarkten) vor-
weg. Es ist jedoch wichtig, dass GATE nicht Uiber die Bestimmungen der REMIT-Verordnung
und die bestehenden Reportings hinausgeht. Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt ist
kleiner und homogener als der Markt in der EU. Aus diesem Grund sind Vereinfachungen
anzustreben. Die Schweiz sollte sich zwar auf mégliche Anpassungen der REMIT-Verordnung
vorbereiten, diese aber nur dann umsetzen, wenn die EU solche ebenfalls zwingend vorsieht.

Die Meldungen zu den Regelenergiemérkten sollen entgegen der Vorlage des Bundes nur auf
Anfrage der EICom erfolgen (analog der aktuell geltenden REMIT-Verordnung).

Antrag 1:
Auf eine Meldepflicht zu den Regelenergiemérkten ist zu verzichten, weshalb Art. 2 Abs.1 lit. b

Ziff. 2 zu streichen ist. Sollte trotzdem an einer Pflicht festgehalten werden, so weisen wir
darauf hin, dass die Granularitdt der Daten nicht zu klein gewahlt werden sollte. Von Viertel-
stundenwerten ist aufgrund der Datenflut abzuraten.

Die REMIT-Verordnung hat in den vergangenen Jahren verschiedene Schwachstellen gezeigt,
welche die Schweiz verbessern sollte. Beispielsweise braucht es klare (quantitative) Kriterien,
wann Insiderinformationen zu Kraftwerken veréffentlicht werden miissen und wann nicht. Ein
klar definierter Grenzwert ist hier sinnvoll (Kraftwerke ab einer Grosse von 100 MW). In diesem
Fall ist eine Abweichung im Sinne einer Konkretisierung wiinschenswert.

Antraqg 2.
Art. 2 Abs.1 lit. b Ziff. 3 ist zu streichen. Grosse Endkunden sollen nicht unter die Reporting-

pflichten von GATE gestellt werden. Das Kosten/Nutzen-Verhaltnis ist zu gering. Es ist davon
auszugehen, dass grosse Endkunden diesen Pflichten nicht oder nur ungentigend nachkom-
men kdnnen. Somit besteht das Risiko, dass die EVU einspringen missten. Diese Aufgabe
darf aber nicht in die Verantwortung der EVU fallen, da sie nicht tber die notwendigen Infor-
mationen verfiigen und dies fiir sie zu unverhéltnisméssigem Aufwand flihren wird.

Fir kleinere und mittlere EVU wie das Kantonale Elektrizitatswerk Nidwalden (EWN), die neu

unter die Meldepflicht fallen, ist die Umsetzung von GATE grundsatzlich sehr anspruchsvoll
und aufwandig. lhr Aufwand hat jedoch vertretbar zu bleiben. Um den Aufwand fur kleinere
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und mittlere EVU Uberschaubar zu halten, ist die Mdglichkeit zu schaffen, das Reporting
(Transaktionen, Insiderinformationen) an Dritte zu delegieren. Auch sind Hilfestellungen und
Schulungen zur Umsetzung vorzusehen. Der Regulator muss dabei seine Rolle wahrnehmen.

Die unter dem GATE vorgesehenen Sanktions- und Strafbestimmungen sind im Vergleich mit
den Nachbarlandern streng. Die strenge Handhabung der Schweiz folgt direkt hinter Deutsch-
land, wahrend die Nachbarlander Osterreich und ltalien eine deutlich weniger strenge Hand-
habung haben. Es wére wichtig, dass gleiche Markte (insbesondere solche zwischen denen
auch Handel betrieben wird) gleich sanktioniert werden.

Beim Verdacht auf Marktmanipulation sollten zudem nur Vorsatzdelikte und Falle von grober
Fahrlassigkeit aufsichtsrechtlich geahndet werden kénnen. Auch ist im Verdachtsfall sicherzu-
stellen, dass die im Rahmen der Kooperationspflicht gewonnenen Informationen nicht im straf-
rechtlichen Verfahren verwendet werden.

Insbesondere fir Produkte, die gemass REMIT-Verordnung bislang nicht der Meldepflicht un-
terliegen (OTC-Produkte flr Lieferungen innerhalb der Schweiz), braucht es Prazisierungen
oder detailliertere Ausfihrungen im Erlauterungsbericht. Auch geht aus der Vorlage nicht her-
vor, ob gruppeninterne Geschafte unter das GATE fallen. Gruppeninterne Geschéfte sollten
nur auf Nachfrage des Regulators meldepflichtig sein (analog der REMIT-Verordnung).

Verschiedene Artikel sehen sodann vor, dass der Bundesrat weitere Bestimmungen erlassen
kann. Es ist wichtig, dass der Bund dabei die Branche miteinbezieht.

Wir bedanken uns fur lhre Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

?\ Nt _

Jo risten "‘r i lic. iur. Armin Eberli
Landdmmann ":1-‘._;., "ir'; i /Q Landschreiber
7 '-.' - ll'..:,_'
f N ‘ D 1 1
Geht an:

- gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

M Kanton
Obwalden

Departementsvorsteher

CH-6060 Sarnen, BRD

Per E-Mail an
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Sarnen, 1. Februar 2023

Vernehmlassung: Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshan-
delsmaérkten (GATE); Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti

Das eidgendéssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat die
Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandels-
markten (GATE) vorbereitet. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 hat das UVEK zur Stellung-
nahme eingeladen. Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit.

Nach Priifung der Vernehmlassungsunterlagen kommen wir zum Schluss, dass der Kanton Obwal-
den nur indirekt von der Vorlage betroffen ist. Deshalb verzichten wir auf eine detaillierte Stellung-
nahme und schliessen uns der gemeinsamen Stellungnahme der Energiedirektorenkonferenz (EnDK)

vom 26. Januar 2023 an.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse
/

htwicklungsdepartement

Bau- und Rau

7

Kopie an:

- Zirkulationsmappe Regierungsrat

- Staatskanzlei

- Bau- und Raumentwicklungsdepartement

- Amt fiir Raumplanung und Energie, Energiefachstelle

Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

Flielistrasse 3, 6060 Sarnen
Tel. 041 666 64 35
brd@ow.ch

1441433 www.ow.ch






Regierungsrat des Kantons Schwyz
VERSENDET AM 17, FEB. 2023 -
kantonschwyz®
A

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

(Im Word- wie auch im PDF-Format an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch)

Schwyz, 14. Februar 2023

Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Unterlagen zum Vorentwurf des
Bundesgesetzes (iber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmaérkten (GATE) zur
Vernehmlassung bis 31. Marz 2023 unterbreitet.

Die geplante Vorlage wird begriisst. Der Kanton Schwyz unterstiitzt die in der Stellungnahme der
Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) vom 26. Januar 2023 gemachten Anmerkungen
und Vorschlage vollumfanglich.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

2L

André Ruegsegger
Landammann

o U2

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
- die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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B KANTON
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Rathaus .
Barfiissergasse 24 2 9. Marz 2023
4509 Solothurn
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Bundesamt fur Energie BFE
Abteilung AEW

Sektion MR

3003 Bern

28. Marz 2023

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Vorsteherin des Eidgendssischen Departementes fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation UVEK hat mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 die Kantone zur Vernehmlassung des
Bundesgesetzes Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

eingeladen. Dazu nehmen wir gerne wie folgt Stellung:

Wir begrissen das Ziel der Vorlage, die Transparenz im Schweizer Energiegrosshandel zu verbes-
sern. Die jungsten Ereignisse an den Strom- und Gasmaérkten sowie die Notwendigkeit eines Ret-
tungsschirms fur systemkritische Unternehmen haben deutlich gemacht, dass die Transparenz im
Energiegrosshandel verbessert werden muss. Gut funktionierende und versorgungssichere Ener-
giemarkte sind wichtig fur den Erfolg unserer Wirtschaft und Gesellschaft sowie zentral fir die
Erreichung unserer energie- und klimapolitischen Ziele.

Es ist deshalb folgerichtig, die Transparenz im Strom- und Gasgrosshandelsmarkt durch ein Ver-
bot von Insiderhandel und Marktmanipulation zu erhéhen. Besonders begrissen wir die Harmo-
nisierung mit den bereits bestehenden Regelungen der EU.

Abschliessend verweisen wir auf die Stellungnahme der Konferenz der kantonalen Energiedirek-
toren (EnDK) zum Entwurf eines Bundesgesetzes Gber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsméarkten (GATE). Wir schliessen uns dieser an.

Fur die Méglichkeit zur Stellungnahme danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

BERVN I

Brigit Wyss Andreas Eng
Frau Landamman Staatsschreiber
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mal can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale dell’ambiente,
dei trasporti, dell’energia e delle
comunicazioni DATEC

Ufficio federale dell’energia UFE
Direzione

3003 Berna

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
(pdf e word)

Consultazione - Legge federale sulla vigilanza e la trasparenza nei mercati
dell'energia all'ingrosso (LVTE)

Gentili signore, egregi signori,

Vi ringraziamo per averci sottoposto in consultazione la nuova Legge federale sulla
vigilanza e la trasparenza nei mercati dell'energia all'ingrosso (LVTE).

Lo scrivente Consiglio concorda pienamente con gli intendimenti del Consiglio Federale
e con gli obiettivi del’avamprogetto di legge di rafforzare la trasparenza e la vigilanza sul
commercio di energia all'ingrosso, affidando i relativi compiti di vigilanza alla
Commissione federale dell’energia elettrica (EICom), e pertanto esprime il suo sostegno.

L’allineamento con le normative europee vigenti, alle quali gia oggi gli attori del mercato
devono sottostare, secondo quanto proposto nelllavamprogetto appare essere il requisito
minimo indispensabile e sensato.

La necessita di eventuali regole ulteriori per meglio adattarsi alle caratteristiche del nostro
contesto nazionale, come proposto da altri gremi di cui anche lo scrivente Consiglio fa
parte, dovra se del caso essere valutata e adottata nel rispetto del principio di
proporzionalita. In ogni caso & da evitare un inutile carico burocratico aggiuntivo, in
particolare per piccoli attori del mercato, che non giova ad un aumento di trasparenza e
sicurezza, ma che condurrebbe verosimilmente ad un aumento dei costi dell’energia
elettrica per il consumatore finale.

€


mailto:can@ti.ch
mailto:gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Consiglio di Stato .
6501 Bellinzona 2di2

RG n. 954 del 1 marzo 2023

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

iorZali Arnoldo Coduri

Copia a:

- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch)

- Ufficio dell’energia (dfe-energia@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgauﬁ%

Staatskanzlei, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK)

Herr Albert Rosti

Bundesrat

3003 Bern

Frauenfeld, 21. Marz 2023

Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandels-
markten (GATE)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum vorgesehenen Bundesge-
setz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE).

Wir begrissen die Schaffung eines Bundesgesetzes uber die Aufsicht und Transparenz
in den Energiegrosshandelsmarkten. Die Erhéhung der Transparenz im Strom- und
Gasgrosshandelsmarkt erachten wir als zielflihrend — auch aufgrund der jlingst erfahre-
nen Volatilitdt der Energiepreise. Durch die Veroéffentlichungs- und Meldepflichten kon-
nen Insiderhandel und Marktmanipulationen verhindert werden. Dass sich das Bundes-
gesetz an der Regelung der Europaischen Union orientiert, erachten wir in einem so
vernetzten Markt wie dem Energiegrosshandel als unabdingbar.

Im Ubrigen unterstiitzen wir die Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Energie-
direktoren (EnDK) vom 26. Januar 2023 vollumféanglich.

Mit freundlichen Grissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

L e &

Der Staatsschreiber

/E) ’
Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch




KANTON

U RI BAUDIREKTION

Bundesamt fiir Energie
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
6460 Altdorf, 21. Mdrz 2023

Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)
Vernehmlassung '

Stellungnahme des Kantons Uri

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2022 ist der Kanton Uri eingeladen, sich im Rahmen der titeler-
wihnten Vernehmlassung zu dussern. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur folgenden Stellung-
nahme.

1. Beurteilungsgrundlagen

Die nachfolgende Beurteilung stiitzt sich auf die Vernehmlassungsunterlagen der Internetplattform
Vernehmlassungen laufend (admin.ch) und dem URec Dossier Nr. 1201-22-240, sowie dem Mitbe-
richt der Baudirektion, Amt fiir Energie.

2. Stellungnahme
Die Unterlagen der GATE im Bereich des BFE wurden von der Baudirektion dem Amt fiir Energie (AfE)

gepriift. Es sind keine Bemerkungen anzubringen. Das AfE schliesst sich unterstiitzend der
RKGK-Stellungnahme an.

Fiir allfdllige ergdnzende Auskiinfte steht lhnen Herr Fredy Bissig gerne zur Verfiigung.

Baudirektion Sachbearbeitung: Fredy Bissig
Direktionssekretariat Telefon: +41 41 875 26 09
Klausenstrasse 2 E-Mail: fredy.bissig@ur.ch

6460 Altdorf Internet: www.ur.ch/bd



Freundliche Griisse

Baudirektion

S VN

R. Nager, Baudirektor

Beilage:
RKGK-Stellungnahme vom 8. Februar 2023

Kopie per Mail:
Amt fiir Energie; energie@ur.ch
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Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat Albert ROsti
Vorsteher UVEK
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Chur, den 08. Februar 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

VERNEHMLASSUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die Vernehmlassungsunterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK),
bestehend aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-Innerrhoden, Graubiinden, Tessin
und Wallis, gerne wie folgt Stellung:

. ZUSAMMENFASSUNG

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) erachtet eine solche Vorlage, die Transparenz im
Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt bezweckt und die Aufsicht tber die entsprechenden Markte
verstarkt, fur dringend angezeigt. Sie befirwortet den Entwurf fiir das GATE (E-GATE) im Grundsatz,
beantragt jedoch nachstehende Anpassungen.

Prasident: Regierungsrat Kaspar Becker
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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DETAILBEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN DES GATE-ENTWURFES

Zu den im GATE-Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel 5 Abs. 3

Gemdss Art. 5 Abs. 3 soll der Bundesrat unter Berlicksichtigung der EU-Regelungen Préazisierungen zu
Art und Umfang der zu (ibermittelnden Informationen sowie den Zeitpunkt der Ubermittlung erlassen.
Im «Erlduternden Bericht» (S. 21) wird hierzu ausgefihrt, dass der Bundesrat hierzu auch einen Schwel-
lenwert definieren wird, unterhalb dessen keine Ubermittlung erfolgen miisse. Ergdnzend wird ausge-
fihrt, dass fir die Festlegung eines geeigneten Schwellenwerts die Schwellenwerte gemass EU-Recht
als Richtwerte dienen kénnen. Das EU-Recht sieht zum Beispiel Ausnahmen vor, wenn Vertrage tber
die physische Lieferung von Strom, der von einer einzelnen Produktionseinheit mit einer Kapazitat von
héchstens 10 MW oder von Produktionseinheiten mit einer gemeinsamen Kapazitat von hochstens 10
MW erzeugt wird.

Eine Anlehnung an das EU-Recht erachten wir bei dieser Frage fiir verfehlt. Im Schweizerischen Markt-
gebiet besteht ndmlich eine um den Faktor 100 — 1000 geringere Liquiditat in den Handelsprodukten
als im EU-Markt. Es gilt deshalb zwingend, den EU-Schwellenwert verhéaltnismassig an die schweizeri-
schen Verhaltnisse anzupassen.

Den in Anlehnung an das EU-Recht vorgeschlagenen Schwellenwert von 10 MW erachten wir somit als
zu hoch angesetzt und wir beantragen die Festlegung eines auf die Schweizerischen Verhaltnisse an-
gepassten Schwellenwertes.

ANTRAG

Entgegen den Erlauterungen im EB (S. 21) ist bei der Festlegung von Ausnahmen nicht auf die Schwel-
lenwerte gemass EU-Recht abzustellen, weil die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet viel gerin-
gen ist, als in den EU-Markten. Wir beantragen deshalb einen an die Verhaltnisse in der Schweiz ange-
passten Schwellenwertes zu erlassen.

Artikel 10 Abs. 3

Laut Art. 10 Abs. 3 E-GATE wird die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme und dem Volumen der
Transaktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Trans-
aktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag
festgesetzt.

Diese Regelung erachten wir flir ungeniigend. Die vorstehend erwahnten Parameter miissen um das
Saldierungsvolumen erweitert werden und um die Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit de-
nen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den Schwellenwert von CHF 100 Mio. liberschreitet. Diese
Grosse ware dann in Relation zu setzen mit dem Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien. So-
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mit hatten EICom und FINMA eine bessere Einschdatzung zum Systemrisiko, das von den Stromkonzer-
nen fur die Schweiz ausgeht. Denn im EB wird mehrfach unterstrichen, dass das GATE die Reduktion
des Systemrisikos bezweckt (EB, S. 2, 5, 50 f.). Folglich gilt es konsequenterweise auch, solche Bestim-
mungen zu erlassen, die eine moglichst gute Einschatzung des Systemrisikos ermaoglichen.

ANTRAG

Die Parameter zur Festlegung der Aufsichtsabgabe missen mit folgenden Parametern erweitert wer-

den:

e Saldierungsvolumen;

e Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit denen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den
Schwellenwert von CHF 100 Mio. Uberschreitet. Diese Grosse ist dann in Relation zu setzen mit dem
Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien.

Artikel 17 ff. (Zusammenarbeit mit anderen Behérden)

Im EB (S. 11 und 35) wird ausgefiihrt, dass im Verhaltnis zur Wettbewerbskommission (WEKQO) keine
spezifischen Regeln der Zusammenarbeit vorgesehen seien. Es sei daher moglich, dass die EICom und
die WEKO in einem Sachverhalt parallel tdtig werden, jede Behorde in ihrem Aufsichtsbereich und mit
ihren eigenen aufsichtsrechtlichen Instrumenten. Diese Parallelitdt, die den Anschein eines «Garten-
denkens» erweckt, erachten wir mit Blick auf den verfolgten Zweck (Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen) fiir unangebracht und ineffizient.

Die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet ist gering und die Marktmacht der grossen Stromkon-
zerne, namentlich im Markt fiir Systemdienstleistungen (SDL), ist sehr gross. Folglich ist eine Zusam-
menarbeit von EICom und WEKO sachlich geboten und somit zwingend.

Folglich ist im GATE der Grundsatz zu verankern und sachgemass zu regeln, dass samtliche Behorden,
die gemass lhren Aufgaben marktverzerrende Verhaltensweisen verhindern missen, zwingend zusam-
menarbeiten miissen und nicht parallel. Alles andere ware geradezu absurd.

Wir beantragen deshalb, dass auch Regelungen zur Zusammenarbeit mit der WEKO erlassen werden
(analog zur FINMA gemaéss Art. 17 E-GATE).

ANTRAG

Im 6. Kapitel des GATE und teilweise auch in anderen Artikeln sind auch Bestimmungen zur Zusam-
menarbeit mit der WEKO zu verankern (analog zur Zusammenarbeit mit der FINMA).

3/4



DIE GEBIRGSKANTONE
Regier r Gebi

Wir ersuchen Sie um Beriicksichtigung unserer Antrage und danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellung-
nahme.

Freundliche Grisse
REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE
Der Prasident: Der Generalsekretér:

P 9/
y :

) < _ A -1tr7
S A A AT _—

Kaspar Becker, Regierungsrat Fadri Ramming

PER MAIL:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne . . o
Monsieur le Conseiller fédéral

Albert Rosti

Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

3003 Berne

Envoi par courriel :
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Réf.:ID 23 COU 1214 Lausanne, le 22 mars 2023

Réponse a la Consultation fédérale sur la loi fédérale sur la surveillance et la
transparence des marchés de gros de I’énergie (LSTE)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat a examiné avec attention la loi fédérale sur la surveillance et la
transparence des marchés de gros de I'énergie (LSTE) et vous remercie de l'avoir
consulté.

Un approvisionnement sir en énergie, électricité et gaz en particulier, compte parmi les
conditions-cadre essentielles aux entreprises. En ce sens, le Conseil d’Etat salue le projet
de loi et toute mesure permettant de renforcer la sécurité de I'approvisionnement et
d’écarter les risques de contingentement, de délestage, voire de black-out. A cet égard,
les mesures prises cette année par le Conseil fédéral, au travers de la loi fédérale sur les
aides financiéres subsidiaires destinées au sauvetage des entreprises du secteur de
I'électricité d'importance systémique (LFIiEl) ont permis d’appréhender les risques de
rupture d’approvisionnement en cas de problemes pour des entreprises
d’approvisionnement « too big to fail ». Sachant que la LFiEl ne court que jusqu’en 2026
et que tout porte a croire que les enjeux de pénurie énergétique s’installeront dans la
durée, il parait essentiel que de nouvelles bases légales — a l'instar du présent projet de
LSTE — soient prévues dés aujourd’hui.

L’expérience de ces derniers mois, dans un contexte de hausse massive des prix de
I'énergie, a démontré l'importance de la transparence quant au fonctionnement de ce
marché et aux mécanismes de fixation des prix. De nombreuses situations
d’augmentation démesurée des prix des contrats entre fournisseur et entreprise
acheteuse ont été soit médiatisées, soit directement remontées au Conseil d’Etat,
illustrant ainsi une forme d’incompréhension des acheteurs, au premier rang desquels se
trouvent les entreprises vaudoises « grandes consommatrices ».

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59
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A ce titre, les dispositions prévues dans le présent projet semblent a méme d’empécher
la fixation de prix faussés par des interventions illicites (délits d’initiés, distorsions de la
concurrence, etc.) et dainsi rétablir et renforcer la confiance des entreprises
consommatrices en l'intégrité du marché et des fournisseurs d’énergie.

Le Conseil d’Etat salue la reprise dans une base légale nationale des obligations
contenues dans le réglement REMIT de I'Union européenne, ces principes étant déja
applicables aux entreprises helvétiques vendant de I'électricité et du gaz dans des pays
membres de I'Union. Dans un souci de clarté et de simplification de mise en ceuvre, il est
nécessaire que la LSTE soit alignée et harmonisée autant que possible avec le reglement
européen en vigueur.

Le marché de gros de I'énergie suisse étant plus petit et plus homogene que le marché
européen, il est nécessaire de définir clairement le seuil a partir duquel il existe une
obligation de renseigner pour les centrales électriques. En effet, I'obligation de renseigner
introduite par la LSTE est colteuse et exigeante pour les petites et moyennes entreprises
d’approvisionnement énergétique et représente donc une charge financiere importante
pour celles-ci. Il est donc nécessaire de trouver une délimitation judicieuse quant a la
subordination a cette loi.

En sus des dispositions proposées, il serait souhaitable de prévoir également une base
légale pour encadrer la spéculation sur le prix de I'énergie que l'on a pu observer ces
derniers mois. Il serait également opportun de découpler le prix de I'électricité de celui du
gaz, ce qui nécessiterait des discussions a I'échelon européen.

Enfin, le Conseil d’Etat demande d’évaluer si les mesures proposées dans le projet de loi
seraient a méme de garantir le sauvetage des entreprises d’importance systémique et
d’éviter les situations rencontrées durant I'hiver 22/23, avec le recours a la Confédération
en tant que garant.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de nos
sentiments les meilleurs.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
/ _ /;;.f r /j_j,/ff:’ /;‘g/‘
Ao i i
/‘\ - p‘/—"\‘\/.ll ‘.-:{._:.:f_--
Christelle Luisier Brodard Aurélien Buffat
Copies
« OAE
« DGE
CONSEIL DETAT

www.vd.ch—T 4121 316 41 59



(R

Staatsrat
2023.00850

L2 2 3

CP 670, 1951 Sion

*

CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS

P P CH-1951 A
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Monsieur Albert Rosti
GS/UVEK Conseiller fédéral

Département fédéral de
i 'environnement, des transports, de
1 0. Marz 2023 I'énergie et de la communication DETEC
Palais fédéral Nord
3003 Berne

Nr,

Références JF/JNG
Date 8 mars 2023

Loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de I'énergie (LSTE) —
Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 16 décembre 2022, le Conseil fédéral a chargé votre département de consulter les cantons sur
le projet de loi cité en titre. Nous tenons a vous remercier pour I'opportunité offerte et a vous faire
part des considérations suivantes.

1. Remarques générales

Le présent projet a pour but d'accroitre la transparence sur les marchés de gros de I'électricité et
du gaz pour les produits énergétiques suisses. Par la fixation d’'un cadre pour la surveillance des
marchés de gros de I'énergie, le projet entend détecter et décourager les comportements de
marché illicites tels que I'exploitation et la divulgation d’informations privilégiées ainsi que la
manipulation de marché. Nous saluons le projet et, a l'instar de la Conférence des directeurs
cantonaux de l'énergie (EnDK), nous sommes d'avis qu'il serait opportun d'introduire des
obligations similaires a celles en vigueur dans I'Union européenne (UE).

Nous abordons spécifiquement ci-aprés certains aspects du projet.

2. Harmonisation avec la réglementation de I'UE

Nous sommes d’avis que les dispositions du projet devraient étre harmonisées autant que possible
avec celles en vigueur dans I'UE et qu'il conviendrait d'examiner de maniére approfondie si les
formulations du projet peuvent s'inspirer encore plus étroitement de celles-ci.

Dans certains domaines, le projet va plus loin que la législation européenne, notamment en
matiére d'énergie de réglage. Nous sommes toutefois d’accord qu’elle soit incluse dans le projet de
loi car Swissgrid fournit déja aujourd'hui des rapports complets a I'EICom.

Place de la Planta 3, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00
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3. Communication a ’EICom d’informations concernant les transactions et les ordres ainsi
que les informations privilégiées

Le marché de gros de I'énergie en Suisse est plus petit et plus homogéne que le marché de I'UE. |l
convient d'en tenir compte dans la législation et de définir clairement le seuil a partir duquel les
centrales sont soumises a l'obligation de communication desdites informations.

Pour les petites et moyennes entreprises d'approvisionnement en énergie qui seront désormais
soumises a l'obligation de communication, la mise en ceuvre de la LSTE sera exigeante et
colteuse. Les charges et les bénéfices doivent toutefois rester dans un rapport raisonnable. Aussi,
nous soutenons les propositions de 'EnDK et de la Conférence gouvernementale des cantons
alpins (CGCA) portant sur la nécessité d’adopter une valeur seuil adaptée a la situation en Suisse.

4. Compléments annoncés a la LSTE

Méme si nous saluons les nouvelles prescriptions en matiére de transparence, nous sommes
sceptiques quant aux prescriptions supplémentaires déja annoncées en matiére de fonds propres
et de liquidités. L'introduction de telles prescriptions aurait pour conséquence que les entreprises
disposeraient de moins de moyens pour investir dans la production d'énergie renouvelable. La
Confédération créerait ainsi un nouveau conflit d'objectifs dont I'utilité n'est pas claire.

De notre point de vue, il convient de vérifier au préalable si des interventions supplémentaires dans
la gestion opérationnelle des liquidités et la structure du capital des entreprises
d'approvisionnement en énergie sont appropriées et conformes aux objectifs. Les manques de
liquidités des entreprises I'année derniere sont apparus en raison des perturbations sur les
marchés de I'énergie, dues a la guerre en Ukraine, et non pas parce que les entreprises ne
disposaient pas de suffisamment de fonds propres.

Au reste, nous vous informons soutenir intégralement la prise de position de I'EnDK du
2 février 2023 ainsi que la prise de position de la CGCA du 8 février 2023.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller
fédéral, 'expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

Le président La chanceliére

Roberto Schmidt Monique Albrecht

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fir Energie

3003 Bern

7.Marz 2023 (RRB Nr.275/2023)
Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegross-
handelsmairkten (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 haben Sie uns eingeladen, zum Entwurf des
Bundesgesetzes Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fiir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir unterstiitzen die Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren vom

26. Januar 2023. Insbesondere erachten wir es als wichtig, dass die Bestimmungen der
Vorlage so weit wie mdglich mit den in der EU geltenden Vorgaben harmonisiert werden.
Auf spezifische, nur in der Schweiz geltende Vorgaben sollte grundsétzlich verzichtet
werden. Weiter weisen wir darauf hin, dass im erlauternden Bericht die Auswirkungen auf
die Kantone und die Markteilnehmenden nur ungentigend dargelegt wurden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Ernst Stocker Dr. Kathrin Arioli




Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 29. Marz 2023

Vernehmlassung: Bundesgesetz uber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungséusserung danken wir Ihnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Mit der vorliegenden Vorlage méchte der Bundesrat die Transparenz im Strom- sowie im Gasgrosshandels-
markt (Energiegrosshandelsmarkt) erhohen. Hierflir sollen Marktteilnehmer verpflichtet werden, sich bei der
Eidgendssischen Elektrizitaitskommission (Elcom) registrieren zu lassen und der Aufsichtsbehdrde Angaben
Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage auf dem Energiegrosshandelsmarkt zu tbermitteln. Das ent-
sprechende Gesetz ist dabei stark an die bereits geltenden Regelungen in der Européischen Union (EU) an-
gelehnt.

Die Mitte begriisst eine verstarkte Transparenz auf dem Energiegrosshandelsmarkt

Fur Die Mitte ist eine zuverlassige und stabile Energieversorgung von zentraler Bedeutung. Da die schweize-
rische Energieversorgung eng mit dem europaischen System verflochten ist, ist sie jedoch anfallig fur Ent-
wicklungen auf den Energiegrosshandelsmarkten. Bei starken Preisaufschlagen ist bei den Gber die Strom-
borse abgewickelten Termingeschéaften eine hohe Liquiditat nétig. Im schlimmsten Fall kann dies zur Zah-
lungsunfahigkeit eines systemkritischen Marktteilnehmers fiuihren, mit nicht abschétzbaren Folgen fur die
Schweizer Stromversorgung. Mit dem «Rettungsschirm», dem Bundesgesetz Uber subsidiare Finanzhilfen zur
Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft, wurden die Risiken fiir die systemkritischen
Unternehmen minimiert. Gleichzeitig erhdhte sich aber das 6konomische Risiko fiir den Bund, da er bei Zah-
lungsunfahigkeit eines Unternehmens finanziell einspringen muss.

Die Mitte unterstiutzt die schon 2022 formulierte Absicht des Bundesrates, mit weiteren Massnahmen langer-
fristig eine gute und sichere Energieversorgung zu gewdahrleisten und die Energiekonzerne widerstandsfahiger
zu machen. Dazu gehdren Transparenzvorgaben, eine angemessene Aufsicht sowie ein taugliches Business
Continuity Management.

Vor diesem Hintergrund unterstiitzt Die Mitte die vom Bundesrat vorgeschlagene verstarkte Uberwachung der
Energieversorgung und damit einhergehend auch die beantragte Neuregelung. So wird aus ihrer Sicht ein
offener und fairer Wettbewerb auf dem Energiemarkt sichergestellt und unzulassiges Marktverhalten, wie In-
siderhandel oder Marktmanipulation, unterbunden.

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 0313573333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz



FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern
Bern, 30. Marz 2023

VL Gate / cts
Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie UREK

Elektronischer Versand: per Email an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uiber die Aufsicht und Transparenzin den
Energiegrosshandelsmarkten (GATE) Vernehmlassungsantwort der FDP.Die
Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne
geben wir IThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die Absicht des Bundesrates die Transparenz des Schweizer Strommarktes zu starken und
Insiderhandel ausdrticklich zu verbieten, ist aus Sicht der FDP.Die Liberalen begriissenswert.
Damit wird eine Gesetzesliicke geschlossen. So sind bisher Insiderdelikte im Stromhandel in
der Schweiz nicht untersagt.

Die FDP beflrwortet aber nur eine Regulierung, die mit EU-Recht kompatibel ist und sich an
der REMIT-Regulierung orientiert. Es ist daher begrissenswert, dass der Entwurf genau dies
versucht. Ubertrieben ware es hingegen, wenn die Schweiz eine Sonderlésung einfiihren
wirde. Dieser Mehraufwand wére fur die hiesigen Unternehmen nicht zu rechtfertigen.

Ohnehin muss berticksichtigt werden, dass kleine Elektrizitatswerke, die keinen Handel mit
dem Ausland betreiben, zusétzliche birokratische Aufgaben erhalten werden. Dieser Aufwand
muss so klein wie moglich gehalten werden. Fur grossere Versorger wird die Regelung
weniger ins Gewicht fallen. Unter dem Strich ist fur die FDP die EU-Konformitat das
schlagende Argument. Die Schweizer leidet schon jetzt unter der zunehmenden Entkopplung
vom EU-Markt.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Berticksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

Der Prasident Der Generalsekretar
Pl

Thierry Burkart Jon Fanzun
Standerat

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
R, +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | & info@fdp.ch |  /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite1/1
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GRUNE Schweiz
Urs Scheuss ]
Waisenhausplatz 21 Bundesamt fir Energie

3011 Bern

3003 Bern
urs.scheuss@gruene.ch

031326 66 04 L
per Mail an:

Bern, 14. April 2023

Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN fiir eine Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Trans-
parenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE) eingeladen. Wir danken Ihnen fiir die Méglich-
keit, uns zur Vorlage zu aussern.

Die GRUNEN unterstiitzen die Vorlage, die darauf abzielt, die Aufsicht und die Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten zu stérken, um so einen Beitrag an die Systemstabilitat und die Ver-
sorgungssicherheit zu leisten. Kiinftig sollen auch innerhalb der Schweiz ausserbérslichen Trans-
aktionen, Handelsauftrage und Insiderinformationen, welche einen Einfluss auf die Preise der
Grosshandelsmaérkte haben konnten, einer Ubermittlungs- beziehungsweise Veroffentlichungs-
pflicht unterstellt werden, wie dies bereits in der EU der Fall ist. Die GRUNEN begriissen, dass sich
die vorgeschlagenen Regelungen stark an die in der EU geltende REMIT-Regulierung anlehnen.

Damit erfillt der Bund eine erste Massnahme zur Ablésung des Rettungsschirms fiir die Elektrizi-
tatswirtschaft. Weitere sollen geméass dem erlauternden Bericht folgen. Die GRUNEN erwarten,
dass der Bund rasch Vorschlage zum Business Continuity Management (Weiterbetrieb der Anla-
gen bei Konkursfall) sowie zu Vorschriften firs Risikomanagement und fur die Liquiditat der Unter-
nehmen vorlegt. Unterbunden oder zumindest strikt von der Bewirtschaftung der Kraftwerke ge-
trennt werden soll zudem kuinftig der spekulative Eigenhandel.

Wir danken fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Y SN S

Balthasar Glattli Urs Scheuss
Prasident stv. Generalsekretar
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Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Vorlage soll die Transparenz im Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt (Energiegross-
handelsmarkt), auf denen schweizerische Energieprodukte gehandelt werden, erhdéht werden so-
wie die Aufsicht Uber die entsprechenden Méarkte der Eidgendssischen Elektrizitatskommission (El-
Com) Ubertragen werden. Die neuen Bestimmungen stehen im Einklang mit den bereits bestehen-
den EU-Regelungen, ohne begrissenswerter Weise eine Integration in das EU-System zur
Folge zu haben.

Aus Sicht der SVP stimmt die Stossrichtung. Die Ausnitzung und Weitergabe von Insider-
informationen und Marktmanipulation auf den Energiegrosshandelsmarkten ist in aus-
dricklicher Weise zu unterbinden. Die Vorlage jedoch hat nicht tUber die in der EU-
Verordnung 1227/2011 tber die Integritat und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts
(REMIT-Verordnung) anerkannten Spielregeln hinauszugehen.

Die Vorlage betrifft in der Schweiz mit Alpig, Axpo, BKW und Repower eine Uberschaubare Anzahl
grosser Anbieter im Bereich Stromproduktion, Stromhandel und Stromversorgungsmarkt. Die in-
ternational tatigen Unternehmen missen die Transparenzvorschriften und die Anforderungen an
die Integritat auf den Energiegrosshandelsmaérkten gemass der geltenden REMIT-Verordnung be-
reits heute erfiillen. Gemass Branchenauskunft werden diesbeziiglich auch der EICom alle Daten
zur Verfugung gestellt.

Da bereits eine umfassende Regulierung in Kraftist und auch umgesetztwird , ist einer effizien-
ten und adaquaten Ubernahme dieser Vorschriften ins Landesrecht zuzustimmen, sofern diese
nicht noch mit einem weitergehenden «swiss finish» erganzt werden. Die mit der Vorlage einher-
gehende Strafverfolgung bei unzuldssigem Marktverhalten ist nachvollziehbar.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretéar
—’ //1/

o e b

Marco Chiesa Peter Keller

Standerat Nationalrat
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Stellungnahme SP Schweiz zum Bundesgesetz liber die Aufsicht und
Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Auf den europadischen Energiemarkten ist es in den vergangenen Jahren zu starken Preisaufschlagen
gekommen, die sich mit dem Krieg verscharft haben. Das hat den Liquiditatsbedarf der
Stromunternehmen erh6ht. Um die Versorgungssicherheit der Schweiz zu starken, hat der Bundesrat
im Mai 2022 ein dringliches Bundesgesetz liber subsididre Finanzhilfen verabschiedet. Das Parlament
hat es im Herbst fertig beraten und auf den 1. Oktober 2022 in Kraft gesetzt. Es ermoglicht
systemkritischen Schweizer Stromunternehmen, Darlehen zur Uberbriickung von
Liquiditatsengpassen zu beziehen. Gleichzeitig wurden ihnen strengere Auskunftspflichten auferlegt.

Das dringliche Gesetz ist auf Ende 2026 befristet. Es soll danach von anderen Regeln abgel6st
werden. Dazu gehort der Gesetzesentwurf Gber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten (GATE). Mit dem neuen Gesetz will der Bundesrat mehr Transparenz
schaffen, die Aufsicht verbessern und so das Vertrauen in die Integritat des
Energiegrosshandelsmarkts sowie die Systemstabilitat in den Bereichen Strom und Gas stérken. Die
Marktteilnehmer mussen der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission (EICom) Angaben Uber ihre
Transaktionen und Handelsauftrage Gibermitteln. Die EICom kann so Risiken im Strom- und
Gashandelsmarkt sowie die Liquiditatssituation der Unternehmen besser beurteilen. Die Starkung
der Aufsicht und der Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten tragt dazu bei, das Vertrauen
in die Integritat dieser Markte zu festigen und sicherzustellen, dass die auf diesen Markten
gebildeten Preise ein unverfilschtes und auf einem offenen und fairen Wettbewerb beruhendes
Zusammenspiel zwischen Angebot und Nachfrage widerspiegeln.

Mit dem neuen Bundesgesetz will der Bundesrat konkret folgende Punkte regeln:

e Insiderhandel und Marktmanipulationen im Energiegrosshandel sind verboten.

e Die Marktteilnehmer sind verpflichtet, sich bei der EICom registrieren zu lassen und ihr
Angaben Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage auf dem Energiegrosshandelsmarkt
zu Ubermitteln.

e Die Marktteilnehmer sind verpflichtet, Insiderinformationen (wie z. B. Kapazitat, geplante
Verflig- und Nicht-Verfligbarkeiten sowie die Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und
Ubertragung von Energie) zu veréffentlichen.

e Natdirliche und juristischen Personen mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz, die auf dem EU-
Energiegrosshandelsmarkt Transaktionen abschliessen, miissen Informationen, die sie
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bereites gestiitzt auf europdisches Recht veréffentlichen oder den europaischen Behérden
liefern missen, auch der EICom Ubermitteln und sich bei ihr registrieren lassen.

e Der EICom wird die Aufgabe libertragen, die Daten zu sammeln und auszuwerten, mit
anderen zustandigen in- und auslandischen Behdrden zusammenzuarbeiten und
Informationen auszutauschen.

e Die EICom kann die Pflichten der Marktteilnehmer durchsetzen und Verstésse dagegen
sanktionieren.

e Insiderhandel und Marktmanipulation auf dem Energiegrosshandelsmarkt konnen durch die
Strafverfolgungsbehérden des Bundes strafrechtlich verfolgt werden.

Die neuen Bestimmungen stehen grundsatzlich im Einklang mit den Regelungen in der EU
(Verordnung lber die Integritat und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts, REMIT). Die
vorgeschlagenen Transparenz- und Aufsichtsregelungen sind der erste Schritt, um den
Rettungsschirm fir systemkritische Stromunternehmen abzuldsen. Es wird eine weitere Vorlage
folgen, welche sich insbesondere den Eigenmittel- und Liquiditatsvorgaben annimmt.

Schliesslich erfiillt diese Vorlage die Motion Herzog (22.4132) «Eingrenzung der volkswirtschaftlichen
Risiken von systemkritischen Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft» teilweise. Diese Motion
wurde von SP-Standeratin Eva Herzog eingereicht und vom Parlament angenommen. Sie beauftragt
den Bundesrat, die volkwirtschaftlichen Risiken, die von systemkritischen Energieunternehmen
ausgehen, mit gesetzlichen Massnahmen einzugrenzen.

Grundsatzlich unterstiitzt die SP die GATE-Vorlage. Es ist zentral, mehr Transparenz und Aufsicht in
diesem Bereich zu schaffen, um einen besseren Wettbewerb, eine hdhere Effizienz und
Zuverlassigkeit flir alle Marktakteure und eine Preistransparenz fiir Strom- und Gaspreise zu
ermoglichen.

Es ist erfreulich, dass der vorliegende Gesetzesentwurf sich an den Bestimmungen der EU-REMIT-
Verordnung orientiert. Denn schweizerische Sonderlésungen einzufiihren, kdnnten zu einem
immensen Mehraufwand fur Schweizer Unternehmen fiihren. Abweichungen von der EU-REMIT-
Regulierung wiirden nicht zu mehr Transparenz in der Schweiz fiihren, sondern zu einem grésseren
Aufwand fiir Schweizer Marktteilnehmer und fiir die EICom. Die SP befiirwortet zudem die
Ausweitung der Meldepflicht fiir Schweizer Energiegrosshandelsprodukte an die EICom durch das
GATE, da dies fiir alle Marktteilnehmer in der Schweiz gelten wird. Zudem kénnen mit den
weiteren, durch das Gesetz vorgesehenen Ausweitungen der Kompetenzen der EICom unzulassiges
Marktverhalten endlich wirksam tGberwacht, bekampft und sanktioniert werden.

Weil die vorgelegte Regulierung fiir die Energieversorgung der Schweiz unentbehrlich ist, ist die SP
davon iiberzeugt, dass eine solche Gesetzesvorlage zwingend notwendig ist und konsequent
durchgesetzt werden muss. Wie der Erlduternde Bericht festhalt: «Produzenten, Handler sowie
Endverbraucherinnen und Endverbraucher sind auf das gute Funktionieren der Markte angewiesen»
(7). Handlungen von Akteuren der Energiegrosshandelsmarkte haben somit konkrete Konsequenzen
auf die ganze Schweizer Bevolkerung, da sie die Strom- und Gaspreise direkt beeinflussen. Diese
Preise kiinstlich in die Hohe zu treiben, um persodnlichen Profit zu erzeugen, ist jedoch nicht nur
unethisch, sondern gefahrdet die gesamte Energieversorgung der Schweiz. Es handelt sich also nicht
ausschliesslich um ein Wirtschaftsverbrechen. Solche Taten haben Konsequenzen fiir die ganze
Schweizer Bevolkerung und die Titer handeln somit entgegen dem Interesse der Offentlichkeit.
Aus diesem Grund beantragt die SP verschirfte Strafbestimmungen (Art. 23-28). Konkret lautet
unser Anderungsantrag folgendermassen:
o Art. 23 Abs.1, Art. 24 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1: Mit einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft,...
e Art. 23 Abs.1 und Art. 24 Abs. 1: Mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu fiinf Jahren oder
Geldstrafe wird bestraft,...



e Art. 28: Mit Busse bis zu 200000 300'000 Franken wird bestraft,...
Nach Definition des Artikels 79a des Strafgesetzbuches sollte den Tatern wo immer moglich
nahegelegt werden, ihre Strafe als gemeinniitzige Arbeit zu vollziehen.

Waihrend wir diese GATE-Vorlage und ihre konsequente Durchsetzung als unabdingbar erachten,
betonen wir auch, dass sie von einer zweiten Vorlage unterstiitzt werden muss, die die
Eigenmittel- und Liquiditatsvorgaben reguliert. Denn ohne diese zweite Vorlage wiirde das GATE
allein die Energiegrosshandelsmarkte noch nicht geniigend sichern und die Motion Herzog (22.4132)
nicht erfillen.

Wir danken fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

SP Schweiz
Mattea Meyer Cédric Wermuth Cécile Heim
Co-Prasidentin Co-Prasident Politische Fachreferentin
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Référence : EICom-041-206/1/3/3
Berne, le 20 mars 2022

041-00206 Consultation concernant la loi fédérale sur la surveillance et la transpa-
rence des marchés de gros de I’énergie (LSTE) : prise de position de ’'EICom

Madame, Monsieur,

En date du 16 décembre 2022, le Conseil fédéral a ouvert la procédure de consultation concernant la
loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de I'énergie (LSTE).

Fondamentalement, la Commission fédérale de I'électricité (EICom) soutient le projet de LSTE
(PLSTE) au motif que cette loi contribue au développement des conditions propres a assurer un appro-
visionnement en électricité sr ainsi qu’'un marché de I'électricité axé sur la concurrence (cf. art. 1, al. 1
en lien avec les art. 8, al. 1, let. a et 22, al. 3, de la loi du 23 mars 2007 sur I'approvisionnement en
électricité [LApEI ; RS 734.7]). Une surveillance et transparence accrue du marché de I'électricité
suisse augmente I'intégrité du maché suisse, ce qui ne peut que lui étre bénéfique. Il s’agit également
la d’une contrepartie aux mesures de soutien apportée par la Confédération dans le cadre de la loi fé-
dérale sur des aides financiéres subsidiaires destinées au sauvetage des entreprises du secteur de
I'électricité d’importance systémique (LFiEl ; 734.91).

Nous saluerions toutefois les modifications suivantes :

Commission fédérale de I'électricité EICom
Christoffelgasse 5, 3003 Berne

Tél. +41 58 462 58 33, Fax +41 58 462 02 22
info@elcom.admin.ch

www.elcom.admin.ch

EICom-D-238D3401/43
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1. Titre de la loi

1.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Remplacer « Bundesgesetz (iber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshan-
delsmérkten (GATE) »

par « Bundesgesetz (iber die Integritdt und Transparenz im Energiegrosshandelsmarkt »

1.2. Motif

Le titre expose les objectifs de la loi et s’oriente sur celui du Réglement (UE) n° 1227/2011 du 25 oc-
tobre 2011 concernant I'intégrité et la transparence du marché de gros de I'énergie (REMIT).

2. Art.2,al.1,let. a

2.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Nous soutenons I'introduction d’'une disposition Iégale qui circonscrit plus clairement le champ d’appli-
cation en désignant les personnes a qui elle s’adresse ainsi que les objets et situations soumis a régu-
lation. Nous soutenons par ailleurs une reformulation plus neutre de laquelle on puisse inférer sans
équivoque que le négoce de gré a gré tombe également sous le coup de la LSTE méme sans l'inter-
vention de tiers, ce que pourrait laisser entendre a tort le mot « organisation ».

2.2. Motif

Cette clarification est nécessaire pour enlever tout doute quant au fait que les Over-the-Counter-
Trades (OTC) sont également soumis a la loi.

3. Soumission des garanties d’origine a la LSTE

3.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Nous demandons aussi d’examiner si le négoce des garanties d’origine (GO) peut également étre sou-
mis a la LSTE.

3.2. Motif

Les GO constituent une part des colts de I'énergie électrique. Or, le marché des GO est trés opaque
et il est amené a se développer. Il y a un intérét public a une concurrence loyale en la matiere. Par ail-
leurs, les motifs ayant présidés a la mise en place d’un systéme de surveillance et de transparence
des marchés de gros de I'énergie prévalent également en ce qui concerne les GO.

4. Algorithmischer Handel
Die EICom beantragt, Bestimmungen zum algorithmischen Handel in den Gesetzesentwurf aufzuneh-

men, welche insbesondere Massnahmen bei Systemversagen vorsehen. Siehe zu den Entwicklungen
in der EU Art. 5a Entwurf der EU-Kommission vom 14. Marz 2023 zur Revision der REMIT-Verordnung

(European Commission, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL amending Regulations (EU) No 1227/2011 and (EU) 2019/942 to improve the Union’s
protection against market manipulation in the wholesale energy market, 2023/0076 (COD), 14.3.2023).
5. Art.2,al.1,let. a,ch.1

5.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Suppression de la notion « d’échange simultané »

5.2. Motif

Terme étranger au droit de I'approvisionnement en électricité.

EICom-D-238D3401/43
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6. Art. 2, al. 1, let. a, ajout d’un ch. 4

6.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Ajouter : « 4. Jede Einrichtung fiir den Kauf und Verkauf von Produkten, die der Auf-
rechterhaltung der Systemstabilitédt dienen. »

En conséquence, la ponctuation du chiffre 3 doit étre remplacée par un point-virgule.

6.2. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif (commentaire ad art. 2, al. 1 let. a,
p. 14 de la version allemande)

Modifier et compléter comme suit : « [...] multilaterale Handelsplattformen (Ziff. 2) sowie
Einrichtungen fiir ausserbérstiche Transaktionen, die unmittelbar zwischen zwei Par-
teien oder tber Vermittler abgewickelt werden (Ziff. 3), oder Transaktionen mit Produk-
ten, die der Aufrechterhaltung der Systemstabilitédt dienen, insbesondere die Be-
schaffung von Regelenergie in der Schweiz sowie auf européischen Plattformen
wie zum Beispiel TERRE, PICASSO und MARI, die auf der Grundlage von EU-Vor-

schriften eingerichtet wurden. »

6.3. Motif

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, muss die EICom auch die Transaktionen kennen, die Schwei-
zer Produzenten auf den schweizerischen und europaischen Regelenergiemarkt sowie auf Markten fir
andere Produkte zur Aufrechterhaltung der Systemstabilitat tatigen.

7. Art.2,al.1,let. b, ch. 2

7.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Remplacer « Produkte bettreffend Regelenergie zum Ausgleich von Abweichungen in
den Schweizer Elektrizitdts- oder Gasnetzen,»

par « Jedes marktbasierte Produkt, das der Aufrechterhaltung der Systemstabilitit
dient, insbesondere Produkte betreffend Regelenergie, ».

7.2. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 2, al. 1,
let. b, 2° ph., p. 14 de la version allemande

Remplacer « , wird, einschliesslich entsprechender Derivate (Ziff. 1), Ebenfalls unter die-
sen Begriff féllt Regelenergie, die zum Ausgleich von Abweichungen in den Schweizer
Elektrizitdts- und Gasnetzen beschafft wird (Ziff. 2). »

par « , wird, einschliesslich entsprechender Derivate (Ziff. 1). Marktbasierte Produkte
betreffend die Aufrechterhaltung der Systemstabilitét einschliesslich entsprechen-
der Derivate (Ziff. 2). Nicht erfasst ist hingegen z.B. Blindleistung, da sie nicht
marktbasiert beschafft wird. »

7.3. Motif

Regelenergie ist nach Art. 4 Abs. 1 Bst. g StromVG lediglich eine Systemdienstleistung, daneben exis-
tieren weitere. Auch bezlglich der weiteren Dienstleistungen zur Systemstabilitat besteht ein Interesse
an einem transparenten und integren Markt.

EICom-D-238D3401/43

3/13



Référence : EICom-041-206/1/3/3

8. Art. 2, al. 1, let. b, introduction d’un nouveau chiffre entre les ch. 1 et 2.

8.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Ajouter « tout produit se rapportant au transport d’électricité ou de gaz a travers,
vers la Suisse ou a destination de I’étranger, y compris les produits dérivés corres-

pondants, »

8.2. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 2, al. 1,
let. b, 2¢ ph., p. 14 de la version francaise

Compléter comme suit : « , y compris les produits dérivés correspondants (ch. 1). Les
produits se rapportant au transport d’électricité ou de gaz en Suisse ou transpor-
tés a travers la Suisse, y compris les produits dérivés correspondants sont égale-
ment a considérer comme tels. L’on pense en particulier ici aux contrats relatifs a
I'attribution de capacité de transfert et de transport pour I’'électricité ou le gaz,

y compris les contrats sur I'octroi de capacité a la frontiére suisse, quel que soit le
segment (forward, day-ahead, intraday) et le marché (primaire ou secondaire) sur
lesquels ils ont été conclus. L’énergie de réglage destinée a compenser les écarts

[...]»
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et compléter « sur lesquels ils ont été conclus. » de la page 15 de la version frangaise

par « sur lesquels ils ont été conclus. Ces contrats ont également été retenu du fait
que ces données sont déja transmises sur la base de 'article 2, chiffre 4, lettres c
et d REMIT en lien avec l'article 26a"s OApEI. »

8.3. Motif

Pour des raisons de transparence, il est nécessaire que I'EICom dispose également des informations
en lien avec les contrats relatifs a I'attribution de capacité de transfert et de transport pour I'électricité
ou le gaz, y compris les contrats sur I'octroi de capacité a la frontiére suisse. Ces données sont d’ail-
leurs déja transmises sous le régime de REMIT.

9. Art.2,al.1,let.c

9.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Dans le passage suivant, « [...] tout produit énergétique de gros au sens des réglementa-
tions de 'UE », remplacer le terme « réglementations de 'UE » par la référence exacte
aux actes législatifs visés, c’est-a-dire trés certainement le réglement (UE) n° 1227/2011
et le réeglement d’exécution (UE) n°1348/2014.

Cette remarque vaut également pour tous les autres emplacements qui font allusion a la réglementa-
tion de 'UE, a savoir les articles 2, alinéa 2, 4, alinéa 5, 5, alinéa 2, lettre a, 5, alinéa 2, lettre b,
5, alinéa 3, 7, alinéa 5, 8, alinéa 3 et éventuellement 31, alinéa 1 pLSTE.

9.2. Motif

Accroissement de la sécurité du droit.

10. Art. 2,al. 1, let. f

10.1. Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Ajouter « f. mécanisme de déclaration enreqistré : entité enregistrée par I’Agence
de I’Union européenne pour la coopération des régulateurs de I’énergie (ACER)
conformément a I'article 11 du réglement d’exécution (UE) no 1348/2014.

10.2. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 2, al. 1,
let. f, p. 15 de la version francaise

Ajouter « Let. f: pour des raisons de concordance et du fait que les mécanisme de décla-
ration enregistrés (Registered Reporting Mechanisms ; RRM) sont définis par le droit de
I'Union européenne, cette notion est reprise de cette définition a l'article 2, paragraphe 1
de la décision (UE) 2020/2152 de la Commission du 17 décembre 2020. Cette notion est
également exposée en d’autres termes au considérant 10 de la méme décision.

10.3.  Motif

Es sollte eine weitere Begriffsdefinition ins Gesetz aufgenommen werden. Zu bertiicksichtigen waren
auch die neusten Entwicklungen gemass Entwurf der EU-Kommission vom 14. Marz 2023 zur Revision

der REMIT-Verordnung, welcher die Registered Reporting Mechanisms RRM gegenwartig wie folgt de-
finiert: “registered reporting mechanism’ or ‘RRM’ means a person registered under this Regulation to
provide the service of reporting details of transactions, including orders to trade, and fundamental data
to the Agency on behalf of market participants” (Art. 1 Abs. 16, S. 26) und die Zulassung sowie
Uberwachung in Art. 9a (S. 34) regelt.
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11. Art. 4,al. 3

11.1.

11.2.

11.3.

Il faut expressément limiter dans le temps la portée d’'un tel report. Cette limitation de I'ordre de gran-

Proposition de nouvelle formulation du texte [égal

Compléter comme suit : « Un participant au marché peut différer exceptionnellement
pour une courte durée la publication »

Proposition de nouvelle formulation du message explicatif (commentaire ad art. 4, al. 3,
p. 18 de la version francaise

Compléter comme suit : « , mais ce report doit étre exceptionnel et conforme aux condi-
tions énoncées a l'al. 3. Un tel report ne saurait dépasser un ordre de grandeur d’'une
heure environ. Premiérement, »

Motif

deur d’'une heure correspond a la pratique que I'on peut observer dans 'UE.

12. Art. 4, al. 4, ajout d’'une 2¢ phrase

12.1.

12.2.

Proposition de nouvelle formulation du texte I1égal

Ajouter une 2¢ phrase « L’EICom peut interdire le report par voie de décision. »

Motif

Il faut expressément préciser que ce report peut étre refusé et sous quelle forme.

13. Art. 5,al. 1

13.1.

13.2.

Proposition de nouvelle formulation du texte I1égal

Compléter comme suit : « Les participants au marché communiquent a 'EICom par un
mécanisme de déclaration enreqistré : »

Proposition de nouvelle formulation du message explicatif (commentaire ad art. 5, al. 1,
2¢ par., p. 19 de la version francaise)

Remplacer : « La communication peut étre effectuée par des tiers. »

par : « La communication doit étre effectuée par un mécanisme de déclaration enre-
gistré pour le compte de I’acteur du marché. »

Supprlmer et ajouter les passages suwants

un tiers ne dehe pas pour autant de leur responsab|I|te les part|C|pants au marché assu-
jettis a une obligation de communication ; ceux-ci restent tenus juridiquement de fournir
ces informations. Le tiers dont il est question ici s’entend au sens du mécanisme de

déclaration enreqgistré dont il est question a I’article 2, alinéa 1, lettre f et établi en
application de I’article 8 du réglement (UE) n° 1227/2011 et du réglement d’exécu-
tion (UE) n° 1348/2014.
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13.3.  Motif

L’EICom souhaite que toute communication intervienne au moyen de RRMs pour limiter le nombre
d’acteurs (de potentiellement plusieurs centaines a environ une douzaine) et augmenter d’autant la
qualité des données. La formulation de la premiére phrase s’inspire de l'article 8, paragraphe 4 lettre b
REMIT.

14. Art.5,al.1et2,let. b

14.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Remplacer « les informations privilégiées visées a I'art. 4, en méme temps qu’ils les pu-
blient. »

par « la capacité, la disponibilité, I'indisponibilité et 'utilisation des installations
pour la production et le transport d’électricité. ».

14.2.  Motif

Garantir une formulation aussi proche que possible de celle de I'article 26a°s, alinéa 2, let. b OApEI.
A I'exceptions des informations privilégiées, les informations ci-dessus ne sont pas couverte par le
texte tel que mis en consultations.

15. Rapport explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 5, al. 3, p. 21 de la version frangaise

15.1. Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Ajouter un 3¢ paragraphe qui précise que « La notion de « production d’'une capacité
combinée » dont il est question a la lettre a est la méme que celle dont il est question a
l'article 4, paragraphe 1, lettres b et ¢ du Reglement d’exécution (UE) n° 1348/2014. »

15.2.  Motif

Permet de mieux cerner la notion juridique de « production d’'une capacité combinée ».

16. Art. 6, phrase introductive et let. c et d

16.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Ajouter : « Les personnes, bourses de I'électricité et du gaz, plates-formes de négo-
ciation multilatérales et courtiers qui organisent professionnellement en qualité d’inter-
meédiaire des transactions portant sur des produits énergétiques de gros suisses :

Ajouter « c. Priifen ob der Marktteilnehmer bei der EICom registriert ist ;

d. der EICom auf Anfrage Angaben iiber Transaktionen und Handelsauftridge mit
schweizerischen Energiegrosshandelprodukten iibermitteln. »

En conséquence, la ponctuation de la lettre b doit étre remplacée par un point-virgule.

7113
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16.2. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif (commentaire ad art. 6, p. 23 de la
version allemande

Ajouter : « Buchstabe c dient der Uberwachung der Registrierungspflicht nach
Art. 3. »

Ajouter : « Selon la lettre d, ’EICom doit recevoir sur demande les informations
concernant les transactions et les ordres portant sur le marché des produits éner-
gétigues de gros suisse. Elle en a en effet besoin pour mener a bien sa tache de
surveillance. »

16.3.  Motif

Il nous apparait nécessaire que les principaux intermédiaires soient expressément mentionnés.

Siehe zum von der EICom vorgeschlagenen Buchstaben d, Ubermittlung von Angaben, auch Art. 8
Abs. 1a Entwurf der EU-Kommission vom 14. Marz 2023 zur Revision der REMIT-Verordnung.

Par ailleurs, 'EICom a besoin des données requises sous lettres ¢ et d.

17. Rapport explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 7, al. 5, p. 25 de la version frangaise

17.1.  Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Nous requérons I'ajout d’'une phrase suivant la phrase « Sont notamment visées les opérations per-
mettant d’assurer I'exécution d’'une obligation contractée par le participant au marché avant qu’il n’ait
eu connaissance de l'information privilégiée. » et qui expose un cas de figure concret illustrant cette
obligation.

17.2.  Motif

Permet de mieux cerner le cas d’application de cette exception.

18. Ad ch. 2, commentaire ad art. 8, al. 1, du rapport explicatif, p. 27, 5° par. de la version fran-
caise

18.1. Proposition de nouvelle formulation du message explicatif

Pour augmenter la clarté, nous demandons a ce que le message explicatif précise ce qu’il faut en-
tendre par « niveau artificiel », « motifs légitimes » et « pratiques admises sur les marchés de gros de
I'électricité ».

18.2.  Motif

Gain de clarté.

19. Art. 10, al. 2

19.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Remplacer « Elle pergoit en outre des participants au marché une taxe annuelle de sur-
veillance par domaine de surveillance pour financer [...] »

par « Elle percoit en outre des mécanismes de déclaration enregistrés une taxe an-
nuelle de surveillance par domaine de surveillance (électricité et gaz) pour financer [...].
Si le montant dii ne lui est pas versé aprés une mise en demeure, le mécanisme de
déclaration enreqistrés ne sera plus accepté pour procéder aux communications
au sens de P'article 5, alinéa 1. »
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19.2.  Motif

Les participants au marché sont beaucoup plus nombreux que les mécanismes de déclaration enregis-
trés. Bon nombre de participants au marché et tous les mécanismes de déclaration enregistrés étant
inscrits a I'étranger, cette mesure est nécessaire pour garantir la perception de la taxe annuelle.

La mise en ceuvre de 'obligation de payer a I'encontre de participants au marché étrangers devait
s’avérer difficile. Le petit nombre de mécanismes de déclaration enregistrés simplifie la perception.

Par ailleurs, les participants au marché et les RRM ayant pour la plupart leur siége a I'étranger et les
poursuites internationales étant difficiles, il s’avére utile de disposer d’'un moyen de pression efficace
pour garantir le paiement de la taxe. Tel est le cas avec la solution proposée car 'EICom n’acceptera
plus un mécanisme de déclaration enregistré pour communiquer les informations exigées par I'ar-

ticle 5.

A noter au passage qu’une solution similaire est mise en ceuvre dans I'UE. L’article 7, paragraphe 3 de
la décision (UE) 2020/2152 dispose en effet que « Si un mécanisme de déclaration enregistré accuse
un retard de paiement de la redevance d’au moins un mois, '’Agence peut décider de retirer a ce der-
nier sa capacité a lui déclarer des données et ce, jusqu’au paiement intégral de la redevance. »,

en allemand : «Ist ein registrierter Meldemechanismus mit der Zahlung der Gebdiihr flir mindestens
einen Monat im Rlickstand, kann die Agentur beschliessen, den registrierten Meldemechanismus von
der Méglichkeit, Daten an die Agentur zu melden, auszuschliessen, bis die Gebdiihr vollstédndig
entrichtet ist. ». Une telle mesure a un caractére impératif.

20. Art.10,al.3

20.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Modifier comme suit : « Die Aufsichtsabgabe wird nach der-Bilanzsumme-und-dem-Vo-
lumen-der-Transaktionen-Anzahl der Transaktions- oder Handelsauftragsmeldun-
gen [...] festgesetzt. »

20.2.  Motif

Die Bilanzsumme hat keinen Zusammenhang mit dem Handel.

20.3. Vorschlag fir die Erlduterungen

Prézisieren, dass mit dem Volumen die Anzahl Meldungen und nicht der Preis gemeint
ist. Die Abgabe kann &hnlich wie Art. 6 von REMIT Fee Decision.pdf (europa.eu) imple-
mentiert werden.

21. Art. 12, intercaler un nouvel al. 3 avant ’actuel al. 3

21.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Ajout « 2 Elle est habilitée a faire du profilage, y compris du profilage a risque élevé,
au sens de la loi fédérale du 25 septembre 2020 sur la protection des données pour
I’évaluation des comportements de marché illicites. »

21.2. Motif

Cette formulation, calquée sur celle du futur article 23, alinéa 3 de la loi du 22 juin 2007 sur I'Autorité
fédérale de surveillance des marchés financiers (LFINMA ; RS 956.1) dans sa version au 1¢" sep-
tembre 2023, rend le profilage possible au regard des articles 57r de la loi du 21 mars 1997 sur I'orga-
nisation du gouvernement et de I'administration (LOGA ; RS 772.010) dans sa version au 1¢" sep-
tembre 2023. Elle est rendue nécessaire en vertu de I'article 17, alinéa 2 de la loi du 19 juin 1992 sur la
protection des données (LPD ; RS 235.1).
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22. Art. 12, intercaler un nouvel al. 4 avant ’actuel al. 3

22.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Ajout « 4 Elle est habilitée au sens de I'article 19, alinéa 3 LPD a rendre des données
personnelles accessible en ligne, a condition que celles-ci ne risquent pas de créer

une distorsion de la concurrence sur ces marchés de I’énergie. »

22.2.  Motif

Le rapport explicatif, sous ch. 2, commentaire ad article 12, alinéa 3 en pages 30 s. de la version fran-
gaise mentionne que, « a cet égard, [le Conseil fédéral] détermine quelles données elle est autorisée a
publier dans 'optique de contribuer a la transparence de marché de gros de I'énergie. ». Si 'EICom
devait étre autorisée a publier d'autres informations, une base Iégale serait nécessaire. La formulation
proposeée, calquée sur celle de l'article 19, alinéa 3 LPD en lien avec l'article 12, paragraphe 2,

3¢ alinéa REMIT est proposée afin de permettre — et non de contraindre — 'EICom a publier des don-
nées qu’elle jugerait pertinentes pour améliorer la transparence des marchés de gros. Cette faculté va
plus loin que celle mentionnée a l'article 16, alinéa 1 pLSTE qui prévoit la faculté de publier une déci-
sion avec les données personnelles qu’elle contient.

23. Art. 12, al. 3 (numérotation actuelle), let. a

23.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Nous requérons la suppression pure et simple de la lettre a dont la teneur est la sui-

vante : « a=surlarchitectureorganisation-etlexpleitation-dusysteme-dlinforma-
tien— »

23.2. Motif

La plus-value de cette disposition ne nous est pas visible. Le systeme d’information est déja existant.
Nous ne souhaitons pas qu’une disposition réglementaire implique des modifications qui engendre-
raient des codts inutiles.

24. Rapport explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 14, al. 1 et 2, p. 31 de la version frangaise

24.1. Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Nous requérons I'ajout du passage suivant a la fin du 1¢" paragraphe

Ajouter « [...] (art. 35 LFINMA). La confiscation est une sanction administrative.

Elle a une fonction compensatoire et a pour but de décourager les participants au
marché, les personnes exercant une fonction dirigeante, ou toute autre personne
de violer les régles du droit de la surveillance. Seule la confiscation permet d’éviter
qu’une violation grave de ces régles soit profitable. Par contre, la non-confiscation
des bénéfices obtenus en violant le droit entraine des distorsions de concurrence,
car les participants au marché ou toute autre personne qui respectent la loi subis-
sent un préjudice alors que ceux qui se comportent de maniére illicite en retirent
des avantages. En d’autres termes, la confiscation doit étre considérée comme une
simple mesure de rétablissement de I’ordre léqgal, qui favorise I’équité entre les par-
ticipants au marché. »

Ajout d’une parenthése a la fin du 3¢ et dernier paragraphe de la p. 31 : « [...], et non pu-
nitif (ATF 126 1V 265). »

24.2.  Motif

Le caractere administratif de I'instrument de surveillance qu’est la confiscation doit étre patent.
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24.3. Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Nous requérons I'ajout d’'un passage qui précise la notion de « violation grave des obligations prévues
par la présente loi » Comme le texte de loi prévoit alternativement « un comportement de marché illi-
cite » et la « violation grave des obligations prévues par la présente loi », la seconde ne saurait se défi-
nir comme l'expression de la premiére.

24.4. Motif

Permet de mieux cerner le cas d’application de cette exception.

25. Art. 14, al. 6 de la version allemande

25.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Remplacer : « Die eingezogenen Vermbgenswerte gehen an den Bund, soweit sie nicht
Geschédigten ausbezahlt werden.»

par « Die EICom kann verfiigen, dass die eingezogenen Vermégenswerte den Ge-
schadigten ausbezahlt werden. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. Die verblei-

benden eingezogenen Vermégenswerte gehen an den Bund. »

25.2. Motif

Augmentation de la sécurité juridique par 'augmentation de la densité normative. Il faut expressément
prévoir le fait que I'attribution au lésé est possible et se fait par voie de décision.

26. Rapport explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 15, al. 1, 3¢ par., p. 32 de la version frangaise

26.1. Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Compléter comme suit : « L'interdiction administrative d’exercer qui figure dans cette loi
diverge [...] ».

26.2. Motif

Le caractere administratif de I'instrument de surveillance qu’est l'interdiction d’exercer et de pratiquer
doit étre patent.

27. Rapport explicatif, ch. 2, commentaire ad art. 16, al. 1 et 2, p. 33 de la version frangaise

27.1. Proposition de nouvelle formulation du rapport explicatif

Ajouter un second paragraphe « Cette publication est une sanction administrative.
En informant les participants au marché de I’existence d’'un comportement con-
traire a la législation qui a été ou doit étre corrigé, cet instrument de surveillance
ne vise pas prioritairement a sanctionner le contrevenant mais le rétablissement de
I'ordre légal en exposant le comportement qui doit ou aurait di étre adopté ou non.
Le TF a d’ailleurs jugé gue la publication d’une décision au sens de ’article 34
LFINMA, aussi appellée « naming and shaming », est une sanction qui ne constitue
pas d’accusation en matiére pénale au sens de I'article 6 CEDH (ATF 147 1 57,
consid. 5.3 — 5.5). Le texte de I'article 34 LFINMA étant similaire de celui de

I'article 16 LSTE, I'on peut partir de I'idée que cette jurisprudence s’appliquera éga-
lement par analogie a I’article 16 LSTE. »

27.2.  Motif

Le caractere administratif de I'instrument de surveillance qu’est la publication d’'une décision en ma-
tiere de surveillance doit étre patent.
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28. Intercaler un article entre les articles 15 et 16 intitulé « Feststellungsverfiigung »

28.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Ajouter : « Hat ein Marktteilnehmer aufsichtsrechtliche Bestimmungen verletzt und
miissen keine Massnahmen zur Wiederherstellunqg des ordnungsgeméassen
Zustands angeordnet werden, so kann die EICom eine Feststellungsverfiigung erlas-
sen. »

28.2.  Motif

Dans le cadre de son pouvoir de surveillance, 'EICom doit pouvoir constater des comportements illi-
cites. Coupler avec le droit de publier ces décisions dont il est question a I'article 16, cela permet de
rendre plus effectif le contréle de 'EICom. La pression de la publication d’une décision constatatoire
d’'un comportement contraire au droit accroit la transparence du marché et conforte ainsi la confiance
en l'intégrité des marchés de gros de I'énergie. Cette mesure agit auprés des participants au marché
comme un incitateur a travailler conformément a la loi.

29. Art. 22, intercaler un nouvel al. 3 entre I’actuelle let d et I’al. 3 de la version allemande

29.1. Proposition de nouvelle formulation du texte Iégal

Suppression de la lettre d de l'alinéa 2

Ajout d’un nouvel alinéa 3 ayant la formulation suivante : « Die EICom darf Informatio-
nen zudem iibermitteln, sofern sie Kraft eines internationales Abkommens dazu be-

vollméchtigt wird. »

29.2.  Motif

Augmentation de la clarté.

30. Art. 22, al. 4 (numérotation actuelle) de la version allemande

30.1. Proposition de nouvelle formulation du texte légal

Compléter comme suit : « Vor der Weitergabe der Informationen an die ausléandische Be-
hérde informiert die EICom die betroffenen natlirlichen und juristischen Personen und for-
dert sie zur Stellungnahme auf, es sei denn, es besteht Kollusionsgefahr, dies ist nicht
moglich oder mit unverhéltnisméassigem Aufwand verbunden. »

Ajout des alinéas 5 -7

« 5 A titre exceptionnel, ’EICom peut s’abstenir d’informer les personnes phy-
siques et morales concernées avant de communiquer les informations demandées
si une telle information compromet le but de I'assistance administrative et I’accom-
plissement efficace des taches de 'autorité requérante. En pareil cas, les per-
sonnes physiques et morales concernées doivent étre informés a posteriori.

5Dans les cas énoncés a I'al. 5, 'EICom informe les détenteurs des renseigne-
ments et les autorités qui ont été mis au courant de la demande en ce qui concerne
le report de I'information. Jusqu’a ce que les personnes physiques et morales con-
cernées aient été informés, les détenteurs des renseignements et les autorités ne
peuvent pas informer ces personnes de la demande.
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”La décision de ’EICom de transmettre des informations a I’autorité étrangére de
surveillance des marchés de gros de I’énergie peut, dans un délai de dix jours,
faire 'objet d’un recours devant le Tribunal administratif fédéral. L’art. 22a de la loi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative n’est pas applicable.
Dans les cas énoncés a I’al. 5, la demande en justice ne peut qu’étre la constata-
tion de la non-conformité au droit. »

30.2.  Motif

Ne pas rendre inopérant les contréles menés par les autorités étrangéres.

30.3. Vorschlag flir Ergdnzung der Erlauterungen

In den Erlduterungen klarstellen, ob die EICom vor der Weitergabe der Informationen an
die ausldndischen Behérde bei ablehnender Stellungnahme der betroffenen Person eine
Verfiigung zu erlassen hat oder nicht.

30.4.  Motif

Augmentation de la clarté.

31. Renumérotation de I’ancien article 26a OApEI en nouvel article 26a"* OApEI

En raison de I'ajout d’'une nouvelle disposition Iégale, I'ancien article 26a OApEI, qui régissait le devoir
d’information de I'EICom dans le cadre de REMIT, est devenu le nouvel article 26a°s OApEI au 1¢r jan-
vier 2023. Son contenu reste identique. Pour des raisons de cohérence, 'EICom demande toutefois a
ce qu'il soit tenu compte de cette renumérotation tant dans le projet de loi que dans le message expli-

catif y relatif. En raison du grand nombre de citation, nous renongons a dresser ici une liste exhaustive.

En vous souhaitant bonne réception et en vous remerciant de nous avoir permis de déposer une prise
de position, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de nos saluta-
tions distinguées.

Commission fédérale de I'électricité

Werne uhl ist
Président Directeur de 'EICom
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Von: BAK-Eidg Kommission fiir Denkmalpflege

An: BFE-Gesetzesrevisionen

Betreff: AW: Vernehmlassung: BG (iber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten // Loi sur
la surveillance et la transparence des marchés de gros de I'énergie // Legge sulla vigilanza e la trasparenza
nei mercati dell"energia all"ingrosso

Datum: Donnerstag, 30. Marz 2023 11:42:23

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank flr die Einladung zur Stellungnahme. Die Eidg. Kommission fir
Denkmalpflege hat keine Bemerkungen zu den Vernehmlassungsunterlagen im
Zusammenhang mit dem Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten.

Freundliche Grisse
Irene Bruneau

Iréne Bruneau
Kommissionssekretarin
Eidgendssische Kommission fiir Denkmalpflege EKD

c/o Bundesamt fur Kultur BAK
Hallwylstrasse 15, CH-3003 Bern
Tel EKD +41 (0)58 462 92 84

Tel direkt +41 (0)58 469 60 88

irene.bruneau@bak.admin.ch

www.bak.admin.ch/ekd

Von: BFE-Gesetzesrevisionen <Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch>

Gesendet: Dienstag, 20. Dezember 2022 09:31

Cc: Krebs Karin BFE <karin.krebs@bfe.admin.ch>; Eberhard Sonja BFE
<sonja.eberhard@bfe.admin.ch>; Hausler Nico BFE <Nico.Haeusler@bfe.admin.ch>; Burki
Brigitte BFE <brigitte.buerki@bfe.admin.ch>; Marioni Renato BFE
<Renato.Marioni@bfe.admin.ch>

Betreff: Vernehmlassung: BG Uber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten // Loi sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de
I"énergie // Legge sulla vigilanza e la trasparenza nei mercati dell'energia all'ingrosso

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) informiert Sie iber die Eréffnung der Vernehmlassung zum
Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE).

Die Vernehmlassungsunterlagen sind abrufbar unter Laufende Vernehmlassungen (admin.ch).
Bitte richten Sie |hre Stellungnahme bis zum 31. Marz 2023 an Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Freundliche Griisse
Bundesamt fir Energie
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Madame, Monsieur,
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L’Office fédéral de I'énergie (OFEN) vous informe de I'ouverture de la consultation concernant la loi
fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de I'énergie (LSTE).

Le dossier de consultation est disponible a I'adresse suivante: Procédures de consultation en cours

(admin.ch)

Nous vous prions d’adresser votre prise de position d’ici au 31 mars 2023 par courrier électronique a
Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.
Office fédéral de I'énergie

Gentili signore, egregi signori,

L’Ufficio federale dell’energia (UFE) La informa dell’avvio della procedura di consultazione
riguardante le legge federale sulla vigilanza e la trasparenza nei mercati dell’energia all'ingrosso
(LVTE).

La documentazione completa & disponibile in Internet al seguente indirizzo: Procedure di

consultazione in corso (admin.ch)

La consultazione durera fino al 31 marzo 2023. Entro tale data potrete inviare il vostro parere per e-

mail a_Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Distinti saluti,
Ufficio federale dell’energia
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

ENHK c/o BAFU, GU, 3003 Bern

Bundesamt fir Energie
3003 Bern

Per E-Mail an: Gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

lhr Zeichen:

Unser Zeichen: UM
Sachbearbeiter/in: UM
Bern, 22 Dezember 2022

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)
— Stellungnahme der ENHK

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit elektronischer Mitteilung vom 20. Dezember 2022 haben Sie der ENHK den Vorentwurf zum
Bundesgesetz (ber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmérkten (GATE) im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Stellungnahme unterbreitet, woflir wir lhnen bestens
danken.

Die Kommission hat keine Bemerkungen aus der Sicht der Bundesinventare nach Art. 5 NHG.

Freundliche Griisse

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK

/M %/ﬂ// a CR Wlf?mw WJ&’

Dr. Heidi Z'graggen Marcus Ulber
Prasidentin Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Kopie an: BAFU Abteilung Politik und Strategie
BAFU Abteilung Biodiversitat und Landschaft

Marcus Ulber, wiss. Mitarbeiter

ENHK c/o Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 3003 Bern
Telefon +41 (0)58 469 78 40
marcus.ulber@enhk.admin.ch
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Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
Conférence des directeurs cantonaux de I'énergie
Conferenza dei direttori cantonali dell’'energia
Conferenza dals directurs chantunals d’energia

Eidgendssisches Departement flir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 30.01.2023

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 wurden wir dazu eingeladen, an der Vernehmlassung zum oben-
genannten Gesetzesentwurf teilzunehmen. Wir bedanken uns fiir diese Moglichkeit und nehmen dazu
wie folgt Stellung.

1. Allgemeine Bemerkungen

Der vorliegende Entwurf hat zum Ziel, die Transparenz im Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt flr
Schweizer Produkte durch ein Verbot von Insiderhandel und Marktmanipulation und damit einherge-
hender Einfihrung von Veroffentlichungspflichten zu erhéhen. Die EnDK begriisst die Vorlage grund-
satzlich. In der EU besteht bereits seit 2011 mit dem «REMIT»-Regime! eine entsprechende Rechts-
grundlage. Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, die Strom und Gas in europdische Lander verkaufen,
unterliegen bereits diesem Regime. Es ist aus unserer Sicht folgerichtig, diese Verpflichtungen auch fir
Grosshandelsprodukte, die in der Schweiz verbraucht werden, einzufiihren.

Im Folgenden gehen wir auf einzelne Aspekte der Vorlage ein.

2. Moglichst weitgehende Anlehnung an EU-Regulierung

Aus Sicht der EnDK sollten die Bestimmungen der Vorlage so weit wie moglich mit der in der EU gelten-
den REMIT harmonisiert werden, z.B. bei den Begriffsdefinitionen oder bei den Offenlegungspflichten.
So kann der Aufwand fiir Akteure, die in beiden Markten tatig sind, minimiert werden. Zugleich verein-
facht dies die Rechtsauslegung und ermdglicht es, auf Erfahrungswerte, die in der EU gemacht wurden,
aufzubauen. Es sollte grundlegend geprift werden, ob sich die Formulierungen der Vorlage noch enger
an der REMIT orientieren kénnen.

In einigen Bereichen geht die Vorlage weiter als REMIT: So soll in der Schweiz z.B. auch die Regelenergie
dem Regime unterworfen sein. Der Bund scheint hier den Pldnen der EU-Kommission, die REMIT-Ver-
ordnungen auszuweiten, vorgreifen zu wollen. Was die Regelenergie angeht, so sind die Kantone mit
dem Einbezug einverstanden. Swissgrid liefert schon heute umfangreiche Reportings an die EICom, und
eine Unterstellung unter GATE scheint mit wenig Aufwand moglich zu sein. Allerdings sollte der Bund
generell auf einen «Swiss Finish» verzichten und GATE so weit wie moglich an die von der EU geplanten
Bestimmungen anlehnen.

1 Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts (1227/2011)

Haus der Kantone | Speichergasse 6 | 3011 Bern | Tel: +41 31 320 30 25 | Email: info@endk.ch
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3. Biirokratischen Aufwand fiir kleine Kraftwerke und kleine Unternehmen vermeiden

Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt ist kleiner und homogener als der Markt in der EU. Dem sollte
in der Gesetzgebung Rechnung getragen werden und die Schwelle, ab der die Reporting-Pflicht fur Kraft-
werke besteht, klar definiert werden. In diesem Fall ist eine Konkretisierung der REMIT-Verordnung zu
begriissen.

Fiir kleinere und mittlere Energieversorgungsunternehmen, die neu unter die Meldepflicht fallen, ist die
Umsetzung von GATE anspruchsvoll und aufwandig. Aufwand und Ertrag missen in einem vertretbaren
Verhaltnis zueinanderstehen. Es gilt, eine sinnvolle Grenze bei der Unterstellung unter GATE zu finden.

4. Angekiindigte Erganzungen von GATE

Wahrend die Kantone die vorliegenden Transparenzvorschriften begriissen, sind wir bei den bereits
angekindigten zusatzlichen Vorgaben fir Eigenmittel und Liquiditat skeptisch. Die Einfiihrung von sol-
chen Vorgaben wiirde dazu fihren, dass in den Unternehmen weniger Mittel fir die Investition in die
erneuerbare Energieproduktion zur Verfligung stiinden. Der Bund wiirde hiermit einen neuen Zielkon-
flikt mit unklarem Nutzen schaffen. Es ist aus unserer Sicht vorgangig zu priifen, ob zuséatzliche Eingriffe
in das operative Liquiditatsmanagement und die Kapitalstruktur von Energieversorgungsunternehmen
angemessen und zielfihrend sind. Die Liquiditdtsengpasse der Unternehmen im vergangenen Jahr ent-
standen aufgrund der Verwerfungen auf den Energiemarkten, bedingt durch den Krieg in der Ukraine,
und nicht etwa, weil die Unternehmen (iber zu wenig Eigenkapital verfiigten.

Wir bedanken uns fir die Bertlicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fir Riickfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Yy

Staatsrat Roberto Schmidt Jan Fliickiger
Prasident EnDK Generalsekretar EnDK
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Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Bundesrat Albert ROsti
Vorsteher UVEK
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Chur, den 08. Februar 2023

Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den Ener-
giegrosshandelsmarkten (GATE)

VERNEHMLASSUNG

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die Vernehmlassungsunterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK),
bestehend aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-Innerrhoden, Graubiinden, Tessin
und Wallis, gerne wie folgt Stellung:

. ZUSAMMENFASSUNG

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) erachtet eine solche Vorlage, die Transparenz im
Strom- sowie im Gasgrosshandelsmarkt bezweckt und die Aufsicht tber die entsprechenden Markte
verstarkt, fur dringend angezeigt. Sie befirwortet den Entwurf fiir das GATE (E-GATE) im Grundsatz,
beantragt jedoch nachstehende Anpassungen.

Prasident: Regierungsrat Kaspar Becker
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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DETAILBEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN DES GATE-ENTWURFES

Zu den im GATE-Entwurf vorgeschlagenen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel 5 Abs. 3

Gemdss Art. 5 Abs. 3 soll der Bundesrat unter Berlicksichtigung der EU-Regelungen Préazisierungen zu
Art und Umfang der zu (ibermittelnden Informationen sowie den Zeitpunkt der Ubermittlung erlassen.
Im «Erlduternden Bericht» (S. 21) wird hierzu ausgefihrt, dass der Bundesrat hierzu auch einen Schwel-
lenwert definieren wird, unterhalb dessen keine Ubermittlung erfolgen miisse. Ergdnzend wird ausge-
fihrt, dass fir die Festlegung eines geeigneten Schwellenwerts die Schwellenwerte gemass EU-Recht
als Richtwerte dienen kénnen. Das EU-Recht sieht zum Beispiel Ausnahmen vor, wenn Vertrage tber
die physische Lieferung von Strom, der von einer einzelnen Produktionseinheit mit einer Kapazitat von
héchstens 10 MW oder von Produktionseinheiten mit einer gemeinsamen Kapazitat von hochstens 10
MW erzeugt wird.

Eine Anlehnung an das EU-Recht erachten wir bei dieser Frage fiir verfehlt. Im Schweizerischen Markt-
gebiet besteht ndmlich eine um den Faktor 100 — 1000 geringere Liquiditat in den Handelsprodukten
als im EU-Markt. Es gilt deshalb zwingend, den EU-Schwellenwert verhéaltnismassig an die schweizeri-
schen Verhaltnisse anzupassen.

Den in Anlehnung an das EU-Recht vorgeschlagenen Schwellenwert von 10 MW erachten wir somit als
zu hoch angesetzt und wir beantragen die Festlegung eines auf die Schweizerischen Verhaltnisse an-
gepassten Schwellenwertes.

ANTRAG

Entgegen den Erlauterungen im EB (S. 21) ist bei der Festlegung von Ausnahmen nicht auf die Schwel-
lenwerte gemass EU-Recht abzustellen, weil die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet viel gerin-
gen ist, als in den EU-Markten. Wir beantragen deshalb einen an die Verhaltnisse in der Schweiz ange-
passten Schwellenwertes zu erlassen.

Artikel 10 Abs. 3

Laut Art. 10 Abs. 3 E-GATE wird die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme und dem Volumen der
Transaktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Trans-
aktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag
festgesetzt.

Diese Regelung erachten wir flir ungeniigend. Die vorstehend erwahnten Parameter miissen um das
Saldierungsvolumen erweitert werden und um die Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit de-
nen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den Schwellenwert von CHF 100 Mio. liberschreitet. Diese
Grosse ware dann in Relation zu setzen mit dem Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien. So-

2/4



DIE GEBIRGSKANTONE

e
Cor

»

o000

mit hatten EICom und FINMA eine bessere Einschdatzung zum Systemrisiko, das von den Stromkonzer-
nen fur die Schweiz ausgeht. Denn im EB wird mehrfach unterstrichen, dass das GATE die Reduktion
des Systemrisikos bezweckt (EB, S. 2, 5, 50 f.). Folglich gilt es konsequenterweise auch, solche Bestim-
mungen zu erlassen, die eine moglichst gute Einschatzung des Systemrisikos ermaoglichen.

ANTRAG

Die Parameter zur Festlegung der Aufsichtsabgabe missen mit folgenden Parametern erweitert wer-

den:

e Saldierungsvolumen;

e Liste jener schweizerischen Gegenparteien, mit denen das Brutto-Energie-Derivatevolumen den
Schwellenwert von CHF 100 Mio. Uberschreitet. Diese Grosse ist dann in Relation zu setzen mit dem
Eigenkapital der schweizerischen Gegenparteien.

Artikel 17 ff. (Zusammenarbeit mit anderen Behérden)

Im EB (S. 11 und 35) wird ausgefiihrt, dass im Verhaltnis zur Wettbewerbskommission (WEKQO) keine
spezifischen Regeln der Zusammenarbeit vorgesehen seien. Es sei daher moglich, dass die EICom und
die WEKO in einem Sachverhalt parallel tdtig werden, jede Behorde in ihrem Aufsichtsbereich und mit
ihren eigenen aufsichtsrechtlichen Instrumenten. Diese Parallelitdt, die den Anschein eines «Garten-
denkens» erweckt, erachten wir mit Blick auf den verfolgten Zweck (Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen) fiir unangebracht und ineffizient.

Die Liquiditat im Schweizerischen Marktgebiet ist gering und die Marktmacht der grossen Stromkon-
zerne, namentlich im Markt fiir Systemdienstleistungen (SDL), ist sehr gross. Folglich ist eine Zusam-
menarbeit von EICom und WEKO sachlich geboten und somit zwingend.

Folglich ist im GATE der Grundsatz zu verankern und sachgemass zu regeln, dass samtliche Behorden,
die gemass lhren Aufgaben marktverzerrende Verhaltensweisen verhindern missen, zwingend zusam-
menarbeiten miissen und nicht parallel. Alles andere ware geradezu absurd.

Wir beantragen deshalb, dass auch Regelungen zur Zusammenarbeit mit der WEKO erlassen werden
(analog zur FINMA gemaéss Art. 17 E-GATE).

ANTRAG

Im 6. Kapitel des GATE und teilweise auch in anderen Artikeln sind auch Bestimmungen zur Zusam-
menarbeit mit der WEKO zu verankern (analog zur Zusammenarbeit mit der FINMA).
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Regier r Gebi

Wir ersuchen Sie um Beriicksichtigung unserer Antrage und danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellung-
nahme.

Freundliche Grisse
REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE
Der Prasident: Der Generalsekretér:

P 9/
y :
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Kaspar Becker, Regierungsrat Fadri Ramming

PER MAIL:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

4/4


mailto:gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

O

Schweizerische Eidgenossenschaft Wettbewerbskommission WEKO
Confédération suisse Commission de la concurrence COMCO
Confederazione Svizzera Commissione della concorrenza COMCO
Confederaziun svizra Competition Commission COMCO

CH-3003 Bern, WEKO

Per E-Mail

Bundesamt fiir Energie
Sektion Marktregulierung
3003 Bern

Per E-Mail an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch
Unser Zeichen: 041.1-00144/spi/sic

Bern, 28.03.2023

041.1-00144: Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz im Energiegross-
handelsmarkt — Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Marioni

Vielen Dank fur die Einladung zur Stellungnahme in obenstehend genannter Vernehmlassung.
Wir fuhren hierzu gerne Folgendes aus:

Einleitende Bemerkungen

1. Die Wettbewerbskommission (WEKO) nimmt in Vernehmlassungsverfahren Stellung zu
Entwlrfen von rechtsetzenden Erlassen des Bundes, die den Wettbewerb beschranken oder
auf andere Weise beeinflussen (Art. 46 Abs. 2 KG'). lhren gesetzmassigen Auftrag wahrneh-
mend, beschrénkt sich die WEKO vorliegend auf eine Stellungnahme zu den aus wettbewerb-
licher Sicht relevanten Punkten. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass nicht kommentierte
Verordnungsbestimmungen aus anderen Uberlegungen zu unterstiitzen oder abzulehnen wé-
ren.

2. Die WEKO orientiert sich bei der Beurteilung des geplanten Bundesgesetzes am Grund-
satz, dass Regulierungen generell wettbewerbsneutral auszugestalten sind. Mit anderen Wor-
ten sollten Staatseingriffe keine Markiteilnehmer bevorzugen oder benachteiligen.

3. Aus wettbewerblicher Sicht ist die Schaffung eines Bundesgesetzes uiber die Aufsicht und
Transparenz im Energiegrosshandelsmarkt (GATE), welches sich an den Vorgaben auf
EU-Ebene anlehnt, grundsétzlich zu begriissen. Denn Transaktionen im Energiebereich finden
grenziiberschreitend statt und diverse Schweizer Marktakteure an den Handelsplatzen sind in

1 Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen vom 6.10.1995 (Kartellgesetz, KG;
SR 251).

Wettbewerbskommission

Hallwylstrasse 4, CH-3003 Bern

Tel. +41 58 462 20 40, Fax +41 58 462 20 53
weko@weko.admin.ch

www.weko.admin.ch



der EU tatig und sollen folglich in der Schweiz méglichst analogen Rechten und Pflichten un-
terstehen.

4. Ein funktionierender Elektrizitdtsgrosshandel sollte Preise gewahrleisten, die auf dem Zu-
sammenspiel zwischen Angebot und Nachfrage und somit einem wirksamen Wettbewerb be-
ruhen. Damit der Elektrizitdtsgrosshandelsmarkt die ihm zugewiesene Funktion effektiv ge-
wahrleisten kann, erscheint es unabdingbar, sicherzustellen, dass sich einzelne Akteure nicht
in wettbewerbsschadigender Weise unzulassig verhalten. Um entsprechende Anreize zu set-
zen und systemschadigendes Verhalten wirksam zu ahnden, unterstiitzt die WEKO die Schaf-
fung neuer Strafbestimmungen betreffend Insiderhandel und Marktmanipulation im Schweizer
Recht. Die Verbote von Insiderhandel und Marktmanipulation tragen dazu bei, die Vorausset-
zungen fur einen funktionierenden und fairen Elektrizitatsgrosshandelsmarkt zu schaffen.
Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass die erhéhte Transparenz (bzw. die vorgesehen Offenle-
gungspflichten) den funktionierenden Wettbewerb nicht gefahrdet.

Veréffentlichung von Insiderinformationen (Art. 4 GATE)

Antrag:

In der Botschaft sei in den Erlauterungen zu Art. 4 GATE anhand der effektiven Marktverhalt-
nisse in der Schweiz in nachvollziehbarer Weise darzulegen, ob und inwiefern die Einfiihrung
einer Verpflichtung zur Verdéffentlichung von Insiderinformationen aus wettbewerblicher Sicht
(funktionierender Wettbewerb auf den Energiegrosshandelsmarkten) zu einem Mehrwert
fuhrt, welcher das mit einer solchen Transparenzerhéhung einhergehende Kollusionspoten-
zial sowie die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Preisbildung in den Mark-
ten flr Stromproduktion, -versorgung und -handel dberwiegt. Insbesondere sei aufzuzeigen,
worin der Mehrwert einer Veréffentlichung von Insiderinformationen gegentiber der Mitteilung
dieser Insiderinformationen an die EICom bestehen soll. Alternativ sei vorzusehen, dass die
Insiderinformationen lediglich an die EICom Uiberwiesen werden.

Begriindung:

5. Gemass den Erlauterungen zu Art. 4 Abs. 1 GATE soll die Veréffentlichung von Insiderin-
formationen dazu dienen, allen Marktteilnehmern einen gleichen Wissensstand Uber die we-
sentlichen Informationen zum Energiegrosshandelsmarkt zu erméglichen. Dadurch soll Insi-
derhandel verhindert, der freie und faire Wettbewerb gestarkt und die Integritat der Energie-
grosshandelsprodukte erhéht werden.

6. Ohne die erforderlichen Kontrollinformationen kénnten die zustandigen Ermittlungsbehor-
den gemass den Vernehmlassungsunterlagen weder wettbewerbswidriges Verhalten aufde-
cken noch solches beenden und sanktionieren. Fur die WEKO ist es insofern nachvoliziehbar
und zur Verbesserung des Wettbewerbs geboten, dass die Marktakteure die Angaben und
Insiderinformationen gemass Art. 5 GATE an die EICom zu Gibermitteln haben. Von diesen
Meldepflichten zu unterscheiden ist die Verpflichtung in Art. 4 GATE, wonach samtliche Insi-
derinformationen (gemass der Definition in Art. 2 Abs. 1 Bst. e GATE) — namentlich Uber die
Kapazitat und die Nutzung von Anlagen zur Erzeugung, zur Speicherung, zum Verbrauch oder
zum Transport von Strom und Gas (einschliesslich der geplanten oder ungeplanten Nichtver-
fugbarkeit dieser Anlagen) — zu verdffentlichen sind und damit allen Marktakteuren zuganglich
zu machen sind.

7. Erhodhte Transparenz ist aus wettbewerblicher Perspektive ein zweischneidiges Schwert
und kann sowohl Vor- als auch Nachteile in sich bergen. Grundsatzlich ist es zutreffend, dass
eine Verminderung der Informationsasymmetrie (durch héhere Transparenz) zwischen Anbie-
tern und Nachfragern zu effizienteren Marktallokationen fiihrt. Transparenz ist eine Vorausset-
zung fur Wettbewerb. Anderseits kann Transparenz zwischen den Anbietern (bzw. Nachfra-
gern) kollusionsférdernd wirken. Transparenz kann die gegenseitige Abstimmung von



unzuldssigen Verhaltensweisen erieichtern.2 Folglich muss eine Erhéhung der Transparenz
nicht zwingend zu einer Verbesserung des funktionierenden Wettbewerbs fiihren. Dies hangt
unter anderem massgeblich von den Verhaltnissen auf den betroffenen Markten und den auf
diesen Markten tatigen Akteuren ab. Wesentlich ist zudem die Art und Weise der Informatio-
nen, die veroffentlicht werden, sowie die Art und Weise, wie die Informationen veréffentlich
werden. Mitteilungen tber aggregierte (vs. individuelle) und historische (vs. aktuelle und zu-
kunftige) Daten, die in grosseren zeitlichen Absténden veréffentlicht sowie Anbieterinnen und
Nachfragern zuganglich gemacht werden, sind in der Regel unproblematisch.

8. Auf idealtypischen Markten (atomistische Marktstruktur) stehen vielen Nachfragern viele
Anbieter gegentiber. Unter solchen Voraussetzungen bt ein einzelner Anbieter keinen Ein-
fluss auf den Marktpreis aus, sondern betrachtet diesen als gegeben und entscheidet lediglich,
welche Menge er zu diesem Preis bereitstellen will. Die Eintrittsbarrieren in solchen Méarkten
sind tief und die Marktkonzentration ist gering. Die Veréffentlichung marktrelevanter Informa-
tionen ist mit einem geringen Kollusionsrisiko verbunden.

9. Auf den Markten fur Stromproduktion, -handel und -versorgung gibt es in der Schweiz mit
Alpiq, Axpo, BKW und Repower eine Uiberschaubare Anzahl grosser Anbieter, die den Gross-
teil des Umsatzes auf sich vereinen (hohe Marktkonzentration). Zudem ist es aufgrund der
beschrankt vorhandenen mdoglichen Standorte fir neue grosse Produktionsanlagen - sowie
der zurzeit sehr volatilen Marktpreise — fiir aktuelle und potenzielle Konkurrenten anspruchs-
voll, neu in den Markt einzutreten (hohe Eintrittsbarrieren) resp. die bisherige Marktstellung
wesentlich auszubauen. Dabei sind insbesondere auch die verlorenen Vorlaufkosten und die
sehr lange Lebensdauer der Anlagen zu berlicksichtigen. Ferner haben Anlagen mit niedrigen
Grenzkosten in der Regel wesentliche Gréssenvorteile im Verhaltnis zum bedienten Markt.
Hinzu kommt, dass sich aufgrund der regulatorischen Vorgaben in der Stromversorgungsge-
setzgebung (vgl. Art. 6 Abs. 2 und 6 sowie Art. 13 Abs. 1 StromVG?) lediglich 1 % der Endkun-
dinnen und Endkunden in der Schweiz — rund 35 000 stromintensivere Unternehmen — auf
dem freien Markt befinden und ihren Stromlieferanten frei wahlen kénnen. Weiter bestehen
diverse langjahrige Kundenbeziehungen zwischen grossen EVU und kleineren Versorgern, die
gebundene Endkundinnen und Endkunden beliefern. Daneben gibt es aufgrund der Tatsache,
dass sich die EVU in der Schweiz mehrheitlich im Eigentum der Kantone und Gemeinden
befinden, zahlreiche gesellschaftsrechtliche Beteiligungen sowie Verflechtungen zwischen
den einzelnen Akteuren im Bereich der Energieversorgung. Zusammenfassend finden sich auf
den relevanten Markten keine atomistischen Marktstrukturen. Vielmehr weisen diese Mérkte
verschiedene oligopolistische Merkmale auf.

10. In einer solchen Marktkonstellation geschéftsrelevante Informationen (z. B. zu einem be-
stimmten Zeitpunkt verfigbare Speicher- und Produktionskapazitdten) zu veréffentlichen, re-
duziert die strategische Unsicherheit Uber das aktuelle bzw. kiinftige Verhalten von Konkur-
renten und erleichtert die Koordination (oder auch die Uberwachung, ob eine bestehende
kollusive Vereinbarung eingehalten wird) zwischen den Marktakteuren. Die erhéhte Transpa-
renz infolge der angedachten Publikationsverpflichtungen der grossen Marktakteure Gber die
Kapazitaten und den Einsatz ihrer Infrastruktur droht damit den Wettbewerb zu behindern.

11. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die EU den Abschluss eines bilateralen Abkommens
mit der Schweiz im Strombereich unter anderem davon abhangig macht, dass die Inhalte der
sog. REMIT-Verordnung in das nationale Recht lbernommen werden. Zurzeit hat sich die
Schweiz hierzu nicht verpflichtet. Im Ubrigen macht die EU den Abschluss eines Abkommens

2\/gl. RPW 2022/3, 585 ff., Plattform Valuu der PostFinance AG; RPW 2020/2, 426 Rz 19, Credit Exchange AG;
RPW 201972, 295 Rz 90, SIA-Honorarordnungen; RPW 2011/4, Abschnitt Il, S. 517, Benchmarking Hypothekar-
zinsmargen, m. w. H.; RPW 2007/1, 166 f. Rz 212, Praxis der schweizerischen Wettbewerbsbehérden im Versi-
cherungsbereich, m. w. H. Vgl. auch Stellungnahme WEKO vom 2. Juli 2019 im Rahmen der Vernehmlassung
zur Reform Regionaler Personenverkehr und Stellungnahme WEKO vom 28. April 2022 im Rahmen der Ver-
nehmlassung zum Bundesgesetz tiber die Mobilitatsdateninfrastruktur (MODIG).

3 Bundesgesetz uber die Stromversorgung vom 23.3.2007 (Stromversorgungsgesetz, StromVG; SR 734.7).



davon abhangig, dass die Schweiz zuvor mit ihr die institutionellen Fragen klart. Nach Abbruch
der Verhandlungen tiber ein Rahmenabkommen ist zurzeit nicht absehbar, ob und wann die
Verhandlungen tber ein Stromabkommen wieder aufgenommen werden. Betreffend die Ein-
fuhrung von Verpflichtungen zur Verdffentlichung von Insiderinformationen muss die Schweiz
die Vorgaben der EU zum heutigen Zeitpunkt folglich nicht zwingend Ubernehmen. Ein
Art. 4(1) der REMIT-Verordnung entsprechender Passus sollte somit zum heutigen Zeitpunkt
nicht in das Schweizer Recht tbernommen werden, solange nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich dies gesamthaft betrachtet fiir die Entwicklung des Wettbewerbs in den Mark-
ten fur Stromproduktion, -versorgung und -handel als nachteilig erweisen kénnte. Unabhangig
von den unklaren Auswirkungen der geforderten Transparenz auf den Wettbewerb ist auch
sonst prima vista kein Mehrwert der Offenlegungspflichten in Art. 4 GATE ersichtlich. Das Ziel,
den Insiderhandel zu verhindem, kann bereits durch die Ubermittlung der Insiderinformationen
(gemass der Definition in Art. 2 Abs. 1 Bst. e GATE) an die EICom gemass Art. 5 Abs. 1 Bst.
b und Abs. 2 Bst. b GATE erreicht werden. Eine daruberhinausgehende Verdéffentlichung von
allenfalls wirtschaftlich sensiblen Marktinformationen generiert keinen ersichtlichen Mehrwert,
zumal es die Aufgabe der EICom sein wird, den Schweizer Energiegrosshandelsmarkt im Hin-
blick auf Marktmanipulation und Insiderhandel zu tberwachen.

12. Vor diesem Hintergrund ersuchen wir das BFE, allfallige Vor- und Nachteile aufgrund der
erhéhten Transparenz, welche aus den Veroffentlichungspflichten der Marktakteure resultie-
ren wiirden, in der Botschaft basierend auf den konkreten Marktverhaltnissen in der Schweiz
auszuweisen. Alternativ ist vorzusehen, dass die Insiderinformationen (geméss der Definition
in Art. 2 Abs. 1 Bst. e GATE) lediglich an die EICom uberwiesen werden. Insbesondere ist
auch aufzuzeigen, worin der Mehrwert einer Verdffentlichung von Insiderinformationen gegen-
uiber der Mitteilung dieser Insiderinformationen an die EICom bestehen soll.

13. Abschliessend ist dazu festzuhalten, dass sich das Sekretariat bewusst ist, dass aus Sicht
der EU die Ubernahme von REMIT in die Schweizer Rechtsordnung eine der Bedingungen fur
den moglicherweise zukinftigen Abschluss eines bilateralen Stromabkommens darstellt. Ein
bilaterales Stromabkommen soll u. a. Schweizer Unternehmen den Marktzugang in der EU
erleichtern, was aus wettbewerblicher Sicht zu begriissen wére. Welche — méglicherweise in
einem anderen Kontext unerwiinschten — Bestimmungen die Schweiz im Hinblick auf ein zu-
kiinftiges Stromabkommen zu ibernehmen bereit ist, ist vorab eine politische Frage. Es kann
jedoch auch nicht im Sinne der EU sein, dass eine undifferenzierte Ubernahme ihrer Regelun-
gen auf einen Staat mit anderem Wettbewerbsumfeld zu einer méglichen Kartellierung eines
wichtigen Industriezweigs in diesem Staat fuhrt.

Kriterien fiir die Festsetzung der Aufsichtsabgabe (Art. 10 Abs. 3 GATE)
Antrag:

Die Aufsichtsabgabe fiir die Marktakteure sei einzig basierend auf dem Volumen der Trans-
aktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder, falls dieses nicht bekannt
ist, auf dem Bruttoertrag festzusetzen. Art. 10 Abs. 3 GATE sei in diesem Sinne anzupassen.

Begrindung:

14. In Art. 10 Abs. 3 GATE werden die Kriterien fir die Festsetzung der Aufsichtsabgabe fur
die einzelnen Aufsichtsbereiche aufgezahlt. Gemass dem erlauternden Bericht zu dieser Be-
stimmung umfassen diese Kriterien mehrere Kennzahlen fur das Volumen der Handelstétig-
keit, namlich die Bilanzsumme, das Volumen der Transaktionen mit schweizerischen Ener-
giegrosshandelsprodukten und den Bruttoertrag. Auf diese Weise werde der allgemeine
Aufwand fur die Aufsicht, der den Marktakteuren nicht einzeln zugeordnet werden kann, mit
dem Umfang der Handelstétigkeit der Marktakteure in Bezug gesetzt. Eine Aufschlisselung
dieses Aufwands abhangig vom Volumen sei schlussig, denn es sei davon auszugehen, dass
die Aufsicht tiber grosse Unternehmen seitens der Aufsichtsbehérde mehr Personalaufwand



verursache als die Aufsicht Gber kleinere Unternehmen.* Trotz dieser Erwagungen in Bezug
auf den Umfang der Handelstatigkeit sieht Art. 10 Abs. 3 GATE vor, dass die Aufsichtsabgabe
nach der Bilanzsumme und dem Volumen der Transaktionen mit schweizerischen Ener-
giegrosshandelsprodukten festgesetzt wird.

15. Ubermassige Belastungen fiir bestimmte Marktakteure aufgrund der Ausgestaltung der
Aufsichtsabgabe kénnten zu Wettbewerbsverzerrungen im Bereich des Energiegrosshandels
fuhren. Als Bilanzsumme gilt die Summe aller bilanzierten Vermégensgegenstande (Aktiva)
beziehungsweise die Summe aller Kapitalpositionen (Passiva) zum jeweiligen Bilanzstichtag.
Wenn auf die Bilanzsumme eines Marktakteurs abgestellt wird, auf den das GATE zur Anwen-
dung kommt, kénnten Unternehmen, die nicht nur im Energiegrosshandel sondern auch in
weiteren Geschéftsbereichen tatig sind, gegenuber anderen Marktakteuren Uberméssig mit
Kosten belastet werden. Dies betrifft beispielsweise Akteure, die fir den Netzbetrieb zustandig
sind und deren Netzinfrastruktur in erheblichem Umfang in das Anlagevermégen einfliesst.
Der Wert der Netzinfrastruktur hat jedoch keinen Einfluss auf den Umfang der Handelstatigkeit
eines Unternehmens. Die WEKO schlégt daher vor, dass auf die Bilanzsumme als Kennzahl
zur Bestimmung der Héhe der Aufsichtsabgabe fiir die Marktakteure zu verzichten sei.

Fir die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens.

Mit freundlichen Griissen

Wettbewerbskommission

LM@\JM- W g .

Dr. Laura Melusine Baudenbacher Prof. Dr. Patrik Ducrey
Prasidentin Direktor

4 UVEK, Bundesgesetz tiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE), erldu-
ternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage vom 16.12.2022, S. 30.
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Stellungnahme der SAB zum Bundesgesetz tiber die
Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandel

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete SAB bedankt sich fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu randvermerktem Geschéft. Die SAB vertritt die Interessen
der Berggebiete und landlichen Rdume in den wirtschaftlichen, sozialen und &kologischen
Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kantone, rund 600 Gemeinden sowie zahireiche
Organisationen und Einzelmitglieder.

Die SAB teilt die Auffassung des Bundesrates, dass eine verstarkte Transparenz und
Aufsicht im Energiegrosshandel nétig ist. Die Energieversorgung ist von entscheidender
Bedeutung fiir die Bevdlkerung und Wirtschaft im ganzen Land. Oberste Prioritat der
Energieunternehmen muss die Versorgung der einheimischen Bevdlkerung und Wirtschaft
mit Energie moglichst aus einheimischer Produktion haben.

Wie wichtig diese Versorgung ist und welches Ausmass der Energiegrosshandel inzwischen
angenommen hat diirfte vielen erst mit im Nachgang zum Krieg in der Ukraine und der
drohenden Strommangellage in der Schweiz bewusst geworden sein. Die Beantragung des
Rettungsschirms fiir die Strombranche von 10 Mrd. Fr. zeigte deutlich, wie gross die
Exposition im Risikofall sein kann. Fiir die Kontrolle der Unternehmensfihrung und damit
auch die Risikobeurteilung sind in erster Linie die Eigner der Unternehmen selber zustandig.
Dazu gehdren namentlich auch die Kantone und Gemeinden. Eine Risikobeurteilung kann
aber nur vorgenommen werden, wenn die nétige Transparenz herrscht. Die SAB begriisst
deshalb grundsitzliche den Vorschlag des Bundesrates zur Schaffung eines neuen
Bundesgesetzes iiber die Aufsicht und Transparenz in den Energieversorgungs-
markten. Wir erachten es auch als richtig, dass die Aufsicht auf die EICom und damit auf
eine bereits bestehende Regulierungsbehdrde tbertragen wird.

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete
Seilerstrasse 4 | Postfach | CH-3001 Bern
031 382 10 10 [ info@sab.ch | www.sab.ch
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Wir verzichten an dieser Stelle auf eine Beurteilung der Detailbestimmungen des neuen
Bundesgesetzes und beschranken uns auf diese generelle Einordnung.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der%or:/ /7
/C/

Christine Bulliard-Marbach Thom /Egger
Nationalratin
/

/
/

/

Résumeé

Le SAB — Groupement suisse pour les régions de montagne — approuve en principe
la nouvelle la loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros
de I'énergie (LSTE). Car cette disposition législative permet d'éviter que les grandes
entreprises d'électricité se retrouvent a court de liquidités. Dans ce contexte, il est
justifié que la Confédération mette a leur disposition un parachute de secours de 10
milliards de francs. Cependant, le SAB estime, tout comme le Conseil fédéral, qu’il
faut que cet instrument de secours s'accompagne d’une plus grande transparence,
de la part des grandes entreprises d'électricité. Le SAB est aussi d’avis qu'Elcom
doive assumer une fonction de surveillance plus importante.

/
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3003 Bern

Per Mail: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 31. Marz 2023

Bundesgesetz Uiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zum Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz
in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE) Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadte-
verband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit
gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung.

Stadte und stadtische Gemeinden spielen in der Energiepolitik eine zentrale Rolle: als Eigentiimerin-
nen von Energieversorgungsunternehmen (Produktion und Verteilung), durch planungsrechtliche Vor-
gaben, Massnahmen zur CO2-Reduktion, Fdrderprogramme oder durch ihre Vorbildfunktion und Kom-
munikation gegentber der Bevdlkerung und der Wirtschaft. Die meisten Strom- und Gasverbraucher
befinden sich auch in den Stadten und stadtischen Gemeinden. Diese sind selbst grosse Endverbrau-
cherinnen.

Angesichts der schwierigen Lage an den Energiemérkten erachtet der Stadteverband das geplante
Bundesgesetz als richtigen und wichtigen Schritt, um zur Stabilisierung der Energiewirtschaft in der
Schweiz beizutragen. Die vorgesehenen Bestimmungen sind nach unserer Auffassung plausibel und
geeignet, um das Ziel der Transparenz und der Integritat des Energiegrosshandels zu erreichen sowie
die regulative Kompatibilitat des Handels in der Schweiz mit dem in Europa herzustellen.

Der Stadteverband empfiehlt, GATE so nah wie moglich an die in der EU geltenden und auch geplan-
ten Bestimmungen anzulehnen und auf eine spezifische schweizerische Zusatzregulierung zu verzich-
ten. Dies lasst sich aber leider noch nicht abschliessend beurteilen, da der erlauternde Bericht mehr-

fach auf die Ausfiihrungsbestimmungen verweist, die durch den Bundesrat erst noch zu erlassen sind.

In der vorliegenden Form betrifft das neue Bundesgesetz grosse, mittlere und kleine Energieversor-
gungsunternehmen. Fur die mittleren und kleinen Energieversorger wird die Umsetzung der vorgese-
henen Melde- und Transparenzbestimmungen anspruchsvoll und aufwéndig sein. Weiter muss der

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Tatsache Rechnung getragen werden, dass diese Akteure keine systemische Bedeutung haben. Aus
Sicht des Stadteverbands muss deshalb eine sinnvolle Schwelle fiir die Unterstellung unter GATE de-
finiert werden.

Gemass dem erlauternden Bericht ist es auch vorgesehen, nach Auslaufen des dringlichen Bundes-
gesetzes Uber subsidiare Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitatswirt-
schaft (FIREG) Ende 2026 nebst dem vorliegenden Gesetzesentwurf unter anderem auch Vorgaben
zur Liquiditat und Kapitalausstattung der Unternehmen zu erlassen. Je nach Ausgestaltung kdnnten
solche Regelungen dazu fuhren, dass Energieversorgungsunternehmen weniger Mittel fur die Investi-
tion in die erneuerbare Energieproduktion zur Verfiigung stinden. Dies gilt es aus Sicht des Stadte-
verbands unbedingt zu vermeiden.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
/A ke
, = ‘%{
Anders Stokholm Martin Fligel

Stadtprasident Frauenfeld
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3003 Bern
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Bern, 23. Marz 2023 sgv-Sc

Vernehmlassungsantwort
Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz im Energiegrosshandelsmarkt

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 600 000 KMU, was einem Anteil von 99,8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der sgv begriisst wenn auch mit einem materiellen Anderungsantrag den Entwurf eines Bundes-
gesetzes Uber die Aufsicht und Transparenz im Energiegrosshandelsmarkt. Der sgv begrtisst die An-
lehnung des Schweizer GATE an die Regulierung der EU, denn Transaktionen im Energiebereich fin-
den grenziiberschreitend in den EU-Raum statt und diverse Schweizer Marktakteure sind an den Han-
delsplatzen sind in der EU tétig.

Ein funktionierender Elektrizitatsgrosshandel sollte Preise gewahrleisten, die auf dem Zusammenspiel
zwischen Angebot und Nachfrage und somit einem wirksamen Wettbewerb beruhen. Damit der Elekt-
rizitatsgrosshandelsmarkt die ihm zugewiesene Funktion effektiv gewahrleisten kann, ist es wichtig,
dass sich einzelne Akteure nicht in wettbewerbsschadigender Weise unzulassig verhalten. Um ent-
sprechende Anreize zu setzen und systemschadigendes Verhalten wirksam zu ahnden, unterstitzt
der sgv die Schaffung neuer Strafbestimmungen betreffend Insiderhandel und Marktmanipulation im
Schweizer Recht. Die Verbote von Insiderhandel und Marktmanipulation tragen dazu bei, die Voraus-
setzungen fiur einen funktionierenden und fairen Elektrizitatsgrosshandelsmarkt zu schaffen. Gleich-
zeitig ist sicherzustellen, dass die erhéhte Transparenz (bzw. die vorgesehen Offenlegungspflichten)
den funktionierenden Wettbewerb nicht geféhrdet.

Umso wichtiger ist eine Prazisierung des Artikels 4, Veréffentlichung von Insiderinformationen. In der
Botschaft sei in den Erlauterungen zu Art. 4 GATE anhand der effektiven Marktverhdltnisse in der
Schweiz in nachvollziehbarer Weise darzulegen, ob und inwiefern die Einfiihrung einer Verpflichtung
zur Veroffentlichung von Insiderinformationen aus wettbewerblicher Sicht (funktionierender Wettbe-
werb auf den Energiegrosshandelsmarkten) zu einem Mehrwert fiihrt, welcher das mit einer solchen
Transparenzerh6hung einhergehende Kollusionspotenzial sowie die damit verbundenen negativen
Auswirkungen auf die Preisbildung in den Méarkten fir Stromproduktion, -versorgung und -handel
Uberwiegt. Insbesondere sei aufzuzeigen, worin der Mehrwert einer Veroffentlichung von

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern  Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Insiderinformationen gegentiber der Mitteilung dieser Insiderinformationen an die EICom bestehen
soll. Alternativ sei vorzusehen, dass die Insiderinformationen lediglich an die EICom Uberwiesen wer-
den.

Gemass den Erlauterungen zu Art. 4 Abs. 1 GATE soll die Veroffentlichung von Insiderinformationen
dazu dienen, allen Marktteilnehmern einen gleichen Wissensstand Uber die wesentlichen Informatio-
nen zum Energiegrosshandelsmarkt zu erméglichen. Dadurch soll Insiderhandel verhindert, der freie
und faire Wettbewerb gestarkt und die Integritat der Energiegrosshandelsprodukte erhéht werden.

Erhohte Transparenz ist ein zweischneidiges Schwert und kann sowohl Vor- als auch Nachteile in sich
bergen. Grundsatzlich ist es zutreffend, dass eine Verminderung der Informationsasymmetrie (durch
hdhere Transparenz) zwischen Anbietern und Nachfragern zu effizienteren Marktallokationen fihrt.
Transparenz ist eine Voraussetzung fur Wettbewerb. Anderseits kann Transparenz zwischen den An-
bietern (bzw. Nachfragern) kollusionsférdernd wirken. Sie kann die gegenseitige Abstimmung von un-
zuldssigen Verhaltensweisen erleichtern.

Folglich muss eine Erhdéhung der Transparenz nicht zwingend zu einer Verbesserung des funktionie-
renden Wettbewerbs flihren. Dies hangt unter anderem massgeblich von den Verhaltnissen auf den
betroffenen Markten und den auf diesen Markten tatigen Akteuren ab. Wesentlich ist zudem die Art
und Weise der Informationen, die verdffentlicht werden, sowie die Art und Weise, wie die Informatio-
nen veroffentlich werden. Die Information Uber aggregierte (vs. individuelle) und historische (vs. aktu-
elle und zukiinftige) Daten, die in grosseren zeitlichen Abstanden veroffentlicht sowie Anbieterinnen
und Nachfragern zuganglich gemacht werden, sind in der Regel unproblematisch.

Auf den Markten fur Stromproduktion, -handel und -versorgung gibt es in der Schweiz mit Alpig, Axpo,
BKW und Repower eine Uberschaubare Anzahl grosser Anbieter, die den Grossteil des Umsatzes auf
sich vereinen (hohe Marktkonzentration). Zudem ist es aufgrund der beschrankt vorhandenen maogli-
chen Standorte fir neue grosse Produktionsanlagen sowie der zurzeit sehr volatilen Marktpreise

fur aktuelle und potenzielle Konkurrenten anspruchsvoll, neu in den Markt einzutreten (hohe Eintritts-
barrieren) resp. die bisherige Marktstellung wesentlich auszubauen.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der regulatorischen Vorgaben in der Stromversorgungsgesetzge-
bung (vgl. Art. 6 Abs. 2 und 6 sowie Art. 13 Abs. 1 StromVG3) lediglich 1 Prozent der Endkunden in
der Schweiz rund 35'000 stromintensivere Unternehmen auf dem freien Markt befinden und ihren
Stromlieferanten frei wahlen kdnnen. Weiter bestehen diverse langjahrige Kundenbeziehungen zwi-
schen grossen EVU und kleineren Versorgern, die gebundene Endkundinnen und Endkunden belie-
fern. Daneben gibt es aufgrund der Tatsache, dass sich die EVU in der Schweiz mehrheitlich im Ei-
gentum der Kantone und Gemeinden befinden, zahlreiche gesellschaftsrechtliche Beteiligungen sowie
Verflechtungen zwischen den einzelnen Akteuren im Bereich der Energieversorgung. Diese Markte
weisen verschiedene Merkmale von oligopolistischen Markten auf.

In einer solchen Marktkonstellation geschaftsrelevante Informationen (z. B. zu einem bestimmten Zeit-
punkt verfiigbare Speicher- und Produktionskapazitaten) zu verdoffentlichen, reduziert die strategische
Unsicherheit Giber das aktuelle bzw. kiinftige Verhalten von Konkurrenten und erleichtert die Koordina-
tion (oder auch die Uberwachung, ob eine bestehende kollusive Vereinbarung eingehalten wird) zwi-
schen den Marktakteuren. Die erhéhte Transparenz infolge der angedachten Publikationsverpflichtun-
gen der grossen Marktakteure Uber die Kapazitaten und den Einsatz ihrer Infrastruktur droht damit
den Wettbewerb zu behindern.
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Freundliche Grisse
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Bundesgesetz Uiber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE): Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber (DSV) nimmt zu oben genannter
Vernehmlassung Stellung, auch wenn der DSV vom Bundesrat nicht direkt dazu eingeladen
wurde. Der Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber vertritt tber 450 Verteilnetzbetreiber in
der Deutschschweiz, die alle von der in dieser Form vorliegenden Gesetzesanderung betroffen
waren.

Mit dem Gesetzesentwurf mochte der Bundesrat die Transparenz und Aufsicht tber die
Energiegrosshandelsmaérkte und den Handlungsaktivitdten der Marktteilnehmer starken.
Grundsatzlich begriisst der DSV die Einflhrung eines Bundesgesetzes Uiber die Aufsicht und
Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE). Allerdings soll der administrative
Aufwand gesenkt werden und gleichzeitig einen Mehrwert fiir die Markttransparenz erzielt
werden.

Problematisch erachten wir im vorliegenden Entwurf die Definition des
Energiegrosshandelsmarkts. Indem alle ausserbérslichen Transaktionen (OTC) dem Gesetz
ebenfalls unterstellt werden sollten, sind nicht mehr wie im erlauternden Bericht auf Seite 6
aufgefuhrt 82 Schweizer Unternehmen aus dem Energiesektor betroffen, sondern alle tiber
600 Verteilnetzbetreiber in der Schweiz. Die meisten Verteilnetzbetreiber verfligen keine oder
nur eine geringe Eigenproduktion und verkaufen daher am Energiegrosshandelsmarkt keine
Stromprodukte. Das Ziel, Marktmanipulation zu verhindern und Transparenz zu schaffen, wére
dadurch zwar sicher erreicht, aber mit einem erheblichen Aufwand zu Lasten der
Stromkonsumentinnen und Stromkonsumenten. Der riesige Mehraufwand wird in den Tarifen der
Grundversorgung abgebildet und der «Strompreis» durch diese Blrokratie verursachenden
Vorschriften unnétig verteuert.

Einer Meldepflicht gegenliber der Eidgendtssischen Elektrizitdtskommission (EICom) sollen
deshalb nur diejenigen «Marktteilnehmer» unterliegen, welche tiber den
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Energiegrosshandelsmarkt auch tatsachlich ein Produkt verkaufen bzw. an eine andere Partei
liefern. Somit liegt die Meldepflicht immer nur beim Lieferanten und nicht beim K&ufer.

Anderungsantrage im Detail

Der DSV stellt folgende vier Anderungsantrage.

Art. 2 Abs. 11it. d

Antrag: «Marktteilnehmer: jede natlrliche oder juristische Person mit Sitz oder Wohnsitz im In-
oder im Ausland, die auf dem Energiegrosshandelsmarkt Transaktionen Uber die Lieferung von
Produkten dber Strom und Gas an einen anderen Marktteilnehmer abschliesst eder
Handelsauftrage-erteilt, die schweizerische Energiegrosshandelsprodukte betreffen.;
einschliesslich-der Die nationalen Netzgesellschaft nach Artikel 18 des
Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz 20074 (StromVG) und ders Betreibers des
Gastransportnetzes melden der Aufsicht auch erteilte Handelsauftrdge oder Kéufe von Strom
und Gas;»

Begrundung: Die Definition des Energiegrosshandelsmarkt u.a. als «jede Einrichtung fur die
Abwicklung ausserborslicher Transaktionen (OTC) mit Energiegrosshandelsprodukten» in Art. 2
Abs. 1 lit. a Ziff. 3 E-GATE wirde dazu fiihren, dass samtliche Verteilnetzbetreiber in der
Schweiz Meldung an GATE mitmachen missen, auch wenn der einzelne Verteilnetzbetreiber
nur eine geringfiigige oder gar keine eigene Produktion aufweist. Die allermeisten
Verteilnetzbetreiber beziehen ihre Energie fur die Grundversorgung oder fir die
Marktversorgung am Energiegrosshandelsmarkt. Das Ziel, Marktmanipulation zu verhindern
und Transparenz zu schaffen, wére dadurch zwar sicher erreicht, aber zu einem erheblichen
Aufwand fur kleinere Ver-teilnetzbetreiber und dazu ohne Mehrwert fur die Markt-Transparenz.
Diese Kosten lasten schliesslich auf den Tarifen der Grundversorgung.

Um den administrativen Aufwand tief zu halten und gleichzeitig die Ziele zu erfillen, schlagen
wir deshalb vor, dass sich zwar sdmtliche Verteilnetzbetreiber als «Marktteilnehmer» zu
registrieren haben (im Sinne von Art. 3 E-Gate), jedoch nur diejenigen «Marktteilnehmer» eine
Meldepflicht gegenuber der EICom haben, die Giber den Energiegrosshandelsmarkt ein Produkt
verkaufen bzw. an einen andere Partei liefern. Somit liegt die Meldepflicht immer beim
Lieferanten und nicht beim K&ufer. Letzterer ist oft ein Verteilnetzbetreiber ohne
Eigenproduktion, der Energie fiir die Grundversorgung beschafft.

Lieferanten, die grosse Energiebezugsrechte oder Produktionskapazitaten haben und diese
Uber den Energiegrosshandelsmarkt verkaufen, sind haufig bereits unter REMIT verpflichtet
diese Geschafte zu melden, weshalb kein administrativer Zusatzaufwand zur heutigen Situation
entstehen wirde.

Lieferanten, die kleinere Energiebezugsrechte oder Produktionskapazitaten haben, die heute
nicht REMIT unterstellt sind, miissten sofern sie kiinftig weiterhin Produkte tiber den
Energiegrosshandelsmarkt verkaufen diese der EICom melden. Es ist zwar schwer
abzuschéatzen wie viele das in der Schweiz sind, aber bedeutend weniger als wenn alle
Verteilnetzbetreiber eine Meldepflicht hatten.
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Art. 5 Abs. 2

Antrag: «Naturliche und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz, die auf
den Energiegrosshandelsmarkten Transaktionen uber die Lieferung von Produkten tiber Strom
und Gas an einen anderen Marktteilnehmer abschliessen ederHandelsauftrage-erteilen, die
europaische Energiegrosshandelsprodukte betreffen, tbermitteln der EICom:»

Begrundung: Siehe Begriindung zu Art. 2 Abs. 1lit. d

Art. 5 Abs. 3 lit. a

Anderung: «fur Vertrage ber die physische Lieferung von Strom, der in einer einzigen
Produktionsanlage oder in mehreren Produktionsanlagen mit einer Leistung von héchstens 3
MW oder einer jdhrlichen Produktion, abziglich eines allfalligen Eigenverbrauchs, von

hdchstens 5000 MWh, mitkembinierterKapazitat erzeugt wurde;»

Begrundung: Als idealer Schwellenwert im Sinne von Art. 5 Abs. 3 E-Gate schlagen wir zudem
vor, die Schwellenwerte von Art. 15 Abs. 2 EnG (SR 730.0) zu verwenden, damit gleichzeitig
auch Klar ist, dass «Kleinstproduzenten» nicht davon betroffen sind. Dieser Schutzartikel zu
Gunsten des unabhéngigen Produzenten wurde ja insbesondere deswegen ins Gesetz
aufgenommen, weil dieser i.d.R. keine starke Verhandlungsposition hat und somit den
Energiegrosshandelsmarkt durch einen Insiderhandel oder Marktmanipulation nicht
beeinflussen kann. Eigenverbrauchsgemeinschaften wéaren von diesen Bestimmungen konkret
entbunden.

Art. 7 Abs. 5

Antrag: «Der Bundesrat bestimmt Art und Umfang der zu verdffentlichenden Informationen und
regelt die Art und das Verfahren der Verdéffentlichung. Er kann iberdies Ausnahmen von der
Veroéffentlichungspflicht vorsehen, insbesondere in Bezug auf Anlagen von geringer Bedeutung.
Er beriicksichtigt die Regelungen der EU.»

Begrundung: Wir beantragen, dass sich der Bundesrat in der Botschaft zum Gesetz beziiglich
der Meldepflichten auf die Grosswasserkraft beschrankt. Das Bundesamt fir Energie definiert
Grosswasserkraft mit einer installierten Leistung >10MW.

Wir danken lhnen, wenn Sie unsere Antrage berucksichtigen. Fir erlauternden Auskinfte
stehen wir ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

e filer
Béat Gassmann Jeanine Glarner

Prasident Geschaftsflhrerin
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economiesuisse

Bundesamt fiir Energie BFE
3003 Bern

Elektronisch:
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

30. Marz 2023

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Giber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegross-
handelsmarkten (GATE)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung zum Bundesgesetz tber
die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE).

economiesuisse vertritt als Dachverband der Schweizer Wirtschaft rund 100'000 Unternehmen jeglicher
Grosse mit insgesamt 2 Millionen Beschéftigten in der Schweiz. Unsere Mitglieder umfassen 100 Bran-
chenverbande, 20 kantonale Handelskammern sowie mehrere Einzelfirmen. Samtliche dieser Unter-
nehmen nutzen Energie fur die Bereitstellung ihrer Dienste und Produkte und sind dabei auf eine zu-
verlassige und kompetitive Versorgung ohne Unterbruch angewiesen. Auch gehéren mehrere Energie-
versorgungsunternehmen sowie der Verband der Schweizerischen Gasindustrie VSG zu unseren Mit-
gliedern.

Das Wichtigste in Kirze

e Die Vorlage wird grundsatzlich begrisst.

e Die kiinftige Schweizer Regulierung muss mit der entsprechenden REMIT-Regulierung der
EU kompatibel sein.

e Die Liquiditatskrise bei EVU vom letzten Jahr ist nicht mit der Bankenkrise vergleichbar.

e Auf eine Meldepflicht zu den Regelenergiemarkten soll verzichtet werden.

e Endverbraucher sollen von den Pflichten ganzlich befreit werden.

e Die Festsetzung der Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme ist kein angemessenes Krite-
rium.

e Die Strafbestimmungen des GATE sollen jenen von REMIT angeglichen werden.

e Mittels einer Publikation durch die EICom sollen die Marktpreise und Volumina der gehandel-
ten Geschafte in anonymisierter Form einsehbar werden.

e Die Anwendbarkeit des GATE auf den Gasmarkt soll erst mit Inkrafttreten des kinftigen Gas-
versorgungsgesetzes realisiert und letzterer Gesetzgebungsprozess beschleunigt werden.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zurich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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Inhalt und Zweck der Vorlage

Der Bundesrat erachtet eine verstarkte Transparenz und Aufsicht fiir den Energiegrosshandel als drin-
gend notwendig und mdchte mit dieser Vorlage die Transparenz im Strom- sowie im Gasgrosshandels-
markt erh6hen und die Aufsicht Uber die entsprechenden Mérkte der Eidgendssischen Elektrizitdtskom-
mission (EICom) ubertragen. Dabei sollen sich die vorgeschlagenen Regelungen stark an die Regelun-
gen, welche in der EU gelten (Verordnung Uber die Integritat und Transparenz des Energiegrosshan-
delsmarkts, REMIT), anlehnen. Von den Regelungen dieser Vernehmlassungsvorlage sind Unterneh-
men betroffen, die im Strom- oder Gasgrosshandel tatig sind, sowie sehr grosse Endverbraucher.

Der Bundesrat sieht in diesem neuen Bundesgesetz den ersten Schritt, um den Rettungsschirm fur
systemkritische Unternehmen, der bis auf Ende 2026 befristet ist, abzulésen. Eine weitere Vorlage,
welche sich insbesondere den Eigenmittel- und Liquiditdtsvorgaben annimmt, soll folgen.

Allgemeine Bemerkungen zur Vorlage

economiesuisse begrisst grundsatzlich die Vorlage und insbesondere die Absicht, auch fur die
Schweiz Transparenz und Aufsicht in den Energiegrosshandelsmarkten sicherzustellen. Damit kann fur
besseren Wettbewerb fiur alle Marktakteure gesorgt und dadurch die Effizienz und Zuverlassigkeit des
Energiegrosshandels unterstitzt werden. Dabei soll der Fokus auf Sachverhalte gelegt werden, die tat-
sachlich marktbeeinflussend wirken kénnen.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die kiinftige Schweizer Regulierung kompatibel ist mit der entspre-
chenden REMIT-Regulierung der EU. Daher wird begrisst, dass sich der vorliegende Gesetzesentwurf
stark an den Bestimmungen der EU-REMIT-Verordnung orientiert. Ein «Swiss-Finish» bzw. schweizeri-
sche Sonderldsungen missen zwingend vermieden werden, insbesondere hinsichtlich Art und Umfang
der zu veroéffentlichenden Informationen und zu meldenden Transaktionsdaten. Ein «Swiss-Finish»
wuirde einen immensen Mehraufwand fur die Schweizer Unternehmen mit sich bringen. Abweichungen
gegeniber der REMIT-Regulierung der EU fuhren nicht zu mehr Transparenz in der Schweiz, sondern
zu mehr Aufwand flr Schweizer Marktteilnehmer und auch zu einem grosseren Ressourcenaufwand
bei der EICom.

Die Liquiditatskrise bei einigen Energieversorgungsunternehmen (EVU) vom letzten Jahr ist nicht mit
der Bankenkrise vergleichbar. Wahrend die Bankenkrise aufgrund spekulativen Verhaltens der Akteure
ausgelost wurde, waren die Liquiditatsprobleme bei den EVU eine Folge des Kriegsausbruchs in der
Ukraine und des darauffolgenden Preisanstiegs beim Erdgas sowie der gleichzeitig gering erwarteten
Verflgbarkeit der franzdsischen Kernkraftwerke, was sich alles direkt auf die Strompreise auswirkte.
Es muss klar festgehalten werden, dass die hohen Energiepreise im vergangenen Jahr somit nicht auf
marktmissbrauchliche Praktiken oder spekulatives Verhalten der Marktteilnehmer zurtickzufiihren sind.
Auch die europaischen Regulierungsbehdrden sehen keine Anzeichen, dass die hohen Energiepreise
durch mangelnde Transparenz oder fehlende Integritéat an den Energiegrosshandelsmarkten verursacht
oder verstarkt wurden. Die ausgeldsten Liquiditatsengpésse des vergangenen Jahres waren somit
strukturell ganz anders gelagert als die genannte Bankenkrise. Vor diesem Hintergrund ist es im Hin-
blick auf die bereits angekindigte weitere Vorlage, welche sich insbesondere den Eigenmittel- und Li-
quiditatsvorgaben annehmen soll, fragwirdig, ob zusatzliche Eingriffe in das operative Liquiditdtsma-
nagement und die Kapitalstruktur von systemkritischen Unternehmen angebracht und zielfihrend sind.

Spezifische Bemerkungen zur Vorlage

Regelenergieprodukte:

Gemass der Vernehmlassungsvorlage werden Regelenergieprodukte auch als schweizerische Ener-
giegrosshandelsprodukte definiert, welche die Marktteilnehmer der EICom melden missen. Hier weicht
das GATE von Bestimmungen von REMIT ab, resp. steht im Widerspruch zur EU-Gesetzgebung, in der
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Grosshandelsprodukte lediglich Intraday-, Day-Ahead- und Forward-Geschéfte umfassen. Regelener-
gieleistungen missen gemass EU-Bestimmungen nur auf Anfrage von ACER gemeldet werden. Auf
eine Meldepflicht zu den Regelenergiemarkten sollte daher auch in der Schweiz verzichtet werden. Sol-
che Meldungen sollten analog der aktuell geltenden EU-REMIT-Verordnung nur auf Anfrage der EICom
erfolgen mussen. Eine Revision von EU-REMIT wird zwar aktuell diskutiert und zumindest mittelfristig
ist mit Anpassungen integraler Bestandteile zu rechnen. Falls sich beziiglich der Regelenergiemarkte
Anpassungen bei der EU-REMIT-Verordnung ergeben, dann kdénnen diese auch im GATE ubernom-
men werden.

Wir beantragen daher, dass Regelenergieprodukte aus der Definition von schweizerischen Ener-
giegrosshandelsprodukten (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2) ganzlich gestrichen oder von den zu meldenden
Transaktionen (Art. 5 Abs. 1 Bst. a) ausgenommen werden.

Marktteilnehmer:

Es wird begrisst, dass mit dem GATE die Pflicht zur Meldung von schweizerischen Energiegrosshan-
delsprodukten an die EICom auf alle Marktteilnehmer in der Schweiz ausgeweitet wird. Damit fuhrt der
Bundesrat Pflichten ein, die fur alle Marktteilnehmer in der Schweiz gelten, und nicht nur fir die dem
FIREG unterliegenden Unternehmen. Hingegen sind wir der Meinung, dass Endverbraucherinnen und
Endverbraucher ganzlich von dieser Pflicht befreit werden sollen. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist hier
zu klein und der Mehraufwand fir die Endverbraucher zu gross. Lieferungen an Endverbraucher mit
einem relevanten Jahresverbrauch machen nur einen kleinen Teil des Handelsvolumens an den
schweizerischen Energiegrosshandelsmarkten aus. Zudem zeigen Erfahrungen aus der EU, dass die
Verbrauchskapazitét nicht geeignet ist, um die Endverbraucherinnen und Endverbraucher zu definie-
ren, deren Vertrdge der Regulierungsbehdrde gemeldet werden muissen.

Wir beantragen daher, dass Vertrage zur Belieferung von grossen Endverbrauchern nicht als Ener-
giegrosshandelsprodukte gelten und somit auch nicht den Reporting-Pflichten von GATE unterliegen
(Streichung Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3).

Aufsichtsabgabe:

Fur die Kosten, die durch die Gebihren nicht gedeckt sind, erhebt die EICom von den Marktteilneh-
mern jahrlich pro Aufsichtsbereich eine Aufsichtsabgabe. Diese soll nach der Bilanzsumme des Markt-
teilnehmers und dem Volumen der Transaktionen mit schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten
festgesetzt werden (Art. 10 Abs. 3). Die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme ist aber kein ange-
messenes resp. faires Kriterium, weil damit die Tatsache nicht berticksichtigt wird, dass Marktteilneh-
mer neben dem Energie-Grosshandel auch noch weitere Geschéftsfelder (z.B. Verteilnetze, Produk-
tion) verfolgen kdnnen, welche auch in die Bilanzsumme fliessen.

Wir beantragen daher, dass fir die Erhebung der Aufsichtsaufgabe nur das Transaktionsvolumen be-
rucksichtigt werden soll und allenfalls zuséatzlich die Anzahl der gemeldeten Transaktionen.

Strafbestimmungen:

In der Vernehmlassungsvorlage sind die Strafbestimmungen stark an jene des Finanzmarktinfrastruk-
turgesetzes (FinfraG) angelehnt. Die vorgesehenen Sanktions- und Strafbestimmungen sind im Ver-
gleich mit den Nachbarlandern streng. Das GATE soll massgeblich der europdischen REMIT-Verord-
nung nachgebildet sein. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum hinsichtlich der Strafbarkeit die
strengeren Bestimmungen des FinfraG zur Anwendung kommen sollen, welche auf die Finanzmarkte
ausgerichtet sind. In Anbetracht, dass viele Marktteilnehmer auch am europaischen Energiegrosshan-
delsmarkt tétig sind, sollten die Strafbestimmungen des GATE jenen von REMIT angeglichen werden.
Ansonsten kommt es zu einer Ungleichbehandlung der schweizerischen gegentliber den européischen
Marktteilnehmern. Es wére sinnvoll, dass gleiche Markte (insbesondere solche zwischen denen auch
Handel betrieben wird) gleich sanktioniert werden.
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Verdffentlichung von Marktinformationen:

Die Auslegung der Transparenz ist im Gesetz so auszugestalten, dass die EICom dazu verpflichtet
wird, die Marktpreise und Volumina der gehandelten Geschéfte, insb. diejenigen des OTC-Handels
(Over-the-Counter), in anonymisierter und aggregierter Form einsehbar zu machen. Die veréffentlichen
Daten durfen dabei keine Ruckschlisse auf die Handelsaktivitaten einzelner Marktteilnehmer zulassen.
Durch diese Publikation wird den freien Endverbrauchern der nétige Zugang zu reprasentativen
Preisindikationen der CH-Energiemarkten ermdglicht. Beim Strommarkt, insb. bei den Terminmarktpro-
dukten, gibt es heute ein Informationsdefizit. Der nétige Handlungsbedarf zeigt sich exemplarisch da-
ran, dass die EEX-Boérse die CH-Strommarktpreise teils infolge fehlender Liquiditat synthetisch berech-
nen muss und dadurch weder die Marktrealitat abbildet noch Transparenz fir einen fairen Handel
schafft.

Gasmarkt:

Es ist fragwirdig, ob diese Vorlage im geplanten Umfang auch auf den schweizerischen Gasmarkt
Ubertragen werden kann. Im Vergleich zum Strommarkt fehlt es dem Gasmarkt an spezialgesetzlichen
Regelungen, auf welchen das GATE aufbauen kann. Sowohl der schweizerische Gasmarkt als auch
die darin tatigen Unternehmen spielen im paneuropéischen Energie-Grosshandel keine bedeutende
Rolle. Gleichzeitig fehlt es dem schweizerischen Gasmarkt — aufgrund der erwahnten nahezu vollstan-
dig fehlenden spezialgesetzlichen Grundlagen — an einem organisierten schweizerischen Grosshan-
delsmarkt. Transaktionen, welche im schweizerischen Gasmarkt getétigt werden, sind fast ausschliess-
lich Verkaufe an Endkunden oder Zwischenhéndler, die bereits Kontrollinstanzen unterliegen (insbe-
sondere WEKO und Preistberwacher). Aufgrund dieser Ausgangslage erscheinen ein weiteres Gesetz
und die damit verbundenen Hurden fur die Marktteilnehmer zu diesem Zeitpunkt nicht notwendig.
Daher schlagen wir vor, die Anwendbarkeit des GATE auf den Gasmarkt erst mit Inkrafttreten des kinf-
tigen Gasversorgungsgesetzes zu realisieren und letzteren Gesetzgebungsprozess zu beschleunigen.
Fur weiterfihrende Anmerkungen zum Gasmarkt verweisen wir auf die Stellungnahme unseres Mit-
glieds, den Verband der Schweizerischen Gasindustrie VSG.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme und die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Alexander Keberle Beat Ruff
Mitglied der Geschéftsleitung, Leiter Infrastruktur,  Leiter Energie- und Klimapolitik
Energie und Umwelt
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Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten
(GATE): Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwdhnten Vernehmlassung. Der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) nimmt dazu im Folgenden gerne Stellung.

Die inlandischen Grosshandelspreise fur Strom und Erdgas orientieren sich stark an den Preisen
in den Nachbarlandern, wo es - nicht erst — im Zuge des Ukraine-Kriegs zu massiven
Preisaufschlagen gekommen ist. Die grossen Schweizer Energieunternehmen sind stark in das
europaische Stromsystem eingebunden und kénnten, aufgrund der vielen Verflechtungen durch
Handelsgeschafte, im Falle einer Zahlungsunfahigkeit direkt weitere Insolvenzen auslésen und
damit die Systemstabilitdt und Versorgungssicherheit gefahrden. Um genau dies zu verhindern,
wurde im letzten Oktober das vom Bundesrat vorgeschlagene und vom Parlament beschlossene
praventive Instrument des "Rettungsschirms", beziehungsweise das "Bundesgesetz Uber
subsididre Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft" in
Kraft gesetzt. Der Rettungsschirm hat allerdings nicht nur praventiven Charakter, er soll auch
temporar sein und moglichst bald durch andere Gesetzesgrundlagen abgeldst werden — unter
anderem durch das hiermit vorgeschlagene "Bundesgesetz lber die Aufsicht und Transparenz in
den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)".

Soweit wir dies aus einer Aussensicht beurteilen kdénnen, scheinen uns die im GATE
vorgeschlagenen, im Detail teilweise komplexen Massnahmen sinnvoll und der damit
beabsichtigten Starkung der Integritat und Transparenz im Energiegrosshandel zutraglich. Durch
das GATE waren die relevanten Marktteilnehmerlnnen neu konsequent dazu verpflichtet, der
ElICom die nétigen Angaben Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage mit schweizerischen
und europdischen Energieprodukten zu Ubermitteln. Zudem kénnte mit den weiteren, durch das
Gesetz vorgesehenen, Ausweitungen der Kompetenzen der EICom unzuldssiges Marktverhalten
endlich wirksam Uberwacht, bekampft und sanktioniert werden.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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DarUber hinaus ist die Vorlage weitgehend mit den in der EU geltenden "REMIT-"Regeln vereinbar
und damit sinnvollerweise mit dem Recht der EU-Mitgliedstaaten kompatibel. Da die Schweiz aber
zur Zeit keinen Zugang zu den Verzeichnissen der EU-Behdrden (darunter insbesondere ACER)
hat, mussten sich bei ihr neu auch die bereits in der EU erfassten Marktteilnehmerinnen
registrieren, was ebenfalls zu begrissen ist.

Nichtsdestotrotz wlrde mit dem vorgeschlagenen neuen Bundesgesetz in einer isolierten
Betrachtung vielmehr Symptom- als Ursachenbekampfung betrieben. So halt auch der Erlauternde
Bericht fest, dass es weitere gesetzliche Massnahmen braucht, “die gaftir sorgen, dass wichtige
Funktionen wie die Stromproduktion jederzeit weiterbetrieben werden kénnen'. Dabei soll es aber
unseres Erachtens nicht um die repetitiv wiederholte ‘“Stdarkung der Resilienz und
Funktionsféhigkeit der Energiehandelsmérkte” gehen, sondern ausschliesslich um die
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit. Und das ist ein wichtiger Unterschied, denn Letztere
leitet sich keineswegs integral aus effizient funktionierenden Energiemarkten ab, sondern sie wird
genauso durch die viel zu stark auf einer Marktlogik basierenden Energieproduktion und
-verteilung gefahrdet. Im Zuge der jlungsten Energiekrise hat dies mittlerweile auch die
EU-Kommission anerkannt und plant daher unter anderem die Abkehr vom augenscheinlich
dysfunktionalen Preisfestsetzungsmechanismus des "Merit order".

In der Schweiz musste zudem in einem baldigen nachsten Schritt insbesondere endlich der durch
die grossen Energieunternehmen betriebene spekulative Eigenhandel verboten beziehungsweise
zumindest strikt von der Bewirtschaftung der Kraftwerke und den Absatzvertragen inklusive derer
Absicherungsgeschafte getrennt werden. Dazu brauchte es wahrscheinlich auch eine Ausweitung
der Zustandigkeiten der Eidg. Finanzmarktaufsicht FINMA, welche heute im Bereich der
Energiegrosshandelsmarkte, beziehungsweise derer finanzmarktlichen Implikationen, nur Gber
ausserst eingeschrankte Kompetenzen verfugt.

In diesem Sinne hoffen wir auf die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und danken lhnen im
Voraus herzlich.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

A= Lo 1

Pierre-Yves Maillard Reto Wyss
Prasident Zentralsekretar
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Monsieur Albert Rosti

Chef du Département et Conseiller fédéral
Palais fédéral

Berne

Courriel : gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Berne, le 28 mars 2023

Loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de gros de I’énergie (LSTE)
Consultation.

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous donner la possibilit de nous exprimer sur cet objet et ¢ est volontiers
gue nous vous faisons part de notre avis.

1. Considérations générales

Les march s de gros europ ens de |l nergie ont enregistr ces derniers mois de fortes hausses de
prix, accentués par la guerre en Ukraine. L volution des prix de | nergie, en particulier de | lectricit
ces derniers mois, ne s explique que partiellement par und s quilibre entre | offre (actuellement
insuffisante) et la demande. Des facteurs politiques, de la spéculation et la tendance | alignement
sur les prix des énergies fossiles viennent perturber sérieusement des conditions normales de
marché. Cette évolution concerne également la Suisse, car elle est étroitement imbriquée dans le
réseau électrique européen. Dans ce contexte, Travail.Suisse salue une loi fédérale sur la surveillance
et la transparence des march s de gros de | nergie. Elle est absolument nécessaire pour prévenir ou
corriger les dysfonctionnements du marché et apporter une plus grande sécurité et prévisibilité des
prix de | nergie. Cela est dans lint r t aussi bien des entreprises que des travailleurs et travailleuses
avec des répercussions conséguentes sur la marche des affaires et, partant, sur les emplois.

Travail.Suisse soutient donc le renforcement de la transparence et la surveillance des marchés de
gros de | nergie sur lesquels sont n goci s des produits nerg tiques suisses. Cela devrait permettre
de retrouver la confiance en leur intégrité et a assurer que les prix fixés sur ces marchés reflétent une
interaction non fauss e entre | offre et la demande, fond e sur une concurrence ouverte et loyale.

2. Contenu du projet et position de Travail.Suisse
Le pr sent projet entend accro tre la transparence sur les march s de gros de | lectricit et du gaz

(march de gros de | nergie) sur lesquels sont n goci s des produits nerg tiques suisses et confier
leur surveillance la Commissionf d rale de | lectricit (EICom). Pour ce faire, les participants au
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march seront soumis un certain nombre d obligations. lls devront tout d abord s enregistrer aupr s
de lautorit de surveillance, communiquer les informations n cessaires a la surveillance du marché et
publier les informations privilégiées pour garantir | efficacit de cette surveillance. Le projet vise aussi
a appréhender et prévenir les comportements qui entrainent une distorsion du marché, pour éviter
toute influence n faste sur les march s de gros de | nergie. Les dispositions propos es s appuient
sur celles qui sont en vigueur dans | Union europ enne (UE). Travail.Suisse considére que cela est
juste et logique en raison de la forte imbrication du marché suisse de | nergie avec celui de | UE.

Travail.Suisse salue en particulier le fait que ce soit | EICom qui a été choisie comme autorité de
surveillance, car en qualit d autorit de r gulation nationale dans le domaine de | lectricit , elle
surveille déja les march s correspondants en vue d assurer un approvisionnement s r et abordable
dans toutes les régions du pays. Par ailleurs, elle dispose des compétences spécifiques pour faire ce
travail et on ne voit pas une autre autorité aussi bien placée pour surveiller efficacement les marchés
de gros de | nergie. N anmoins, | ELCom ayant une comp tence sp cifique sur| lectricit ,
Travail.Suisse propose que | on toffe son savoir-faire aux autres agents énergétiques comme le gaz.
Il faut donc doter | ELCom de ressources suppl mentaires pour qu elle puisse effectuer ce nouveau
mandat avec la meilleure efficacité possible. Dés lors, Travail. Suisse exprime sa satisfaction du fait
qu il est pr vu, selon le rapport explicatif, deux postes suppl mentaires | ELCom pour s occuper de
la surveillance particuliére du marché du gaz. De plus, en raison de la proximité des secteurs de

| lectricit et du gaz (et de | absence d une autorit de surveillance du march du gaz), il est judicieux
que | ELCom soit aussi | autorit de surveillance du march du gaz.

Par ailleurs, au moment o un accord sur | lectricit pourrait tre conclu avec | UE, Travail.Suisse est
d avis que | EICom devrait alors coop rer troitement avec | Agence de coop ration européenne des
r gulateurs de | nergie (ACER).

Travail.Suisse soutient en particulier les points suivants du projet :

e linterdiction des comportements de march (llicites;

e |obligation pr alable, pour les participants au march , de s enregistrer aupr s de | EICom;

e | obligation, pour les participants au march , de publier les informations privil gies (p. ex.
capacité, disponibilité et indisponibilité prévues, utilisation des installations de production et de
transport d nergie);

e |obligation, pour les participants au march , de communiquer | EICom des informations sur
leurs transactions et leurs ordres sur les march s de gros de | nergie concernant les produits
énergétiques de gros suisses;

e | obligation, pour les personnes ayant leur domicile ou leur si ge en Suisse qui concluent des
transactions sur les march s de gros de | nergie concernant les produits nerg tiques de gros
europ en, de transmettre | EICom les informations qu elles doivent déja publier ou
communiquer aux autorit s europ ennes conform ment au droit europ en (transfert de | art. 26a
OApEI dans la loi), ceci en plus de devoir s enregistrer aupr s de | EICom; Travail.Suisse salue le
fait que, pour réduire autant que possible la charge administrative supplémentaire, les personnes
d j enregistr saupr sdun tat membre de | UE peuvent fournir |EICom les m mes
informations sous la méme forme.

e lest ches etles moyens mises disposition de | EICom pour collecter et évaluer les données, la
r glementation concernant la collaboration avec d autres autorit s comp tentes en Suisse ou



| tranger et, en particulier, la r glementation concernant| change dinformations avec ces
autorités;

e la possibilit pour | EICom de soumettre les participants au marché a des obligations et de les
sanctionner en cas d infractions;

e la poursuite pénale des comportements de marché illicites par les autorités fédérales
compétentes.

Concernant la mise en uvre des obligations des participants au march , Travail.Suisse pr conise
que les participants au marché ne remplissent pas seulement leurs obligations de publication sur une
plateforme accréditée (p. ex. European Energy Exchange) mais que le Conseil f d ral d cide dun
outil de publication centralisé ou fixe des criteres plus précis a ce sujet. En effet, un outil centralisé (p.
ex. plateforme de transparence) permettrait aux personnes int ress es d obtenir rapidement et
facilement une vue d ensemble des informations publi es.

En vous remerciant de r server un bon accueil notrer ponse et nos propositions d am liorations,
nous vous adressons, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

Travail.Suisse

4 My <o

Adrian Wuthrich, président Denis Torche, responsable du
dossier politique énergétique
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Herr Bundesrat Rosti

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Paradiso, 29. Md&irz 2023

Vernehmlassung zum Entwurf fir das Bundesgesetz Uber die Aufsicht
und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rsti
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fUr die Méglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die
Aufsicht und Transparenz in den Energiegrosshandelsmdarkten (GATE) Stellung
nehmen zu kénnen.

Grundsdtzliche Bemerkungen

In erster Linie ist festzuhalten, dass die hohen Energie-Grosshandelspreise der
vergangenen Monate nicht auf eine mangelnde Transparenz oder Integritét der
Marktteilnehmer zurUckzufUhren sind. Vielmehr beruhen die aktuellen Preise auf
geopolitischen Entwicklungen wie insbesondere dem Krieg in der Ukraine.

FluxSwiss begrUsst, dass sich der Gesetzesentwurf GATE stark an der EU-Verordnung
REMIT orientiert. Der Entwurf ist auf den Strommmarkt ausgerichtet, der mit dem
StromVG spezialgesetzlich geregelt ist.

Im Unterschied zum Strommarkt fehlt es dem Gasmarkt in der Schweiz an
spezialgesetzlichen Regelungen, auf welchen GATE aufbauen kénnte (das GasvVG
existiert erst im Entwurf, und das RLG regelt die Marktorganisation nicht). REMIT
verweist unter anderem auf die bereits bestehenden Transparenzregeln der EU-
Erdgasverordnungen und Network Codes. Die Network Codes wurden unter EU-
Verordnungen entwickelt (z. B. CAM NC, Capacity Allocation Mechanisms Network
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Code), aber solche Network Codes sind nicht Teil des Schweizer Landesrechts.
Daraus folgt, dass im Schweizer Landesrecht zuerst die spezialgesetzichen
Bestimmungen fUr den Gasmarkt bestehen muUssten. Erst danach kdnnten {0r den
Schweizer Gasmarkt Vorschriffen analog zu REMIT eingefOhrt werden.

REMIT dient dem Schutz der Interessen der EU-Mitgliedstaaten. Der Schweiz bietet
die Einhaltung von REMIT keinen Schutz. Im Gegenteil: Es ist damit zu rechnen, dass
die Verodffentlichung von Informationen zum Schweizer Markt zu fUr die Schweiz
nachteiligem Arbitrageverhalten fGhrt, z.B. mittels Kapazit&ishortung.

Die EiCom ist die Schweizer Regulierungsbehdrde fOr den Strommarkt, im Gasmarkt
mUsste sie die Kompetenz erst noch aufbauen. Die Unterschiede zwischen
Strommarkt und Gasmarkt sind bedeutender als dies auf den ersten Blick scheinen
mag.

Transitkap azitat

FluxSwiss GmbH ist zusammen mit Swissgas die Transitnetzbetreiberin (Transmission
System Operator, TSO} der Transitgasleitung durch die Schweiz. Die Transitgasleitung
ist eine fOr Europa strategisch relevante Leitung, da sie Nordeuropa Uber die
Schweiz mit ltalien verbindet. FluxSwiss verkauft ausschliesslich Transportkapazitéten
fUr den Transit durch die Schweiz. Swissgas verkauft die Kapazitdat fOr den Transport
in die Schweiz.

EigentUmerin der Transitgasleitung ist die Transitgas AG, die auch den operativen
Betrieb und den Unterhalt der Leitung verantwortet. Informationen Uber die (Nicht-
)VerfOgbarkeit technischer Kapazitéten mussten von Transitgas als technischer
Betreiberin der Pipeline bereitgestellt werden.

Der Gastransit durch die Schweiz steht im Wettbewerb mit anderen Transitrouten
und zudem im Wettbewerb mit Energieunternehmen, die Kapazitdten am
Sekunddrmarkt verkaufen. HuxSwiss hat am 14. Februar 2020 eine_ausfUhrliche
Stellungnahme zum Entwurf des GasVG eingereicht, aus der hervorgeht, dass der
Transit durch die Schweiz nicht gleichgesetzt werden darf mit dem Transport in die
Schweiz, Wir_erlauben uns, diese Stellungnahme als Beilage zu vorliegender
Stellungnahme nochmals einzureichen.

Solite eine Informationspfliicht betreffend gebuchter Kapazitdten und
Nominationen fUr den Transit durch die Schweiz eingefGhrt werden, ist
sicherzustellen, dass Informationen zum Transit durch die Schweiz ausschliesslich
Schweizer Behdrden zugdnglich sind. Da solche Informationen dkonomisch relevant
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Entwurfsbestimmung

Kommentar

mitzuteilenden Informationen bloss
Behorden zugdéinglich sind.

Art. 4 Abs. 2

Zu verdffentlichen sind namentlich
Insiderinformationen Uber die
Kapazitdt und die Nutzung von
Anlagen zur Erzeugung, zur
Speicherung, zum Verbrauch oder
zum Transport von Strom oder Gas,
einschliesslich Insiderinformationen
Uber die geplante oder ungeplante
NichtverfUgbarkeit dieser Anlagen.

Wie oben ausgefUhrt sollten die
Informationen betreffend Transit nicht
verdffentlicht werden. FluxSwiss
beantragt, dass Art. 4 Abs. 2 am Ende
des Absatzes ergdinzt wird mit dem
folgenden Satz "Nicht zu
verdffentlichen sind Informationen

betreffend Transit".

Wir danken fUr Inre Kenntnisnahme und verbleiben mit freundlichen GrUssen

FluxSwiss GmbH

Pascal e%o?ﬂf:,’(/

Vorsitzender der GeschdaftsfGhrung

Erik Vennekens

Generaldirektor

Beilage: Stellungnahme der FluxSwiss zum Entwurf des GasVG, datiert vom 14,

Februar 2020
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sind, wirde die Verdffentlichung solcher Informationen dem Interesse der Schweiz
an einer wettbewerbsfdhigen Transitgasleitung zuwider laufen. Und zudem kann die
Verdffentlichung solcher Informationen die Versorgungssicherheit in der Schweiz
geféhrden: Dem BFE ist bekannt, dass im Strommarkt die Verdffentlichung von
Informationen zum Schweizer Markt zu Kapazit&tshortung durch ausléindische
Markiteilnehmer gefOhrt hat. Versorgungsprobleme in der Schweiz konnten nur
deshalb vermieden werden, weil die inlGndischen Kraftwerke zusétzlichen Strom
erzeugen konnten. Da es in der Schweiz jedoch weder eine inléndische Produktion
noch eine Speicherung von Erdgas gibt, ware ein solches Instrument in der

Schweizer Gasversorgung nicht verfigbar.

Bemerkungen zu ausgewdhlten Bestimmungen im Entwurf GATE

Entwurfsbestimmung

Kommentar

Art. 2 Abs. 1 lit. d

Marktteilnehmer: jede natutliche oder
juristische Person mit Sitz oder Wohnsitz
im In- oder im Ausland, die auf dem
Energiegrosshandelsmarkt
Transaktionen abschliesst oder
Handelsauftrége erteilt, die
schweizerische
Energiegrosshandelsprodukte
befreffen, einschliesslich der
nationalen Netzgesellschaft nach
Artikel 18 des
Sfromversorgungsgesetzes vom 23.
Marz 20074 (StromVG) und des
Befreibers des Gastransportnetzes;

Der Begriff "Betreiber des
Gastransporinetzes” ist nicht definiert.
Denkbar ist, dass damit die regionalen
Netzbetreiber plus Swissgas und
Transitgas gemeint sind.

Zumindest in der Botschaft des
Bundesrates sollte klargestellt werden,
dass FluxSwiss nicht unter den Begriff
"Betreiber des Gastransportnetzes” faillt,
da die von FluxSwiss angebotene
Transportkapazit&t keinen Bezug zur
Schweiz aufweist. Zudem ist FluxSwiss
nicht im Bereich von schweizerischen
Energiegrosshandelsprodukien tatig.

FluxSwiss ist offen dafUr, als "Betreiber
des Gastransitnetzes” bezeichnet zu
werden und dass entsprechend eine
Legaldefinition im Gesetz
aufgenommen wird (und als
Konsequenz davon auch die
Legaldefinition des Begriffs "Transit",
vgl. Stellungnahme der FluxSwiss vom
14. Februar 2020 zum GasVG). Wie
oben ausgefUhrt, sollten die vom
Befrelber des Gastransitnetzes
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Stellungnahme zum Entwurf des Gasversorgungsgesetzes (GasVG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fUr die Gelegenheit, zum Entwurf des Gasversorgungsgesetzes
(GasVG) Stellung nehmen zu kdnnen.

Einleitende Bemerkungen

FluxSwiss GmbH (FluxSwiss) ist die wichtigste Transitnetzbetreiberin (Transmission
System Operator, TSO) der Transitgasleitung durch die Schweiz. Die Transitgasleitung
ist eine fUr Europa strategisch relevante Leitung, da sie Nordeuropa Uber die
Schweiz mit Italien verbindet. Als TSO verkauft FluxSwiss Kapazitdten fir den Transit
durch die Schweiz und ist nicht im Gashandel tatig (ist also bereits entflochten).
FluxSwiss nutzt fUr den Transit durch die Schweiz rund 90% der Kapazitdt der
Transitgasleitung. Eigentimerin der Transitgasleitung ist die Transitgas AG, die auch
den operativen Betrieb und den Unterhalt der Leitung verantwortet.

Der Erlass des GasVG in der vorliegenden Fassung sieht eine tiefgreifende Neu-
ordnung des schweizerischen Gasmarktes vor. Die Neuordnung zielt darauf ab, die
auf dem Schweizer Binnenmarkt beocbachteten Probleme zu 16sen, wirde aber mit
inrer Reichweite auch den bisher gut funktfionierenden Gastransit durch die Schweiz
grundlegend verédndern. Der Erlass des GasVG in der vorliegenden Fassung hatte
fUr die FluxSwiss dusserst weitreichende, negative Konsequenzen. FluxSwiss wirde
ihre Tatigkeit — die Vermarktung der Kapazitdt der Transitgasleitung fur den Transit
von Gas durch die Schweiz — entzogen, und die seit Jahrzehnten bestehenden
Strukturen zur Bewirtschaftung der Transitgasleitung wirden abgeschafft. Das Vor-
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gehen wirde zu einer materiellen Enteignung der Akfiondre von FluxSwiss fGhren
und damit auch zur Entwertung von substantiellen schweizerischen Pensions-
kassenvermdgen (Anhang 1 zu diesem Schreiben zeigt die EigentUmerstruktur von
FluxSwiss). Die kommerziellen Einschrédnkungen, die durch den Erlass des GasVG in
der vorliegenden Fassung fUr FluxSwiss entstehen wurden, stehen in keinerlei
Verhdltnis zu dessen Nutzen. FluxSwiss lehnt den bestehenden Gesetzesentwurf mit
aller Deutlichkeit ab.

Auch wenn FluxSwiss keine Notwendigkeit fUr eine Neuregulierung des Gastransits
sieht, ist FluxSwiss bereit, die Transitflisse in einem Transit-Entry-Exit-System zu
bewirtschaften und dem Markigebiet Schweiz so zusétzliche Liquiditdt zur
Verflgung zu stellen. Die Ausgestaltung der KapazitGtsprodukte und die
Vermarktung der Transitkapazité@ten sind hingegen bei FluxSwiss zu belassen. Da der
Transit von Gas durch die Schweiz kein Monopol ist, ist keine Kostenregulierung
notwendig. FluxSwiss kann und muss frei sein in der Preisgestaltung inres Angebofs.

Diese Stellungnahme ist wie folgt gegliedert: Zun&chst stellen wir die bestehenden
Strukturen zur Bewirtschaftung der Transitgasleitung vor (Teil A), daraufhin werden
die Tatigkeit von FluxSwiss und ihre volkswirtschaftliche Bedeutung erldutert (Teil B),
sodann halten wir unser Verstandnis der Ziele des Bundesrates fest (Teil C). Daraufhin
werden die Anliegen und der Standpunkt der FluxSwiss dargelegt (Teil D), und im
Anschluss werden konkrete Anpassungen am Entwurf des GasVG betreffend Transit
vorgeschlagen (Teil E). Die Stellungnahme schliesst mit Schlussbemerkungen (Teil F).

A. Bestehende Strukturen zur Bewirtschaftung der Transitgasleitung

Die schweizerische Transitgasleitung wurde Anfang der 70er-Jahre gebaut und
seither weiter ausgebaut. Die Initiative fUr den Bau kam aus Italien, konkret vom
italienischen Eni-Konzern. Italien hatte primdr Interesse am Transit von Gas durch die
Schweiz. Aus diesem Grund wurde die Leitung von Beginn weg in einer Grosse
errichtet, welche die BeduUrfnisse des schweizerischen Inlandmarktes bei Weitem
Ubersteigt (rund 90% Transit vs. rund 10% fUr die Inlandversorgung).

Da der Leitungsbau eine schweizerische Konzession bendtigte und der Bundesrat
als Folge der Olkrise die Bedeutung von Gas strategisch hdher gewichtete,
verlangte der Bund mit Blick auf die Versorgungsicherheit, dass das Eigentum an
der Transitgasleitung mehrheitlich in schweizerischem Besitz ist. Aus diesem Grund
halt Swissgas seit je 51% an der Transitgas AG (formal ist die Transitfgas AG die
EigentUmerin der Transitgasleitung). Die Finanzierung der Investitionen in die
Transitgasleitung erfolgte jedoch zu rund 90% durch den Eni-Konzern resp. die eigens
dafir gegrindete Betreibergesellschaft. Diese erhielt im Gegenzug rund 90% der
Durchleitungsrechte und dazu ab dem Ausbau der Transitgasleitung Ende der 90er-
Jahre mit der Transitgas AG einen langjdhrigen Pachtvertrag (Lease Agreement).
Die Betreibergesellschaft war die o6konomische Eigentimerin an 90% der
Transitgasleitung. Der Pachtverirag verankert fUr die Vergutung das
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Kostendeckungsprinzip. Entsprechend musste die Befreibergesellschaft gemdass
dem Pachtvertrag 90% der Vollkosten tragen. Die anderen rund 10% der Kapazitat
der Transitgasleitung werden von Swissgas gepachtet und finanziert. Sie dienen
hauptséchlich dem Transport von Gas in die Schweiz zur Sicherung der
Inlandversorgung.

Eni SpA musste im Jahr 2011 auf Druck der EU Wettbewerbskommission ihre Aktien
an der Beftreibergesellschaft, und damit das dkonomische Eigentum an 90% der
Transitgas AG, verkaufen. GestUtzt auf einen Auktionsprozess erfolgte der Verkauf
an die die belgische Fluxys SA. Die EU Kommission genehmigte den Verkauf an
Fluxys.

Fluxys ist ein in der EU stark vernetzter TSO, der die relevanten Entwicklungen im
europdischen Gasmarkt kennt und mit den Akteuren der angrenzenden Lander
(insbesondere den Netzbetreibern in Deutschland und ltalien) auf Augenhdhe
agiert.

Die Betreibergesellschaft wurde nach dem Kauf durch Fluxys umstrukturiert und
firmiert seither unter FluxSwiss GmbH. FluxSwiss ist wie inre Vorgdngergesellschaft die
6konomische Eigentimerin an 90% der Transitgasleitung. Entsprechend ist FluxSwiss
gemass Lease Agreement verpflichtet, 90% der Vollkosten der Transitgasleitung zu
tfragen. Die Vollkosten setzen sich zusammen aus Betriebskosten und Kapitalkosten
(Abschreibungen und Verzinsung des Fremdkapitals). Sind Investitionen in die
Transitgasleitung nétig, wie z.B. nach den Murgdngen in Spreitlaui im Jahr 2010,
mussen die Kosten zu 90% von FluxSwiss getragen werden. Die Kostentragungspflicht
gilt unbedingt, ist also unabhé&ngig davon, ob FluxSwiss Einnahmen erzielen kann mit
dem Betrieb der Transitgasleitung. Das Risikko der nicht kostendeckenden
Vermarktung der Transitgasleitung liegt somit in erster Linie bei FluxSwiss. Die Kosten
fUr die Pacht der rund 90% der Durchleitungsrechte belaufen sich derzeit auf rund
CHF 76 Mio. (Stand 2019). Der Betrag von CHF 76 Mio. enthdlt keine Verzinsung des
in Transitgas AG eingesetzten Eigenkapitals.

Die Transitgas AG hat folglich bloss zwei Kunden: FluxSwiss und Swissgas. GestUtzt
auf das Lease Agreement ist die Transitgas verpflichtet, die Transitgasleitung zu
warten und gemdss den Anweisungen von FluxSwiss und Swissgas operativ zu
betreiben. Die Vertrige mit den Gashéndlern, welche die Transitgasleitung fUr den
Transit durch die Schweiz und den Transport in die Schweiz nutzen, werden von
FluxSwiss resp. Swissgas abgeschlossen.

Die Kunden von FluxSwiss sind derzeit hauptsdchlich italienische Gashdndler. Seit
der Reversierung der Transitgasleitung (sog. "Reverse Flow") ab Oktober 2018
gehodren weitere europdische Gashdndler zum Kundenkreis von FluxSwiss. Mit dem
Reverse Flow haben die Marktteilnehmer die Mbglichkeit, Kapazit&ten in der Transit-
gasleitung in der Schweiz bidirektional zu nutzen. Die Investitionen in die Rever-
sierung der Transitgasleitung wurden wiederum zu 90% von FluxSwiss getragen.
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Die EigentUmerschaft an FluxSwiss wurde vor einigen Jahren gedffnet und umfasst
heute mit 36.56% auch einen Anlagefonds der durch die Credit Suisse Energy
Infrastructure Partners AG beraten wird. Der Verkauf an den Anlagefonds im Jahr
2016 erfolgte, wie im Jahr 2011 der Einstieg von Fluxys, gestUtzt auf einen Auktions-
prozess. Im Anlagefonds der Credit Suisse Energy Infrastructure Partners sind Gelder
von Schweizer Pensionskassen investiert. Weitere rund 15% an FluxSwiss sind in der
Hand von Schweizer Unternehmen.

Die vom Bund gewdhrte, bis ins Jahr 2048 dauernde Konzession der Transitgas AG
enthdlt die Verpflichtung zur Gewdhrleistung der sicheren Versorgung der
Schweizer Endkunden: Die Transitgas AG hat dafir zu sorgen, dass wdhrend der
Dauer der Konzession die zur Deckung des heutigen und voraussehbaren kinftigen
Erdgasbedarfs der Schweiz erforderliche Transportkapazitdt gegen eine
angemessene Entschddigung zur VerfGgung steht. Entsprechend setzen die
Aktiondre von Transitgas AG (wozu wie erwdhnt mit 46% FluxSwiss gehdrt) die
Leitungskapazitdten so ein, dass die Versorgung der Schweizer Endkunden jederzeit
gewdbhrleistet ist. In der Praxis hat sich diese Regelung bewdhrt; es gab bisher nie
eine kritische Situation, die nicht rasch und einvernehmlich geldst werden konnte.

Anhang 1 zu diesem Schreiben zeigt im Detail die EigentUmerstruktur der Transitgas
AG und der FluxSwiss GmbH. Anhang 2 zu diesem Schreiben beschreibt die
Tatigkeiten (Rollen) von Transitgas, FluxSwiss und Swissgas noch detaillierter.

B. FluxSwiss: Tatigkeit und volkswirtschaftliche Bedeutung fir die Schweiz

FluxSwiss vermarktet ausschliesslich Kapazitdten for den Gastransit durch die
Schweiz (d.h. keine Transporttatigkeit fir den Schweizer Markt und keine Gas-
handelstatigkeit). FluxSwiss hat ihren Sitz (wie schon die Betreibergesellschaft von Eni
SpA) im Kanton Tessin.

Die Aussage im Erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage auf S. 7, wonach
die Nefzbetreiber in der Lage sind, Monopolrenten abzuschdpfen, trifft auf den
Transit durch die Schweiz nicht zu. Der Transit durch die Schweiz nach Italien ist —im
Gegensatz zum Transport in die Schweiz und dem Transport innerhalb der Schweiz
— kein Monopol.! Die schweizerische Transitgasleitung entspricht lediglich 1/6 der
italienischen Importkapazitdten (siehe Anhang 3). Die Transitgasleitung steht folglich
im intensiven Wettbewerb mit anderen ImportkapazitGten nach Italien. FluxSwiss hat
keine Marktmacht im italienischen Gassektor. Dieser zentrale Punkt wurde von der
Beratungsgesellschaft NERA im Rahmen einer sog. "Pivotality Analyse" bestatigt
(siehe Anhang 4 zu diesem Schreiben, Studie des Beratungsunternehmens NERA?2,
Kapitel "Competition Assessment of FluxSwiss in the Italian Market").

Der Transit durch die Schweiz von Italien nach Deutschland und Frankreich ist ebenfalls kein Monopol.
NERA Economic Consulting (www.nera.com).
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Beim Transit durch die Schweiz handelt es sich somit um eine Tatigkeit, die mit alter-
nafiven Transportrouten konkurriert und globalen Trends auf dem internationalen
Gasmarkt ausgesetzt ist. Namentlich der Entwicklung der Gaspreise und den Preis-
unterschieden zwischen Handelspldtzen, und zwar nicht nur innerhalb Europas,
sondern weltweit. Zentral ist dabei auch das Angebot von Liquified Natural Gas
(LNG), technische (Nicht-) Verfugbarkeit bestimmter Infrastrukturen, politische (In-)
Stabilitdt in Produktionsldndern, Sanktionen usw. Die Mitarbeitenden der FluxSwiss
verfUgen Uber tiefe Kenntnis des internationalen Gasmarktes und der daraus resul-
tierenden Kundenbedurfnisse. Um die wirtschaftliche Vermietung der Transit-
kapazitdten gewdhrleisten zu kdnnen, ist das profunde Verst@ndnis der sich standig
andernden Grundlagen des Marktes und der KundenbedUrfnisse zentral.

FluxSwiss bietet ihren Kunden (d.h. den Transiteuren) bereits seit Jahren einen er-
folgreichen und diskriminierungsfreien Netzzugang. Als Teil der belgischen Fluxys-
Gruppe, deren in der EU tatige TSOs die hdchsten EU-Standards betreffend
"ownership unbundling" einhalten, befolgt FluxSwiss die europdischen Vorschriften.

FluxSwiss erbringt fur die Schweizer Volkwirtschaft bedeutende Leistungen.
Insbesondere kommen die Schweizer Kunden in den Genuss einer sehr leistungs-
starken und sehr gut unterhaltenen Infrastruktur, die 6konomisch betrachtet zu 90%
durch die Transiteure bezahlt wird. Anders gewendet: Die Kosten und Risiken fUr die
Transitinfrastruktur werden durch FluxSwiss resp. die Transiteure getragen. FluxSwiss
hat im Gegenzug Okonomische Freiheiten in der Vermarktung der Transit-
kapazitdten. Wirde FluxSwiss die Mdglichkeit zur Bewirtschaftung der Transitkapa-
zitGten entzogen, wie im Entwurf des GasVG vorgesehen, wirde das Risiko der kos-
tendeckenden Vermarktung der Transitgasinfrastruktur auf die Schweizer Verbrau-
cher Ubertragen. Dies kdnnte deren Nettorechnung um bis zu CHF 76 Mio. erhdhen,
was deutlich Ober dem im ErlGduternden Bericht genannten, volkswirtschaftlichen
Nutzen der Neuordnung des Gasmarktes von bis zu CHF 34 Mio. liegt.> Anhang 4 zu
diesem Schreiben (Studie von NERA) zeigt den volkswirtschaftlichen Nutzen der
bestehenden Strukturen zur Bewirtschaftung der Transitgasleitung.

Auch zur Gewdbhrleistung der Versorgungssicherheit fragen FluxSwiss resp. ihre
Aktiondre wesentlich bei. FluxSwiss stellt Swissgas zur Sicherstellung der Schweizer
Versorgungssicherheit einen FlexibilitGtspuffer zur VerfUgung. Dieser ermoglicht, dass
KapazitGten, die grundsatzlich fir den Transit eingesetzt werden kdénnten, fUr die
Schweizer Versorgungssicherheit verwendet werden kénnen. Im Jahr 2018 wurden
so beispielsweise von FluxSwiss 108 GWh bereitgestellt, was rund 0.4% des in-
lGndischen Jahresverbrauchs entspricht.4 Ausserdem sind nochmals die Investi-
tionen in die Reversierung der Transitgasleitung zu erwdhnen. Mit dem Reverse Flow
haben die Marktteilnehmer seit Oktober 2018 die Mdglichkeit, KapazitGten in der

ErlGuternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, S. 12.

Vgl. Anhang 4 zu diesem Schreiben, NERA Studie, Kapitel "Quantification of the Benefits that FluxSwiss Provides to the
Swiss Market and Swiss Consumers".
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Transitgasleitung in der Schweiz bidirektional zu nutzen. Diese bidirektionale
Verbindung ist ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der Versorgungssicherheit
fUr die Schweiz und Deutschland. Sie ermoglicht die Verbindung des italienischen
Handelsplatzes (der zunehmend an Liquiditédt gewinnt) mit den Gashandelsplatzen
in Nordwesteuropa sowie die Verfugbarkeit von Gas aus neuen Quellen (Nord-
Afrika, italienische LNG Import Terminale, ab 2020 Azerbaidjan, zukinftig zudem Gas
aus dem Mittleren Osten). Die Schweiz hat folglich, aufgrund von privaten
Unternehmen getdtigten Investitionen, Zugang zu einer Vielzahl von liquiden
Handelsplatzen, was eine sichere und zudem kosteneffiziente Versorgung der
Schweizer Endverbraucher gewdhrleistet.

C. Ziele und Regulierungsvorschlag des Bundesrates

Gemass dem Erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage verfolgt der Bun-
desrat mit dem Erlass des GasVG gemdass unserem Verstdndnis folgende Ziele:

a. Rechtssicherheit fUr Schweizer Endkunden in Bezug auf den Netzzugang;

b. Wettbewerbsfahige Gaspreise fUr Schweizer Endkunden (d.h. Rohstoffpreise
von Gas und Netznutzungstarife so tief wie moglich, jedoch genigend hoch
zur Deckung der laufenden Kosten sowie zum Anreiz fUr Investitionen zum Erhalt
der Versorgungssicherheit);

c. Gewdbhrleistung der Versorgungssicherheit in der Schweiz (d.h. genigend hohe
Importkapazitdten und Zugang zu Flexibilitdt, Anreize fUr Investitionen zum
Erhalt der Versorgungssicherheit);

d. Kompadtibilitat mit der EU-Gesetzgebung, wobeiin gewissen Bereichen bewusst
Abweichungen bestehen sollen (z.B. keine volle Marktéffnung).

FluxSwiss teilt die Ziele des Bundesrates. Diese Ziele kdnnen jedoch - wie nach-
folgend ausgefuhrt wird — auch ohne die vom Bundesrat vorgeschlagenen erhebli-
chen Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie von FluxSwiss ver-
wirklicht werden.

Die vorgeschlagenen Neuerungen kénnten sogar die Versorgungsicherheit geféhr-
den und die Kosten fUr die Schweizer Endkunden massiv erhdhen.
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D. Anliegen und Standpunkt von FluxSwiss

In ihrer Rolle als Netzbetreiberin fir den Transit durch die Schweiz hat FluxSwiss
folgende zentrale Anliegen:

a.

FluxSwiss muss jederzeit in der Lage sein, inre bestehenden Transportverpflich-
tfungen zu erfUllen. Nur so kann FluxSwiss die von ihr vertraglich zugesicherte
Versorgungssicherheit gewdahrleisten. FluxSwiss hat mehrere Langfristvertrage,
die Uber das Jahr 2024 hinauslaufen. Die Bestimmung in Art. 41 Abs. 5 des
Entwurfs des GasVG (Ubergangsbestimmung), wonach per 30. Oktober 2019
bestehende Vertrdge langstens bis Ende 2024 eingehalten werden durfen,
greift in die vertraglich zugesicherte Versorgungssicherheit ein. Dies wird bei
FluxSwiss zu einem finanziellen Schaden von mindestens CHF 150 Mio. fUhren.
Kénnten Vertrdge nicht verldngert werden, wirde dies zu zusdtzlichem
Schaden von rund CHF 1 Mrd. fihren. Eine solche Ubergangsbestimmung ist mit
Blick auf das Stromversorgungsrechts und das EU-Recht unublich und in jedem
Fall nicht verhdltnismdassig. Weiter ist ein Verbot von Uberj@hrigen
Transportvertrédgen, wie in Art. 41 Abs. 5 des Entwurfs des GasVG vorgesehen,
nicht mit EU-Recht kompatibel. Die EU-Regulierungen lassen Laufzeiten bis zu 15
Jahren zu. Ein solches Verbot wuiUrde die Investitionssicherheit massiv
beeintrchtigen; ohne langfristige Vertradge hatte FluxSwiss beispielsweise nicht
in den Ausbau der Reverse Flow Kapazitéten investiert. Zudem entfaltet der
Entwurf von Art. 41 Abs. 5 GasVG bereits eine unzuldssige Vorwirkung, indem
bereits jetzt — und somit zeitlich weit vor der Inkraftsetzung des GasVG - keine
Uberjé@hrigen Vertrdge mehr abgeschlossen werden kdnnen. Die Vorwirkung
beeintrachtigt schon heute die kommerziellen M&glichkeiten von FluxSwiss und
reduziert folglich unzuldssigerweise den Wert von FluxSwiss.

Die Wettbewerbsfdhigkeit der Transitroute durch die Schweiz muss erhalten
bleiben. Daflr ist es entscheidend, dass den Transiteuren in Bezug auf Menge
und Zeitpunkt massgeschneiderte Produkte angeboten werden kénnen (und
nicht bloss die gé&ngigen Standardprodukte). Zudem muss es zul&ssig sein, die
Tarife je nach Marktsituation flexibel ausgestalten zu kdnnen, um langfristig Aus-
lastung und Profitabilitat sicherzustellen. Verliert die Transitgasleitung ihre Wett-
bewerbsfahigkeit und wird sie unrentabel, investiert FluxSwiss nicht oder deut-
lich weniger in die Leitung. Dies wirde sich negativ auf die Versorgungssicher-
heit der Schweiz auswirken. Zudem gilt es zu berUcksichtigen, dass die optimale
Nufzung der Transitfroute zu erheblichem Steuersubstrat und hochqualifizierten
Arbeitsstellen in der Schweiz fUhrt. Der Entwurf des GasVG anerkennt die Not-
wendigkeit zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Transitroute. Die im
Entwurf vorgeschlagenen Regelungen sind jedoch ungenigend und zudem
zeitlich befristet.

Vgl. Art. 17 Abs. 2 StromVG, wonach bestehende Langfristvertirdge geschitzt werden (sog. "Grand fathering").
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FUr die Investoren in FluxSwiss, zu denen wie bereits erwdhnt auch schweizeri-
sche Pensionskassen gehdren, muss ein zuverldssiges Investitionsumfeld
bestehen. Anderungen ohne ausgewiesene Notwendigkeit oder eine
Verschiebung im aktuellen Verhdltnis von Risiken und Chancen wuirden zu
unsicheren Rahmenbedingungen fUr Investitionen fUhren - und damit zu
geringerer Investitionstatigkeit. Im schlimmsten Fall kédnnte die bestehende
Transitgasleitung zum sfranded investment werden. FUr die schweizerische
Versorgungssicherheit unverzichtbare Erhaltungsinvestitionen sowie die
Betriebskosten mussten dann allein von Endverbrauchern in der Schweiz
getragen werden (und nicht mehr zu 90% durch die Transiteure).

FluxSwiss ist dezidiert dagegen, ihre Kerntdtigkeiten auf einen Marktgebiets-
verantwortlichen (MGV) zu ibertragen und damit ihr Kerngeschdaft aufzugeben. Dies
aus folgenden Grinden:

>

Der Entwurf des GasVG sieht vor, dass die Bewirtschaftung der Transitkapazita-
ten fUr den Transit durch die Schweiz einem Marktgebietsverantwortlichen
(MGV) Uberlassen werden muss (was ein Novum wdre in Europa). Ein solcher
MGV hat jedoch keinen eigenen Anreiz zur optimalen Vermarktung der Transit-
kapazitdten, da er daraus weder Risiken tragt noch Nutzen zieht. Der MGV st
daher nicht der geeignete Akteur, um die Transitkapazitdten zu vermarkten.
Zudem verfugt ein solcher MGV nicht (oder nicht innert nGtzlicher Frist) Uber das
spezifische Wissen zu den internationalen Gasmarkten, das notwendig ist, um
die Transitgasleitung profitabel zu betreiben.

Die zwangsweise Ubertragung der Bewirtschaftung wirde zur materiellen
Enteignung von FluxSwiss fUhren. Verbleibt FluxSwiss bloss das "nackte Eigentum”
an der Transitgasleitung, ohne Moéglichkeit, die wirtschaftlich sinnvolle Nutzung
der Leitung sicherzustellen, ist die Schwelle der materiellen Enteignung erreicht.¢
Auch der Umstand, dass Organisationen der Endverbraucher ohne eigenen
Okonomischen Beitrag im Akfionariat und in den Entscheidungsgremien des
MGV Einsitz nehmen sollen, kommt einer materiellen Enteignung gleich. Trifft
dies zu, hat FluxSwiss Anspruch auf volle Entschadigung.

Hinzukommt, dass der Entwurf des GasVG die historisch gewachsenen, beste-
henden Strukturen zur Bewirtschaftung der Transitgasleitung aussen vorl@sst
(vgl. Teil A vorne). FUr FluxSwiss ist es entscheidend, dass die bestehenden
Strukturen respektiert werden und dabei insbesondere der Umstand, dass

Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juli 2014 (C_237/2014) betreffend Eigentum und daraus resultierende Befugnis an
Stromleitungen. Zitat aus diesem Urteil E. 5.6: "BeschwerdefUhrerinnen verkennen damit, dass auch die zwangsweise
Auferlegung eines Nutzungsrechts, wobei der NetzeigentUmerin nur noch das nackte Eigentum verbleibt, einen (Teil-)
Enteignungstatbestand darstellt. Zwar ist es durchaus moglich, dass Netzbetreiber und NetzeigentUmer nicht identisch
sind; das bedeutet aber nicht, dass der NetfzeigentUmer gegen seinen Willen verpflichtet werden kdnnte, sein Netz
einem anderen Netzbetreiber zur Verflgung zu stellen.”
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FluxSwiss 6konomisch rund 90% des Eigentums an der Transitgasleitung zusteht
(und nicht bloss 46%).

Neben dem auch vom Bundesrat nicht gewollten Kostenrisiko fur die Schweizer
Endverbraucher, ware die Marginalisierung von FluxSwiss zudem ein strategi-
scher Verlust fUr die Schweiz. FluxSwiss mit inrer Muttergesellschaft Fluxys ist ein
in der EU stark vernetzter Akteur, der die relevanten Entwicklungen im euro-
pdischen Gasmarkt kennt und mit den Akteuren der angrenzenden Lander auf
Augenhdhe agiert.

FluxSwiss ist vollstGndig eigentumsrechtlich entflochten (sieche dazu Anhang 5).
Gemdss Aussage im Erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage (S. 28)
kann bei einer EU-konformen Entflechtung die Kapazit&tsbewirtschaftung bei
den Netzbetreibern belassen werden. Die eigentumsrechtliche Entflechtung ist
der hochste Entflechtungsgrad.

Die Wirtschaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie gehdren zum Kern eines
marktwirtschaftlich orientierten, freiheitlichen Staates. Eingriffe sind daher nur
unter besonderen Voraussetzungen zul@ssig, insbesondere muss ein éffentliches
Interesse am Eingriff bestehen und der Eingriff muss verhdltnismdssig sein. Wie
die Ausfuhrungen in dieser Stellungnahme zeigen, ist das &ffentliche Interesse
an einem Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und das Eigentum der FluxSwiss durch
die vom Bundesrat vorgeschlagene Neuregulierung nicht gegeben. FluxSwiss
ist vollstdndig eigentumsrechtlich entflochten, und ihre Tatigkeit steht im
Wettbewerb. Somit ist auch das Kriterium der Verhdaltnismdassigkeit nicht erfullt,
da die Massnahmen weder geeignet noch erforderlich sind, um einen sicheren
und zugleich wettbewerbsorientierten Gastransit zu gewdhrleisten. Wie bereits
oben dargelegt, wirde die Umsetzung des Regulierungsvorschlags des
Bundesrats einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie von FluxSwiss
darstellen und sogar als materielle Enteignung qualifizieren.

FluxSwiss ist Uberzeugt, dass der Transit durch die Schweiz separat und losgelost
vom Transport in die bzw. innerhalb der Schweiz reguliert werden sollte. Dies aus
folgenden Grinden:

>

Die Transitgasleitung ist ein sogenanntes "pipe-in-pipe"-System (mehrere TSOs
benufzen die gleiche Leitung): Das Eigentum an der Leitung ist wie bereits
eingangs erlautert bei der Transitgas AG. Die Transitfgas AG hat inre gesamte
Transportkapazitét verpachtet: zu 10% an Swissgas, zu 90% an FluxSwiss.
Swissgas bewirtschaftet folglich 10% der Leitung, FluxSwiss 0% der Leitung. Die
Kapazitét fir den Transit durch die Schweiz wird im Wesentlichen durch
FluxSwiss vermarktet, der Transport in die Schweiz wird von Swissgas
vorgenommen. Bloss die fUr die Inlandversorgung nicht notwendige, von
Swissgas gepachtete Kapazitdt wird von Swissgas ebenfalls fur den Transit
durch die Schweiz vermarktet. Umgekehrt darf Swissgas in den Fdllen von un-
genUgender Kapazitat fUr die Inlandversorgung Kapazitat von FluxSwiss nutzen.
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Daraus ist klar erkennbar, dass FluxSwiss die Versorgungssicherheit in der
Schweiz gegeniber ihren eigenen 6konomischen Interessen priorisiert.

FUr den Transit durch die Schweiz gelten andere Rahmenbedingungen als fur
den Transport in die Schweiz. Wie bereits eingangs erwdhnt, steht der von
FluxSwiss vermarktete Transit durch die Schweiz im Wettbewerb mit anderen
Importleitungen und Gasquellen fUr die Versorgung des italienischen Marktes
(vgl. Anhang 3 zu diesem Schreiben). Sind die Schweizer Transittarife im Ver-
gleich zu den anderen Kapazitdten zu teuer, oder bietet FluxSwiss die von den
Transiteuren gewUnschten Produkte nicht an, wahlen diese eine andere verfig-
bare Gasquelle und/oder Transitroute. Tritt eine solche Entwicklung ein, kénnen
die Kosten der Transitgasleitung nicht mehr gedeckt werden.

Die Nachfrage nach Transitkapazitét schwankt erheblich und ist abh&ngig von
der Preisspanne zwischen den Gasmdarkten in Nordwesteuropa und ltalien. Es
besteht keine gesicherte Grundlast. Kostendeckende Erlése sind entsprechend
Uber eine zeitlich flexible und marktbasierte Preisgestaliung zu erreichen. Die
ungedeckten Kosten bei einer niedrigen Auslastung der Transitkapazitaten
(rund 90% der Kapazitat der Transitgasleitung) sollen nicht durch die Schweizer
Endkunden getragen werden muUssen. Mit Auslaufen bedeutender Lang-
fristvertrdge in den Jahren 2021 und 2024 und angesichts der vom BFE erwarte-
ten Abnahme des Gasverbrauchs nimmt dieses Auslastungsrisiko deutlich zu.
Dies zeigt sich im europdischen Gasmarkt bereits heute. Dem Risiko einer zu
geringen Auslastung stehen jedoch heute eine hohe unternehmerische Freiheit
und FlexibilitGt gegenuber. FluxSwiss ist bereit, das Auslastungsrisiko weiterhin zu
tragen, vorausgesetzt, dass die unternehmerische Freiheit und die Symmetrie
von Risiken und Chancen erhalten bleiben. Eine Kostenregulierung wirde die
Symmetrie durchbrechen und ist angesichts der Wettbewerbssituation im
Gastransit nicht notwendig. So sind denn z.B. auch die Einnahmen von
Energieproduzenten nicht gedeckelt. In Zeiten von finanziellen UberschUssen
werden Reserven gebildet fur Zeiten von nicht kostendeckenden Einnahmen.
Gegen eine Kostenregulierung auf der Basis von historischen Herstellkosten
spricht auch der Umstand, dass die heutigen Eigentimer von FluxSwiss ihre
Beteiligungen in den Jahren 2011 und 2016 als Resultat je eines kompetitiven
Auktionsprozesses erworben haben. Die Verkaufspreise liegen deutlich Uber
den historischen Herstellkosten, da wie in einer solchen Transaktion Ublich die
Ertragsmoglichkeiten in die Bewertung einflossen. Der Verkauf im Jahr 2011 von
Eni S.p.a. an Fluxys erfolgte auf Druck der EU Kommission hin und wurde von
dieser genehmigt. Daraus Iadsst sich ableiten, dass auch die EU Kommission
keine Kostenregulierung vor Augen hatte. Der Verkauf im Jahr 2016 war eine
natUrliche Folge des Auktionsprozesses aus dem Jahr 2011 als ein Finanzinvestor
mit einer Minderheitsbeteiligung seine Beteiligung verkaufen wollte und der
Zuschlag an einen Schweizer Finanzinvestor erfolgte, der
Pensionskassenvermogen verwaltet. Wederim Jahr 2011 noch im Jahr 2016 war
absehbar, ob und wenn ja in welcher Form eine Neuregulierung des
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Transitgeschdafts erfolgen wirde. In der EU wurde die Kostenregulierung
meistens eingefthrt bevor Infrastrukturen verkauft wurden (meist angestossen
durch die EinfUhrung von Regulierung). In den wenigen anderen Fdllen, in den
eine Neuregulierung nach dem Verkauf von Infrastrukturen eingefUhrt wurde,
wurde der Situation mit anderen Mechanismen wie gesetzlichen Ausnahmen
(derogations) begegnet (wie z.B. im Fall von Interconnector (UK) Limited).

» Die Wettbewerbssituation im Transit nach Italien, aber auch die Regulierung der
Muttergesellschaft von FluxSwiss bieten Gewdhr, dass die Transiteure von
FluxSwiss diskriminierungsfrei behandelt werden. Zum Thema Diskriminierungs-
freineit gehort auch das Verbot von Quersubventionierungen zwischen ver-
schiedenen Tatigkeitsbereichen. Da FluxSwiss ausschliesslich im Transitbereich
tétig ist (Transit durch die Schweiz), also keine Tatigkeit im Inlandtransport und
auch keine Tatigkeit im Gashandel ausUbt, besteht per se keine Gefahr einer
Quersubventionierung.

» Hatte eine Neuregulierung tiefere Transporttarife zur Folge, wirden davon
haupts@chlich die Transiteure und letztlich die Verbraucher in den Ziell&dndern
profitieren, wahrend in der Schweiz weniger steuerbarer Gewinn und weniger
Dividenden fUr die Aktfiondre (darunter auch Schweizer Pensionskassen)
anfiele.

Auch wenn FluxSwiss keine Notwendigkeit fUr eine Neuregulierung des Gastransits
sieht, ist FluxSwiss bereit, die Transitflisse in einem Transit-Entry-Exit-System zu
bewirtschaften und dem Markigebiet Schweiz so zusétzliche Liquiditdt zur
VerfGgung zu stellen.

Die Ausgestaltung der Kapazitatsprodukte und die Vermarktung der Transitkapazi-
téten sind hingegen bei FluxSwiss zu belassen.

Da der Transit von Gas durch die Schweiz kein Monopol ist, ist keine Kostenregu-
lierung notwendig. FluxSwiss kann und muss frei sein in der Preisgestaltung ihres
Angebots.

E. Antrag von FluxSwiss zur Anpassung des Entwurfs des GasVG betreffend Transit

FluxSwiss beantragt, den Entwurf des GasVG betreffend Transit so anzupassen, dass
einerseits ihre Anliegen berUcksichtigt werden und andererseits die Kompatibilitat
mit der bestehenden EU-Gasmarkiregulierung gegeben ist. Der Antrag fusst auf
einem Markt-Modell fUr den Transit. Das Markt-Modell ist in Anhang 6 beschrieben.
Die zentralen Elemente des beantragten Markt-Modells lassen sich anhand der
nachstehenden Grafik erlGutern:
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Marktgebiet Deutschiand
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Marktgebiet Italien

* Mur Gas, das grundsstzlich fir den Transit durch die Schweiz bestimmt ist, wird in
das Transitgebiet 2in- und ausgespiesen. Die Transiinetzbetreiber sind FluxSwiss
und Swissgas in ihren Rollen als Transitnetzbetraiber

Legende Akronyme
BZ: Bilanzierungszone
Marldgebiet FLXS : FluxSwiss

KP: Kopplungspunkt

MGS : Marktgebiet Schweiz

OLT: Ditingue

PEG : Franzdsischer Gashub

PG: Passo Gries

PSV: ltalienischer Gashub

SG: Swissgas

TG: Transitgebiet

THE: Trading Hub Europe (zukinftiger einheitlicher deutscher Gashub)
VKP: Virtueller Kopplungspunkt

VHP: Virtueller Handelspunkt (zukiinftiger schweizerischer Gashub)
WE: Wallbach

Bilanzierungszone

Virtueller Handelspunkt

Maonedirektional Kopplungspunkt

Bidirektional Kopplungspunkt

21100

Virtueller Kopplungspunkt
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Das beantragte Markt-Modell sieht zwei separate Entry-Exit-Systeme vor:

>

Das eine Enfry-Exit-System regelt den Transport von Gas von der Schweizer
Landesgrenze bis zum Ziel in der Schweiz (bzw. umgekehrt von einem Ort in-
nerhalb der Schweiz bis zur Schweizer Landesgrenze) sowie innerhalb der
Schweiz (nationales Entry-Exit-System). Dieses Entry-Exit-System untersteht einer
Kostenregulierung fUr den Binnenmarkt und beinhaltet die von Swissgas fur den
Transport in die Schweiz gepachteten KapazitGten. Die Versorgung der
Endkunden in der Schweiz folgt somit durchgehend (auch fur den Teil der
Transitgasanlagen) dem Prinzip der Kostenregulierung.

Das zweite Entry-Exit-System regelt ausschliesslich den internationalen Gas-
fransit durch die Schweiz, d.h. von der einen Landesgrenze bis zur anderen
(Transit-Entry-Exit-System). Das Kapazitéts- und Engpassmanagement sowie die
Preisfestlegung erfolgen durch die Transitnetzbetreiberinnen (FluxSwiss, und
Swissgas fur die nicht fUr den Binnenmarkt bendtigte Kapazitdt). Diese Flexibilitat
ist insofern sowohl gerechtfertigt als auch erforderlich, als das Gastransit-
Geschdaft mit anderen Transportwegen aus dem Ausland im Wettbewerb steht,
namentlich in Bezug auf die Versorgung des italienischen Marktes. Bei diesem
Ansatz verbleibt das Geschdftsrisiko, das mit dem Betrieb einer Transitpipeline
verbunden ist, bei den Transitnetzbetreibern, und wird nicht auf die Schweizer
Endkonsumenten abgewdlzt. Damit das Ziel, dem Marktgebiet Schweiz
Liquiditat zuzufGhren und die Versorgungssicherheit zu optimieren, erreicht
werden kann, ist vorgesehen, dass die zwei Entry-Exit-Systeme Uber einen
virfuellen Kopplungspunkt verbunden werden. Dies erlaubt die Umleitung von
Transitflissen in den Schweizer Markf.

Die Umsefzung des beantragten Markt-Modells im GasVG umfasst im
Wesentlichen folgende Elemente:

a.

Die Definitionen im GasVG werden angepasst. Das Transitnetz wird aus dem
Begriff "Transportnetz" entfernt, und es werden zusatzliche Begriffe einflgt.

Es wird ein eigenes Kapitel fur den Gastransit eingefUgt. Mit dem eigenen
Kapitel wird zum Ausdruck gebracht, dass fir den Gastransit in einigen
Aspekten eine andere Regulierung zur Anwendung gelangt.

Parallel zum Entry/Exit-System fUr das Schweizer Marktgebiet wird fur die Gas-
transitflusse ein eigenes Entry/Exit-System eingefUhrt. Die Gastransitflisse sind via
den virtuellen Kopplungspunkt an das Enfry/Exit-System des Schweizer
Marktgebiets angeschlossen und so mit dem Schweizer Marktgebiet
verbunden. Damit wird dem Anliegen des Bundesrates betreffend Stérkung der
Versorgungssicherheit Rechnung getragen.

Das Bilanzmanagement im Transitgebiet erfolgt durch die Netzbetreiber des
Transitnetzes.
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e. Die KapazitGten des Transitnetzes werden durch die Netzbetreiber des
Transitnetzes vermarktet, die dazu entsprechende, von ihnen gemdss den
MarktbeduUrfnissen definierte Kapazitétsprodukte anbieten. Voraussetzung: Der
Netzbetreiber muss gemdss den Anforderungen der EU-Regulierung
entflochten sein.” FluxSwiss erfullt diese Voraussetzung.

f.  Das Netznutzungsentgelt fUr den Gastransit ist vom jeweiligen Netzbetreiber mit
dem jeweiligen Kunden (Transiteur) zu vereinbaren. Der Netzbetreiber ist frei in
der Preisgestaltung. Es bestehen keine Kostenregulierung, und somit weder eine
Deckelung der Einnahmen noch eine gesicherte Deckung der Kosten des
Gastransits. Voraussetzung ist wiederum, dass der Netzbetreiber gemass den
Anforderungen der EU-Regulierung entflochten ist. FluxSwiss erfUllt diese
Voraussetzung.

Anhang 7 zu diesem Schreiben enthdlt die Synopsis mit den beantragten An-
passungen am Entwurf des GasVG sowie jeweils die stichwortartige Begrindung der
beantragten Anpassung.

Anhang 8 zu diesem Schreiben enthdlt das juristische Gutachten der in Brussel an-
séssigen Kanzlei Steptoe.8 Die Autoren des Gutachtens sind die Rechtsanwdlte
Simon Hirsbrunner und Stefan Tsakanakis. Das Gutachten bestatigt, dass das be-
antragte Markt-Modell weitgehend kompatibel ist mit den in der EU bestehenden
Regulierung. Dort wo das beantragte Markt-Modell vom EU-Recht abweicht, seien
die Abweichungen im Vergleich zum Entwurf des GasVG verhdltnismdssig
geringfugig. An dieser Stelle soll noch auf zwei Aspekte im Zusammenhang mit dem
Anliegen des Bundesrates zur EU Kompatibilitdt eingegangen werden:

1. Kostenregulierung: Nach der Praxis in der EU ist es unter bestimmten Umstdnden
gerechtfertigt, dass sogenannte Merchant Interconnectors (gewerblich be-
triebene Verbindungsleitungen) nicht der Kostenregulierung unterliegen. Das
Gutachten von Steptoe fUhrt die Umstdnde und die gewdhrten Ausnahmen
aus. Das wichtigste Element fUr die Gewdhrung der Ausnahme von der
Kostenregulierung ist jeweils der Umstand, dass die Leitung mit andern
Transportwegen konkurriert. Dieser Umstand trifft auch auf die Transitgasleitung
Zu.

Wir sehen es als Pflicht des Bundesrates, gegenuber der EU die Interessen der
Schweizer Endkunden und der Schweizer Gaswirtschaft zu wahren. Es kann
nicht sein, dass der Bundesrat (resp. die Bundesverwaltung) vorauseilend und
ohne Not die Transitgasleitung einer Kostenregulierung unterziehen mochte,

Diese Voraussetzung entspricht der Aussage im Erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage auf S. 28, wonach bei
einer EU-konformen Entflechfung, die KapazitGtsbewirtschaffung den Netzbetreibern Uberlassen werden kann und
entsprechende Schnittstellenproblematiken und der Koordinationsaufwand kleiner werden.

STEPTOE & JOHNSON LLP (www.steptoe.com).
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wenn in der EU fUr vergleichbare Leitungen Ausnahmen von der Kosten-
regulierung bestehen.

2. Zustandigkeit zur Gewdhrung von Ausnahmen: Gemdass EU-Recht sind die je-
weiligen nationalen Regulatoren zustdndig for die Gewdhrung der
Ausnahmen. Im Schweizer Recht ist dieser Zwischenschritt nicht notwendig, da
das Schweizer Recht unmittelbar zur Anwendung kommt (EU-Richtlinien sind
supranationales Recht) und das Schweizer Recht regelmdssig direkt im Gesetz
oder der Verordnung die Ausnahmen festhdlt, ohne dass eine Behdrde die
Anwendung der Ausnahme dann noch zu genehmigen hatte. Auf Nachfrage
der Regulierungsbehdrde hin, muss die sich auf die Ausnahme stUtzende
Unternehmung beweisen, dass sie zurecht von der Ausnahme Gebrauch
macht.

Beispiele der direkten Ausnahmeerteilung im Schweizer Recht:

¢ Keine Revision der FinanzabschlUsse notwendig bei Unternehmen, die ge-
wisse Schwellenwerte in Bezug auf Bilanzvermdgen, Umsatz und Mitarbei-
tende unterschreiten (Art. 727 Obligationenrecht).

e Keine Herkunftsnachweispflicht fOr bestimmte Produzentinnen und
Produzenten von elekirischer Energie (Art. 2 Abs. 2 Energieverordnung).

o Gemdass Art. 10 Abs. T Finanzmarktinfrastrukturgesetz (FinfraG) darf eine ju-
ristische Person nur eine Finanzmarktinfrastruktur betreiben. Davon ausge-
nommen ist gemass Art. 10 Abs. 1 FinfraG der Betrieb eines multilateralen
Handelssystems durch eine Borse.

F. Schlussbemerkungen

FluxSwiss steht als wichtigster Anbieter von Transitkapazitéten durch die Schweiz im
Wettbewerb um Transportkunden und ist einem erheblichen Auslastungsrisiko
ausgesetzt. FUr FluxSwiss ist es von grosser Bedeutung, mit einem hohen Mass an
unternehmerischer Freiheit auf das volatile Marktgeschehen reagieren zu kénnen,
um langfristig und nachhaltig ihre Wettbewerbsfahigkeit, inre Profitabilitdt und
damit inre Fahigkeit zu Neu-Investitionen zu erhalten.

Der gegenwdrtige Regulierungsrahmen fur die AkfivitGten von FluxSwiss stellt die
Erreichung dieser Ziele sicher und beinhaltet eine ausreichende Aufsicht (Kartell-
recht, PreisGUberwachung). Eine Neuregulierung des Transits durch die Schweiz ist
nicht notwendig.

Sollte es zu einer Neuregulierung kommen, darf die Eigentfumsgarantie von FluxSwiss
nicht unrechtmdssig beschnitten werden. Den bestehenden Gesetzesentwurf lehnt
FluxSwiss daher mit aller Deutlichkeit ab. FluxSwiss ist jedoch bereit, zu einer
Neuregulierung des Transits beizutragen und schlégt entsprechend im Anhang 7
(Synposis) Anpassungen am Entwurf des GasVG vor.
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Wir danken fur Ihre Kenntnisnahme und verbleiben mit freundlichen Grlssen.

FluxSwiss
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Erik Ve}mekens

Vorsitzender der GeschdaftsfUhrung Generaldirektor
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Anhang 1 - Eigentimerstruktur Transitgas AG und FluxSwiss GmbH
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a. Fluxys SA

Eigentumer der Fluxys SA sind zu rund 77.5% belgische Gemeinwesen. Die Fluxys-Gruppe ist ein in Eu-
ropa fihrender Gastransportbetreiber, dessen Angebot folgende Leistungen und Eigentumspositionen um-
fasst (nicht abschliessend):

e Transport und Lagerung wvon Gas in Belgien, sowie Betrieb des LNG-Terminals Zeebriigge

e Eigentum an Interconnector- und BBL-Pipelines, die GroRbritannien mit dem europaischen Konti-
nent verbinden,

e Eigentum am LNG-Terminal Dinkirchen in Frankreich,

e Eigentum an den NEL- und TENP- und EUGAL-Pipelines in Deutschland,

e Eigentum an der Transitgas-Pipeline in der Schweiz,

e Eigentum an DESFA, dem griechischen Gasnetzbetreiber und Betreiber des LNG-Terminals in Re-
wthoussa (Athen);

e Eigentum an der sich im Bau befindlichen TAP-Pipeline von der Tirkei nach ltalien, um Gas aus
Aserbaidschan und anderen moglichen Quellen nach Europa zu beférdern.

Die fir Fluxys SA geltenden gesetzlichen und regulatorischen Unabhéangigkeitserfordernisse, inshesondere
das Erfordernis der eigentumsrechtlichen Entflechtung, dem mehrere ihrer als TSO aktiven Tochtergesell-
schaften gentigen muissen, stellen sicher, dass die Gastransportaktivitadten wllstandig unabhéangig von den
Interessen der Gasproduzenten und -lieferanten erfolgen.

b. Swiss GaslInvest SA

Die in Vewey domizilierte Swiss Gas Invest SA ist eine Beteiligungsgesellschaft, deren Haupteigentimer
aus der schweizerischen Gasindustrie stammen: Holdigaz (52%), Gaznat und EGO (je ca. 16%) sowie
Swissgas, Gas & Com und Groupe E (je ca. 5%).

c. Swissgas AG

Die in Zirich domizilierte Swissgas AG ist in enger Zusammenarbeit mit ihren Aktionaren, den vier Regio-
nalgesellschaften EGO, EGZ, Gaznat und GVM, im Bereich Transport von Erdgas tétig. Die Gesellschaft
betreibt in der Schweiz eigene Erdgashochdruckleitungen und Abnahmestationen entlang der internationa-
len Transitleitung.

d. CSEIP Gas Invest I| AG

Uber CSEIP Gas Invest Il AG investiert die Credit Suisse Anlagestiftung (CSA) Energie-Infrastruktur
Schweiz zusammen mit weiteren institutionellen Investoren aus dem Vorsorgebereich in die FluxSwiss
GmbH und damit indirekt in die Transitgas AG. Die CSA Energie-Infrastruktur Schweiz ist eine Anlage-
gruppe der CSA und investiert in die kapitalintensiven Bereiche der bestehenden schweizerischen Energie -
Infrastruktur. Dartiber hinaus engagiert sie sich auch in entsprechenden Neubauworhaben, die Uber die
notwendigen Bewilligungen verfiigen. Die Investitionen erfolgen primar Uber nicht offentlich gehandelte Ei-
genkapitalbeteiligungen. Die Anlagegruppe steht schweizerischen Vorsorgeeinrichtungen offen.

e. Uniper Global Commodities SE

Uniper (ehemals EON) ist ein internationales Energieunternehmen mit rund 13‘000 Mitarbeitern, dessen
Aktivitaten sich in Europa, Russland sowie zahlreichen weiteren Méarkten weltweit entfalten.
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Anhang 2 Tatigkeiten (Rollen) von Transitgas, FluxSwiss und Swissgas

a. Transitgas AG

Die Transitgas AG ist die formelle Eigentiimerin der sog. Transitgasleitung, einem Erdgas-Transportsystem,
das von der Nord- bis zur Stidgrenze der Schweiz reicht. Sie baut, unterhalt und betreibt dieses Transport-
system mit einer Verdichterstation, diversen Schieberstationen und einer Messstation auf dem Gebiet der
Schweiz. Im Rahmen eines Pachtvertrages (Lease Agreement) hat sie ihre Anlagen der FluxSwiss GmbH
(zu rund 90%) und der Swissgas AG (zu rund 10%) zur Nutzung Uberlassen. Im Gegenzug tragen FluxS-
wiss GmbH (zu rund 90%) und Swissgas AG (zu rund 10%) die Vollkosten der Transitgas AG, inkl. unvor-
hersehbarer Kosten wie z.B. die Behebung von Murgéangen. Das Risiko von nicht kostendeckender Ver-
marktung der Transitgasleitung liegt bei FluxSwiss GmbH und Swissgas AG.

b. FluxSwiss GmbH

Die FluxSwiss hat 90% der Kapazitat der Transitgas-Pipeline von Transitgas gepachtet. Sievermarktet
diese transparent und diskriminierungsfrei im internationalen Transitgeschaft zwischen den Handelspunk-
ten in Nordwesteuropa (insbesondere in Deutschland, Benelux und Frankreich) und Italien. Im Gegenzug
bezahlt FluxSwiss GmbH rund 90% der Vollkosten der Transitgas AG und tragt in diesem Umfang das
Risiko der nicht kostendeckenden Vermarktung der Transitgasleitung.

c. Swissgas AG

Die Swissgas hat 10% der Kapazitat der Transitgas-Pipeline von Transitgas gepachtet und vermarktet diese
Transportkapazitaten, die zu den Abnahmestationen der regionalen Transportleitungen in die Ostschweiz,
ins Mittelland, in die Zentralschweiz sowie in die Westschweiz fiihren, an die Regionalgesellschaften sowie
an Drittversorger. Im Gegenzug bezahlt Swissgas rund 10% der Vollkosten der Transitgas AG und tragt in
diesem Umfang das Risiko der nicht kostendeckenden Vermarktung der Transitgasleitung.

Transportkapazitaten, die nicht zur Binnenversorgung der Schweiz benétigt werden, werden transparent
und diskriminierungsfrei an Transitkunden vermarktet.
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Anhang 3

Importkapazitaten nach Italien

Nachfolgende Tabelle bietet einen Uberblick tiber Importkapazitaten von bestehenden Pipelines und
LNG-Infrastruktur in den italienischen Markt.!

Anteil an der
Anlage Ubergabestelle Kapazitat (GWh/Tag) | Gesamtimport-

kapazitat
Pipeline Osterreich Tarvisio (IT) / Arnoldstein (AT) | 1,148.8 29.17%
Pipeline Schweiz (CIE_Ir_l)espass (CH) / Passo Gries 635.4 16.13%
Pipeline Slowenien Gorizia (IT)/ empeter (SI) 21.4 0.54%
Pipeline Algerien Mazara del Vallo 1150.3 29.20%
Pipeline Libyen Gela 499 12.67 %
LNG Panigaglia 118.9 3.02%

Cavarzere (Porto Levante /
0,

LNG Adriatic LNG) 243 6.18%
LNG OLT LNG / Livorno 121.8 3.09%
TOTAL 3,938.6 100.0%

1

Alle Daten basieren auf ENTSOG (2019): The European Natural Gas Network (www.entsog.eu/maps/transmission-capacity-map).
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Summary: FluxSwiss provides significant benefits to the Swiss market and
has no dominant position in transporting gas to Italy

Benefits to the Swiss market and Swiss consumers Benefit from FluxSwiss in 2018 (CHF m)
180

» In 2018, FluxSwiss provided financial benefits of CHF 95.2
million to the Swiss market, primarily in the form of taxes and
lease fees. These represent avoided costs for the Swiss market.

160

140

120

Put into perspective, these benefits are equivalent to 0.3 Rp/kWh - 00 Security of supply
or 3% and 4% of prices faced by Swiss households and large " ] :;ap":
Cu Stomel’S . 60 Lease fee
» |n addition, FluxSwiss provides a flexibility buffer to Swissgas and 40
an security buffer in times of crisis. Given that Switzerland is 20
almost entirely reliant on gas imports to meet winter peak demand, 0
Transitgas and FluxSwiss are of utmost importance for Source: NERA analysis of FluxSwiss and other data

i ity of ly in Switzerland.
ensiiring security of supply In switzerian Market shares for imports to Italy

Transitgas' has no dominant position and will face increased

100%
competition in the near future

ks 279, 25% 24%
= Among all viable routes for importing gas to Italy, Transitgas § oo 7% pp—
accounts for 16% of overall capacities. This is far below the = > 60% Ei :> 15% :> 1a% B
usual thresholds for market power and is expected to drop = § """" P :
further following the commissioning of TAP in 2020. 8 8 40% 28% 26% 25%
w
= Assessing the importance of each import route on a given day B L%
suggests that no single import infrastructure — including Transitgas < 29%
— is indispensable for meeting demand on almost all days of the 0%

year (2018). Hence, Transitgas holds no significant market curenty T A
power, even temporarily during the year.

In the comp(le.tltlon analysis we refer to the plpellne: Transitgas rather‘tha‘n FluxSwiss, as Swwsgas algo holds Source: NERA analysis of ARERA Annual Report 2019 data.
some capacities to transport gas to ltaly. By focusing on the whole pipeline our analysis is conservative.

© NERA Economic Consulting Figures for 2018/2019 gas year.

B TAG TransMed ®Transitgas ®TAP Others



Quantification of the Benefits that
FluxSwiss Provides to the Swiss
Market and Swiss Consumers



Market context: Switzerland is heavily dependent on gas imports and has no
significant storage facilities to ensure security of supply

= Switzerland imports 99% of the gas it consumes? and  Structure of Swiss gas supply in 2018

is almost entirely dependent on flexible imports to ‘ Gasi
as imported
structure gas supply over the year and meet peak

demand in winter.

— Only minor production (biogas) and storage facilities @

Gas produced in Switzerland (biogas)

exist in Switzerland. Source: BFE, Schweizerische Gesamtenergiestatistik 2018, Table 23
— No underground storage due to geological Monthly gas imports into Switzerland, 2015 — 2017 (GWh)
constraints.
7'000
» The Transitgas pipeline is used for transit of gas 6000 Flexible imports allow
between Germany/France and Italy and is the main 5000 significantly more gas to be
source of imports into Switzerland. 4000 imported in winter 2015
3'000 2016
» FluxSwiss is the Transmission System Operator 2000 2017
(TSO) responsible for marketing transit capacities on 1000 I I I I
Transitgas and Swissgas is responsible for domestic 0 I I 1 l | I
SUpp|y J F M A M J J A S (0] N D
» FluxSwiss accounts for c. 90% of Transitgas capacities NV
_ (V) : Storage equivalent of I . ...
therefore, c. 90% of the costs of Transitgas are flexible mports (2017) Flexibly adjusting

covered by FluxSwiss and hence transit. imports over the

Gas storage facilities
\ year compensate

iy . . . . . - Switzerland
» |n addition, transit/FluxSwiss (i) contributes significantly for absence of
to security of supply in Switzerland, and (ii) provides 0 2500 g?ﬁ,i 7500 10000 storage
additional flexibility, as explained in the following. capacities
1. NERA analysis based on BFE, Schweizerische Gesamtenergiestatistik 2018, Table 23 Source: VSG Jahresstatistik 2018, T-6, p. 6; IET, Speicherkapazitat von Erdgas in der Schweiz,

24 February 2017
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Benefits that FluxSwiss provides to Switzerland are likely to be well above

CHF 100 million per year

Benefits include direct financial benefits and increased security of supply

= FluxSwiss has asked NERA Economic Consulting (NERA, us) to identify =~ Total benefit provided by FluxSwiss in 2018

and evaluate any benefits that Fluxswiss might provide to the Swiss (CHF m)

market and Swiss consumers. 180

= Thus, we identified direct financial benefits for Switzerland that include: 180
140

— The annual lease fee paid by FluxSwiss (CHF 76.1 million in 2018),
through which FluxSwiss effectively pays 90% of the fixed costs
(including capital costs) of the Transitgas pipeline. If FluxSwiss were no 100

120

longer to operate as TSO on the Transitgas pipeline, these costs might 80
have to be borne by Swiss customers, as it is unclear to what extent 80
they could be passed on to international customers in that case. 40
— FluxSwiss incurs annual opex in the form of dispatching costs. If 20
FluxSwiss were no longer to operate as TSO on the Transitgas pipeline, 0
these costs too might have to be borne by Swiss consumers. Source: NERA analysis of FluxSwiss and other data

— Taxes paid by FluxSwiss in Switzerland, generated through its transit
business and amounting to CHF 18.7 million in 2018.

» Total benefits include security of supply and flexibility benefits (not quantified, see next page). The 2018

Security of supply
Taxes
Opex

Lease fee

aggregate level of financial benefit provided by FluxSwiss exceeds CHF 95 million. The total benefit is therefore

likely to be well above CHF 100 million.

= Relative to final Swiss gas demand, the 2018 financial benefit alone translates to 0.3 Rp/kWh - or 3% and 4% of the

gas price faced by households and large customers (producers and importers), respectively.

© NERA Economic Consulting



In addition to financial benefits, FluxSwiss increases Switzerland’s security of

gas supply and offers additional flexibility

» FluxSwiss provides two main security of supply benefits:

1. Aregularly provided flexibility buffer to Swissgas whenever
Swissgas’s available capacity is not sufficient to cover its needs: in
2018, this buffer amounted to c. 108 GWh (see top right chart).

2. An emergency buffer in extreme/crisis situations (e.g. supply
interruption at major entry point or extreme peaks in Swiss
demand). Capacity that would normally be used for transit is
potentially available to import gas to meet Swiss demand.

= The flexibility buffer increases security of supply: we estimate the
annual risk of a gas supply cut for an average Swiss consumer
without that buffer to be around 50% (see bottom right chart).

» The second benefit was recognised by the Federal Office of Energy
(Bundesamt fur Energie, BfE) in its 2014 assessment of gas supply
risks, where all import capacity including capacity reserved for transit
was treated as a source of security of supply’.

» Reverse flow capabilities on Transitgas resulting from investments
by FluxSwiss offer additional benefits:

— Allows for “emergency imports” from lItaly as an additional source
of supply in case of an interruption from Germany or France.

— Allows for optimised procurement and diversification of supplies,
though these benefits are likely to materialise only fully in the future

when new import capacities to Italy become operational (e.g. TAP).
' BfE, Risikobewertung Erdgasversorgung Schweiz, 20 August 2014, p. 26.
© NERA Economic Consulting
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Source: NERA analysis of FluxSwiss 2018 data

Notes: The probability shown is the cumulative probability of being exposed to a
cut in the year and calculated based on daily probabilities of a cut estimated as
Daily buffer provided to Swissgas / Total imports by Swissgas (both in kWh). We
thus assume that the capacity provided to Swissgas could not have been
obtained elsewhere at short notice. We further assume all sectors face the
same cut-off risk. In practice, customers may be cut-off following a certain order.
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Competition Assessment of
FluxSwiss in the Italian Market



The relevant market of the Transitgas includes all viable gas routes to Italy

= European regulations stipulate that the relevant market Trans Austria

for competition assessments depends on “the effective Gasleitung (TAG)
alternative sources of supply for the customers of the
undertakings involved.”" Therefore, Transitgas primarily Slovenian
competes with alternative supply routes to the Italian gas \ pipeline
wholesale market.

= |n 2010, the European Commission (EC) concluded in a LNG Rovigo

case that “the entirety of the viable routes that a
shipper/supplier could use to bring gas to the wholesale
market in Italy constitutes one relevant market.”? LNG Panigaglia

= On that basis, all gas pipelines and LNG terminals to  LNG Livorno
Italy are competitors of Transitgas (as shown in the
chart on the right). In the future, this will include the Trans Adriatic
Trans Adriatic Pipeline (TAP) which is expected to be P"Zi':;itfdo)zo’
commissioned in 2020.

» While gas supply markets are assessed using gas
volumes, the market for gas infrastructure including for
gas imports is typically assessed based on capacities.

» Regarding thresholds for market dominance, the EC
deems dominance ,not likely if the undertaking's market
share is below 40%."® This same threshold has also TransMed
been used in Italy for assessing competition in the gas (TTPCITMPC)

4
sector. Greenstream

197/C 372/03, para. 13, emphasis added. 3 EC (2009), ,Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct
2 EC COMP/39.315, para. 26, emphasis added. by dominant undertakings”, para. 14, emphasis added.

PR
© NERA Economic Consulting Italian Decree Law No 78 art. 3, para. 1. 9



In the relevant market of viable import routes, Transitgas has no dominant

position

» |n the 2018/2019 gas year, Transitgas remained far below the
40% threshold for dominance. Both TAG and TransMed have
significantly higher shares in overall capacity. As technical
capacities tend to remain constant across years, similar results
apply to previous years.

» The commissioning of the TAP will further reduce Transitgas’s
share in the relevant market. Once TAP reaches its full capacity
of 20 bcm/year,! Transitgas will account for only 14%.

= This share would decrease further if additional pipeline
projects to Italy with pending final investment decision were to
be realised, particularly the Poseidon and Galsi pipelines.

* In 2012, the Italian competition authority AGCM concluded that
TAG and Transitgas constitute a separate market as they were
the only pipelines to connect Italy with liquid spot markets in
North-West Europe.2

* However, since 2012, short-term supplies account for an
increasing share in Italian LNG imports.3 Hence, there are good
reasons why a liquidity-based market definition should also
include LNG terminals. Even in this narrowly-defined market,
Transitgas would account for a share of only 27%. Moreover,
AGCM'’s approach appears to be inconsistent with the EC’s
approach that included all viable import routes.

' Trans Adriatic Pipeline AG website, LINK: https://www.tap-ag.com/the-pipeline.
2 A440 Chiusura istruttoria 2012, para. 29-30.
3 GIIGNL Annual Reports 2013-2019.

© NERA Economic Consulting

Commissioning of TAP will reduce the low market
share of the Transitgas further
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Source: NERA analysis of ARERA Annual Report 2019 data.
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Pipeline projects to Italy with pending investment
decision would increase competition further
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Pivotality analysis identifies suppliers which can exercise market power

by being temporarily indispensable

= Even with low market shares, firms could become
indispensable (“pivotal”) at times if the capacity of
competitors is temporarily insufficient to meet
demand.

= Pivotal firms might exploit the situation to raise prices,
particularly if demand fluctuates and is relatively
insensitive to prices in the short-term. Therefore,
authorities increasingly apply pivotality measures,
such as the RSI (see box on the right), to electricity and
gas markets.

= As gas storages cannot substitute import infrastructure
over a sustained period, they are not considered for
annual market shares. On a given day, however, they
offer an alternative source of supply and thus limit
pivotality. Therefore, storage capacities must be taken
into account for RSI calculations.’

= Gas storage follows a seasonal pattern, with injections
typically taking place over the summer when gas prices
are low and withdrawals occurring in winter when
demand is high. We therefore compute RSI scores
excluding storage capacities between 1 April and 30
September. However, we take into account the demand
resulting from filling storages over the summer.

TACER (2015), ,European Gas Target Model — review and update“, Annex 3.
2 Monopolkommission (2019), “7. Sektorgutachten Energie”.
3 Ofgem (2017), “State of the energy market. 2017 report”.

© NERA Economic Consulting

Measuring pivotality: the Residual Supply Index (RSI)

» The RSI of a supplier on a given day equals the ratio of the
capacity of all competitors to the daily market demand.

= [f RSI < 1, the supplier is indispensable. Market power is
usually defined by an RSI < 1.1 for at least 5% of the year.?

» Both ACER and British regulator Ofgem have applied the
RSI to gas markets. -3

Storages withdrawals occur only over the winter
1400
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Injections e Withdrawals

Source: AGSI+. Aggregate figures for all Italian storage facilities.
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No individual gas import route is pivotal — even during periods of peak
demand — due to storage capacities

4.5
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w
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w
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An RSI of less than 1.1 is only
attained on three days in 2018
by the Stogit storage facilities

Exclusion of storage capacities / ‘
from supply over the summer f
decreases the RSI for import VAN

pipelines, but Transitgas

consistently remains above 1.35

Residual Supply Index
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* No single import infrastructure asset including
Transitgas was indispensable in 2018 as none fell
below the usually applied threshold of an RSI of 1.1.

= This can be attributed to the availability of
considerable storage capacity at time of high demand
(winter), serving as an important protection against
potential pivotality.

© NERA Economic Consulting
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= Only if storages were to be excluded from the supply
side, the RSI of Transitgas would fall below 1.1 on
11% of all days in 2018. For TAG and TransMed, the
share would be 25% of all days.

= However, such a scenario would not be appropriate,
as storages are a valid source for meeting demand
(and hence substitute for e.g. pipeline capacity).
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Einhaltung der EU-Vorschriften zur eigentumsrechtlichen Entflechtung
bei FluxSwiss GmbH

Rechtliche Analyse vom 4. Februar 2020

1. EinfGhrung

Der erlduternde Bericht zum Entwurf des Gasversorgungsgesetzes (GasVG), welcher
dem Schweizerischen Bundesrat zur Vernehmlassung vorgelegt wurde, sieht vor,
dass anstelle einer Ubertragung an den Marktgebietsverantwortlichen (MGV) die
Vermarktung der Transportkapazitdt  fOor  Erdgas alternativ. - bei  den
Transportnetzbetreibern [in der unten genannten Richtlinie als
"Fernleitungsnetzbetreiber" (FNB) bezeichnet] verbleiben bzw. von diesen
Ubernommen werden kénnte, wie dies gegenwdrtig der Fall ist. So kdnnte FluxSwiss
die Kontrolle Uber die Vermarktung ihrer Transitkapazitdt bewahren. Laut dem
erlduternden Bericht kdnnten die FNB (weiterhin) ihre KapazitGten vermarkten,
vorausgeseftzt sie erfUllen die Entflechtungsvorschriffen gemdss dem europdischen
Recht (d.h. sie erflllen eines der nach europdischem Recht vorgesehenen
Entflechtungsmodelle, das heisst vollstGndige eigentumsrechtliche Entflechtung
("Ownership Unbundling” QOU), unabhdngiger Fernleifungsnetzbetreiber
("Independent Transmission Operator ITO) oder unabhdngiger Systembetreiber
("Independent System Operator" ISO)).

Mit der vorliegenden Analyse wird untersucht, ob davon ausgegangen werden
kann, dass die FluxSwiss GmbH (FluxSwiss) den Standard der eigentumsrechtlichen
Entflechtung gemass der Definition des europdischen Rechts erfUllt.
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2. Analyse

Die Regelungen zur vollstdndigen eigentumsrechtlichen Entflechtung (OU) finden
sich in Arfikel 9 der Richtlinie 2009/731:

Die wesentlichen Anforderungen sind:

a. ein Unternehmen, das EigentUmer eines Fernleitungsnetzes ist, agiert als
Fernleitungsnetzbetreiber, und

b. ein und dieselbe(n) Person(en) ist (sind) nicht berechtigt, direkt oder indirekt
die Kontrolle Uber ein Unternehmen auszuUben, das eine der Funktionen der
Gewinnung oder der Versorgung (mit Erdgas oder Strom) wahrnimmt, und
direkt oder indirekt die Kontrolle UGber einen FNB oder ein Fernleitungsnetz
auszuUben oder Rechte (d.h. u.a. Stimmrechte, der Recht zur Benennung
von Mitgliedern des Aufsichtsrats, des Verwaltungsrats oder von Organen,
welche zur rechtlichen Vertretfung des Unternehmens oder einer
Mehrheitsbeteiligung befugt sind) an einem Fernleitungsnetzbetreiber oder
einem Fernleitungsnetz auszulben (und umgekehrt).

a. Eigentum am Pipelinesystem

Die Europdische Kommission (EK) sowie nationale Aufsichtsbehdrden haben
zugestanden, dass der FNB nicht notwendigerweise der direkte EigentUmer des
Fernleitungsnetzes sein muss. In mehreren Stellungnahmen zu Zertifizierungen hat die
EK Falle kommentiert, in denen sich mehrere Betreiber eine einzige Pipeline "teilten".2
Die EK hat diese "Pipe-in-Pipe"-Struktur zugelassen, vorausgesetzt dass alle Parteien,
die MiteigentUmer der Infrastruktur sind (moglicherweise indirekt Uber eine Joint-
Venture-Gesellschaft) selber unabhdéngige FNB sind und dass alle Parteien Gber
gleichwertige Rechte verfUgen wie diejenigen eines Eigentumers der Pipeline (d.h.

! Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber gemeinsame
Vorschriften fUr den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG.

2 Siehe u.a.: Stellungnahme der Kommission zu den BeschlussentwUrfen der BNetzA betreffend die
Zertifizierung von 3 Befreibern der NEL-Pipeline, 18. Oktober 2013, C(2013) 7019, Stellungnahme der
Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA betreffend die Zertifiziierung der GRTgaz Deutschland
GmbH, 6. September 2012, C(2012)6257; Stellungnahme der Kommission zum Beschlussentwurf der
BNetzA betreffend die Zertifizierung von jordgas, 6. September 2012, C(2012)6255; Stellungnahme der
Kommission zum Beschlussentwurf betreffend die Zertifizierung von Gasunie Transport, 3. Dezember
2012, C(2012)9102; Stellungnahme der Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA betreffend die
Zertifizierung von Thyssengas, 30. Januar 2013, C(2013)570.
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Nufzungsrechte und das Recht zur Investfition in das Pipeline-System und zur
Entwicklung des Pipeline-Systems).

Die aktuelle EigentUmerstruktur der Transitgas-Pipeline erflllt die vorstehenden
Anforderungen. EigentUmerin des Fernleitungsnetzes ist zwar die Transitgas AG, bei
dieser Gesellschaft handelt es sich jedoch um eine Tochtergesellschaft der
tatsdchlichen Fernleitungsnetzbetreiber FluxSwiss und Swissgas, welche Uber die in
einem Leasingvertirag vom 12. Mai 2003 eingebefteten Nutzungsrechte (und
sonstige Rechte, wie zum Beispiel das Recht zur vorrangigen Beteiligung an
Investitionen und zur Erneuerung des Leasingvertrags) vom tatséchlichen
wirtschaftlichen Eigentum an der Pipeline profitieren.

Die Tafsache, dass die jeweiligen Beteiligungen von FluxSwiss und Swissgas an
Transitgas (46% und 51%) nicht ihren jeweiligen Anteilen an der Transportkapazitat
der Pipeline (89,07% und 10,93%) entsprechen ist im Rahmen der Bewertung der
Einhaltung der Anforderungen zur eigenfumsrechtlichen Entflechtung irrelevant.
Tatsdchlich war und ist dies immer noch der Fall verschiedener deutscher
Gasfernleitungsnetzbetreiber, die von der EK und der BNetzA als den
Anforderungen an die vollstGndige eigentumsrechtliche  Entflechtung
entsprechend zertifiziert wurden. Ein Beispiel dafUr ist die TENP-Pipeline, die im
Eigentum der TENP KG steht, einer Tochtergesellschaft sowohl der Fluxys TENP GmbH
als auch der OGE GmbH mit jeweiligen Beteiigungen von 49% und 51%,
wohingegen Fluxys TENP Uber ungefdhr 64% der wirtschaftlichen Nutzungsrechte an
der Pipeline verfiGgt und OGE Uber ungefdhr 36% dieser Rechtes.

b. Unabhangigkeitskriterien

Die Unabhdangigkeitskriterien verbieten im Wesentlichen allen Gesellschaftern von
FluxSwiss, die entweder (i) die Gesellschaft kontrollieren4 oder (i) Stimmrechte

3 Stellungnahme der Kommission zum Beschlussentwurf der BNetzA betreffend die Zertifizierung der
Fluxys TENP GmbH, 6. September 2012, C (2012) 6253.

4 Kontrolle wird typischerweise definiert als "begrindet durch Rechte, Vertrdge oder andere Mittel, die
einzeln oder zusammen unter BerGcksichtigung aller tatsGchlichen oder rechitlichen Umsté&nde die
Mdoglichkeit gewdhren, einen bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeit eines Unternehmens auszutben,
insbesondere durch:

(a) Eigentums- oder Nufzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des Vermdgens des
Unternehmens;

(b) Rechte oder Vertrage, die einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung, die Beratungen
oder Beschlusse der Organe des Unternehmens gewdhren.”

Imm Rahmen dieser Analyse gehen wir davon aus, dass (alleinige oder gemeinsame) Kontrolle ab einer
Beteiligung von 50% vorliegt.
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ausubens und/oder in der GeschaftsfUhrungé der Gesellschaft vertreten sind bei der
Produkfion von und/oder Versorgung (Verkauf, Ankauf, Handel) mit Erdgas
und/oder Strom tatfig zu werden, und zwar weder direkt selber oder Uber eine
kontrollierte Tochtergesellschaft.

Dieses Verbot erstreckt sich auf Muttergesellschaften der Gesellschafter: vergleiche
den Wortlaut "direkt oder indirekt" im Text von Artikel 9 der Richtlinie 2009/73 und
einer der Auslegungshilfen der EU zur Entflechtung: “The reference to confrol thus
encompasses both de iure and de facto control, and also includes both direct and
indirect confrol, through an intermediate subsidiary for example. This is in line with
the concept of control under the EC Merger Regulation” and “Similar rules apply in
case of the presence of a parent company, such as a holding company: a parent
company is not entitled to exercise control over a supplier, and directly or indirectly
exercise control or exercise any right over a TSO or over a transmission system™ ['So
umfasst die Bezugnahme auf Kontrolle sowohl die rechtliche als auch die faktische
Kontrolle, und sie umfasst auch sowohl die direkte als auch die indirekte Konfrolle,
zum Beispiel durch eine zwischengeschaltete Tochtergesellschaft. Dies entspricht
dem Begriff der Kontrolle gemdss der EG-Fusionskontrollverordnung" und
"Vergleichbare Regelungen finden beim Bestehen einer Muttergesellschaft, wie
zum Beispiel einer Holdinggesellschaft, Anwendung: eine Muttergesellschaft darf
keine Konftrolle Uber einen Versorger austben und direkt oder indirekt die Kontrolle
Uber einen FNB oder Uber ein Fernleitungsnetz oder irgendein Recht an einem FNB
oder an einem Fernleitungsnetz austben]”

Alle 4 Gesellschafter von FluxSwiss verfGgen Uber Stimmrechte in der Gesellschaft
und die Befugnis, eines oder mehrere GeschdaftsfGhrer zu ernennen. Daher muss fur
jeden von ihnen untersucht werden, ob er selber, seine (direkte oder indirekte)
Muttergesellschaft  oder irgendwelche (von der Mufter  konfrollierte)
Schwestergesellschaften die Produktion von und/oder Versorgung mit Erdgas
und/oder Strom betreibt.

5 "The concept of voting rights refers to any voting rights, no matter how limited, including voting rights
which do not amount to control.” ["Der Begriff der Stimmrechte bezieht sich auf jegliche Stimmrechte,
so beschrénkt sie auch sein mégen, einschliesslich von Stimmrechten, die keine Konfrolle vermitteln."],
EU Kommission Auslegungshilfe (Interpretative Note) vom 22. Januar 2010 zu den
Entflechtungsvorschriften, S. 9.

¢ Da die FluxSwiss als GmbH organisiert ist, ist das oberste strategische Organ die GeschdaftsfUhrung; dies
entspricht dem Verwaltungsrat in einer Aktiengesellschaft.

7 EU Kommission Auslegungshilfe (Interpretative Note) vom 22. Januar 2010 zu den
Entflechtungsvorschriften, S. 8-9.
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Fluxys Europe SPRL (Mehrheitsgesellschafterin der FluxSwiss mit 50,65% und
entsprechenden FUhrungsrechten, einschliesslich des Rechts zur Ernennung von 4
GeschaftstUhrern und zur Abgabe von 4 von insgesamt 8 Stimmen, wobei ihre
Stimme bei Stimmengleichheit den Ausschlag gibt) gehdrt zur Fluxys Gruppe, bei
der es sich um eine europdische Gasinfrastruktur-Gruppe handelt, welche die
strengsten Anforderungen im Hinblick auf die vollstindige eigentumsrechtliche
Entflechtung erfUllt. Zur Fluxys Gruppe gehoren verschiedene europdische
Gasfernleitungsnetzbetreiber, wie zum Beispiel die Fluxys Belgium SA, die Fluxys TENP
GmbH oder die Fluxys Deutschland GmbH, die gemdss verschiedenen Modellen
unter EU-Recht als entflochten zerfifiziert sind (hauptséchlich im Sinne einer
eigentumsrechtlichen Enfflechtung (OU), wie die 3 vorstehend genannten FNBS,
aber auch aufgrund unabhdngiger Fernleitungsnetzbetreiber (ITO) oder
vergleichbarer Modelle). Kein einzelnes Unternehmen der Fluxys-Gruppe betreibt
Tatigkeiten der Energieproduktion und/oder Energieversorgung. Daher erfullt
FluxSwiss im Hinblick auf inre Mehrheitsgesellschafterin, die Fluxys Europe SPRL, die
europdischen Anforderungen fUr eine eigentumsrechtliche Entflechtung.

CSEIP Gas Invest Il AG ist die zweitgrosste Gesellschafterin von Fluxswiss (mit einer
Beteiligung von 36,56% und dem Recht zur Ernennung von 2 GeschdaftsfUhrern und
zur Abgabe von 2 von insgesamt 8 Stimmen). CSEIP Gas Invest Il AG wird von der
Credit Suisse Energy Infrastructure Partners AG (CSEIP) beraten. CSEIP nutzt
Fondsstrukturen, durch die eine Gruppe von mehr als 10 schweizerischen und
europdischen Anlagefonds und Vorsorgegesellschaften in die CSEIP Gas Invest I
AG investieren. CSEIP hat kein direktes Eigentum an der Gesellschaft und jede der
Vorsorgegesellschaften sowie jeder der Anlagefonds halten weniger als 50% daran.
Daher ist CSEIP fUr die vorliegende Analyse nicht relevant, wohl aber die
tatsdchlichen Akfiondre, die eine Look-Through-Beteiligung an der Gesellschaft
halten. Im Hinblick auf Look-Through-Eigentum an FluxSwiss belaufen sich diese
Zahlen auf jeweils nicht mehr als 20%, daher handelt es sich bei keiner direkten
Gesellschafterin - oder wirtschaftlich berechtigten Gesellschafterin - um eine
beherrschende Partei. DarGber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um
finanzielle Beteiligungen von nicht industriellen und nicht dem Energiesektor
zuzurechnenden Akteuren handelt, so dass FluxSwiss auch im Hinblick auf die CSEIP

8 Siehe beispielsweise den Beschluss vom 27. September 2012 der belgischen nationalen
Regulierungsbehdrde CREG, welche die Erfillung des europdischen Modells zur eigentumsrechtlichen
Entflechtung durch die Fluxys Belgium SA zertifiziert hat:
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Decisions/B1166FR.pdf.
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Gas Invest I AG die EU-Anforderungen zur eigentumsrechtlichen Entflechtung
erfullt.

Swiss Gas Invest SA (7,89% Beteiligung an FluxSwiss) wird von der Holdigaz SA

kontrolliert (52.6%), die selber wiederum mehrere Unternehmen kontrolliert, die im
Bereich des An- und Verkaufs von Energie (Energieapro SA, Holdigaz Trading SA)
und der Erzeugung von Biogas (Gazobois SA, Ecorecyclage SA) t&tig sind. Siehe das
nicht abschliessende Diagramm der Gesellschafter von FluxSwiss im Anhang. Trotz
dieser Beteiligungen erfullt FluxSwiss aus den folgenden Grunden auch im Hinblick
auf die Swiss Gas Invest SA die EU-Anforderungen zur eigentumsrechtlichen
Entflechtung:

die Tatigkeiten des Ankaufs und der Versorgung (oder Produktion) von Gas von
Holdigaz sind bei von FluxSwiss fernen Gesellschaften angesiedelt, von denen
keine FluxSwiss beherrscht;

die strategischen BeschlUsse bei FluxSwiss (sogenannte "der GeschdaftsfUhrung
vorbehaltene Angelegenheiten”, die in Arfikel 3.6 des Gednderten und
Berichtigten Gesellschaftervertrages vom 30. Juni 2016 — der GV aufgefUhrt
sind), insbesondere "die wesentliche Methodik zur Vermarkiung von
Kapazitéten”, "Anderungen der Leasingvertrags”, "das Jahresbudget und der
Businessplan”,  "Investitionsentscheidungen, die CHF 10 Milion an
Investitionsausgaben Uberschreiten”, "die Ernennung des CEO und des CFO der
Gesellschaft") werden mit einer Mehrheit von 75% gefasst, die nicht durch die
Swiss Gas Invest SA blockiert werden kann (1 Verwaltungsratsmitglied und 1
Stimme von insgesamt 8), deren Beteiligung als Minderheitsbeteiligung und im

Grunde als blosses finanzielles Interesse qualifiziert werden kann;

darUber hinaus, und obwohl die vorstehend genannten Elemente die ErfUllung
der europdischen Anforderungen bezUglich der eigentumsrechtlichen
Entflechtung ausreichend darlegen, ist ergnzend zu erwdhnen, dass die
Aktiondre der Swiss Gas Invest SA, die direkt oder indirekt die Energieerzeugung
und/oder Versorgungstatigkeiten betreiben, keinen konkreten Anreiz haben,
Einfluss auf die Beschlussfassung bei FluxSwiss mit der Absicht zu nehmen, ihre
Erzeugungs-, Produktions- und/oder Versorgungstatigkeiten zum Schaden
anderer Nutzer des Fernleitungsnetzes zu begUnstigen; tatsdchlich vermarktet
FluxSwiss ausschliesslich Transit-KapazitGten auf der Transitgas-Pipeline,
wohingegen sich die identifizierten Produktions- und/oder
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Versorgungstatigkeiten alle auf den Schweizer Inlandsmarkt beziehen, auf dem
FluxSwiss nicht aktiv ist (die Gesellschaft verkauft keine Transportkapazitéten an
diesen oder auf diesem Markt); eine solche Situatfion wird gemdss der
Zertifizierungspraxis als mit den europdischen Anforderungen bezuglich der
eigentumsrechtlichen Entflechtung vereinbar angesehen und wurde in einer
Auslegungshilfe der EK kodifiziert; in dieser Auslegungshilfe hat die EK daran
erinnert, dass das mit den Entflechtungsvorschriften der Strom- und
Gasrichtlinien verfolgte Ziel die Beseitigung jeglicher Interessenskonflikte
zwischen Erzeugern/Produzenten, Versorgern und Fernleitungsnetzbetreibern
ist ("the objective which the unbundling rules of the Electricity and Gas
Direcfives pursue is the removal of any conflict of interest between
generators/producers, suppliers and transmission system operators”), und sie
hat die Ansicht vertreten, dass es dann, wenn vor dem Hintergrund der
spezifischen Umstadnde des Falls (...) klar nachgewiesen werden kann, dass trotz
des anscheinenden Vorliegens eines oder mehrerer der in Artikel 9 [der
Richtlinie 2009/73] genannten Umstdnde, offensichtlich kein Anreiz fur einen
Anteilseigner eines FNB besteht, die Beschlussfassung dieses FNB mit der Absicht
ZU beeinflussen, seine eigenen Interessen im Hinblick auf Erzeugung, Produktion
und/oder Versorgung zum Schaden der anderen Nutzer des Fernleitungsnetzes
ZU begunstigen (“where in light of the specific circumstances of the case (...) it
can be clearly demonstrated that, even though one or more of the
circumstances referred to in Article 9 [of Directive 2009/73] appear to be
present, there is clearly no incentive for a shareholder in a TSO to influence the
decision making in this TSO with the intention to favour ifs generatfion,
production and/or supply interests to the defriment of other network users”),
unverhdaltnismdssig wdre, die Zertifizierung dieses FNB zu verweigern.?

Die Aktien der.Swissgas AG (4,9% Beteiligung an FluxSwiss) werden von 4 regionalen
Gesellschaften gehalten (Erdgas Ostschweiz AG, Erdgas Zentralschweiz AG,
Gasverbund Mittelland AG und Gaznat SA) sowie durch den Verband der
Schweizerischen Gasindustrie. Zweck der Gesellschaft ist - zusammen mit den 4
regionalen Gesellschaften - der Transport von Gas in jeglicher Form fUr die
Versorgung der Schweiz und die Bewahrung der damit verbundenen Interessen in
der Schweiz und im Ausland. Zu diesem Zweck verfugt Swissgas Uber eine

? Auslegungshilfe der EU Kommission vom 8. Mai 2013 zur eigentumsrechtlichen Entflechtung — Die Praxis
der Kommission bei der Beurteilung des Vorliegens eines Interessenskonflikts einschliesslich im Fall von
Finanzinvestoren, S. 2 und S. 3-4.
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Beteiigung an der Transitgas AG sowie Uber TransportkapazitGten und st
EigentUmerin (und Betreiberin) eines Hochdruck-Fernleitungsnetzes von 260 km, das
die Abnahme- und Messstationen entlang der Transitgas-Pipeline mit den
Gasleitungsnetzwerken der regionalen Gesellschaften verbindet. Infolge einer zum
Jahresende 2019 durchgefUhrten Umstrukturierung ist Swissgas nicht mehr, weder
direkt noch indirekt (Uber eine Tochtergesellschaft) auf dem Gebiet der
Energieproduktion und/oder Energieversorgung aktiv.'0 Einige Aktiondre von
Swissgas, ndmlich die Gaznat SA, die GVM AG oder die EGZ AG, beftreiben direkt
oder indirekt bestimmte Ankaufs- und VersorgungsaktivitGten, genauso wie ihre
indirekte Aktiondrin Energie 360° AG.!" Siehe das nicht abschliessende Diagramm
der Gesellschafter von FluxSwiss im Anhang. Zusatzlich zu der Tafsache, dass
Swissgas nicht mehr auf dem Bereich des Energieeinkaufs und der
Energieversorgung akfiv ist, kbnnen die vorstehend in Bezug auf die Swiss Gas Invest
SA angefUhrten Argumente hier wiederholt werden, welche die Unabhdngigkeit
von FluxSwiss im Hinblick auf Swissgas belegen:

¢ keine Vetombéglichkeit in Bezug auf kaufmdnnische oder strategische
Beschlussfassungen bei FluxSwiss: Swissgas ernennt nur 1 GeschdaftsfUhrer und hat
nur 1 voninsgesamt 8 Stimmen; in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass selbst dann, wenn sie Ubereinstimmend abstimmen wirden, Swiss Gas Invest
und Swissgas nicht in der Lage wdren, eine Beschlussfassung zu beeinflussen und
einen mit einer Mehrheit von 50 % oder sogar 75% gefassten Beschluss zu
blockieren; es wird darauf hingewiesen, dass obwohl die Vorschriften zur Leitung
von FluxSwiss vorsehen, dass bestimmte BeschlUsse der Gesellschaft -in 1. Instanz
- der Genehmigung durch den von Swissgas ernannten GeschdaftsfGhrer
bedurfen, Swissgas solche BeschlUsse nicht tatséchlich blockieren kann: fehlt die
Genehmigung durch Swissgas, sehen die Artikel 3.6 und 3.8 des GV ein
Eskalationsverfahren und letztlich, sollte immer noch keine Einigung erzielt
werden, eine Call Opftion fur die Fluxys Europe SPRL und eine obligatorische Put
Option fUr Swissgas bezUglich der von Swissgas gehaltenen Aktien an FluxSwiss
vor; im Jahr 2016 ist die Wettbewerbskommission (WEKO) beziglich dieser Call-
und Put-Options zu folgendem Schluss gelangt: "Als Folge davon habe Swissgas

10 Siehe Swissgas Pressemitteilung vom 25. Juni 2019.

1 Energie 360° hdlt eine indirekte Beteiligung an Swissgas Uber die EGO AG. Energie 360° betreibt
bestimmte Energieversorgungstatigkeiten und verfugt Gber Mehrheitsbeteiligungen an der Open
Energy Platform AG, die Energieeinkdufe betreibt, sowie an der Biogas ZUrich AG, die Biogas
produziert.
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keine Moglichkeit ein wirksames Veto gegen irgendeine der Entscheidungen
betreffend FluxSwiss einzulegen"'2 ; und

e keinen konkreten Anreiz zur Beeinflussung fransitbezogener BeschlUsse.

Die vorstehenden Argumente belegen, dass FluxSwiss auch im Hinblick auf die
Swissgas AG die europdischen Anforderungen zur eigentumsrechtlichen
Entflechtung erfullt.

3. Schlussfolgerungen

Im Hinblick auf das Eigentum am Vermdégen erfullt FluxSwiss die Anforderungen zur
eigentumsrechtlichen Entflechtung im Sinne des EU-Rechts aufgrund ihrer
Beteiligung an Transitgas und die Nufzungs- und Investitionsrechte am Pipeline-
System, Uber die sie gemdass dem Leasingvertrag verfugt.

Im Hinblick auf die Unabhdangigkeit erfullt FluxSwiss ebenso die Anforderungen zur
eigentumsrechtlichen Entflechtung im Sinne des EU-Rechts, und zwar in Bezug auf
alle 4 Gesellschafter. Ihre Mehrheitsgesellschafterin Fluxys Europe SPRL gehdrt zur
Fluxys Gruppe, bei der es sich um eine europdische Gasinfrastrukturgruppe handelf,
welche die strengsten Anforderungen an die vollstndige eigentumsrechtliche
Entflechtung erfUllf, und daher kein Unternehmen umfasst, das Energieproduktions-
und/oder Energieversorgungstatigkeiten betreibt. lhre zweitgrosste
Gesellschafterin, die CSEIP Gas Invest I AG, verwendet Fondstrukturen und verfigt
Uber kein direktes Eigentum an der Gesellschaft. Stattdessen ist eine
Investorengruppe EigentUmerin der Beteiligung an FluxSwiss als rein finanzielle
Investition. Zudem sind weder die Swiss Gas Invest SA noch die Swissgas AG (jeweils
1 GeschdftsfGhrer von insgesamt 8 und kein effektives Vetorecht) in der Lage,
Einfluss auf die kaufmdannischen oder strategischen Beschlussfassungen bei FluxSwiss
zu nehmen, und ihre Beteiligungen kd&nnen als finanzielle Beteiligungen angesehen
werden. Daher ist die Tatsache, dass ihre obersten Holdinggesellschaften (oder
einige Schwestergesellschaften) bestimmte Energieproduktions-, Energieeinkaufs-
und Energieversorgungstatigkeiten betreiben durchaus kompatibel mit den
Anforderungen hinsichtlich der eigentumsrechtlichen Entflechtung nach EU-Recht.
Zusatzlich fehlt diesen Unternehmen jeglicher konkrete Anreiz zur Beeinflussung der

12 Schreiben der WEKO vom 17. Juni 2016 zur Freigabe (im Zusammenhang mit der Kontrolle von
Zusammenschlissen) der Anderungen der Beteiligung an FluxSwiss, die zu der heute bestehenden
EigentUmer-Situation gefUhrt haben.
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Beschlussfassung bei FluxSwiss, da die bei ihren jeweiligen Gruppen entwickelten
Produktions- und/oder Versorgungstatigkeiten auf dem Schweizer Inlandsmarkt
angesiedelt sind und/oder sich auf diesen beziehen und die Tatigkeiten im Hinblick
auf den Erdgastransport auf den Transit beschrdankt sind (kein Transport in den oder
innerhalb des Schweizer Binnenmarkfs).

skkskk

Anhang - Nicht abschliessende Beteiligungsstruktur der FluxSwiss GmbH: siehe
nd&chste Seite




Anhang - Nicht abschliessende Beteiligungsstruktur der FluxSwiss GmbH

Energie 360° Holdigaz SA
AG
36%
Biogas Zurich
AG
66% Energiapro SA
66% 15,6%
Open energy
platform AG
Holdigaz
Trading SA
Ecorecyclage
VSG EGZ AG GVM AG EGO AG Gaznat SA SA
44,4% e
Petrovibri SA
5% 15,79% 52,6%
Swiss Energy .
i Gazobois SA
Trading AG 6% 26%
. . I____________l
Kein Anreiz zur ] .
Beeinflussung der Finanzinvesto I Fluxys SA |
transitbezogenen ren [
Beschlussfassungen 1
l I 10V w |
I
Swissgas AG 5,26% Swiss Gas CSEIP Gas | Fluxys Europe Fluxys
> hvest AG Invest Il AG I SPRL Belgium SA I
Legend: | I
. 4,9% |7,89% |36,56% ‘50,65% |
. Energieeinkauf und -versorgung |
" Energieproduktion l | I
____ Erfullung OU-Anforderungen durch Kein Vetorecht bei _ L |
FluxSwiss Beschllissen von FluxSwiss —— e = = = =
FluxSwiss 5 Sagl OU-zertifiziert




Schwartz and Co

Strategy Consulting

Vorschlag eines Markt-Modells fiir den Gastransit durch die
Schweiz im Zusammenhang mit dem zukiinftigen GasVG

5. Februar 2020

Erstellt im Auftrag von: FluxSwiss GmbH
Erstellt durch: Schwartz and Co
Kontakt:

Hervé Schwartz
Schwartz and Co SA
www.schwartz-and-co.com

© Schwartz and Co



INHALT
1. KONTEXT UND ZIELE DES DOKUMENTS .....coteuirimiiriniiiiiininiiieeininineniiiseinesenenenne.
2. BESCHREIBUNG DES MARKT-MODELLS FUR DEN GASTRANSIT .....ccoverrueerererseeseessennes

© Schwartz and Co



DEFINITIONEN UND ABKURZUNGEN

BZ: Bilanzierungszone

E/A: Einspeisung-Ausspeisung

EAZ: Einspeise-Ausspeise-Zone
FLXS: FluxSwiss

KP: Kopplungspunkt'

MG: Marktgebiet

MGS: Marktgebiet Schweiz

OLT: Oltingue

PEG: Franzo6sischer Gashub

PG: Passo Gries

PSV: Italienischer Gashub

CH: Schweizerische Eidgenossenschaft
SG: Swissgas

BFE: Bundesamt fir Energie

TZ: Transitgebiet

THE: Trading Hub Europe (zukinftiger einheitlicher deutscher Gashub)
TGas: Transitgas

TGF: Transitgas-Fernleitungsnetzbetreiber (Fluxswiss und Swissgas in ihrer
Funktion als Transitnetzbetreiber)

VKP: Virtueller Kopplungspunkt'
VHP: Virtueller Handelspunkt (zukiinftiger schweizerischer Gashub)
WB: Wallbach

' gemiiss der Verordnung der Kommission (EU) 2017/459
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1. Kontext und Ziele des Dokuments

Dieses Dokument enthilt die Grundrisse des Markt-Modells fiir die Organisation des Gastransits
durch die Schweiz, wie es von FluxSwiss dem Bundesamt fiir Energie als Teil ihrer Stellungnahme
auf die Vernehmlassung zum Entwurf des Gasversorgungsgesetzes (GasVG) vorgeschlagen wird.

Das Markt-Modell verfolgt folgende Absichten:

Erhohung der Liquiditit im  Marktgebiet Schweiz und Optimierung der
Versorgungssicherheit der Schweiz

Erhalt der Wettbewerbsfihigkeit des Transitgeschifts, das in Konkurrenz zu anderen
Gasinfrastrukturen bei der Versorgung des italienischen Marktes steht

Belassen des mit den Transitaktivitaten verbundenen Geschiaftsrisikos auf den Schultern
der Transitnetzbetreiber; keine Ubertragung des Risikos auf die schweizerischen
Endkunden
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2. Beschreibung des Markt-Modells fiir den Gastransit

Grundrisse des Markt-Modells fiir den Gastransit:

Marktgebiet Deutschland

M 1t

KP WB-MGS Nur inlandisch KP WB-TG Mur Transit

y U

AN
KP OLT-TG
Mur Transit

D

Transitgebiet®)

©
VKP Te.VHP
«O-

.
KP OLTMGS
Mur inlandisch

Marktgebiet Schweiz {}

. . KP I-"G-MGS Mur inlandisch  KP PG-TG Mur Transit
Marktgebiet Frankreich ] {}

Marktgebiet ltalien

* Mur Gas, das grundsatzlich fur den Transit durch die Schweiz bestimmt ist, wird in
das Transitgebiet ein- und ausgespiesen. Die Transitnetzbetreiber sind FluxSwiss
und Swissoas in ihren Rollen als Transitneizbetreiber

Legende Akronyme
BZ: Bilanzierungszone
Marktgebiet FLXS : FluxSwiss

KF: Kopplungspunkt

Bilanzierungszone MGS : Markigebiet Schweiz

PEG : Franzdsischer Gashub

PG: Passo Gries
Monodirektional Kopplungspunkt PSV: ltalienischer Gashub

Virtueller Handelspunkt

SG: Swissaas
TG: Transitgebiet

THE: Trading Hub Europe (zukunftiger einheitlicher deutscher Gashub)
VKP: Virtueller Kopplungspunkt

Bidirektional Kopplungspunkt

21100

Virtueller Kopplungspunkt

Die Aktivitit des Gastransits durch die Schweiz besteht einerseits im Gastransport Gber das
Transitgas-System aus Frankreich und Deutschland nach Italien, und andererseits seit 2018 auch
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umgekehrt aus Italien nach Deutschland und Frankreich. Der Transportdienst wird von den beiden
Transitgas-Fernleitungsnetzbetreibern (T'GF), Fluxswiss und Swissgas (in ihrer Funktion als
Transitnetzbetreiber) an internationale Ferngasunternehmen vermarktet und betrieben, und zwar
durch Punkt-zu-Punkt-Kapazititsprodukte zwischen den 3 Kopplungspunkten (KP) des
Transitgas-Systems mit Deutschland in Wallbach (WB), Frankreich in Oltingue (OLT) und Italien
am Passo Gries (PG). Als Folge dessen sind Transitgas-Handelsstréme heute véllig getrennt von
Gas-Handelsstromen zur Versorgung des Marktgebiets Schweiz. Transitgas-Handelsstrome haben
auch ein wesentlich héheres Volumen als die inlindischen Handelsstrome zur Gasversorgung, und
das Geschiftsrisiko der Vermarktung von Transitkapazititen wird in vollem Umfang von den TGF

getragen.

Das von FluxSwiss vorgeschlagene neue Markt-Modell fiir den Gastransit wiirde zu einer hoheren
Integration des Transits hinsichtlich des Marktgebiets Schweiz fihren, da es Transit-
Ferngasunternehmen ermdglichen wiirde, im Transit befindliche Gasmengen in das Marktgebiet
Schweiz umzulenken, wenn der Markt dies erfordert, und zwar auf der Grundlage von
Preissignalen am zukiinftigen schweizerischen virtuellen Handelspunkt (VHP) und an den
benachbarten Handelsplitzen in Deutschland (THE), Italien (PSV) und Frankreich (PEG). Diese
zusatzlichen Mengen wiirden zur Erhohung der Liquiditit des VHP und der Versorgungssicherheit
der Schweiz beitragen.

Um dies zu erreichen, ist das vorgeschlagene Markt-Modell durch folgende wesentliche Merkmale
gepragt:
Transit-Gebiet:

Die Gas-Transitdienste werden von den TGF tiber ein wie folgt abgegrenztes Transitgebiet
bereitgestellt:

o durch die 3 Kopplungspunkte des Transitgas-Systems mit Deutschland (KP-WB-
T7Z), Italien (KP-PG-TZ) und Frankreich (KP-OLT-TZ); diese 3 KP sind
bidirektional, was es den TGF ermdglicht, Einspeisekapazitit in das Transitgebiet
zu verkaufen und Ausspeisekapazitit aus dem Transitgebiet in die 3 angrenzenden

Lander zu verkaufen;

o durch einen bidirektionalen virtuellen Kopplungspunkt mit dem Marktgebiet
Schweiz, der es ermoglicht, im Transit befindliches Gas an den VHP zu leiten und
Gas, welches von dem VHP tber das Transitgebiet kommt, an irgendwelche der 3
angrenzenden Liander zu leiten.

Daher hat das Transitgebiet:

o 4 Einspeisepunkte: KP-WB-TZginspeisung (aus Deutschland), KP-PG-TZ ginspeisung (aus
Italien), KP-OLT-T”Zginspeisung (aus Frankreich), und VKP-TZginspeisune (vom VHP),

und

o 4 Ausspeisepunkte: KP-WB-TZ ausspeisung (nach Deutschland), KP-PG-TZ ausspeisung
(nach Italien), KP-OLT-TZ ausspeisung (nach Frankreich) und VKP-TZ ausspeisung (an den
VHP).
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Die FEinspeisekapazitit des Transitgebiets an den 3 grenziberschreitenden
Einspeisepunkten KP-WB-TZginsgpeisung, KP-PG-TZginspeisung  und  KP-OLT-TZgingpeisung
entspricht der gegenwirtigen Einspeisekapazitit auf dem Transitgas-System, die fir
kommerzielle Strome von Transitgas vorgesehen ist. Nur kommerzielle Strome von
grundsitzlich fur den Transit bestimmtes Gas werden durch das Transitgebiet geleitet,
wohingegen Gasstrome fiir die inlindische Versorgung aus Deutschland, Frankreich und
Italien an den 3 Kopplungspunkten KP-WB-MGS, KP-OLT-MGS und KP-PG-MGS
direkt in das Marktgebiet Schweiz geleitet werden, ohne durch das Transitgebiet geleitet zu
werden. Folglich ist der Zugang zu diesen 3 Kopplungspunkten zum MGS (KP-WB-MGS,
KP-OLT-MGS und KP-PG-MGS) reguliert.

Das Transitgebiet ist eine separate Bilanzierungszone, die von den TGF verwaltet wird”.
Kapazititsvermarktung:

Da es sich bei Transitgas um eine privatwirtschaftlich gefithrte Gasinfrastruktur handelt,
die mit anderen Gasinfrastrukturen in Konkurrenz steht, welche Italien, Deutschland und
Frankreich versorgen, tragen die TGF das mit dieser Aktivitit verbundene Geschiftsrisiko
und folglich sind sie weiterhin frei in der Gestaltung, der Preisgestaltung und der
Vermarktung konkurrenzfihiger Kapazititsprodukte an den FEinspeise- und
Ausspeisepunkten des Transitgebiets. Das Geschiftsrisiko ist somit bei den TGF und wird
nicht auf die schweizerischen Endkunden tbertragen.

Der Weg zum VHP durch das Transitgebiet tiber den VKP wird preislich nicht giinstiger
sein als der direkte Weg zum VHP durch die 3 Einspeisepunkte KP-WB-MGS, KP-PG-
MGS und KP-OLT-MGS, die von dem Koordinator (Marktgebietsverantwortlichen) fiir
das Marktgebiet Schweiz verwaltet werden.

Da der VKP auch ein Einspeisepunkt fiir das Marktgebiet Schweiz (aus dem Transitgebiet)
und ein Ausspeisepunkt des Marktgebiets Schweiz (zum Transitgebiet) ist, liegt es in der
Verantwortlichkeit des Marktgebietsverantwortlichen, die entsprechenden Einspeise-
/Ausspeisekapazitit in/aus dem Marktgebiet Schweiz am VKP zu vermarkten.

Kapazititsprodukte:

Transitdienste zwischen Einspeisungen und Ausspeisungen des Transitgebiets werden
mittels der Vermarktung von 3 Hauptarten von Kapazititsprodukten bereitgestellt:

o Punkt-zu-Punkt-Kapazitit: dieses  Produkt  erlaubt  es einem
Ferngasunternehmen, Gas von einem vorher festgelegten grenziberschreitenden
Einspeisepunkt des Transitgebiets (KP-WB-TZ/ KP-PG-TZ / KP-OLT-TZ) zu
einem vorher festgelegten grenziberschreitenden — Ausspeisepunkt des
Transitgebiets zu bewegen (KP-WB-TZ / KP-PG-TZ / KP-OLT-TZ) und

2 Hinweis: die Bilanzierung fiir Ferngasunternehmen beziiglich des Transits ist unkompliziert, da die
Ferngasunternchmen den TGF in Bezug auf Einspeisungen und Ausspeisungen ausgeglichene Nominierungen
vorlegen miissen, und die zugewiesenen Mengen bei den Einspeisungen und Ausspeisungen den Nominierungen
entsprechen.
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entspricht einer Finspeisekapazitit in das Transitgebiet, die an die
Ausspeisekapazitit aus dem Transitgebiet gebunden ist (Einspeisekapazitit =
Ausspeisekapazitit). Es gibt kein Produkt mit Punkt-zu-Punkt-Kapazitit vom oder
zum VKP, da ausschliesslich frei zuordenbare Kapazitit an den VKP geleitet wird
(siche niachsten Absatz).

o Frei zuordenbare Einspeisekapazitit: cin solches Produkt erlaubt es einem
Ferngasunternehmen, Gas vom FEinspeisepunkt des Transitgebiets, wo das
Ferngasunternehmen die entsprechende Kapazitit gebucht hat, zu jeglichen
Ausspeisepunkten des Transitgebiets zu leiten, wo das Ferngasunternehmen die
Ausspeisekapazitit gebucht hat (ausser an die Einspeisekapazitit gebundener
Ausspeisekapazitit bei einem Punkt-zu-Punkt-Produkt). Insbesondere frei
zuordenbare Einspeisekapazitit erlaubt es einem Ferngasunternehmen, Gas von
jeglichen der 3 grenztiberschreitenden Einspeisepunkten des Transitgebiets zum
VKP-Ausspeisepunkt zu leiten, den VHP zu bedienen und umgekehrt Gas aus dem
VHP dber den VKP-Einspeisepunkt zu einem grenziiberschreitenden
Ausspeisepunkt des Transitgebiets zu leiten. Frei zuordenbare Einspeisekapazitit
wird von den TGF an jedem der 4 Einspeisepunkte des Transitgebiets unabhingig
von der Ausspeisekapazitit vermarktet.

o Ausspeisekapazitit: ein solches Produkt erlaubt es einem Ferngasunternehmen,
Gas am Ausspeisepunkt des Transitgebiets zu entnehmen, wo es diese Kapazitit
gebucht hat, wobei das Gas von einem Einspeisepunkt des Transitgebiets kommt,
wo das Ferngasunternehmen Einspeisekapazitit gebucht hat, und zwar entweder
separat als frei zuordenbare Einspeisekapazitit oder gebunden an die
Einspeisekapazitit als Punkt-zu-Punkt-Kapazitit. So wird Ausspeisekapazitit von
den TGF an jedem der 4 Ausspeisepunkte des Transitgebiets vermarktet, beziiglich
eines ersten Teils der vermarkteten Gesamtkapazitit unabhingig von der
Einspeisekapazitit, und bezlglich eines zweiten Teils der vermarkteten
Gesamtkapazitit gebunden an die Einspeisekapazitit bei Punkt-zu-Punkt-
Produkten. Die Ausspeisekapazitit am VKP wird nur unabhingig von der
Einspeisekapazitit vermarktet.

Im Vergleich mit der aktuellen Situation, frei zuordenbare Einspeisekapazitit in
Verbindung mit Ausspeisekapazitit am VKP ermdglicht es:

o die Liquiditit des Marktgebiets Schweiz durch die Zuleitung zusitzlicher Mengen
zum VHP zu erhdhen

o die Versorgungssicherheit durch zusitzliche fir das Marktgebiet Schweiz
angebotene Einspeisekapazitit zu erh6hen

o Schweizer Versorgungsunternehmen eine zusitzliche Gasversorgungsquelle und
cine Produktionsmenge flr die tdgliche Verwaltung ihrer Bilanzgruppen zur
Verftgung zu stellen
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Beitrag zur Liquiditit und Versorgungssicherheit des Marktgebiets Schweiz:

o Die Gesamtmenge der an den grenzuberschreitenden Einspeise- und
Ausspeisepunkten des Transitgebiets vermarkteten Kapazitit entspricht der im
aktuellen Markt-Modell von den TGF durch Punkt-zu-Punkt-Produkte
vermarkteten Kapazitit

o Die Gesamtmenge der vermarkteten frei zuordenbaren Einspeisekapazitit wiirde
einem Prozentsatz der gesamten grenziiberschreitenden Einspeisekapazitit des
Transitgebiets entsprechen, die im Einklang mit der Kapazitit bemessen wiirde, die
an dem VKP unter Beriicksichtigung physischer Zwinge vermarktet werden kann;
dies mit der Absicht, dem VHP zusitzliche Mengen aus Gastransitstrémen zu
Verfugung zu stellen, um in erheblichem Masse zur Liquiditit des Marktgebiets
Schweiz und seiner Versorgungssicherheit beizutragen. Erste Schitzungen einer
Grossenordnung zeigen, dass ungefahr 2% der gesamten Einspeisekapazitit des
Transitgebiets als frei zuordenbare Kapazitit vermarktet werden konnten. Unter
Zugrundelegung dieser Annahme wiirde die entsprechende Ausspeisekapazitit am
VKP es ermoglichen, eine maximale zusitzliche Jahresmenge von ungefihr 25%
des gesamten schweizerischen Endgasverbrauchs im Jahr 2018 in das Marktgebiet
Schweiz zu bringen.
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Antrag von FluxSwiss zu Anderungen des Entwurfs des GasVG betreffend Transit

Bestehender Wortlaut

Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begrundung fur
Anderungen

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

Dieses Gesetz schafft die Rahmenbedingungen fir eine zuverlassige
und wirtschaftliche Gasversorgung.

Art. 2 Gegenstand und Geltungsbereich

1 Dieses Gesetz regelt die Gasversorgung und die dazu erforderliche
Netznutzung.

2 Es regelt weder Netzanschlusspflichten noch die Kostentragung beim
Netzanschluss.

3 Der Bundesrat kann:

a. isolierte Gasnetze, die mit dem Marktgebiet nicht oder nur
ungenugend verbunden sind, von Bestimmungen des dritten Kapitels
ausnehmen oder davon abweichende Regelungen festlegen;
vorbehalten bleibt die Pflicht zur Gewéahrung des Netzzugangs;

b. vorsehen, dass das Eidgendssische Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die Aufgaben des
Marktgebietsverantwortlichen fiir die isolierten Gasnetze unter
Auferlegung von Entflechtungsvorgaben einem anderen Akteur
zuweisen kann.

Art. 3 Begriffe
In diesem Gesetz bedeuten:

a. Endverbraucherin oder Endverbraucher: Kundin oder Kunde, die
oder der aus dem Netz Gas fiir den Verbrauch bezieht;

b. Netznutzerin oder Netznutzer: Person, die mit einem Netzbetreiber
einen Ein- oder einen Ausspeisevertrag abschliesst;

c. Netzzugang: das Recht auf Einspeisung, Ausspeisung und
Durchleitung von Gas;
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Bestehender Wortlaut

Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

d. Transportnetz: Gasleitungsanlagen, die dem Verbund mit
auslandischen Gasnetzen, dem Gastransit und dem Gastransport tber
gréssere Distanzen dienen;

e. Verteilnetz: Gasleitungsanlagen, die dem Gastransport Uber kleinere
Distanzen, der Gasverteilung und der Gasversorgung dienen;

f. Marktgebiet: durch Ein- und Ausspeisepunkte definiertes Netzgebiet,
das mit Ausnahme der isolierten Netze das gesamte inlandische
Gasnetz umfasst;

g. Einspeisepunkt: Netzpunkt, an dem die Gasfliisse aus den
Gasnetzen der Nachbarlander, aus Erzeugungsanlagen, aus
Ruckvergasungsanlagen oder aus Speicheranlagen mit Ausnahme der
bestehenden Kugel- und Réhrenspeicher nach Artikel 27 erfasst
werden;

h. Ausspeisepunkt: Netzpunkt, an dem die Gasflisse in die Gasnetze
der Nachbarlander, zu Endverbraucherinnen und Endverbrauchern und
zu Speicheranlagen mit Ausnahme der bestehenden Kugel- und
Roéhrenspeicher nach Artikel 27 erfasst werden;

i. Grenziibergangspunkt: Ein- und Ausspeisepunkt, der das
Transportnetz mit den Gasnetzen der Nachbarlander verbindet;

j. Verrechnungsmessung: Messung zu Abrechnungszwecken; dazu
gehoren der Messstellenbetrieb und die Messdienstleistungen;

k. Bilanzmanagement: Gesamtheit der Massnahmen zur
Aufrechterhaltung einer ausgeglichenen Bilanz der Gasein- und
Gasausspeisemengen im Marktgebiet, einschliesslich der Beschaffung
von Regelenergie;

I. Bilanzgruppe: rechtlicher Zusammenschluss von Netznutzerinnen und
Netznutzern zu einer Mess- und Abrechnungseinheit im Rahmen des
Bilanzmanagements;

m. Systemdienstleistungen: die fir den Netzbetrieb notwendigen
Hilfsdienste wie die betriebliche Messung, die Druck- und
Mengenregulierung, die Handhabung von Netzengpassen auf
Verteilnetzebene, die Sicherstellung der Gasqualitat und die
Odorierung;

d. Transportnetz:-Gasleitungsanlagen Gasversorgungsanlagen oder
Teile davon, die dem Verbund mit auslandischen Gasnetzen dem

Gastransit und danach dem Gastransport tbergréssere-Distanzen

zu den Netzkopplungspunkten in Verteilnetze dienen;

f. Marktgebiet: durch Ein- und Ausspeisepunkte definiertes
Netzgebiet, das mit Ausnahme der isolierten Netze und des
Transitgebiets das gesamte inlandische Gasnetz umfasst;

g. Einspeisepunkt: Netzpunkt, an dem die Gasflisse aus den
Gasnetzen der Nachbarlander, aus dem Transitnetz, aus
Erzeugungsanlagen, aus Rickvergasungsanlagen oder aus
Speicheranlagen mit Ausnahme der bestehenden Kugel- und
Roéhrenspeicher nach Artikel 27 erfasst werden;

h. Ausspeisepunkt: Netzpunkt, an dem die Gasflisse in die
Gasnetze der Nachbarlander, in das Transitnetz, zu
Endverbraucherinnen und Endverbrauchern und zu
Speicheranlagen mit Ausnahme der bestehenden Kugel- und
Roéhrenspeicher nach Artikel 27 erfasst werden;

i. Grenzubergangspunkt: Ein- und Ausspeisepunkt, der das
Transportnetz und das Transitnetz mit den Gasnetzen der
Nachbarlander verbindet;

Gastransport im Transitnetz aus
Definition von Transportnetz entfernen
und Transitnetz separat definieren (siehe
unten Antrag zur Erganzung von Art. 3
mit einem Buchstaben p). Die Worte
"oder Teile davon" beinhalten den
Umstand, dass ein Teil der
Transitgasleitung fir die inlandische
Gasversorgung genutzt wird (sog. pipe-
in-pipe). Dieser Teil unterliegt allen
Bestimmungen, die auf das
Transportnetz Anwendung finden (inkl.
Bestimmungen betreffend
Netznutzungstarife). Die Zuweisung der
Teile an der Transitgasleitung zum
Transportnetz resp. zum Transitnetz
kann gemass dem Subsidiaritatsprinzip
weiterhin der Gaswirtschaft Gberlassen
werden.

Definition von Marktgebiet so eingrenzen,
dass das (neu zu definierende)
Transitgebiet nicht Teil des
Marktgebietes ist (siehe unten Antrag zur
Erganzung von Art. 3 mit einem
Buchstaben q).

Definition von Einspeise- und
Ausspeisepunkt so erweitern, dass auch
die entry und exit Punkte in und aus dem
Transitnetz dazugehdren.

Definition von Grenziibergangspunkt so
erweitern, dass klar gestellt ist, dass
auch das Transitnetz Verbindungen zum
Gasnetznetz der Nachbarlander hat.
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Bestehender Wortlaut

Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

n. Regelenergie: Gas, das der Marktgebietsverantwortliche zur
Aufrechterhaltung einer ausgeglichenen Bilanz der Ein- und
Ausspeisemengen im Marktgebiet bendtigt;

0. Ausgleichsenergie: Gas, das dem Bilanzgruppenverantwortlichen
zum Ausgleich der Differenz zwischen den von seiner Bilanzgruppe
angemeldeten und den ihr zugerechneten Gasmengen in Rechnung
gestellt wird.

p. Transitnetz: Gasleitungsanlagen oder Teile davon, die im
Verbund mit den Gasnetzen der Nachbarléander fur den Gastransit
genutzt werden;

g. Transitgebiet: durch Ein- und Ausspeisepunkte definiertes
inlandisches Netzgebiet, welches das gesamte Transitnetz umfasst;

r. Gastransit: Gasflisse im Transitgebiet;

s. virtueller Kopplungspunkt: virtueller Ein- und Ausspeisepunkt, der
das Marktgebiet und das Transitgebiet miteinander verbindet.

Die Worte "oder Teile davon" in der
Definition von Transitnetz beinhalten den
Umstand, dass ein Teil (der grosste Teil)
der Transitgasleitung fur den Gastransit
durch die Schweiz genutzt wird und der
andere Teil (der kleinere Teil) fur die
Inlandversorgung (sog. pipe-in-pipe). Die
Zuweisung der Teile an der
Transitgasleitung zum Transportnetz
resp. zum Transitnetz kann gemass dem
Subsidiaritatsprinzip weiterhin der
Gaswirtschaft berlassen werden.

2. Kapitel: Gasversorgung

1. Abschnitt: Aufgaben der Gaswirtschaft

Art. 4 Netzbetrieb
1 Die Netzbetreiber haben folgende Aufgaben:

a. Sie gewabhrleisten den stabilen, leistungsfahigen, effizienten und
diskriminierungsfreien Betrieb ihrer Netze und stellen die
Systemdienstleistungen sicher.

b. Sie erarbeiten die technischen und betrieblichen Anforderungen fir
den Netzbetrieb.

c. Sie koordinieren den Netzbetrieb und die Netzplanung untereinander,
mit dem Marktgebietsverantwortlichen sowie mit auslandischen
Netzbetreibern.

2 Die Transportnetzbetreiber kdnnen dem Bundesamt fur Energie
(BFE) Netzentwicklungsplane zur Bedarfsabklarung vorlegen.

Variante 1: Keine Marktdffnung im Bereich der Verrechnungsmessung
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

Art. 5 Entflechtung

1 Die Gasversorgungsunternehmen durfen keine Quersubventionen
vornehmen zwischen dem Netzbetrieb, der regulierten Versorgung, der
Ersatzversorgung und dem Messwesen einerseits und den tbrigen
Geschéftsbereichen andererseits.

2 Wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Netzbetrieb, der
regulierten Versorgung, der Ersatzversorgung oder dem Messwesen

gewonnen werden, missen vertraulich behandelt und durfen nicht fiir
andere Geschaftsbereiche genutzt werden.

3 Die Betreiber und die Eigentiimer der Netze, die fur die regulierte
Versorgung zustandigen Akteure und die Ersatzversorger erstellen fir
jedes Netz eine Jahresrechnung und eine Kostenrechnung. Dabei sind
der Netzbetrieb, die regulierte Versorgung, die Ersatzversorgung, das
Messwesen und die Ubrigen Geschéftsbereiche getrennt voneinander
darzustellen (buchhalterische Entflechtung).

4 Die Kostenrechnung ist der Energiekommission (EnCom) jéahrlich
einzureichen.

3 Die Betreiber der Verteil- und Transportnetze und die Eigentimer
der Netze, die fur die regulierte Versorgung zustandigen Akteure
und die Ersatzversorger erstellen fiir jedes Netz eine
Jahresrechnung und eine Kostenrechnung. Dabei sind der
Netzbetrieb, die regulierte Versorgung, die Ersatzversorgung, das
Messwesen und die Ubrigen Geschéftsbereiche getrennt
voneinander darzustellen (buchhalterische Entflechtung). Ist ein
Betreiber des Transitnetzes nicht in Ubereinstimmung mit den
Normen der europaischen Union entflochten, muss dieser
Netzbetreiber eine Jahresrechnung und eine Kostenrechnung
erstellen und die Vorschriften der buchhalterischen Entflechtung
einhalten.

Die Vorschriften zur buchhalterischen
Entflechtung kdnnen beschréankt werden
auf die Betreiber der Verteil- und
Transportnetze und die nicht geméss den
EU-Normen entflochtenen Betreiber des
Transitnetzes. Fir gemass den EU-
Normen entflochtene Betreiber des
Transitnetzes sind die Vorschriften zur
buchhalterischen Entflechtung nicht
notwendig.

Variante 2: Vollstandige Marktoffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

Art. 5 Entflechtung

1 Die Gasversorgungsunternehmen durfen keine Quersubventionen
vornehmen zwischen dem Netzbetrieb, der regulierten Versorgung und
der Ersatzversorgung einer-seits und den Ubrigen Geschéftsbereichen
andererseits.

2 Wirtschaftlich sensible Informationen, die aus dem Netzbetrieb, der
regulierten Versorgung oder der Ersatzversorgung gewonnen werden,
miussen vertraulich behandelt und dirfen nicht fir andere
Geschéftsbereiche genutzt werden.

3 Die Betreiber und die Eigentimer der Netze, die fur die regulierte
Versorgung zustandigen Akteure und die Ersatzversorger erstellen fur
jedes Netz eine Jahresrechnung und eine Kostenrechnung. Dabei sind
der Netzbetrieb, die regulierte Versorgung, die Ersatzversorgung und

3 Die Betreiber der Verteil- und Transportnetze und die Eigentimer
der Netze, die fur die regulierte Versorgung zustandigen Akteure
und die Ersatzversorger erstellen fiir jedes Netz eine
Jahresrechnung und eine Kostenrechnung. Dabei sind der
Netzbetrieb, die regulierte Versorgung, die Ersatzversorgung, das

Die Vorschriften zur buchhalterischen
Entflechtung kénnen beschréankt werden
auf die Betreiber der Verteil- und
Transportnetze und die nicht geméss den
EU-Normen entflochtenen Betreiber des
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

die Uibrigen Geschaftsbereiche getrennt voneinander darzustellen
(buchhalterische Entflechtung).

4 Die Kostenrechnung ist der Energiekommission (EnCom) jahrlich
einzureichen.

Messwesen und die Ubrigen Geschéaftshereiche getrennt
voneinander darzustellen (buchhalterische Entflechtung). Ist ein
Betreiber des Transitnetzes nicht in Ubereinstimmung mit den
Normen der européischen Union entflochten, muss dieser
Netzbetreiber eine Jahresrechnung und eine Kostenrechnung
erstellen und die Vorschriften der buchhalterischen Entflechtung
einhalten.

Transitnetzes. Die gemass EU-Normen
entflochtenen Netzbetreiber sind
ausschliesslich im Netzbetrieb tatig, ohne
Tatigkeiten in der Gasproduktion, im
Gashandel oder Gasvertrieb. Fur geméss
den EU-Normen entflochtene Betreiber
des Transitnetzes fehlt es folglich am
Anwendungsgebiet fur die Vorschriften
zur buchhalterischen Entflechtung.
Folglich sind die Vorschriften nicht
notwendig.

Art. 6 Zuverlassige Gasversorgung

1 Die Unternehmen der Gaswirtschaft und der
Marktgebietsverantwortliche treffen die erforderlichen Vorkehrungen fiir
eine zuverlassige Gasversorgung.

2 Das BFE beobachtet die Versorgungslage in Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt fur wirtschaftliche Landesversorgung (BWL). Zeichnet
sich eine unsichere Versorgungslage ab, so trifft der Bundesrat
Massnahmen.

Eine zusatzliche Bestimmung fir die
Betreiber des Transitnetzes ist nicht
notwendig, da die vom Bund im Jahr
1999 an Transitgas AG verliehene
Konzession (Laufzeit bis 2048) bereits
eine entsprechende Bestimmung enthalt:
"Die Konzessionarin hat daflir zu sorgen,
dass wahrend der Dauer der Konzession
die zur Deckung des heutigen und
voraussehbaren kiinftigen Erdgasbedarfs
der Schweiz erforderliche
Transportkapazitat gegen eine
angemessene Entschadigung zur
Verfligung steht.”

Ausserdem bringt die Errichtung des
virtuellen Koppelungspunktes zusétzliche
Liquiditat in die Schweiz.

2. Abschnitt: Belieferung der Endverbraucherinnen und Endverbraucher

Art. 7 Freie Lieferantenwahl

Die Endverbraucherinnen und Endverbraucher haben freie
Lieferantenwahl, wenn ihr Jahresverbrauch an der betreffenden
Verbrauchsstatte im Mittel der letzten drei Jahre mindestens 100 MWh
betréagt; sie haben keinen Anspruch auf die regulierte Versorgung.
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

Art. 8 Ersatzversorgung

1 Fallt der gewahlte Lieferant aus, so hat die betreffende
Endverbraucherin oder der betreffende Endverbraucher Anspruch
darauf, in der Ersatzversorgung wahrend langstens sechs Monaten mit
der gewiinschten Menge an Gas versorgt zu werden. Das gilt auch,
wenn es ihr oder ihm bei Beendigung des Gaslieferverhaltnisses aus
Grun-den, die sie oder er nicht zu vertreten hat, nicht gelingt, rechtzeitig
einen neuen Liefervertrag abzuschliessen.

2 Die Netzbetreiber sind fur die Ersatzversorgung der ihrem Netz
angeschlossenen Endverbraucherinnen und Endverbraucher
verantwortlich; die Netzbetreiber kdnnen die Ersatzversorgung auf
eigene Verantwortung einem Dritten Ubertragen.

Art. 9 Regulierte Versorgung

1 Erreicht der Jahresverbrauch die fir die freie Lieferantenwahl
vorausgesetzte Schwelle nicht, so haben die Endverbraucherinnen und
Endverbraucher an der betreffenden Verbrauchsstétte Anspruch
darauf, in der regulierten Versorgung zu angemessenen Tarifen
jederzeit mit der gewlinschten Gasmenge versorgt zu werden.

2 Die Netzbetreiber sind fur die regulierte Versorgung der an ihrem
Netz angeschlossenen Endverbraucherinnen und Endverbraucher
verantwortlich; die Netzbetreiber kdnnen deren Vornahme auf eigene
Verantwortung einem Dritten Ubertragen.

3 Die Gastarife der regulierten Versorgung missen bei gleichartigem
Bezugsprofil einheitlich sein und sich an den marktiblichen
Beschaffungskosten sowie an den Vertriebskosten orientieren; sie
durfen einen angemessenen Gewinn beinhalten.

Art. 10 Lieferantenwechsel und weitere Wechselprozesse

Der Bundesrat regelt das Verfahren sowie die Aufgaben der
Netzbetreiber und des Marktgebietsverantwortlichen bei
Lieferantenwechseln und bei Wechselprozessen im Zusammenhang
mit der regulierten Versorgung und der Ersatzversorgung.

Art. 11 Rechnungsstellung
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

Die Lieferanten, die fiir die Vornahme der regulierten Versorgung
zustandigen Akteure und die Ersatzversorger weisen den
Endverbraucherinnen und Endverbrauchern die Kosten fur die Energie,
fur die Netznutzung und fiir die Verrechnungsmessung sowie die
weiteren Kostenposten in der Rechnung gesondert aus.

3. Kapitel: Netznutzung

1. Abschnitt: Netzzugang und Netznutzungsmodell

1. Abschnitt: Netzzugang und Netznutzungsmodell der Verteil-
und Transportnetze

Der 1. Abschnitt gilt fir die Verteil- und
Transportnetze. Fir den Gastransit
kommt betreffend Netznutzung eine
andere Regulierung zur Anwendung
(siehe unten separates Kapitel fir den
Gastransit)

Art. 12 Netzzugang

Die Netzbetreiber gewahren den Netznutzerinnen und Netznutzern
diskriminierungsfrei Netzzugang; vorbehalten bleiben die
Einschrankungen der freien Lieferantenwahl bei der regulierten
Versorgung und der Ersatzversorgung. Im Falle einer ungeniigenden
Qualitat des zur Einspeisung bestimmten Gases, ist der Netzzugang zu
verweigern.

Art. 12 Netzzugang der Verteil- und Transportnetze

Die Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze gewéhren den
Netznutzerinnen und Netznutzern diskriminierungsfrei Netzzugang;
vorbehalten bleiben die Einschrankungen der freien Lieferantenwabhl
bei der regulierten Versorgung und der Ersatzversorgung. Im Falle
einer ungeniigenden Qualitét des zur Einspeisung bestimmten
Gases, ist der Netzzugang zu verweigern.

Art. 13 Ein- und Ausspeisevertrage

1 Die Netzbetreiber bieten den Netznutzerinnen und Netznutzern fir
den Netzzugang Ein- und Ausspeisevertrage an. Der Einspeisevertrag
berechtigt die Netznutzerin oder den Netznutzer zur Einspeisung am
gewahlten Einspeisepunkt, der Ausspeisevertrag zur Ausspeisung am
gewahlten Ausspeisepunkt. Beide Vertrage berechtigen ausserdem
dazu, die betreffenden Gasmengen im gesamten Marktgebiet ohne
Festlegung eines Transportwegs durchzuleiten.

2 Die Netzbetreiber erarbeiten unter vorgangiger Konsultation der
EnCom und der weiteren interessierten Kreise einen fir das
Marktgebiet einheitlichen Vertragsstandard.

Art. 13 Ein- und Ausspeisevertréage

1 Die Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze bieten den
Netznutzerinnen und Netznutzern fur den Netzzugang Ein- und
Ausspeisevertrage an. Der Einspeisevertrag berechtigt die
Netznutzerin oder den Netznutzer zur Einspeisung am gewahlten
Einspeisepunkt, der Ausspeisevertrag zur Ausspeisung am
gewahlten Ausspeisepunkt. Beide Vertrage berechtigen ausserdem
dazu, die betreffenden Gasmengen im gesamten Marktgebiet ohne
Festlegung eines Transportwegs durchzuleiten.

2 Die Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze erarbeiten unter
vorgangiger Konsultation der EnCom und der weiteren
interessierten Kreise einen fir das Marktgebiet einheitlichen
Vertragsstandard.
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Art. 14 Nutzung der Kapazitaten des Transportnetzes

1 Der Marktgebietsverantwortliche bewirtschaftet die Kapazitaten des
Transportnetzes.

2 Fur die Ein- und die Ausspeisung an Grenzilbergangspunkten legt er
verschiedene Kapazitatsprodukte fest, die er den Netznutzerinnen und
den Netznutzern mittels Auktion anbietet.

3 Durch den Erwerb eines Kapazitatsprodukts wird die Netznutzerin
oder der Netznutzer auf der Grundlage eines Ein- oder eines
Ausspeisevertrages dazu berechtigt, wahrend einer bestimmten Dauer
bestimmte Gasmengen am Grenziibergangspunkt ein- oder
auszuspeisen.

4 Soweit dies dem stabilen Netzbetrieb oder der effizienten
Netznutzung dienlich ist, kann der Marktgebietsverantwortliche im
Ausnahmefall auch Kapazitatsprodukte festlegen, deren Erwerb nur in
Teilen des Marktgebietes zur Gasdurchleitung berechtigt oder deren
Nutzung die Transportnetzbetreiber voriibergehend unter bestimmten
Voraussetzungen einschranken kénnen.

5 Der Bundesrat regelt insbesondere die Anforderungen an die
Ausgestaltung der Kapazitatsprodukte sowie das Verfahren und die
Voraussetzungen zu ihrem Erwerb und Handel.

2 Fur die Ein- und die Ausspeisung an den Netzkopplungspunkten
innerhalb des Marktgebietes legt er verschiedene
Kapazitatsprodukte fest, die er den Netznutzerinnen und den
Netznutzern mittels Auktion anbietet.

Die Festlegung von Kapazitatsprodukten
am virtuellen Kopplungspunkt erfolgt
durch die Netzbetreiber des
Transitnetzes (s. unten Kapitel
Gastransit) .

Art. 15 Bewirtschaftung von Netzengpéssen im Transportnetz

1 Der Marktgebietsverantwortliche ist fur die Bewirtschaftung von
Netzengpassen im Transportnetz verantwortlich.

2 Besteht an einem Grenziibergangspunkt tiber eine langere Zeitdauer
ein Netzengpass, so kann die EnCom die zur Nutzung der Kapazitaten
dieses Grenziibergangspunkts Berechtigten anweisen, die Kapazitaten,
die sie kurzfristig nicht benétigen, dem Marktgebietsverantwortlichen
zur nochmaligen Vermarktung anzubieten.

3 Wird ein erworbenes Kapazitatsprodukt systematisch nicht oder nur
teilweise genutzt, so kann die EnCom die Berechtigung zur
entsprechenden Netznutzung auf Antrag des
Marktgebietsverantwortlichen zum Zwecke der nochmaligen
Vermarktung der Kapazitaten vollstédndig oder teilweise entziehen.
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4 Werden Kapazitaten im Sinne der Absétze 2 und 3 nochmals
erfolgreich vermarktet, so richtet der Marktgebietsverantwortliche das
vereinnahmte Netznutzungsentgelt der Netznutzerin oder dem
Netznutzer aus, die oder der vormals zur entsprechenden Netznutzung
berechtigt war.

Art. 16 Nutzung der Netzkopplungspunkte zwischen Transport-
und Verteilnetz

Die Transportnetzbetreiber stellen den Verteilnetzbetreibern die
Kapazitaten der Netzkopplungspunkte zwischen ihren Netzen zur
Verfligung. Die Verteilnetzbetreiber bestellen die Netzkapazitét, die zur
Belieferung der an ihrem Netz angeschlossenen Endverbraucherinnen
und Endverbraucher notwendig ist.

2. Abschnitt: Netznutzungstarife und anrechenbare Netzkosten

2. Abschnitt: Netznutzungstarife und anrechenbare Netzkosten
der Verteil- und Transportnetze

Der 2. Abschnitt gilt fir die Verteil- und
Transportnetze. Fir den Gastransit
kommt betreffend Netznutzungstarife
eine andere Regulierung zur Anwendung
(siehe unten separates Kapitel fur den
Gastransit)

Art. 17 Netznutzungstarife der Verteilnetze

1 Die Verteilnetzbetreiber legen die Tarife fur die Nutzung der Ein- und
Ausspeisepunkte ihrer Netze fest. Die Tarife missen
distanzunabhéngig sein und die verursachten Netzkosten
wiederspiegeln, wobei sie auch einen Anreiz fur eine effiziente Gas-
verwendung setzen kdnnen.

2 Auf der Basis dieser Netznutzungstarife erheben die
Verteilnetzbetreiber von den Netznutzerinnen und Netznutzern das fir
die Ein- und Ausspeisung geschuldete Netznutzungsentgelt.

3 Das vereinnahmte Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren
Netzkosten des Verteilnetzbetreibers nicht tbersteigen.
Deckungsdifferenzen sind zeitnah innert langstens drei Jahren
auszugleichen; die EnCom kann Ausnahmen gewahren.

Art. 18 Netznutzungstarife des Transportnetzes
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Bestehender Wortlaut

Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

1 Der Marktgebietsverantwortliche legt die Netznutzungstarife des
Transportnetzes fest, einschliesslich der Mindestpreise fiir die Auktion
der Kapazitatsprodukte. Die Tarife mussen die verursachten
Netzkosten wiederspiegeln. Die entsprechende Methodik legt er der
EnCom und den weiteren interessierten Kreisen vorgangig zur
Konsultation vor.

2 Auf der Basis dieser Netznutzungstarife erhebt er von den
Netznutzerinnen und Netznutzern das Netznutzungsentgelt. Bei der
Nutzung der Grenziibergangspunkte ergibt sich dieses aus der Auktion
der Kapazitatsprodukte. Das Netznutzungsentgelt fiir die Nutzung der
Netzkopplungspunkte zwischen Transport und Verteilnetz wird dem
Marktgebietsverantwortlichen von den Verteilnetzbetreibern entrichtet.

3 Das vereinnahmte Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren
Netzkosten des Transportnetzes nicht Ubersteigen.
Deckungsdifferenzen sind zeitnah innert langstens drei Jahren
auszugleichen; die EnCom kann Ausnahmen gewéhren. Die durch den
Gastransit verursachten Netzkosten miissen zumindest in einer
Mehrjahresbetrach-tung durch die darauf entfallenden
Auktionseinnahmen gedeckt sein.

4 Der Marktgebietsverantwortliche verwendet die Einnahmen aus dem
Netznutzungsentgelt zur Deckung seiner eigenen Kosten. Die
verbleibenden Einnahmen zahlt er den Transportnetzbetreibern im
Verhéltnis zu ihren anrechenbaren Netzkosten aus.

5 Der Bundesrat legt die Grundsatze fiir die Methodik zur Festlegung
der Netznutzungstarife des Transportnetzes fest.

3 Das vereinnahmte Netznutzungsentgelt darf die anrechenbaren

Netzkosten des Transportnetzes nicht Ubersteigen.

Deckungsdifferenzen sind zeitnah innert langstens drei Jahren

auszugleichen; die EnCom kann Ausnahmen gewéhren. Bie-durech
- ;

vieRia e'sbet ach-tung due d. e. daraufentiallende

Fir den Gastransit kommt eine andere
Regulierung zur Anwendung (siehe unten
separates Kapitel fir den Gastransit).

Art. 19 Anrechenbare Netzkosten

1 Als anrechenbare Netzkosten gelten die Betriebs- und die
Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes.
Nicht anrechenbar sind Netzkosten, die individuell in Rechnung gestellt
wurden, inshesondere beim Netzanschluss.

2 Als Betriebskosten gelten:

a. die Kosten flr die mit dem Netzbetrieb direkt zusammenhangenden
Leistungen, wie insbesondere die Kosten fur den Unterhalt der Netze
und fur Systemdienstleistungen;

Art. 19 Anrechenbare Netzkosten der Verteil- und
Transportnetze

Klarstellung, dass sich Art. 19 auf die
Verteil- und Transportnetze bezieht (und
nicht auf den Gastransit)
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

b. die von héheren Netzebenen tberwalzten Kosten,
c. die mit dem Netzbetrieb verbundenen Kosten fiir Wechselprozesse;
d. Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen.

3 Als Kapitalkosten anrechenbar sind héchstens die kalkulatorischen
Abschreibungen sowie die kalkulatorischen Zinsen auf den fiir den
Betrieb der Netze notwendigen Vermdgenswerten. Die kalkulatorischen
oder die effektiven Zinsen beinhalten einen angemessenen Gewinn.

4 Die Kapitalkosten missen auf der Basis der urspriinglichen
Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der Netzanlagen
ermittelt werden. Soweit die erforderlichen Unterlagen nicht beigebracht
werden kénnen, sind die Anlagewerte ausnahmsweise anhand von
Vergleichswerten zu ermitteln; die EnCom kann die so ermittelten
Anlagewerte mittels prozentualer Pauschalabziige reduzieren.

5 Der Bundesrat regelt die Einzelheiten fur die Berechnung der
Betriebs- und Kapital-kosten. Insbesondere legt er fest:

a. die Grundsatze zur einheitlichen und verursachergerechten
Uberwalzung der Kosten;

b. ob und wie Deckungsdifferenzen aus vergangenen Tarifperioden
verzinst werden;

c. die Grundsatze der Methodik zur Ermittlung der Anlagewerte mittels
Vergleichswerten;

d. die H6he der Pauschalabziige nach Absatz 4 Satz 2.

Art. 20 Kosten fir Massnahmen der wirtschaftlichen
Landesversorgung

1 Die Kosten, welche den Unternehmen und Organisationen der
Gaswirtschaft durch Massnahmen entstehen, die nach dem
Landesversorgungsgesetz vom 17. Juni 20163 (LVG) zur
Sicherstellung der Gasversorgung in schweren Mangellagen notwendig
sind, gelten als anrechenbare Betriebskosten des Transportnetzes,
soweit sie nicht durch die im LVG vorgesehenen
Finanzierungsinstrumente gedeckt sind.
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

2 Das BWL pruft die Notwendigkeit solcher Massnahmen und
entscheidet, ob deren Kosten als Transportnetzkosten anrechenbar
sind.

3 Der Bundesrat regelt, wie die Unternehmen und Organisationen der
Gaswirtschaft die nicht durch die Finanzierungsinstrumente des LVG
gedeckten Kosten ausweisen missen und wie sie diese aus dem vom
Marktgebietsverantwortlichen vereinnahmten Netznutzungsentgelt
gedeckt erhalten.

3. Abschnitt: Messwesen

Variante 1: Keine Marktdffnung im Bereich der Verrechnungsmessung

Art. 21 Zustandigkeit und Anforderungen an die
Messeinrichtungen

1 Die Netzbetreiber sind in ihrem Netzgebiet fir das Messwesen
zustandig.

2 Der Bundesrat regelt die Pflicht zum Einsatz bestimmter
Messeinrichtungen, einschliesslich der Mindestanforderungen an die
Technik und an die Datensicherheit.

Art. 22 Messtarife

1 Die Netzbetreiber legen verursachergerechte Messtarife fur die
Verrechnungsmessung fest.

2 Das Messentgelt ist von den Endverbraucherinnen und
Endverbrauchern, von den Gaserzeugern und von den Betreibern von
Speicheranlagen auf der Basis dieser Tarife und je Messpunkt zu
entrichten.

3 Es darf die anrechenbaren Messkosten nicht tibersteigen.
Deckungsdifferenzen sind zeitnah innert langstens drei Jahren
auszugleichen; die EnCom kann Ausnahmen gewéhren.

4 Als anrechenbare Messkosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten
einer zuverlassigen und effizienten Verrechnungsmessung. Nicht
anrechenbar sind Messkosten, die individuell in Rechnung gestellt
wurden.

1 Die Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze legen
verursachergerechte Messtarife fiir die Verrechnungsmessung im
Marktgebiet fest

Angesichts der Wettbewerbssituation im
Bereich des Transitnetzes ist es nicht
notwendig, Messtarife festzulegen.
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

Variante 2: Vollstandige Markt6éffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

Art. 21 Freie Wahl des Anbieters bei der Verrechnungsmessung

1 Endverbraucherinnen und Endverbraucher, Gaserzeuger und die
Betreiber von Speicheranlagen kdnnen einen Dritten ihrer Wahl mit der
Verrechnungsmessung beauftragen.

2 Soweit sie dieses Wahlrecht nicht austiben, ist der Netzbetreiber ihres
Netzgebiets fur die Verrechnungsmessung zustandig. Der Bundesrat
kann Ausfiihrungsbestimmungen erlassen, insbesondere:

a. zum Verfahren beim Wechsel des Messstellenbetreibers oder des
Messdienstleisters;

b. zur Art und Weise und zum Umfang, wie die Netzbetreiber die mit der
Aus-Ubung des Wahlrechts verbundenen Kosten den
Messstellenbetreibern, Messdienstleistern, Endverbrauchern,
Gaserzeugern und Speicherbetreibern sowie allfalligen weiteren
Betroffenen anlasten kénnen;

c. zu den Aufgaben der Messstellenbetreiber und Messdienstleister.
Art. 22 Anforderungen an die Messeinrichtungen

Der Bundesrat regelt die Pflicht zum Einsatz bestimmter
Messeinrichtungen und die Mindestanforderungen an die Technik und
an die Datensicherheit.

4. Abschnitt: Bilanzierung

4. Abschnitt: Bilanzierung in den Verteil- und Transportnetzen

Fir den Gastransit kommt eine andere
Regulierung zur Anwendung (siehe unten
separates Kapitel fir den Gastransit)

Art. 23 Bilanzgruppen

1 Jeder Netznutzerin und jeder Netznutzer muss einer Bilanzgruppe mit
einem Bilanzgruppenverantwortlichen angehdren. Fur die regulierte
Versorgung sind separate Bilanzgruppen zu bilden.

2 Eine Bilanzgruppe wird durch den Abschluss eines
Bilanzgruppenvertrages zwischen dem Marktgebietsverantwortlichen
und dem Bilanzgruppenverantwortlichen gebildet. Der
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

Marktgebietsverantwortliche bietet den Bilanzgruppenverantwortlichen
einheitliche und diskriminierungsfreie Vertragsbedingungen an. Bevor
er diese Bedingungen unterbreitet, konsultiert er die EnCom und die
weiteren interessierten Kreise.

Art. 24 Bilanzmanagement

1 Der Marktgebietsverantwortliche ist fiir das Bilanzmanagement
verantwortlich. Zur Deckung seiner Kosten erhebt er von den
Bilanzgruppenverantwortlichen ein verursachergerechtes Entgelt. Im
Falle von untertagigen Restriktionen ist ein entsprechend reduziertes
Entgelt geschuldet.

2 Die Bilanzgruppenverantwortlichen melden dem
Marktgebietsverantwortlichen die Gasmengen, die ihre Bilanzgruppe
wahrend der 24-stiindigen Bilanzierungsperiode voraussichtlich ein-
und ausspeisen. Uberdies melden sie ihm die Gasmengen, die mit
anderen Bilanzgruppen und mit ausléandischen Marktgebieten
ausgetauscht werden sollen.

3 Sie sorgen fiir eine moglichst gute Ubereinstimmung zwischen den
gemeldeten Gasmengen und den Gasmengen, die ihrer Bilanzgruppe
am Ende der Bilanzierungsperiode zuzuordnen sind. Fur
Abweichungen stellt ihnen der Marktgebietsverantwortliche
Ausgleichsenergie in Rechnung.

4 Der Marktgebietsverantwortliche und die Verteilnetzbetreiber
erarbeiten unter vorgéngiger Konsultation der EnCom und der weiteren
interessierten Kreise eine Methodik fur die Prognose des
Gasverbrauchs von Endverbraucherinnen und Endverbrauchern
(Standardlastprofile), deren Messwerte nicht taglich ausgelesen
werden.

5 Der Bundesrat regelt insbesondere:
a. die Beschaffung und den Einsatz der Regelenergie;

b. die Meldung und die Zuordnung der Gasmengen zu einer
Bilanzgruppe;

c. die Grundsétze, gemass denen der Marktgebietsverantwortliche die
Preise fur Ausgleichsenergie festlegt;
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

d. die Grundsatze, gemass denen der Marktgebietsverantwortliche die
Hoéhe des Entgelts zur Deckung der Kosten des Bilanzmanagements
festlegt.

Art. 25 Untertagige Restriktionen

1 Der Marktgebietsverantwortliche kann, sofern dies fir den stabilen
Netzbetrieb notwendig ist, fir bestimmte Vorgénge der Bilanzierung
untertagige Restriktionen festlegen, so insbesondere fiir die regulierte
Versorgung. Fur Gaslieferungen an grosse Endverbraucherinnen und
Endverbraucher kann er den Bilanzgruppenverantwortlichen solche
Restriktionen zur Unterstltzung des stabilen Netzbetriebs auch zur
Wahl stellen.

2 Im Falle einer untertagigen Restriktion muss der
Bilanzgruppenverantwortliche dem Marktgebietsverantwortlichen einen
Flexibilitdtskostenbeitrag entrichten, wenn am Ende bestimmter
Zeitintervalle innerhalb der Bilanzierungsperiode Abweichungen
zwischen den angemeldeten und den zugeordneten Gasmengen
auftreten, allenfalls unter Anwendung gewisser Toleranzen.

Art. 26 Austausch von Gasmengen unter den Bilanzgruppen

1 Der Marktgebietsverantwortliche betreibt eine Plattform, die es den
Bilanzgruppen ermdglicht, Gasmengen untereinander und mit
auslandischen Marktgebieten auszutauschen.

2 Fur die Benutzung der Plattform erhebt er von den
Bilanzgruppenverantwortlichen einen Beitrag an die Kosten.

5. Abschnitt: Speicheranlagen und Netzpufferung

5. Abschnitt: Speicheranlagen und Netzpufferung in den
Verteil- und Transportnetzen

Fur den Gastransit kommt eine andere
Regulierung zur Anwendung (siehe unten
separates Kapitel fir den Gastransit)

Art. 27

1 Die Kugel- und Rohrenspeicher, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits am Transport- oder am Verteilnetz
angeschlossenen waren (bestehende Kugel- und Réhrenspeicher), und
die Netzpufferung durfen ausschliesslich eingesetzt werden zur:

a. Gewahrleistung des stabilen Netzbetriebs;
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Antrag Anderungen

Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

b. Unterstiitzung des Marktgebietsverantwortlichen beim
Bilanzmanagement;

c. Bereitstellung von Flexibilitat fur die regulierte Versorgung, sofern
deren Vornahme nach Artikel 25 Absatz 1 untertagigen Restriktionen
unterliegt.

2 Der Marktgebietsverantwortliche ist beim Bilanzmanagement
berechtigt, vorrangig auf die am Transportnetz angeschlossenen
bestehenden Kugel- und Réhrenspeicher und dessen Netzpufferung
zuzugreifen. Die Vergitung untersteht der Regelung durch Vertrag.

3 Werden bestehende Kugel- und Réhrenspeicher zur Bereitstellung
von Flexibilitat fur die regulierte Versorgung eingesetzt, so hat der fur
die Vornahme der regulierten Versorgung zustandige Akteur deren
Einsatz angemessen zu vergiten und die Vergltung in seine Gastarife
einzurechnen.

4 Die Kosten der bestehenden Kugel- und Réhrenspeicher gelten,
soweit sie effizient betrieben werden, als anrechenbare Netzkosten des
Netzes, an dem sie angeschlossen sind. Die Betreiber dieser
Speicheranlagen erhalten die Kosten, soweit sie nicht durch
Vergutungen nach den Absatzen 2 und 3 gedeckt sind, aus dem vom
betreffenden Netzbetreiber vereinnahmten Netznutzungsentgelt
gedeckt.

4. Kapitel: Marktgebietsverantwortlicher

Art. 28 Konstituierung

1 Unternehmen der Gaswirtschaft und Organisationen der
Endverbraucherinnen und Endverbraucher griinden den
Marktgebietsverantwortlichen in Form einer privatrechtlichen
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft mit Sitz in der Schweiz.
Entsprechende Auslagen sind als Transportnetzkosten anrechenbar
und werden aus dem vom Marktgebietsverantwortlichen vereinnahmten
Netznutzungsentgelt gedeckt.

2 Die Statuten bedirfen der Genehmigung durch das Eidgenéssische
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK). Das UVEK priift dabei ins-besondere, ob die Statuten oder
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Bemerkungen / Begriindung fir
Anderungen

deren Anderung den Anforderungen nach Absatz 1 und Artikel 29
geniigen.

3 Wird der Marktgebietsverantwortliche nicht nach den Absétzen 1 und
2 konstituiert, so Ubertragt der Bundesrat die Aufgaben des
Marktgebietsverantwortlichen einer bestehenden oder von ihm
gegrindeten Stelle.

Art. 29 Organisation und Finanzierung

1 Der Marktgebietsverantwortliche muss von der Gaswirtschaft
unabhéngig, insbesondere personell vollstandig von ihr entflochten
sein. Der Bundesrat kann weitere Anforderungen an seine Organisation
sowie an seine Unabhéangigkeit vorsehen.

2 Der Marktgebietsverantwortliche beschrankt sich ausschliesslich auf
die Erfullung der in diesem Gesetz und seinen
Ausfiihrungsbestimmungen vorgesehenen Aufgaben. Er ist nicht
gewinnstrebend tatig.

3 Er finanziert seine Kosten aus dem fur die Nutzung des
Transportnetzes vereinnahmten Netznutzungsentgelt, den Einnahmen
aus dem Bilanzmanagement (Art. 24 Abs. 1 und Abs. 3 sowie Art. 25
Abs. 2) und dem Entgelt nach Artikel 26.

X. Kapitel: Gastransit

Art. X Netzzugang und Gegenleistung

1 Die Netzbetreiber des Transitnetzes gewéhren den
Netznutzerinnen und Netznutzern diskriminierungsfrei Netzzugang.
Als Gegenleistungen schulden die Netznutzerinnen und Netznutzer
dem Netztreiber die zwischen ihnen vertraglich vereinbarte

Gegenleistung.

2 Ist der Netzbetreiber nicht in Ubereinstimmung mit den Normen
der europdischen Union entflochten, wird die Gegenleistung vom

Marktgebietsverantwortlichen festgelegt.

Art. X Nutzung der Kapazitaten des Transitnetzes

1 Die Netzbetreiber des Transitnetzes bewirtschaften die
Kapazitaten des Transitnetzes. Ist ein Netzbetreiber nicht in

Die Definition der Kapazitatsprodukte, die
Vermarktung (Bewirtschaftung) der
Kapazitaten des Transitnetzes sowie die
Festlegung des Netznutzungsentgelts fir
die Nutzung des Transitnetzes
(Gegenleistung fur den Netzzugang)
sollen durch die Netzbetreiber des
Transitnetzes erfolgen (und nicht den
Marktgebietsverantwortlichen).
Voraussetzung dafir ist, dass der
jeweilige Netzbetreiber gemass den
Normen der européischen Union
entflochten ist. FluxSwiss erfillt diese
Voraussetzung.
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Ubereinstimmung mit den Normen der europaischen Union
entflochten, wird die Bewirtschaftung seiner Kapazitat vom
Marktgebietsverantwortlichen vorgenommen.

2 Fur die Ein- und Ausspeisung in und aus dem Transitnetz und am
virtuellen Koppelungspunkt legen die Netzbetreiber des
Transitnetzes verschiedene Kapazitatsprodukte fest.

Art. X Bilanzmanagement

Die Netzbetreiber des Transitnetzes sind fir das Bilanzmanagement
im Transitgebiet verantwortlich.

Wichtiger Hinweis:

Ein Teil der Transitgasleitung wird fir die
inlandische Gasversorgung genutzt und
ist gemass den Legaldefinitionen in Art. 3
Teil des Begriffs "Transportnetz". Dieser
Teil unterliegt allen Bestimmungen, die
auf das Transportnetz Anwendung finden
(inkl. Bestimmungen betreffend
Netznutzungstarife). Die Zuweisung der
Teile an der Transitgasleitung zum
Transportnetz resp. zum Transitnetz
kann geméass dem Subsidiaritatsprinzip
weiterhin der Gaswirtschaft Gberlassen
werden.

5. Kapitel: Energiekommission

Art. 30 Organisation, Aufgaben und Rechtsschutz

1 Die EnCom nach Artikel 21 des Stromversorgungsgesetzes vom 23.
Marz 2007 Uberwacht die Einhaltung auch dieses Gesetzes. Sie erlasst
die Verfugungen, die fur den Vollzug dieses Gesetzes und seiner
Ausfihrungsbestimmungen notwendig sind.

2 Sie hat insbesondere folgende Aufgaben und Befugnisse:

a. Sie entscheidet sowohl von Amtes wegen als auch im Streitfall Uber
den Netzzugang und die Netznutzungsbedingungen.

Variante 1: Keine Marktdffnung im Bereich der Verrechnungsmessung

b. Sie UGberprift die Tarife und die Entgelte fiir die Netznutzung, fur die
regulierte Versorgung und fir die Verrechnungsmessung sowohl von
Amtes wegen als auch im Streitfall; vorbehalten bleiben die Abgaben
und Leistungen an Gemeinwesen. Sie kann die Absenkung von Tarifen
verfigen oder deren Erh6hung untersagen.

Variante 2: Vollstandige Markt6ffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

2 Sie hat insbesondere folgende Aufgaben und Befugnisse:

a. Sie entscheidet sowohl von Amtes wegen als auch im Streitfall
Uiber den Netzzugang und die Netznutzungsbedingungen der
Verteil- und Transportnetze.

Variante 1: Keine Marktdffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

b. Sie Uberprift die Tarife und die Entgelte fur die Netznutzung der
Verteil- und Transportnetze, fur die regulierte Versorgung und fur
die Verrechnungsmessung sowohl von Amtes wegen als auch im
Streitfall; vorbehalten bleiben die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen. Sie kann die Absenkung von Tarifen verfligen oder
deren Erhdhung untersagen.

Im Bereich des Transitnetzes soll im
Streitfall der im Transportvertrag
vertraglich vereinbarte Gerichtsstand zur
Anwendung kommen.

Angesichts der Wettbewerbssituation im
Bereich des Transitnetzes ist es nicht
notwendig, dass die EnCom im Bereich
des Transitnetzes zusténdig ist.
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b. Sie Gberprift die Tarife und die Entgelte fur die Netznutzung und fir
die regulierte Versorgung sowohl von Amtes wegen als auch im
Streitfall; vorbehalten bleiben die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen. Sie kann die Absenkung von Tarifen verfligen oder
deren Erhdhung untersagen.

c. Sie Uberpruft die dem Marktgebietsverantwortlichen anfallenden
Kosten und die Verwendung seiner Einnahmen.

d. Sie kann dem Marktgebietsverantwortlichen vorgeben, in welchem
Umfang er Kapazitatsprodukte nach Artikel 14 Absatz 4 anbieten darf.

e. Sie Uberpriift im Streitfall die Bedingungen in der Ersatzversorgung
auf Missbrauch hin und @ndert diese gegebenenfalls ab.

f. Sie legt die Standardlastprofile fest, wenn der
Marktgebietsverantwortliche und die Netzbetreiber diese nicht
fristgerecht erarbeiten (Art. 24 Abs. 4).

g. Sie kann die Anwendung einzelner Bestimmungen dieses Gesetzes
auf grossere Netz- und Speicheranlagen, die neu erstellt oder erheblich
erweitert werden sollen, auf Antrag voribergehend aussetzen, wenn
die geplante Investition der Versorgungssicherheit dient und das mit der
Investition verbundene Risiko so hoch ist, dass die Investition
andernfalls nicht getétigt wirde.

3 Artikel 22 Absatze 5 und 6 sowie Artikel 23 StromVG sind anwendbar.

Art. 31 Verodffentlichung von Qualitats- und Effizienzvergleichen

1 Die EnCom vergleicht die Qualitat und Effizienz, mit welcher die
Netzbetreiber und die fir die Vornahme der regulierten Versorgung
zustandigen Akteure ihre gesetzlichen Aufgaben erfillen, und
veroffentlicht die Ergebnisse.

2 Das BFE evaluiert die Vergleiche alle funf Jahre in einem Bericht.
Sind keine gentigenden Effizienzsteigerungen mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Netzkosten feststellbar, so unterbreitet der
Bundesrat der Bundesversammlung einen Erlassentwurf fur die
Einflhrung einer Anreizregulierung.

1 Die EnCom vergleicht die Qualitat und Effizienz, mit welcher die
Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze und die fir die
Vornahme der regulierten Versorgung zustandigen Akteure ihre
gesetzlichen Aufgaben erfillen, und verdffentlicht die Ergebnisse.

Angesichts der Wettbewerbssituation im
Bereich des Transitnetzes ist es nicht
notwendig, dass den Gastransit in den
Vergleich einbezogen wird.

6. Kapitel: Umgang mit Informationen und Daten, Amtshilfe und Aufsichtsabgabe
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Art. 32 Veroffentlichungspflichten

Die Netzbetreiber, der Marktgebietsverantwortliche und die Akteure, die
fur die Vornahme der regulierten Versorgung und die Ersatzversorgung
zustandig sind, verdéffentlichen ihre Jahresrechnungen und die
Informationen, die zur Netznutzung und Gasversorgung erforderlich
sind. Insbesondere sind vom jeweiligen Akteur zu veroffentlichen:

a. die Netznutzungstarife, die Messtarife und die Gastarife der
regulierten Versorgung;

b. die Bedingungen der Ein- und der Ausspeisevertrage;
c. die angebotenen Kapazitatsprodukte;
d. die Netzkapazitaten;

e. die Bedingungen der Bilanzgruppenvertrage

Die Netzbetreiber der Verteil- und Transportnetze, der
Marktgebietsverantwortliche und die Akteure, die fir die Vornahme
der regulierten Versorgung und die Ersatzversorgung zustandig
sind, verdffentlichen ihre Jahresrechnungen und die Informationen,
die zur Netznutzung und Gasversorgung erforderlich sind.
Insbesondere sind vom jeweiligen Akteur zu veréffentlichen:

Angesichts der Wettbewerbssituation im
Bereich des Transitnetzes ist es nicht
notwendig, dass die Jahresrechnungen
der Betreiber des Transitnetzes
veroffentlicht werden.

Variante 1: Keine Marktdffnung im Bereich der Verrechnungsmessung
Art. 33 Datenaustausch und Informationsprozesse

1 Die Netzbetreiber und die weiteren Beteiligten stellen einander und
den Netznutzerinnen und Netznutzern rechtzeitig, unentgeltlich,
diskriminierungsfrei und in der erforderlichen Qualitat alle Daten und
Informationen zur Verfigung, die fur eine ordnungsgemasse
Gasversorgung notwendig sind. Zu den weiteren Beteiligten gehéren
insbesondere die Bilanzgruppenverantwortlichen und der
Marktgebietsverantwortliche.

2 Der Bundesrat regelt den zeitlichen Ablauf und die Form der
Ubermittlung, das Datenformat sowie den ndheren Inhalt der benétigten
Daten und Informationen.

Variante 2: Vollstandige Markt6ffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

Art. 33 Datenaustausch und Informationsprozesse

1 Die Netzbetreiber und die weiteren Beteiligten stellen einander und
den Netznutzerinnen und Netznutzern rechtzeitig, unentgeltlich,
diskriminierungsfrei und in der erforderlichen Qualitat alle Daten und
Informationen zur Verfuigung, die fir eine ordnungsgemasse
Gasversorgung notwendig sind. Zu den weiteren Beteiligten gehéren
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insbesondere die beauftragten Messstellenbetreiber und
Messdienstleister, die Bilanzgruppenverantwortlichen und der
Marktgebietsverantwortliche.

2 Der Bundesrat regelt den zeitlichen Ablauf und die Form der
Ubermittlung, das Datenformat sowie den naheren Inhalt der benétigten
Daten und Informationen.

Art. 34 Auskunftspflicht

1 Die Unternehmen der Gaswirtschaft und der
Marktgebietsverantwortliche erteilen dem BFE und der EnCom die fir
die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte und stellen ihnen
die notwendigen Unterlagen unentgeltlich zur Verfigung.

2 Wer Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz hat, an einem
Gasgrosshandelsmarkt ausserhalb der Schweiz teilnimmt und
verpflichtet ist, auslandischen Behérden Informationen zu liefern, muss
die gleichen Informationen gleichzeitig und in gleicher Form auch der
EnCom liefern. Der Bundesrat legt die Einzelheiten fest; er kann
Ausnahmen vorsehen.

Art. 35 Datenschutz

1 Das BFE und die EnCom kdnnen im Rahmen der Zweckbestimmung
dieses Gesetzes Personendaten, einschliesslich besonders
schutzenswerter Daten Uber strafrechtliche Verfolgungen und
Sanktionen, bearbeiten.

2 Der Bundesrat regelt, welche Daten vom BFE oder der EnCom
veroffentlicht werden dirfen.

Art. 36 Amtshilfe

1 Das BFE und die EnCom unterstiitzen sich gegenseitig bei der
Erflllung ihrer Aufgaben und Gbermitteln einander die zur
Aufgabenerfullung benétigten Daten, einschliesslich besonders
schitzenswerter Daten Uber strafrechtliche Verfolgungen und
Sanktionen.
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2 Die weiteren Behorden des Bundes und die Kantone erteilen ihnen
die Auskiinfte und stellen ihnen die Unterlagen zur Verfligung, die sie
fur den Vollzug dieses Gesetzes bendtigen.

Art. 37 Aufsichtsabgabe

Zur Deckung der Kosten, die dem BFE durch die Beobachtung der
Versorgungslage entstehen, sowie der Kosten, die ihm und der EnCom
aus der Zusammenarbeit mit auslandischen Behodrden entstehen, kann
der Bundesrat vorsehen, dass das BFE und die EnCom
Aufsichtsabgaben beim Marktgebietsverantwortlichen erheben. Dieser
rechnet die Kosten der Abgabe in die Netznutzungstarife des
Transportnetzes ein.

7. Kapitel: Strafbestimmungen

Art. 38

1 Mit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich:
Variante 1: Keine Marktoffnung im Bereich der Verrechnungsmessung

a. wirtschaftlich sensible Informationen aus dem Netzbetrieb, aus der
regulierten Versorgung oder aus dem Messwesen fiir andere
Geschéftsbereiche nutzt (Art. 5 Abs. 2);

Variante 2: Vollstandige Marktoffnung im Bereich der
Verrechnungsmessung

a. wirtschaftlich sensible Informationen aus dem Netzbetrieb oder aus
der regulierten Versorgung fur andere Geschéftsbereiche nutzt (Art. 5
Abs. 2); b. die buchhalterische Entflechtung (Art. 5 Abs. 3) nicht oder
falsch vornimmt;

c. gegen die Vorschriften zur Bereitstellung von Daten und
Informationen (Art. 33 Abs. 1) verstdsst;

d. von den zustandigen Behdrden verlangte Auskiinfte verweigert oder
unrichtige Angaben macht (Art. 34 Abs. 1);
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e. gegen eine Ausfiihrungsvorschrift verstosst, deren Ubertretung unter
Hinweis auf die Strafandrohung dieser Bestimmung fir strafbar erklart
wird;

f. unter Hinweis auf die Strafandrohung dieses Artikels gegen eine an
ihn gerichtete Verflgung verstosst.

2 Wird die Tat fahrlassig begangen, so ist die Strafe Busse bis zu 20
000 Franken.

3 Das BFE verfolgt und beurteilt Widerhandlungen nach dem
Bundesgesetz vom 22. Méarz 19745 Uber das Verwaltungsstrafrecht
(VStrR).

4 Fallt eine Busse von hochstens 20 000 Franken in Betracht und
wirde die Ermittlung der nach Artikel 6 VStrR strafbaren Personen
Untersuchungsmassnahmen bedingen, die im Hinblick auf die verwirkte
Strafe unverhaltnismassig waren, so kann das BFE von einer
Verfolgung dieser Personen absehen und an ihrer Stelle den
Geschéftsbetrieb (Art. 7 VStR) zur Bezahlung der Busse verurteilen.

8. Kapitel: Schlussbestimmungen
Art. 39 Ausfihrungsbestimmungen

1 Der Bundesrat erlésst die Ausfiihrungsbestimmungen. Vor deren
Erlass prift er freiwillige Massnahmen der betroffenen Organisationen.

2 Er kann die Zustandigkeit zum Erlass technischer oder administrativer
Vorschriften dem BFE Ubertragen.

3 Die Netzbetreiber und der Marktgebietsverantwortliche orientieren
sich bei der Um-setzung der gesetzlichen Vorgaben an den Normen
der Europaischen Union und den Empfehlungen anerkannter
Fachorganisationen.

Art. 40 Anderung anderer Erlasse

Die Anderung anderer Erlasse wird im Anhang geregelt.

Art. 41 Ubergangsbestimmungen
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1 Die Standardlastprofile nach Artikel 24 Absatz 4 sind innert einem
Jahr ab Inkrafttreten dieses Gesetzes zu erarbeiten.

2 Endverbraucherinnen und Endverbraucher, die ihren Lieferanten frei
wahlen, kénnen ihr Wahlrecht erst austiben, wenn die
Messeinrichtungen die dafir vorausgesetzten Mindestanforderungen
(Art. 21 Abs. 2) erfullen oder wenn die erforderlichen
Standardlastprofile vorliegen; bis dahin haben sie an der betreffenden
Verbrauchs-statte Anspruch auf die regulierte Versorgung.

3 Endverbraucherinnen und Endverbraucher haben Anspruch auf
sofortige Installation einer Messeinrichtung, die die
Mindestanforderungen nach Absatz 2 erfiillt, wenn sie bereit sind, die
dadurch verursachten Anschaffungskosten und die wiederkehrenden
Kosten durch das Messentgelt selbst zu tragen.

4 Die Einschrankung der freien Wahl des Lieferanten nach Absatz 2 gilt
nicht, wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes die
folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a. die Voraussetzungen nach Artikel 7; und

b. die Voraussetzungen nach der Vereinbarung zum Netzzugang beim
Erdgas, die der Verband der Schweizerischen Gasindustrie mit der
Interessengemeinschaft Erdgas und der Interessengemeinschaft
Energieintensiver Branchen im Jahre 2012 abgeschlossen hat.

5 Der Marktgebietsverantwortliche weist den Grenziibergangspunkten,
deren Kapazitatsnutzung Gegenstand von internationalen
Transportvertrdgen sind, im Umfang der gebuchten Kapazitét bis
langstens 31. Dezember 2024 keine Kapazitatsprodukte nach Artikel 14
Absatz 2 zu, wenn die Vertrage vor dem 30. Oktober 2019 geschlossen
wurden und ihre Laufzeit mindestens ein Jahr betragt.

6 Anlagewerte, die bis zum 30. Oktober 2019 in der Jahresrechnung
des Netzbetreibers nie als Aktiven bilanziert wurden oder die am 30.
Oktober 2019 in der Jahres-rechnung bereits vollstandig abgeschrieben
sind, werden bei der Ermittlung der anrechenbaren Kapitalkosten nicht
berucksichtigt, es sei denn, der Netzbetreiber macht glaubhaft, dass die
Anschaffungs- und Herstellungskosten der betreffenden Anlage nicht
bereits durch das vereinnahmte Netznutzungsentgelt refinanziert
wurden.

bestehenden Vertrdgen im Bereich der Verteil- und Transportnetze
gegen die Vorschriften Giber den Netzzugang oder das
Netznutzungsentgelt, sind sie ab [DATUM] unguiltig.

Die beantragte Anderung ist angelehnt
an Art. 30 StromVV. Das StromVG
enthalt ein sog. "grand-fathering” von
bestehenden Vertragen (vgl. Art. 17 Abs.
2 StromVG, wonach bestehende
Langfristvertrage ausdriicklich geschutzt
werden).

Die Vertrage, welche dem Gastransit
dienen, sind von der Bestimmung
betreffend bestehender
Vertragsverhéltnisse ganz auszunehmen.
Der Netzzugang wird schon seit Jahren
diskriminierungsfrei gewéahrt und die
Vorschriften betreffend
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Anderungen
7 Die Mittel des Investitionsfonds, der von Transportnetzbetreibern Netznutzungsentgelt finden nicht
gemass der mit dem Preisiiberwacher getroffenen einvernehmlichen Anwendung auf den Gastransit.
Regelung vom Oktober 20147 gebildet wurde, sind fiir Investitionen in .
Netzanlagen zu verwenden und gelten nicht als anrechenbare Ausserdem ist zu beachten, d_ass zur
Kapitalkosten, auch nicht im Falle einer nachmaligen Investition in Vermarkiung de_r Tran§|tgasle|tung .
Netzanlagen. mehrere Langfristvertrdge bestehen, die

Uber das Jahr 2024 hinauslaufen. Auch
ware ein Verbot von tberjahrigen
Transportvertragen nicht mit EU-Recht
kompatibel und wirde die
Investitionssicherheit massiv
beeintrachtigen; ohne Langfristvertrage
héatte FluxSwiss beispielsweise nicht in
den Ausbau der Reverse Flow
Kapazitaten investiert.

Art. 42 Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
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A. Einleitung

Am 30. Oktober 2019 wurde die Vernehmlassung fiir das Gasversorgungsgesetz (GasVGQG)
erdffnet. Der Bundesrat hat zu dieser Vernehmlassungsvorlage einen Erlduternden Bericht!
verdffentlicht. Der Entwurf des Bundesrats sieht vor, dass flir den gesamten Gashandel in der
Schweiz, einschliesslich des Transits, ein einheitliches Entry-Exit-System geschaffen werden
soll. Ein neu zu schaffender Marktgebietsverantwortlicher (,,MGV*) soll namentlich fiir die
Kapazititsvergabe, die Engpassbewirtschaftung, die Festlegung der Netznutzungstarife sowie
das Bilanzmanagement zusténdig sein.

FluxSwiss Sagl (FluxSwiss) hat Bedenken gegen die Einfiihrung eines einheitlichen Entry-Exit-
Systems und die Regulierung durch den MGV im Bereich des internationalen Gastransits.
FluxSwiss ist der Auffassung, dass sich die mit der Vorlage zum GasVG verfolgten Ziele
(Rechtssicherheit, Marktliquiditdt, Versorgungssicherheit etc.) mit einem alternativen Modell
erreichen lassen, das weniger rigide und insbesondere fiir die im Bereich des Gastransits aktiven
Netzbetreiber (Transitnetzbetreiber) weniger einschneidend ist. Dieses alternative Modell sieht
zwei separate Entry-Exit-Systeme vor.

e FEin Entry-Exit-System regelt den Transport von Gas von der Schweizer Landesgrenze
bis zum Ziel in der Schweiz (bzw. umgekehrt von einem Ort innerhalb der Schweiz bis
zur Schweizer Landesgrenze) sowie innerhalb der Schweiz (,,nationales Entry-Exit-
System*). Dieses Entry-Exit-System unterliegt den Regeln gemdss der Vorlage zum
GasVG.

e FEin weiteres Entry-Exit-System regelt ausschliesslich den internationalen Gastransit
durch die Schweiz, d.h. von der einen Landesgrenze bis zur anderen Landesgrenze. Das
Kapazitits- und Engpassmanagement sowie die Festlegung der Netznutzungstarife
erfolgt durch die Transitnetzbetreiber. Diese Flexibilitdt ist insofern sowohl
gerechtfertigt als auch erforderlich, als das Gastransit-Geschédft mit anderen
Transportwegen aus dem Ausland im Wettbewerb steht, namentlich in Bezug auf die
Versorgung des italienischen Marktes.

Bei diesem Ansatz verbleibt das Geschéftsrisiko, das mit dem Betrieb einer Transitpipeline
verbunden ist, bei den Transitnetzbetreibern, und wird nicht auf die Schweizer
Endkonsumenten abgewélzt. Damit das Ziel, dem Marktgebiet Schweiz Liquiditit zuzufiihren
und die Versorgungssicherheit zu optimieren, erreicht werden kann, ist vorgesehen, dass die
zwei Entry-Exit-Systeme iiber einen virtuellen Kopplungspunkt verbunden werden. Dies
erlaubt die Umleitung von Transitfliissen in den Schweizer Markt.

Wir wurden gebeten, die EU-Kompatibilitdt des von FluxSwiss vorgeschlagenen alternativen
Modells fiir den internationalen Gastransit durch die Schweiz zu priifen. Konkret soll gepriift
werden, ob mit dem FluxSwiss-Model eine sinnvolle Anndherung an das EU-Recht gelingen

' Gasversorgungsgesetz: Erlduternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, September 2019 (im Folgenden

"Erlduternder Bericht"), abrufbar unter https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/58827.pdf,
zuletzt abgerufen am 15. Januar 2020.
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kann. Eine vollstindige Rechtiibernahme ist nicht beabsichtigt. Dies deckt sich mit dem Ansatz
des Bundesrates. Geméss dem Erlduternden Bericht orientiert sich die Vorlage stark an den
Vorgaben des EU-Rechts.? In bestimmten Bereichen sei jedoch bewusst vom EU-Recht
abgewichen worden.

Wie im Folgenden ausgefiihrt wird, orientiert sich auch der Vorschlag der FluxSwiss an diesen
Vorsitzen. Er lehnt sich jedoch stirker an das EU-Recht an, als dies beim Vorschlag des
Bundesrats der Fall ist.

B. Entry-Exit-System

Ein wesentlicher Bestandteil des ,,EU-Acquis® fiir den Gasbinnenmarkt ist das Entry-Exit-
System. Dessen Zweck wird in der EU-Verordnung 715/2009 iiber den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen wie folgt umschrieben. *

,, Fiir die Verbesserung des Wettbewerbs durch liquide Grosshandelsgasmdrkte ist von
entscheidender Bedeutung, dass Gas unabhdngig davon, wo es sich im Netz befindet,
gehandelt werden kann. Dies ldsst sich nur dadurch erreichen, dass den Netznutzern
die Moglichkeit eingerdumt wird, Ein- und Ausspeisekapazitdten unabhdngig
voneinander zu buchen, was zur Folge hat, dass der Gastransport durch Zonen

erfolgt, statt Vertragswegen zu folgen. (...) Die Tarife sollten nicht von der
Transportroute abhdngig sein. Der fiir einen oder mehrere Einspeisepunkte festgelegte
Tarif sollte daher nicht mit dem fiir einen oder mehrere Ausspeisepunkte festgelegten
Tarif verkniipft sein und umgekehrt.

Ein Entry-Exit-System muss nach EU-Recht ferner so ausgestaltet werden, dass die
Kapazititszuweisungsmechanismen der Transportnetzbetreiber kompatibel mit den
Marktmechanismen, einschliesslich Spotmirkten und Trading Hubs, sind.*

a. Europarechtskompatibilitit zweier Entry-Exit-Systeme

Wie oben erléutert, sicht der Vorschlag der FluxSwiss anders als der Vernehmlassungsentwurf
zwei Entry-Exit-Systeme vor. Wichtig ist, dass das flir die Inlandversorgung bestimmte Entry-
Exit-System durch einen virtuellen Kopplungspunkt mit dem Gastransit-Entry-Exit-System
verbunden ist, womit die Anbindung an die ausldndischen Gasmérkte zusétzlich gewéhrleistet
ist. Somit diirften auch die im Erlduternden Bericht gedusserten Befiirchtungen, eine auf die
Inlandversorgung beschriankte Regelung sei komplex, schwierig in der Umsetzung und wiirde

2 Erlauternder Bericht, S. 16.

Erwégungsgrund 19 Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 iiber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufthebung der
Verordnung (EG) Nr. 1775/2005, ABL. L 211/36 (im Folgenden auch "Verordnung 715/2009"); vgl. auch
Art. 13 Verordnung 715/2009.

4 Art. 16 Abs. 2 Verordnung 715/2009.
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die Zusammenarbeit mit den Behdrden der Nachbarldnder in Transitfragen praktisch
verunmdglichen,® hier nicht berechtigt sein.

Die EU-Vorschriften stehen der Einfilhrung von zwei miteinander verbundenen Entry-Exit-
Systemen nicht entgegen. Zwar wurde in der Vergangenheit, namentlich vom niederldndischen
Beratungsbiiro KEMA, angemerkt, die Trennung des Gastransits von einem lokalen Entry-Exit-
System konne zu ungiinstigen Ergebnissen fiihren.® KEMA ridumte jedoch auch ein, eine
Auskoppelung des Inlandgastransports konne unter gewissen Umstdnden sinnvoll sein,
namentlich wenn die damit verbundenen Vorteile iiberwiegen. Auf jeden Fall miisse dhnlich
wie nach dem Modell von FluxSwiss der Zugang zu einem virtuellen Kopplungspunkt
gewihrleistet sein. In der Praxis kommt es vor, dass EU-Mitgliedstaaten zwei oder mehr Entry-
Exit-Systeme und Bilanzierungszonen miteinander kombinieren. Polen beispielsweise verfiigt
iiber zwei Entry-Exit-Systeme, eines fiir den Gastransit und eines fiir den Gastransport von der
polnischen Landesgrenze bis zum Ziel in Polen (bzw. umgekehrt von einem Ort innerhalb
Polens bis zur polnischen Landesgrenze) sowie innerhalb Polens. Die beiden Entry-Exit-
Systeme sind tiber einen virtuellen Kopplungspunkt verbunden. Das polnische System verfiigt
zudem iiber drei Bilanzierungszonen. Eine dieser Bilanzierungszonen regelt lediglich den
Gastransit, die anderen beiden Bilanzierungszonen den nationalen Gastransport (eine fiir H-Gas
und eine fiir L-Gas).

Dass eine Losung mit zwei Entry-Exit-Systemen nicht EU-kompatibel sei, wie der Erlduternde
Bericht zu argumentieren scheint,” trifft somit nicht zu. Vielmehr ist das von FluxSwiss
vorgeschlagene alternative Modell vereinbar mit EU-Recht, zumal es eine Verbindung der zwei
Entry-Exit-Systeme durch einen virtuellen Ubergabepunkt vorsieht.

b. Entflechtung und diskriminierungsfreier Zugang

Gemidss den europarechtlichen Vorgaben miissen Transportnetzbetreiber vollstindig
entflochten sein. Dies bedeutet, der Netzbetrieb muss von der Gewinnung und Versorgung
getrennt sein.®

Im von FluxSwiss vorgeschlagenen Modell sind die fiir den internationalen Gastransit
zustindigen Transportnetzbetreiber entflochten und sie konnen die Transitkapazititen
unabhingig kommerzialisieren. Wir verweisen diesbeziiglich auf eine separate Stellungnahme
von FluxSwiss, aus der hervorgeht, dass FluxSwiss die EU-rechtlichen Vorgaben zur
Entflechtung erfiillt.

5 Erlduternder Bericht, S. 22.

¢ KEMA in collaboration with COWI Belgium, Study on Entry-Exit Regimes in Gas Part A: Implementation
of Entry-Exit Systems, 2013, abrufbar unter https://ec.europa.cu/energy/sites/ener/files/documents/201307-
entry-exit-regimes-in-gas-parta.pdf; zuletzt besucht am 28. Januar 2020.

7 Vgl. Erlduternder Bericht, S. 22.

8 Art. 9 Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (im
Folgenden auch "Richtlinie 2009/73"), ABI. L 211/94.
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Nach EU-Recht miissen die Transportnetzbetreiber den Netznutzern zudem grundséitzlich
diskriminierungsfreien Zugang zu ihrer Infrastruktur bereitstellen.® FluxSwiss bietet nach
unseren Informationen ihre Dienstleistungen bereits heute allen Netznutzern uneingeschrénkt
und ohne Diskriminierung an. Auch in dieser Hinsicht erfiillt FluxSwiss die europarechtlichen
Vorgaben und iibertrifft zudem die Vernehmlassungsvorlage.

Die Vorlage zum GasVG weicht hingegen vom EU-Recht ab. Eine Verpflichtung zur
Entflechtung ist nicht vorgesehen. Der Erlduternde Bericht fiihrt diesbeziiglich aus, dass
stattdessen die Errichtung des MGV gewdhlt wurde. Dies sei fiir die Branche weniger
einschneidend. '

Auch beziiglich des diskriminierungsfreien Zugangs weicht die Vernehmlassungsvorlage ab. In
Art. 12 GasVG heisst es, dass die Netzbetreiber den Netznutzern diskriminierungsfrei
Netzzugang zu gewihren hitten. Doch bleiben Einschrinkungen der freien Lieferantenwahl bei
der regulierten Versorgung und der Ersatzversorgung vorbehalten. Diesbeziiglich gilt es
namentlich zu erwidhnen, dass lediglich Kunden mit einem jdhrlichen Verbrauch von
mindestens 100 Megawattstunden ihren Gaslieferanten frei wéhlen konnen.

Sowohl der Verzicht auf die Entflechtungspflicht als auch die Einfithrung des MGV entspricht
nicht EU-Recht. Wenn man sich vor Augen fiihrt, welchen Stellenwert die Entflechtung im EU-
Energierecht geniesst, handelt es sich hierbei um eine betrachtliche Abweichung. Wird der
Vernehmlassungsentwurf an EU-Massstiben gemessen, ist zudem schwer nachvollziehbar,
weshalb er nicht dem Umstand Rechnung trigt, dass FluxSwiss bereits heute die EU-rechtlichen
Vorgaben zur Entflechtung erfiillt. Die Argumentation im Erlduternden Bericht, wonach es
erforderlich sein soll, den MGV mit der Kapazititsvergabe, der Engpassbewirtschaftung und
der Festlegung der Netznutzungstarife fiir den Gastransit zu mandatieren, iiberzeugt vor diesem
Hintergrund nicht.

Zusammenfassend ist das von FluxSwiss vorgeschlagene alternative Modell deutlich ndher am
EU-Recht als das in der Vernehmlassungsvorlage dargelegte. Fiir die im Bereich des
internationalen Gastransits operierenden Unternehmen sieht es einerseits eine Entflechtung vor,
andererseits einen uneingeschriankten und diskriminierungsfreien Zugang fiir alle Netznutzer.
Die Errichtung eines im EU-Recht nicht vorgesehenen MGV ist fiir Transitnetzbetreiber wie
die FluxSwiss, welche sich ausschliesslich dem internationalen Gastransit widmen, nicht
erforderlich oder sinnvoll.

C. Kapazitiatsvergabe und Engpassbewirtschaftung

Das von FluxSwiss vorgeschlagene Modell sieht vor, dass im Entry-Exit-System fiir den
Gastransit die Transitnetzbetreiber die Kapazititsvergabe und die Engpassbewirtschaftung
durchfiihren sollen. Auch in der EU sind es die Netzbetreiber, die die
Kapazititszuweisungsmechanismen  veroffentlichen  und  diese  umsetzen.  Die

9 Art. 14 Abs. 1 Verordnung 715/2009.
10 Erliuternder Bericht, S. 65.
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Kapazititszuweisungsmechanismen miissen insbesondere nichtdiskriminierend ausgestaltet
werden. Des Weiteren sollen sie angemessene okonomische Anreize fiir die effiziente und
maximale Nutzung der technischen Kapazitit setzen, den grenziiberschreitenden Erdgashandel
erleichtern und kompatibel mit den Marktmechanismen einschliesslich Spotmérkten und
,Trading Hubs* sein.!! Nach EU-Recht sind die Netzbetreiber auch fiir das
Engpassmanagement zustiandig. Lediglich bei physischen Engpassen (d.h. wenn die Nachfrage
nach tatsidchlichen Lieferungen die technische Kapazitit iibersteigt) darf die
Kapazititszuweisung durch die Regulierungsbehorden erfolgen.!? Der Vorschlag der
FluxSwiss steht somit diesbeziiglich im Einklang mit EU-Recht.

Wer hingegen den Vernehmlassungsentwurf betrachtet, stellt fest, dass dieser erheblich vom
EU-Recht abweicht. Nach Art. 14 Abs. 1 der Vorlage zum GasVG bewirtschaftet der MGV die
Kapazititen des Transportnetzes. Er ist auch fiir die Bewirtschaftung der
Grenziibergangspunkte zustdndig. Es ist angedacht, dass der MGV die entsprechenden
Netzkapazititen in Auktionen vergibt. Ziel sei es, moglichst viele Kapazitdtsprodukte ohne
Einschrankungen anzubieten. Soweit dies dem stabilen Netzbetrieb oder der effizienten
Netznutzung dient, kann der MGV im Ausnahmefall zudem Kapazititsprodukte festlegen,
deren Erwerb nur in Teilen des Marktgebietes zur Gasdurchleitung berechtigt oder deren
Nutzung die Transportnetzbetreiber voriibergehend unter bestimmten Voraussetzungen
einschrinken kénnen.'> Der Entwurf des GasVG beauftragt den MGV auch mit der
Bewirtschaftung von Netzengpissen im Transportnetz. '*

In diesem fiir die Praxis dusserst relevanten Punkt unterscheidet sich die Vorlage zum GasVG
somit stark von der Situation in der EU, wo keine staatlich verordnete Mengenkontrolle durch
dritte Parteien erfolgt. Besonders fragwiirdig erscheint, dass die Kapazititsvergabe durch den
MGV nicht auf physische Engpésse beschriankt ist.

D. Netznutzungstarife

Bei den Netznutzungstarifen weicht das von FluxSwiss vorgeschlagene Modell vom EU-Recht
ab. Es handelt sich um eine lediglich teilweise Abweichung, die zudem verhiltnismissig
geringfiigig ist, wenn man sich vor Augen fiihrt, in welchem Ausmass das vom Bundesrat
empfohlene Modell vom EU-Recht abweicht.

Der Vorschlag von FluxSwiss sieht zunéchst vor, dass flir den schweizerischen Gasbinnenmarkt
das Modell des Bundesrats iibernommen werden soll. Das bedeutet, dass der MGV die
Netznutzungstarife fiir die Transportnetzebene festsetzt und diese verdffentlicht. Des Weiteren
verwaltet der MGV die Einnahmen auf Ebene des Transportnetzes und zahlt diese an die
Transportnetzbetreiber aus.!> Dies ist eine spezifisch schweizerische Losung, die offenbar auf

' Art. 16 Abs. 2 Verordnung 715/2009.

12 Art. 16 Abs. 4 Verordnung 715/2009.

13 Art. 14 Vorlage zum GasVG; Erlduternder Bericht, S. 20.

14 Art. 15 Vorlage zum GasVG.

1518 Abs. 1 Vorlage zum GasVG; Erlduternder Bericht, S. 25.
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die Bediirfnisse des schweizerischen Markts zugeschnitten ist. Wir dussern uns nicht dazu, ob
hier der Ansatz des Bundesrats mit EU-Recht kompatibel ist. Dies ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Beurteilung.

Fiir den Gastransit sieht hingegen der Vorschlag der FluxSwiss, wie bereits mehrmals erwihnt,
ein eigenes Entry-Exit-Modell vor, in dem die Transitnetzbetreiber die Preise mit den
Netznutzern (Transiteuren) verhandeln. Hier besteht insofern eine Ubereinstimmung mit dem
EU-Recht, als es in der EU grundsétzlich die Netzbetreiber sind, die die Netznutzungstarife
festlegen. Man konnte hier moglicherweise beanstanden, dass das Modell der FluxSwiss auch
eine Genehmigung der Tarife durch die Regulierungsbehdrde vorsehen miisste, um
eurokompatibel zu sein.'® Dieser Einwand greift aus den folgenden Griinden zu kurz.

e Zunichst hat der Bundesrat in seinem Erlduternden Bericht mehrmals festgehalten, dass
er keine vollstindige Konformitdt mit dem EU-Recht anstrebt, sondern sich vielmehr
vorbehilt, wo erforderlich eigene Wege zu gehen. Es wire folglich unangemessen, den
Vorschlag der FluxSwiss nur deshalb abzulehnen, weil er in einer Hinsicht das EU-
Recht nicht tibernimmt, wiahrend er ansonsten weitgehend mit EU-Recht kompatibel ist.
Dies kann zugegebenermassen nicht das allein ausschlaggebende Argument sein, sollte
jedoch in einer Gesamtschau in Verbindung mit den weiteren, im Folgenden
aufgefiihrten, Argumenten berticksichtigt werden.

e Der Bundesrat anerkennt, dass der Rechts- und Regulierungsrahmen, den er fiir den
schweizerischen Binnenmarkt vorschldgt, nicht ohne weiteres auf den Gastransit
angewandt werden kann. Er meint jedoch, dem konne mit einer behelfsmissigen Losung
begegnet werden. Er schreibt dazu auf S.21 des Erlauternden Berichts, den
Besonderheiten des Transitgeschifts konne dadurch Rechnung getragen werden,

,,dass der MGV im Ausnahmefall, zumindest in der Anfangsphase nach
Inkrafttreten des Gesetzes, Netzkapazitdiiten anbieten darf, die lediglich eine
Gasbeforderung von ,Grenze zu Grenze ‘ erlauben, d.h. ohne Zugang zum
schweizerischen Markt.*

Und weiter:

., Mit solchen spezifischen Transitkapazitditen konnte der MGV mittels einer
schrittweisen Integration der Transitfliisse in das Entry-Exit-Modell zundichst
Erfahrungen sammeln. Dies kénnte angesichts der Tatsache, dass die
Transitfliisse ein Mehrfaches des Schweizer Inlandkonsums ausmachen, ggf.
notwendig sein. Den Besonderheiten des Transitgeschdfts wird weiter auch
dadurch Rechnung getragen, dass die transitbedingten Netzkosten nur in einer
Mehrjahresbetrachtung durch die entsprechenden Tarifeinnahmen gedeckt
sein miissen, womit bei der Tariffestsetzung eine grossere Flexibilitdt besteht.

16 Vgl. hierzu Art. 13 Abs. 1 Verordnung 715/20009.
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Ob dieses Konzept praktikabel und erfolgversprechend ist, kann hier nicht beurteilt
werden. Es scheint keine einschldgigen Erfahrungswerte zu geben oder jedenfalls
werden im Erlduternden Bericht keine genannt.

e (Ganz anders stellt sich diesbeziiglich die Ausgangslage fiir das alternative Modell der
FluxSwiss dar. Dieses fiigt sich in den europarechtlichen Rahmen ein, der flexibel
ausgestaltet ist und explizit die Moglichkeit von Ausnahmen vorsieht. Eine wichtige
Rolle spielt in diesem Zusammenhang Artikel 37 Abs. 1 des EU-Netzkodex {iber
harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen'’. Nach dieser Bestimmung kann ein
Betreiber einer Gas-Verbindungsleitung eine Ausnahmeregelung fiir sich beanspruchen,
wenn ohne eine solche Ausnahmeregelung die Gefahr von nachteiligen Konsequenzen
droht. Dies ist der Fall, wenn Gefahr besteht, dass die ansonsten geltende
Standardregelung

e entweder nicht dazu beitrigt, den effizienten Gashandel und den Wettbewerb
zu fordern;

e keine Anreize fiir Investitionen in neue Kapazititen oder fiir die
Aufrechterhaltung des bestehenden Kapazititsumfangs schafft;

e den grenziiberschreitenden Handel auf unzuldssige Weise verzerrt;

e den Wettbewerb mit anderen Infrastrukturbetreibern verzerrt die dhnliche
Dienstleistungen wie der Betreiber der Verbindungsleitung anbieten;

e oder aufgrund der besonderen Art der Verbindungsleitungen nicht praktikabel
sind.

e In Anwendung dieser Vorschrift kann es insbesondere gerechtfertigt sein, dass
sogenannte ,,Merchant Interconnectors” (,,gewerblich betriebene
Verbindungsleitungen”) nicht an den EU-Netzkodex gebunden sind. Dies ist deshalb
bedeutsam, weil FluxSwiss die Merkmale eines ,,Merchant Interconnectors" aufweist.
,,Merchant Interconnectors® zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Kosten durch
Einnahmen aus der Nutzung der Leitung decken und nicht auf die Entgelte aus der
Nutzung der mit der Verbindungsleitung verbundenen Netze zuriickgreifen konnen.

e FErhellend sind in diesem Zusammenhang die folgenden zwei Verfahren, in denen die
britische Regulierungsbehdrde Ofgem in Zusammenarbeit mit den zustindigen
belgischen und niederldndischen Regulierungsbehorden zahlreiche Ausnahmen vom
EU-Netzkodex gewihrte. Das eine Verfahren betraf die Interconnector (UK) Limited
(IUK), die die 1998 eroffnete Pipeline zwischen Grossbritannien und Belgien betreibt,

Verordnung 2017/460 (EU) der Kommission vom 16. Mérz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex iiber
harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen, ABIL. L 72/29 (im Folgenden “EU-Netzkodex” oder
"Verordnung 2017/460").
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wihrend das andere die BBL Company VOF (BBL) betraf, die wiederum eine 2006
eroffnete Pipeline zwischen Grossbritannien und den Niederlanden bewirtschaftet.

Im Fall betreffend IUK stellte die Ofgem zunidchst klar, eine Ausnahmeregelung sei
nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der betroffenen Pipeline um keine
neue Infrastruktur handele'®. Des Weiteren stellte Ofgem fest, dass es angebracht sein
kann, einem ,,Merchant Interconnector eine weitergehende Flexibilitit zuzugestehen,
als grundsdtzlich vom EU-Netzkodex iiber harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen
vorgesehen. IUK durfte deshalb weitgehend von den europarechtlichen Bestimmungen
abweichen. Die Tatsache, dass IUK mit anderen Anbietern konkurrierte, spielte fiir die
Entscheidung der Ofgem eine zentrale Rolle. "

Auch im Fall betreffend BBL bestitigte die Ofgem, dass fiir bestehende Infrastrukturen
Ausnahmen 1.S.v. Artikel 37 des EU-Netzkodex moglich sind. Des Weiteren legte die
Behorde dar, es konne angebracht sein, einem ,Merchant Interconnector” eine
weitergehende Flexibilitdt zuzugestehen. Teile des EU-Netzkodex {iber harmonisierte
Fernleitungsentgeltstrukturen seien angesichts der besonderen Merkmale eines
,Merchant Interconnectors“ nicht umsetzbar. Dass BBL mit anderen Anbietern
konkurrierte, war wiederum ein wichtiges Argument fiir eine pragmatische Ausnahme

zugunsten des ,,Merchant Interconnectors”.?

IUK und BBL wurden deshalb von der Anwendung wesentlicher Bestimmungen des
EU-Netzkodex befreit:

o Befreiung von Pflichten zur Verdffentlichung der Kostenzuweisungsbewertung
sowie der Referenzpreismethode:
= Bewertung der Kostenzuweisung (Art. 5 EU-Netzkodex)
= Veroffentlichung der Referenzpreismethode, um den Netznutzern deren
Berechnung und eine genaue Prognose zu ermoglichen (Art. 7 lit. a EU-
Netzkodex)
o Befreiung von Pflichten hinsichtlich der Festlegung von Entgelten:
= Verbindliche Festlegung der Reservepreise fiir das folgende Gasjahr
(Art. 12 Abs. 3 EU-Netzkodex)

18 Art. 37 EU-Netzkodex macht eine Ausnahme grundsitzlich davon abhingig, dass eine Ausnahme im

Einklang mit Art. 36 der Richtlinie 2009/73 gewéhrt worden sei. Der Wortlaut des genannten Art. 36 sieht
lediglich Ausnahmen fiir neue Infrastrukturen vor. Doch zeigt die Praxis in der EU, insbesondere der
erwiahnte [UK-Fall, dass die EU-Mitgliedstaaten {iber einen erheblichen Spielraum verfiigen, wenn es um
Infrastrukturen geht, die vor Inkrafttreten der Richtlinie 2009/73 in Betrieb genommen wurden. Umso mehr
muss dies fiir bestehende Infrastrukturen in Nicht -EU-Mitgliedstaaten gelten.
19 Ofgem, Entscheid vom 17. Juli 2018, abrufbar unter
https://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2018/07/17072018 iuk a37 ofgem derogation letter 1.pdf,
zuletzt besucht am 14. Januar 2019; vgl. auch Ofgem, Entscheid vom 19. Mérz 2019, abrufbar unter
https://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2019/03/ofgem 2019 bbl charging methodology decision p
ublish_version.pdf; zuletzt besucht am 14. Januar 2019.
Ofgem, Entscheid vom 18. Januar 2019; abrufbar unter
https://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2019/01/190118 ofgem bbl derogation_decision.pdf; zuletzt
besucht am 14. Januar 2019.

20
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* Anwendung der Multiplikatoren und saisonaler Faktoren (Art. 13 EU-
Netzkodex)

o Befreiung von Pflichten zur Mitwirkung bei Konsultationen:
= Konsultationen zu Referenzpreismethode (Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziff. iii
und iv sowie Art. 26 Abs. 2 EU-Netzkodex)
= Konsultationen zu Abschlédgen, Multiplikatoren und saisonalen Faktoren
(Art. 28 EU-Netzkodex)

o Befreiung von Pflichten zur Verdffentlichung sensibler Geschéftsdaten,
namentlich betreffend:
= Reservepreise sowie Multiplikatoren und saisonale Faktoren (Art. 29
lit. a und lit. b Ziff. i EU-Netzkodex)
= Zahlreiche Informationen zu Vermogen, Kosten und Erlosen
(verschiedene Bestimmungen in Art. 30 EU-Netzkodex)

Zusammenfassend stellen die beiden Félle klar, dass in der EU auch bereits bestehende
Gasinfrastrukturen weitgehend von der Anwendung des EU-Netzkodex befreit werden
konnen. Es gibt moglicherweise weitere dhnlich gelagerte Fille in anderen EU-
Mitgliedstaaten, die nicht 6ffentlich bekannt sind. Vor diesem Hintergrund scheinen
allféllige im von FluxSwiss vorgeschlagenen Modell enthaltene Abweichungen vom
EU-Netzkodex unproblematisch.

e Das von FluxSwiss vorgeschlagene Modell trigt dem Umstand Rechnung, dass der
internationale Gastransit durch die Schweiz im Wettbewerb mit Transportwegen aus
dem Ausland steht, womit ein erhebliches Risiko einer Unterauslastung der
Transitkapazititen einhergeht. Hier ergibt sich somit eine gewisse Parallele mit der oben
erwdhnten Praxis in der EU, die ebenfalls, wie soeben ausgefiihrt, die
Wettbewerbssituation beriicksichtigt. Zudem muss dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass FluxSwiss keine gebundenen Kunden hat (keine «Captive Customers»).
Unter diesen Umstdnden hat das Unternehmen ein legitimes Interesse, seinen
Handlungsspielraum zu bewahren, damit es auf kurzfristige Preissignale auf den
Mirkten im angrenzenden EU-Ausland reagieren kann. Ohne entsprechende
Ausnahmen hat FluxSwiss ferner keinen ausreichenden Anreiz, in die
Aufrechterhaltung des bestehenden Kapazititsumfangs zu investieren. Es scheint
iiberdies auch gerechtfertigt, das Risiko einer Unterauslastung durch die wirtschaftliche
Freiheit bei der Festlegung der Netznutzungstarife auszugleichen. Dass die Festsetzung
der Netznutzungstarife beim Entry-Exit-System fiir den internationalen Gastransit nicht
durch den MGV, sondern die Transitnetzbetreiber erfolgt, ist somit nachvollziehbar.

Wenn man schliesslich den Vernehmlassungsentwurf aus einer europarechtlichen Perspektive
mit dem alternativen Modell der FluxSwiss vergleicht, erscheinen die Vorbehalte, die sich
beziiglich der Europakompatibilitit des Vernehmlassungsentwurfs aufdringen, um ein
Vielfaches grosser.
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E. Fazit

Das von FluxSwiss présentierte alternative Modell sieht zwei separate Entry-Exit-Systeme vor,
wobei das eine den Gastransport innerhalb der Schweiz und das andere den internationalen
Gastransit durch die Schweiz betrifft. Das nationale Entry-Exit-System tridgt den
wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung, die der Ausloser fiir das vorliegende
Gesetzesvorhaben waren. Durch die Schaffung eines zweiten Entry-Exit-Systems fiir den
internationalen Gastransit durch die Schweiz orientiert sich das Modell ausserdem an den
wirtschaftlichen Realitdten. Bei diesem zweiten Entry-Exit-System erfolgt das Kapazitits- und
Engpassmanagement sowie die Festlegung der Netznutzungstarife durch die
Transportnetzbetreiber, und nicht wie im Vernehmlassungsentwurf vorgesehen durch den
MGYV. Dies erlaubt eine wirtschaftliche und finanzielle Flexibilitit fiir die Betreiber des
Gastransit-Geschifts, die mit anderen Transportnetzbetreibern aus dem Ausland im
Wettbewerb stehen, namentlich in Bezug auf die Versorgung des italienischen Marktes.
Gleichzeitig sieht der Vorschlag der FluxSwiss vor, dass die im Bereich des internationalen
Gastransits operierenden Unternehmen entflechtet sind und allen Netznutzern einen
uneingeschrankten und diskriminierungsfreien Zugang gewahren.

Wie oben ausgefiihrt, ist das von FluxSwiss priasentierte Modell weitgehend kompatibel mit
EU-Recht. Dort wo es vom EU-Recht abweicht, sind die Abweichungen im Vergleich zum
Vernehmlassungsentwurf verhdltnismédssig geringfiigig. Insbesondere ist es mit EU-Recht
kompatibel, wenn FluxSwiss die Kombination von zwei miteinander verbundenen Entry-Exit-
Systemen  vorschldgt. Auch die  Vorschlige hinsichtlich  Kapazititsvergabe,
Engpassmanagement und Netznutzungstarifierung sind deutlich ndher am EU-Recht. Im
Vergleich dazu ist der Vernehmlassungsentwurf, der einen MGV mit der Kapazitdtsvergabe
und der Tariffestsetzung betrauen will, schwieriger mit dem EU-Recht zu vereinbaren. Denn
das EU-Recht sieht keine dhnliche Institution vor. Auch in der Praxis der EU-Mitgliedstaaten
bestehen keine vergleichbaren Institutionen mit dhnlich weitgehenden Befugnissen. Wie im von
FluxSwiss prasentierten Modell sind in der EU die Transportnetzbetreiber flir das Kapazitéts-
und Engpassmanagement sowie die Festlegung der Netznutzungstarife zustandig.

S b~ ¢

-Simon Hirsbrunner- -Stefan Tsakanakis-
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Entwurf fir das Bundesgesetz tiber die Aufsicht und Transparenzin
den Energiegrosshandelsmarkten (GATE) Stellungnahme im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

1. Einfahrung

Die Gasverbund Mittelland AG (GVM) mit Sitz in Arlesheim ist ein Schweizer Energieversorgungs-
unternehmen. GVM beschafft und transportiert Erdgas und Biogas im Sinne einer Bilndelung zu
bestmdglichen Konditionen im Auftrag der ihr angeschlossenen 15 Lokalversorger im Mittelland sowie in
der Nordwestschweiz. Dazu betreibt GVM ein eigenes Hochdrucknetz mit Ubergabestationen. Uber dieses
Transportsystem erfolgt der Erdgastransport zu den Lokalversorgern und Direktkunden. Die 15
Lokalversorger beziehungsweise deren kommunalen Eigentimer sind gleichzeitig die Aktionére von GVM.
Sie und die Direktkunden unterstiitzt GVM ausserdem mit gezielten Marketingmassnahmen, die das
Kerngeschéft und die Verflugbarkeit von Erdgas und Biogas vorwiegend im Warme- und Treibstoffmarkt
sowie bei der dezentralen Stromerzeugung férdern. GVM gewahrleistet eine hohe Versorgungsqualitéat und
ist fur den sicheren und effizienten Betrieb des Uberregionalen Leitungsnetzes verantwortlich. Im
Geschéftsjahr 2021/2022 setzte das Unternehmen 876 GWh Erdgas ab.

2. Transparenz und Integritat sind Voraussetzung fur einen funktionierenden Erdgasmarkt

Die GVM begruf3t die Initiative fur mehr Transparenz und Integritdt auf dem Erdgasmarkt. Transparenz und
Integritat sind aus unserer Sicht eine Voraussetzung fiur einen funktionierenden Erdgasmarkt.

Die Initiative kommt nach einem Jahr, der massiven Preisvolatilitat auf dem européaischen Gasmarkt. Es ist
jedoch festzuhalten, dass diese Preisvolatilitat nicht auf fehlende Transparenz zurtickzufiihren ist, sondern
auf andere Umstéande, insbesondere die geopolitische Lage aufgrund des Krieges in der Ukraine und der
damit verbundenen Gefahr einer (physischen) Gasmangellage in Europa. Es ist daher nicht zu erwarten,
dass mit einem Inkrafttreten von GATE zwingend auch Preissenkungen auf den schweizerischen
Erdgasmarkten einhergehen.

Grundsatzliche Ubertragbarkeit der REMIT-Regeln auf den schweizerischen Erdgasgrosshandelsmarkt
zweifelhatft.
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Die Einfuhrung von zusétzlichen Regeln und Pflichten fur Marktteilnehmer auf dem schweizerischen
Erdgasgrosshandelsmarkt darf kein Selbstzweck sein, sondern muss durch erzielbare Vorteile fir die
Gesamtheit der Marktteilnehmer und/oder die Volkswirtschaft gerechtfertigt sein.

Fokus der europaischen Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2011 Uber die Integritat und Transparenz des Energiegro handelsmarkts ( REMIT ) ist
insbesondere auch der Handel an organisierten Handelsplatzen (z. B. Energiebdrsen). In der Schweiz gibt
es aktuell jedoch anders als in der EU keine Erdgashandelsbérse und auch keine eigene
schweizerische Preisreferenz, die die Marktteilnehmer durch intransparentes oder missbrauchliches
Verhalten beeinflussen kdnnten.

Schweizerische Unternehmen unterliegen zudem schon heute dem Anwendungsbereich der REMIT, wenn
sie Transaktionen auf dem europaischen Erdgasgrosshandelsmarkten schlie3en. Insoweit unterliegen sie
der Uberwachung durch die Regulierungsbehérden der EU und miissen bestimmte Pflichten und Verbote
in diesem Zusammenhang beachten (z.B. Registrierungs- und Veroffentlichungspflichten,
Insiderhandelsverbot, Marktmanipulationsverbot).

In der Schweiz gilt auBerdem bereits heute das Finanzmarktinfrastrukturgesetz (FinfraG), das bestimmte
Transparenzpflichten fir Marktteilnehmer beim Effekten- und Derivatehandel begriindet.

Vor diesem Hintergrund bleibt die konkrete Zielsetzung des GATE in Form des aktuellen Entwurfs aus Sicht
des GVM unklar. Jedenfalls sollte analysiert werden, welche Teile der REMIT Uberhaupt sinnvoll auf die
Schweiz Ubertragen werden kénnen bzw. sollten.

3. Durchfuhrungsvorschriften der REMIT-DVO beriicksichtigen

Es sollte auch beriicksichtigt werden, dass zahlreiche Pflichten der Marktteilnehmer unter REMIT durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1348/2014 der Kommission (REMIT-DVO) wieder eingeschrankt bzw.
begrenzt werden.

So sind gemalR REMIT-DVO etwa gruppeninterne Vertrage sowie Vertrage Uber Regelenergieleistungen,
soweit sie nicht an organisierten Marktplatzen geschlossen wurden, nur auf begriindete Anforderung durch
die ACER ad hoc zu melden. Vertrage uber die Lieferung von Erdgas an eine einzelne Verbrauchseinheit
sind gemal REMIT-DVO nur dann meldepflichtig, wenn die Verbrauchseinheit die technische Méglichkeit
hat, mindestens 600 GWh/Jahr zu verbrauchen.

Diese Einschrankungen bzw. Begrenzungen der Meldepflichten sollten deshalb, soweit noch nicht
geschehen, auch im GATE berticksichtigt werden.

4. Schwachen der REMIT analysieren und bei der Gestaltung von GATE berlicksichtigen

Die européische REMIT ist im Jahr 2011 in Kraft getreten. In den vergangenen 12 Jahren hat sich gezeigt,
dass die Regelungen der REMIT auch einige Schwachen aufweisen. Die erkannten Unzulénglichkeiten der
Regelungen missen umstandlich auf Ebene der Behdrdenpraxis geklart werden (was die teilweise
ausufernden Leitfaden, FAQs etc. von ACER und anderen Regulierungsbehorden erklart). Hier sollten nicht
bereits bekannte Fehler wiederholt werden.

Dies gilt beispielsweise fur die Erstreckung des Anwendungsbereichs auf Vertrage mit Endverbrauchern
und die daraus folgenden Verpflichtungen. Denn bei Endverbrauchern fihrt die Umsetzung der REMIT-
Pflichten, die in erster Linie auf Erzeuger und Handler zugeschnitten sind, in der Praxis zu zahlreichen
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Umsetzungsproblemen. Zugleich erscheint der Mehrwert der Einbeziehung von Endverbrauchern in den
Anwendungsbereich Uberschaubar, da sie in der Regel nicht selbst an Energieb6rsen handeln, sondern oft
nur in groBeren Abstanden Erdgasmengen fur den eigenen Verbrauch kontrahieren. Aufgrund der in der
EU derzeit geltenden REMIT-Regelungen missen diese Beschaffungsvertrage jedoch teilweise gemeldet
werden. Auch fur die Identifizierung und Verdffentlichung von mdglichen Insiderinformationen mussen
diese Endverbraucher (oft Industrieunternehmen) teilweise erheblichen Aufwand treiben, auch wenn sie
die Informationen mangels eigener Handelstétigkeit gar nicht nutzen kénnten.

Weiter hat sich beispielsweise in Deutschland (dort insbesondere im Stromsektor) die Problematik gezeigt,
dass die sog. Bilanzkreisverantwortlichen (i.d.R. Energiehandler), die fir die jederzeitige Ausgeglichenheit
der von ihnen bewirtschafteten Bilanzkreise einzustehen haben (und daher stetig kaufen und verkaufen
missen), gleichzeitig nicht handeln dirfen, wenn sie Uber eine Insiderinformation verfiigen. Betrifft die
Insiderinformation nicht das eigene Unternehmen, kann die Pflichtenkollision auch nicht Uber eine
Veroffentlichung der Insiderinformation aufgeldst werden.

Daher regen wir an, zu analysieren, welche Teile der REMIT sich in der EU als nicht oder wenig
zweckmalig erwiesen haben, und auf deren Umsetzung in der Schweiz zu verzichten bzw. entsprechende
Ausnahmen vorzusehen. Insbesondere die Einbeziehung von Endverbrauchern in den
Anwendungsbereich von GATE sollte gestrichen werden.

5. Marktrollen missen klar definiert werden

In der Schweiz gibt es derzeit keine gesetzlichen Regelungen zur Organisation des Erdgasmarktes. Das
Gasversorgungsgesetz (GasVG) liegt derzeit lediglich als Entwurf vor und das bestehende
Rohrleistungsgesetz (RLG) regelt die Marktorganisation nicht. Es ist daher anders als in der EU, in der
schon vor Einfihrung der REMIT ein umfassender regulatorischer Rahmen flr den Gassektor existierte
unklar, fir welche Marktteilnehmer das GATE in welcher Form konkret gilt. Wir regen daher an, dem GATE
erst dann Geltung zu verschaffen, wenn das GasVG in Kraft getreten ist oder wenn die fir die Anwendung
des GATE relevanten Marktrollen anderweitig klar definiert worden sind.

Jedenfalls sollten samtliche (Grenz-)Werte, an die der Anwendungsbereich oder bestimmte Pflichten des
Gesetzes anknupfen, klar im Gesetz geregelt werden. Dies gilt etwa fir die Verbrauchskapazitat, ab der
Endverbraucher in den Anwendungsbereich einbezogen werden (soweit hierauf nicht ganz verzichtet
werden soll, s.0.). In der REMIT ist damit das jahrliche Verbrauchspotential des Verbrauchers gemeint und
vom Anwendungsbereich erfasst sind Endverbraucher mit einer Verbrauchskapazitdt von 600 GWh pro
Jahr und mehr. Feste Schwellenwerte in der Definition der Insiderinformation, ab denen eine
Preisbeeinflussung als wahrscheinlich angesehen wird, wirden bei der Identifizierung mdoglicher
Insiderinformationen helfen.

6. Doppelbelastung aus GATE und aus REMIT vermeiden

Soweit Transparenzregelungen fur den schweizerischen Erdgasgrosshandelsmarkt erlassen werden, ist
es aus unserer Sicht besonders wichtig, eine Doppelbelastung aus GATE und aus REMIT zu vermeiden.
Die Regelungen von GATE sollten sich demnach vorbehaltlich der vorstehend beschriebenen
Ausnahmen so nah wie mdglich an den Vorgaben der REMIT orientieren. Denn diese Regelungen sind
zumindest den im europdischen Ausland tatigen Marktteilnehmern schon bekannt und kénnten daher
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vergleichsweise einfach auch in der Schweiz implementiert werden. Von der REMIT abweichende und/oder
zusatzliche Pflichten unter GATE wirden dagegen weitere administrative und technische
Herausforderungen fiir Markteilnehmer verursachen und die Errichtung unnétiger Doppelstrukturen
erfordern, ohne dass dies einen Mehrwert fir die Transparenz und Integritdt des schweizerischen
Erdgasgrosshandelsmarktes begriinden wirde. Dies gilt etwa fir die Pflicht, Insiderinformationen nicht nur
zu verdffentlichen, sondern (zeitgleich!) auch an EICom zu melden.

7. Ubergangsvorschriften erforderlich

Fur Transaktionen im schweizerischen Erdgasgrosshandel werden im Gegensatz zum Strommarkt
neue Kompetenzen, Prozesse und Systeme aufzubauen sein. Fir die Umsetzung benétigen die
betroffenen Marktteilnehmer ausreichend Zeit. Entsprechende Ubergangsvorschriften sind im vorliegenden
Entwurf des GATE jedoch noch nicht enthalten und sollten dementsprechend eingefligt werden.
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notre énergie, votre avenir

Projet de loi fédérale sur la surveillance et la transparence des marchés de
gros de I'énergie (LTSE)

Prise de position dans le cadre de la procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Notre société Gaznat SA assure depuis 50 ans I'approvisionnement en gaz naturel de la Suisse romande.
Elle posséde et opére le réseau de transport de gaz naturel haute pression (environ 600 km de gazoducs)
en Suisse occidentale. Gaznat fournit en gaz naturel ses actionnaires et quelques gros industriels
connectés directement au réseau haute pression. Notre société s’approvisionne a hauteur d’environ
11 TWh par an sur les marchés de gros frangais, allemand, hollandais et italien, et importe le gaz en
Suisse pour le livrer & ses clients aux bornes de son réseau haute pression. Elle a la qualité d’expéditeur
dans ces quatre marchés et est membre de la bourse européenne de I"énergie EEX ou elle effectue
exclusivement des transactions au comptant (livraison pour le lendemain ou en « intraday »). Gaznat
réserve chaque année des capacités de stockage en France. Enfin, notre société a une activité de négoce
sur les hubs européens dans le but d’optimiser et de monétiser I'optionalité de ses contrats a long terme
et de ses stockages.

Gaznat soutient l'initiative visant & accroitre la transparence et l'intégrité des marchés de gros de
I'énergie en Suisse. Nous sommes également favorables au fait que le projet de loi s'inspire fortement
du réglement correspondant de I'Union européenne (UE), ci-aprés désigné REMIT!. II est important que
la LTSE se concentre sur des faits qui peuvent effectivement influencer le marché et n‘impose pas de
charges administratives disproportionnées aux acteurs opérant sur le marché.

Dans cette prise de position, nous partons du principe que le projet de loi poursuit les bons objectifs,
mais que ceux-ci ne semblent pas transposables au marché suisse du gaz dans I'ampleur prévue. Par
rapport au marché de I'électricité, le marché du gaz manque encore de réglementations légales
spécifiques sur lesquelles la LTSE pourrait s'appuyer. Une réglementation de I'organisation du marche,
c'est-a-dire notamment une définition des acteurs et de leurs responsabilités, n'existe actuellement pas
pour le gaz. La LApGaz n'existe qu'a I'état de projet et la LITC existante ne régle pas I'organisation du
marché. Il n'existe pas non plus aujourd'hui de bourse du gaz suisse, ni méme de référence de prix
suisse, sur lesquels les acteurs du marché pourraient exercer une influence. De notre point de vue, nous
ne voyons donc pas comment la LTSE pourrait étre appliqué avant I'entrée en vigueur de la LApGaz.
Nous plaidons donc pour que I'applicabilité de la LTSE au marché du gaz ne soit prévue qu'a l'entrée en
vigueur de la future LApGaz.

Dans le présent avis, nous faisons explicitement référence au marché du gaz, bien que nous utilisions

également a certains endroits I'expression "marché de gros de I'énergie", car nous ne percevons pas ici
de distinction nécessaire entre I'électricité et le gaz.

La situation initiale de notre point de vue

Indépendamment de la discussion sur la LTSE, nous attirons |'attention sur le fait que les prix de gros
élevés de I'énergie de ces derniers mois ne sont pas dus a un manque de transparence ou d'intégrité
des acteurs du marché. Au contraire, les prix actuels reposent sur des évolutions géopolitiques telles

1 Réglement (UE) n° 1227/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011 concernant l'intégrité et
la transparence du marché de gros de I'énergie, en relation avec le réglement d'exécution (UE) n°® 1348/2014 du 17
décembre 2014 )
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que le conflit militaire en Ukraine. Cela signifie & I'inverse qu'on ne peut pas s'attendre a ce qu'une plus
grande transparence sur les marchés (de gros) de I'énergie en Suisse entraine obligatoirement une
baisse des prix de I'énergie.

Nous notons également que si les obstacles & la participation aux marchés de gros suisses de I'énergie
sont trop élevés, I'inverse pourrait méme se produire : les fournisseurs de I'UE pourraient envisager de
se retirer des marchés de gros suisses de I'énergie si les colts de mise en conformité avec la LTSE - en
plus du REMIT - devenaient disproportionnés par rapport aux opportunités commerciales sur les marchés
de gros suisses de I'énergie, relativement petits. Cela aurait un impact négatif sur le niveau de
concurrence (c'est-a-dire limiterait le nombre d'alternatives au fournisseur historique disponibles pour
les consommateurs finaux) et - dans le contexte actuel de pénurie d'énergie - aurait un effet a la hausse
sur les prix.

Le marché de gros européen de I'énergie est déja trés surveillé et transparent. Cela est di en grande
partie aux nombreuses lois et réglementations auxquelles les acteurs du marché doivent se conformer.
Au niveau de I'UE, il s'agit avant tout du REMIT en matiére de surveillance et de transparence. Mais en
Suisse aussi, les acteurs sont tenus de respecter les prescriptions correspondantes : la LIMPF a déja
mis en place un moyen de surveillance et de contréle auquel les acteurs du marché doivent se
soumettre. La LTSE devrait compléter judicieusement les régles existantes et ne devrait en aucun cas
introduire des régles qui coexisteraient avec les régles existantes et produiraient ainsi des incertitudes
juridiques potentielles ou un surcroit de travail inutile.

Tant le marché suisse du gaz que les entreprises qui y opérent ne jouent pas un réle majeur dans le
commerce de gros paneuropéen de I'énergie. A notre connaissance, tous les acteurs actifs sur le marché
suisse achétent dans au moins un pays voisin de I'UE et importent en Suisse. Ils sont donc liés aux
réglementations de ce pays et de I'UE. Parallélement, le marché suisse du gaz ne dispose pas d'un
marché de gros organisé en raison de I'absence quasi totale de bases légales spéciales. Ce dernier
permettrait par exemple d'afficher ses propres signaux de prix et de liquidité. Les transactions effectuées
sur le marché suisse du gaz sont presque exclusivement des ventes a des clients finaux ou a des
intermédiaires déja soumis & des instances de contrdle (notamment la COMCO et le Surveillant des

prix).

Au vu de cette situation initiale, une autre loi et les obstacles qu'elle impose aux acteurs du marché ne
semblent nécessaires de notre point de vue qu'aprés I'entrée en vigueur de la LApGaz.

Nécessité d'une orientation étroite vers EU-REMIT

Les régles de la loi devraient étre aussi proches que possible des régles existantes de I'UE (REMIT)
pour :

1. permettre la meilleure interopérabilité possible entre les systémes (informatiques) et les acteurs ;

2. mettre au point un processus aussi efficace que possible en s'appuyant sur le systéme établi de
I'UE et sur les enseignements qui en ont été tirés ;

3. réduire autant que possible la charge bureaucratique, tant pour les acteurs du marché que pour
les autorités ;

4. continuer de promouvoir la coopération intra-européenne et les échanges multilatéraux de
produits énergétiques de gros ;

5. faciliter la délégation du reporting a I’'EICom a des prestataires de service tiers.

Dans la mesure ol des modifications sont apportées au REMIT dans la |égislation européenne, elles
peuvent &tre reprises ultérieurement dans la LTSE. Une reprise anticipée des modifications REMIT
prévues serait inefficace pour tous les acteurs du marché. Nous recommandons de renoncer aux
dispositions prévues dans la LTSE dans un but d’anticipation de I’évolution du droit européen. 5
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Par analogie avec les directives de I'UE, des valeurs limites claires doivent étre définies. A cet égard,
non seulement le niveau de la limite, mais aussi le critére sur lequel elle repose sont d'une importance
capitale. Par exemple, une orientation sur la capacité de consommation n'est pas appropriée pour
estimer si son influence est significative sur les prix des produits énergétiques de gros. De telles valeurs
limites doivent étre définies de maniére fixe dés I'entrée en vigueur de la loi, soit en les inscrivant
directement dans la loi, soit en publiant le projet d'ordonnance en méme temps que le message du
Conseil fédéral relatif a la loi. Enfin, les valeurs limites ont une influence déterminante sur le champ
d'application et I'impact de cette loi sur le secteur énergétique suisse. Les valeurs limites doivent en
outre étre fixées a un niveau tel qu'elles ne concernent que les acteurs qui pourraient influencer
effectivement le marché et non pas - en raison d'un seuil fixé trop bas - la majeure partie du marché.
Si le projet de définir les valeurs limites a posteriori devait étre maintenu, il faudrait dans tous les cas
consulter au préalable les acteurs concernés par le biais d'une procédure de consultation.

Obligations des acteurs du marché

Les clients finaux ne devraient pas &tre soumis a I'obligation de notification. Cela concerne en particulier
les petits clients finaux, pour lesquels le respect de I'obligation de notification représente une charge
disproportionnée. Dans ce cas, il conviendrait de définir dans la LTSE des valeurs limites raisonnables
afin de n'imposer I'obligation de notification qu'aux clients finaux dont I'exploitation a une influence
réelle sur le marché de gros du gaz en Suisse, quand un tel marché aura été formalisé avec I’entrée en
vigueur de la LApGaz.

De méme, les livraisons de gaz effectuées par des filiales (centrales d'achat actives sur les marchés
européens et soumises au REMIT) a leurs actionnaires, qui sont des distributeurs a basse pression, ne
devraient pas &tre soumises & une obligation de déclaration. Gaznat, ses homologues alémaniques et
au Tessin ne devraient donc pas étre soumis a un devoir de reporting pour les livraisons a ses
actionnaires. Nous recommandons de considérer ces acteurs comme verticalement intégrés, méme s'il
s'agit d’entités juridiques distinctes. En effet, Gaznat opére un systeme complexe de produits avec
livraisons journaliéres a prix indexés aux différents marchés européens ou a prix fixes. Toutefois, des
factures ou notes de crédit en fin d’année assurent & nos actionnaires un approvisionnement a prix
codtant. Un accord «cost+» a été passé avec l'autorité fiscale. Ce systéme rendrait impossible le
reporting de chaque transaction (plusieurs transactions par jour et par actionnaire) a son juste prix. Ce
systéme est également utilisé par certains de nos homologues en suisse alémanique et au Tessin - a
notre connaissance.

La loi doit également permettre la déclaration a I'EICom par les intermédiaires établis en Suisse ou a
I‘étranger. Cette pratique est courante en Europe. Cette possibilité est largement utilisée par les
entreprises suisses actives sur les marchés de gros européens pour les transactions vers les marchés
européens, ces derniers étant de petites structures qui s'appuient largement sur I'externalisation pour
gagner en efficacité.

L'obligation de notification et d'enregistrement représente également une charge supplémentaire pour
les grands clients finaux ayant une consommation importante et les petits intermédiaires. Le Conseil
fédéral doit ici créer la base légale pour la possibilité de déléguer I'obligation de notification afin de
garantir un respect efficace des prescriptions.

Sanctions

Par analogie avec les procédures actuelles sur le marché de I'électricité, les acteurs du marché doivent
&tre informés de toutes les activités commerciales qui ont conduit & des sanctions ou des pénalités. Les
données correspondantes, y compris la justification par I'autorité, doivent aider les acteurs du marché
4 mener leurs activités conformément a la législation et & éviter de nouvelles sanctions ou pénalités.
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En comparaison européenne, les dispositions prévues en matiére de sanctions et de peines sont séveéres.
Comme le commerce international est indispensable pour un "marché de gros du gaz" suisse, il faudrait
également choisir un niveau de sanction uniforme pour les infractions. De telles divergences font
actuellement I'objet de discussions dans le cadre de la mise en ceuvre nationale au sein de I'UE.

Publication d'informations privilégiées

Les plateformes d'information accréditées par I'ACER au niveau de I'UE devraient également étre
acceptées et appliquées en Suisse. Il s'agirait d'une mesure essentielle au maintien d'un niveau
d'efficacité et de rentabilité aussi élevé que possible. Si une autre plateforme d'information suisse
devait &tre accréditée, il serait alors nécessaire, dans un souci de transparence et d'efficacité, que
cette plateforme soit initiée en étroite collaboration avec les parties concernées et, si possible, sur la
base de plateformes déja existantes.

La double obligation d'enregistrement et de déclaration entraine des charges parfois considérables
pour les acteurs du marché. Une distinction doit étre faite entre le secteur de |'électricité et celui du
gaz, ainsi qu'en ce qui concerne la taille de I'entreprise, afin de garantir la proportionnalité des
charges.

1. Gaznat souhaite expressément que le Conseil fédéral ou I'OFEN continue de travailler sur un
accord avec I'UE ou ses autorités afin d'éviter ce double emploi a l'avenir.

2. Une transmission des données en temps et en heure, tant a I'EICom qu'aux autorités
européennes, est indispensable pour une mise en ceuvre efficace de la LTSE.

Les dispositions relatives au comportement illicite sur le marché, notamment celles de l'article 7,
représentent une forte restriction pour les échanges interprofessionnels. Afin de réaliser une application
de la loi proche de la réalité, les explications de l'article 7 devraient étre davantage concrétisées et
assurer ainsi une sécurité juridique aux personnes concernées.

Difficultés prévisibles de mise en ceuvre de la LTSE

Les dimensions réduites - en comparaison avec I'UE - et I'nomogénéité du commerce de gros de I'énergie
en Suisse doivent étre suffisamment prises en compte. Il est donc tres important, par exemple, que la
granularité des données a transmettre ne soit pas trop petite et, en particulier, qu'elle ne dépasse pas
les exigences REMIT.

Au vu de ce qui précéde, des difficultés de mise en ceuvre notables semblent inévitables sur le marché
suisse du gaz si la LTSE est réalisée conformément au projet actuel, avant que la LApGaz entre en
vigueur :

1. sans LApGaz, des régles légales spéciales font défaut - Ainsi, des roles essentiels sur le marché du
gaz, comme ceux d'une société nationale de réseau et d'un responsable de zone de marché, font
également défaut. En outre, il n'existe pas de définition claire des réles et des responsabilités
reposant sur une base Iégale, c'est-a-dire fiable pour tous les acteurs ;

2. il n'existe pas de marché de gros du gaz suisse explicite avec sa propre référence de prix que les
acteurs du marché pourraient influencer - Ni un point de négoce virtuel ni un point de négoce
physique ne peut &tre identifié pour la Suisse qui serait approprié pour la création d'une référence
de prix. Les références de prix n'existent que sur les marchés de gros du gaz en amont de I'UE, ou
les acteurs suisses sont déja soumis aux régles REMIT. Ces éléments n’existeront que lorsque la
LApGaz sera entrée en vigueur ;

3. [l'article 2 du projet de LTSE est incomplet.
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a. Il manque une définition introductive de la notion de manipulation de marché. Pour favoriser
une meilleure compréhension et application de la loi, il serait nécessaire de compléter l'article
2 en ce sens.

b. L'art. 2, al. 1, let. b, ch. 1. définit certes des produits énergétiques de gros pour le gaz, mais
la définition reste trés floue. En particulier, les produits d'énergie de réglage mentionnés au
point 2. dépassent inutilement le cadre du REMIT et ne sont pas définis sur le marché suisse
du gaz. Il n'y a donc pas de base pour justifier la nécessité d'une notification.

C. Le terme "gestionnaire du réseau de transport de gaz" n'est pas défini avec précision. S'agit-
il des gestionnaires de réseau régionaux plus Swissgas et Transitgas ou le terme englobe-t-
il uniguement Transitgas ?

d. La "société nationale du réseau” n'existe pas encore sur le marché du gaz. Ce réle sera défini
dans la LApGaz. Pour une application juridiquement sdre de la loi, il est nécessaire de
désigner précisément ces organisations.

4. L'EICom, en tant qu'autorité de surveillance, n'est pas encore établie comme autorité de régulation
du marché du gaz . Avant de pouvoir mettre en ceuvre la LTSE, I'EICom ou I'EnCom doit étre
instituée légalement (LApGaz) en tant qu'autorité de régulation du marché du gaz et étre en mesure
d'accomplir ses taches, c'est-a-dire développer massivement des compétences dans ce domaine.

5. Le Conseil fédéral peut édicter d'autres dispositions conformément au projet de LTSE - Il est
important que ces autres dispositions soient prises en étroite concertation avec le secteur. C'est la
seule fagon de garantir une Iégislation proche de la réalité.

6. Il manque des délais de transition suffisants pour le marché du gaz - Contrairement au marché de
I'électricité, de nouvelles compétences, de nouveaux processus et de nouveaux systémes devront
&tre mis en place pour les transactions nationales. Il convient de noter que le marché suisse du gaz
est presque exclusivement composé de petits acteurs et que méme la désignation d'un marché
suisse de gros du gaz est délicate (voir plus haut).

7. Les obligations imposées aux intermédiaires (cf. art. 6) peuvent les conduire a se retirer du marché
de gros suisse de I'énergie - Des barriéres ne doivent pas étre érigées a l'entrée sur le marché,
mettant en péril la croissance de I'économie suisse.

L'entrée en vigueur de ce projet de loi posera des défis considérables aux acteurs du marché, et en
particulier aux acteurs suisses. Il est donc d’une importance vitale qu’une phase de transition soit prévue
avec, par exemple, une entrée en vigueur progressive de la LTSE. De plus, si cette loi est introduite
avant 'entrée en vigueur de la LApGaz, celle-ci engendrera des risques importants liés au manque de
clarté des exigences de mise en ceuvre, par exemple en raison de l'absence de définitions et de
références.

En restant a votre disposition pour tout renseignement complémentaire, nous vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations les meilleures.

Vevey, le 30 mars 2023

GAZNAT SA

) -
René Bautz Frédéric Rivier
Directeur Général Directeur Négoce

Annexe : remarques sur certaines dispositions
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Remarques sur certaines dispositions

Prescription

Remarque

Art. 2

La définition de la notion de manipulation du
marché est absente a cet endroit ; au lieu de cela,
cette notion n'est introduite qu'a l'article 8. Pour
une meilleure compréhension et application des
dispositions, cette notion centrale devrait étre
définie dés le début du texte de loi.

Art. 2, al. 1, let. d

Participant au marché : toute personne physique
ou morale ayant son siége ou son domicile en
Suisse ou a [l'‘étranger, qui conclut des
transactions ou émet des ordres sur un marché
de gros de l'énergie concernant des produits
énergétiques de gros suisses, y compris la société
nationale du réseau de transport visée a l'art. 18
de la loi du 23 mars 2007 sur I'approvisionnement
en électricité (LApEl) 3 et le gestionnaire de
réseau de transport du gaz ;

Cette formulation n'est pas cohérente avec la
définition correspondante dans le réglement
REMIT et est en forte contradiction avec une
disposition suivante du projet de loi : le
gestionnaire du réseau de transport de gaz
(singulier) est notamment défini comme un
acteur du marché dans l'introduction. Or, a
I'article 7, paragraphe 3, I'expression "la société
nationale du réseau ou un gestionnaire du réseau
de transport de gaz" suggére l'existence de
plusieurs gestionnaires du réseau de transport de
gaz. Le REMIT définit comme acteur du marché
"toute personne, y compris un gestionnaire de
réseau de transport [...]". Ce flou dans la
définition montre qu'il manque actuellement une
compréhension claire des rdles sur le marché du
gaz. Nous recommandons donc que les
dispositions a prendre, notamment les définitions
associées, soient aussi proches que possible du
REMIT établi depuis longtemps et qu'elles soient
compréhensibles pour les acteurs du marché
suisse du gaz.

Art. 2, al. 1, let. b, ch. 2. et 3.

2. tout produit se rapportant a l’énergie de
réglage destinée a compenser les écarts sur
les réseaux suisses d’électricité ou de gaz ;

3. tout contrat de distribution ou de fourniture
d’électricité ou de gaz aux consommateurs

finaux en Suisse qui, en raison de leur
capacité de consommation élevée, sont
susceptibles d’avoir une influence

significative sur les prix de ces produits ;

Les produits d'énergie de réglage ne sont pas
définis sur le marché suisse du gaz et ,la capacité
de consommation® - malgré I|'analogie avec
REMIT - ne constitue pas non plus, en raison de
son manque de précision, un critére approprié
pour décider si un consommateur final peut avoir
une influence significative sur les prix des
"produits suisses de gros pour le gaz" (pour
autant que ces derniers existent). Les points 2. et
3. devraient étre supprimés sans étre remplacés.
L'art. 2, al. 2, doit donc également é&tre supprimé.
Les livraisons de gaz des filiales (centrales
d'achat actives sur les marchés européens et
soumises a REMIT) a leurs actionnaires, les
distributeurs basse pression doivent étre exclus
du champ d'applicabilité de la loi.

Art. 4,al. 1

Dés qu’il en a connaissance, tout participant au
marché publie, sur une plateforme accréditée, les
informations privilégiées qu’il détient
relativement aux entreprises ou aux installations:
a. qui sont détenues ou contrélées par le
participant au marché lui-méme, par son
entreprise mére ou par une entreprise qui

lui est liée, ou

Les divergences de l'alinéa 1, phrase 1, par
rapport au modéle REMIT doivent étre éliminées.
Par exemple : "Chaque acteur du marché publie
effectivement et en temps utile ...".

La situation actuelle du marché et l'activité de
nombreuses petites entreprises sur le marché
suisse du gaz rendent indispensable la possibilité
de déléguer le respect des exigences
réglementaires. Ainsi, ce projet de loi devrait
également permettre aux acteurs du marché de

[S)
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b. qui sont placées intégralement ou
partiellement sous la responsabilité
opérationnelle du participant au marché lui-
méme ou de celle d'une entreprise au sens
de la let. a.

déléguer leur obligation de communication a leurs
partenaires commerciaux en Suisse et en Europe.
C'est la seule fagon de garantir un respect efficace
des exigences légales et, en méme temps, la
sécurité juridique pour les acteurs du marché.

Art. 4, al. 2

Doit notamment étre publiée, toute information
privilégiée qui concerne la capacité et I'utilisation
des installations de production, de stockage, de
consommation ou de transport d’électricité ou de
gaz, y compris les informations privilégiées qui
portent sur l'indisponibilité prévue ou imprévue
desdites installations.

L'indisponibilité d'une installation doit étre définie
a l'aide d'une valeur seuil. Dans le cas contraire,
il ne peut y avoir de clarté sur le moment a partir
duquel un tel cas existe et doit étre signalé. La
valeur seuil doit étre suffisamment élevée pour
ne pas générer d'inefficacité. Nous proposons
donc que seules les installations dont la capacité
de production, de stockage, de consommation ou
de transport dépasse au moins 100 MWh/h soient
concernées par cette réglementation. Méme ce
seuil semble peut-étre élevé au regard des
réalités du marché suisse du gaz, car on ne voit
pas d'influence sur les prix.

Art.5,al. 1

Les participants au marché communiquent a
I’EICom :

a. les informations concernant leurs transactions
et leurs ordres sur les marchés de gros de
I’énergie concernant des produits énergétiques
de gros suisses, pour autant que ces
informations ne soient pas déja soumises a une
obligation de déclarer en vertu de la loi du 19
juin 2015 sur linfrastructure des marchés
financiers (LIMF) ;

b. les informations privilégiées visées a |'art. 4,
en méme temps qu'ils les publient.

La disposition ne fait pas la distinction entre les
produits de I'électricité et du gaz (y compris les
produits dérivés) et les produits d'équilibrage.
Ces derniers ne devraient pas étre soumis a
I'obligation de notification prévue a l'article 5,
notamment afin de maintenir I'orientation vers le
droit européen. Si cela devait néanmoins étre
maintenu, les produits d'équilibrage pour le
marché du gaz devraient étre définis avec
précision. La base légale (LApGaz) fait
notamment défaut.

Art. 5, al. 2

Les personnes physiques ou morales domiciliées
ou ayant leur siége en Suisse qui concluent des
transactions ou émettent des ordres sur les
marchés de gros de |'énergie concernant des
produits énergétiques de gros européens
communiquent a I’EICom :

a. les informations concernant leurs transactions
ou leurs ordres qu'ils doivent fournir aux
autorités de I’'UE ou d’un Etat membre de I'UE
en vertu des réglementations de I'UE ;

b. les informations privilégiées qu’elles sont
tenues de publier en vertu des réglementations
de I'UE.

Les informations privilégiées sont de toute fagon
publiées sur une plateforme accréditée en vertu
du droit européen (REMIT) auquel sont soumis les
acteurs suisses actifs sur les marchés européens.
Une déclaration supplémentaire a I'EICom ne
représente qu'une charge supplémentaire pour
les acteurs du marché, mais ne contribue pas a
une plus grande transparence dans le commerce
de gros de I'énergie. L'art. 5 al. 5 doit donc étre
supprimé sans étre remplacé.

Art. 7, al. 1

Agit de maniére illicite toute personne visée a l'al.
2 qui, détenant une information privilégiée :

a. I'exploite ou tente de I’exploiter pour acquérir
ou aliéner, pour son compte ou pour le compte
d’un tiers, des produits énergétiques de gros
suisses ;

Il convient d'ajouter a la disposition que
I'infraction n'est constituée qu'en cas d'action
intentionnelle ou de négligence grave. Dans le cas
contraire, les erreurs opérationnelles peuvent
étre considérées comme des manipulations de
marché et étre sanctionnées en conséquence. I
serait plus judicieux de s'inspirer du REMIT que
de la LIMF.
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b. la divulgue a un tiers en dehors du cadre de
I’'exercice de son travail, de sa profession ou de
sa fonction, ou

c. l'exploite pour recommander a un tiers
d’acquérir ou d'aliéner des produits énergétiques
de gros suisses.

Art. 7, al. 3

L’al. 1, let. a et ¢, ne s’applique pas lorsque la
société nationale du réseau de transport ou un
gestionnaire de réseau de transport du gaz agit
pour garantir le bon fonctionnement du réseau.

Les exceptions pour la société nationale du
réseau et pour les gestionnaires du réseau de
transport de gaz sont a saluer en vue d'un
approvisionnement efficace. Toutefois, d'une
part, la définition de base fait défaut et, d'autre
part, ces exceptions ne doivent pas avoir pour
conséquence que les acteurs du marché qui
interagissent avec les organisations sus-
mentionnées soient automatiquement soumises a
I'obligation de notification. Il convient de définir
clairement comment se répartissent les
obligations des acteurs.

Art. 8, al. 1a

Agit de maniére illicite toute personne :

a. qui diffuse publiquement des informations :

1. dont elle sait ou doit savoir qu’elles sont
fausses ou trompeuses, et

2. qui donnent ou sont susceptibles de
donner des indications fausses ou
trompeuses sur |'offre, la demande ou le
prix des produits énergétiques de gros
suisses ;

Il convient d'ajouter a la disposition que
I'infraction n'est constituée qu'en cas d'action
intentionnelle ou de négligence grave. Dans le cas
contraire, les erreurs opérationnelles peuvent
étre considérées comme des manipulations de
marché et &tre sanctionnées en conséquence. Il
serait plus judicieux de s'inspirer du REMIT que
de la LIMF.

Art. 10, al. 3

La taxe de surveillance est fixée selon le total du
bilan et le volume des transactions sur les
produits énergétiques de gros suisses ou, faute
de connaitre le volume des transactions sur les
produits énergétiques de gros suisses, sur le
produit brut.

La disposition ne tient pas compte du fait que les
acteurs du marché poursuivent d'autres
domaines d'activité que le commerce de gros de
I'énergie. Une taxe de surveillance déterminée
sur la base du total du bilan ne constitue donc pas
un instrument adéquat ou équitable.

La taxe de surveillance devrait étre basée
exclusivement sur le volume des transactions
portant sur des produits énergétiques suisses de
gros.

Art. 14, al. 3

Si le montant des valeurs soumises a confiscation
ne peut étre précisément déterminé ou si la
détermination de cette somme requiert des
moyens disproportionnés, I’'EICom peut procéder
a une estimation.

Le montant des valeurs patrimoniales a
confisquer ne peut pas étre estimé sans limite.
Une estimation partielle est envisageable, par
exemple sur la base des quatre derniéres années.
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Premessa

Proxigas formula le proprie osservazioni alla procedura di consultazione 2022/93 del
Consiglio Federale Svizzero relativa alla Legge federale sulla vigilanza e la trasparenza
nei mercati dell’energia all’ingrosso (LVTE).

Ringraziamo dell’opportunitd che & stata fornita agli operatori energetici di poter
partecipare alla consultazione di cui in oggetto per condividere suggerimenti e opinioni
in relozione all'importante tema della trasparenza e vigilanza sui mercati energetici
all'ingrosso al fine di garantirne I'integrita e la stabilita.

Di seguito riportiamo alcuni spunti in relazione alla proposta di legge per la LVTE che
pensiamo possano essere utili a rendere la nuova regolamentazione pit completa e con
un impatto proporzionato alle necessita di trasparenza dei mercati energetici all’ingrosso.
Olltre una sezione di considerazioni generali, abbiamo raggruppato le nostre osservazioni
sulla base dei capitoli della proposta di legge cosi come pubblicata.

Considerazioni generali

Dal nostro intendimento la nuova regolamentazione LVTE & stata predisposta per
incrementare il monitoraggio sulle attivitd degli operatori di mercato relativamente ai
prodotti energetici svizzeri nei mercati dell’energia all’ingrosso e andra a sostituire la
vigente LAISE (Legge federale sugli aiuti finanziari concessi a titolo sussidiario per salvare
le imprese di rilevanza sistemica del settore dell’energia elettrica) la quale rimarra in vigore
sino alla fine del 2026.

Ci pare dunque di capire che |'entrata in vigore effettiva di LVTE sia prevista per il prossimo
01/01/2027. In ogni caso, riteniamo opportuno sottolineare che per gli operatori di
mercato & fondamentale conoscere con congruo anticipo la data dell’entrata in vigore
della LVTE per permetterne la necessaria organizzazione delle attivitd di compliance
aziendali al fine di rendere efficace il rispetto delle nuove regole. Inoltre riteniamo che
I'implementazione degli obblighi inclusi nella LVTE renda necessario definire almeno un
periodo di non meno di 24 mesi tra l'adozione del testo finale e Ieffettiva
implementazione.

Olire a quanto rappresentato con riferimento alle tempistiche, segnaliamo quale
considerazione di carattere generale che il previsto allineamento con le disposizioni
dell’'Unione Europea non possa prescinde dal tenere in considerazione la revisione, ad
oggi in corso, della regolazione europea REMIT.

Capitolo 1: Disposizioni Generali

a) Prodotti energetici svizzeri: nella nostra comprensione degli obiettivi della LVTE,
I"'ambito di applicazione della normativa dovrebbe essere il monitoraggio dei
mercati del gas e dell’energia elettrica svizzeri. Tale monitoraggio non dovrebbe
pertanto essere esteso ai prodotti energetici relativi ad altre aree geografiche. In
coerenza con cid, evidenziamo come nella definizione di prodotti energetici svizzeri
(art. 2.b) debba essere escluso ogni riferimento ai prodotti negoziati in Svizzera. |l
riferimento ai prodotti energetici forniti o trasportati attraverso la Svizzera ovvero
ove il punto di consegna o offerta & su territorio elvetico & tale da includere gia il
gas e |'elettricita prodotti/utilizzati in Svizzera. L'inserimento nella definizione anche
dei prodotti energetici negoziati su piattaforma svizzera ma prodotti/consegnati in
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altro luogo determinerebbe quindi un’estensione, a nostro avviso impropria, del
perimetro della LVTE. Nel caso, infatti, di prodotti energetici europei negoziati su
piattaforma svizzera, il prodotto negoziato & gid correttamente presidiato e vigilato
dalla normativa europea e un ulteriore controllo risulterebbe come ridondante
generando una doppia attivitd che disperderebbe risorse disponibili per altre
attivita.

Energia di regolazione: nell’art. 2.b paragrafo 2 & prevista tra i prodotti energetici
all’ingrosso anche I"energia di regolazione acquisita per compensare le discrepanze
nelle reti elettiriche e del gas svizzere. Le transazioni relative all’energia di
regolazione sono transazioni specifiche che avvengono a condizioni diverse da
quelle degli altri prodotti energetici, pertanto riteniamo che dovrebbe essere prevista
un’esenzione specifica per tutto cid che concerne questa energia (per completezza
si segnala che nel REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) n. 1348/2014 art. 4 let.
d) i contratti di servizi di bilanciamento per l'energia elettrica e il gas naturale sono
esclusi dalle regole ordinarie di reporting e sono da segnalare solo su richiesta
dell’Autorita). Ove cid non fosse possibile, nella misura in cui le condizioni di
bilanciamento o, nel caso del trasporto gas, del cosi detto fve/ gas differiscono dai
prezzi del mercato allingrosso, suggeriamo di prevedere che le transazioni di
bilanciamento siano oggetto di reporting solo su richiesta motivata dell'EICom e
non di default.

Contratti per la fornitura ai clienti finali: sempre con riferimento alle previsioni
dell’art. 2.b e per le medesime motivazioni di cui al precedente punto b),
suggeriamo di non prevedere |'inclusione nel novero dei prodotti energetici svizzeri
dei contratti per la fornitura dei clienti finali (il paragrafo 3. dell’art. 2.b dovra quindi
essere eliminato), a meno che non si trafti di clienti finali che sono
contemporaneamente produttori di energia. Anche alla luce dell’esperienza della
REMIT, riteniamo infatti che i contratti bilaterali per la consegna fisica ai clienti finali
dovrebbero essere esclusi dallambito dei prodotti  energetici  all'ingrosso
indipendentemente dalla capacitd massima di consumo annuale. Tali contratti
rispondono infatti a logiche diverse da quelle dei mercati all’ingrosso, prevedendo
frequentemente condizioni non standardizzate ma specificamente negoziate, e
anche per quanto riguarda le informazioni privilegiate, le informazioni relative
all’utilizzo degli impianti di consumo possono essere poco/per nulla rilevanti per
quanto riguarda le dinamiche dei mercati energetici ma molto rilevanti per i settori
in cui i consumatori finali operano costituendo quasi sempre informazioni
commercialmente sensibili. Nel caso si volesse comunque procedere con
Iinserimento di questa fattispecie all’'interno dei prodotti energetici svizzeri,
suggeriamo di sostituire il riferimento alla capacita tecnica di consumo (dato che
nell’esperienza europea & emerso come essere molto spesso non noto agli stessi
consumatori) con quello dell’energia contrattualizzata per il consumo del singolo
impianto.

Contratti_per la capacita di trasporto: in coerenza con quanto riportato nel
documento “Rapporto esplicativo per la procedura di consultazione” andrebbe
inoltre aggiunto all’articolo  2.b il riferimento ai “contratti  concernenti
I‘assegnazione di capacito di trasmissione e dli trasporto di energia elettrica o di
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gas”.

Operatore di mercato: con I'obbiettivo di focalizzare le risorse disponibili sugli
elementi piv importanti dellintegritd e la trasparenza dei mercati allingrosso,
suggeriamo di perimetrare in maniera piu accurata il perimetro della definizione di
operatore di mercato (art. 2.d). Olire all’esclusione dei clienti finali che non siano
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anche contemporaneamente produttori di energia, di cui al precedente punto ¢),
proponiamo di escludere dalla definizione di operatore di mercato anche i soggetti
che non hanno potenzialmente informazioni privilegiate in quanto hanno in essere
solo transazioni infragruppo. Con il termine infragruppo si dovrebbero intendere
tutti i rapporti societari compresi controllo, collegamento, rapporti di affiliazione e
joint venture indipendentemente dal consolidamento finanziario. Escludendo le
transazioni concluse da queste entitd dal perimetro del reporting previsto dalla
regolamentazione e non disponendo, di conseguenza, di potenziali informazioni
privilegiate, non si ritiene che l'iscrizione di tali soggetti nel registro EICom possa
determinare un valore aggiunto quanto piuttosto possa configurarsi come un mero
adempimento burocratico ed un aggravio operativo e gestionale per gli operatori.

Capitolo 2: Obblighi degli operatori di mercato e di altre persone

a) Registrazione (art. 3)

Per quanto riguarda I'obbligo di registrazione, apprezziomo molto che all’interno del
“Rapporto esplicativo per la procedura di consultazioné” sia prevista la possibilita, al fine
di ridurre al minimo gli oneri amministrativi supplementari, di considerare le medesime
informazioni che un operatore di mercato comunica in fase di registrazione alla propria
autoritd nazionale.

Tuttavia, per poter efficacemente attuare questo principio e, quindi, non gravare di
ulteriori adempimenti gli operatori di mercato, suggeriamo di non chiedere una doppia
registrazione per gli operatori europei operanti su prodotti energetici svizzeri bensi di
stabilire un protocollo per la condivisione dati con il registro europeo.

In altri termini, costituendo tale protocollo EICom, si potrebbero riconoscere gli operatori
di mercato direftamente attraverso il codice identificativo (c.d. ACER Code) di ciascun
soggetto gia attribuito dalle autorita di regolamentazione europee o britanniche.

b) Pubblicazione Informazioni Privilegiate (art. 4)

La pubblicazione delle informazioni privilegiate ha lo scopo di consentire a tutti gli
operatori di mercato di disporre delle medesime informazioni sul mercato dell’energia
all’ingrosso al fine di impedirne lo sfruttamento e la trasmissione a fini manipolativi,
distorsivi e per trarne vantaggi indebiti.

Gia ora per le attivita sui prodotti all’ingrosso con consegna in Svizzera possono essere
rilevanti le informazioni privilegiate pubblicate dagli operatori sui portali gia esistenti; per
tanto i soggetti che operano sui mercati hanno spesso gid in essere strumenti che
consentono di gestire/elaborare in maniera automatica queste informazioni.

In questo contesto, riterremmo piU efficiente che la pubblicazione delle informazioni
privilegiate ai sensi della LVTE possa essere considerata adempiuta anche se la
pubblicazione avviene sulle inside information platform gid accreditate ai sensi REMIT.

Tale modalita di pubblicazione eviterebbe di generare confusione negli utilizzatori di
queste informazioni evitando di generare indebite doppie pubblicazioni. Pertanto,
proponiamo che la lista delle piattaforme che verrd accreditata da EICom nella LVTE
tenga conto di tutte le piattaforme gid autorizzate e accreditate da ACER.

Ritenendo fondamentale il principio della pubblicazione delle informazioni privilegiate,
risulta altresi  necessario per poter meglio gestire le stesse ed evitare
confusione/comportamenti disomogenei da parte degli operatori, definire una soglia di
rilevanza materiale per la pubblicazione in termini di potenza/flusso.
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La definizione di soglie per la pubblicazione delle informazioni privilegiate elimina infatti
gid gran parte dell'incertezza rispetto alla rilevanza o meno di una determinata
informazione e permette di migliorare la trasparenza del mercato evitando l'eccessiva
pubblicazione di informazioni che potrebbero essere fuorvianti.

Oltre a cio, anche in considerazione che in ambito REMIT sono in corso piu iniziative per
I'identificazione di soglie di materialita, suggeriamo la possibilita che un eventuale valore
definito a livello europeo possa poi essere utilizzato anche nella LVTE cosi come, nel caso
di identificazione di soglie nazionali nei mercati nazionali dei Paesi europei, che la soglia
per le informazioni relative ai prodotti energetici svizzeri possa essere armonizzata con i
Paesi confinanti.

Relativamente al tema della responsabilita della pubblicazione, considerando che non
sempre il proprietario di un impianto di produzione & tempestivamente messo a
conoscenza delle informazioni relative allo stesso impianto, proponiamo che venga
prevista anche la possibilita per la societd proprietaria dell'impianto di delegare
I'adempimento della pubblicazione delle informazioni privilegiate ai soggetti che

gestiscono |'impianto.

Da ultimo, basandoci sull’esperienza europea degli ultimi anni, riteniamo utile portare
alla vostra attenzione la rilevanza delle informazioni con cui i TSO (“Trasmission System
Operator”) entrano in contatto (ad es. riduzione dei flussi). Vediamo infatti un vantaggio
nella pubblicazione da parte dei TSO stessi delle informazioni ogni volta disponibili
(anche gestita privatamente, ad esempio tramite il sito web dell'infrastruttura coinvolta).

Questo potrebbe aiutare tutti gli attori del mercato dell’energia all’ingrosso ad essere
allineati sulle situazioni che potrebbero influenzare il mercato in cui operano, aiutando
ad evitare il rischio di manipolazione del mercato e di insider trading che potrebbe
verificarsi quando solo una parte degli attori dispone di un'informazione rilevante relativa
ad infrastrutture gestite dai TSO.

c) Reporting (art. 5)

In tema reporting, segnaliamo alcuni punti, portati anche all’attenzione del regolatore
europeo per la recente revisione di REMIT, che riteniamo rilevanti per un corretto e piv
efficace adempimento dello stesso. In particolare, proponiamo I'adozione di un c.d.
single side reporting introducendo I'obbligo di reporting — comunque delegabile — solo
in capo all” acquirente, senza responsabilita per |'altra controparte.

Parallelamente, suggeriamo che la responsabilita di riportare gli ordini e le transazioni
concluse su un OMP (“Market Place Organizzato”) sia prevista esclusivamente in capo ai
gestori delle piattaforme OMP - senza alcuna responsabilita per gli operatori di mercato
- in quanto si tratta dei soggetti che gia dispongono di tutte le informazioni necessarie.

Per quanto riguarda le tematiche piU operative, vorremmo inoltre porre alla vostra
attenzione la necessita di specificare all’interno del testo normativo che i dati relativi alle
nomine di gas ed energia elettrica debbano essere riportate direttamente dal TSO cosi
come le transazioni primarie e secondarie di capacita di trasporto. [l TSO, infatti, & il vero
proprietario dell'informazione ed il solo che pud autorizzare il trasferimento in caso di
transazioni di capacitd secondaria.

Inoltre, al fine di poter adempiere correttamente all’obbligo di reporting, suggeriamo che
vengano meglio precisate all’interno del testo della LVTE le tempistiche di reporting delle
informazioni. Al fine di non creare confusione negli operatori suggeriamo un
allineamento con le tempistiche europee del reporting delle varie tipologie di transazione.
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Oltre a cio, ricordiamo che sarebbe sicuramente apprezzato dagli operatori di mercato
conoscere le informazioni dettagliate da segnalare. Il formulario di dettaglio di questi dati
ancora una volta potrebbe sicuramente prendere ad esempio quello europeo e prevedere
simili protocolli di invio.

Capitolo 3: Comportamento sul mercato non ammesso

Nel testo proposto vengono esplicitati i comportamenti non ammessi sul mercato. In tale
ambito suggeriamo di specificare che i comportamenti non ammessi devono rientrare nel
perimetro della intfenzionalitd per essere sanzionati. In particolare, riteniamo necessario
chiarire che gli errori operativi non possono costituire manipolazione del mercato proprio
in mancanza del profilo dell’intenzionalita.

Con specifico riferimento alla gestione delle informazioni privilegiate, la LVTE prevede
poi il divieto agli operatori di mercato che dispongono di informazioni privilegiate in
relazione a un prodotto energetico all’ingrosso di sfruttare tali informazioni e di
conseguenza manipolare il mercato. Tale divieto non trova applicazione nei casi descritti
dall’art. 7 comma 4. A nostro avviso, in considerazione degli importanti obblighi di
consegna dell’energia fisica che sono alla base del funzionamento dei mercati oggetto
della normativa), riteniamo che tale divieto non dovrebbe applicarsi — analogamente a
quanto previsto in ambito REMIT - anche:

a) alle operazioni effettuate per garantire I'assolvime nto di un obbligo di acquisizione o
di cessione di prodoftti energetici all’ingrosso svizzeri gid maturato, quando I'obbligo
risulti da un accordo concluso o da un ordine di compravendita emesso prima che la
persona interessata venisse in possesso dell'informazione privilegiata;

b) alle operazioni eseguite da produttori di energia all'esclusivo fine di coprire le perdite
fisiche immediate risultanti da indisponibilitd impreviste, quando per effetto della mancata
copertura l'operatore di mercato non sarebbe in grado di far fronte ai suoi obblighi
contrattuali o quando dette operazioni vengano effettuate d'intesa con il/i gestori del
sistema di trasporto interessati per garantire il funzionamento normale e in condizioni di
sicurezza del sistema;

c) agli operatori di mercato che agiscono conformemente alle disposizioni nazionali di
emergenza.

Capitolo 4: Autorita di vigilanza e trattamento dei dati

Con riferimento alla tassa di vigilanza riteniamo necessario che sia meglio specificato
cosa si infende e a quali soggetti verra applicata. Nel testo attualmente proposto, nella
definizione di operatore di mercato sono ricompresi anche i soggetti (fisici o giuridici) con
un domicilio non in Svizzera ma che concludono transazioni ai sensi della LVTE in
Svizzera. Ai soli fini dell’applicazione della tassa di vigilanza, riterremmo piv opportuno
definire i soggetti obbligati al pagamento della tassa come coloro che effettivamente
ritirano o consegnano energia in Svizzera escludendo le imprese che effettuano
esclusivamente mere attivita di transito.

Quale principio generale, la tassa dovrebbe essere fissata a un livello tale da garantire
che non sia discriminatoria ed eviti di imporre un indebito onere finanziario o
amministrativo ai partecipanti al mercato. A tal proposito si suggerisce di definire che il
calcolo della tassa sia effettuato sulla base delle aftivita effettivamente  svolte
dall’operatore energetico.
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La tassa in ogni caso dovrebbe essere tale da coprire solo i costi sostenuti dalla EICom
per svolgere la propria attivita di controllo ai sensi della LVTE. La EICom dovrebbe avere
di conseguenza un obbligo di trasparenza rispetto all’utilizzo delle somme e un budget
definito per un periodo almeno quinquennale consentendo cosi di garantire stabilita della
tassa di vigilanza per il medesimo periodo (5 anni).

Capitolo 5: Strumenti di vigilanza, Capitolo 6: Collaborazione con altre autoritad e
Capitolo 7: Disposizioni penali

Per quanto riguarda I'applicazione delle sanzioni ai sensi della LVTE, riteniamo che la
loro pib corretta natura sia amministrativa e non certo penale. Dovrebbe essere infatti
meglio chiarito che la manipolazione del mercato e l'insider trading sono comportamenti
amministrativi e solo le attivita intenzionali possono essere penalmente sanzionate.

Supportiamo quanto espresso dall’art. 22 della LVTE circa la creazione e la promozione
di una collaborazione tra le autoritd europee e quella svizzera. A tal fine auspichiamo sia
possibile redigere un protocollo di armonizzazione tra le autoritd non solo per garantire
lo scambio di informazioni in modo reciproco ma anche per condividere gli eventuali
procedimenti sanzionatori. Riteniamo infatti che da un punto di vista giuridico non
sarebbe corretto procedere nei confronti di un soggetto attraverso due procedimenti
awviati da due distinte autorita relativamente al medesimo comportamento. Per tale
motivo riteniamo che lo scambio di informazioni tra autorita e la relativa collaborazione
sui procedimenti possa essere sicuramente un utile strumento per evitare doppi e
inefficienti procedimenti sanzionatori.
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Eidg. Departement fiir Umwelt,

Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Herr Bundesrat Albert Rosti

Bundeshaus Nord

CH-3003 Bern

Zurich, 30. Marz 2023

Vernehmlassung fiir das Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transpa-
renz in den Energiegrosshandelsmérkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Hermn

Die Transitgas AG dankt Ihnen fir die Méglichkeit, zum eingangs erwahnten Vor-
entwurf Stellung nehmen zu dirfen.

Einleitend méchten wir Ihnen die Situation der Transitgas AG erlautern:

Wie in den Erlauterungen zur Vernehmlassungsvorlage (Seite 5) ausgefiihrt, ist die
Transitgasleitung eine leistungsstarke Erdgastransportverbindung von Deutsch-
land bzw. Frankreich nach Italien durch die Schweiz und umgekehrt. Eigentiimerin
der Transitgasleitung ist die Transitgas AG. Sie hat die Leitung gebaut und unter-
halt sie. Sie ist fiir den operativen Betrieb der Leitung verantwortlich. Die gesamte
Kapazitat der Transitgasleitung wurde an die Swissgas und die FluxSwiss GmbH,
denen 96% der Aktien der Transitgas AG gehéren, im Rahmen eines Lease-Agree-
ments iiberlassen. FluxSwiss und Swissgas verkaufen die Kapazitdten der Transit-
gasleitung. Die Transitgas AG hat damit nichts zu tun und auch keine Kenntnis
tiber die gestiitzt auf die tiberlassenen Kapazitaten abgeschlossenen Transportver-
trage. Aufgrund dieser Struktur ergibt sich ohne Weiteres, dass die Transitgas AG
keine Kenntnis von Transaktionen und Handelsauftragen im Sinne von Art. 5 des
Vorentwurfs haben kann.

Transitgas AG
Franklinstrasse 27
CH-8050 Ziirich

www,transitgas.ch
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Gemaéss Art. 3 des Vorentwurfs missen sich die Marktteilnehmer und andere Per-
sonen, die der Ubermittlungspflicht nach Art. 5 unterliegen, vorgéngig bei der
EICom registrieren lassen.

Der Begriff des Marktteilnehmers wird in Art. 2 Abs. 1 lit. d des Vorentwurfs defi-
niert, und zwar wie folgt:

"Marktteilnehmer: jede natiirliche oder juristische Person mit Sitz oder Wohnsitz
im In- oder im Ausland, die auf dem Energiegrosshandelsmarkt Transaktionen ab-
schliesst oder Handelsauftriige erteilt, die schweizerische Energiegrosshandelspro-
dukte betreffen, einschliesslich der nationalen Netzgesellschaft nach Artikel 18 des
Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz 2007 (StromVG) und des Betreibers des
Gastransportnetzes;"

Die Definition des Marktteilnehmers folgt der Definition in Art. 2 Ziff. 7 der REMIT-
Verordnung (Verordnung EU Nr. 1227/2011 vom 25. Oktober 2011):

"Marktteilnehmer ist jede Person, einschliesslich eines Ubertragungs- bzw. Fernlei-
tungsnetzbetreibers, die/der an einem oder mehreren Energiegrosshandelsmark-
ten Transaktionen abschliesst oder einen Handels- auftrag erteilt."

Wie bereits erwshnt, findet sich am Ende von Art. 2 Abs. 1 lit. d des Vorentwurfs,
welcher den Marktteiinehmer definiert, folgender Wortlaut: "einschliesslich der na-
tionalen Netzgesellschaft nach Art. 18 des Stromversorgungsgesetzes vom 23.
Marz 2007 (StromVG) und des Betreibers des Gastransportnetzes.” Mit der natio-
nalen Netzgesellschaft nach StromVG ist die Swissgrid gemeint. Den Betreiber des
Gastransportnetzes gibt es nicht. Art. 7 Abs. 3 des Vorentwurfs lautet demgegen-
iiber wie folgt: "Handelt die nationale Netzgesellschaft oder ein Betreiber des Gas-
transportnetzes zur Gewdahrleistung des sicheren Netzbetriebs...". Hier wird die
Mehrzahl gebraucht.

Aufgrund der Definition in Art. 2 Abs. 1 lit. d des Entwurfs namentlich aufgrund
des Wortes "einschliesslich” nicht restlos klar, ob die nationale Netzgesellschaft
nach Artikel 18 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz 2007 (StromVG) und
der (bzw. die) Betreiber des Gastransportnetzes unabhéngig davon, ob er bzw. sie
auf dem Energiegrosshandelsmarkt Transaktionen abschliesst bzw. abschliessen
oder Handelsauftrage erteilt bzw. erteilen, die schweizerische Energiegrosshan-
delsprodukte betreffen, als Marktteilnehmer zu qualifizieren ist bzw. sind.

Auf S. 16 im "Erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage” steht folgendes:
"Marktteilnehmerinnen sind beispielsweise Energiehandelsunternehmen, Strom-
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oder Gaserzeuger, Lieferanten, Betreiber von Ubertragungs-, Verteil- und Spei-
chernetzen, Bilanzgruppenverantwortliche und Grossverbraucher, sofern deren
Verbrauchskapazitét die Preise der jeweiligen Produkte signifikant beeinflussen

kann."

Im Weiteren steht aber auf S. 16 im "Erlduternden Bericht zur Vernehmlassungs-
vorlage", dass ein entscheidendes Kriterium zur Bestimmung, ob eine natirliche
oder juristische Person eine Marktteilnehmerin ist, in der Abschliessung von Trans-
aktionen, einschliesslich der Erteilung von Handelsauftragen, die Energiegrosshan-
delsprodukte betreffen, auf dem Energiegrosshandelsmarkt, bestehe. n

Aufgrund dieser Ausgangslage beantragen wir, dass einerseits der "Betreiber des
Gastransportnetzes" im Gesetz selbst klar definiert wird. Anderseits sind die Pflich-
ten von Betreibern von Gastransportnetzen, die keinerlei Transaktionen im Sinne
von Art. 5 des Entwurfs tatigen, im Gesetz oder zumindest in den Erlauterungen
bzw. spéter in der Botschaft klar zu regein. U.E. kann der Transitgas AG einerseits
lediglich die Registrierungspflicht bei der EiCom obliegen. Anderseits kann es sich
bei der Veroffentlichung von Insiderinformationen im Falle der Transitgas lediglich
um Informationen handeln, die ihr Transportnetz betreffen.

Abschliessend teilen wir Ihnen mit, dass wir die Stellungnahme des Verbands der
Schweizerischen Gasindustrie unterstitzen.

Mit freundlichen Grussen

Transitgas AG - /)
Beat EB::Idr::rtscher Ennio Sinigaglia
VR Président CEO
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Bundesamt fur Energie BFE
Pulverstrasse 13
CH-3063 Ittigen

ZUrich, 30. Marz 2023

Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf
Bundesgesetz liber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmdérkten (GATE)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, zum Entwurf Gber das Bundesgesetz Uber die Aufsicht
und Transparenz in den Energiegrosshandelsmdarkten Stellung nehmen zu kénnen. Der VSG
begrusst die Initiative fur mehr Transparenz und Integritdt in den schweizerischen Energie-
Grosshandelsmarkten. Ferner begrissen wir die Tatsache, dass sich das Gesetzesvorhaben
stark an der entsprechenden EU-Verordnung (REMIT) orientiert. Wichtig ist, dass der Fokus
des GATE auf Sachverhalte gelegt wird, die tatsdchlich marktbeeinflussend wirken kénnen.

In dieser Stellungnahme weisen wir ausdricklich darauf hin, dass das Gesetzesvorhaben die
richtigen Ziele verfolgt, diese jedoch im geplanten Umfang nicht auf den schweizerischen
Gasmarkt Ubertragbar sind. In der Schweiz existiert kein Gasgrosshandelsmarkt, sondern
das Gas wird an den europdischen Grosshandelspunkten beschafft. Dort gilt die REMIT-
Verordnung, der alle Schweizer Importeure unterworfen sind. Hinzu kommt, dass im Vergleich
zum Strommarkt es dem Gasmarkt an spezialgesetzlichen Regelungen fehlt, auf denen
GATE aufbauen kann. Das GasVG existiert nur im Entwurf und das RLG regelt die
Marktorganisation nicht. Wir lehnen deshalb die Einfiihrung von GATE zum aktuellen
Zeitpunkt ab und pladieren dafiir, die Anwendbarkeit des GATE auf den Gasmarkt erst mit
Inkrafttreten des kiinftigen GasVG zu realisieren und damit auch Rechtssicherheit zu
schaffen.

In dieser Stellungnahme beziehen wir uns ausdricklich auf den Gasmarkt, wolbei wir an
einigen Stellen auch die Begrifflichkeit «Energie-Grosshandelsmarkt» verwenden, da wir hier
keine notwendige Unterscheidung zwischen Strom und Gas sehen.

Ausgangslage

Unabhdangig von der Diskussion zum GATE weisen wir darauf hin, dass die hohen Energie-
Grosshandelspreise der vergangenen Monate nicht auf eine mangelnde Transparenz oder
Integritat der Marktteilnehmer zurlckzufUhren sind. Vielmehr beruhen die aktuellen Preise auf
geopolitischen Entwicklungen wie dem militarischen Konflikt in der Ukraine. Im Umkehrschluss

'Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 tber
die Integritat und Transparenz des EnergiegrofRhandelsmarkts im Zusammenhang mit der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1348/2014 vom 17. Dezember 2014
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kann nicht erwartet werden, dass mehr Transparenz im "schweizerischen Gas-
(Grosshandels-)Markt" zu tieferen Gaspreisen fuhrt.

Falls die Hurden fir die Teilnahme am (zukunftigen) schweizerischen Gas-Grosshandelsmarkt
zu hoch angesetzt werden, kénnte sogar das Gegenteil eintreten: Anbieter aus der
Europdischen Union kénnten sich aus dem (zukunftigen) schweizerischen Gase-
Grosshandelsmarkt zurtickziehen, falls der Aufwand fir die Einhaltung des GATE - zusdtzlich
zu REMIT - in einem ungunstigen Verhaltnis zu den Geschaftsopportunitéten im
vergleichsweise kleinen (zukunftigen) schweizerischen Gas-Grosshandelsmarkt steht. Dies
wurde sich negativ auf das Wettbewerbsniveau auswirken, d.h. es wirde die Anzahl der
Anbieter und damit Wechselopportunit&ten im Markt einschrénken und - z.B. bei einer
Gasknappheit - preistreibend wirken.

Auf dem europdischen Gas-Grosshandelsmarkt herrscht bereits ein grosses Mass an
Uberwachung und Transparenz. Dies ist vor allem auf die zahlreichen Gesetze und
Verordnungen zurlckzufihren, welche durch die Marktteilnehmer zu erfiillen sind. Auf EU-
Ebene ist dies mit Blick auf Uberwachung und Transparenz vor allen voran die REMIT-
Verordnung. Doch auch in der Schweiz sind die Akteure an einschlégige Vorschriften
gebunden: Mit dem FinfraG wurde bereits ein weiteres Mittel der Uberwachung und Kontrolle
implementiert, dem sich die Marktteilnehmer unterwerfen missen. GATE sollte die
bestehenden Regelungen sinnvoll ergénzen und keinesfalls Regelungen einflhren, die
parallel zu bestehenden Vorschriften existieren und somit potenzielle Rechtsunsicherheiten
oder unnétigen Mehraufwand produzieren wirden.

Sowohl der schweizerische Gasmarkt als auch die darin tatigen Unternehmen spielen im
paneuropdischen Gas-Grosshandel keine bedeutende Rolle. Alle auf dem «schweizerischen
Gas-Grosshandelsmarkt» tatigen Akteure kaufen nach unserer Kenntnis in zumindest einem
EU-Nachbarland und importieren in die Schweiz. Sie sind somit an die dortigen sowie die EU-
Regelungen gebunden. Gleichzeitig fehlt es dem schweizerischen Gasmarkt — aufgrund der
nahezu vollsténdig fehlenden spezialgesetzlichen Grundlagen — an einem organisierten
schweizerischen Grosshandelsmarkt. Letzterer wirde z.B. eigene Preis- und
Liquiditatssignale aufzeigen. Transaktionen, die im schweizerischen Gasmarkt getatigt
werden, sind fast ausschliesslich Verkdufe an Endkunden oder Zwischenhdndler, die bereits
Kontrollinstanzen unterliegen (insbesondere WEKO und Preistberwacher).

Angesichts dieser Ausgangslage erscheinen fur den Gasmarkt ein weiteres Gesetz und die
damit verbundenen Hurden fir die Marktteilnehmer erst nach Inkrafttreten des GasVG

zweckmdssig und angemessen.

Notwendigkeit einer engen Orientierung an EU-REMIT

Die Regelungen des Gesetzes sollten so nah wie méglich an den bestehenden EU-
Regelungen (REMIT) ausgerichtet werden, um:
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1. eine bestmdgliche Interoperabilitat zwischen den (IT-)Systemen und Akteuren
zu ermoglichen;

2. anhand des etablierten Systems der EU und den daraus gewonnenen Erkenntnissen
einen moglichst effizienten Prozess zu entwickeln;

3. den burokratischen Aufwand, sowohl fur Marktteilnehmer als auch Behérden, so
gering wie mdéglich zu halten;

4. die intraeuropdische Zusammenarbeit und den multilateralen Handel mit
Energiegrosshandelsprodukten weiterhin zu férdern.

Soweit in der EU-Gesetzgebung Anderungen an REMIT erfolgen, kénnen diese nachgangig in
GATE Ubernommen werden. Eine vorzeitige Ubernahme aktuell diskutierter, méglicher REMIT-
Anderungen, wie bspw. die Einbeziehung von Regelenergieprodukten, wére ineffizient fir alle
Marktteilnehmer.

Analog zu den Vorgaben der EU mussen klare Grenzwerte definiert werden. Hierbei ist nicht
nur die Hohe der Grenze, sondern auch das zugrundeliegende Kriterium von zentraler
Bedeutung. Zum Beispiel ist eine Orientierung an der Verbrauchskapazitdt ungeeignet fir die
Einschdtzung, ob diese einen bedeutenden Einfluss auf die Preise von
Energiegrosshandelsprodukten haben. Derartige Grenzwerte missen bereits mit
Inkrafttreten des Gesetzes fest definiert sein, entweder, indem sie direkt im Gesetz
festgehalten werden oder indem der Entwurf der Verordnung gleichzeitig mit der Botschaft
des Bundesrats zum Gesetz publiziert wird. Schliellich haben die Grenzwerte einen
entscheidenden Einfluss auf den Geltungsbereich und die Auswirkungen dieses Gesetzes auf
die schweizerische Energiewirtschaft. Die Grenzwerte sind ferner in einer Hohe anzusetzen, in
der sie nur tatsachlich marktbeeinflussende Akteure und nicht — durch eine zu niedrig
angesetzte Schwelle — den Grossteil des Marktes betreffen. Sollte an dem Vorhaben, die
Grenzwerte nachtréaglich in der Verordnung zu definieren, festgehalten werden, sind in jedem
Fall im Vorhinein die relevanten Akteure mittels Vernehmlassung anzuhéren und sollte der
Inhalt der Verordnung bereits im Gesetzgebungsprozess bekannt sein.

Pflichten der Marktteilnehmer

Endkunden sollten nicht der Mitteilungspflicht unterstellt werden. Dies betrifft insbesondere
kleinere Endkunden, fur die das Einhalten der Mitteilungspflicht einen unverhdaltnismdassig
groRen Aufwand darstellt. Es mussen fur diesen Fall im GATE sinnvolle Grenzwerte definiert
werden, um die Mitteilungspflicht nur jenen Endkunden aufzuerlegen, deren Betrieb einen
tatséchlichen Einfluss auf den schweizerischen Gas-Grosshandelsmarkt hat.

Ebenso wenig sollten Gaslieferungen von Tochtergesellschaften (Einkaufsgesellschaften, die
auf europdischen Mdarkten tatig sind und REMIT unterliegen) an ihre Aktiondre, die lokale
Gasverteiler sind, einer Meldepflicht unterliegen.

Das Gesetz soll auch die Meldung an die Elcom durch Intermedidre ermdglichen. Dies ist in
Europa Ublich. Diese Moglichkeit wird von schweizerischen Unternehmen, die auf den
europdischen GroRhandelsmdrkten tatig sind, weitgehend fur Transaktionen auf
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europdischen Markten genutzt, da es sich bei Letzteren um kleine Organisationen handelt,
die sich zur Steigerung der Effizienz weitgehend auf Dienstleister verlassen

Auch fur z.B. gréRere Endkunden mit einem erheblichen Verbrauch und kleinere
Zwischenhdndler bedeutet die Mitteilungs- und Registrierungspflicht einen zusatzlichen
Aufwand. Der Bundesrat muss hier die gesetzliche Grundlage fur die Moglichkeit zur
Delegation der Mitteilungspflicht schaffen, um eine effiziente Einhaltung der Vorgaben zu
gewdhrleisten.

Sanktionen

Analog zu bisherigen Verfahren im Strommarkt sollen die Marktteilnehmer Gber alle
Handelstatigkeiten informiert werden, die zu Sanktionen oder Strafen geflhrt haben. Die
dazugehdorigen Daten, inklusive einer Begrindung durch die Behoérde, sollen den
Marktteilnehmern helfen, ihre Aktivitdten entlang der Gesetzgebung auszufihren und
weitere Sanktionen oder Strafen zu vermeiden.

Im europdischen Vergleich sind die vorgesehenen Sanktions- und Strafbestimmungen streng
gewdanhlt. Da fur einen schweizerischen «Gas-Grosshandelsmarkt» der internationale Handel
unerlasslich ist, sollte fur Vergehen auch ein einheitliches Strafmass gewdhlt werden.
Derartige Diskrepanzen sind derzeit auch im Zusammenhang mit der nationalstaatlichen
Umsetzung in der EU in Diskussion.

Veréffentlichung von Insiderinformationen

Die von ACER auf EU-Ebene akkreditierten Informationsplattformen sollen auch in der
Schweiz akzeptiert werden und Anwendung finden, was der VSG unterstutzt. Dies wdre eine
wichtige Massnahme, um ein méglichst hohes Mal} an Effizienz und Wirtschaftlichkeit zu
wahren. Sollte eine weitere schweizerische Informationsplattform akkreditiert werden, so
wdre es im Sinne der Transparenz und Effizienz erforderlich, dass diese Plattform unter enger
Zusammenarbeit mit den Betroffenen und moglichst basierend auf bereits bestehenden
Plattformen initiiert wird.

Durch die doppelte Registrierungs- und Meldepflicht entstehen den Marktteilnehmern teils
erhebliche Aufwdnde. Es muss eine Unterscheidung zwischen dem Strom- und Gasbereich
sowie hinsichtlich der Betriebsgrésse erfolgen, um die Verhaltnismdassigkeit des Aufwands zu
gewdhrleisten.

1. Esist der ausdrickliche Wunsch des VSG, dass der Bundesrat bzw. das BFE weiterhin
an einem Abkommen mit der EU bzw. ihren Behdrden arbeitet, um diesen
Doppelaufwand kinftig zu vermeiden.

2. Eine zeit- und inhaltsgleiche Ubermittlung der Daten, sowohl an die EICom als auch
an EU-Behérden, ist unverzichtbar fur eine effiziente Umsetzung des geplanten GATE.

Die Regelungen zum unzuldssigen Marktverhalten, insbesondere in Art. 7, bedeuten eine
starke Einschrénkung fur den brancheninternen Austausch. Um eine redlité&tsnahe
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Anwendung des Gesetzes zu redlisieren, sollten die Ausflhrungen des Art. 7 weiter
konkretisiert und somit Rechtssicherheit fur die Betroffenen geschaffen werden.

Absehbare Umsetzungsschwierigkeiten GATE

Die — im Vergleich mit der EU — geringen Dimensionen und die Homogenit&t des
schweizerischen Gashandels miUssen ausreichend berlcksichtigt werden. Es ist daher von
grofRer Wichtigkeit, dass z.B. die Granularitét der zu Gbermittelnden Daten nicht zu klein
gewdnhlt wird und insbesondere nicht die REMIT-Anforderungen Uberschreitet.

Den bislang aufgefuhrten Aspekten folgend, erscheinen massgebliche
Umsetzungsschwierigkeiten im schweizerischen Gasmarkt unvermeidbar, wenn das GATE
entsprechend dem aktuellen Entwurf umgesetzt wird:

1. Spezialgesetzliche Regeln fehlen: Somit fehlen auch wesentliche Marktrollen im
Gasmarkt, wie die einer nationalen Netzgesellschaft und eines
Marktgebietsverantwortlichen. Weiter fehlen eindeutige Rollen- und
Verantwortlichkeitsdefinitionen mit gesetzlicher, also fir alle Akteure verl@sslicher
Grundlage.

2. Ein expliziter schweizerischer Gas-Grosshandelsmarkt mit eigener Preisreferenz,
die Marktteilnehmer beeinflussen kdnnten, existiert nicht: Weder ein virtueller noch
ein physischer Handelspunkt kann fir die Schweiz identifiziert werden, der fur die
Bildung einer Preisreferenz geeignet ware. Preisreferenzen existieren nur in den
vorgelagerten Gas-Grosshandelsmarktplétzen der EU, wo schweizerische Akteure
bereits den REMIT-Regeln unterliegen.

3. Art. 2 des Entwurfs zum GATE ist unvollstéandig:

a. Es fehlt die einleitende Definition flr den Begriff der Marktmanipulation. Um
das bessere Verstehen und Anwenden des Gesetzes zu férdern, ware eine
entsprechende Ergdnzung in Art. 2 erforderlich.

b. Mit Art. 2 Abs. 1lit. b Ziff. 1. mégen zwar grundsdatzlich Gas-
Grosshandelsprodukte definiert sein, die Definition bleibt aber sehr unscharf.
Insbesondere die unter Ziff 2. benannten Regelenergieprodukte gehen
unnétigerweise Uber den REMIT-Rahmen hinaus und sind zusétzlich im
schweizerischen Gasmarkt nicht definiert. Entsprechend fehlt die Grundlage
fur den Bedarf einer Meldung.

c. «Betreiber des Gastransportnetzes» ist nicht prdzise definiert. Sind dies die
regionalen Netzbetreiber plus Swissgas und Transitgas oder ist damit
ausschliesslich Transitgas gemeint (Formulierung in der Einzahl)?

d. Die ,nationale Netzgesellschaft” gibt es im Gasmarkt nicht. Fir eine
rechtssichere Anwendung des Gesetzes ist die prdzise Benennung dieser
Organisationen erforderlich.

4. Die EICom als Aufsichtsbehérde ist im Gasmarkt nicht hinreichend erfahren: Bevor

das GATE umgesetzt werden kann, muss die EICom bzw. EnCom als
Regulierungsbehdrde fur den Gasmarkt eingesetzt und in die Lage versetzt
werden, ihren Aufgaben nachzukommen, also massiv Kompetenz auf diesem
Gebiet aufbauen.
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5. Der Bundesrat kann entsprechend dem Entwurf zum GATE weitere Bestimmungen
erlassen: Es ist wichtig, dass diese weiteren Bestimmungen im engen
Einvernehmen mit der Branche getroffen werden. Nur so kann eine realitdtsnahe
Gesetzgebung gewdhrleistet werden. Durch die Einfuhrung von Schwellenwerten
per Verordnung wird beispielsweise diese Fragestellung der politischen Diskussion
entzogen. In der Folge wirde ein solcher Ablauf zu massiven Unsicherheiten und
Ineffizienzen in der schweizerischen Energiewirtschaft (s.u.) fUhren.

6. Es fehlt an ausreichenden Ubergangsfristen fir den Gasmarkt: Fur
Inlandstransaktionen werden — im Gegensatz zum Strommarkt — neue
Kompetenzen, Prozesse und Systeme aufzubauen sein. Hierbei sollte beachtet
werden, dass im schweizerischen Gasmarkt fast ausschliesslich kleine Akteure
tétig sind und sogar schon die Benennung eines schweizerischen Gas-
Grosshandelmarktes oder einer schweizerischen Preisreferenz nicht méglich
erscheinen (s.o.).

7. Die Pflichten fur Vermittler (vgl. Art. 6) kénnen dazu fuhren, dass diese sich aus
dem zukilnftigen schweizerischen Gas-Grosshandelsmarkt zurlickziehen bzw. erst
gar nicht eintreten: Hier durfen keine Markt(eintritts)barrieren geschaffen werden,
die das Wachstum der schweizerischen Volkswirtschaft geféhrden.

Das Inkrafttreten dieser Gesetzesvorlage wirde die Marktteilnehmer vor erhebliche
Herausforderungen und erhebliche Risiken durch die Unklarheit von
Umsetzungsanforderungen stellen, z.B. aufgrund fehlender Definitionen und Bezige. Wir
lehnen deshalb die Einfuhrung von GATE im Gasbereich zum aktuellen Zeitpunkt ab, da die
Voraussetzungen nicht erfullt und ist kein Nutzen davon ersichtlich ist.

Mit freundlichen Griissen

Martin Schmid Daniela Decurtins
VSG-Prasident Direktorin VSG
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Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften

Vorschrift

Anmerkung

Art. 2

Die Definition des Begriffs der
Marktmanipulation fehlt an dieser Stelle,
stattdessen wird der Begriff erst in Art. 8
eingefihrt. Zum besseren Verstdandnis und
zur Anwendung der Vorschriften sollte dieser
zentrale Begriff bereits zu Beginn des
Gesetzestextes definiert sein.

Art. 2 Abs. 1 lit. d

d. Marktteilnehmer: jede natirliche oder juristische
Person mit Sitz oder Wohnsitz im In- oder im Ausland,
die auf dem Energiegrosshandelsmarkt Transaktionen
abschliesst oder Handelsauftrage erteilt, die
schweizerische Energiegrosshandelsprodukte betreffen,
einschliesslich der nationalen Netzgesellschaft nach
Artikel 18 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz
20074 (StromVG) und des Betreibers des
Gastransportnetzes;

Diese Formulierung ist uneinheitlich zur
entsprechenden Definition in der REMIT-
Verordnung und steht in starkem
Widerspruch zu einer nachfolgenden
Vorschrift des Gesetzentwurfs: Als
Marktteilnehmer wird einleitend u.a. der
Betreiber des Gastransportnetzes (Einzahl)
definiert. In Art. 7 Abs. 3 wird mit der
Formulierung «die nationale Netzgesellschaft
oder ein Betreiber des Gastransportnetzes»
jedoch das Vorhandensein mehrerer
Betreiber des Gastransportnetzes suggeriert.
REMIT definiert als Marktteilnehmer «jede
Person, einschliesslich eines Ubertragungs-
bzw. Fernleitungsnetzbetreibers [...]». Diese
Unscharfe in der Definition zeigt auf, dass
aktuell klares Rollenverstandnis im Gasmarkt
fehlt. Wir empfehlen daher, die zu treffenden
Vorschriften, insbesondere zugehorige
Definitionen, so nah wie moglich am lange
etablierten REMIT auszurichten und fir die
Akteure im schweizerischen Gasmarkt
verstandlich zu gestalten.

Art. 2 Abs. 1 lit. b Ziff. 2. und 3.

1. Produkte betreffend Regelenergie zum Ausgleich von
Abweichungen in den Schweizer Elektrizitats- oder
Gasnetzen,

2. Vertrage Uber die Verteilung und die Lieferung von
Strom oder Gas an Endverbraucherinnen und
Endverbraucher in der Schweiz, die aufgrund ihrer
hohen Verbrauchskapazitat einen bedeutenden Einfluss
auf die Preise dieser Produkte haben kénnen;

Regelenergieprodukte sind im
schweizerischen Gasmarkt nicht definiert und
die Verbrauchskapazitat stellt — trotz
Analogie zu REMIT — aufgrund der
mangelnden Bestimmtheit ebenso kein
geeignetes Kriterium dar, um zu entscheiden,
ob ein Endverbraucher einen bedeutenden
Einfluss auf die Preise von «schweizerischen
Gas-Grosshandelsprodukten» haben kann
(soweit letztere Gberhaupt existieren). Die
Ziffern 2. und 3. sollten ersatzlos gestrichen
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werden. Damit ist Art. 2 Abs. 2 ebenso zu
streichen.

Gaslieferungen von
Tochtergesellschaften
(Einkaufsgesellschaften, die auf
europdischen Mdarkten tatig sind und
REMIT unterliegen) an ihre Aktiondre, die
lokale Gasverteiler sind, sollen
ausgeschlossen werden

Art. 4 Abs. 1 Die Abweichungen des Abs. 1 S. 1 von der
REMIT-Vorlage ist zu beseitigen. Z.B. «Jeder
Marktteilnehmer veréffentlicht effektiv und
rechtzeitig ...»

1 Sobald er davon Kenntnis hat, veréffentlicht jeder
Marktteilnehmer auf einer akkreditierten Plattform die
ihm vorliegenden Insiderinformationen in Bezug auf
Unternehmen oder Anlagen:

a. die sich im Besitz oder unter der Kontrolle des Die aktuelle Marktsituation und die Aktivitat
Marktteilnehmers selbst, seines Mutterunternehmens . . .
vieler kleiner Unternehmen im

oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens ) .
befinden; oder schweizerischen Gasmarkt machen es

b. fir deren betriebliche Angelegenheiten der unerlésslich, dass die Einhaltung
Marktteilnehmer selbst oder eines der in Buchstabe a . .
L regulatorischer Anforderung delegiert
genannten Unternehmen ganz oder teilweise _S
verantwortlich ist. werden kann. So sollte auch mit diesem
Gesetzesvorhaben die Moglichkeit fiir
Marktteilnehmer geschaffen werden, ihre
Mitteilungspflicht an Geschaftspartner zu
delegieren. Nur so kann eine effiziente
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und
gleichzeitig Rechtssicherheit flr die
Marktteilnehmer gewadhrleistet werden.
Art. 4 Abs. 2 Die Nichtverfligbarkeit einer Anlage muss
anhand eines Schwellenwertes definiert
2Zu"vert‘)ff_entliche.n"sind nar_nentlich Insiderinformationen werden. Andernfalls kann keine Klarheit
Uber die Kapazitdt und die Nutzung von Anlagen zur . .
Erzeugung, zur Speicherung, zum Verbrauch oder zum dariiber bestehen, ab wann ein solcher Fall
Transport von Strom oder Gas, einschliesslich vorliegt und meldepflichtig ist. Der
Insiderinformationen tiber die geplante oder ungeplante Schwellenwert sollte hoch genug “egen um
Nichtverfligbarkeit dieser Anlagen. K . . !
keine Ineffizienzen zu erzeugen. Wir schlagen
daher vor, dass von dieser Regelung nur
Anlagen betroffen sind, deren Erzeugungs-,
Speicherungs-, Verbrauchs- oder
Transportkapazitat zumindest 100 MWh/h
Uberschreitet. Selbst diese Schwelle erscheint
unter den Randbedingungen der Realitaten
im schweizerischen Gasmarkt niedrig gesetzt,
da eine Preisbeeinflussung nicht gesehen
wird.
Art. 5 Abs. 1 Der Vorschrift fehlt eine Abgrenzung von
Strom- und Gas-Produkten (einschlieBlich
Derivate) zu Produkten der Regelenergie.

1 Die Marktteilnehmer Gbermitteln der EICom:
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a. Angaben Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage
auf den Energiegrosshandelsmarkten, die
schweizerische Energiegrosshandelsprodukte
betreffen, sofern diese Angaben nicht bereits gestiitzt
auf das Bundesgesetz vom 19. Juni 2015 Uber die
Finanzmarktinfrastruktur (FinfraG) einer Meldepflicht
unterliegen;

b. Insiderinformationen gemass Artikel 4 gleichzeitig mit
ihrer Veroffentlichung.

Letztere sollten nicht der Mitteilungspflicht
gemaR Art. 5 unterliegen, um insbesondere
die Orientierung an EU-Recht beizubehalten.
Sollte dies dennoch bestehen bleiben, waren
Regelenergieprodukte flir den Gasmarkt
prazise zu definieren. Hier fehlt u.a. die
spezialgesetzliche Grundlage.

Art.5 Abs. 2

2 Naturliche und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz
in der Schweiz, die auf den Energiegrosshandelsmarkten
Transaktionen abschliessen oder Handelsauftrage
erteilen, die europaische Energiegrosshandelsprodukte
betreffen, Gbermitteln der EICom:

a. Angaben Uber ihre Transaktionen und
Handelsauftrage, die sie gemass den Regelungen der
EU den Behoérden der EU oder eines EU-Mitgliedstaats
zur Verflgung stellen missen;

b. die Insiderinformationen, die sie gemass den
Regelungen der EU veroffentlichen missen.

Die Insiderinformationen werden ohnehin
auf einer akkreditierten Plattform
veroffentlicht. Eine zusatzliche Meldung an
ElCom stellt nur einen zuséatzlichen Aufwand
fir die Marktteilnehmer dar, tragt aber nicht
zu mehr Transparenz im Energiegrosshandel
bei. Art. 5 Abs. 5 ist daher ersatzlos zu
streichen.

Art. 7 Abs. 1

1 Unzulassig handelt, wer im Sinne von Absatz 2 eine

Insiderinformation:

a. dazu ausn(itzt oder auszunutzen versucht, um
schweizerische Energiegrosshandelsprodukte fiir
eigene oder fremde Rechnung zu erwerben oder zu
veraussern;

b. ausserhalb des Rahmens der Ausiibung seiner Arbeit
oder seines Berufs oder der Erfiillung seiner Aufgaben
an einen Dritten weitergibt; oder

c. dazu ausniitzt, einem anderen eine Empfehlung
abzugeben zum Erwerb oder zur Verdusserung von
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten.

Der Vorschrift sollte hinzugefiligt werden,
dass der Tatbestand erst bei vorsatzlichem
oder grob fahrldssigem Handeln erfillt ist.
Andernfalls kdnnen operative Fehler als
Marktmanipulation angesehen und
entsprechend scharf bestraft werden. Eine
Orientierung an REMIT ist hier zielfihrender
als an FinfraG.

Art. 7 Abs. 3

3 Handelt die nationale Netzgesellschaft oder ein Betreiber
des Gastransportnetzes zur Gewahrleistung des sicheren
Netzbetriebs, so sind die Buchstaben a und c von Absatz
1 nicht anwendbar.

Die Ausnahmen fir die nationale
Netzgesellschaft und fiir Betreiber des
Gastransportnetzes sind im Hinblick auf eine
effiziente Versorgung zu begriiRen. Jedoch
fehlt es zum einen an der zugrundeliegenden
Begriffsdefinition und zum anderen dirfen
diese Ausnahmen nicht dazu fiihren, dass
Marktteilnehmer, welche mit den
vorgenannten Organisationen interagieren,
automatisch in der Mitteilungspflicht stehen.
Hier muss eindeutig definiert werden, wie
sich die Pflichten der Akteure aufteilen.

Art. 8 Abs. 1

1 Unzulassig handelt, wer:
a. Informationen o6ffentlich verbreitet:
1. von denen sie oder er weiss oder wissen muss, dass
sie falsch oder irrefiihrend sind, und

Der Vorschrift sollte hinzugefligt werden,
dass der Tatbestand erst bei vorsatzlichem
oder grob fahrlassigem Handeln erfllt ist.
Andernfalls kdnnen operative Fehler als
Marktmanipulation angesehen und
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2. die falsche oder irrefiihrende Signale fiir das
Angebot, die Nachfrage oder den Preis von
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten
geben oder geben kdnnten;

entsprechend scharf bestraft werden. Eine
Orientierung an REMIT ist hier zielfihrender
als an FinfraG.

Art. 10 Abs. 3

3 Die Aufsichtsabgabe wird nach der Bilanzsumme und dem
Volumen der Transaktionen mit schweizerischen
Energiegrosshandelsprodukten oder, falls das Volumen
der Transaktionen mit schweizerischen
Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach
dem Bruttoertrag festgesetzt.

Die Vorschrift beriicksichtigt nicht die
Tatsache, dass Marktteilnehmer neben dem
Energiegrosshandel auch noch weitere
Geschaftsfelder verfolgen. Eine
Aufsichtsabgabe, die anhand der
Bilanzsumme bestimmt wird, stellt somit kein
adaquates bzw. faires Instrument dar.

Die Aufsichtsabgabe sollte sich
ausschliesslich am Volumen der
Transaktionen mit schweizerischen
Energiegrosshandelsprodukten orientieren.

Art. 14 Abs. 3

3 Lasst sich der Umfang der einzuziehenden
Vermdgenswerte nicht oder nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand ermitteln, so kann die
ElCom ihn schatzen.

Der Umfang der einzuziehenden
Vermogenswerte darf nicht ohne Begrenzung
geschatzt werden. Denkbar ist eine teilweise
Schatzung, bspw. bezogen auf die letzten vier
Stellen.
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Lausanne, 29. Marz 2023

Stellungnahme Alpiq: Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in
den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank flr die Méglichkeit, zu dem Entwurf des Bundesgesetzes liber die Aufsicht und
Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE) Stellung nehmen zu kénnen.

Allgemeine Bemerkungen

Alpig unterstiitzt die Erhéhung der Transparenz und die Starkung der Integritat des
Marktplatzes Schweiz und begriisst daher GATE.

Unternehmen wie Alpig mit grenziiberschreitendem Handel erfiillen bereits heute gestitzt auf
Art. 26a®s-26¢ StromVV und die Bestimmungen aus dem FiREG nahezu alle Reporting-
Pflichten, die sich aus GATE ergeben werden. Dies umfasst neben der Meldung von
Insiderinformationen betreffend den Schweizer Kraftwerkspark auch die Meldung von
Energiehandelsgeschdften in der Schweiz. GATE wird somit primar zu einem
Transparenzgewinn bei Marktteilnehmern ohne grenziiberschreitende Handelsaktivitaten
fihren. Letzte verbleibende Liicken kdnnen somit geschlossen werden, was zur Starkung des
Vertrauens in die Integritat der Markte und zur Schaffung eines Level-Playing-Fields zu
begriissen ist.

Vor diesem Hintergrund erachten wir es als wichtig und zielfihrend, dass bei der konkreten
Ausgestaltung des Gesetzes die bereits weitgehend bestehende Transparenz hinreichend
berlcksichtigt wird und somit der Ausgangsituation angemessene Aufsichts- und
Sanktionsinstrumente implementiert werden.
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Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass bislang keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
wonach die hohen Grosshandelspreise der vergangenen Monate auf marktmissbrauchliche
Verhaltensweisen der Marktteilnehmer zurlickzufiihren waren, was nicht zuletzt seitens ACER
bestatigt wurde. Massgeblich ursachlich war vielmehr das Zusammenspiel mehrerer héchst
aussergewohnlicher Umstande, insbesondere die massgeblich durch die Ukrainekrise
ausgeldste Energiekrise, sowie die geringe erwartete Verfligbarkeit franzdsischer
Kernkraftwerke.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, nunmehr sogleich weitergehende Eigenkapital-
und Liquiditatsvorgaben flir systemrelevante Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft
anzustreben. Vielmehr schafft der vorliegende Gesetzesentwurf, unter Berlicksichtigung der
nachfolgenden Anpassungsvorschlage, den sach- und stufengerechten Rahmen, um fir die
Aufsichtsbehdrden diejenige Sichtbarkeit auf die in der Schweiz getatigten
Energietransaktionen herzustellen, welche in der Vergangenheit vermisst wurde.

Konkrete Bemerkungen - Unsere wichtigsten Anliegen im Uberblick
Implementierung analog zu EU-REMIT aus Effizienzgriinden wichtig

Die geplante Implementierung weitgehend analog zu EU-REMIT ist zu begriissen und aus
Effizienzgrinden wichtig. Ein «Swiss-Finish» ist unbedingt zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich Art und Umfang der zu verdéffentlichenden Informationen und zu
meldenden Transaktionsdaten. Im aktuellen Entwurf bestehende Abweichungen, wie
beispielsweise beim Transaktions-Reporting von Regelenergieprodukten, sollten korrigiert
werden (vgl. Anmerkungen zu Art. 2).

Aus Effizienzgrinden ist es ausserdem wichtig, dass die von ACER akkreditierten Inside-
Information-Plattformen (IIP) auch in der Schweiz akzeptiert werden und keine zusatzliche
Verdffentlichungspflicht auf einer Schweizer IIP eingeflhrt wird. Von einer zusatzlichen
direkten Ubermittlungspflicht an die EICom ist ebenfalls abzusehen (vgl. Anmerkungen zu
Art. 5).

Punktuelle Verbesserungen gegeniiber EU-REMIT sind hingegen sinnvoll und angezeigt,
solange diese keine grundlegenden Anpassungen bestehender Prozesse erfordern. Zu nennen
ist insoweit die Festlegung eines fixen Schwellenwerts fir zu publizierende
Insiderinformationen (vgl. Anmerkungen zu Art. 4).

Gleichlauf von GATE mit EU-REMIT ist auch im Falle von zukiinftigen Anderungen in
der EU-Regulierung zu gewadhrleisten

Eine Revision von EU-REMIT wird aktuell diskutiert und zumindest mittelfristig ist mit
Anpassungen am bestehenden Design zu rechnen. Im Rahmen des aktuellen
Gesetzgebungsprozesses zu GATE ist somit darauf zu achten, dass auch im Falle von
Anderungen an EU-REMIT ein Gleichlauf gewahrleistet bleibt. Im Rahmen der jiingst von der
EU-Kommission durchgefiihrten Konsultation werden durchaus grundlegende Anderungen
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diskutiert, wie beispielsweise die Einfihrung von Single-Sided Reporting, die Erweiterung des
REMIT-Scopes und der Kompetenzen von ACER/NRAs auf Energiederivate oder die
EinfUhrung einer post-trade Datenplattform auf Basis der aggregierten und anonymisierten
Reporting-Daten.

Weitreichende Aufsichtskompetenzen der EICom erfordern Augenmass bei der
praktischen Implementierung

Die geplanten weitreichenden Aufsichtskompetenzen der EICom erfordern Augenmass bei der
praktischen Implementierung. Es ware nicht zielfihrend, wenn Marktteilnehmer bereits
wegen kleinster technischer Fehler 6ffentlich benannt und damit einen Reputationsverlust
erleiden wirden. Um insoweit dem Gestaltungs- und Ermessenspielraum der
Aufsichtsbehdrde einen sachgerechten Rahmen zu geben, schlagen wir die folgenden
Nachjustierungen vor:

e Ein Fall von Marktmanipulation in Sinne von Art. 8 GATE sollte nicht bereits bei
leichter Fahrlassigkeit, sondern erst ab grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz gegeben
sein.

e Die Verhdngung eines Beruf- und Tatigkeitsverbots (Art 15) sowie die
Verdffentlichung einer aufsichtsrechtlichen Verfligung unter Angabe von
Personendaten (Art 16) sollte erst bei Vorliegen eines schweren unzuldssigen
Marktverhaltens zulassig sein.

Konkrete Bemerkungen - Zu den einzelnen Bestimmungen im Detail

Art. 2 Begriffe

1 Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:
a. [...]
b. schweizerische Energiegrosshandelsprodukte:
1. Produkte Uber Strom oder Gas, der oder das in der Schweiz erzeugt, gehandelt,
geliefert oder durch die Schweiz transportiert wird, einschliesslich entsprechender
Derivate,

c.-d. [...]

e. Insiderinformation: eine prazise nicht 6ffentliche vertragliche Information, die direkt
oder indirekt ein oder mehrere schweizerische Energiegrosshandelsprodukte betrifft
und deren Bekanntwerden die Preise dieser Produkte wahrscheinlich erheblich
beeinflussen wirde. Eine Information ist dann als prazise anzusehen, wenn damit eine
Reihe von Umstanden gemeint ist, die bereits existieren oder bei denen man mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass sie in Zukunft existieren
werden, oder ein Ereignis, das bereits eingetreten ist oder mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in Zukunft eintreten wird, und diese Information dariber hinaus
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spezifisch genug ist, dass sie einen Schluss auf die mogliche Auswirkung dieser Reihe
von Umstanden oder dieses Ereignisses auf die Preise von
Energiegrosshandelsprodukten zuldsst.

Zu Abs. 1 Bst. b. Ziff. 2: Die Einbeziehung von Regelenergieprodukten in die Definition von
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten steht im Widerspruch zur EU-Gesetzgebung,
wonach Grosshandelsprodukte «nur» Intraday-, Day-Ahead- und Forward-Geschafte (inkl.
Derivate) umfasst. Um Rechtsunsicherheit und administrativen Mehraufwand aufgrund von
Diskrepanzen zwischen den Meldungen an die EU-Regulierungsbehdrden einerseits und an
die EICom andererseits zu vermeiden, missen zentrale Aspekte im Einklang mit EU-REMIT
ausgestaltet werden. So sehen die EU-Bestimmungen vor, dass Angaben zu SDL-
Transaktionen nur auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden missen. Sollte abweichend von
EU-REMIT an einer umfassenden Meldepflicht der Transaktionsdaten von
Regelenergieprodukten festgehalten werden, so sollte diese Aufgabe zentral von Swissgrid
erbracht werden.

Zu Abs. 1 Bst. b. Ziff. 3 und Abs. 2: Vertrage zur Belieferung von grossen
Endverbrauchern sollten nicht als schweizerische Energiegrosshandelsprodukte gelten und
damit auch nicht den Reporting-Pflichten aus GATE unterliegen. Die Erfahrungen mit EU-
REMIT haben ergeben, dass bei dieser Produktkategorie kein angemessenes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis besteht. Dem administrativen Zusatzaufwand fir die betroffenen
Grossverbraucher bzw. Lieferanten steht ein geringer Transparenzgewinn bzw. Mehrwert flr
die Marktintegritat gegenliber. Ausserdem hat sich gezeigt, dass der unter EU-REMIT
verwendete Schwellenwert von 600 GWh Verbrauchskapazitat in der praktischen Umsetzung
zu Anwendungsproblemen flihrt und daher nicht praktikabel ist.

Zu Abs. 1 Bst. e.: Der Begriff «vertraulich» wird in der EU-REMIT-Verordnung nicht in
diesem Zusammenhang verwendet. Aus Griinden der Konsistenz und Rechtssicherheit sollte
stattdessen einheitlich der Begriff «nicht-6ffentlich» verwendet werden. Aus den gleichen
Erwagungen heraus ist ausserdem die Begriffsbestimmung von «prazise» entsprechend EU-
REMIT zu erganzen.

Art. 4 Veroffentlichung von Insiderinformationen

! Sebald-erdavenKenntnis-hat—verbffentlichtjeder Jeder Marktteilnehmer veréffentlicht

effektiv und rechtzeitig auf einer akkreditierten Plattform die ihm vorliegenden
Insiderinformationen in Bezug auf Unternehmen oder Anlagen: [...]
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1bis ‘neu) Die Veroffentlichung von Insiderinformationen ist bei mehreren
Kraftwerksbesitzern nur von einem Kraftwerksbesitzer zu melden. Die Branche regelt die
Einzelheiten.

2 Zu veroéffentlichen sind namentlich Insiderinformationen Uber die Kapazitat und die
Nutzung von Anlagen zur Erzeugung, zur Speicherung, zum Verbrauch oder zum Transport
von Strom oder Gas, einschliesslich Insiderinformationen Uber die geplante oder
ungeplante Nichtverfliigbarkeit dieser Anlagen. Erzeugungsanlagen mit einer installierten
Leistung von unter 100 MW sind von der Veroéffentlichungspflicht liber geplante oder
ungeplante Nichtverfigbarkeiten ausgenommen.

311

Zu Abs. 1: Die Formulierung «Sobald er davon Kenntnis hat» steht nicht im Einklang mit EU-
REMIT (Art. 4 Abs. 1: «timely manner» bzw. «effektiv und rechtzeitig»).

Zu Abs. 1P (neu): Es ist explizit zu regeln, dass bei Partnerwerken nur ein Akteur die
Insiderinformationen zu veréffentlichen hat. Unter EU-REMIT wird dies auch so gehandhabt.
Die Branche hat hierfir mit dem «Dienstleistungsvertrag-Kraftwerksdaten» bereits eine der
ElCom bekannte und sachgerechte Lésung entwickelt, die entsprechend fortgefiihrt werden
sollte.

Zu Abs. 2: Die Meldung von geplanten oder ungeplanten Nichtverfiigbarkeiten einer Anlage
ist ohne Festlegung einer Relevanzschwelle nicht zielfihrend. Dies zeigen auch die
Erfahrungen mit EU-REMIT. Kraftwerksbetreiber und Dispatcher sind in der Regel nicht in der
Lage zu beurteilen, ob es sich bei einem Kraftwerksausfall um eine Information handelt, die
den Markt erheblich beeinflussen kénnte. Hierzu musste Ricksprache mit dem Handel
gehalten werden, was einer solchen Situation aber gerade zu vermeiden ist. Die Einflihrung
eines festen Schwellenwerts ist somit aus Griinden der Rechtsicherheit und Einheitlichkeit
erforderlich.

Art. 5 Ubermittlung von Angaben iiber Transaktionen und Handelsauftrige sewie
von-Insiderinformationen an die EICom

! Die Marktteilnehmer Gbermitteln der EICom:

a. Angaben Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage auf den
Energiegrosshandelsmarkten, die schweizerische Energiegrosshandelsprodukte
betreffen, sofern diese Angaben nicht bereits vom Anwendungsbereich des gestiitzt
abf-das Bundesgesetzes vom 19. Juni 2015 Uber die Finanzmarktinfrastruktur

(FinfraG) eirerMeldepflichtunterliegen erfasst sind. Ausnahmen von der Meldepflicht

nach den Best|mmunqen des meraG ble|ben unberuhrt

2 Nattirliche und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz, die auf den
Energiegrosshandelsmarkten Transaktionen abschliessen oder Handelsauftrage erteilen,
die europadische Energiegrosshandelsprodukte betreffen, ibermitteln der EICom:
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a. Angaben uber ihre Transaktionen und Handelsauftrage, die sie gemass den
Regelungen der EU-REMIT-Verordnung EY-denBehérden-derEU-edereinesEY

Mﬁg#edss’eaa’es zur Verfugung steIIen mussen

Zum Titel, Abs. 1 Bst. b. und Abs. 2 Bst. b: Insiderformationen sind sowohl gemass Art. 4
Abs 1 als auch gemass EU-REMIT auf einer akkreditierten Seite zu veréffentlichen. Die EICom
kann die Informationen direkt dort einsehen bzw. Schnittstellen implementieren. Aus
Effizienzgriinden ist deshalb von einer zusétzlichen Ubermittlungspflicht der Marktteilnehmer
direkt an die EICom abzusehen oder allenfalls von der akkreditierten Stelle selbst
vorzunehmen.

Zu Abs. 1 Bst. a: Derzeit ist ein Reporting von Finanzderivattransaktionen fir kleine nicht-
finanzielle Gegenparteien unter FinfaG aufgrund der Unwesentlichkeit nicht vorgesehen. Es
ist sicherzustellen, dass die insoweit spezielleren Bestimmungen des FinfraG nicht durch
GATE Ubersteuert werden.

Zu Abs. 2 Bst. a: Die EICom bendtigt Daten aus dem REMIT Reporting, um den Handel in
einem grenziiberschreitenden Kontext zwischen der Schweiz und der EU zu verstehen.
Etwaige dariber hinausgehende Daten aus einem nationalen Reporting in einem EU-
Mitgliedstaat sind dagegen nicht relevant und liegen auch nicht im Zustandigkeitsbereich der
ElICom.

Art. 7 Verbot der Ausniitzung und der Weitergabe von Insiderinformationen

12

3 Handelt die nationale Netzgesellschaft oder ein Betreiber des Gastransportnetzes zur
Gewahrleistung des sicheren Netzbetriebs, so sird-die-ist Buchstaben a urd-€ von Absatz 1
nicht anwendbar.

4.1

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb es der nationalen Netzgesellschaft gestattet sein soll,
eine Insiderinformation dazu auszunutzen, um einem anderen eine Empfehlung abzugeben
zum Erwerb oder zur Verdusserung von schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten. Die
Nichtanwendbarkeit von Abs. 1 Bst. c ist daher zu streichen oder der konkrete
Anwendungsfall fir diese Ausnahme explizit zu nennen. Die Ausnahmen zugunsten der
nationalen Netzgesellschaft dirfen jedenfalls nicht dazu fiihren, dass die Marktteilnehmer
anstelle der nationalen Netzgesellschaft entpsrechende «Insiderinformationen» zu melden
haben (z.B. Redispatch von Kraftwerken).
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Art. 8 Verbot von Marktmanipulation

! Unzulédssig handelt, wer vorsétzlich oder grob fahrlassig:
a. [...]
b. Transaktionen tatigt oder Handelsauftrage erteilt, von denen sie oder er weiss oder
wissen muss, dass sie:

1. falsche oder irreflihrende Signale flir das Angebot, die Nachfrage oder den Preis
von schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten geben oder geben kénnten,
oder

2. den Preis eines oder mehrerer schweizerischer Energiegrosshandelsprodukte
beeinflussen oder beeinflussen kénnen, sodass ein kiinstliches Preisniveau erzielt
wird, es sei denn, es wird eredersie-weist-rach;—dass aus legitimen Griinden
gehandelt und_diese Transaktion oder dieser Handelsauftrag verstossen nicht gegen
die zuldssige Marktpraxis verstossen-wurde.

201

Zu Abs. 1: Nicht jede einfache operative Unzuldnglichkeit bzw. fehlerhafte Handelstatigkeit
sollte tatbestandlich fir eine Marktmanipulation sein. Angesichts von Millionen von
Transaktionen kénnen Fllichtigkeitsfehler (z.B. ein Fat Finger-Trade) nicht stets
ausgeschlossen werden. Der Unrechtsgehalt in derartigen Fallen ist gering, der mdgliche
Reputationsschaden dagegen hoch, was zu einer Unverhaltnismassigkeit flihrt. Es ist durch
den Bund zu prifen, ob eine analoge Formulierung auch unter Art. 7 zu erganzen ware.

Zu Abs. 1 Bst. b Ziff 2: Die Ermittlung, ob ein «klinstliches Preisniveau» gegeben ist, wird
im Einzelfall nicht immer einfach sein. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die
Entlastungsmadglichkeit «es sei denn, er oder sie weist nach, dass (...)» nicht zu einer
faktischen Beweislastumkehr flhrt.

Art. 13 Auskunftspflicht

Die Marktteilnehmer sowie alle weiteren Personen, die an Transaktionen oder
Handelsauftragen beteiligt sind, die flir das vorliegende Gesetz relevant sind, erteilen der
EICom alle Auskiinfte und stellen ihr alle Unterlagen wahrend maximal 5 Jahren zur
Verfligung, die sie zur Erfillung ihrer Aufgaben benétigt.

Die Dauer der Aufbewahrungspflicht ist in Anlehnung an EU-REMIT auf 5 Jahre zu begrenzen.

Art. 15 Berufs- und Tatigkeitsverbot
! Stellt die EICom ein—uhzuldssiges-Marktverhalten-eder eine schwere Verletzung der nach

diesem Gesetz bestehenden Pflichten fest, so kann sie: [...]

Diese Bestimmung stlitzt sich auf die Art. 33-33a FINMAG, die eine schwere Verletzung
verlangen. Daher sollte auch in Falle eines unzuldssigen Marktverhaltens eine schwere
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Verletzung erforderlich sein, nicht zuletzt zur Wahrung der Verhaltnismassigkeit bei diesem
scharfen Aufsichtsinstrument.

Art. 16 Veroffentlichung einer aufsichtsrechtlichen Verfiigung

! Stellt die EICom ein—uhzuldssiges-Marktverhalten-oeder eine schwere Verletzung der nach

diesem Gesetz bestehenden Pflichten fest, so kann sie ihre Endverfligung nach Eintritt der
Rechtskraft unter Angabe von Personendaten in elektronischer oder gedruckter Form
veroffentlichen. Das Prinzip bleibt jedoch die Nichtveréffentlichung oder die anonymisierte
Veréffentlichung.

2[..]

Gemass Art. 34 FINMAG wird eine Verfligung der FINMA nur im Falle eines schweren
Verstosses unter Angabe der Personendaten veréffentlicht. Art. 16 stitzt sich auf diese
Bestimmung und sollte ahnlich formuliert werden. Die Verdéffentlichung von Personendaten
ist eine zusatzliche Strafe in Form eines Bildschadens mit potenziell weitreichenden
negativen Konsequenzen. Bei leichten Verstdssen erscheint dagegen eine anonymisierte
Marktmitteilung in der Regel sachgerecht, um samtliche Marktteilnehmer tber Fehlverhalten
zu informieren und eine entsprechende Lernkurve zu ermdéglichen.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fir Riickfragen oder eine
allféllige Diskussion steht Ihnen Holger Feser (holger.feser@alpiq.com) gern zur Verfligung.

Freundliche Grlisse
Alpig Holding AG

4=

Antje Kanngiesser Michael Wider
CEO Head Switzerland
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Axpo Services AG | Parkstrasse 23 | 5401 Baden | Switzerland

Per E Mail
gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Thr Kontakt  Thomas Porchet, Leiter Energiepolitik Schweiz
E-Mail thomas.porchet@axpo.com

Direktwahl T +41 56 200 31 45
Datum 17. Februar 2023

Bundesgesetz lber die Aufsicht und Transparenz in den Energiegross-
handelsmarkten (GATE): Stellungnahme Axpo Group

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Allgemeine Bemerkungen

Axpo ist die grosste Schweizer Produzentin von erneuerbarer Energie und internatio-
nale Vorreiterin im Energiehandel und in der Vermarktung von Solar- und Windkraft.
Mehr als 6'000 Mitarbeitende verbinden Erfahrung und Know-how mit der Leiden-
schaft fur Innovation und der gemeinsamen Suche nach immer besseren Losungen.
Axpo setzt auf innovative Technologien, um die sich stets wandelnden Bedlirfnisse
ihrer Kunden in Gber 30 Landern in Europa, Nordamerika und Asien zu erfillen.

Wir begriissen die Stossrichtung des vorliegenden Gesetzesentwurfs und damit ein-
hergehende Absicht des Bundesrates die Transparenz des Schweizer Strommarktes
zu starken und Insiderhandel ausdriicklich zu verbieten. Als international tatiges
Energieunternehmen erflillt Axpo die Transparenzvorschriften und die Anforderungen
an die Integritat auf den Energiegrosshandelsmarkten gemass der geltenden REMIT-
Verordnung?! der EU bereits heute. Dariber hinaus stellen wir der EICom - neben den
gemass Art. 26a StromVV geteilten Anhgaben zuhanden der EU-Behdrden — auch alle
Daten zu den Handelsgeschaften mit einem Lieferort in der Schweiz zur Verfligung.

Wir halten klar fest, dass der vorliegende Gesetzesentwurf in keinem sachlichen Zu-
sammenhang mit der aktuellen Energiekrise steht. Die hohen Preise an den Energie-
markten in den vergangenen 12 bis 18 Monaten lassen sich auf verschiedene Griinde

! Verordnung 1227/2011 Uber die Integritat und Transparenz des EnergiegroBhandelsmarkts

\.

Axpo Services AG
Parkstrasse 23 | 5401 Baden | Switzerland
T +41 56 200 31 11 | www.axpo.com
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zurlckfihren, nicht aber auf marktmissbrauchliche Praktiken der Marktteilnehmer.
Auch die europaischen Regulierungsbehérden sehen keine Anzeichen, dass die hohen
Energiepreise durch mangelnde Transparenz oder fehlende Integritat auf den Ener-
giegrosshandelsmarkten verursacht oder verstarkt worden sind. Der erlauternde Be-
richt ist in dieser Hinsicht wenigstens ungenau und kann einen irrefihrenden Ein-
druck erwecken.

Die Tatsache, dass in Europa mit der REMIT-Verordnung bereits eine umfassende Re-
gulierung uber Integritat und Transparenz der Energiemarkte in Kraft ist, gebietet
eine effiziente und addquate Ubernahme dieser Vorschriften ins Landesrecht. Die
Umsetzung der Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs dirften fir nicht
wenige Schweizer Marktteilnehmer zu einem administrativen Mehraufwand fiithren -
ohne splirbaren Effekt auf den Energiemarkten. Das GATE sollte deshalb nicht Gber
die REMIT-Verordnung hinausgehen und muss auf die bestehenden Prozesse zur Ver-
offentlichung von Informationen abstellen. Der Schweizer Energiegrosshandelsmarkt
ist kleiner und homogener als die EU-Markte und rechtfertigt — auch mit Blick auf die
vom StromVG bezweckte Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Energiewirtschaft — keinen «swiss finish». Vielmehr sollten, wo immer mdglich und
sinnvoll, Vereinfachungen angestrebt werden.

Schliesslich sollte bertcksichtigt werden, dass eine Revision der REMIT-Verordnung
zu erwarten ist als Teil der mittelfristigen Massnahmen der EU zur Anpassung des
Marktmodells. Auch das spricht gegen Bestimmungen im vorliegenden Gesetzesent-
wurf, die Uber die EU-Regulierung hinausgehen und bei Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen weitere nachteilige Diskrepanzen schaffen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Antrag:

Art 2 Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:
a. ..
b. Schweizerische Energiegrosshandelsprodukte:
1. ..
2. Streichen
3. Streichen

Begrindung:

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. b. Ziff. 2: Die Definition von Regelenergieprodukten als schwei-
zerische Energiegrosshandelsprodukte im Sinne des vorliegenden Gesetzesentwurfs
steht im Widerspruch zur EU-Gesetzgebung, die ausschliesslich Intraday-, Day
ahead- und Forward-Geschafte (inkl. Derivate) erfasst. Um Rechtsunsicherheiten zu
vermeiden, mussen die zentralen Begriffe im Einklang mit der REMIT-Verordnung de-
finiert werden. So sieht die EU-Bestimmung vor, dass Angaben zu Transaktionen von
Systemdienstleistungen (SDL) nur auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden mus-
sen.

Sollte abweichend von REMIT an einer umfassenden Meldepflicht der Transaktionsda-
ten festgehalten werden, so muss die Berichterstattung von Swissgrid durchgefiihrt
werden, um zu gewahrleisten, dass diese umfassend und einheitlich erfolgt.
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Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. b. Ziff. 3: Lieferungen an Endverbraucher mit einem relevanten
Jahresverbrauch, der einen Einfluss auf die Preisbildung entwickeln kann, machen
nur einen kleinen Teil des Handelsvolumens in der Schweiz aus. Zudem ist die Ver-
brauchskapazitat eine ungeeignete Kennzahl, die unterschiedlich interpretiert werden
und - insbesondere aufgrund fehlender Kenntnis der Lieferanten Gber den Endver-
braucher - zu Rechtsunsicherheiten flihren kann. Der administrative Mehraufwand
und die dadurch allenfalls entstehenden Rechtsunsicherheiten stehen hier nicht in ei-
nem vertretbaren Verhaltnis zum Nutzen.

Antrag:

Art. 2 Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

a. ..

e. Insiderinformation: eine prazise vertraghche nicht-6ffentliche Information, die
direkt oder indirekt ein oder mehrere schweizerische Energiegrosshandelspro-
dukte betrifft und deren Bekanntwerden die Preise dieser Produkte wahr-
scheinlich erheblich beeinflussen wiirde.

Begrindung:

Nicht jede Information ist auch prazise. Die REMIT-Verordnung enthalt in Art. 1 (1)
eine entsprechende Definition, die dem vorliegenden Gesetzesentwurf zugrunde ge-
legt und in die Ausflihrungsbestimmungen iibernommen werden sollte, damit Aqui-
valenz und Rechtssicherheit gewahrleistet sind. Demnach ist eine Information dann
als prazise anzusehen, wenn damit eine Reihe von Umstdanden gemeint ist, die be-
reits existieren oder bei denen man mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon aus-
gehen kann, dass sie in Zukunft existieren werden, oder ein Ereignis, das bereits ein-
getreten ist oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in Zukunft eintreten wird, und
diese Information dartber hinaus spezifisch genug ist, dass sie einen Schluss auf die
maogliche Auswirkung dieser Reihe von Umstanden oder dieses Ereignisses auf die
Preise von EnergiegroBhandelsprodukten zulasst.

Schliesslich wird der Begriff «vertraulich» in der REMIT-Verordnung nicht in diesem
Zusammenhang verwendet. Um madgliche Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sollte
einheitlich der Begriff «nicht-6ffentlich» verwendet werden.

Antrag:

Art. 2 Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:
a. ..
f. (neu): Marktmanipulation:
1. Der Abschluss einer Transaktion oder Erteilen eines Handelsauftrags
flr die Energiegrosshandelsprodukte, der bzw. die
i) falsche oder irreflihrende Signale fiir das Angebot von Ener-
giegrosshandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren
Preis gibt oder geben kdénnte,
i) den Preis eines oder mehrerer Energiegrosshandelsprodukte
durch eine Person oder mehrere in Absprache handelnde Per-
sonen in der Weise beeinflusst oder zu beeinflussen versucht,
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dass ein kilnstliches Preisniveau erzielt wird, es sei denn, es
wird aus legitimen Grinden gehandelt und diese Transaktion
oder dieser Handelsauftrag verstossen nicht gegen die zulas-
sige Marktpraxis, oder

iii) unter Vorspiegelung oder versuchter Vorspiegelung falscher
Tatsachen oder unter Verwendung oder versuchter Verwen-
dung sonstiger Kunstgriffe oder Formen der Tauschung erfolgt,

die falsche oder irrefihrende Signale fir das Angebot von
Energiegrosshandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ih-
ren Preis geben oder geben kdnnte.

2. Die Verbreitung von Informationen Uber die Medien einschliesslich dem

Internet oder auf anderem Wege, die falsche oder irreflihrende Signale
flr das Angebot von Energiegrosshandelsprodukten, die Nachfrage da-
nach oder ihren Preis geben oder geben kénnten, u.a. durch Verbrei-
tung von Geriichten sowie falscher oder irrefihrender Nachrichten,
wenn die diese Informationen verbreitende Person wusste oder hatte
wissen miuissen, dass die falsch oder irrefihrend waren.
Werden solche Informationen zu journalistischen oder kiinstlerischen
Zwecken verbreitet, ist eine solche Verbreitung von Informationen un-
ter Bericksichtigung der in Bezug auf die Pressefreiheit und die freie
Meinungsausserung in anderen Medien geltenden Regeln zu beurteilen,
es sei denn, dass
iv) die betreffende Person aus der Verbreitung der betreffenden
Informationen direkt oder indirekt einen Nutzen ziehen oder
Gewinne schépfen oder
V) die Bereitstellung oder Verbreitung mit der Absicht erfolgt, den

Markt in Bezug auf das Angebot von Energiegrosshandelspro-
dukten, die Nachfrage danach oder ihren Preis irrezufiihren.

g. (neu) Versuch der Marktmanipulation:

1.

2.

der Abschluss einer Transaktion, das Erteilen eines Handelsauftrags
oder das Vornehmen sonstiger Handlungen im Zusammenhang mit ei-
nem Energiegrosshandelsprodukt mit der Absicht,

i) falsche oder irreflihrende Signale fiir das Angebot von Ener-
giegrosshandelsprodukten, die Nachfrage danach oder ihren
Preis zu geben,

i) den Preis eines oder mehrerer Energiegrosshandelsprodukte
auf einem kulnstlichen Preisniveau zu halten, es sei denn es
wird aus legitimen Grinden gehandelt und diese Transaktion
oder dieser Handelsauftrag verstossen nicht gegen die zulds-
sige Marktpraxis, oder

iii) falsche Tatsachen vorzuspielen oder sonstige Kunstgriffe oder
Formen der Tauschung zu verwenden, die falsche oder irrefiih-
rende Signale fiir das Angebot von Energiegrosshandelspro-
dukte, die Nachfrage danach oder ihren Preis geben oder ge-
ben kbénnten.

Informationen Uber die Medien einschliesslich Internet oder auf ande-
rem Weg zu verbreiten mit der Absicht, falsche oder irrefihrende Sig-
nale fiir das Angebot von Energiegrosshandelsprodukten, die Nach-
frage danach oder ihren Preis zu geben.
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Begriindung:

Wie bei der «Insiderinformation» handelt es sich bei der «(versuchten) Marktmanipu-
lation» um einen der zentralen Begriffe im Regelungsbereich des vorliegenden Ent-
wurfs. Der Begriff muss deshalb bereits am Anfang des Gesetzestextes im entspre-
chenden Artikel erfasst und definiert werden. Die Begriffsklarung in einem eigenen
Artikel 8 ist damit nicht notwendig.

Auch die Definition des Begriffs «(versuchte) Marktmanipulation» muss dabei der in
Art. 1 (2) und (3) vorgegebenen Definition der REMIT-Verordnung folgen, damit
Aquivalenz und Rechtssicherheit gewahrleistet sind. Abweichende Definitionen lassen
sich weder mit der Grésse noch mit Besonderheiten des Schweizer Energiemarktes
rechtfertigen.

Eventualiter kbnnen die Begriffe im Gesetzestext etwas allgemeiner und grundsatzli-
cher beschreiben und die ausftihrlichen, den konkreten Fall regelnden Definitionen in
der Verordnung verankert werden, um der schweizerischen Gesetzessystematik zu
entsprechen.

Auch wenn die Konsistenz mit den Begrifflichkeiten der REMIT-Verordnung grund-
satzlich sinnvoll ist, darf nicht ibersehen werden, dass der Begriff des «kinstlichen
Preisniveaus in der Praxis zu sehr grossen Unsicherheiten flihren dirfte. Insbeson-
dere aus diesem Grund - aber auch ganz grundsatzlich - darf die Bestimmung, wo-
nach ein Beschuldigter sich vom Vorwurf der Marktmanipulation entlasten kann (vgl.
Art. 8 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1: «...es sei denn, er oder sie weit nach, dass...») in keinem
Fall zu einer Bewelslastumkehr fihren. Dies stellte eine schwerwiegende Verletzung
grundlegender Rechtsgrundsatze und einen Prazedenzfall flr die Marktregulierung
dar und ist deshalb abzulehnen.

Antrag:

Art. 2 Abs. 2
Streichen

Begrindung:

Vgl. die Begriindung zu Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3.

Antrag:

Art. 4 Veroffentlichung von Insiderinformationen

ISebald-er-davenKenntnis-hat—veréffentlichtjleder Marktteilnehmer veroffentlicht

effektiv und rechtzeitig auf einer akkreditierten Plattform die ihm vorliegenden Insi-
derinformationen in Bezug auf Unternehmen und Anlagen.

Begriindung:
Die REMIT-Verordnung der EU verwendet in der entsprechenden Bestimmung in Art.

4 (1) den Begriff «effektiv und rechtzeitig». Um mdgliche Rechtsunsicherheiten zu
vermeiden, sollte einheitlich die Umschreibung «effektiv und rechtzeitig» verwendet
werden.
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Antrag:

Art. 4 Veroffentlichung von Insiderinformationen

2Zu veroffentlichen sind namentlich Insiderinformationen Uber die Kapazitat und die
Nutzung von Anlagen zur Erzeugung, zur Speicherung, zum Verbrauch oder zum
Transport von Strom oder Gas, einschliesslich Insiderinformationen tber die geplante
oder ungeplante Nichtverfugbarkeit dieser Anlagen. Erzeugungsanlagen mit einer in-
stallierten Leistung von unter 100 MW sind von der Veréffentlichungspflicht Giber ge-
plante oder ungeplante Nichtverfligbarkeiten ausgenommen.

Begriindung:

In der Praxis ist die fallweise Qualifizierung eines Kraftwerksausfalls ohne Vorgabe
eines konkreten Schwellenwertes nicht zielfihrend. Kraftwerksbetreiber und Dispat-
cher kénnen in der Regel nicht zeitnah beurteilen, ob es sich bei einem Kraftwerk-
sausfall im konkreten Fall um eine Information handelt, die den Markt erheblich be-
einflussen kdnnte. Dazu mussten sie Ricksprache mit der Handelsabteilung halten -
was ja eben gerade vermieden werden muss.

Antrag:

Art. 5 Ubermittlung von Angaben (iber Transaktionen und Handelsauftrédge sowie von
Insiderinformationen an die EICom

1Dje Marktteilnehmer Ubermitteln der EICom:
a. ..
b. Streichen.

Begrindung:

Insiderinformationen im Zusammenhang mit Energiegrosshandelsprodukten werden
auf akkreditierten Seiten verdffentlicht. Die Aufsichtsbehdrde kann diese Informatio-
nen direkt auf dieser Plattform einsehen. Damit kann der administrative Aufwand in
Grenzen gehalten und die Effizienz erhéht werden. Eventualiter kénnen die Informa-
tionen von der akkreditierten Seite an die EICom Ubermittelt werden.

Eventualantrag:

Art. 5 Ubermittlung von Angaben (iber Transaktionen und Handelsauftrége sowie von
Insiderinformationen an die EICom

1bis (neu) Die nationale Netzgesellschaft Ubermittelt der EICom Angaben Uber Trans-

aktionen von Produkten betreffend Regelenergie zum Ausgleich von Abweichungen in
den Schweizer Elektrizitdatsnetzen.

Begriindung:
Regelenergieprodukte stellen keine Energiegrosshandelsprodukte dar (vgl. Antrag zu

Art. 2 Abs. 1 Bst. b. Ziff. 2). Sollte trotzdem an einem umfassenden Reporting von
Regelenergiedaten an die EICom festgehalten werden, sollten die Daten aus Grinden
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der Synergie und Effizienz von Swissgrid als zentraler Akteurin auf dem Markt fir Re-
gelenergie tUbermittelt werden.

Antrag:

Art. 5 Ubermittlung von Angaben Uiber Transaktionen und Handelsauftrége sowie von
Insiderinformationen an die EICom

2 Natdirliche und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz, die auf
den Energiegrosshandelsmarkten Transaktionen abschliessen oder Handelsauftrage
erteilen, die europadische Energiegrosshandelsprodukte betreffen, (bermitteln der El-
Com:

a. .
b. Streichen.

Begrindung:

Insiderinformationen werden gemass Art. 4 Abs. 1 dieses Entwurfs auf einer akkredi-
tierten Seite veroffentlicht. Die Aufsichtsbehtrde kann die Informationen direkt auf
dieser Plattform einsehen. Damit kann der administrative Aufwand in Grenzen gehal-
ten und die Effizienz erhoht werden. Eventualiter kénnen die Informationen von der
akkreditierten Seite an die EICom Ubermittelt werden.

Antrag:

Art. 7 Verbot der Ausnitzung und der Weitergabe von Insiderinformationen

3Handelt die nationale Netzgesellschaft oder ein Betreiber des Gastransportnetzes zur
Gewahrleistung des sicheren Netzbetriebs, so sind-die ist der Buchstaben a grd-<€ von
Absatz 1 nicht anwendbar.

Begrindung:

Es ist nicht ersichtlich, warum die Swissgrid zur Gewahrleistung eines sicheren Netz-
betriebes Insiderinformationen ausnutzen dirfen sollte, um anderen Marktteilneh-
mern eine Empfehlung abzugeben. Die Ausnahme ist daher auf den in Bst. a erfass-
ten Fall zu beschranken. Dies entbindet die Swissgrid jedoch nicht von ihren Aus-
kunftspflichten.

Antrag:

Art. 8 Verbot von Marktmanipulation

Streichen.

(neu) Die Vornahme oder der Versuch der Vornahme von Marktmanipulation auf den
Energiegrosshandelsmarkten ist untersagt.
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Begriindung:
Die fir den Regelungsbereich dieses Gesetzesentwurfs zentralen Begriffe sind in Art.

2 zu definieren. Dazu zahlt insbesondere auch die Begriffsdefinition der (versuchten)
Marktmanipulation.

Antrag:

Art. 13 Auskunftspflicht

...die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigt. Transaktionsdaten sind fiir diesen
Zweck bei den Marktteilnehmern zwei Jahre aufzubewahren.

Begrindung:
Als eine angemessene Frist fir die interne Aufbewahrung von Informationen Uber

Transaktionsdaten sind 2 Jahre ausreichend. Weitergehende Aufbewahrungspflichten
bedeuten eine unverhdltnismassige Erhéhung des administrativen Aufwandes.

Antrag:

Art. 14 Einziehung
3 Streichen.

Begrindung:

Eine Schatzung ist ein ungeeignetes Instrument zur Ermittlung von zu Unrecht er-
worbenen Vermégenswerten und kann letztlich zu willktrlichen Entscheidungen fih-
ren. Um ein Mindestmass an Rechtssicherheit sicherzustellen, muss allenfalls eine
Hochstgrenze festgelegt werden.

Antrag:

Art. 15 Berufs- und Tatigkeitsverbot

IStellt die EICom eirunzutassigesMarktverhalten—oder eine schwere Verletzung der

nach diesem Gesetz bestehenden Pflichten fest, so kann sie:
a.

Begrindung:

Eine Sanktion darf nur an eine schwere Verletzung der nach diesem Gesetz beste-
henden Pflichten ankntpfen und nicht wahlweise an ein unzuldassiges Marktverhalten
oder an eine schwere Verletzung.
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Antrag:

Art. 26 Verletzung des Berufsgeheimnisses

Streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Bestimmung ist Art. 147 FinfraG nachgebildet. Der Finanzmarkt

hat besondere Schutzbediirfnisse, so etwa den Schutz des Bankkundengeheimnisses.
Ein direkt vergleichbarer Schutzzweck ist im Energiemarkt nicht auszumachen.

Eventualantrag:

Art. 26 Verletzung des Berufsgeheimnisses

IMit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsatzlich:
a. ein Geheimnis offenbart, das ihm oder ihr in seiner oder ihrer Eigenschaft als
Organ oder Angestellter oder Angestellte einer Einrichtung zum Handel von
schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten oder in seiner oder ihrer
Funktion bei der EICom oder einer sonstigen zustandigen Behérde anvertraut
worden ist oder das er oder sie in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat;

b.

Begrindung:

Sollte am vorgeschlagenen Art. 26 festgehalten werden, ist klarzustellen, dass diese auch fir
Personen gelten, die fir die nationale Regulierungsbehdrde oder flir sonstige zustandige Be-
horden arbeiten oder gearbeitet haben (vgl. Art. 17 REMIT).

Far die Bertlicksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Freundliche Grisse

W@/W\j/‘ 1/\ | Sc L\ o\

Christoph Brand Lukas Schirch
CEO Head Corporate Public Affairs
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BKW Energie AG
Viktoriaplatz 2
3013 Bern

www.bkw.ch

Bundesamt flr Energie Ihre Kontakt
re Kontaktperson:
3003 Bern Samuel Aebi

samuel.aebi@bkw.ch
Elektronisch an: gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Bern, 27.Februar 2023

Stellungnahme zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmdrkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit, uns im Rahmen der Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber
die Aufsicht und Transparenz in den Energiegrasshandelsmdrkten (GATE) dussern zu dirfen.

Mit dem GATE beabsichtigt der Bundesrat, die Transparenz im Energiegrosshandelsmarkt zu erhéhen
und dessen Aufsicht zu verbessern. Damit soll Insiderhandel und Marktmanipulation unterbunden
werden und dadurch das Vertrauen in die Integritdt des Energiegrosshandelsmarktes steigen. Zu die-
sem Zweck fUhrt das GATE neue Registrierungs-, Melde- und Verdffentlichungspflichten fur Teilneh-
mer am Energiegrosshandelsmarkt ein. Das Gesetz ist dabei an die Bestimmungen der EU-Verordnung
iber die Integritdt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts (REMIT)! angelehnt.

Als Betreiberin van Stromproduktionsanlagen in der EU und Teilnehmerin an den europdischen Ener-
giegrosshandelsmarkten gelten fr die BKW bereits seit 2011 die Bestimmungen von REMIT. Auf-
grund van Artikel 26as der Stromversorgungsverardnung (StromVV) ist die BKW zudem verpflichtet,
dieselben Informationen, welche die BKW unter REMIT den Behérden der EU oder deren Mitgliedstaa-
ten meldet, ebenfalls der EICom mitzuteilen.

Als systemkritisches Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft gemdss dem Bundesgesetz Gber sub-
sididre Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitdatswirtschaft (FIREG)
unterliegt die BKW zudem der Pflicht, der EICom auch die Gashandelsgeschdfte in der EU und der
Schweiz sowie die Stromhandelsgeschafte in der Schweiz zusdtzlich zu melden.

Die mit dem GATE geplanten Pflichten erfiilit die BKW gridsstenteils bereits heute. Wir begriissen
deshalb explizit, dass sich die vorgeschlagenen Regelungen sehr stark an die Gesetzgebung in der

1 yerordnung (EU) Nr. 1227/2011 {iber die Integritdt und Transparenz des Energiegrosshandelsmarkts (Englisch:
Regulation on wholesale energy market integrity and transparency).
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EU anlehnen. Die BKW bittet den Bundesrat, an diesem Grundsatz bei der Erarbeitung der Botschaft
und spater der ausfiihrenden Verordnung festzuhalten, beziehungsweise diesen sogar noch zu stir-
ken.

Abweichungen des GATE gegeniliber den REMIT-Bestimmungen flhren nicht zu mehr Transparenz im
schweizerischen Energiegrosshandelsmarkt. Jedoch steigt der Aufwand fir Schweizer Marktteilneh-
mer wie die BKW, weil sie nicht dieselben Prozesse und Systeme fir die Erflillung der Pflichten unter
dem GATE und REMIT benutzen kénnten.

Mit Blick auf die unterbreitete Vorlage zum GATE bitten wir Sie, folgende weitere Aspekte zu beriick-
sichtigen.

Regelenergieprodukte: Gemdss dem Gesetzesentwurf gelten Produkte betreffend Regelenergie als
schweizerische Energiegrosshandelsprodukte, die Marktteilnehmer der EICom melden muissen. Hier
weicht das GATE von Bestimmungen von REMIT ab, wo Regelenergieleistungen nur auf Anfrage von
ACER gemeldet werden missen. Wir beantragen daher, Produkte betreffend Regelenergie aus der De-
finition von schweizerischen Energiegrosshandelsprodukten (Art. 2 Abs. 1 Bst. b GATE) ganzlich zu
streichen oder eventualiter van den zu meldenden Transaktionen (Art. 5 Abs. 1 Bst. a GATE) auszu-
nehmen.

Marktteilnehmer: Die BKW begriisst, dass mit dem GATE die Pflicht zur Meldung von schweizerischen
Energiegrosshandelsprodukten an die EICom auf alle Marktteilnehmer in der Schweiz ausgeweitet
wird. Damit fiihrt der Bundesrat Pflichten ein, die fir alle Marktteilnehmer in der Schweiz gelten,
und nicht nur fir die dem FiREG unterliegenden Unternehmen. Hingegen erachten wir.es als sinnvoll,
Endverbraucherinnen und Endverbraucher gdnzlich von dieser Pflicht zu befreien. Die Liefervertrage
mit Endverbraucherinnen und Endverbraucher machen nur einen kleinen Teil des Handelsvolumens an
den schweizerischen Energiegrosshandelsmadrkten aus. Zudem zeigen Erfahrungen aus der EU, dass
die Verbrauchskapazitdt (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 GATE) nicht geeignet ist, um die Endverbrauche-
rinnen und Endverbraucher zu definieren, deren Vertrage der Regulierungsbehirde gemeldet werden
mussen.

Aufsichtsabgabe: Fir die Finanzierung der mit dem GATE verbundenen Tétigkeiten erhebt die EICom
eine Aufsichtsabgabe. Diese wird nach der Bilanzsumme des Marktteilnehmers und dem Transakti-
onsvolumen festgesetzt (Art. 10 Abs. 3 GATE). Die Aufsichtsabgabe nach der Bilanzsumme ist kein
addquates Kriterjum, insbesondere fir jene Marktteilnehmer, wie vertikalintegrierte Energieversor-
gungsunternehmen, die auch noch andere Geschdftsbereiche (z.B. Verteilnetze, Produktion) haben.
Fir die Erhebung der Aufsichtsaufgabe darf nur das Transaktionsvolumen beriicksichtigt werden und
allenfalls zusdtzlich die Anzahl gemeldeter Transaktionen.

Strafbestimmungen: Im Gesetzesentwurf sind die Strafbestimmungen stark an jene des Finanz-
marktinfrastrukturgesetzes (FinfraG) angelehnt. Damit sind die Strafbestimmungen strenger als in
der EU unter REMIT. Das GATE bezweckt, Aufsicht und Transparenz Uber Energiegrosshandelsmérkte
in der Schweiz sicherzustellen und ist massgeblich der europdischen REMIT-Verordnung nachgebildet.
Es ist daher nicht einsichtig, warum hinsichtlich der Strafbarkeit die strengeren Bestimmungen des
FinfraG zu Anwendung kommen sollen, welche auf die Finanzmarkte ausgerichtet sind. In Anbetracht,
dass viele Marktteilnehmer auch am europdischen Energiegrosshandelsmarkt tatig sind, soliten die
Strafbestimmungen des GATE jenen von REMIT angeglichen werden. Ansonsten kommt es zu einer
Ungleichbehandlung der schweizerischen gegeniiber den europdischen Marktteilnehmern.
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Fir die detaillierten Antrage und deren Begriindungen verweisen wir auf den Anhang. Flr die Berlck-
sichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns im Voraus und stehen lhnen fiir weitere Auskiinfte
gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

BKW Energie AG

C‘)a ﬁﬁ“ﬁ/ o\

Dr. Carinne Montandon Dr. Michae! Beer
Leiterin Energy Markets & Group Services Leiter Markets & Regulation
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Anhang: Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2
I streichen

Eventualiter Art. 5 Abs. 1
8. Angaben uber ihre Transaktionen und Handelsauftrdage auf den Energiegrosshandelsmarkten,
die schweizerische Energiegrosshandelsprodukte gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 und 3 be-
treffen, sofern diese Angaben nicht bereits gestltzt auf das Bundesgesetz vom 19. Juni 2015
Uber die Finanzmarktinfrastruktur (FinfraG) einer Meldepflicht unterliegen;

b. (neu): Auf Anfrage Angaben Uber ihre Transaktionen und Handelsauftrdge auf den Ener-
giegrosshandelsmdrkten, die schweizerische Energiegrosshandelsprodukte gemass Art. 2 Abs.
1 Bst. b Ziff. 2 betreffen.

€. Insiderinformationen gemdss Artikel 4 gleichzeitig mit ihrer Veréffentlichung.

Begriindung: In der EU missen Marktteilnehmer unter REMIT Regelenergiegeschafte nur auf Anfrage
der europdischen Regulierungsbehtrde ACER melden. Gemdss FAQ der Bundesnetzagentur verzichtet
ACER zurzeit auf die Meldung von Regelenergiegeschaften.? Im Rahmen der Harmonisierung der euro-
pdischen Regelenergiemdrkte sollte die Schweiz keine strengere Meldepflicht fiir Regelenergiege-
schéfte einfihren. Wir beantragen daher Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 GATE zu streichen. Falls der Bun-
desrat an der im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Definition der schweizerischen Energiegrosshan-
delsprodukte festhalten mdchte, knnte alternativ Art. 5 Abs. 1 GATE angepasst werden. Damit wdre
auch in der Schweiz sichergestellt, dass Regelenergiegeschafte nur auf Anfrage der EICom gemeldet
werden missen. Zudem kdnnte der Bundesrat (gegebenenfalls in einer Verordnung) festlegen, dass
alle Regelenergiegeschdfte von Swissgrid gemeldet werden, die als standige Gegenpartei auftritt.

Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3
| streichen

Begriindung: Die Vertrdge mit Endverbraucherinnen und Endverbraucher umfassen nur einen kleinen
Teil des gesamten Handelsvolumens an den schweizerischen Energiegrosshandelsmarkten. Zur Ver-
einfachung des GATE schlagen wir daher vor, Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 zu streichen. Damit kdme es
in der Schweiz auch nicht zum in der EU bekannten Umsetzungsproblem, dass die Verbrauchskapazi-
tdt keine geeignete Grasse ist, um die Endverbraucherinnen und Endverbraucher zu definieren, deren
Vertrdge gemeldet werden mussen. Oft kennen ndmlich die Endverbraucherinnen und Endverbraucher
ihre Verbrauchskapazitdt nicht und kénnen daher ihrem Energielieferanten auch nicht mitteilen, dass
die Energieliefervertrage meldepflichtig waren.

Art. 7 Abs. 1 Bst. a
a. éa%u ausnutzt oder auszunitzen versucht, %&QWE%EFE&HE—EHQFQ&QFGSSP&HQ@%S&F&Q&K&@

: arrindem er schweizerische
Energmgmsshandelgprodukte fur eigene oder fremde Rechnung erwirbt oder verdussert;

Begriindung: Mit der vorgeschlagenen Anderung ist die Definition von Insiderhandel ndher an der in
REMIT verwendeten Farmulierung.

2 Antwort auf die Frage «Welche Vertrage missen nur auf Anforderung von ACER gemeldet wer-
den und was bedeutet das fir die Registrierungspflicht?» https://remit.bundesnetzagen-
tur.de/cin_132/REMIT/DE/Informationen/FragenUndAntworten/start.html (abgerufen am
19.01.2023).
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Art. 10 Abs. 3

Die Aufsichtsabgabe wird nach derBilanzsummeund dem Volumen der Transaktionen mit schwei-
zerischen Energiegrasshandelsprodukten oder, falls das Volumen der Transaktionen mit schweize-
rischen Energiegrosshandelsprodukten nicht bekannt ist, nach dem Bruttoertrag festgesetzt.

Begriindung: Die Hohe der Aufsichtsabgabe eines Marktteilnenmers sollte nicht auf der Bilanzsumme
basieren. Bei Marktteilnehmern mit anderen (nicht energiehandelsrelevanten) Geschdftsbereichen
fiihrt dies ungerechtfertigt zu einer hdheren Aufsichtsabgabe. Sinnvoller ist es, die Aufsichtsabgabe
nur basierend auf dem Transaktionsvolumen festzulegen. Gegebenenfalls kdnnte auch noch die An-
zahl gemeldeter Energiegrosshandelsprodukte als weiteres Kriterium fir die Berechnung der Auf-
sichtsabgabe hinzugezogen werden.
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Bundesamt fiir Energie
Pulverstrasse 13
3063 Ittigen

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Zirich, 31. Marz 2023

Bundesgesetz Uber die Aufsicht und Transparenz in den
Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen von EIT.swiss danken wir lhnen fiir die Moglichkeit, zum Bundesgesetz Uber die Aufsicht
und Transparenz in den Energiegrosshandelsmarkten Stellung nehmen zu kénnen.

EIT.swiss ist die Berufsorganisation fiir rund 2°000 Elektrofirmen mit Gber 40°000 Mitarbeitenden.
Jahrlich schliessen ca. 3‘000 Lernende ihre Grundbildung in einem der EIT.swiss-Berufe
Elektroinstallateur:in, Montage-Elektriker:in, Gebdudeinformatiker:in und Elektroplaner:in ab. Die
Ausbildung Elektroinstallateur:in EFZ gehort zu den zehn meist gewdhlten Grundbildungen. Mehr
als 1300 Personen absolvieren jahrlich eine Priifung auf Niveau Berufspriifung und héhere
Fachpriifung. Damit ist die Branche eine der gréssten Ausbildnerinnen im Bereich der technischen
Berufe in der Schweiz.

EIT.swiss begriisst die neuen Bestimmungen zu den Energiegrosshandelsmarkten als Beitrag zu
mehr Systemstabilitit. Er sieht aber die Notwendigkeit einiger Prazisierungen betreffend die
Marktmanipulation.

Als Vertreter einer dem Energiegrosshandel unmittelbar nachgelagerten Branche, der auch eine
Reihe von EVU im Rahmen ihrer Installationstatigkeit angehort, ist EIT.swiss stark an stabilen
Energiemarkten interessiert. In Anbetracht der Tragweite von Fehlinformationen und
Marktmanipulationen ist eine Behandlung des Energiegrosshandels analog zu den Finanzmarkten
mehr als nur angezeigt, insbesondere auch, weil beide Markte hochgradig systemrelevant sind.

Flr EIT.swiss besteht indes noch Raum fiir einige Prazisierungen, welche die Marktteilnehmenden
dabei unterstitzen, eine gesetzeskonforme Governance zu entwickeln. Dabei geht es
hauptsachlich um das absolut legitime Verbot der Marktmanipulation.

EIT.swiss erachtet es hier als problematisch, dass Informationen, Transaktionen und
Handelsauftrage unzuldssig sind, die nur potentiell falsche oder irrefiihrende Signale generieren.
Dies, weil der Sender einer Information oder der Auftraggeber einer Transaktion oder eines
Handelsauftrags niemals vollstandig garantieren kann, wie sein Signal durch die Empfanger zu
interpretieren ist.

EIT.swiss
Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.eit.swiss



Betroffen sind hierbei die Bestimmungen in Art. 8 Abs.1 lit. a Ziff. 2 und Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff.
1. Es besteht die Gefahr, dass ein Empfanger Signale missinterpretiert, obwohl sie auf
nachvollziehbare Entscheidungen zuriickzufiihren sind.

Flr EIT.swiss ware deshalb zu préazisieren, dass es sich nur um Informationen, Transaktionen
und Handelsauftrage handelt, die wissentlich einen entsprechenden Effekt auslésen kénnen.
Weiter erachtet es der Verband als sinnvoll, in beiden Bestimmungen auf den Konjunktiv zu
verzichten. Dies auch vor dem Hintergrund, dass Empfanger und Beobachter den Markt durch
Ausldsen und Multiplizieren von Angsten manipulieren und destabilisieren kénnen.

Wir danken Ihnen fiir die die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

o 7=,

Simon Hammerli Michael Rupp
Direktion Offentlichkeitsarbeit

EIT.swiss
Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.eit.swiss
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Osservazioni generali

Ringraziando dell opportunit  fornita agli operatori energetici di poter partecipare alla
consultazione, riportiamo alcuni spunti in relazione alla proposta di legge per la LVTE che
pensiamo possano essere utili a rendere la nuova regolamentazione piu completa e con un
impatto proporzionato alle necessit di trasparenza dei mercati energetici all ingrosso. Oltre una
sezione di considerazioni generali, abbiamo raggruppato le nostre osservazioni sulla base dei

capitoli della proposta di legge cosi come pubblicata.

Dal nostro intendimento la nuova regolamentazione LVTE é stata predisposta per incrementare
il monitoraggio sulle attivita degli operatori di mercato relativamente ai prodotti energetici svizzeri
nei mercati dell energia all ingrosso e andr a sostituire la vigente LAISE (Legge federale sugli
aiuti finanziari concessi a titolo sussidiario per salvare le imprese di rilevanza sistemica del settore

dell energia elettrica) la quale rimarr in vigore sino alla fine del 2026.

Ci pare dunque di capire che |l entrata in vigore effettiva di LVTE sia prevista per il prossimo
01/01/2027. In ogni caso, riteniamo opportuno sottolineare che per gli operatori di mercato e
fondamentale conoscere con congruo anticipo la data dell entrata in vigore della LVTE per
permetterne la necessaria organizzazione delle attivita di compliance aziendali al fine di rendere
efficace il rispetto delle nuove regole. Inoltre, riteniamo che |implementazione degli obblighi
inclusi nella LVTE renda necessario definire almeno un periodo di non meno di 24 mesi tra

| adozione del testo finale e | effettiva implementazione.
Oltre a quanto rappresentato con riferimento alle tempistiche, segnaliamo quale considerazione
di carattere generale che il previsto allineamento con le disposizioni dell Unione Europea non

possa prescinde dal tenere in considerazione la revisione, ad oggi in corso, della regolazione

europea REMIT.
Osservazioni di dettaglio

Capitolo 1: Disposizioni Generali

a) Prodotti energetici svizzeri: nella nostra comprensione degli obiettivi della LVTE, | ambito di

applicazione della normativa dovrebbe essere il monitoraggio dei mercati del gas e
dell energia elettrica svizzeri. Tale monitoraggio non dovrebbe pertanto essere esteso ai
prodotti energetici relativi ad altre aree geografiche. In coerenza con cio, evidenziamo come

nella definizione di prodotti energetici svizzeri (art. 2.b) debba essere escluso ogni
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riferimento ai prodotti negoziati in Svizzera. Il riferimento ai prodotti energetici forniti o
trasportati attraverso la Svizzera ovvero ove il punto di consegna o offerta & su territorio
elvetico tale daincludere gi il gas el elettricit prodotti/utilizzati in Svizzera. L inserimento
nella definizione anche dei prodotti energetici negoziati su piattaforma svizzera ma
prodotti/consegnati in altro luogo determinerebbe quindi un estensione, a nostro avviso
impropria, del perimetro della LVTE. Nel caso, infatti, di prodotti energetici europei negoziati
su piattaforma svizzera, il prodotto negoziato € gia correttamente presidiato e vigilato dalla
normativa europea e un ulteriore controllo risulterebbe come ridondante generando una
doppia attivita che disperderebbe risorse disponibili per altre attivita.

b) Energiadiregolazione: nell art. 2.b paragrafo 2 prevista tra i prodotti energetici all ingrosso

anche | energia di regolazione acquisita per compensare le discrepanze nelle reti elettriche
e del gas svizzere. Le transazioni relative all energia di regolazione sono transazioni
specifiche che avvengono a condizioni diverse da quelle degli altri prodotti energetici,
pertanto riteniamo che dovrebbe essere prevista un esenzione specifica per tutto ci che
concerne questa energia (per completezza si segnala che nel REGOLAMENTO DI
ESECUZIONE (UE) n. 1348/2014 art. 4 let. d) i contratti di servizi di bilanciamento per
I'energia elettrica e il gas naturale sono esclusi dalle regole ordinarie di reporting e sono da
segnalare solo su richiesta dell Autorit ). Ove ci non fosse possibile, nella misura in cui le
condizioni di bilanciamento o, nel caso del trasporto gas, del cosi detto fuel gas differiscono
dai prezzi del mercato allingrosso, suggeriamo di prevedere che le transazioni di
bilanciamento siano oggetto di reporting solo su richiesta motivata delllEICom e non di
default.

c) Contratti per la fornitura ai clienti finali: sempre con riferimento alle previsioni dell art. 2.b e

per le medesime motivazioni di cui al precedente punto b), suggeriamo di non prevedere
linclusione nel novero dei prodotti energetici svizzeri dei contratti per la fornitura dei clienti
finali (il paragrafo 3. dell art. 2.b dovr quindi essere eliminato), a meno che non si tratti di
clienti finali che sono contemporaneamente produttori di energia. Anche alla luce
dell esperienza della REMIT, riteniamo infatti che i contratti bilaterali per la consegna fisica
ai clienti finali dovrebbero essere esclusi dall'ambito dei prodotti energetici all'ingrosso
indipendentemente dalla capacita massima di consumo annuale. Tali contratti rispondono
infatti a logiche diverse da quelle dei mercati allingrosso, prevedendo frequentemente
condizioni non standardizzate ma specificamente negoziate, e anche per quanto riguarda
le informazioni privilegiate, le informazioni relative all utilizzo degli impianti di consumo
possono essere poco/per nulla rilevanti per quanto riguarda le dinamiche dei mercati
energetici ma molto rilevanti per i settori in cui i consumatori finali operano costituendo quasi
sempre informazioni commercialmente sensibili. Nel caso si volesse comunqgue procedere
con | inserimento di questa fattispecie all interno dei prodotti energetici svizzeri, suggeriamo

di sostituire il riferimento alla capacit tecnica di consumo (dato che nell esperienza europea
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€ emerso come essere molto spesso non noto agli stessi consumatori) con quello
dell energia contrattualizzata per il consumo del singolo impianto.

d) Contratti per la capacita di trasporto: in coerenza con quanto riportato nel documento

Rapporto esplicativo per la procedura di consultazione andrebbe inoltre aggiunto
allarticolo 2.b il riferimento ai contratti concernenti I'assegnazione di capacita di
trasmissione e di trasporto di energia elettrica o di gas .

e) Operatore di mercato: con | obbiettivo di focalizzare le risorse disponibili sugli elementi piu

importanti dell'integrita e la trasparenza dei mercati all'ingrosso, suggeriamo di perimetrare
in maniera piu accurata il perimetro della definizione di operatore di mercato (art. 2.d). Oltre
all esclusione dei clienti finali che non siano anche contemporaneamente produttori di
energia, di cui al precedente punto c), proponiamo di escludere dalla definizione di
operatore di mercato anche i soggetti che non hanno potenzialmente informazioni
privilegiate in quanto hanno in essere solo transazioni infragruppo. Con il termine
infragruppo si dovrebbero intendere tutti i rapporti societari compresi controllo,
collegamento, rapporti di affiliazione e joint venture indipendentemente dal consolidamento
finanziario. Escludendo le transazioni concluse da queste entita dal perimetro del reporting
previsto dalla regolamentazione e non disponendo, di conseguenza, di potenziali
informazioni privilegiate, non si ritiene che liscrizione di tali soggetti nel registro EICom
possa determinare un valore aggiunto quanto piuttosto possa configurarsi come un mero

adempimento burocratico ed un aggravio operativo e gestionale per gli operatori.

Capitolo 2: Obblighi degli operatori di mercato e di altre persone

a) Reqistrazione (art. 3): Per quanto riguarda | obbligo di registrazione, apprezziamo molto
che all interno del Rapporto esplicativo per la procedura di consultazione sia prevista la
possibilita, al fine di ridurre al minimo gli oneri amministrativi supplementari, di
considerare le medesime informazioni che un operatore di mercato comunica in fase di
registrazione alla propria autoritd nazionale. Tuttavia, per poter efficacemente attuare
questo principio e, quindi, non gravare di ulteriori adempimenti gli operatori di mercato,
suggeriamo di non chiedere una doppia registrazione per gli operatori europei operanti
su prodotti energetici svizzeri bensi di stabilire un protocollo per la condivisione dati con

il registro europeo.
In altri termini, costituendo tale protocollo EICom, si potrebbero riconoscere gli operatori

di mercato direttamente attraverso il codice identificativo (c.d. ACER Code) di ciascun

soggetto gia attribuito dalle autorita di regolamentazione europee o britanniche.
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b) Pubblicazione Informazioni Privilegiate (art. 4): La pubblicazione delle informazioni

privilegiate ha lo scopo di consentire a tutti gli operatori di mercato di disporre delle
medesime informazioni sul mercato dell energia allingrosso al fine di impedirne lo

sfruttamento e la trasmissione a fini manipolativi, distorsivi e per trarne vantaggi indebiti.

Gi ora per le attivit sui prodotti all ingrosso con consegna in Svizzera possono essere
rilevanti le informazioni privilegiate pubblicate dagli operatori sui portali gia esistenti; per
tanto i soggetti che operano sui mercati hanno spesso gia in essere strumenti che

consentono di gestire/elaborare in maniera automatica queste informazioni.

In questo contesto, riterremmo piu efficiente che la pubblicazione delle informazioni
privilegiate ai sensi della LVTE possa essere considerata adempiuta anche se la
pubblicazione avviene sulle inside information platform gia accreditate ai sensi REMIT.
Tale modalita di pubblicazione eviterebbe di generare confusione negli utilizzatori di
queste informazioni evitando di generare indebite doppie pubblicazioni. Pertanto,
proponiamo che la lista delle piattaforme che verra accreditata da EICom nella LVTE

tenga conto di tutte le piattaforme gia autorizzate e accreditate da ACER.

Ritenendo fondamentale il principio della pubblicazione delle informazioni privilegiate,
risulta altresi necessario per poter meglio gestire le stesse ed evitare
confusione/comportamenti disomogenei da parte degli operatori, definire una soglia di
rilevanza materiale per la pubblicazione in termini di potenza/flusso. La definizione di
soglie per la pubblicazione delle informazioni privilegiate elimina infatti gia gran parte
dell'incertezza rispetto alla rilevanza o0 meno di una determinata informazione e permette
di migliorare la trasparenza del mercato evitando I'eccessiva pubblicazione di

informazioni che potrebbero essere fuorvianti.

Oltre a cid, anche in considerazione che in ambito REMIT sono in corso piu iniziative per
| identificazione di soglie di materialit , suggeriamo la possibilit che un eventuale valore
definito a livello europeo possa poi essere utilizzato anche nella LVTE cosi come, nel
caso di identificazione di soglie nazionali nei mercati nhazionali dei Paesi europei, che la
soglia per le informazioni relative ai prodotti energetici svizzeri possa essere armonizzata

con i Paesi confinanti.

Relativamente al tema della responsabilita della pubblicazione, considerando che non
sempre il proprietario di un impianto di produzione & tempestivamente messo a
conoscenza delle informazioni relative allo stesso impianto, proponiamo che venga

prevista anche la possibilita per la societ proprietaria dellimpianto di delegare
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| adempimento della pubblicazione delle informazioni privilegiate ai soggetti che

gestiscono | impianto.

Da ultimo, basandoci sull esperienza europea degli ultimi anni, riteniamo utile portare alla
vostra attenzione la rilevanza delle informazioni con cui i TSO ( Trasmission System
Operator ) entrano in contatto (ad es. riduzione dei flussi). Vediamo infatti un vantaggio
nella pubblicazione da parte dei TSO stessi delle informazioni ogni volta disponibili
(anche gestita privatamente, ad esempio tramite il sito web dell'infrastruttura coinvolta).
Questo potrebbe aiutare tutti gli attori del mercato dell energia all ingrosso ad essere
allineati sulle situazioni che potrebbero influenzare il mercato in cui operano, aiutando ad
evitare il rischio di manipolazione del mercato e di insider trading che potrebbe verificarsi
quando solo una parte degli attori dispone di un'informazione rilevante relativa ad

infrastrutture gestite dai TSO.

c) Reporting (art. 5): In tema reporting, segnaliamo alcuni punti, portati anche all attenzione

del regolatore europeo per la recente revisione di REMIT, che riteniamo rilevanti per un
corretto e pi  efficace adempimento dello stesso. In particolare, proponiamo | adozione
di un c.d. single side reporting introducendo | obbligo di reporting comunque delegabile

solo in capo all acquirente, senza responsabilit per | altra controparte.

Parallelamente, suggeriamo che la responsabilita di riportare gli ordini e le transazioni
concluse su un OMP ( Market Place Organizzato ) sia prevista esclusivamente in capo
ai gestori delle piattaforme OMP - senza alcuna responsabilita per gli operatori di mercato

- in quanto si tratta dei soggetti che gia dispongono di tutte le informazioni necessarie.

Per quanto riguarda le tematiche piu operative, vorremmo inoltre porre alla vostra
attenzione la necessit di specificare all interno del testo normativo che i dati relativi alle
nomine di gas ed energia elettrica debbano essere riportate direttamente dal TSO cosi
come le transazioni primarie e secondarie di capacita di trasporto. Il TSO, infatti, & il vero
proprietario dell informazione ed il solo che pu autorizzare il trasferimento in caso di

transazioni di capacita secondaria.

Inoltre, al fine di poter adempiere correttamente all obbligo di reporting, suggeriamo che
vengano meglio precisate all interno del testo della LVTE le tempistiche di reporting delle
informazioni. Al fine di non creare confusione negli operatori suggeriamo un allineamento

con le tempistiche europee del reporting delle varie tipologie di transazione.
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Oltre a ci0, ricordiamo che sarebbe sicuramente apprezzato dagli operatori di mercato
conoscere le informazioni dettagliate da segnalare. Il formulario di dettaglio di questi dati
ancora una volta potrebbe sicuramente prendere ad esempio quello europeo e prevedere

simili protocolli di invio.
Capitolo 3: Comportamento sul mercato non ammesso

Nel testo proposto vengono esplicitati i comportamenti non ammessi sul mercato. In tale ambito
suggeriamo di specificare che i comportamenti non ammessi devono rientrare nel perimetro della
intenzionalita per essere sanzionati. In particolare, riteniamo necessario chiarire che gli errori
operativi non possono costituire manipolazione del mercato proprio in mancanza del profilo

dell intenzionalit .

Con specifico riferimento alla gestione delle informazioni privilegiate, la LVTE prevede poi il
divieto agli operatori di mercato che dispongono di informazioni privilegiate in relazione a un
prodotto energetico allingrosso di sfruttare tali informazioni e di conseguenza manipolare |l
mercato. Tale divieto non trova applicazione nei casi descritti dall art. 7 comma 4. A nostro avviso,
in considerazione degli importanti obblighi di consegna dell energia fisica che sono alla base del
funzionamento dei mercati oggetto della normativa), riteniamo che tale divieto non dovrebbe
applicarsi analogamente a quanto previsto in ambito REMIT - anche:

a) alle operazioni effettuate per garantire | assolvime nto di un obbligo di acquisizione o di
cessione di prodotti energetici all ingrosso svizzeri gi maturato, quando | obbligo risulti
da un accordo concluso o da un ordine di compravendita emesso prima che la persona
interessata venisse in possesso dell'informazione privilegiata;

b) alle operazioni eseguite da produttori di energia all'esclusivo fine di coprire le perdite
fisiche immediate risultanti da indisponibilita impreviste, quando per effetto della mancata
copertura l'operatore di mercato non sarebbe in grado di far fronte ai suoi obblighi
contrattuali o quando dette operazioni vengano effettuate d'intesa con il/i gestori del
sistema di trasporto interessati per garantire il funzionamento normale e in condizioni di
sicurezza del sistema,;

c) agli operatori di mercato che agiscono conformemente alle disposizioni nazionali di

emergenza.
Capitolo 4: Autorita di vigilanza e trattamento dei dati
Con riferimento alla tassa di vigilanza riteniamo necessario che sia meglio specificato cosa si

intende e a quali soggetti verra applicata. Nel testo attualmente proposto, nella definizione di

operatore di mercato sono ricompresi anche i soggetti (fisici o giuridici) con un domicilio non in
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Svizzera ma che concludono transazioni ai sensi della LVTE in Svizzera. Ai soli fini
dell applicazione della tassa di vigilanza, riterremmo pi opportuno definire i soggetti obbligati al
pagamento della tassa come coloro che effettivamente ritirano o consegnano energia in Svizzera

escludendo le imprese che effettuano esclusivamente mere attivita di transito.

Quale principio generale, la tassa dovrebbe essere fissata a un livello tale da garantire che non
sia discriminatoria ed eviti di imporre un indebito onere finanziario o amministrativo ai partecipanti
al mercato. A tal proposito si suggerisce di definire che il calcolo della tassa sia effettuato sulla

base delle attivit effettivamente svolte dall operatore energetico.

La tassa in ogni caso dovrebbe essere tale da coprire solo i costi sostenuti dalla EICom per
svolgere la propria attivitd di controllo ai sensi della LVTE. La EICom dovrebbe avere di
conseguenza un obbligo di trasparenza rispetto all utilizzo delle somme e un budget definito per
un periodo almeno quinquennale consentendo cosi di garantire stabilita della tassa di vigilanza

per il medesimo periodo (5 anni).

Capitolo 5: Strumenti di vigilanza, Capitolo 6: Collaborazione con altre autorita e Capitolo

7: Disposizioni penali

Per quanto riguarda | applicazione delle sanzioni ai sensi della LVTE, riteniamo che la loro pi
corretta natura sia amministrativa e non certo penale. Dovrebbe essere infatti meglio chiarito che
la manipolazione del mercato e l'insider trading sono comportamenti amministrativi e solo le

attivita intenzionali possono essere penalmente sanzionate.

Supportiamo quanto espresso dall art. 22 della LVTE circa la creazione e la promozione di una
collaborazione tra le autorita europee e quella svizzera. A tal fine auspichiamo sia possibile
redigere un protocollo di armonizzazione tra le autorita non solo per garantire lo scambio di
informazioni in modo reciproco ma anche per condividere gli eventuali procedimenti sanzionatori.
Riteniamo infatti che da un punto di vista giuridico non sarebbe corretto procedere nei confronti
di un soggetto attraverso due procedimenti avviati da due distinte autorita relativamente al
medesimo comportamento. Per tale motivo riteniamo che lo scambio di informazioni tra autorita
e la relativa collaborazione sui procedimenti possa essere sicuramente un utile strumento per

evitare doppi e inefficienti procedimenti sanzionatori.
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Elettricita Futura & la principale associazione delle imprese elettriche che
operano nel settore dell energia elettrica in Italia. Rappresenta e tutela
produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili e da fonti convenzionali,
trader, distributori, venditori e fornitori di servizi, al fine di contribuire a
creare le basi per un mercato elettrico efficiente e per rispondere alle sfide
del futuro.

www.elettricitafutura.it

000O0



Kontakt
Telefon
E-Mail

Energie Wasser Bern
Unternehmensentwicklung
Monbijoustrasse 11, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 321 31 11, ewb.ch

Post CH AG
Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE

gesetzesrevisionen@bfe.admin.ch

Walter Schaad
+41 31 321 34 18
walter.schaad@ewb.ch

28. Marz 2023

Vernehmlassung zum Bundesgesetz tiber Aufsicht und Transparenz
in den Energiegrosshandelsmarkten (GATE)

Stellungnahme Energie Wasser Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum GATE-Entwurf vom 16.12.2022 Stellung
nehmen zu dirfen.

Energie Wasser Bern stellt die Versorgung der Stadt Bern und der umliegenden Ge-
meinden mit Strom, Erdgas, Biogas und Wasser sicher, verwertet Abfall zu Energie,
bietet Dienstleistungen im Bereich der Elektro- und Erdgasmobilitdt an und baut in der
Stadt Bern das Glasfasernetz. Das Unternehmen setzt sich fur eine sichere, wirt-
schaftlich tragbare und kundenorientierte Energieversorgung mit moglichst geringem
Okologischem Fussabdruck ein. Energie Wasser Bern engagiert sich fir die Umset-
zung der Energiestrategie 2050 und die Energie- und Klimastrategie der Stadt Bern.

Energie Wasser Bern unterstitzt die Stellungnahmen von Swisspower, VSE und VSG.
Als direkt betroffenes Energieversorgungsunternehmen erlauben wir uns, lhnen er-

ganzend zu den Verbande-Positionen unsere eigene Stellungnahme zukommen zu
lassen. Unsere Hauptpositionen fassen wir wie folgt zusammen:
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Energie Wasser Bern
Vernehmlassung GATE, Stellungnahme ewb
28. Méarz 2023

1. Allgemeine Bemerkungen

Energie Wasser Bern begrisst grundséatzlich die Massnahmen zur Schaffung von
Transparenz im Energiegrosshandel. Gerne weisen wir aber darauf hin, dass es
schon bisher Transparenzvorschriften gab, an die sich die Teilnehmer an den Ener-
giegrosshandelsmarkten hielten. Es ist keinesfalls so, dass auf den Energiemarkten
unlautere Manipulation und Insiderhandel praktiziert werden, wie dies gewisse Medi-
eninformationen vermuten liessen.

Unser Anliegen ist es, dass sich die Schweizer Vorschriften moglichst eng an die ent-
sprechenden Vorgaben der Europaischen Union halten (REMIT) und dass kein
«Swiss Finish» zu ungleichen Markregeln fuhrt. Der Schweizer Markt ist viel starker
vom internationalen Mark beeinflusst als umgekehrt, so dass von der Schweiz kein
grosses Risiko der Energiemarktmanipulation ausgeht. Umgekehrt besteht die Gefahr,
dass auslandische Organisationen von den spezifischen Marktzugangsbestimmungen
in der Schweiz abgeschreckt werden und sich vom Schweizer Markt zurtickziehen
kénnten, was den Wettbewerb und die Liquiditat im Schweizer Energiemarkt stark ein-
schranken wirde. In diesem Sinne soll der Aufwand fur die EICom-Registrierung der
Teilnehmer an den Energiegrosshandelsméarkten so gering wie moglich sein.

2. Delegierbarkeit

GATE in der vorliegenden Form betrifft grosse, mittlere und kleine EVU. Mittlere und
kleine sind bezuglich der Systemrisiken als nahezu irrelevant zu betrachten. Mittlere
und kleine EVU haben kaum eine Méglichkeit zur Manipulation des Marktes. Deshalb
drangt sich die grundséatzliche Frage auf, ob es sinnvoll ist, dass die vorgesehenen
Transparenzregeln auch fir diese Unternehmen vollumfanglich gelten sollen. Die
Transparenzmassnahmen bedeuten fir die betroffenen EVU einen erheblichen Mehr-
aufwand. Um kleine und mittlere EVU zumindest zu entlasten, pladieren wir zusam-
men mit Swisspower flr eine Delegationsmdglichkeit der fir sie heu hinzukommenden
Aufgaben.

3. Zuklunftige Ausfiihrungsbestimmungen Gesetz

Aktuell ist nur das Gesetz in Vernehmlassung, zu den geplanten Ausfihrungsbestim-
mungen liegen noch keine detaillierten Informationen vor. Deshalb ist es teilweise
schwierig, zu den Gesetzesbestimmungen eine abschliessende Haltung zu entwi-
ckeln. Als problematisch erachten wir, dass im Entwurf des Gesetzes nicht ersichtlich
ist, ab welchen Grenzwerten Akteure bestimmten Regelungen, etwa der Mitteilungs-
pflicht, unterstellt sein werden. Derartige Grenzwerte missen bereits mit Inkrafttreten
des Gesetzes fest definiert sein, entweder, indem sie wie bei REMIT direkt im Gesetz
festgehalten werden, oder indem der Entwurf der Verordnung gleichzeitig mit der Bot-
schaft des Bundesrats zum Gesetz publiziert wird. Andernfalls kdnnen sich weder das
Parlament als gesetzgebende Instanz noch die potentiell Betroffenen ein klares Bild
Uber den Geltungsbereich und die Auswirkungen des Gesetzes machen. Weiter er-
warten wir, dass die Energiebranche in die Erarbeitung der Verordnungsbestimmun-
gen einbezogen wird und/oder dass auch zur Verordnung eine Vernehmlassung
durchgefuhrt wird.
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4. Anwendbarkeit beim Gas

Anders als bei der Elektrizitat gibt es beim Gas zurzeit keine spezialgesetzlichen Re-
gelungen, auf welchen das GATE aufbauen kann. Insbesondere fehlen beim Gas Re-
gelungen zur Marktorganisation, d.h. namentlich eine Definition der Akteure und deren
Verantwortlichkeiten. Aus unserer Sicht ist eine solide rechtliche Grundlage fir die Or-
ganisation des Gasmarkts notwendig, damit das GATE auch beim Gas wirksam umge-
setzt werden kann. In diesem Sinne pladieren wir daflir, das GATE erst ab dem In-
krafttreten einer spezialgesetzlichen Regelung zum Gas (Gasversorgungsgesetz) auf
den Gasmarkt anzuwenden.

5. Strafbestimmungen

Im Gesetzesentwurf sind die Strafbestimmungen stark an jene des Finanzmarktinfra-
strukturgesetzes (FinfraG) angelehnt. Damit sind die in der Schweiz geplanten Straf-
bestimmungen strenger als diejenigen von EU bzw. REMIT.

In Anbetracht dessen, dass viele Marktteilnehmende auch am européischen Ener-
giegrosshandelsmarkt tatig sind und im Sinne der Kongruenz mit der europdaischen
Gesetzgebung beantragen wir, dass die GATE-Strafbestimmungen denen von REMIT
angeglichen werden.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei
Ruckfragen zu unserer Stellungnahme gerne zur Verfligung.

Energie Wasser Bern

W - (I~ ]
Dr. Walter Schaad
Experte Nachhaltigkeit
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Remo Infanger
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Stellungnahme des Kantonalen Elektrizititswerks Nidwalden (EWN) zum BG iiber die Aufsicht und
Transparenz in den Energiegrosshandelsmirkten (GATE)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Das EWN ist als Stromversorger von den vorgeschlagenen Anderungen direkt betroffen.

Allgemeine Punkte

» Das EWN begrusst die Stossrichtung der Vorlage, weiche grundsatzlich der in der Strombranche bereits
heute gelebten Realitat entspricht.

e International tatige Schweizer Energieversorgungsunternehmen (EVU) sind den Transparenzpflichten
und dem Verbot von Insiderhandel und Marktmanipulation geméass der EU-REMIT-Verordnung unter-
stellt und seit 2013 (Inkrafttretung Art. 26a—26¢ StromVV) verpflichtet, diese Informationen neben ACER
(Agentur zur Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden) auch der EICom zu melden’. Dies be-
inhaltet bspw. die Meldung aller Transaktionen an EU-Btrsen sowie die Verdffentlichung aller potentiel-
ler Insiderinformationen (wie etwa Kraftwerksausfalle) auf einer éffentlich einsehbaren Insider-Informa-
tions-Plattform (lIP).

¢ Diejenigen Unternehmen, die unter das Bundesgesetz Uber subsididre Finanzhilfen zur Rettung system-
kritischer Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft (FIREG) fallen, stellen der EICom zudem bereits heute
alle Transaktionsdaten zu ihren Handelsgeschéaften in der Schweiz zu.

o Die EICom hat somit Ulber den gréssten Teil des Schweizer Stromgrosshandelsmarktes (Handelstétigkei-
ten und Insiderinformationen) bereits Transparenz,

T REMIT ist die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 Uber die Inte