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1 Grundzuge der Vorlage

1.1 Ausgangslage

Der Departementsvorsteher des UVEK, Herr Bundesrat Leuenberger, hat mit Beschluss vom 7.
November 2008 dem BAFU den Auftrag zu einer Revision der Jagdverordnung vom 29. Februar 1988
(JSV; SR 922.01) erteilt.

Notig wurde diese Revision hauptsachlich aus folgenden Grinden:

e Verbesserung des Schutzes unserer Wildtiere vor Stérung durch den Freizeitbetrieb des
Menschen. Dazu liegt auch ein vom Nationalrat an den Bundesrat Uberwiesener Vorstoss
vor (Postulat 07.3131 vom 21. Marz 2007 ,Ruhezonen zum Schutz der Wildtiere vor
Trendsportarten®).

e Ermadglichen eines Gleichgewichts zwischen den 6kologischen und sozio-6konomisch
Belangen beim Umgang mit geschutzten Wildtieren, welche erhebliche gesellschaftliche
Konflikte verursachen (z.B. Wolf, Luchs, Bar, Gansesager oder Biber). Zur Minimierung
von Konflikten sollen die rechtlichen Méglichkeiten erweitert werden, gemass denen die
Kantone den Bestand solcher Tierarten auf ein regional tragbares Mass regulieren kénnen.
Als neue Regulationsgriinde werden dabei ,grosse Schaden an Nutztierbestanden®, die
»Gefahrdung von Infrastrukturanlagen® sowie ,hohe Einbussen bei der Nutzung der
kantonalen Jagd- und Fischereiregale“ eingefiihrt. Auch dazu Uberwies das Parlament in
der Zwischenzeit mehrere Vorstésse zur Umsetzung an den Bundesrat, insbesondere zur
Regulation von Grossraubtieren (Motion 10.3008 vom 2. Feb. 2010 ,Verhiitung von
Grossraubtierschaden®; Motion 09.3812 vom 23. September 2009 ,Regulierung des Wolfs-
und Grossraubtierbestandes®; Motion 09.3951 vom 25. September 2009 ,Verhiitung von
Wildschaden® und Motion 10.3605 vom 18. Juni 2010 ,,Grossraubtier-Management.
Erleichterte Regulation®).

Im Rahmen dieser Revision sollen jedoch auch diverse kleinere Anliegen umgesetzt werden:

e Verbesserung des Tierschutzes auf der Jagd: Z.B. die Einfiihrung einer Schonzeit fir
samtliche einheimischen Wildtierarten; das Verbieten bestimmter tierschitzerisch
problematischer Hilfsmittel, wie z.B. Totschlagfallen; die Verbesserung des
Muttertierschutzes bei Selbsthilfemassnahmen gegen geschitzte Tierarten.
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e Starkung des Naturschutzes auf der Jagd: Z.B. das Verbieten von Bleischrot fur die
Wasservogeljagd; der vollstandige Schutz des Rebhuhns; die Verbesserung der
Pravention gegen nicht-einheimische Tierarten mittels Einfuhr- und Haltebewilligungen
bzw. Halteverboten flir besonders problematische Tierarten; die Einschrankung der Liste
derjenigen geschitzten Arten, gegen welche Selbsthilfemassnahmen erlaubt sind.

e Anderung der Schonzeit von Tierarten mit hohem Schadenpotential: Z.B. die Verkiirzung
der Schonzeit der jagdbaren Tierarten Wildschein und Kormoran um den Monat Februar;
die Einfliihrung einer Jagdzeit flr die bis anhin geschiitzte Saatkrahe.

e Formal notwendige Anpassung: Die Jagdverordnung muss als Folge der Anderung des
Waffengesetzes vom 12. Dezember 2008 (WG; SR 514.54) bzw. der gleichzeitig erfolgten
Anpassung des Jagdgesetzes vom 12. Dezember 2008 (JSG; SR 922.0) im Bereich der fur
die Jagd verbotenen Hilfsmittel (Art. 1 und 2 JSV) revidiert werden.

1.2 Auswirkungen

Die Vorlage erlaubt die L6sung von samtlichen der gestellten Aufgaben. Insbesondere lassen sich
damit auch die genannten parlamentarischen Vorstdsse bezliglich den folgenden zwei Hauptpunkten
der Revision umsetzen:

e Schutz des Wildes vor Stérung: Indem die Kantone im angemessenen Rahmen
Wildruhezonen ausscheiden, lassen sich negativen Auswirkungen der menschlichen
Stérung auf die Wildtiere selber (Tierschutz im Winter) wie auf deren Lebensraum
(Verbissschaden im Wald) wirksam verringern. Der Bund ist besorgt, dass die Markierung
dieser Wildruhezonen gesamtschweizerisch vereinheitlicht und die Offentlichkeit tiber die
Anliegen der ,Wildruhe® sensibilisiert und angemessen informiert wird.

e Regulierung geschutzter Konfliktarten: Indem das Spektrum an Grinden erweitert wird,
unter dem geschutzte Arten reguliert werden durfen, kénnen die Kantone den Bestand von
Konfliktarten (wie z.B. dem Luchs oder dem Wolf) besser an ihre gesellschaftlichen
Bedingungen anpassen. Dabei fordert der Einbezug der direkt Betroffenen Gruppen in die
Ausrichtung des Managements dieser Konfliktarten die generelle Akzeptanz dieser
Wildarten, was die Bemiihungen zu deren Schutz unterstuitzt.

Diese beiden Revisionspunkte stellen zwei konzeptionell bedeutende Anpassungen im
eidgendssischen Jagdrecht dar. Erganzt werden sie mit diversen kleineren Anpassungen im Bereich
des Tier- und des Naturschutzes auf der Jagd, der jagdlichen Regulierungsmdglichkeit jagdbarer
Tierarten sowie der Verwendung von Waffen flr die Jagd.

2 Erlauterungen zu den einzelnen revidierten Bestimmungen der JSV

Art. 1 JSV ,Verbotene Hilfsmittel”

Anderung: Der bisherige Art. 1 JSV wird aufgehoben. Dessen Bestimmungen werden in Art. 2 JSV
Uberfiihrt, sofern es sich um ,fiir die Jagd verbotenen Hilfsmittel“ handelt.

Begrindung: Die Aufhebung von Art. 1 JSV ist eine Folge der am 12. Dezember 2008 erfolgten
Revision des Waffengesetzes vom 20. Juni 1997 (WG; SR 514.54). Im Rahmen dieser Revision
wurde gleichzeitig der Strafartikel des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 (Art. 17 Abs. 1 Bst. i JSG;
SR 922.0) revidiert. Danach wird heute nur mehr bestraft, wer fur die Jagd verbotene Hilfsmittel
verwendet. VVorgangig konnte ebenso bestraft werden, wer verbotene Hilfsmittel herstellte, ein-
durch- oder ausfiihrte oder damit Handel trieb.

Eine solche Regelung des Handels, der Herstellung und der In-Verkehr-Bringung von Waffen im
Rahmen des Jagdgesetzes erlbrigte sich, weil all diese Aspekte mittlerweile durch das
Waffengesetz (WG; SR 514.54), das Kriegsmaterialgesetz (KMG; SR 514.51) und das
Guterkontrollgesetz (GKG; SR 946.202) abschliessend geregelt sind. Als Folge muss nun die
eidgendssische Jagdverordnung revidiert werden. Dazu wird der bisherige Art. 1 der JSV
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aufgehoben und dessen Bestimmungen werden in den Art. 2 Uberfiihrt, soweit es die Verwendung
verbotener Hilfsmittel fiir die Jagd betrifft.

Diese Aufhebung von Art. 1 JSV fihrt in einem Punkt zu einer Lockerung des bisherigen Rechts,
indem das Herstellen, Importieren, Ein- Aus-, und Durchfiihren von verbotenen Fallen nicht mehr
geregelt sein wird. Dies entspricht jedoch dem bereits abgednderten Strafartikel des Jagdgesetzes
(Art. 17 Abs. 1 Bst. i JSG). Es ist aber darauf hinzuweisen, dass die Verwendung solcher Fallen fur
die Jagd nach wie vor verboten bleibt (Art. 2 Abs. 1 Bst. a JSV).

Art. 2 JSV ,Fir die Jagd verbotene Hilfsmittel”

Anderung: Dieser Artikel wird neu mit Bestimmungen aus dem aufgehobenen Art. 1 der JSV
erganzt, sowie mit neuen, fur die Jagd verbotenen Hilfsmitteln erweitert und insgesamt
umstrukturiert. Die Anderungen werden bei den einzelnen Absatzen im Detail erlautert.

Begriindung: Gemass dem eidgendssischen Jagdgesetz hat der Bundesrat die Kompetenz, fir die
Jagd verbotene Hilfsmittel zu bestimmen (Art. 3 Abs. 4 JSG). Sinn dieser Bestimmung ist das
gesamtschweizerische Untersagen solcher Hilfsmittel fur Jagdzwecke, welche aus Griinden des
Tier- oder Naturschutzes besonders problematisch waren. Eine entsprechende Verpflichtung dazu
ergibt sich ebenfalls aus der von der Eidgenossenschaft ratifizierten Berner Konvention vom 1. Juni
1982 (Anhang IV BK; SR 0.455). Fir solch verbotene Hilfsmittel stellt deren Anhang IV eine
verbindliche Vorgabe fiir die JSV dar. Entsprechend der bereits in der Bundesverfassung
festgelegten Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen im Jagdbereich (Art. 79 BV; SR 101),
fallt jede weitergehende Regelung von Jagdmethoden in den Kantonsbereich (Art 3 Abs. 1 JSG).
Somit steht es dem Bund nicht zu, die Jagd tber das Bestimmen verbotener Hilfsmittel und
Schonzeiten hinaus einzuschréanken oder gar zu verbieten. Vielmehr fordert das Jagdgesetz von
der eidgendssischen Vollzugsbehdrde, dass diese eine angemessenen jagdlichen Nutzung der
Wildbestande durch die Jagd gewahrleisten muss, wenn eine Wildart eine solche Nutzung zulasst
(Art. 1 Abs. 1 Bst. d JSG). Dabei ist die Umsetzung dieser Bestimmung Sache der Kantone: 16
Kantone haben sich fir das Patentjagdsystem entscheiden, 9 Kantone fiir das Revierjagdsystem
und ein Kanton fiir das System der Staatsjagd ".

Das Verstandnis dieser konzeptionellen Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen im Bereich
des Jagdrechts ist wichtig um die Regelungshoheit bei Einschrankungen der Jagd zu verstehen.

Art. 2 Abs. 1 JSV ,flr die Jagd verbotene Hilfsmittel”

Anderung: Der Text dieses Absatzes wird sprachlich modifiziert, indem neu die Verwendung
verbotener Hilfsmittel ,fiir die Jagd“ verboten wir, und nicht wie bisher ,auf der Jagd".

Begriindung: Der neue Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 JSV lehnt sich direkter an den Strafartikel im
Jagdgesetz (Art. 17 Abs. 1 Bst. i JSG) an und entspricht ebenfalls der Uberschrift des Artikels
selber (Art. 2 Abs. 1 JSV). Dadurch geht klarer hervor, dass nur die effektive jagdliche Verwendung
der aufgeflhrten Hilfsmittel verboten sein soll.

Unter dem Begriff Jagd im Sinne der eidgendssischen Jagdgesetzgebung ist dabei das alleinige
oder gruppenweise Aufspiiren, Nachstellen, Abpassen, Zutreiben, Beschiessen, Einfangen oder
Nachsuchen von Wildtieren zu verstehen mit dem Ziel, dieselben zu erlegen und/oder zu
behéndigen. Hingegen fallen andere Aktivitadten im Zusammenhang mit der Jagd nicht unter diese
Definition, wie z.B. das unbewaffnete Beobachten von Wild, das Ausweiden erlegter Tiere oder
Abtransportieren und Lagern von erlegtem Wild.

' Der Kanton Genf hat im Jahre 1974 die allgemeine Jagd per Volksbeschluss abgeschafft. Seitdem erfolgen die
Regulation von Wildtieren und dadurch deren jagdliche Nutzung durch die staatliche Vollzugsbehorde.
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Art. 2 Abs. 1 Bst. a JSV ,Fir die Jagd verbotene Fallen®

Anderung: Das grundsétzliche Verbot zur Verwendung von Fallen fiir die Jagd wird aus dem
aufgehobenen Art. 1 Abs. 1 Bst. a JSV Ubernommen. Als einzige Ausnahme werden nur noch
Kastenfallen zum Lebendfang zugelassen. Samtliche anderen Ausnahmebestimmungen zu Fallen
(d.h. Fallen fir Kleinnager, Bisamratten und Nutria) werden gestrichen.

Begriindung: Die Verwendung von Fallen fiir Jagdzwecke bleibt wie bisher grundsatzlich verboten.
Dadurch sind insbesondere keine Fallen erlaubt, welche die Tiere toten oder verletzen kénnen. Als
einzige Ausnahme bleiben hingegen Kastenfallen fir den Lebendfang von Wildtieren zugelassen.
Sie ermdglichen als einzige einen tierschutzgerechten Fang von Wildtieren. Dabei ist es Sache der
Kantone, den jagdlichen Einsatz solcher Kastenfallen naher zu regeln, insbesondere die zeitliche
Haufigkeit von Fallenkontrollen. Alle anderen bisherigen Ausnahmebestimmungen zur Fallenjagd
(d.h. Fallen fir Kleinnager, Bisamratten und Nutria) werden hingegen aus folgenden Griinden
aufgehoben:

Fallen fur Kleinnager: Die bisherige Ausnahmebestimmung zu ,Fallen fur die Bekdmpfung von
Kleinnagern® (Art. 1 Abs. 1 Bst. a JSV) erubrigt sich, da das Jagdgesetz Kleinnager (d.h. Mause
und Ratten) nicht als jagdbare Arten bezeichnet (Art. 2 und Art. 5 JSG). Die Notwendigkeit zu
dieser Ausnahmebestimmung ergab sich seinerzeit einzig aufgrund des Herstellungs- und
Importverbotes bestimmter Fallentypen (Totschlagfallen). Mit der Aufhebung von Art. 1 JSV
erubrigt sich diese Ausnahmebestimmung (siehe Erlauterungen zu Art. 1 JSV).

Fallen fur Bisamratten und Nutria: Bisher waren ,Fallen zur Bekdmpfung von Nutria und
Bisamratten”— damit waren ebenfalls Totschlagfallen gemeint - ausnahmsweise zugelassen. Diese
beiden an Gewassern lebenden Nagetierarten gehdren nicht zur einheimischen Artenvielfalt, die
Bisamratte stammt aus Nordamerika, das Nutria aus Stidamerika. Im Umgang mit diesen
unerwinschten Tierarten haben die Kantone dafiir zu sorgen, dass sie sich nicht bei uns
festsetzen und ausbreiten kdnnen (Art. 8 Abs. 2 JSV). Das Schadenpotential dieser beiden Arten
wurde seinerzeit sehr hoch eingeschatzt, weshalb zu deren Bekdmpfung auch die erwahnten
Totschlagfallen erlaubt wurden. Allerdings fangen solche Totschlagfallen nicht selektiv und ihr
Einsatz gefahrdet insbesondere den einheimischen, geschitzten Biber. Dieser beansprucht
weitgehend denselben Lebensraum wie diese beiden fremden Tierarten. Dabei kdnnen solche
Totschlagfallen junge Biber bis zu einem Gewicht von rund 10 kg téten und adulte Biber massiv am
Kopf und an Pfoten verletzen, wie sie auch Wasservogel und andere Tiere schwer verletzen
kénnen. Deshalb wurde ihr Einsatz in vielen Regionen verboten wo Biber und Nutria bzw.
Bisamratte gemeinsam vorkommen (z.B. von Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, auch in
den Kantonen AG und TG). Ein gesamtschweizerisches Verbot solcher Totschlagfallen erfolgt
deshalb im Sinne des Biberschutzes. Als Mittel zur Bekampfung von Nutria und Bisamratten
bleiben in der Schweiz nur mehr Schusswaffen und Kastenfallen zum Lebendfang erlaubt. In
begriindeten Fallen wurde es den Kantonen jedoch zustehen, den ausnahmsweisen Einsatz
solcher Fallentypen zu bewilligen (Art. 3 Abs. 1 JSV).

Art. 2 Abs. 1 Bst. b JSV ,Verbot zur jagdlichen Verwendung von Schlingen, Netzen etc.”

Anderung: Die verbotenen Hilfsmittel aus dem bisherigen Art. 2 Abs. 1 Bst. a JSV werden in diesen
neuen Bst. b tberfluhrt; gleichzeitig werden die Bestimmungen zur Verwendung von Zangen und
Bohrern auf der Baujagd in Bst. ¢ ausgelagert.

Begrundung: Das Beibehalten des Verbotes von Netzen, Schlingen, Drahtschniren sowie
Leimruten und Haken gemass dem bisherigen Art. 2 Abs. 1 Bst. a JSV ergibt sich wie gesagt aus
Anhang IV der Berner Konvention und ist beizubehalten. Dabei werden ,Zangen und Bohrer fiir die
Baujagd® in Bst. ¢ ausgelagert, welcher neu samtliche ausschliesslich zur Baujagd verbotenen
Hilfsmittel vereint.
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Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ JSV ,Verbot von Hilfsmitteln und Methoden zur Baujagd*

Anderung: Die bislang auf zwei Buchstaben verteilten Verbote fiir Hilfsmittel zur Baujagd (Art. 2
Abs. 2 Bst. a und Bst. d JSV) werden neu im Bst. c zusammengefihrt. Ergadnzt werden diese
Bestimmungen mit dem Verbot von Treibschissen fur die Baujagd, dem Verbot des Ausgrabens
von Dachsen und der gleichzeitigen Verwendung von mehr als einem Hund bei der Baujagd. Damit
entsteht neu ein eigener Buchstabe zur Baujagd.

Begrindung: Um die Verordnung lesbarer zu machen, werden im vorliegenden Buchstaben
samtliche Hilfsmittel, welche ausschliesslich fur die Baujagd verboten sind, zusammengefihrt und
inhaltlich erweitert.
Als Baujagd wird dabei das Bejagen von Fuchs und Dachs verstanden, sobald sich diese Tiere in
Hoéhlen aufhalten. Unter Tierhohlen sind dabei ebenso natirliche, selbstgegrabene Tierbauten (d.h.
Naturbauten von Fuchs oder Dachs) zu verstehen wie auch vom Menschen angelegte Réhren,
welche von diesen Tieren als Aufenthaltsort angenommene werden (z.B. Drainagerohre bei
Erschliessungsstrassen oder Kunstbauten). Auf der winterlichen Baujagd werden Flichse durch
einen in das Hohlensystem des Fuchsbaus einschliefenden und bellenden Bodenhund soweit
beunruhigt, dass sie den Bau verlassen, wo sie der Jager erlegen kann. In friherer Zeit wurden
auch Dachse auf der Baujagd bejagt; da Dachse ihren Bau jedoch praktisch nie aufgrund eines
Bauhundes verlassen, legte sich der Hund bellend vor den Dachs und zeigte dadurch dem Jager
dessen Position im Bau an. Der Jager grub anschliessend den Dachs in stundenlanger Arbeit mit
Pickel und Schaufel aus, wobei er sich am Bellen des Hundes unter Tag orientierte. Heutzutage
wird der Dachs bei uns kaum mehr auf diese Weise bejagt und das Ausgraben von Wild ist in
verschiedenen Kantonen verboten (z.B. AR, BE, NW, FR). Aus diesem Grund wird das
Dachsgraben neu gesamtschweizerisch untersagt. Durch diese Bestimmung wird die Baujagd in
der Schweiz praktisch auf das Bejagen des Fuchses eingeschrankt. Indem ausgebildete
Bodenhunde einzig zum Herausdricken des Fuchses trainiert und eingesetzt werden, kann auch
deren Verletzungsgefahr stark verringert werden (Bodenhunde kénnen insbesondere vom Dachs
massive Verletzungen erleiden). Die Verletzungsgefahr der Bodenhunde wird zuséatzlich verringert,
indem neu verboten ist, mehr als einen Bodenhund gleichzeitig pro Bau einzusetzen (Bsp. Kt. BE).
Dies verhindert, dass die Hunde sich gegenseitig Mut machend einen Fuchs ausweglos einengen
und bedrangen. Bei Einsatz von nur einem Hund kann der Fuchs sich zurlickziehen und fliehen.
Zusatzlich werden weitere tierschitzerisch problematische Hilfsmittel fiir die Baujagd verbotenen,
insbesondere Treibschisse sowie pyrotechnische Gegenstande (Art. 2 Abs. 2 Bst. g JSV),
worunter z.B. Knallkdrpern fallen. Damit ist zukUnftig untersagt, dass Jager, in Ermangelung eines
geeigneten Bodenhundes, Fiichse aus dem Bau zu treiben versuchen, indem sie in dessen Rdhren
hineinschiessen oder Knallkérper hineinwerfen. Diese Praxis dirfte kaum jemals zum Erfolg
geflhrt haben, sie ist allerdings gegenliber den mit einem besonders feinen Gehdr ausgestatteten
Raubtieren Fuchs und Dachs als extrem tierqualerisch zu bezeichnen. Hier ist anzufligen, dass die
Verwendung solch verwerflicher Hilfsmittel keinesfalls der gangigen Jagdpraxis entsprach, sondern
bloss von ganz wenigen, verantwortungslosen Jagern praktiziert wurde.
An dieser Stelle muss auf das vom Tierschutz seit langerer Zeit geforderte allgemeine Verbot der
Baujagd eingetreten werden. Der Fuchs ist gemass eidgendssischem Jagdgesetz jagdbar (Art. 5
Abs. 1 Bst. h JSG) und das Recht zur jagdlichen Nutzung der Fuchsbestande steht den Kantonen
zu. Gemass der Konzeption des Jagdgesetzes und der bereits in der Bundesverfassung vom 20.
November 1996 festgelegten Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (Art. 79 BV SR 101),
wiirde nun ein solches Verbot einer Jagdart einen Ubergriff in die Hoheit der Kantone im
Jagdbereich darstellen (Art. 3 Abs. 1 JSG). Dem Bundesrat steht — wie dargelegt - nur das Recht
zu, aus Griinden des Schutzes von Einzeltieren (Tierschutz) besonders problematische Hilfsmittel
fur die Baujagd zu verbieten. Von diesem Recht macht der Bundesrat Gebrauch, indem er die Liste
verbotener Hilfsmittel zur Baujagd in der vorliegenden Revision erweitert (siehe oben). Der
Bundesrat ist Gberzeugt, damit einen wesentlichen Schritt hin zu einer tierschitzerisch vertretbaren
Baujagd zu machen. Weitergehende Einschrankungen lehnt er jedoch ab, dies auch im Sinne der
vom Standerat abgelehnten Motion 02.3737 vom 13. Dezember 2002 ,Verbot der Baujagd und
Verbesserung bei der Nachsuche®. Ein Verbot der Baujagd wiirde nach Ansicht des Bundesrates
aber auch aus biologischer Sicht keinen Sinn machen, da es die Mdglichkeiten der Kantone zur
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jagdlichen Regulierung des Fuchsbestandes unnétig einschréanken wirde. Der Fuchs dirfte unser
haufigstes Wildtier sein und es gab in der Schweiz zu keiner Zeit annahernd so hohe
Fuchsbestande wie heutzutage. Der Grund fiir diesen enorm hohen Fuchsbestand liegt in der sehr
hohen Nahrungsverfligbarkeit in unserer Kulturlandschaft, im momentan relativ geringen
Jagddruck aufgrund der vollstdndig zusammengefallenen Pelzpreise sowie der vielerorts fehlenden
Pradation durch Grossraubtiere. Dieser hohe Fuchsbestand schafft nun aber Probleme,
insbesondere mit Krankheiten, welche vom Fuchs verbreitet und Mensch oder Haustier befallen
kénnen (z.B. Tollwut, Staupe, Raude, Fuchsbandwurm); etliche dieser Krankheiten befallen den
Fuchs besonders bei hohen Bestanden und flihren zu grausamem Leiden der Fiichse selber (z.B.
Raude). Der hohe Fuchsbestand hat aber auch 6kologische Auswirkungen und dessen Pradation
von bodenbritenden Végeln (z.B. Kiebitz, Rebhuhn) oder nesthockenden Jungtieren (z.B.
Feldhasen) fuhrt zu Problemen im Artenschutz. Die jagdliche Regulierung des Fuchsbestandes ist
somit aus Grinden der Seuchenpravention, des Tierschutzes wie auch aus Griinden des
Artenschutzes zu rechtfertigen. Allerdings kann sich der Fuchs dem Jagddruck des Menschen gut
entziehen und die am besten geeigneten Jagdarten unterscheiden sich regional und von Kanton zu
Kanton. Beim Fuchs kann keine einzelne Jagdart fir sich in Anspruch nehmen, immer und tberall
denselben Erfolg zu erbringen. Deshalb muss die eidgendssische Jagdgesetzgebung den
Kantonen den nétigen Spielraum offen behalten. Beim Fuchs hat sich der bisherige Rahmen des
eidgenossischen Jagdrechts durchaus bewahrt. Sollten die Kantone eine starkere Regulation des
Fuchses aus den oben genannten Griinden anpeilen, dann zeigen Praxis Erfahrungen aus
Deutschland, dass die intensive Bejagung des Fuchses am Bau (Abschuss und Fang) das
effizienteste wenn nicht gar einzige Mittel zur regionalen Regulierung eines Fuchsbestandes ist.
Deshalb muss es den Kantonen weiterhin offen stehen, die Baujagd auf ihrem Territorium
zuzulassen.

Art. 2 Abs. 1 Bst. d JSV ,Verbot lebender Tiere als Lockmittel”

Anderung: Das Verbot zur Verwendung lebender Locktiere fiir die Jagd wurde unverandert aus
dem bisherige Art. 2 Abs. 1 Bst. e der JSV in diesen Buchstaben Gbernommen.

Art. 2 Abs. 1 Bst. e JSV ,Verbot zur jagdlichen Verwendung von Funkkommunikation®

Anderung: Das bisherige Verbot zur Verwendung von Funkgeraten fiir die Jagd (Art. 2 Abs. 1 Bst.
b JSV), wird in diesen Buchstaben tbernommen, dabei erganzt mit einem identischen Verbot flr
Mobiltelefone und versehen mit einer Ausnahmebestimmung zur Verwendung solcher Gerate
anlasslich von Nachsuchen.

Begriindung: Die Verwendung von Funkgeraten flir Jagdzecke war bereits bisher verboten (Art. 2
Abs. 1 Bst. b JSV). Begriindet wurde dieses Verbot seinerzeit, weil deren Verwendung dem Jager
einen Ubergrossen Vorteil gegentber dem Wild geben wirde, was bei verbreitetem Einsatz zu
einer raschen Gefahrdung einzelner Wildarten fihren kdnnte. Beim Ersterlass dieses Verbotes gab
es nur Funkgerate, aber noch keine Mobiltelefone. In der grundséatzlichen Funktionsweise
unterscheiden sich Mobiltelefone allerdings nicht von Funkgeraten. Mobiltelefone sind heute fast
flachendeckend einsetzbar und wohl jeder Jagdberechtigte diirfte im Besitz eines Mobiltelefons
sein. Deshalb haben einige Kantone bereits heute die Verwendung von Mobiltelefonen fiir die Jagd
eingeschrankt oder verboten (z.B. GR, FR, Tl). Um Klarheit zu schaffen, sollen neu alle
elektromagnetischen Kommunikationsmittel, d.h. Funkgerate und Mobiltelefone,
gesamtschweizerisch fir die Jagd verboten werden. Damit ist es verboten, diese Hilfsmittel zum
koordinierten Aufspiiren, Nachstellen, Abpassen, Zutreiben, Fangen und Beschiessen von
Wildtieren zu verwenden (siehe Erlauterung zu Art. 2 Abs. 1). Nicht von diesem Verbot erfasst wird
jedoch das Mitfuhren und Verwenden solcher Kommunikationsgerate auf der Jagd. Dies ist auch
eine Frage der Sicherheit. Absprachen, welche der Sicherheit rund um den Jagdbetrieb dienen,
sollen nicht von diesem Verbot erfasst werden, wie z.B. das Anfordern der Rettungsdienste bei
einem Jagdunfall.

Als explizite Ausnahme wird neu die Verwendung von Funkkommunikation anlasslich von
Nachsuchen erlaubt. Definiert wird eine Nachsuche dabei als das organisierte Suchen eines
verletzt entschwundenen Wildtiers, unter Einsatz eines Schweisshundefiihrers mit seinem
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Schweisshund, meist unter Beteiligung von Jagdberechtigten. Solche Nachsuchen ergeben sich
z.B. als Folge von Verkehrsunfallen oder Schussverletzungen. Deren Ziel ist das schnellstmdgliche
Erlésen des leidenden Tieres, d.h. dessen Erlegen und Behandigen, weshalb es sich um eine
jagdliche Handlung handelt. Indem Funkgerate / Mobiltelefone die notwendige Kommunikation
zwischen dem Schweisshundeflhrer und den im Gelande postierten Jagdberechtigten
sicherstellen, erhdhen sie die Erfolgschance solcher Nachsuche. Da im Rahmen von Nachsuchen
keine gesunden Tiere bejagt werden, wird die Verwendung von Funkgeraten oder Mobiltelefonen
fur Nachsuchen zugelassen.

Durch diese Ausnahmebestimmung reduziert sich der Verwaltungsaufwand fiir die Kantone, indem
das Ausstellen entsprechender Bewilligungen und das Fihren einer Liste der Berechtigten (Art. 3
Abs. 1 und 2 JSV) zukinftig wegfallt.

Art. 2 Abs. 1 Bst. f JSV ,Verbot elektronischer Hilfsmittel und Zielvorrichtungen®

Anderung: Samtliche bisherigen Verbote von elektronischen Hilfsmitteln, Zielgeraten und
kunstlichen Lichtquellen werden inhaltlich aus dem bisherigen Art. 2 Abs. 1 Bst. b der JSV
Ubernommen. Wo sinnvoll, werden die verwendeten Begriffe dabei mit dem Waffengesetz
abgeglichen. Die Verbote von Schalldampfern und Funkgeraten werden in jeweils andere
Buchstaben ausgelagert.

Begriindung: Die bislang in diesem Punkt verbotenen Hilfsmittel sind beizubehalten, die teilweise
veralteten Begriffe sind jedoch wo mdglich und sinnvoll an die aktuelle Terminologie der
Waffengesetzgebung anzugleichen (siehe Art. 4 WG; Begriffe). Dadurch kann auch auf dieselben
Definitionen zurlckgegriffen werden.

Folgende Begriffe werden dabei geandert: Neu werden nicht mehr bloss , Tonwiedergabegeréte”
verboten, sondern ,elektronische Tonwiedergabegeréte”. Damit wird fur den Vollzug klar, dass
akustische Lockinstrumente, bei denen der Jager den Ton selber generiert (z.B. Rehblatter,
Mausepfeifchen), nicht unter dieses Verbot fallen. Neu ersetzt der Begriff ,,Elektroschockgeréte® die
bisherige Umschreibung ,elektrische Geréate mit tédlicher oder betdubender Wirkung®. Der Begriff
.Nachtsichtzielgeréte® ersetzt die bisherige Umschreibung , Visiervorrichtung mit elektronischen
Bildumwandlern (Infrarotgeréte, Restlichtaufheller)”. Der Begriff ,Laserzielgeréte” ersetzt die
bisherige Umschreibung ,Gerédte zum Beleuchten von Zielen®. Das Verwenden kunstlicher
Lichtquellen fur die Jagd bleibt wie bisher verboten. Trotz solch sprachlicher Redaktion der Begriffe
koénnen die Verpflichtungen, welche die Schweiz mit der Ratifizierung der Berner Konvention
eingegangen ist (Anhang IV Berner Konvention), weiterhin eingehalten werden.

Die bislang in diesem Buchstaben ausgesprochenen Verbote zur Verwendung von Funkgeraten
und Schallddmpfern werden in jeweils unterschiedliche Buchstaben dieses Artikels ausgelagert:
Funkgerate in Art. 2 Abs. 1 Bst. e JSV, Schalldampfer in Art. 2 Abs. 1 Bst. j Pt. 4 JSV.

Art. 2 Abs. 1 Bst. g JSV ,Verbot von Sprengstoff, Gift und Betdubungsmitteln®

Anderung: Samtliche bisherigen Bestimmungen des Verbots zur Verwendung bestimmter
chemischer Stoffe fur die Jagd werden aus Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ der JSV ubernommen. Erganzt wird
die Aufzahlung mit dem Verbot zur Verwendung ,pyrotechnischer Gegenstande* fir die Jagd,
womit u.a. Knallkérper gemeint sind.

Begriindung: Das Verbot zur jagdlichen Verwendung von Gift, Betdubungsmitteln und Sprengstoff
ist aus Grunden des Tierschutzes unbestritten. Neu wird diese Aufzahlung mit dem Verbot zur
Verwendung pyrotechnischer Gegenstédnde erganzt. Dieser Begriff wird dabei in Anlehnung an die
Begriffsdefinition im Sprengstoffgesetz (Art. 7 SprstG, SR 941.41) verwendet. Bezlglich der Jagd
sind darunter insbesondere explosive Knallkérper zu verstehen. Der Einsatz solcher Hilfsmittel ist
durchaus als tierqualerisch zu bezeichnen, insbesondere wenn sie verwendet werden, um Flchse
aus dem Bau zu treiben versuchen (siehe Erlauterungen zu Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ JSV). Die
Verwendung von Knallkérpern fur Jagdzwecke ist bereits in verschiedenen Kantonen verboten
(z.B. SG, Al, FR, NW). Neu soll deren Verwendung gesamtschweizerisch untersagt werden.
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Da es sich ausschliesslich um ein Verbot zu deren Verwendung fiir die Jagd handelt, bleibt die
Verwendung solcher Hilfsmittel im Rahmen der landwirtschaftlichen Selbsthilfe (z.B. Einsatz von
Knallkérpern zum Vertreiben von Végeln aus Obstplantagen) oder zur Abwehr von Kleinnagern
(pyrotechnische Hilfsmittel zum Vergasen von Mausen) weiterhin erlaubt.

Art. 2 Abs. 1 Bst. h JSV ,Verbot bestimmter Nichtfeuerwaffen fir Jagdzwecke*

Anderung: Die bisherigen Verbote von anderen Waffen als Feuerwaffen fiir die Jagd werden aus
Art. 2 Abs. 1 Bst. f der JSV in diesen neuen Buchstaben ibernommen. Erganzt wird die
Aufzahlung neu mit dem Verbot zur Verwendung von Lanzen und Messern fur die Jagd. Hingegen
werden samtliche Verbote zu Feuerwaffen aus diesem Buchstaben ausgelagert (neu Art. 2 Abs. 1
Bst. i und Bst. j JSV).

Begriindung: Durch eine redaktionelle Auftrennung samtlicher verbotener Waffentypen in zwei
Buchstaben, erstens zu ,verbotenen Feuerwaffen“ und zweitens zu ,verbotenen Nichtfeuerwaffen®,
wird der gesamte Artikel lesbarer.

Im vorliegenden Buchstaben zu den Nichtfeuerwaffen wird neu die Verwendung von Lanzen fur die
Jagd verboten. Dies erfolgt in Anlehnung an das bereits bestehende Verbot zur Verwendung von
Speeren fur die Jagd. Das Verbot von Speeren wurde seinerzeit wegen deren wenig effizienter
Totungswirkung 2 und somit aus Tierschutzgrinden erlassen. Im Vollzug war nun aber unklar, ob
dieses Verbot nur Speere umfasst, oder ob ganz allgemein speerahnliche Waffen gemeint sind und
das Verbot auch Lanzen umfasst. Die Wurfwaffe Speer und die Stosswaffe Lanze sind beide von
ahnlicher Wirkungsweise im Tierkdrper. Um Klarheit zu schaffen, sollen neu auch Lanzen verboten
werden. Somit ware z.B. die Jagd mit der ,Saufeder” (einer speziellen Lanze zur Wildschweinjagd)
in der Schweiz verboten.

In diesem Buchstaben wird neu auch die Verwendung von Messern fiir die Jagd verboten (zur
Definition von Jagd siehe Erlauterung zu Art. 2 Abs. 1 JSV). Dabei sind jegliche Messer gemeint
und nicht etwa nur Messer gemass Definition der Waffengesetzgebung (Art. 4 Abs. 1 Bst. c WG
und Art. 7 Waffenverordnung WV; SR 514.541). Bislang wurde die Verwendung von Messern flr
die Jagd in der eidgendssischen Jagdgesetzgebung nicht geregelt, was immer wieder zu
Unsicherheiten im Vollzug fuhrte. Mit dieser neuen Bestimmung wird nun klar, dass Messer
grundsatzlich nicht fir die Jagd, d.h. zum Verfolgen und Téten von ansonsten gesunden
Wildtieren, verwendet werden dirfen. Begriindet wird dies ebenfalls aus Tierschutzgriinden, indem
Messer eine ahnliche Tétungswirkung wie die oben genannten Speere und Lanzen haben. Als
Ausnahme vom grundsétzlichen Verbot wird im Rahmen der vorliegenden Revision das
Verwenden von Messern zum Abfangen (d.h. Téten) von nicht mehr fluchtfahigem, d.h. verletztem
und krankem, Wild erlaubt. Die entsprechende Ausnahmebestimmung dazu findet sich in Art. 2
Abs. 2 Bst. b JSV.

Klar nicht von diesem Verbot betroffen ist das Verwenden von Messern nach der eigentlichen
Jagd, so z.B. zum Ausweiden oder Zerlegen erlegter Tiere. An dieser Stelle sei erwahnt, dass das
Waffengesetz gewisse Messer als Waffen definiert und den allgemeinen Umgang mit denselben
regelt (z.B. Dolche; Art. 4 Abs. 1 Bst c WG und Art. 7 WV). Diese Regelung wird selbstverstandlich
durch die vorliegende Bestimmung der JSV nicht beeintrachtigt.

Art. 2 Abs. 1 Bst. i JSV ,Fur die Jagd verbotene Feuerwaffentypen®

Anderung: Samtliche bisherigen Verbote zur Verwendung bestimmter Feuerwaffentypen fiir die
Jagd werden aus dem bisherigen Art. 2 Abs. 1 Bst. f der JSV in Buchstaben i ibertragen und
erganzt mit dem Verbot von Faustfeuerwaffen (gemass dem bisherigem Art. 2 Abs. 2 JSV).

Begriindung: Die fiir Jagdzwecke verbotenen Typen von Feuerwaffen werden allesamt
beibehalten. Eine redaktionelle Bearbeitung erfahrt dabei die Verwendung von Faustfeuerwaffen

2 Zur Verwendung von Waffen und Fallen nach dem neuen Bundesgesetz tber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugetiere und Végel; Dr. H.J. Blankenhorn, Bundesamt fiir Forstwesen und Landschaftsschutz,
1988, p. 1 - 5.
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fur die Jagd. Bislang waren Faustfeuerwaffen auf der Jagd nur als Fangschussgeber zugelassen
(Art. 2 Abs. 2 JSV), was im Umkehrschluss bedeutete, dass deren Verwendung auf der Jagd
untersagt war. Neu wird im vorliegenden Buchstaben deren Verwendung fir die Jagd grundsatzlich
verboten, hingegen wird deren ausnahmsweise Verwendung zu Fangschusszwecken geregelt
(siehe Art. 2 Abs. 2 Bst. a).

Art. 2 Abs. 1 Bst. j Punkt 1 - 4 JSV ,Fir die Jagd verbotene Feuerwaffen mit bestimmten
Eigenschaften®

Anderung: Samtliche bisherigen Verbote zur jagdlichen Verwendung von Feuerwaffen mit
bestimmten Eigenschaften werden aus dem aufgehobenen Art. 1 Abs. 1 Bst. b der JSV in diesen
Buchstaben j GUbertragen.

Begriindung: Der Umgang mit Feuerwaffen musste in der Jagdverordnung bis anhin in zwei
Artikeln geregelt werden: Dabei enthielt Art. 1 JSV Bestimmungen zu Handel, Herstellung, Import
und Verwendung solcher Waffen, wahrend Art. 2 JSV nur deren Verwendung auf der Jagd regelte.
Durch die Aufhebung von Art. 1 in der vorliegenden Revision muss nun sicher gestellt werden,
dass die Verwendung von den darin genannten Feuerwaffen fiir die Jagd weiterhin geregelt ist.
Deshalb werden samtliche Bestimmungen aus dem aufgehobenen Art. 1, soweit es deren
Verwendung fir die Jagd betrifft, in diesen neuen Buchstaben Gibernommen (Art.1 Abs. 1 Bst. b Pt.
1 bis 4 JSV). Dabei werden diese verbotenen Eigenschaften inhaltlich folgendermassen modifiziert
(Pt. 1 bis 4):

Punkt 1 ,Verbot zur jagdlichen Verwendung kurzer Lauflangen bei Feuerwaffen®

Anderung: Die minimal erforderliche Lauflange fiir jagdliche Feuerwaffen wird von 50 cm auf 45
cm verkurzt.

Begriindung: Durch die Definition der minimal erforderlichen Lauflange von Feuerwaffen fir
Jagdzwecke stellt der Gesetzgeber sicher, dass einerseits die Leistungsfahigkeit von
Feuerwaffen erhalten bleibt (die Ausnutzung der beim Abfeuern entstehenden Gase nimmt mit
sinkender Lauflange ab) und dass insbesondere keine Feuerwaffen zugelassen werden, welche
ein verdecktes Tragen erlauben (Wildererwaffen).

Allerdings wurden mit der bislang notwendigen Lauflange von minimal 50 cm verschiedene
Modelle regular erhaltlicher Nachsucheblichsen verboten. Darunter sind Gewehre mit
Lauflangen zwischen 45 und 50 cm zu verstehen, welche von Schweisshundefiihrern aufgrund
ihrer Handlichkeit zur Nachsuche von verletztem Wild benétigt werden. Der Erwerb und die
Verwendung solcher Waffen musste bislang von den Kantonen ad personam bewilligt werden,
wobei die Kantone eine Liste der berechtigten Personen fihren mussten (Art. 1 und Art. 3 JSV).
Dank dieser neuen Regelung kann der diesbezligliche Verwaltungsaufwand fir die Kantone
verringert werden, ohne dass ein Nachteil bei der Leistungsfahigkeit moderner Feuerwaffen
oder bei der Bekampfung der Wilderei zu beflirchten ware.

Punkt 2 ,Verbot zur jagdlichen Verwendung von Feuerwaffen mit variablen Verbindungen von
Schaft und Waffensystem®:

Anderung: Die bisherigen Verbote zur jagdlichen Verwendung von Feuerwaffen mit variabler
Verbindungen von Schaft und Waffensystem (Art. 1 Abs. 1 Bst. b Pt. 2 und Pt. 3 der JSV)
werden grundsatzlich beibehalten, dabei im vorliegenden Punkt zusammengefasst, tiberarbeitet
und erganzt.

Begrundung: Der Schaft eines Gewehres fordert die Zielgenauigkeit der Waffe, er ist selber
jedoch kein wesentlicher Waffenbestandteil (siehe Art. 3 Waffenverordnung, WV; SR 514.541)
d.h. eine Feuerwaffe funktioniert auch ohne Schaft. Variable oder einfach entfernbare Schafte
ermoglichen deshalb das verborgene Tragen funktionsfahiger Waffen. Indem der Gesetzgeber
Feuerwaffen fir die Jagd verbietet, deren Schéafte sich leicht entfernen oder in der Grosse
variieren lassen, verbietet er zum Zwecke der Verheimlichung einsetzbare Waffen, d.h.
Wildererwaffen. Die bisherigen Verbote bestimmter Verbindungen von Schaft und
Waffensystem (Pt. 2 und 3) werden beibehalten und neu im vorliegenden Pt. 2
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zusammengefasst. Weggelassen wird dabei das bisherige Verbot von Schéften, welche mit
einem einfachen Handgriff abnehmbar sind, da dieses dem Verbot der ,nicht festen
Verbindung® von Schaft und System entspricht. Hingegen werden neu teleskopartig
ausziehbare Schafte verboten.

Ausdrucklich nicht von diesem Verbot erfasst werden regulare Jagdwaffen mit Kipplaufsystem,
z.B. Bockdoppelflinten, Drillinge oder Kipplaufblichsen. lhr Schaft ist zwar auch mit einem
einfachen Handgriff abnehmbar, allerdings wird dabei gleichzeitig das fest mit dem Schaft
verbundene Waffensystem (Baskiile) vom Lauf der Waffe entfernt, weshalb solche Waffen nach
dem Entfernen des ,Schaftes” nicht mehr funktionstiichtig sind.

Punkt 3 ,Verbot zur jagdlichen Verwendung von Schraubergewehren®;

Anderung: Das bisherige Verbot von Schraubergewehren fiir die Jagd wird aus dem bisherigen
Art. 1 Abs. 1 Bst. b Pt. 4 der JSV Ubernommen.

Begriindung: Das Verbot von Feuerwaffen mit zusammenschraubbarem Lauf wird beibehalten
(bisheriger Art. 1 Abs. 1 Bst b Pt. 4 JSV). Damit bleiben diese klassischen Wildererwaffen
verboten. Nicht unter dieses Verbot fallen sogenannte, regular auf dem Markt erhéltliche, ,Take-
down Bichsen®, bei denen sich der gesamte Lauf mittels Bajonettverschluss vom
Waffensystem trennen lasst, weshalb die Lauflange unveranderbar ist.

Punkt 4 ,Verbot zu jagdlichen Verwendung von Schallddmpfern®:

Anderung: Verboten bleibt die Verwendung von Schallddmpfern fiir die Jagd geméass
bisherigem Art. 2 Abs. 1 Bst. b der JSV; dieses Verbot wird jedoch prazisiert, und neu werden
Waffen mit aufgesetztem und Waffen mit integriertem Schallddmpfer verboten.

Begrindung: Schalldampfer gelten als Waffenzubehér geméass Waffengesetz und dieses regelt
deshalb den grundsétzliche Umgang mit Schallddmpfern (Art. 4 Abs. 2 Bst. a WG). Mit der
vorliegenden Bestimmung wird nur das bisher geltende Verbot der Verwendung von
Schalldampfern fiir die Jagd beibehalten, dabei aber prazisiert: Wie bisher verboten sind
einerseits vorne auf dem Lauf der Feuerwaffe aufsetzbare Schalldampfer (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
JSV) und neu verboten werden Feuerwaffen, welche eine fest im Lauf integrierte
Schalldampfung aufweisen. Mit dem Verbot der Verwendung dieses Waffenzubehérs fur die
Jagd werden besonders zur Wilderei geeignete Hilfsmittel verboten.

Art. 2 Abs. 1 Bst. k JSV ,Verbot starker Motorboote zu Jagdzwecken*:

Anderung: Das Verbot des Schiessens aus starken Motorbooten fiir die Jagd wird grundsatzlich
beibehalten (gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. g JSV) jedoch in diesen Buchstaben Uberfiihrt. Als
Ausnahme wird das Verwenden solcher Motorboote zur Pravention von Netzschaden durch
Kormorane im Rahmen der Berufsfischerei zugelassen.

Begriindung: Das Verwenden starker Motorboote mit einer Leistung tiber 6 kW war bisher fiir die
Jagd verboten (Art. 2 Abs. 1 Bst. g JSV). Zweck dieses Verbotes ist es zu verhindern, dass die
Wasservdgel schnell und anhaltend verfolgt werden kénnen. Eine solche Praxis wirde zur
tierschitzerisch problematischen Erschépfung der Wasservégel fihren und dem Jager einen
Ubergrossen Vorteil gegentiber dem Wild geben. Dieses Verbot wird grundsatzlich beibehalten.
Als Ausnahme soll jedoch neu eine Bestimmung aufgenommen werden, welche die Verwendung
solcher Boote im Rahmen der Berufsfischerei erlaubt, um Schaden durch Kormorane an den
ausgelegten Fanggeraten zu verhindern. Deren Boote weisen berufsbeding meist Motoren auf,
welche mehr als die maximal erlaubten 6 kW Leistung erbringen. Unter ausgelegten Fanggeraten
sind dabei die fangisch gestellten Netze und Reusen der Berufsfischer zu verstehen. Diese
Ausnahmebestimmung zielt insbesondere darauf ab, die Eigenverantwortung der Berufsfischer bei
der Verhinderung von Kormoran-Schaden zu starken. Kormorane jagen haufig im Schwarm. Macht
sich ein solcher Schwarm an einem ausgelegten Fischnetz bzw. den darin gefangenen Fischen zu
schaffen, dann entsteht Schaden in Form von angefressenen und deshalb entwerteten Fischen
sowie beschadigten Netzen. Bezliglich dem hier verwendeten Schadenbegriff beim Fisch ist
anzumerken, dass er sich ausschliesslich auf den im Fanggerat gefangenen Fisch, jedoch nicht auf
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den noch frei im Gewasser schwimmenden Fisch bezieht (zur Definition von Wildschaden siehe
Erlauterungen zu Art. 4 JSV). Durch Abschisse einzelner Kormorane lassen sich solche Schaden
verringern, indem sich Kormoranschwarme vom weiteren Aufsuchen dieser Geratschaften
vergramen lassen. (Vergramungsabschisse). Somit ist die ausnahmsweise Verwendung starker
Motorboote zeitlich auf den Rahmen der Ausiibung der Berufsfischerei und rdumlich auf den
Bereich der ausgelegten Fanggerate beschrankt. Sie berechtigt deshalb keinesfalls zum
anhaltenden und weiten Verfolgen der Kormoranschwarme mit dem Motorboot oder zur sonstigen
Bejagen von Wasservogeln.

Weiter ist anzumerken, dass die vorliegende Ausnahmebestimmung die Berufsfischer nur zur
diesbezuglichen Verwendung ihrer Motorboote berechtigt, sie entbindet sie jedoch nicht davon, im
Besitze einer Jagdbewilligung zu sein. Das Ausstellen von Jagdbewilligungen fallt in die
Kompetenz der Kantone (Art. 3 Abs. 2 JSG).

Mit dieser Ausnahmebestimmung wird ein an den Bundesrat Gberwiesener Vorstoss des
eidgendssischen Parlamentes umgesetzt (Motion 09.3723; ,Massnahmen zur Regulierung
fischfressender Voégel und zur Entschadigung von Schaden an der Berufsfischerei®).

Art. 2 Abs. 1 Bst. | JSV ,Verbot des Schiessens aus Kraftfahrzeugen und Flugzeugen®

Anderung: Das bisherige Verbot des Schiessens aus Transportmitteln (Motorfahrzeuge etc.) im
Rahmen der Jagd wird vollstandig aus Art. 2 Abs. 1 Bst. g der JSV in diesen Buchstaben |
Ubernommen. Dabei wird die Bestimmung zur jagdlichen Verwendung von Motorbooten
ausgelagert (Art. 2 Abs. 1 Bst. k JSV).

Art. 2 Abs. 1 Bst. m JSV ,Verbot von Bleischrot fiir die Wasservogeljagd*:

Anderung: Das bisherige Verbot zur Verwendung von Bleischrot in Feuchtgebieten und
Flachwasserzonen wird neu als allgemeines Verbot zur Verwendung von Bleischrot fir die
Wasservogeljagd formuliert.

Begrundung: Die Giftigkeit von Blei ist durch zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen
nachgewiesen. Wegen seiner unbestreitbar guten ballistischen Eigenschaften wird aber Blei nach
wie vor im grossen Stil zur Herstellung von Munition (Kugel- und Schrotpatronen) verwendet. Der
Schrotschuss besteht dabei aus einer Garbe zahlreicher Metallkligelchen. Schrotpatronen fir die
Wasservogeljagd enthalten zwischen einhundert bis dreihundert solcher Schrote. Dabei sind nur
wenige Schrote ndétig, um eine Ente tddlich zu treffen, der Rest wird im Gelénde verstreut. Wird
nun in Gewassernahe Bleischrot verwendet, besteht die Gefahr, dass am Gewassergrund liegende
Bleischrote von grindelnden Enten als Magensteinchen aufgenommen werden. Im Magen [8st sich
aufgrund der Magensaure giftiges Blei und bereits wenige Schrotkérner fiihren zu einer tédlichen
Bleivergiftung. Es wird damit gerechnet, dass alljahrlich und weltweit mehrere Millionen
Wasservogel an Bleivergiftung sterben. Um dem entgegen zu wirken werden weltweit
Anstrengungen zur Einschrankung von Bleischrot bei der Wasservogeljagd unternommen.
Ausgehend von den USA und Kanada in den 1990-er Jahren haben mittlerweile auch viele
europdische Lander die Verwendung von Bleischrot bei der Wasservogeljagd eingeschrankt (z.B.
D, F, I, GB, S, CH) oder ganz verboten (DK, N, NL). Die Anstrengungen in Europa erfolgten
insbesondere im Rahmen des auch von der Schweiz ratifizierten Abkommens zur Erhaltung der
afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservdgel vom 15. August 1996 (AEWA; SR 0.451.47). Im
Rahmen dieses Abkommens wurde vereinbart, dass die Staaten bis zum Jahr 2000 den Gebrauch
von Bleischrot in Feuchtgebieten unterbinden (Anhang 3 Pt. 4.1.4 AEWA). Eine solche
Einschrankung von Bleischrot zum Schutze der Wasservdgel wird ebenfalls von den grossen
europaischen Jagdverbanden CIC und FACE gefordert.

Zur Umsetzung dieses Abkommens erliess die Schweiz mit der Revision der Jagdverordnung vom
1. April 1998 ein Verbot zur Verwendung von Bleischrot in Flachwasserzonen und Feuchtgebieten.
Die positive Wirkung dieser Bestimmung blieb allerdings unsicher. Insbesondere mangelt es in
einzelnen Kantonen an rechtsverbindlich ausgeschiedenen Flachwasserzonen und
Feuchtgebieten, was fur den Jager eine Unsicherheit bezlglich der rechtlichen Einsatzmoglichkeit
von Bleischrot darstellt. Zusatzlich kdnnen Bleischrote mehrere hundert Meter weit fliegen, weshalb
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sie beim Schiessen auf fliegenden Enten auch unbeabsichtigt in sensiblen Flachwasserzonen zu
Boden gehen kénnen. Da die Wasservogeljagd auf ganz wenige Gebiete beschrankt ist und im
Vergleich zur Jagd auf dem Land raumlich konzentriert besonders viele Schisse anfallen,
erscheint ein generelles Verbot von Bleischrot fir die Wasservogeljagd sinnvoller zu sein, so wie
es einzelne Kantonen bereits ausgesprochen haben (z.B. AG, SO). Die Wasservogeljagd in der
Schweiz ist heute nicht mehr auf giftiges Bleischrot angewiesen. Als Bleischrotpatronen gemass
dieser Bestimmung sind dabei Schrotpatronen zu verstehen, deren Schrote vollstandig oder
teilweise aus Blei bestehen. Deshalb fallen auch mit einem anderen Metall ummantelte Bleischrote
(z.B. Zink) unter dieses Verbot.

Ein solches Verbot ist heutzutage auch aus technischen Griinden méglich geworden. Dank
Entwicklungen im Munitionssektor gibt es fur die Jagd auf Wasservogel Alternativen zu
Bleischrotpatronen, so. z.B. Schrote auf der Basis von Bismut (Wismut), Wolfram (Tungsten) oder
teilweise auch Weicheisen (Stahlschrot). Samtliche dieser drei Metalle sind bei Aufnahme durch
Wasservogel ungiftig und sie eignen sich deshalb fir den Einsatz in sensiblen Landschaften.
Deren Verwendung bedarf jedoch einer sorgfaltigen Abstimmung von Patronen und Waffen, denn
nicht alle Patronen durfen aus jeder Flinte verschossen werden und zusatzlich sind die zu
Bleischrot unterschiedlichen ballistischen Eigenschaften (Einsatzdistanz, Schussgeschwindigkeit,
Ricochet Verhalten, Zielballistik) zu berticksichtigen: So setzen z.B. etliche der besonders gut
geeigneten Schrotpatronen (z.B. Tungsten) die Anschaffung einer Waffe mit verstarktem Beschuss
voraus (Prifdruck von mind. 1050 bar = Stahlschrotbeschuss mit Lilie als Beschusszeichen);
etliche der alternativen Schrotmaterialien sind besonders hart und neigen stark zum gefahrlichen
Abprallen (Ricochet) von harten Oberflachen (z.B. Stahlschrote und Tungstenschrote); aus Flinten
mit Laufverengungen grdsser als Halbchoke sollten keine Stahlschrote verschossen werden und
der Durchmesser der verschossenen Schrote darf bei konventionellen Flinten generell nicht
grosser als 3.25 mm sein, weil sonst geféhrliche Laufbeschadigungen resultieren kénnten; zuletzt
sind Stahlschrote viel leichter als Bleischrote entsprechender Grésse, weshalb deren
Einsatzdistanz auf rund 20 m eingeschrankt ist; etc. Somit setzt die neue Regelung eine intensive
Auseinandersetzung des Jagers mit Waffe und Munition voraus.

An dieser Stelle soll begriindet werden, weshalb der Bundesrat ein allgemeines Verbot von
Bleischrot auf der Schweizer Jagd, wie von den Schutzorganisationen gefordert, als nicht sinnvoll
erachtet: Anders als bei der Wasservogeljagd fallt bei der Landjagd keine problematische,
konzentrierte Bleibelastung an; bei der Landjagd lasst sich auch keine kausale Verknipfung
zwischen Bleischrot und systematischer Vergiftung von Landtieren nachweisen. Abgesehen von
vereinzelten Bleivergiftungen von Greifvogeln (z.B. Bartgeiern), welche zumeist auf Splitter von
Kugelgeschossen in Aufbriichen des erlegten Wildes zuriickzufihren waren, bestehen keine
nennenswerten Probleme. Hingegen wirde eine solche Einfihrung zum jetzigen Zeitpunkt
erhebliche Probleme verursachen: So ist das Verschiessen von Stahlschroten mit Durchmesser
von Uber 3.5 mm (wie sie fir die Jagd auf Reh oder Fuchs nétig waren) aus Sicherheitsgriinden
nicht aus herkdmmlichen Flinten méglich (Prifdruck 750 bar). Die Auswirkungen von sehr harten
Stahl- und Tungstenschroten auf die Holzwirtschaft (insbesondere Sagereien) misste vorgangig
abgeklart sein. Deshalb erscheint eine Einfuhrung eines allgemeinen Bleischrotverbotes zum
jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

Art. 2 Abs. 2 JSV ,Regeln zum Toten von verletztem, bzw. nicht mehr fluchtfahigem Wild*

Anderung: Das Téten von Wild, welches nicht mehr fluchtfahig ist, wird neu allgemein geregelt.
Dazu bleibt wie bisher das Verwenden von Faustfeuerwaffen zugelassen. Ebenfalls bleibt dazu die
Verwendung von Messer zugelassen, neu jedoch auf Umstande eingeschrankt, wo das Anbringen
eines Fangschusses zu gefahrlich ware.

Begriindung: Das Toten von nicht mehr fluchtfahigem Wild aus naher Distanz kann notwendig
werden bei krankem, verletztem, verunfalltem oder gefangenem Wild. In der Regel werden solche
Tiere mit einem Schuss aus dem Jagdgewehr getdtet. Allerdings verhindern die Umgebungs-
bedingungen manchmal das Anbringen eines Fangschusses mit dem Gewehr, z.B. in sehr dichter
Vegetation, innerhalb von Gebduden oder in Siedlungen. Ziel ist in jedem Fall das
schnellstmdgliche Téten des leidenden Tieres, ohne dass daraus eine Gefahrdung von Personen
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oder erheblichen Sachwerten entsteht. Deshalb missen nebst Jagdgewehren weitere Hilfsmittel
zugelassen bleiben. Dieser neue Absatz regelt diese zusatzlichen Hilfsmittel:

Art. 2 Abs. 2 Bst. a JSV ,Fangschuss mit Faustfeuerwaffen®

Anderung: Die bisherige Ausnahmebestimmung zur Verwendung von Faustfeuerwaffen als
Fangschussgeber wird aus Art. 2 Abs. 2 der JSV Gibernommen, dabei sprachlich redigiert.

Begriindung: Das Verwenden von Faustfeuerwaffen zum Anbringen eines Fangschusses war
bereits bisher erlaubt (Art. 2 Abs. 2 JSV) und wird beibehalten. Deren Einsatz kann insbesondere
in rdumlich engen Verhaltnissen, in dichter Vegetation oder in Kastenfallen nétig werden. Unter
Faustfeuerwaffen sind dabei nicht nur Pistolen und Revolver sondern auch jagdliche
Fangschussgeber zu verstehen. Darunter ist ein in Schrotwaffen einsteckbarer, kurzer Lauf zu
verstehen, aus dem Revolvermunition verschossen wird.

Art. 2 Abs. 2 Bst. b JSV , Toten von Wild mit dem Messer”

Anderung: Das Verwenden von Messern zum Téten von nicht fluchtfahigem Wild wird neu auf
solche Umstande eingeschrankt, wo Tiere verletzt sind und das Anbringen eines Fangschusses zu
gefahrlich ware und dabei eingeschrankt auf den Kammerstich, d.h. den Stich in den Herz-
Lungenbereich des Tieres.

Begriindung: Der Einsatz von Messern fir die Jagd wurde im eidgendssischen Jagdrecht bisher
nicht geregelt, weshalb das Téten von Wild mit dem Messer gesamtschweizerisch erlaubt war.
Hingegen haben einige Kantone einen solchen Einsatz von Messern in ihren kantonalen
Jagdbestimmungen geregelt. So schranken einige Kantone den Einsatz von Messern ein, der K.
ZH verbietet das Abnicken (d.h. den Stich ins Rickenmark beim Hinterhauptloch), der Kt. SO
schrankt den Einsatz von Messern auf den Kammerstich (d.h. den Stich in den Herz-
Lungenbereich des Tieres) ein, der Kt. SG hingegen verbietet den Einsatz von Messern ganz.

Neu wird die Verwendung von Messern fur die Jagd gesamtschweizerisch verboten (Art. 2 Abs. 1
Bst. i JSV). Als Ausnahme von diesem Verbot bleibt jedoch das Téten von nicht mehr
fluchtfahigem Wild mit dem Messer zugelassen, eingeschrankt jedoch auf solche Falle, wo das
Anbringen eines Fangschusses zu gefahrlich ware. Dabei kann eine solche Gefahrdung von
abprallenden Geschossen und Geschosssplittern sowie vom Schussknall ausgehen. Diese
Gefahrdung muss dabei Menschen oder erhebliche Sachwerte betreffen. Unter einem erheblichen
Sachwert sind ebenso umstehende Autos oder Hauser zu verstehen wie auch Nutz- und Haustiere.
Als Beispiel darf kein Fangschuss angetragen werden, wenn dadurch Jagdhunde am Wild
gefahrdet wirden, oder wenn ein Reitpferd den Knall scheuen und einen Folgeunfall verursachen
kénnte. Wenn aber keine solche Gefahrdungssituation vorliegt, dann muss nicht mehr fluchtfahiges
Wild mittels Fangschuss getdtet werden. Dabei stellt insbesondere das Wildbret des Wildtieres,
welches durch einen allfalligen Fangschuss entwertet wiirde, keinen erheblichen Sachwert dar,
welcher zum Abfangen mit dem Messer berechtigen wirde.

Aus fachtechnischen Grinden wird das Abfangen von Wild auf den Kammerstich (d.h. den Stich in
den Herz-Lungenbereich des Wildes) eingeschrankt. Ein solcher Stich flhrt schnell zum Tod durch
das Kollabieren der Lungenfliigel und schnellem inneren Ausbluten. Damit wird sichergestellt, dass
das Leiden des Tieres nicht durch einen nichtfachgerechten Messereinsatz verlangert wird. Die
anatomischen Kenntnisse zum Kammerstich erwirbt jeder Jagdberechtigte im Rahmen seiner
Jagerausbildung und der Jager gilt diesbeziglich als fachkundige Person (Art. 15 Abs. 3 TSchV;
SR 455.1). Hingegen werden andere Praktiken wie z.B. das Abnicken des Wildes (d.h. der Stich
ins Ruckenmark beim Hinterhauptloch) verboten, da diese besondere anatomische Kenntnisse des
Wildes und gutes Handwerk voraussetzen, wie sie nur wenige Personen aufweisen (z.B. Metzger).
Es ist an den Kantonen, das Abfangen von Wild mit Messern bei Bedarf weitergehend zu regeiln.
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Art. 3 JSV ,Ausnahmebewilligungen®

Art. 3 Abs. 1 Bst. d JSV ,Verwendung verbotener Hilfsmittel zur Nachsuche*

Anderung: Der Buchstabe d wird sprachlich umformuliert, anstelle von ,verletzte Tiere aufzufinden*
wird neu ,verletzte Tiere nachzusuchen“ verwendet.

Begrindung: Der neue Begriff ,Nachsuche*ist im Jagdbereich ein klar definierter Begriff im
Gegensatz zum bisher in diesem Buchstaben verwendeten Begriff ,Auffinden verletzter Tiere*.
Unter Nachsuche ist dabei die fachgerechte Suche eines verletzt entschwundenen Wildtieres zu
verstehen, wobei ein Schweisshundeflihrer der Krankspur des Tieres mit seinem Schweisshund
folgt (zur ndheren Definition von Nachsuche siehe die Erlduterungen zu Art. 2 Abs. 1 Bst. e JSV).
Dieser Begriff der Nachsuche wird aktuell von den allermeisten Kantonen in ihrer
Jagdgesetzgebung verwendet. Da bereits im Zusammenhang mit der Ausnahmebestimmung zu
den Mobiltelefonen der Begriff Nachsuche Eingang in die Jagdverordnung fand, wird der
vorliegende Artikel sprachlich angepasst.

Artikel 3" ,Beschrankung und Erweiterung jagdbare Arten und Schonzeiten®

Der Bundesrat kann in begriindeten Ausnahmen den Schutzstatus oder die Schonzeit einzelner
Arten auf dem Verordnungsweg andern.

Begrindung: Das Jagdgesetz berechtigt den Bundesrat zur gesamtschweizerischen Beschrankung
der Liste der jagdbaren Tierarten, wenn dies zur Erhaltung bedrohter Arten nétig ist, oder zur
Erweiterung dieser Liste unter Angabe einer Schonzeit, sofern die Bestande geschitzter Arten die
Jagd wieder zulassen (Art. 5 Abs. 6 JSG). Grundsatzlich sollen Schutzbestimmungen (jagdbare
Arten, Schonzeiten) jedoch im Jagdgesetz geregelt werden. Das Erlassen derselben steht den
eidgendssischen Raten zu und deren Entscheid untersteht dem fakultativen Referendum. Somit
muss das Regeln solcher Schutzbestimmungen auf dem Verordnungsweg die begriindete
Ausnahme bleiben. In der Konzeption der Jagdgesetzgesetzgebung ist dieser Ausnahmeartikel
jedoch wichtig, weil er dem Bundesrat erlaubt, zeitgerecht auf gesamtschweizerische
Entwicklungen bei jagdbaren oder geschiitzten Arten zu reagieren. Als Begriindung fir eine
derartige Regelung kommt z.B. eine gesamtschweizerische und schnelle Anderung im Bestand
einer Wildtierart in Frage, verbunden mit einem zunehmenden Problem (Artenschutz,
Wildschaden). Von diesem Recht macht der Bundesrat neu in den folgenden Fallen Gebrauch:

Art. 3" Abs. 1 ,Schutz der Moorente und des Rebhuhns®

Anderung: Zuséatzlich zum bisherigen Schutz der Moorente wird der vollstéandige Schutz des
Rebhuhns in diesen Absatz aufgenommen.

Begrindung: Der Bundesrat machte bereits einmal beim Schutz der Moorente vom Recht
Gebrauch, eine Tierart auf dem Verordnungsweg zu schitzen (Teilrevision der Jagdverordnung
vom 1. April 1998; Art. 3" Abs. 1 JSV). Dieser Schritt wurde damals notwendig, weil die Moorente
zwischenzeitlich durch das Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservogel als stark bedroht aufgelistet wurde (Liste 1 AEWA).

Neu wird auch das Rebhuhn auf diesem Weg geschitzt. Das Rebhuhn wurde seit 1988 in der
Jagdverordnung mittels Ubergangsrecht geschiitzt (Art.21 JSV), wobei dieses sogenannte
-Rebhuhn Moratorium® am 1. April 1998 um 10 Jahre verlangert wurde und somit bis zum 1. April
2008 dauerte. Nachdem diese Frist abgelaufen ist, stellt sich die Frage, wie der Schutz des
Rebhuhns neu geregelt werden soll. Es steht ausser Frage, dass eine gesamtschweizerische
Schutzbestimmung nétig ist, denn das natirliche Vorkommen des Rebhuhns in der Schweiz ist in
den letzten Jahrzehnten vollstandig erloschen. Die Hauptursache dafur liegt in der Intensivierung
und Mechanisierung der Landwirtschaft. Aktuell wird mit grossem Aufwand versucht, die Rickkehr
des Rebhuhns in zwei besonders geeigneten Gebieten (,Klettgau® Kt. SH und ,Champagne
genevoise® Kt.GE) zu fordern, wobei Aussetzungen und Massnahmen zur Aufwertung der
Lebensraume kombiniert werden. Diese neuen Populationen des Rebhuhns sind noch dusserst
fragil. Somit erflillt das Rebhuhn als ehemaliger Charaktervogel unserer Ackerbaugebiete das
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Kriterium einer gesamtschweizerisch bedrohten Art. Seine gesamtschweizerische
Unterschutzstellung — wie sie von den Vogelschutzorganisationen seit langerem gefordert wurde —
ist deshalb gerechtfertigt. Sollte sich die Situation beim Rebhuhn in Zukunft zum Positiven wenden,
dann kénnte diese Unterschutzstellung auch wieder durch eine entsprechende Anderung der JSV
und im Sinne des JSG (Art. 5 Abs. 1 Bst. | JSG) riickgangig gemacht werden.

Aufgrund seiner gesamtschweizerischen Gefahrdung unterscheidet sich das Rebhuhn klar von
anderen Vogelarten, bei denen Vogelschutzorganisationen ebenfalls eine gesamtschweizerische
Unterschutzstellung fordern, so beim Haubentaucher, beim Schneehuhn oder bei der
Waldschnepfe. Dies soll kurz erlautert werden:

Beim Haubentaucher haben die Brutbesténde in den letzten Jahren zwar gesamtschweizerisch
abgenommen, und die Schweiz tragt eine grosse Verantwortung fiir den europaischen Bestand.
Sein Brutbestand gilt gemass der Roten Liste der Brutvdgel (2010) als nicht geféahrdet. Die Jagd
spielt fur die Bestandesdynamik dieses Vogels eine vernachlassigbare Rolle. Bei Wildarten, welche
allenfalls einer ortlichen Bedrohung ausgesetzt sind, hat der Gesetzgeber klar vorgesehen, dass
die Kantone solcher Bedrohung mittels kantonalen Schutzstrategien zu begegnen haben (Art. 5
Abs. 4 JSG). In diesem Sinne haben einige Kantone ihre Verantwortung wahrgenommen und den
Haubentaucher unter kantonalen Schutz gestellt (z.B. BE, GR, SH, LU, SO, BL).

Das Alpenschneehuhn ist eine Charakterart der alpinen Zonen und auch fiir diese Vogelart tragt
die Schweiz eine grosse Verantwortung. Aufgrund der Klimaerwarmung durfte sich das Areal des
Schneehuhns zuknftig verkleinern, indem sich die geeigneten Lebensraume gegen oben
verschieben. Dies ist auch der Hauptgrund, weshalb das Schneehuhn auf der Roten Liste der
Brutvdgel als potentiell gefahrdet aufgelistet wurde (2010). Allerdings prasentiert sich die Situation
sehr heterogen. Es wird Gebiete mit erheblichem Arealverlust geben (z.B. Alpenrand) und Gebiete
mit geringerem Arealverlust (z.B. inneralpine Zone). In den verbleibenden Kernlebensraumen
dirfte die traditionelle und gut geplante Jagd wie bisher wohl kaum negative Auswirkungen auf den
Schneehuhnbestand haben, wohingegen in den Randgebieten sich eine weitere Bejagung des
Schneehuhns verbieten wird. Auch beim Schneehuhn gilt deshalb, dass das Jagdgesetz als
Rahmengesetz dieser kantonalen Heterogenitat gerecht werden soll. Solange keine
gesamtschweizerische Bedrohung vorliegt, ist das grundsétzliche Recht zur Bejagung des
Schneehuhns gesamtschweizerisch zu erhalten; hingegen mussen die Kantone einer allfalligen
regionalen Bedrohungen mittels regionalen Schutzstrategien begegnen (Art. 5 Abs. 4 JSG). Diese
Verantwortung nehmen die Kantone bereits heute wahr. So haben samtliche Kantone am
Verbreitungsrand des Schneehuhns diese Art unter kantonalen Schutz gestellt (z.B. VD, BE, LU,
SG). Bejagt wird das Schneehuhn nur noch von den wenigen Kantonen mit hohem Anteil an
alpiner Landschaft (GR, VS, Tl und UR). Im Sinne des Vorsichtsprinzips ist aber eine
Uberwachung der Situation des Schneehuhns (Besténde und Areal) als Charakterart unseres
Hochgebirges wichtig, damit auf sich verdndernde Bedingungen schnell reagiert werden kénnte.
Bund und Kantone sollen sich dieser Aufgabe verstarkt annehmen und insbesondere sind dabei
die moglichen Auswirkungen des Klimawandels sorgfaltig zu beachten.

Mit ahnlicher Begriindung ist eine gesamtschweizerische Unterschutzstellung der Waldschnepfe
abzulehnen. Auch sie wird von den Schutzorganisationen seit langerem gefordert. Der
einheimische Brutbestand der Waldschnepfe ist in der Roten Liste der Brutvogel (2010) zwar als
verletzlich aufgelistet. Diese Gefahrdung des einheimischen Waldschnepfenbestandes hat den
Bund bereits vor flinfzig Jahren bewogen, die Friihjahrsjagd wahrend der Schnepfenbalz
gesamtschweizerisch zu verbieten (Bundesgesetz Giber Jagd und Vogelschutz vom 23. Marz
1962). Seitdem erlaubt das Jagdgesetz die Bejagung der Waldschnepfe nur mehr wahrend dreier
Monate im Herbst, zwischen dem 15. September und dem 15. Dezember (Art. 5 Abs. 1 Bst. p
JSG). Mit dieser stark eingeschrankten Jagdzeit wird sichergestellt, dass fast ausschliesslich
Zugvogel bejagt werden, welche in dieser Periode von ihren nordosteuropaischen Brutgebieten in
ihre stidwesteuropaischen Uberwinterungsgebiete ziehen. Nachweisbar stammen deshalb die
weitaus meisten der bei uns erlegten Schnepfen aus diesen ost- und nordeuropaischen
Brutbestanden, welche stabil, mit vielen Millionen Tieren extrem gross und insgesamt nicht
gefahrdet sind. Bis zum Anfang der eidgendssischen Jagdzeit haben auch die weitaus meisten der
einheimischen Brutvdgel unser Land verlassen. Somit kann deshalb das Erlegen schweizerischer
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Brutvdgel in der Schweiz mit dieser zeitlich stark eingeschrankten Jagdzeit weitgehend verhindert -
wenn auch nicht vollstandig ausgeschlossen — werden; einzelne Schnepfen verweilen allerdings
langer als andere im Brutgebiet oder sie Uberwintern mdglicherweise gar bei uns
(,Lagerschnepfen). Auch beziiglich der europaischen Brutpopulation stellt unsere Jagd keine
Gefahrdung dar: Mit durchschnittlich 2‘000 erlegten Waldschnepfen pro Jahr ist die schweizerische
Jagdstrecke ausserst gering gegeniber den rund 3-4 Mio. in Europa erlegten Waldschnepfen.
Somit gefahrdet die Bejagung der Waldschnepfe in der Schweiz weder unsere einheimische
Brutpopulation noch die nord-osteuropaischen Quellenpopulationen. Solange keine solche
Gefahrdung aus unserer Jagd resultiert, ist deren Bejagung nicht gesamtschweizerisch zu
verbieten. Vielmehr ist es an den Kantonen, einer allfalligen 6rtlichen Bedrohung der lokalen
Walschnepfen Brutpopulation durch die Jagd mit kantonaler Unterschutzstellung zu begegnen (Art.
5 Abs. 4 JSG). Viele Kantone, insbesondere in der Deutschschweiz, haben die Waldschnepfe in
diesem Sinne geschitzt (z.B. AG, BL, GR, LU, SH, SO, TG). Tradition hat die Waldschnepfenjagd
hingegen in der Romandie und im Tessin (z.B. Tl, NE, VD, FR). Der Bundesrat ist der Ansicht,
dass das Erhalten der Waldschnepfenjagd deshalb dem Auftrag zur Gewahrleistung einer
angemessenen jagdlichen Nutzung (gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. d JSG) entspricht.

Allerdings bestehen betrachtliche Kenntnisliicken Uber die Situation der einheimischen
Brutpopulation der Waldschnepfe: So ist z.B. unklar, was die kantonalen Unterschutzstellungen in
weiten Teilen der Schweiz gebracht haben und ebenfalls unbekannt ist, wie die lokalen Brutgebiete
der Waldschnepfe aufgewertet und deren Brutpopulationen gezielt gefordert werden konnten. Um
die Situation und Gefahrdung der Waldschnepfe und mogliche Gegenmassnahmen besser zu
verstehen, erscheint eine entsprechende Untersuchung nétig.

Art. 3°* Abs. 2 JSV .Beschrankung und Erweiterung jagdbarer Arten und Schonzeiten®

Anderung: Der Absatz 2 des Artikels 3 b der JSV wird mit Bestimmungen zur Jagdbarkeit und zu
den Schonzeiten fir die folgenden Wildarten erweitert: Bst. a) Wildschwein: Verklrzung der
Schonzeit um einen Monat; Bst. b) Kormoran: Verkurzung der Schonzeit um einen Monat; Bst. c)
Rabenkrahe, Eichelhdher und Elster: Einfihrung einer Schonzeit von flinfeinhalb Monaten;
Saatkrahe: Einfihrung der Jagdbarkeit bei einer Schonzeit von finfeinhalb Monaten.

Begriindung: Vom Recht zur Einschrankung der Schonzeit einzelner Wildarten auf dem
Verordnungsweg machte der Bundesrat zum ersten Mal am 1. April 1998 Gebrauch, als der die
Schonzeit junger Wildschweine auf dem Feld ganzjahrig aufhob (Art. 3" Abs. 2 JSV). Diese
Bestimmung ermdglicht den Kantonen eine wirksame Pravention vor landwirtschaftlichen
Wildschweinschaden, indem die Wildschweine ganzjahrig von den schadengefahrdeten Kulturen
mittels Abschissen vergramt werden kdnnen. Entsprechend soll die Schonzeit bei den folgenden

Arten eingeschrankt oder erweitert werden:

Wildschwein: Die bundesrechtliche Schonzeit wird um den Monat Februar gekirzt. Dies ist das
Ergebnis eines seit dem Jahre 2003 laufenden Versuchs der Kantone AG, BL, BS, BE, JU, SH,
SO, SG, TG, VD, ZH, bei welchem diese mit Zustimmung des UVEK die Schonzeit des
Wildschweins in den Monaten Februar, Marz und Juni verkirzten. Begrindet wurde dies als
Versuch zur effizienteren Regulierung der Wildschweinbestande zwecks landwirtschaftlicher
Schadenpravention. Gemass den Erfahrungen der Kantone zeigte sich nun, dass der Monat
Februar zu dieser Regulierung einen wichtigen Beitrag beisteuern kann. Weibliche Wildschweine
lassen sich im Winter (Dezember — Februar) namlich besonders effizient und tierschutzgerecht
bejagen, was sich auf das Bremsen des Populationswachstums positiv auswirkt. Allerdings ist beim
Abschuss weiblicher Wildschweine grosse Vorsicht geboten, um nicht unabsichtlich ein Muttertier
von den abhangigen Jungtieren wegzuschiessen. Diese Gefahr des Erlegens eines laktierenden
Muttertiers ist im Winter am geringsten, weshalb die Periode (Dez-Feb) das ideale Zeitfenster zur
fachgerechten Bejagung weiblicher Wildschweine darstellt. Dies rechtfertigt die Aufhebung der
Schonzeit im Monat Februar. Auf eine entsprechende Verkiirzung der Schonzeit im Marz oder im
Juni wird hingegen verzichtet, da sich hier kein vergleichbar positiver Effekt zeigen liess; einerseits
beginnt die Hauptsetzzeit der Wildschweine im Marz und im Juni ist der grdsste Teil der weiblichen
Wildschweine laktierend. Somit bleibt das weibliche Muttertier beim Wildschwein zur Hauptsetzzeit
(Marz bis Juni) immer noch geschiitzt.
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Wie bisher bleibt aber die Bejagung junger Wildschweine ausserhalb des Waldes auch wahrend
der Schonzeit erlaubt. Als jung werden dabei Wildschweine definiert, welche ,jlinger als zweijahrig*
sind. Dies entspricht inhaltlich dem bislang verwendete Begriff ,welche im laufenden Jahr oder im
Vorjahr geboren” wurden, ist jedoch besser verstandlich. Das Alter junger Wildschweine |asst sich
dabei klar anhand der Zahnentwicklung bestimmen und ist i.d.R. auch am lebenden Stuck gut
erkennbar. Der Begriff ,ausserhalb des Waldes" wird in der vorliegenden Revision
folgendermassen definiert: Die Position des Jagers muss ausserhalb des Waldes sein, d.h.
entweder auf den gefahrdeten Kulturen selber oder am Waldrand. Als Waldrand wird dabei die
Aussenlinie der aussersten Baume definiert. Da sich jedoch Wildschweine vor Verlassen des
Waldes oftmals langere Zeit im Waldrandbereich aufhalten kénnen, darf der am Waldrand
ansitzende Jager die Wildschweine bereits im Waldrandbereich ansprechen und erlegen. Er darf
somit von ausserhalb in den Wald hinein schiessen, er darf sich jedoch bei der Schussabgabe
nicht im Wald selber aufhalten. Diese Definition entspricht dem Ergebnis des eingangs erwahnten
Versuchs der Kantone AG, BL, BS, BE, JU, SH, SO, SG, TG, VD, ZH zur versuchsweisen
Verkiirzung der Schonzeit.

Auswirkungen: Durch diese Ausnahmebestimmung kann der Verwaltungsaufwand fir Bund und
Kantone verringert werden, indem das Ausstellen von Sonderbewilligungen zur Wildschweinjagd
im Februar zukunftig wegfallt.

Kormoran: Der Kormoran ist in der Schweiz mit alljahrlich rund 5000 Wintergasten anwesend, seit
dem Jahre 2001 aber auch als Brutvogel mit bereits 550 Brutpaaren und stark steigendem
Brutbestand. Er gilt gemass Roter Liste der Brutvogel (2010) als nicht gefahrdet. Diese
Ruckeroberung der Schweiz durch den Kormoran ist eine Folge der starken Zunahme des
Kormorans in Europa aufgrund seiner europaischen Unterschutzstellung im Jahre 1970. Der
europdische Bestand ist auf mittlerweile rund 1.2 Mio. Végel angewachsen. Mit der Zunahme des
schweizerischen Bestandes des Kormorans hauften sich auch die Konflikte, insbesondere mit der
Berufsfischerei. Als Folge davon deponierte der Schweizerische Fischereiverband eine Petition
beim Parlament (Petition 08-20 ,Fischfressende Vogel: Managementplan®). Als Antwort auf diese
Petition hat das eidgendssische Parlament dem Bundesrat u.a. den Auftrag Uberwiesen, die
Schonzeit des Kormorans um den Monat Februar zu kirzen (Motion 09.3723 vom 15. Juni 2009
.Massnahmen zur Regulierung fischfressender Végel und zur Entschadigung von Schaden an der
Berufsfischerei“). Die noch verbleibende Schonzeit vom 1. Méarz bis zum 31. August umfasst die
ganze Brut- und Nestlingsperiode des Kormorans in der Schweiz und ist somit tierschiitzerisch
unproblematisch. Diese Bestimmung gibt den Kantonen die Mdglichkeit zur wirksameren
jagdlichen Regulation ihrer Kormoranpopulation.

Rabenkrihe, Elster, Eichelhaher: Fir diese drei Rabenvogelarten bestand bislang keine
bundesrechtliche Schonzeit. Begrindet wurde deren Fehlen damit, dass die Kantone jederzeit
Massnahmen ergreifen kénnen missen, um Schaden zu verhindern. Aufgrund dieser ganzjahrigen
Jagdzeit wurden diese Rabenvdgel unabhangig davon bejagt, ob sie unselbstandige Jungtiere im
Nest hatten oder nicht. Allen anderen einheimischen Wildtierarten gewahrt das Jagdgesetz
hingegen eine Schonzeit, deren Festlegung sich hauptsachlich an der Brut- und Aufzuchtzeit, bzw.
an der Zeit der Jungenfihrung orientiert. Der Schutz der Mutter und Jungtiere wird im Jagdgesetz
hingegen hoch gehalten, indem die Kantone die grundséatzliche Pflicht haben, den Schutz der
Altvdgel wahrend der Brutzeit zu regeln (Art. 7 Abs. 5 JSG). Somit soll auch diesen drei
einheimischen Vogelarten eine solche Schonzeit zugestanden werden. Damit wird eine langjahrige
und berechtigte Forderung der Tierschutzorganisationen umgesetzt. Dabei orientiert sich die
Schonzeit dieser Rabenvogel an der bereits im Jagdgesetz verankerten Schonzeit der Nebelkrahe,
welche zwischen dem 16. Februar und dem 31. Juli liegt (Art. 5 Abs. 1 Bst. m JSG). Die
Nebelkrahe und die Rabenkréhe sind dabei zwei Unterarten derselben Art, der Aaskrahe. Da das
Jagdgesetz grundsatzlich den Schutzstatus von Arten regelt jedoch nicht von Unterarten, macht
diese bisherige Unterscheidung in der Schonzeit der beiden Krahen-Unterarten keinen Sinn.

Unbedingt angesprochen werden muss aber die Frage der landwirtschaftlichen Schadenabwehr.
Denn klar ist, dass Aaskrahen (d.h. Rabenkrahen und Nebelkrahen) regional Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen verursachen kénnen (z.B. Schaden am keimenden Mais oder in
Kirschenplantagen). Die Abwehr solcher Schaden muss in jedem Fall gewahrleistet bleiben. Dazu
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stehen den Kantonen immer noch gentigend Mdglichkeiten offen: Einerseits lassen sich solche
Schaden im Rahmen der landwirtschaftlichen Selbsthilfe (Art. 12 Abs. 3 JSG) verhindern, ebenfalls
kdnnen die Kantone jederzeit Massnahmen gegen einzelne jagdbare Tiere erlauben oder
ergreifen, welche erheblichen Schaden machen (Art. 12 Abs. 2 JSG). Damit bleibt sichergestellt,
dass die erwahnten Arten von den effektiv gefédhrdeten, landwirtschaftlichen Kulturen wie bisher
jagdlich vergramt werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fur die Abwehr der Schwarme von
Jungkrahen. Mit dem Gewahren einer Schonzeit fur Rabenkrahen, Elster, und Eichelhdher wird ein
Teil der Antwort des Bundesrates auf einen abgewiesenen parlamentarischen Vorstoss umgesetzt
(Motion 02.3721 vom 12. Dezember 2002 ,Schutz gefahrdeter Saugetier- und Vogelarten®).

Neozoen und verwilderte Haustiere: Fur samtliche nicht einheimische Wildarten (z.B. Waschbaér,
Marderhund) oder verwilderte Haustiere (z.B. verwilderte Haustauben) wird weiterhin keine solche
Schonzeit gewahrt (Art. 5 Abs. 3 JSG). Diese Arten gehoren nicht zur einheimischen Wildtierfauna,
weshalb ein Festsetzen in der Schweiz (z.B. Waschbar) oder eine genetische Durchmischung mit
einheimischen Wildtieren (z.B. verwilderte Hauskatzen mit Wildkatzen) moglichst verhindert
werden muss. Das Aussprechen einer Schonzeit wiirde diesen Bekdmpfungsmassnahmen zuwider
laufen.

Saatkrahe: Die Saatkrahe ist mit iber 10 Mio. Brutpaaren in Europa noch haufiger als die
Aaskrahe mit Giber 7 Mio. Brutpaaren, weshalb das Uberleben der beiden Krahenarten europaisch
gesichert ist. Auch in der Roten Liste der Brutvogelarten der Schweiz (2010) ist die Saatkrahe als
nicht gefahrdet aufgelistet. Die Schweiz befindet sich am Ausbreitungsrand der Saatkrahe, welche
erstmals 1963 als Brutvogel nachgewiesen wurde. Ihr Brutbestand ist seit 1990 stark steigend und
betragt aktuell 4‘500 Brutpaare. Als Koloniebriter verursacht die Saatkrahe immer wieder grosse
Konflikte, insbesondere innerhalb von Siedlungen. Dabei stehen die grosse Larmentwicklung und
der Kot der Tiere im Vordergrund der Konflikte mit der Bevolkerung. Saatkréhen treten bei uns
aber auch als Wintergaste auf und sie kdnnen mit Rabenkrahen gemischte Trupps bilden, welche
auf landwirtschaftlichen Feldern nach Nahrung suchen. Dabei sind beiden Arten fiir den Kenner
unterscheidbar, nicht aber fir den ungetbten Laien. Indem der Rabenkrahe neu eine Schonzeit
zugestanden wird, gewinnt die Schadenabwehr von Krahenvdgeln im Rahmen der
landwirtschaftlichen Selbsthilfe an Bedeutung (Art. 12 Abs. 3 JSG). Dabei kann das Unterscheiden
der beiden Arten vom Landwirt nicht verlangt werden und ein solches Unterscheiden ist bei der
Verwendung von grossen Krahenfallen durch Landwirte auch nicht sinnvoll, denn es muss
verhindert werden, dass freigelassene Krahen solche Fallen durch Kommunikation mit anderen
Krahen wirkungslos machen. Auch bei der Vergramung von Krahen von gefahrdeten Flachen
mittels der Beizjagd macht eine solche Unterscheidung zwischen Raben- und Saatkrahe keinen
Sinn. Deshalb ist eine Aufhebung des Schutzes der Saatkrdhe nétig. Zusatzlich gibt die Aufhebung
des Schutzes der Saatkrahe den Kantonen den bendétigten Spielraum, um auf die stark
zunehmenden Probleme mit Saatkrdhen und deren Kolonien mit jagdlichen Massnahmen
reagieren zu kénnen (z.B. Vergramung durch Beizjagd).

Diese Einflihrung einer Jagdzeit fir die geschiitzte Saatkrahe entspricht der Antwort des
Bundesrates auf einen noch unbehandelten parlamentarischen Vorstoss im Nationalrat (Motion
09.3650 vom 12. Juni 2009 ,Regulierung von Rabenkrahen und Saatkrahenbestanden®).

Art. 4 JSV ,Regulierung der Bestande geschitzter Arten”

Anderung: Geschiitzte Arten diirfen bereits heute in Ausnahmefallen und nach vorgangiger
Zustimmung des BAFU reguliert werden (Art. 4 Abs. 1 JSV). Neu wird das Spektrum der Falle
ausgedehnt, aufgrund derer die Kantone diese Tierarten regulieren kdnnen. Gleichzeitig werden
die Bedingungen maodifiziert, welche die Kantone bei ihrem Antrag ans BAFU erflillen mussen.

Begriindung: In den letzten Jahrzehnten kehrten viele ehemals ausgerottete, in der Gesellschaft
jedoch Konflikte verursachende Wildtierarten in die Schweiz zuriick (z.B. Wolf seit 1995, Bar seit
2005, Luchs seit 1971, Biber seit 1956). All diese Arten sind aufgrund ihrer Seltenheit vom
Jagdgesetz her geschitzt (Art. 2 und Art. 5 JSG). Die Grinde fiir deren Ruckkehr sind
unterschiedlich: Wahrend der aktuelle Bestand des Bibers in der Schweiz ebenso auf
Aussetzungen zuritickgeht wie derjenige des Luchses, wandern die Wolfe natlrlicherweise aus
Italien und Frankreich ein und der Bar besucht die Schweiz vorerst sporadisch aus der kleinen
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Kernpopulation in den italienischen Alpen. Die Rickkehr dieser Wildtiere wird gesellschaftlich
hochst kontrovers beurteilt, je nachdem wie stark und direkt jemand von den Auswirkungen einer
Art betroffen ist. Besonders offensichtlich sind dabei Konflikte zwischen den Grossraubtieren (Bar,
Wolf und Luchs) und der Berglandwirtschaft / Jagerschaft, Konflikte zwischen dem Biber und der
Landwirtschaft im Mittelland, oder Konflikte zwischen den Fisch fressenden Vogelarten
Gansesager und Graureiher und der Fischerei. Wenn von Konflikten die Rede ist, dann ist meist
irgendeine Form von ,Schaden® gemeint, den direkt Betroffene erleiden. Was ist nun aber genau
ein Wildschaden? Die Beantwortung dieser Frage ist wichtig, da das Jagdgesetz die Kantone
berechtigt, jederzeit Massnahmen gegen einzelne geschitzter Tiere zu ergreifen, um erheblichen
Schaden zu verhlten (Art. 12 Abs. 2 JSG). Die Kantone sind mit Zustimmung des Bundes gar zur
Regulation von deren Populationen berechtigt, falls grosser Schaden durch eine hohe Population
geschutzter Tiere entsteht (Art. 12. Abs. 4 JSG). Das Jagdgesetz verwendet dabei den Begriff
Schaden zwar an verschiedenen Stellen, es gibt jedoch keine explizite Definition desselben,
weshalb dieser Begriff einer Interpretation bedarf. Aus dem historischen Kontext des Jagdgesetzes
geht hervor, dass mit Wildschaden im Sinne dieses Gesetzes seit jeher Schaden verstanden wird,
den Wildtiere, ob jagdbar oder geschitzt, an Menschen, Nutztieren oder Sachwerten verursachen.
Dieses weite Verstandnis des Wildschaden Begriffs im JSG wird auch von einem unabhangigen
Rechtsgutachten bestatigt, welches das BAFU in Auftrag gegeben hat (,Rechtliche Mdglichkeiten
der Umsetzung von aktuellen Revisionsanliegen im Bereich Jagd/Wildtiere®; Rechtsgutachten von
Dr. jur. M. Bitler, 15. Mai 2008). Nach Ansicht des Bundesrates sind deshalb auch hohe fiskalische
Einbussen der Kantone bei der Nutzung der Jagd- und Fischereiregale, welche durch geschutzte
Wildtiere verursacht werden, als Wildschaden zu verstehen. Diese hoheitlichen Nutzungsrechte
der Kantone an ihrem Wild- und Fischbestand, stellen dabei alte fiskalische Einnahmequellen dar,
welche den Kantonen bereits vor der Griindung des Bundesstaates zustanden und welche diese
seit der Zeit der ersten Jagdbestimmung in der Bundesverfassung (BV von 1874) vor allfalligen
Anspriichen der Eidgenossenschaft sorgfaltig hiiteten. Dass nach Ansicht des Bundesrates
insbesondere Grossraubtiere einen Schaden am Wildbestand verursachen kénnen, geht ebenfalls
aus den Verhandlungen zum eidgendssischen Jagdgesetz hervor: Bundesrat Egli sagte zu diesem
Thema seinerzeit: ,Ich kann ihnen zusichern, dass die Bundesinstanzen bereit sind...Massnahmen
... Zu treffen, wenn sich zeigen sollte, dass dieses Tier [d.h. der Luchs] sich stark vermehrt oder
wieder grosse Schéden anrichtet, sei es an Wild, sei es an Haustieren® (Wortprotokoll vom 25.
Sept. 1984, p. 2'161). Im Gegensatz zu solchem Schaden am kantonalen Regal steht dem
einzelnen Jager oder Fischer hingegen kein Beuterecht zu, weshalb er nach gangiger Rechtspraxis
durch Grossraubtiere oder Fisch fressende Vogel auch keinen direkten Schaden erleiden kann. Mit
der Jagd- oder Fischereibewilligung erwirbt der Jager / Fischer vom Staat bloss das Recht, eine
bestimmte Anzahl Tiere nach den Bestimmungen des Jagd- bzw. Fischereirechts zu erlegen bzw.
zu fangen. Ein Wildtier, welches noch frei lebt und nicht rechtméassig behandigt wurde, ist dabei
nach allgemeiner Rechtsauffassung “herrenloses Gut", juristisch gesprochen ein "res nullius". Weil
nun der Jager und Fischer keinen Besitzanspruch an das frei lebende Wildtier hat, kommt ihm
auch keine Stellung als Geschadigter zu. Deshalb gibt es in diesem Falle keine
vermodgensrechtlichen Einbussen des einzelnen Jagers oder Fischers, welche als Wildschaden zu
interpretieren waren.

Diese weite Definition des Wildschadenbegriffs im JSG hat der Bundesrat jedoch bei der
Ausgestaltung der JSV 1988 eng auf ,Schaden an Wald und Kulturen® eingeschrankt (Art. 4 Abs. 1
Bst. ¢ JSV). Eine solche Einschrankung steht dem Bundesrat durchaus zu und erklarbar wird diese
Einschrankung im Nachhinein, weil zum Zeitpunkt des Ersterlasses der JSV noch keine
flachendeckende Prasenz der Konfliktarten in der Schweiz zu verzeichnen war. Mit den heutigen,
zunehmenden Bestanden an Konfliktarten macht diese Einschrankung aber keinen Sinn mehr.
Nach Ansicht des Bundesrates soll deshalb der bislang eng definierte Wildschadenbegriff der JSV
in der vorliegenden Revision an den weit definierten Schadenbegriff des Gibergeordneten JSG
angeglichen werden. Dazu wird der Art. 4 JSV in den folgenden Punkten revidiert:
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Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ JSV ,Grosse Schaden an Nutztierbestdnden® als Regulierungsgrund fir
geschuitzte Arten:

Anderung: Nebst den zwei bisherigen Schadentatbestanden fiir die Regulierung geschiitzter
Tierarten ,grosse Schaden an Wald und landwirtschaftlichen Kulturen® (Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ JSV)
wird als weiterer Regulationsgrund neu ,grosse Schaden an Nutztierbestanden® eingefiihrt.

Begriindung: Die Schweiz befindet sich beziiglich der Riickkehr verschiedener Konfliktarten in
unterschiedlich weit fortgeschrittenen Besiedlungsphasen; wahrend der Luchs bereits wesentliche
Teile des geeigneten Lebensraums besiedelt und heute eine sich fortpflanzende Population
aufweist, stehen wir beim Wolf und insbesondere beim Bar noch am Anfang der Besiedlung mit
Einzeltieren ohne nachgewiesene Fortpflanzung. Gemass der geltenden Jagdverordnung kénnen
die Kantone hohe Bestande geschuitzter Wildtiere bereits heute regulieren, wenn diese ihren
Lebensraum beeintrachtigen, die Artenvielfalt gefahrden, grosse Schaden an Wald und Kulturen
verursachen, Menschen gefahrden oder Tierseuchen verbreiten (Art. 4 Abs. 1 JSV). Unter solchen
Massnahmen zur Regulierung ist dabei das Einlenken des Bestandes der geschitzten Tierart auf
ein gesellschaftlich tragbares Niveau gemeint. Unter Bestand sind die in einer Region lebenden
Tiere einer Art (Teilpopulation) zu verstehen, welche mit anderen, in benachbarten Regionen
lebenden, Tieren derselben Art eine Fortpflanzungsgemeinschaft (Population) bilden. Dabei sind
allfallige Massnahmen zu befristen und die vorgangige Zustimmung des Bundesamtes ist
erforderlich.

Neu wird ein weiterer Regulierungsgrund geschaffen, namlich ,grosse Schdden an
Nutztierbestdnden®, wie sie insbesondere durch Wélfe entstehen kénnen. Da solcher Schaden
aufgrund des hohen Bestandes der Konfliktart nicht mehr einem Einzeltier, z.B. einem auf Nutztiere
spezialisierten Individuum, zuzuordnen ist, kommen zu dessen L6ésung nicht mehr
Einzelmassnahmen (Art. 12. Abs. 2 JSG) in Frage, sondern Regulationsmassnahmen (Art. 12.
Abs. 4 JSG). Wie bisher bleibt als Voraussetzung zum Ergreifen entsprechender Massnahmen
durch die Kantone der Nachweis des tatsachlichen Vorhandenseins eines hohen Bestandes der
geschutzten Konfliktart, eines grossen Schadenausmasses und des plausiblen Nachweises einer
kausalen Beziehung zwischen Konfliktart und Wildschaden (Art. 12 Abs. 4 JSG). Im Absatz 2
dieses Artikels der JSV wird dabei festgelegt, welche Angaben die Kantone bei ihnrem Antrag ans
BAFU machen mussen. Dadurch kann sicher gestellt werden, dass die Antrage durch das BAFU
auch fachgerecht und in Hinblick auf die Verpflichtung zum langfristigen Erhalt der Artenvielfalt
prufbar sind. Wie bisher definiert der Verordnungstext aber nicht, was quantitativ unter einem
hohen Bestand (Art. 12 Abs. 4 JSG) zu verstehen sei, wie auch nicht definiert ist, was unter
grossem Wildschaden zu verstehen sei (Art. 12 Abs. 4 JSG und Art. 4 Abs.1 Bst. ¢ JSV). Somit
wird die Frage der Bestandesgrosse und der Erheblichkeit von Schaden wie bisher meist im
Rahmen von Konzepten gemass Art. 10 Abs. 6 JSV definiert (d.h. Konzepte Bar, Wolf und Luchs).
Die Erfahrung zeigt, dass sich solche im Rahmen von Konzepten festgelegte Schwellenwerte
flexibler an neue Situationen und Erkenntnisse anpassen lassen als bei deren Festlegung in einer
Verordnung. Da Bund und Kantone nach wie vor Erfahrungen beim Umgang mit Konfliktarten
sammeln, rechtfertigt sich der Bedarf nach diesbezuglicher Flexibilitat.

An dieser Stelle muss die Berlicksichtigung des Artenschutzes gegeniiber anderen
gesellschaftlichen Anspriichen formuliert werden: Es ist wichtig zu betonen, dass den kantonalen
Massnahmen zur Regulation geschitzter Tierarten klare Regeln gesetzt sind; insbesondere darf es
sich nicht um eine regionale Ausrottung des Bestandes der geschutzten Tierart handeln. Gemass
Verfassungsauftrag (Art. 78 BV) und nach der Konzeption des Jagdgesetzes (Art. 1 und 7 JSG) ist
der Bund fir die geschitzten Arten verantwortlich. Im Artenschutz hat der Bund eine umfassende
Gesetzgebungskompetenz und er muss das Uberleben einheimischer Arten sichern und sie
entsprechend schiitzen. Aus diesem Grund muss die Bundesbehérde bei allfalligen
Regulationsantragen der Kantone sicher stellen, dass die zu regulierende, geschitzte Konfliktart
als funktionierende Fortpflanzungsgemeinschaft insgesamt tberleben kann und regional nicht
ausgerottet wird. Da das Areal einer Konfliktart sich bei den Grossraubtieren Wolf, Bar und Luchs
meist Uber mehrere Kantone verteilt, muss die Bundesbehodrde dafiir sorgen, dass allfallige
Regulationsmassnahmen interkantonal vorbereitet, begrindet und abgesprochen werden. Dabei
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wird auch dieses grundsatzliche Vorgehen zur interkantonalen Planung in den jeweiligen
Konzepten geregelt (Art. 10 Abs. 6 JSV).

Mit diesen neuen Bestimmungen werden vier, vom Parlament an den Bundesrat zur Umsetzung
Uberwiesene, Motionen umgesetzt: Motion 10.3008 vom 2. Feb. 2010 ,Verhlitung von
Grossraubtierschaden®; Motion 09.3812 vom 23. September 2009 ,, Regulierung des Wolfs- und
Grossraubtierbestandes®; Motion 09.3951 vom 25. September 2009 ,Verhitung von Wildschaden®
und Motion 10.3605 vom 18. Juni 2010 ,Grossraubtiermanagement. Erleichterte Regulation®.

Mit der Einfiihrung dieser neuen Bestimmung wird kein internationales Recht verletzt,
Insbesondere ist sie kompatibel mit den Bestimmungen der Berner Konvention (Art. 9 BK).

Art. 4 Abs. 1 Bst. f JSV ,Erhebliche Gefahrdung von Infrastrukturanlagen im 6ffentlichen
Interesse” als Grund zur Regulierung geschuitzter Arten:

Anderung: firr die Regulierung geschiitzter Tierarten wird als neuer Regulationsgrund die
~erhebliche Gefahrdung von Infrastrukturanlagen im offentlichen Interesse* eingefiihrt.

Begrindung: Es gibt im Wesentlichen nur eine geschitzte Tierart, welche durch ihre Tatigkeit die
Sicherheit von Infrastrukturanlagen gefahrden kdnnte, namlich der Biber. Dieser kann durch seine
Bau- und teilweise auch Stautatigkeit erhebliche Konflikte verursachen. Gefahrlich kann es dann
werden, wenn wichtige Infrastrukturanlagen im 6ffentlichen Interesse, wie z.B. Hochwasserdamme,
untergraben werden, was deren sichere Funktionsweise beeintrachtigt. Die Bautatigkeit des Bibers
stellt in naturnahen Gewassern und insbesondere bei solchen Gewassern, wo ein entsprechender
Gewasserraum zur Verfigung steht, kein Problem dar. Vielmehr vermag der Biber durch sein
Bauen und Stauen die Artenvielfalt und den Wasserhaushalt in hohem Ausmass positiv zu
beeinflussen. Allerdings sind in der Kulturlandschaft und insbesondere an naturfernen Gewassern
ohne entsprechenden Gewasserraum grosse lokale Konflikte mdglich. Dabei lassen sich kleinere
Probleme meist durch einfache Massnahmen I6sen; so lasst sich z.B. das zukiinftige Einstirzen
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungswege durch deren Verlagerung weg vom Gewasserrand
nachhaltig 16sen, oder der Rickstau von Wasser in einer Siedlung kann durch die Entfernung eines
Biberdammes leicht behoben werden. Zur L6sung solcher Probleme kénnen dabei auch jagdliche
Massnahmen gegen einzelne Biber, wie deren Wegfang oder Abschuss, in Frage kommen, wenn
andere praventive Massnahmen versagen (Art. 12 Abs. 2 JSG). Hingegen sind auch bedeutendere
Auswirkungen des Bibers maglich, insbesondere das Untergraben und Schwachen von
bestehenden Hochwasserddmmen. Solche Probleme lassen sich zwar ebenfalls durch bauliche
Massnahmen verhindern (z.B. durch Einbau von Gittern), was bei bestehenden Dammen jedoch
nicht immer sofort umgesetzt werden kann. Die Bautatigkeit des Bibers kann das sichere
Funktionieren solcher Anlagen gefahrden. In diesem Falle muss es den Behérden méglich sein,
den ortlichen Biberbestand entsprechend zu regulieren.

Die grossen Erfahrungen aus Bayern im Umgang mit Bibern kénnen uns da weiterhelfen. Bayern
entfernt zur Lésung solcher Konflikte einzelne Biberfamilien lokal vollstandig und wiederkehrend.
Dabei handelt sich nicht mehr um Einzelmassnahmen wie oben beschrieben (Art. 12. Abs. 2 JSG),
sondern um wiederholte Massnahmen -, also um Regulationsmassnahmen (Art. 12 Abs. 4 JSG) in
Konfliktzonen. Entsprechend sind die unter diesem Buchstaben ermdglichten Massnahmen zur
Biberregulation als raumlich klar umgrenzte Eingriffe in den Biberbestand zu verstehen. Lokale
Konflikte erfordern eine lokale Blindelung der Krafte zu deren Losung. Regulation in diesem Sinne
ist deshalb so zu verstehen, dass unter der Pramisse des grundsatzlichen Erhalts des Bibers in
einer Region, rdumlich eng definierte Zonen geschaffen werden, von deren Besiedlung der Biber
nachhaltig abgehalten wird, z.B. durch Wegfang oder Abschuss. Diese Schaffung der Méglichkeit
zur praventiven, kleinrdumigen Regulation der Biberpopulation ist umso wichtiger, da die Folgen
des moglichen Versagens solcher Infrastrukturanlagen sehr gross sind und Infrastrukturschaden
nicht entschadigt werden (Art. 13 JSG). Der Umgang mit dem Biber und das grundsatzliche
Vorgehen im Konfliktfall wird ebenfalls in einem ,Konzept Biber” definiert (Art. 10 Abs. 6 JSV).
Grundsatzlich gelten auch bei der Regulation des Bibers die bei den Grossraubtieren genannten
artenschitzerischen Einschrankungen (Erlduterungen zu Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ JSV).
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Art. 4 Abs. 1 Bst. g JSV ,Hohe Einbussen bei der Nutzung der Jagd- und Fischereiregale als
Grund fur Regulierungsmassnahmen bei geschitzten Arten”

Anderung: Nebst den bisherigen Schadentatbesténden fiir die Regulierung geschiitzter Tierarten
d.h. ,grosse Schaden an Wald und landwirtschaftlichen Kulturen® (Art. 4 Abs. 1 Bst. c JSV), werden
neu auch ,hohe Einbussen bei der Nutzung der kantonalen Jagd- und Fischereiregale“ als
Regulierungsgrund eingefiihrt.

Begriindung: Die Riickkehr von Konfliktarten ist in der Besiedlungsphase mit einwandernden
Einzeltieren meist weniger problematisch als zum Zeitpunkt, wo sich deren Population definitiv
festgesetzt hat und sich ein hoher Bestand bilden konnte. Wahrend Probleme in der
Besiedlungsphase meist mittels Einzelmassnahmen I6sbar sind (Art. 12 Abs. 2 JSG), so riickt bei
der Abwehr von Wildschaden bei hohen Populationen durchaus auch die Bestandesregulation ins
Zentrum (Art. 12 Abs. 4 JSG). Die Schweiz muss beim Umgang mit Konfliktarten beginnen, sich
auf diese neue Phase vorzubereiten. Nebst den im vorigen Buchstaben erlauterten ,Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztierbestanden® und der ,Gefahrdung der Sicherheit von
Infrastrukturanlagen® (siehe Art. 4 Abs. 1 Bst. c und f JSV), ergeben sich immer wieder Konflikte
mit der jagd- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung, wenn freilebende Wild- oder Fischbestande
durch einen hohen Bestand einer Konfliktart stark reduziert werden. Die Erfahrungen mit dem
Luchs aus den westlichen Voralpen oder im Jura zeigen das Potential solch gesellschaftlicher
Konflikte auf. Bislang konnten die Kantone in solchen Fallen kein Gleichgewicht anstreben
zwischen dem Schutz der Konfliktart und den menschlichen Nutzungsanspriichen. Mit der
vorliegenden Verordnungséanderung soll dies andern und die starke Limitierung eines
Beutetierbestandes wird neu als Grund zur Regulierung geschutzter Konfliktart eingefuhrt (Art. 4
Abs. 1 Bst. g JSV).

Diese Anderung ist durchaus mit der grundsétzlichen Absicht des Jagdgesetzes erklarbar: Wie
bereits dargelegt, weist die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen beim Jagdrecht dem
Bund primar Aufgaben im Schutzbereich zu. Insbesondere schiitzt das eidg. Jagdgesetz die
Wildtiere vor einer Gefahrdung durch den Menschen (Artenschutz), aber ebenso schiitzt es den
Menschen vor Ubermassigen Auswirkungen der Wildtieren (Wildschaden, Gefahrdung) und es
sichert das Recht der Kantone auf eine angemessene jagdliche Nutzung (Jagd) (Zweckartikel Art.
1 JSG). Ziel des JSG ist demnach das Erhalten der Arten, deren Einregulierung auf einen
tragbaren Bestand und wo maoglich deren nachhaltige Nutzung. Gemass solcher Konzeption ist der
Schutz der Konfliktarten nicht an der direkt betroffenen Bevoélkerung und an den Kantonen vorbei
zu vollziehen. Vielmehr muss der Rahmen der eidgendssischen Jagdgesetzgebung im Umgang mit
geschutzten Konfliktarten ein ausgewogenes Miteinander ermoglichen, bei dem die dkologisch
notwendigen Schutzanspriche der Wildtiere mit den sozio-0konomischen Nutzungsansprichen
der Gesellschaft im Gleichgewicht stehen.

Die vorliegende Erganzung des Bst. g ermdglicht somit den Kantonen, dass sie zukiinftig hohe
Bestande geschutzter Konfliktarten aufgrund hoher Einbussen bei der Nutzung ihrer Jagd- und
Fischereiregale regulieren kdnnen. Voraussetzung dazu ist dabei die vorgangige Zustimmung des
Bundesamtes. Bei den Grossraubtieren wéaren solche Regulationseingriffe gemass geltendem
Recht nur beim Luchs mdglich, da er im Anhang Il der Bernerkonvention als ,geschutzt* aufgelistet
ist, nicht hingegen beim Wolf, welcher im Anhang Il der Bernerkonvention als ,streng geschutzt*
aufgelistet ist. Deshalb verbietet die Berner Konvention die Regulation des Wolfes aufgrund einer
durch ihn verursachten Limitierung wildlebender Beutetierbestande (Art. 9 Abs. 1 BK). Allerdings
hat das Parlament dem Bundesrat den Auftrag Uberwiesen, bei der Berner Konvention einen
entsprechenden Vorbehalt via Anderung des Artikels 22 einzufordern (Motion 10.3264 vom 19.
Marz 2010 ,, Revision von Artikel 22 der Berner Konvention®). Als Folge dieser Motion wirde eine
entsprechende Regulierung des Wolfes ebenfalls moglich.

Bei der Frage, wie stark solche kantonalen, zeitlich befristeten Regulationsmassnahmen den
Bestand einer Konfliktart limitieren durfen, gilt das bereits bei Pt. ¢ Gesagte. Insbesondere wird das
Recht der Kantone zur Nutzung des Jagdregals durch die verfassungsrechtliche Vorschrift zum
Erhalten der Artenvielfalt (Art. 78 und 79 BV) klar begrenzt. Durch das vorgangige
Zustimmungsrecht des Bundesamtes zu Regulationsmassnahmen durch die Kantone wird
sichergestellt, dass allfallige Regulationseingriffe anhand wildbiologischer Erkenntnisse geplant

sind und das Uberleben der geschiitzten Art in der Schweiz sicher gestellt bleibt. Dabei sind
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Regulationsantrage bei Grossraubtieren einer ékologischen Betrachtung bezlglich des Systems
~Wildtier-Grossraubtier-Wald“ zu unterziehen. Es darf nicht vergessen werden, dass nebst einem
»Grossraubtier-Schalenwild Konflikt* ebenso ein ,Schalenwild-Wald Konflikt“ bestehen kann,
letzterer sogar noch wesentlich haufiger ist. Dieser entsteht wenn tiberhéhte Schalenwildbestande
die natlrliche Verjingung des Waldes erschweren oder gar verhindern. Durch das eidg. Jagd- und
Waldgesetz werden die Kantone deshalb verpflichtet, ihre Jagd so zu planen, dass die natirliche
Verjingung des Waldes mit standortgerechten Baumarten ohne Schutzmassnahmen gegen
Wildverbiss maoglich ist (Art 77 BV; Art. 27 Abs. 2 Waldgesetz SR 921.0; Art. 3 Abs. 1 JSG). Es ist
erwiesen, dass Grossraubtiere durch ihren Einfluss auf freilebende Schalenwildpopulationen einen
positiven Einfluss auf die Verjliingung des Waldes ausiiben kénnen. Deshalb muss bei der
Beurteilung eines kantonalen Antrages zur Regulation hoher Grossraubtierpopulationen ebenfalls
dessen allgemeine Wald-Wild Situation bertcksichtigt werden. Es darf keine einseitige Optimierung
des Schalenwildbestandes zu Ungunsten der Waldverjingung geben.

Die Frage der quantitativen Schadenschwelle, d.h. ab wann eine hohe Einbusse des Regals
vorliegt, wird auch in diesem Punkt nicht abschliessend in der Jagdverordnung definiert. Wie in
allen anderen Schadentatbesténden soll die Definition auch dieses Wertes bezlglich den
wichtigsten geschutzten Konfliktarten in den Konzepten erfolgen (Art. 10 Abs. 6 JSV). Auch dabei
gilt, dass der Kanton in seinem Antrag an das BAFU einen nachweisbar hohen Bestand der
Konfliktart (Art. 12 Abs. 4 JSG), eine nachweisbar hohe Einbusse beim Jagdregal sowie der
plausible Nachweis einer kausalen Verkniipfung zwischen dem Bestand der Konfliktart und der
Regaleinbusse aufzeigen muss (Art. 4 Abs. 1 Bst. g JSV). Dabei darf diese Nutzungseinbusse
nicht durch andere Faktoren, wie z.B. Wintersterben oder Tierseuchen, erklarbar sein. Zur
Regulation des Bestandes von Grossraubtieren ist grundsatzlich die Betrachtung innerhalb von
Kompartimenten nétig, wie sie im Rahmen der Konzepte zu den einzelnen Tierarten eingefiihrten
wurden (Art. 10 Abs. 6 JSV); fur Fisch fressende Végel ist die Betrachtung in Gewassersystemen
zielbringend. Fur Arten, bei denen das BAFU keine Konzepte oder anderweitigen Richtlinien
erarbeitet hat (z.B. Gansesager), kommt das in Art. 4 Abs. 2 JSV genannte Vorgehen als Richtlinie
zu Anwendung; auch dabei gelten die oben genannten, einschrankenden Rahmenbedingungen fiir
allféllige Regulationseingriffe.

Mit dieser neuen Bestimmung werden die folgenden drei vom Parlament an den Bundesrat zur
Umsetzung Uberwiesenen Motionen umgesetzt: Motion 10.3008 vom 2. Feb. 2010 ,Verhitung von
Grossraubtierschaden®; Motion 09.3812 vom 23. September 2009 ,, Regulierung des Wolfs- und
Grossraubtierbestandes*; Motion 09.3951 vom 25. September 2009 ,Verhitung von Wildschaden®.

Art. 4 Abs. 2 Bst. b JSV ,Angaben zur Art der Gefahrdung durch geschiitzte Arten und zum
Ortlichem Bereich der Gefahrdung“ anlésslich kantonaler Gesuche zu deren Regulation:

Anderung: Anlasslich von Regulationsantragen ans BAFU werden die Kantone neu dazu
verpflichtet, Angaben zur Art und dem ortlichen Bereich der Gefahrdung durch geschitzte Arten zu
machen.

Begrundung: Die Kantone werden verpflichtet, bei allfalligen Antrdgen zur Regulation geschitzter
Arten, welche eine Gefahrdung darstellen, Angaben zur Art der Gefahrdung und zu deren 6rtlichem
Bereich zu machen. Dadurch lassen sich die allfalligen Massnahmenperimeter auf die Konfliktzone
einschranken und die Auswirkung der Regulation auf die geschiitzte Art lasst sich bezlglich ihrer
Gesamtpopulation abschatzen.

Art. 4 Abs. 2 Bst. d JSV ,Angaben zu den Auswirkungen regulierender Eingriffe auf den Bestand
geschutzter Arten” anlasslich kantonaler Gesuche zu deren Regulation:

Anderung: Anlasslich von Regulationsantragen ans BAFU werden die Kantone neu dazu
verpflichtet, Angaben zu den Auswirkungen allfalliger Eingriffe auf den Bestand der geschitzten Art
zu machen.

Begrundung: Damit das BAFU anlésslich von allfalligen Antrégen der Kantone zur Regulation
geschutzter Arten seine verfassungsrechtliche Pflicht zum Erhalten der Artenvielfalt (Art. 78 und 79
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BV; Art. 1 Abs. 1 JSG) auch umsetzen kann, missen dieselben dem BAFU die mdglichen
Auswirkungen auf den Bestand der geschiitzten Art mitteilen.

Art. 4 Abs. 2 Bst. e JSV ,Angaben zu den getroffenen Praventionsmassnahmen*® anlésslich
kantonaler Gesuche zur Regulation geschutzter Konfliktarten:

Anderung: Anlasslich von Regulationsantragen ans BAFU legen die Kantone neu dar, welche
Massnahmen getroffen wurden, um den Konflikt praventiv zu lésen.

Begriindung: Mit der expliziten Aufnahme dieses Buchstabens wird umgesetzt, was bereits gelebte
Praxis ist; Konflikte und Wildsch&den durch geschitzte Wildarten lassen sich oft durch
entsprechende Praventionsmassnahmen |6sen. Bevor eine geschitzte Art reguliert wird, muss der
Kanton deshalb nachweisen, dass Praventionsmassnahmen nicht umgesetzt werden kénnen oder
nicht verhaltnismassig sind. Der Grundsatz beim Umgang mit geschitzten Arten muss es sein,
Konflikte und Probleme wenn mdglich praventiv zu I6sen; jagdliche Massnahmen kommen erst
anschliessend in Frage.

Artikel 4°* JSV,Wildruhezonen*

Anderung: Dieser neue Artikel verpflichtet die Kantone dazu, die Ausscheidung von Wildruhezonen
zu prifen und solche Zonen - wo nétig und sinnvoll — auszuscheiden. Dabei vernetzen und
erganzen Wildruhezonen die bestehenden Jagdbann- und Vogelschutzgebiete. Der Bund
verpflichtet sich zur Markierung dieser Wildruhezonen in den Themenkarten zur Freizeitnutzung
(Skitourenkarten, Wanderkarten).

Begrindung: Bei der Neugestaltung des eidgendssischen Jagdgesetzes 1986 wurde der ,,Schutz
der Wildtiere vor Stérung durch Menschen* als einer der Kernpunkte der Vorlage bezeichnet (siehe
Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz der wildlebenden Saugetiere und
Vogel, Art. 7 Abs. 3, p. 11). Obschon der Bund zum Schutz der Tierwelt und ihrer Lebensraume
eine umfassende Gesetzgebungskompetenz besitzt (Art 78 Abs. 4 und Art. 79 BV), hat der
Gesetzgeber von diesem Recht im Stérungsbereich bislang kaum Gebrauch gemacht. Vielmehr
blieb diese Aufgabe vage formuliert und sie wurde an die Kantone delegiert (Art. 7 Abs. 4 JSG).

Die aktuelle Entwicklung im Freizeitsportbereich und die stark gewachsene Mobilitat der
Bevolkerung machen das Problem der Stérung fir unsere Wildtiere mittlerweile noch drangender
als damals. Noch nie hielten sich so viele Erholung und Abenteuer suchende Menschen im
Lebensraum der Wildtiere auf wie heute. Dadurch kdnnen Wildtiere empfindlich gestért werden,
meist ohne dass dies der verursachende Mensch tUberhaupt bemerkt. Besonders heikel erweist
sich dabei die Stérung fur Bergtiere im Winter und Fruhjahr. Diese Zeitperiode stellt fur diese Tiere
schon von Natur einen Engpass dar. Werden sie nun zusatzlich durch Stérungen zur Flucht
getrieben, dann kann dieser Gibermassige Energieverbrauch oftmals nicht mehr kompensiert
werden (z.B. Birkwild, Gamsen). Bereits wenige Fluchten kdnnen Uber Leben und Tod entscheiden
und sie flhren stets zu unnétigem Leiden der Tiere. Aber nicht nur die Wildtiere selber leiden, oft
wird auch ihr Lebensraum stark beeintrachtigt. Eine besonders kritische Folge solcher Stérungen
kann Wildschaden am Schutzwald sein. Dieser entsteht, wenn das Wild dorthin abgedrangt wird
und dann mangels alternativer Asung die Jungbdume verbeisst. Dadurch wird die natiirliche
Verjliingung dieser Walder gehemmt, was deren langfristige Stabilitdt und Schutzfunktion in Frage
stellt. Somit dienen Wildruhezonen nicht nur dem Tierschutz, sondern ebenso dem
Lebensraumschutz, insbesondere bei winterlichen Wildruhezonen. Aufgrund der naturrdumlichen
Gegebenheiten der Schweiz durfte der grosste Bedarf zum Ausscheiden solcher Wildruhezonen
deshalb im Berggebiet und zeitlich im Winter liegen. Allerdings kdnnen Stérungen auch im
Mittelland und Jura und auch im Sommer ein Problem darstellen, was das Ausscheiden
entsprechender Wildruhezonen auch da sinnvoll erscheinen lasst (z.B. Konflikte zwischen
Kletterbetrieb und Brutfelsen von Wanderfalken, Probleme in Auenlandschaften bei der Stérung
von Kies brutenden Flussuferlaufern, etc.).

Klar ist dabei, dass Wildruhezonen hauptsachlich der Lenkung des Freizeitbetriebs dienen. Die
anderweitige Nutzung und der Unterhalt der Landschaft missen jedoch gesichert bleiben. Deshalb
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ist an dieser Stelle ihr Verhaltnis zur anderweitigen Nutzung der Landschaft, insbesondere zur
Jagd, Land- und Waldwirtschaft und Luftfahrt, zu klaren.

Wildruhezonen und Jagd: Die neu geforderten Wildruhezonen sind keine zusatzlichen
Jagdbanngebiete, vielmehr ist die die jagdliche Regulierung der Wildbestande darin unabdingbar.
Da die Jagd selber aber eine wesentliche Stérung sein kann, sind die Bestimmungen des
Jagdbetriebs und diejenigen der Wildruhe sorgfaltig aufeinander abzustimmen. Insbesondere soll
die Jagd nur zu Zeiten ausgetbt werden, wo kein Ruhegebot ausgesprochen ist. In der Zeit des
Wildruhgebotes ist hingegen das Betreten dieser Zonen auch dem Jager zu untersagen. Als
Beispiel ware das Suchen von Abwurfstangen des Rotwildes in winterlichen Wildruhezonen zu
untersagen.

Wildruhezonen und Waldwirtschaft: Ahnliches wie fiir die Jagd gilt auch fiir die Forstwirtschaft. Die
Die Bewirtschaftung der Walder bleibt sicher gestellt, insbesondere auch zur Winterzeit, da die
traditionelle Waldwirtschaft zum Schlagen von Holz auf den Winter angewiesen ist.
Erfahrungsgemass stellt die traditionelle winterliche Holzerei meist keine wesentliche Stérung des
Wildes dar. Weil Wildruhezonen aber auch dem Wald dienen (Verhinderung von Verbissschaden),
orientiert sich die forstliche Planung im eigenen Interesse an den Bestimmungen der Wildruhe.
Dies geschieht durch das Einbringen von Wildruhezonen in die forstliche Planung (z.B. in Rahmen
der Waldentwicklungspléane).

Wildruhezonen und Landwirtschaft: Ebenso wie die Waldwirtschaft bleibt die regulare
landwirtschaftliche Nutzung innerhalb von Wildruhezonen sicher gestellt. Kanton und Gemeinden
sorgen jedoch bei der Ausscheidung von Wildruhezonen dafiir, dass die landwirtschaftliche
Nutzung des Bodens und die Vorschriften zur Wildruhe optimal aufeinander abgestimmt werden.

Wildruhezonen und Luftfahrt: Die kantonalen Wildruhezonen entfalten keine automatische,
verpflichtende Wirkung auf den Bund, um Luftfahrtaktivitdten Gber den ausgeschiedenen
Wildruhezonen zu regeln. Das grundsétzliche Uberflugrecht bleibt somit im Rahmen der geltenden
Gesetze vorbehalten. Allfallige luftfahrtrechtliche Einschrankungen und Verbote miissten deshalb
einzelfallspezifisch geprift und eingefihrt werden. Dabei ist das Festlegen luftfahrtrechtlicher
Bestimmungen ausschliesslich Sache des Bundes. Hingegen kénnen allfallige Start- und
Landeverbote fur Gleitschirmflieger innerhalb von Wildruhezonen im Einvernehmen mit dem
Landbesitzer ausgesprochen werden.

Der Bund stutzt sich bei der vorliegenden Regelung von Wildruhezonen auf die positiven Erfahrung
einzelner Kantone, welche bereits heute solche Wildruhezonen zur zeitlich beschrankten,
raumlichen Lenkung von sportlichen und touristischen Freizeitaktivitadten ausgeschieden haben
(z.B. GR, NW, OW, UR, VS). Beim raumlichen Ausscheiden solcher Wildruhezonen haben die
Kantone nach wie vor die Freiheit aber auch Verantwortung, was der konzeptionellen
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Jagdgesetzgebung entspricht (Art. 7
Abs. 4 JSG). Trotzdem bringt eine gesamtschweizerische Regelung dieser Wildruhezonen
wesentliche Verbesserungen: So kénnen die Kantone die Schutzbestimmungen zu ihren
Wildruhezonen konkret auf Bundesrecht abstitzen und entsprechend als Ubertretung ahnden (Art.
18 Abs. 1 Bst. e JSG). Um den Kantonen dabei ein vereinfachtes Strafverfahren Gber das Erteilen
von Ordnungsbussen zu erméglichen, sind die Strafbestimmungen im eidgendssischen
Jagdgesetz baldméglichst anzupassen, entsprechend der vom Bundesrat zur Annahme
empfohlenen Motion 10.3747 ,Erweiterung des Ordnungsbussensystems zur Entlastung der
Strafbehérden und der Birgerinnen und Biirger”. Indem die Wildruhezonen neu im Bundesrecht
verankert werden, sorgt das BAFU fiir eine gesamtschweizerisch vereinheitlichte Markierung Gber
ein mit den Kantonen entwickeltes Logo. Dadurch verbessert sich die Wiederkennbarkeit solcher
Zonen gesamtschweizerisch, was sich positiv auf die grundsatzliche Einhaltung der Bestimmungen
zur Wildruhe auswirken durfte. Ebenfalls sorgt der Bund fiir eine gesamtschweizerische
Sensibilisierung und Information der Offentlichkeit Giber das neue Wildruhekonzept. Dazu dienen
z.B. die Verdffentlichung dieser Wildruhezonen und des darin begehbaren Routennetzes auf den
Themenkarten (Skitourenkarten und Wanderkarten) des Bundesamtes fiir Landestopographie
Swisstopo (Art. 4°% Abs. 4 JSV), dem Geodatenportal des Bundes und das Aufschalten aller
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kantonaler Wildruhezonen im Internet ®. Als Routennetz werden dabei die zugelassenen,
winterlichen Begehungsmaoglichkeiten fur Freizeitsportler (z.B. Skitourenganger, Langlaufer,
Schneeschuhlaufer, Winterwanderer) wahrend Schneelage bezeichnet. Die Kantone liefern die
entsprechenden Daten zu diesen begehbaren Routen (beachte dazu in der vorliegenden Revision:
Il Anderung bisherigen Rechts: Verordnung vom 21. Mai 2008 (iber Geoinformation, GeolV; SR
510.620; neuer Identifikator Nr. 179). Die Publikation dieser Wildruhezonen auf den Themenkarten
durfte die bestehenden Ressourcen bei Swisstopo Uberschreiten und misste durchs BAFU
abgegolten werden. Dabei diirften dem BAFU Kosten in der Gréssenordnung von 50°000.- bis max.
100°000.- Fr. / Jahr erwachsen.

Gemass der vorliegenden Revisionsvorlage ist es an den Kantonen abzuklaren, ob und wo Bedarf
zum Ausscheiden von Wildruhezonen besteht, welche Gebote zur Wildruhe sinnvoll sind und wie
diese Wildruhezonen am besten ins bereits bestehende Netz von Jagdbann- und
Vogelschutzgebieten einzufiigen ist. Indem die Wildruhezonen mit den bestehenden
eidgendssischen Schutzgebieten zu vernetzen sind, ergibt sich ein gesamtschweizerisches Netz
an Flachen, wo die Wildruhe organisiert und kontrolliert wird. Dabei kann das Ausscheiden von
Wildruhezonen auch innerhalb von eidg. Schutzgebieten Sinn machen (z.B. Balz- und
Fortpflanzungsgebiete bei Raufusshihnern), insbesondere im Rahmen von
Besucherlenkungskonzepten (gemass Art. 14 Abs. 1 Bst. d VEJ). Dem Bund fallt insbesondere die
koordinierende Aufgabe zu, die Wildruhezonen interkantonal abzustimmen. Dazu dient die
vorgangige Stellungnahme des BAFU zu den kantonalen Konzepten (Art. 4" Abs. 3 JSV).

Mit dieser Bestimmung wird ein vom Nationalrat an den Bundesrat Uberwiesener Vorstoss
umgesetzt (Postulat 07.3131 vom 21. Marz 2007 ,Ruhezonen zum Schutz der Wildtiere vor
Trendsportarten®).

Artikel 8 JSV ,Aussetzen von einheimischen Tieren”

Anderung: Der bisherige Art. 8 JSV wird neu in zwei Artikel aufgeteilt. Dabei enthalt der
vorliegende Art. 8 die bisherigen Bestimmungen zum ,Aussetzen von einheimischen Tieren®“. Die
Bestimmungen zum ,Umgang mit nicht-einheimischen Tieren“ werden hingegen in den neuen Art.
8"° ausgelagert.

Begriindung: Bislang regelte Art 8 JSV zwei unterschiedliche Rechtsbereiche des
Wildtiermanagements, einerseits die ,Aussetzung einheimischer Tiere“ und andererseits den
~-Umgang mit nicht-einheimischen Wildtieren“. Zum besseren Verstandnis wird dessen Inhalt neu
auf zwei Artikel aufgeteilt: Der neue Art. 8 enthalt in unveranderter Form samtliche Bestimmungen
des bisherigen Art. 8 Abs. 3 bis 5 JSV zur Aussetzung von in der Schweiz einheimischen
Wildtieren; der neue Art. 8°° JSV regelt dagegen den grundsatzlichen Umgang mit nicht-
einheimischen Wildtieren (bisheriger Art. 8 Abs. 1 und 2 JSV).

Als Wildtier sind dabei die Tierarten im Regelungsbereich des Jagdgesetzes zu verstehen, d.h.
Huftiere, Raubtiere, Hasenartige, Murmeltier, Biber, Eichhérnchen und Vogel (Art. 2 JSG). Als
einheimisch werden Wildtierarten dann bezeichnet, wenn sie seit dem Ende der letzten Eiszeit vor
rund 11'000 Jahren natirlicherweise (d.h. ohne irgendein Zutun des Menschen) in der Schweiz
leben, naturlicherweise einwanderten oder vom Menschen ausgerottet wurden. Dazu gehéren
auch alle Zugvogel, welche die Schweiz als Zwischenstation nutzen. Tierarten, welche hingegen
durch das Zutun von Menschen nach Mitteleuropa gelangten, werden nicht zur einheimischen
Artenvielfalt gezahlt. Eine Ausnahme davon bilden solche Arten, welche sich vor Kolumbus (d.h.
ca. vor dem Jahr 1500 nach unserer Zeitrechnung) bei uns in Freiheit etablierten; deshalb gilt das
von den Rémern in unsere Region gebrachte Wildkaninchen als einheimisch, der im 20.
Jahrhundert ausgesetzte Waschbar als nicht-einheimisch. Von den zahlreichen, vom Menschen
ausgerotteten einheimischen Wildtierarten sind viele wieder zuriickgekehrt, so z.B. Rotwild,

3 Wildruhezonen in der Schweiz im Internet:
Wildruhezonen-Portal von BAFU und Kantonen: www.wildruhezonen.ch (www.zones-de-tranquillite.ch)

Portal der Kampagne ,Respektiere deine Grenzen*: www.respektiere-deine-grenzen.ch (www.respecter-cest-proteger.ch)
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Steinwild, Rehwild, Schwarzwild, Bar, Wolf, Luchs und Bartgeier. Nach wie vor fehlen in der
Schweiz einzelne einheimische Wildtierarten, so z.B. Wisent, Elch oder Fischotter.

Artikel 8"° JSV,Umgang mit nicht-einheimischen Tieren*

Anderung: Dieser neue Artikel regelt den Umgang mit nicht-einheimischen Tierarten. Dabei enthalt
er alle diesbeziiglich relevanten, aus dem bisherigen Art. 8 der JSV ausgelagerten, Bestimmungen.
Neu ausgesprochen werden Haltebewilligungen und Halteverbote flir besonders problematische
Tierarten..

Begrundung: Die Grunde zur Aufteilung des bisherigen Art. 8 in die zwei eigenstéandigen Art. 8 und
Art. 8°°, wird beim vorhergehenden Art. 8 erldutert. Ebenso wird dort der Begriff einheimische
Tierart definiert, woraus sich die Definition von ,nicht-einheimisch” ableiten Iasst.

Im neuen Artikel 8°° wird nun der Umgang mit solchen nicht-einheimischen Wildtieren geregelt.
Hauptsachliches Ziel des vorliegenden Artikels ist es, wirksam zu verhindern, dass in der Schweiz
nicht- einheimische Tierarten in Freiheit gelangen kénnen (Art. 29a und Art. 29f USG; SR 814.01).
Obschon das Aussetzen nicht-einheimischer Tierarten jagdrechtlich verboten ist (Art. 8 Abs. 1
JSV), gelangten bei uns immer wieder solche Tiere - absichtlich oder unabsichtlich - in Freiheit
(z.B. Damwild, Schwarzschwan); ein wichtiges Beispiel einer solch unerwlinschten Freisetzung ist
die Rostgans, welche sich bei uns seit den 1960-er Jahren als Gefangenschaftsfliichtling etablierte
und heute sogar das grenznahe Deutschland besiedelt. Gemass der Jagdverordnung stehen die
Kantone in der Pflicht, nicht einheimische Tierarten wieder aus der Wildbahn zu entfernen, sobald
sie die einheimische Artenvielfalt gefahrden (Art. 8 Abs. 2 JSV). Dies kann bei schnell sich
ausbreitenden Wildtierarten ein schwieriges Unterfangen sein. So zeigt gerade das Beispiel
Rostgans, dass der Vollzug dieser Bestimmung enorm viele Ressourcen (Arbeitszeit, Geld)
verlangt (Kt. AG). Idealerweise wird deshalb ein Freisetzen solcher Tierarten praventiv verhindert.
Eine wirksame Pravention ist die bessere und viel billigere Lésung des Problems. Der neue Artikel
8"® enthalt dazu folgende Bestimmungen:

Wie bisher bleibt das allgemeine Aussetzungsverbot bestehen. Nach wie vor dirfen deshalb
Tiere, welche nicht zur einheimischen Artenvielfalt gehdren, nicht ausgesetzt werden (Art 8°® Abs.
1 JSV). Dies gilt fur sdmtliche nicht-einheimischen Tierarten geméass den Artengruppen des JSG
(Art. 2 JSG) und nicht etwa bloss fir Tierarten gemass Anhang der Jagdverordnung.

Ebenfalls im Sinne solcher Pravention wird wie bisher eine Einfuhrbewilligung fir die Tierarten
gemass Liste im Anhang der Jagdverordnung verlangt. Dass dabei im neuen Verordnungstext nur
die Tiere gemass Anhang von dieser Einfuhrbewilligung erfasst werden und nicht wie bisher
samtliche nicht-einheimischen Tierarten, entspricht der bisherigen Vollzugspraxis des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen. Dabei entspricht die Liste der Tierarten im Anhang der
Jagdverordnung der bisherigen Liste in Art. 8 Abs. 1 der JSV. Prazisiert wurde in dieser Liste
einzig der Begriff ,Hybriden zwischen wildlebenden Tieren und Haustieren“ mit dem Zusatz ,die
geméss Art. 86 der Tierschutzverordnung den Wildtieren gleichgestellt sind“. Damit wird
sichergestellt, dass nur Hybriden bis zur zweiten Ruckkreuzungsgeneration (F3 Generation)
gemeint sind. Noch starker riickgekreuzte Hybriden lassen sich namlich fur den Vollzug nicht mehr
von Wildtieren unterscheiden. Mit der redaktionellen Auslagerung dieser Liste aus dem
Verordnungstext in den Anhang wird neu die Kompetenz fiir das Departement geschaffen, diese
Liste bei Bedarf anzupassen. Damit wird dem Bundesamt ein besonders schnelles Reagieren auf
sich verandernde Bedingungen ermdglicht. Voraussetzung fiir eine solche Anpassung waren dabei
neue Erkenntnisse Uber das Gefahrdungspotential (Invasivitat) nicht-einheimischer Tierarten (Art.
8°* Abs. 2). Eine solche Gefahr ist dann gegeben, wenn sie unsere einheimischen Tierarten
regional zu verdrangen vermogen (z.B. amerikanisches Grauhdrnchen), zum Aussterben bringen
(z.B. amerikanischen Schwarzkopfruderente) oder genetisch unterwandern kénnen (z.B.
Greifvogelhybriden). Das Departement wird allfallige Anpassungen des Anhangs an entsprechende
Empfehlungen von internationalen und nationalen Aktionsplanen binden. Beim Vollzug dieser
neuen Bestimmung gibt es eine grundsatzliche Anderung: Neu erfolgt das Bewilligen des Imports
dieser Tierarten durch das BAFU und nicht mehr durch das BVET, weil die Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten fir die Jagdgesetzgebung grundsétzlich beim BAFU liegen. Sobald fur die
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Einfuhr eines Tieres zwei Bewilligungen erforderlich sind, erfolgt die Erteilung derselben zwischen
BAFU (Jagdrecht) und BVET (Tierschutz- und Tierseuchenrecht, CITES) koordiniert.

Ebenfalls im Sinne einer verbesserten Pravention wird neu das Halten der Tierarten gemass
Anhang der JSV mit einer kantonalen Haltebewilligung belegt. Bereits heute ist eine solche
Haltebewilligung fir sédmtliche Sdugetierarten dieser Liste nétig und zwar nach geltendem
Tierschutzrecht (Art. 89 und 90 Tierschutzverordnung TSchV, SR 455.1). Damit wird sichergestellt,
dass diese Tiere auch artgerecht gehalten werden. Fir die im Anhang aufgelisteten Vogelarten war
bislang keine solche Haltebewilligung nétig, da deren Haltung tierschutzrechtlich als
unproblematisch gilt. Gemass der Revisionsvorlage sind neu fir alle Arten des Anhangs zur JSV
Haltebewilligungen nétig und somit auch fir die in dieser Liste aufgezahlten Vogelarten. Begriindet
wird diese Massnahme nicht mit der Tierschutzgesetzgebung, sondern mit dem
Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01). Das USG stellt dabei sicher, dass keine Organismen in
Freiheit gelangen kénnen, welche die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
gefahrden kénnen (Art. 29a und Art. 29f USG). Der Vollzug dieser neuen Haltebewilligungen stellt
eine neue Aufgabe fiir die Kantone dar und muss angesprochen werden. Bereits heute liegt der
Vollzug tierschutzrechtlicher Bestimmungen im Verantwortungsbereich der kantonalen
Veterinardienste (Art. 33 Tierschutzgesetz TSchG; SR 455). Ebenfalls liegt das Ausstellen von
Haltebewilligungen flr geschitzte Tiere gemass Jagdgesetz (Art. 10 JSG und Art. 6 JSV) beim
Kanton, wobei den Kantonen seinerzeit eine Zusammenarbeit zwischen der Veterinar- und
Jagdbehdrde empfohlen wurde (Erlauterungen zur Jagdverordnung vom 16. Oktober 1986). Neu
hinzu kommen nun die jagdrechtlichen Haltebewilligungen fiir die Arten gemass Anhang zur JSV.
Fir das Organisieren des Vollzugs des neuen Artikel 8" ist wichtig, dass fir den Antrag stellenden
Birger moglichst keine Verwirrung entsteht. Falls er eine Sdugetierart geméass Anhang zur JSV
halten mdchte, bedarf er einer tierschutzrechtlichen und einer jagdrechtlichen Haltebewilligung;
falls er eine der im Anhang zur JSV aufgelisteten Vogelarten halten mdchte, bedarf er nur einer
jagdrechtlichen Haltebewilligung. Ohne in die Organisationsautonomie der Kantone einzugreifen,
sollte sichergestellt werden, dass der Antrag stellende Blrger mdglichst nur eine zustandige
Dienststelle zu kontaktieren braucht. In jedem Fall empfiehlt sich aber eine enge Zusammenarbeit
zwischen den kantonalen Veterindrbehdrden und den kantonalen Dienststellen fur Jagd. Dies gilt
auch, wenn es um das festlegen entsprechender Auflagen zur Haltebewilligung und deren
Kontrolle geht (z.B. Gehege Kontrollen, Tierbestandes Kontrolle, dauerhaftes Markieren der Tiere,
Sterilisieren von Einzeltieren, etc.).

In Absatz 5 werden neu Halteverbote fiir drei besonders problematische Tierarten ausgesprochen:
Es sind dies Schwarzkopfruderenten, amerikanische Grauhérnchen sowie Greifvogelhybriden. Auf
diese drei Arten soll kurz eingegangen werden:

Schwarzkopfruderente: Die amerikanische Schwarzkopfruderente wurde in Europa wahrscheinlich
bloss ein Mal in England freigesetzt. Ihr Bestand nahm aber so stark zu, dass sie mittlerweile das
Uberleben der europaischen Weisskopfruderente bedroht. Um weitere Freisetzungen zu
verhindern, gehdren Halteverbote fiir Schwarzkopfruderenten gemass dem ,internationalen
Massnahmenplan zur Bekampfung der Schwarzkopfruderente in Europa“4 zu den wichtigsten
Massnahmen.

Grauhoérnchen: Das amerikanische Grauhdrnchen wurde in Europa in Grossbritannien und Italien
freigesetzt. Die Erfahrungen aus Grossbritannien zeigen, dass das Grauhdrnchen das
einheimische Eichhdrnchen vollkommen zu verdrangen vermag. Das Grauhdrnchen gilt
diesbezlglich als sehr problematische Art. Zum Gliick ist das Grauhdrnchen in der Schweiz noch
nicht in freier Wildbahn aufgetreten. Um jede absichtliche oder unabsichtliche Freisetzung zu
verhindern und diese Art beim ersten Auftreten auch wirksam bekampfen zu kénnen, liess das
BAFU im 2008 ein Gutachten erstellen (Vorsorgeplan Grauhérnchen, BAFU, November 2008).
Zum Schutz des einheimischen Eichhdrnchens wird deshalb ein praventives Halteverbot fir
Grauhornchen ausgesprochen.

* http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action_plans/docs/intl_white headed duck.pdf
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Greifvogelhybriden: Ebenfalls verboten wird das Halten von Greifvogelhybriden. Damit sind
Arthybriden zwischen Greifvogelarten (z.B. Wanderfalke x Sakerfalke) gemeint, wie sie bei deren
Haltung in der Obhut des Menschen entstehen kdonnen, sei es durch natiirliche oder durch
kinstliche Befruchtung. Werden solche Arthybriden frei geflogen, z.B. in Rahmen der Falknerei,
dann kénnen sie entweichen und sich mit wildlebenden Falken paaren. Solche Reproduktion fuhrt
zur problematischen und unerwiinschten genetischen Vermischung mit unseren einheimischen
Falkenpopulationen. Entsprechend dieser Gefahr werden keine Haltebewilligungen fur Arthybriden
von Greifvogeln ausgestellt.

Im Sinne einer Ubergangsregelung sind Ausnahmen von diesen drei Halteverboten fiir
Forschungszwecke oder flr bereits bestehende Haltungen (z.B. Falknerei) mdglich. Dabei priifen
die kantonalen Vollzugsbehdrden, ob solche Ausnahmebewilligungen mit entsprechenden
Auflagen zu versehen sind, z.B. mit der Pflicht zur Sterilisation der gehaltenen Tiere.

Der Abs. 6 Ubernimmt unverandert aus dem bisherigen Art. 8 die Pflicht der Kantone zur
Regulierung und Bekampfung der Bestande von nicht einheimischen Tierarten, welche in die freie
Wildbahn gelangt sind.

Artikel 9 JSV ,Selbsthilfemassnahmen gegen Tiere geschitzter Arten”

Anderung: Feld- und Haussperling werden aus der Liste der geschiitzten Vogelarten gestrichen,
gegen welche Selbsthilfemassnahmen ergriffen werden dirfen. Die Kantone werden neu
verpflichtet, bei der Selbsthilfe gegen geschitzte Vogel den Schutz der Altvogel wahrend der
Brutzeit zu regeln.

Begrundung: Selbsthilfemassnahmen sind in der Konzeption des Jagdgesetzes ein wichtiges Mittel
zur Abwehr von Wildschaden. Sie ermdglicht den Besitzern von Haustieren, Liegenschaften und
landwirtschaftlichen Kulturen, sich in Eigenverantwortung zu schiitzen, indem sie gegen bestimmte
Tierarten jagdliche Massnahmen zur Schadenabwehr ergreifen dirfen. Handelt es sich um Tiere
jagdbarer Arten, dann liegt das Recht zum Erlassen entsprechender Bestimmungen bei den
Kantonen, hingegen bezeichnet der Bundesrat diejenigen geschitzten Arten, gegen welche
solche Massnahmen ergriffen werden durfen (Art. 12 Abs. 3 JSG). Im Art. 9 JSV listet nun der
Bundesrat diese geschitzten Tierarten auf.

Vom Recht zum Anpassen dieser Liste macht der Bundesrat nun bei den beiden Sperlingsarten
(Feldsperling, Haussperling) Gebrauch. Beide haben heutzutage ihre Bedeutung als Schadlinge
verloren und beide sind von einem - teilweise markanten - regionalen Riickgang betroffen.
Ausgeldst wurde dieser Riickgang durch eine stark intensivierte landwirtschaftliche Nutzung sowie
die moderne Bauweise und Gebaudesanierungen, wodurch entsprechende Brutnischen fehlen.
Das Streichen dieser ehemals sehr haufigen Arten von der Liste der geschutzten Arten, gegen
welche Selbsthilfe mdglich sind, scheint deshalb gerechtfertigt.

Neu werden die Kantone angehalten, bei den Selbsthilfemassnahmen gegen geschitzte Arten
dem Schutz der Altvogel wahrend der Brutzeit Rechnung zu tragen. Dies ist eine Umsetzung des
im Jagdgesetz von den Kantonen geforderten Schutzes der Tiere vor Stérung und insbesondere
dem Schutz der Altvogel wéahrend der Brutzeit (Art. 7 Abs. 4 und Abs. 5 JSG). Denn grundséatzlich
hebelt das Recht zur Selbsthilfe die Bestimmungen des Jagdgesetzes zum Arten- und Tierschutz
nicht aus. Einige Kantone haben diesen Schutz bei der Regelung der Selbsthilfemassnahmen
bereits heute umgesetzt (z.B. BE).
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Artikel 10 JSV ,Entschadigung und Schadenverhitung®

Artikel 10 Abs. 6 JSV ,Konzepte fiir geschiitzte Tierarten®

Anderung: Die bisherigen Bestimmungen des BAFU zur Erstellung von Konzepten fiir geschiitzte
Tierarten werden konkretisiert und besser strukturiert. Neu wird das Verhiten von
Gefahrdungssituationen durch Baren und Biber in die Konzepte aufgenommen; ebenfalls werden
die Voraussetzungen fur allfallige Massnahmen prazisiert und die interkantonale Koordination der
Massnahmen wird klarer geregelt.

Begrindung: Wildschaden, der durch jagdbare Tierarten entsteht, ist durch die Kantone
grundsatzlich zu entschadigen (Art. 13 Abs. 1 JSG), nicht unbedingt aber bei geschltzten
Tierarten; beim Wildschaden durch geschutzte Tierarten bezeichnet der Bundesrat diejenigen
Tierarten, bei welchen sich Bund und Kantone an der Entschadigung beteiligen (Art. 13 Abs. 4 JSG
und Art. 10 Abs. 1 JSV). Fir solche geschitzten Tierarten, erstellt das BAFU Konzepte, welche
den rechtskonformen Umgang mit diesen Tieren im Sinne einer Vollzugshilfe erldutern (Art. 10
Abs. 6 JSV). Bereits existieren Konzepte zu Wolf, Luchs, Bar und Biber.

Um die Ausgestaltung solcher Konzepte zu verbessern, wird der vorliegende Absatz inhaltlich
Uberarbeitet und neu strukturiert (Buchstaben a bis f). Diese Konzepte verfolgen nach wie vor die
folgenden Ziele: 1.) Artenschutz; 2.) Schadenpravention; 3.) Entschadigung; 4.) Abwehr von
Schaden oder Gefahrdungssituationen mittels Einzelmassnahmen oder Regulationsmassnahmen.
Geméss der Vorlage beriicksichtigen die Konzepte zukiinftig die folgenden Anderungen:

Gefahrdungssituationen: Neu enthalten die Konzepte Grundsatze Gber die Verhltung von
Gefahrdungssituationen (Bst. b); Grundsatze Uber die Vergramung, sowie Grundsatze tUber die
Erheblichkeit von Gefahrdungen (Bst. e). All diese Anpassungen haben insbesondere Bedeutung
fur das ,Konzept Bar“. Die Verhitung von Gefahrdungssituationen bekommt zusatzlich im Konzept
Biber Bedeutung.

Schadenschwellen: Neu werden in die Konzepte Grundsatze Uber die Beurteilung von Schaden,
insbesondere Uber deren Erheblichkeit aufgenommen (Bst. e). Damit sind z.B. Schadenschwellen
gemeint, welche zu einer entsprechenden Intervention fihren kénnen. Wie die Erfahrung zeigt,
eignen sich Konzepte besonders gut zur Festlegung solcher Schwellenwerte. Diese lassen sich
namlich im Rahmen von Konzepten flexibler an neue Situationen und Erkenntnisse anpassen als
bei fixer Festlegung im Rahmen einer Verordnung. Dieser Bedarf nach Flexibilitat rechtfertigt sich
aus der Tatsache, dass Bund und Kantone beim Umgang mit Grossraubtieren nach wie vor
Erfahrungen sammeln muissen.

Perimeter: Neu enthalten die Konzepte Grundsatze Uber allfallige Massnahmenperimeter (Bst. e).
Dies kénnen z.B. Schadenperimeter sein, innerhalb denen allfallige Schaden aufsummiert werden;
Praventionsperimeter, welche das Gebiet fiir notwendige Praventionsmassnahmen umgrenzen;
oder Abschussperimeter, innerhalb denen ein Tier eingefangen oder abgeschossen werden darf.

Anhoérung des BAFU: Neu wird ein Passus Uber die vorgangige Anhdrung des BAFU bei
Einzelmassnahmen gegen Wolf, Luchs und Bar aufgenommen (Bst. e). Dies steht scheinbar in
einem gewissen Widerspruch zur Tatsache, dass das Verfligen von Einzelmassnahmen gegen
Wolf, Luchs und Bar seit der Revision der Jagdverordnung vom 15. Januar 2003 nicht mehr dem
BAFU, sondern den Kantonen zusteht (gemass Art. 12 Abs. 2 JSG). Allerdings stellt das Verfligen
entsprechender Einzelmassnahmen nach Rechtsprechung durch das Bundesgericht das Erfillen
einer Bundesaufgabe gemass Art. 2 des Gesetzes Uber Natur- und Heimatschutz dar (NHG; SR
451), weshalb solche Massnahmen vom Kanton gemass Art. 12 NHG beschwerdefahig zu
publizieren seien (BGE 131 Il 58). Aus dieser vorgangigen Anhérung des BAFU bei Massnahmen
gegen Luchs, Wolf und Bar erwachst dem Kanton deshalb eine gewisse Rechtssicherheit, falls die
verfiigten Massnahmen vor Gericht angefochten werden sollten.

Interkantonale Koordination: Neu wird auch die interkantonale Koordination der Massnahmen in
den Konzepten aufgenommen (Bst. f). Auch dies steht scheinbar in einem Widerspruch zur
kantonalen Vollzugshoheit beim Verfligen von Einzelmassnahmen gegen Wolf, Luchs und Bar.
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Allerdings kann der Bund erst mit solch interkantonaler Koordination der Massnahmen seinen
verfassungsrechtlichen Auftrag zur Erhaltung der Artenvielfalt in der Schweiz sicher stellen (Art. 78
Abs. 4 und Art. 79 BV). Die Bestande der Grossraubtiere Wolf, Luchs und Bar weisen namlich
einen ,Aktionsraum® auf, welcher meist weit Gber die Territorialgrenzen eines Kantons hinausreicht.
Deshalb kann das Uberleben dieser geschitzten Tierarten in der Schweiz nur sicher gestellt
werden, wenn deren Bestand Uber die Kantonsgrenzen — teilweise gar Landesgrenzen - hinweg
beurteilt wird. Hingegen konnte eine rein kantonale Betrachtung allfalliger Eingriffe leicht zum
regionalen Ausloschen der geschiitzten Arten flihren. Diese gegenseitige, strukturierte Information
zwischen den Kantonen und dem Bunde sichert somit das integrale Management dieser Arten. Ein
grossraumig koharentes Vorgehen entspricht auch dem Auftrag der Gberwiesenen Motion 10.3605
,Grossraubtier-Management. Erleichterte Regulation“. Auch durch diese grossraumige Betrachtung
erhalten die Kantone eine rechtliche Absicherung beim Verfiigen entsprechender Massnahmen.
Die Hoheit zum Verfugen allfalliger Massnahmen bleibt jedoch nach wie vor beim Kanton (Art. 12
Abs. 2 JSG).

Artikel 20 JSV ,Anderung bisherigen Rechts®

Anderung: Die im Artikel 4°° getroffene neue Regelung zu den Wildruhezonen benétigt die
Markierung der entsprechenden Zonen und Schutzgebiete sowie der darin begehbaren
winterlichen Routen in den Themenkarten von Swisstopo (Skitourenkarten, Wanderkarten). Dazu
sind die Verordnung Uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ) wie auch die Verordnung
Uber Geoinformation (GeolV) entsprechend anzupassen.

Begrundung: Zur Sensibilisierung und Information der Bevdlkerung tber die Anliegen der Wildruhe
ist es unabdingbar, dass die Information Uber solche Schutzgebiete und Ruhezonen jedermann
leicht zuganglich ist. Dabei stellt die Markierung von Jagdbanngebieten und Wildruhezonen sowie
der darin begehbaren Routen auf den Themenkarten von Swisstopo (Skitourenkarten,
Wanderkarten) ein besonders wirkungsvolles Instrument dar. In diesem Sinne sind die folgenden
zwei Verordnungen anzupassen:

(1) Anpassung der Verordnung iiber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (Art. 7 Abs. 4
VEJ; SR 922.31): Zum Schutze des Wildes vor Stérungen sind Freizeit- und Sportaktivitaten in
den eidgendssischen Jagdbanngebieten bereits heute eingeschrankt (Art. 5 VEJ).
Insbesondere ist das Skifahren ausserhalb von markierten Pisten, Routen und Loipen verboten
(Art. 5 Abs. 1 Bst. g VEJ). Damit die Lage dieser Jagdbanngebiete und die begehbaren Routen
von den Tourengangern in ihre Routenwahl eingeplant werden kdnnen, ist deren Lage auf den
Skitourenkarten von Swisstopo zu bezeichnen. Durch den neuen Absatz (Art. 7 Abs. 4 VEJ)
wird Swisstopo zur Bezeichnung der Jagdbanngebiete und der darin begeh- und befahrbaren
Routen auf den Themenkarten (Skitourenkarten, Wanderkarten) verpflichtet. Dabei sind die
dieser Publikation von Swisstopo zu Grunde liegenden Geodaten in der
Geoinformationsverordnung (GeolV; SR 510.620) zu regeln (Identifikatoren 79, 170).
Entsprechend dieser Verordnung ist das BAFU wie bisher verantwortlich fir die
Gebietsperimeter, und neu ebenfalls fiir die darin begehbaren Routen. Als Routennetz werden
dabei die zugelassenen, winterlichen Begehungsmaglichkeiten fiir Freizeitsportler (z.B.
Skitourenganger, Langlaufer, Schneeschuhlaufer, Winterwanderer) wahrend Schneelage
bezeichnet.

(2) Anpassung der Verordnung iiber Geoinformation (Anhang |, GeolV; SR 510.620):

Neuer Identifikator Nr. 179: ,Wildruhezonen (inkl. Routennetz)*;

Im Rahmen der vorliegenden JSV Revision werden als neues Instrument zur
Besucherlenkung des Freizeitbetriebs in der Natur sogenannte Wildruhezonen eingefunhrt.
Damit dieselben von den Freizeitsportlern in ihre Planung einbezogen werden kdnnen, werden
diese Wildruhezonen samt den darin begehbaren Routen auf den Themenkarten
(Skitourenkarten, Wanderkarten) von Swisstopo publiziert (Art. 4°° Abs. 4 JSV).

Damit die entsprechenden Raumdaten auf dem Geodatenportal des Bundes zur Verfigung
stehen, muss dieser Datensatz in den Anhang Geoinformationsverordnung des Bundes
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aufgenommen werden. Dazu wird ein neuer Identifikator Nr. 179 ,Wildruhezonen (inkl.
Routennetz)” eingeflhrt.Als Routennetz werden dabei die zugelassenen, winterlichen
Begehungsmaglichkeiten fir Freizeitsportler (z.B. Skitourenganger, Langlaufer,
Schneeschuhlaufer, Winterwanderer, etc.) wahrend Schneelage bezeichnet.
Hauptverantwortlich flr die Daten sind dabei die Kantone. D.h. die Kantone liefern dem BAFU
die Daten zu den Perimetern der Wildruhezonen sowie den darin begehbaren Routen dieser
Wildruhezonen entsprechend dieser Verordnung.

Anderung Identifikator Nr. 170: ,Bundesinventar der Eidg. Jagdbanngebiete®;

Im Rahmen der vorliegenden Revision wird die Verordnung Uber die eidgendssischen
Jagdbanngebiete (VEJ; SR 922.31) im Huckepackverfahren geandert. Dabei wird Swisstopo
verpflichtet, das in den Jagdbanngebieten begehbare Routennetz auf den Themenkarten
(Skitourenkarten, Wanderkarten) zu publizieren (Abschnitt Il; Anderung bisherigen Rechts: Art.
7 Abs. 4 JSV). Der aktuelle Datensatz dazu besteht bloss aus den Perimetern der
Jagdbanngebiete, hingegen fehlen die darin begehbaren Routen. Als Routennetz werden
dabei die zugelassenen, winterlichen Begehungsmaglichkeiten fir Freizeitsportler (z.B.
Skitourenganger, Langlaufer, Schneeschuhlaufer) wahrend Schneelage bezeichnet. Damit die
entsprechenden Raumdaten auf dem Geodatenportal des Bundes zur Verfigung stehen,
muss dieser Datensatz deshalb im Anhang zur Geoinformationsverordnung entsprechend
erganzt werden. Neu lautet dessen Bezeichnung ,Bundesinventar der Eidg. Jagdbanngebiete
(inkl. Routennetz)“. Verantwortlich fiir die Daten ist das BAFU.

Artikel 21 JSV ,Ubergangsrecht*

Ar_lderung: Der bislang im Ubergangsrecht geregelte Schutz des Rebhuhns wird neu in den Artikel
3 aufgenommen. Entsprechend ist der Artikel 21 JSV aufzuheben.

3 Finanzielle Konsequenzen:

Aus der Vorlage ergeben sich im Einzelnen folgende Aufwendungen fiir Kantone und Bund:
Aufwendungen und Kosten fiir die Kantone:
In den Kantonen ergibt sich aus dieser Vorlage die Notwendigkeit zu folgenden Anpassung:

(1) Anpassung des kantonalen Jagdrechts: Dies ist im Rahmen des regularen Vollzugs des
Jagdregals moglich.

(2) Administrativen Erleichterungen und Erschwernisse: Fur die Kantone ergeben sich einige
Erleichterungen im Vollzug, indem die Bewilligungspflicht fiir einige Hilfsmittel wegfallt.
Hingegen ergeben sich geringe Neuverpflichtungen liber das Ausstellen von jagdrechtlichen
Haltebewilligungen flr bestimmte problematische Tierarten. Die finanziellen Konsequenzen
sind insgesamt von geringer Relevanz.

(3) Ausscheidung von Wildruhezonen: Administrativer Mehraufwand erfolgt dabei fir diejenigen
Kantone, welche noch keine Wildruhezonen umgesetzt haben. Die Arbeiten dazu sollten
jedoch im Rahmen des regularen Vollzugs des Jagdregals mdglich sein.

(4) Konfliktartenmanagement: Die Zunahme der Konfliktarten fordert von den Kantonen einen
wesentlichen Mehraufwand bei der Lésung entsprechender Konflikte (mediale und politische
Arbeit sowie Vollzug). Dieser Mehraufwand ist auch in Zukunft keinesfalls ricklaufig sondern
progressiv zunehmend. Diese Kostensteigerung wird allerdings nicht durch die
Jagdverordnung beeinflusst, sondern hangt allgemein von der nattrlichen Rickkehr dieser
Tierarten ab. Dieser Mehraufwand diirfte zukuinftig fir die wenigsten Kantone im bisherigen
Rahmen des Vollzugs des Jagdregals zu erbringen sein.
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Referenz/Aktenzeichen: J402-2095
Aufwendungen und Kosten fiir den Bund:

(1)

()

@)

Wildtierschutz: Beim BAFU wurde die politisch geforderte, hoch aktuelle Arbeit zum Schutz
des Wildes vor Storung bislang mittels einer Mandatsstelle auf der Basis zweijahriger Vertrage
ausgeflhrt. Eine Umwandlung dieser Mandatsstelle in eine regulare Stelle ware zwar von
Vorteil, sie kommt aber aufgrund der Personalbeschlisse der eidg. Rate zum Voranschlag
2010, sowie des Bundesrates zum Konsolidierungsprogramm 2012-2013 nicht in Frage. Die
heutige Finanzierung der Mandatsstelle Uber den Sachkredit (Subventionskredit ,Wildtiere,
Jagd und Fischerei“) wird deshalb beibehalten. Um den administrativen Aufwand in Grenzen
zu halten und die notwendige Kontinuitat sicher stellen zu kénnen, werden die
entsprechenden Vertrage gemass Ricksprache mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung
jedoch neu auf 4 Jahre befristet. Eine entsprechende Evaluation in vier Jahren soll aufzeigen,
ob die Bedingungen fir einen Transfer der Mandatsstelle in eine Dauerstelle zu dem Zeitpunkt
erfullt sein werden.

Die Publikation der Wildruhezonen auf den Themenkarten von Swisstopo dirfte fiir das BAFU
Kostenfolgen in der Grossenordnung von 50°000.- bis max. 100°000.- pro Jahr haben
(Abgeltung BAFU an Swisstopo).

Konfliktartenmanagement: Das Management von Konfliktarten stellt fir das BAFU eine grosse
Aufgabe dar (mediale und politische Arbeit sowie Vollzug); Dieser Mehraufwand ist keinesfalls
rucklaufig sondern progressiv zunehmend. Beim BAFU wurde zahlreiche der neu anfallenden
Arbeiten zum Konfliktartenmanagement (Uberwachung der Besténde; Konzeptionierung eines
Herdenschutzprogrammes fiir Nutztiere) mittels einer Mandatsstelle auf der Basis zweijahriger
Vertrage unterstitzt. Auch die Umwandlung dieser Mandatsstelle in eine regulare Stelle ware
zwar von Vorteil, kommt aber aufgrund der Personalbeschlisse der eidg. Rate zum
Voranschlag 2010, sowie des Bundesrates zum Konsolidierungsprogramm 2012-2013 nicht in
Frage. Die heutige Finanzierung der Mandatsstelle Gber den Sachkredit (Subventionskredit
~Wildtiere, Jagd und Fischerei“) wird deshalb beibehalten. Um den administrativen Aufwand in
Grenzen zu halten und die notwendige Kontinuitat sicher stellen zu kénnen, werden die
entsprechenden Vertrage gemass Rucksprache mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung
jedoch neu auf 4 Jahre befristet. Eine entsprechende Evaluation in vier Jahren soll aufzeigen,
ob die Bedingungen fir einen Transfer der Mandatsstelle in eine Dauerstelle zu dem Zeitpunkt
erfullt sein werden.

Allgemeiner Vollzug: Fir den Bund (BAFU) ergeben sich, abgesehen vom Ausstellen
jagdrechtlicher Importbewilligungen, keine wesentlichen neuen Vollzugsaufgaben oder
finanziellen Konsequenzen.

Fazit: Die finanziellen Konsequenzen aus der gesamten Vorlage konnen flir das BAFU unter
den in Punkt 1 und 2 genannten Bedingungen auf max. 100°‘000 Fr. pro Jahr bezeichnet
werden, Kosten welche sich v.a. aus der Umsetzung des Stérungsschutzes (Postulat 07.3131)
ergeben.

Datum des Inkrafttretens

1.

Januar 2012 (geplant)
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