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Apercu

Dans le cadre de I'imp6t fédéral direct, certainsuples a deux revenus dont le
revenu global est élevé et de nombreux couplesmléers a revenu moyen ou élevé
sont toujours désavantagés fiscalement par rappades concubins dans la méme
situation économique. Lorsque cette charge excadentépasse 10 %, il y a une
inégalité de traitement contraire a la Constitutidde plus, une partie des relations
entre les charges des couples mariés a un revecelles des couples mariés a deux
revenus peuvent étre qualifiées de déséquilibrées.

La présente révision a pour but d’inscrire danddasur I'impét fédéral direct une
imposition des couples et de la famille qui soitfoome aux normes constitutionnel-
les, aussi neutre que possible par rapport auwédifits modéles de partenariats et
de familles et qui établisse des relations équilds entre les charges.

En vue de cette révision, le Conseil fédéral a éxardivers modeles d'imposition
de la famille, basés soit sur une imposition comersmit sur une imposition indivi-
duelle des époux. Aprés avoir pesé les avantagles @convénients de ces mode-
les, le Conseil fédéral a décidé de s’en tenir ystésme actuel de I'imposition com-
mune et de prévoir les mesures suivantes pour dirfgéral direct:

* Introduire le modéle «baréme multiple avec calciéraatif de I'impot», afin
que les couples mariés ne soient plus imposésli@lugement que les concu-
bins. En I'occurrence, l'autorité de taxation comme par calculer I'impét du
couple comme a présent en additionnant les reveaesi€poux. Elle procede en-
suite a un calcul alternatif de I'imp6t qui s’'inspide I'imposition individuelle
des concubins. La somme des imp6ts qui en résulteghaque époux est alors
comparée au montant de I'impét calculé selon laatax ordinaire. Enfin,
I'autorité de taxation facture le montant le moiglevé. Ce procédé n’entraine
pas de supplément de travail pour les contribuabdisépoux continuent en ef-
fet de déposer une seule déclaration d'imp6t.

Le Conseil fédéral pense que cette mesure consitituaoyen praticable et ap-
plicable relativement rapidement d’éliminer le plotne actuel de I'imposition
des couples mariés. Cette mesure déploie des gfstsiblés sur I'élimination
de la discrimination des couples mariés a deuxmaseet des rentiers mariés et
entraine une diminution des recettes moindre quauttes modeles
d’'imposition.

« Introduire une déduction de 8100 francs au maxinpaor les couples mariés a
un revenu afin d’arriver a une différence de chames équilibrée entre les
couples mariés a un revenu et les couples mar@Eux revenus.

« Appliquer uniformément le baréme ordinaire aux femi monoparentales et
aux concubins avec enfants, car le dégréevemenssik@n faveur de ces concu-
bins est I'une des causes de la discriminatiorafiscdes couples mariés.




¢ Accorder une déduction de 11 000 francs aux famill®noparentales afin de
ne pas alourdir ou d’alléger la charge des famille®noparentales a revenu
modeste. La déduction de 251 francs par enfantesorontant de I'imp6ét intro-
duite par la derniere réforme continue d'étre aab®e a tous les parents, indé-
pendamment de leur état civil et de leur formeide v

« Simplifier et harmoniser les barémes et les coongtid’octroi des déductions en
relation avec les enfants.

Les mesures proposées se traduisent par une dionahnuelle des recettes de
'impdt fédéral direct estimée a un milliard de fis sur la base de la période
fiscale 2012. La charge effective sur les finanf@sierales est cependant un peu
inférieure car la part des cantons au produit dienpot fédéral direct se monte a
17 %. Dans cette mesure, cette diminution pésesaiaur les finances cantonales.
Sous le régime du frein a I'endettement, les ditiong structurelles des recettes de
cette ampleur nécessitent un contre-financemeesdinances fédérales ne présen-
tent pas d'excédent structurel. Le Conseil fédgrapose de combiner des réducti-
ons de dépenses et des hausses de recettes dempréféonformément aux deux
solutions suivantes:

« hausse des taux de la taxe sur la valeur ajouté@slze cas, le contre-
financement nécessiterait une modification de lasfitution et, par consé-
guent, une votation populaire;

« abandon temporaire de la compensation des effels pgression a froid
pour I'imp0t fédéral direct jusqu’au moment ou @nchérissement aura atteint
5,8 %.
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Rapport explicatif

1 Contexte
1.1 Introduction

Dans le cadre de I'impdt fédéral direct, la disénation d’'une partie des couples
mariés a deux revenus et des rentiers mariés pporaaux concubins découlant de
I'addition des éléments imposables est critiquépuide longtemps. Méme s'ils
bénéficient de certains allégements fiscaux (banéwmias élevé, déductions spécifi-
ques) par rapport aux concubins, les couples mamétsent étre désavantagés
fiscalement suivant les circonstances par I'additi® leurs revenus. Selon la ju-
risprudence du Tribunal fédéral, il y a une disaniation contraire a la Constitution
(Cst.) si la charge excédentaire dépasse 10 %.

Aprés le rejet du train de mesures fiscales 20Gdeda réforme de I'imposition du
couple et de la famille gu'il prévoyait lors devatation populaire du 6 mai 2004, la
nécessité de réformer I'imposition du couple maieéneure. En octobre 2006, les
Chambres fédérales ont adopté des mesures imn®da@ieernant I'imposition des
couples mariés dans le cadre de I'impdt fédéractlirEn dépit de ces mesures
entrées en vigueur |€"Janvier 2008, certains couples mariés a deux reveont le
revenu global est élevé ainsi que de nombreuxeentnariés a revenu moyen ou
élevé sont toujours désavantagés dans le cadfangét fédéral direct par rapport
aux concubins dans la méme situation économiqueplide une partie des charges
des couples mariés a un revenu et de celles dggesomariés a deux revenus peut
étre considérée comme déséquilibrée.

Apres les mesures immédiates, il convient mainteriengager une réforme
compléte de I'imposition des couples mariés poureledre conforme aux normes
constitutionnelles. En vue de cette réforme fondaate de la loi, le Conseil fédéral
a chargé le Département fédéral des finances (DEHRYi soumettre un arrété du
Conseil fédéral devant permettre au Parlementaieher la question de savoir si
les couples mariés doivent étre imposés en commusgparément. Ce point a fait
I'objet d’une consultation en 2007. Elle portaitr sguatre modéles d’imposition
(imposition individuelle modifiée, imposition comme avec splitting intégral, droit
d’'option des époux entre I'imposition commune @hposition basée sur un split-
ting partiel, nouveau bareme double).

L'appréciation des résultats de cette consultaiamontré que la grande majorité
des participants considéraient une réforme de bisitippn des couples mariés com-
me nécessaire afin d’arriver a des relations degecharges aussi équilibrées que
possible et d'éliminer la discrimination des cospimariés a deux revenus par
rapport aux concubins dans la méme situation écumn

En revanche, les avis concernant le choix du fotadéle d’imposition différaient
considérablement. Dans I'ensemble, on pouvait atgreny discerner une tendance
relativement nette en faveur de I'imposition come@avec splitting. Les cantons et
la Conférence des directeurs cantonaux des fingi@i@E) préconisaient pratique-
ment unanimement I'imposition commune. Par ailleure large majorité a expri-



mé sa préférence pour le splitting par rapport@weau bareme double. En revan-
che, les avis des partis étaient partagés: sixsparéconisaient I'imposition com-
mune avec splitting ou, le cas échéant, le barembld (PDC, UDC, PEV, UDF,
PLS, PCC), trois partis préconisaient I'impositiadividuelle (PS, Les Verts, PCS)
et un parti le droit de choisir la taxation (PRDappréciation des 33 organisations
qui ont exprimé leur avis était également trés remtée: seize organisations défen-
dent I'imposition commune avec splitting ou le maeedouble, huit I'imposition
individuelle, trois le droit de choisir la taxati@h quatre le modéle parental proposé
par Pro Familia.

Un changement complet du systéme en vigueur langesoaitenu et appuyé n’était

donc pas possible a ce moment, car il n'existait g consensus politique sur la
maniére dont la Iégislation fiscale devait preneineconsidération les changements
démographiques et socio-économiques de la demé@ennie.

Les efforts se sont donc concentrés par la suittesiégrevement des familles avec
enfants. Le 25 septembre 2009, les Chambres fédévat adopté la loi fédérale sur
le dégrevement des familles avec enfants qui eséeren vigueur le ®1janvier
2011.

1.2 Droit en vigueur

1.2.1 Imposition des couples mariés dans le cadre de
I'imp6t fédéral direct

1.2.11 Principe

L'art. 9 de la loi fédérale du 14 décembre 1990 I$onp6t fédéral direct (LIFD)
déterminant l'imposition des couples mariés prévaipressément l'imposition
commune. La famille est considérée comme une écid@omique et constitue ainsi
une unité aussi au regard du droit fiscal. Lesmasedes époux vivant en ménage
commun sont additionnés quel que soit le régimeimanial. En outre, les revenus
des enfants mineurs qui ne proviennent pas d'utigtéducrative sont ajoutés aux
revenus des €poux.

La LIFD institue trois barémes pour imposer lesspenes physiques (systeme a
barémes multiples). L'art. 214 LIFD prévoit un bae ordinaire, un baréme pour
les personnes mariées et un bareme pour les pessguin vivent en ménage com-
mun avec des enfants (baréme parental). Ces bat&neent compte des capacités
économiques différentes de ces trois groupes deilmoables. En I'occurrence, le
revenu global des époux est imposé au baréme psymersonnes mariées (art. 214,
al. 2, LIFD). Le bareme parental s'applique auxupqui vivent en ménage com-
mun avec des enfants ou des personnes nécessitlensels assurent I'essentiel de
I'entretien (art. 214, al.?®, LIFD). Ce baréme est basé sur le baréme pousdes
sonnes mariées et comporte en plus un dégrévemesta forme d’'une déduction
de 251 francs par enfant sur le montant de I'impdt.
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Contrairement aux couples mariés, les concubinstagés individuellement. Leurs
revenus ne sont pas additionnés. Pour les concshims enfant, chaque partenaire
est imposé selon le bareme ordinaire. Pour lesutong avec enfants, le baréme
parental s’applique a I'un ou aux deux partenag@sant les circonstances (pour
I'imposition des concubins avec enfants cf. ch.8.&@ 3.7).

Conformément a la loi fédérale du 18 juin 2004 lsupartenariat enregistré entre
personnes du méme sexe (loi sur le partenariatt)2Pka législation fiscale (art. 9,
al. 1, LIFD) assimile les partenaires enregistrés awpltes mariés depuis €1
janvier 2007. Les considérations concernant leplesumariés exprimées dans ce
rapport sont donc également valables en substangelgs partenaires des partena-
riats enregistrés.

1.2.1.2 Déduction pour double revenu

D’apres la nouvelle conception de la déduction miauble revenu (art. 212, al. 2,
LIFD) entrée en vigueur le*1janvier 2008, les couples mariés a deux reventis on
droit & une déduction égale a 50 % du revenu e falible, mais au moins & 8100
francset au plus a 13 400 francs. La déduction est aéeosilles époux vivent en
ménage commun et exercent I'un et I'autre une isétivcrative.

La déduction pour double revenu n’est pas accoutdguement lorsque les époux
exercent une activité lucrative dépendante, maisidarsque I'un des époux fournit
un travail important pour seconder I'autre danpredession, son commerce ou son
entreprise. Dans ce cas, la moitié du revenu gldb#hctivité lucrative est attribuée
a chaque époux. Ceux-ci peuvent apporter la prelmee autre répartition du
revenu.

1.2.1.3 Déduction pour personnes mariées

Une déduction pour personnes mariées est accordeecaiples mariés depuis le
1% janvier 2008 (art. 213, al. 1, let. ¢, LIFD). @ettéduction d’'un montant de 2600
francs est congue comme une déduction socialepfirecouple marié. Elle tient
compte schématiquement de I'état civil des épowa giour effet de diminuer
généralement un peu la charge fiscale des coupde®sn Avec la hausse de la
déduction pour les couples mariés a deux reveaushdrge excédentaire, contraire
a la Cst., de ces couples par rapport aux conculains la méme situation économi-
gue est certes atténuée, mais elle n’est pas emidért éliminée pour autant.

1.2.2 Imposition des couples mariés selon la loi sur
I'harmonisation des impéts

Dans le domaine de I'imposition du couple et ddakaille, la loi fédérale du 14
décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts dirdes cantons et des communes

2 RS211.231



(LHID)3 suit fondamentalement la LIFD. Pour ce qui estidgosition du couple
et de la famille, I'art. 3, al. 3, LHID pose enaddffe principe d’aprés lequel le revenu
et la fortune des personnes vivant en ménage consouinadditionnés, quel que
soit le régime matrimonial. Les membres du méme sBun partenariat enregistré
sont assimilés aux couples mariés (art. 3, alHIDI).

1.2.3 Imposition des couples mariés dans les législations
cantonales

Depuis I'arrét du Tribunal fédéral en la cause Hedgeveilef datant de 1984, les
cantons ont inscrit dans leur législation fiscads Icorrectifs nécessaires a un
dégrevement fiscal approprié des couples mariés.

Toutes les législations fiscales cantonales conmmein des correctifs pour les
couples mariés. Ces correctifs sont cependant sagumaniére trés diverse:

e Sept cantons se fondent sur un splitting intédgtRl, BL, Al, SG, AG, TG
et GE) et sept autres sur un splitting partiel (S®, SH et GR: diviseur
1,9/ NW: diviseur 1,85 / NE: diviseur 1,8181 / Gliviseur 1,6).

e Huit cantons (AG, BE, BS, JU, LU, TI, ZH et 2Gappliquent un systéme
a deux barémes.

e Le canton de Vaud applique un systéeme de quotanilil (imposition
selon les unités de consommation): pour détermiéen&ux de I'impdt, le
revenu global est divisé selon un quotient vare@mtfonction du nombre
des membres de la famfile

e Trois cantons appliquent un autre systeme: URtédas d’imposition li-
néaires excluant toute charge supplémentaire dle gogressivité, le
splitting est donc inutile), OW (déduction en % $irevenu net) et VS
(rabais sur le montant de I'imp6t).

RS642.14
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5 Dans le canton de Zoug, le baréme pour les peesomariées correspond pratiqguement a
un splitting intégral.

6  Ces quotients familiaux se montent a:

- 1,0 pour les célibataires, les personnes séparéeves ou divorcées,

- 1,8 pour les personnes mariées vivant en mérmgeun (correspond au splitting
pour les couples sans enfant),

- 1,3 pour les célibataires, les personnes séparéeves ou divorcées qui vivent en
ménage commun avec des enfants mineurs, suivarformation ou des études et
pourvoient a la totalité de leur entretien. Lesspenes qui vivent en concubinage
n’ont pas droit a ce quotient,

- 0,5 pour chaque enfant mineur suivant un apjzsade ou des études dont ils
pourvoient a la totalité de I'entretien.

»ow
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1.2.4 Relations entre les charges des couples mariés et
celles des concubins dans le cadre de I'impét féddr
direct

1.2.4.1 Généralités

Depuis I'entrée en vigueur des mesures immédiabesecnant I'imposition des
couples mariés en 2008 et des déductions pouelssmnes mariées et les couples a
deux revenus qu’elles instituent, la discriminatites couples mariés a deux revenus
par rapport aux concubins dans la méme situationafique a été éliminée pour
environ 160 000 des 240 000 couples concernés J66 %

1.2.4.2 Charge excédentaire sur les couples mariés (discri-
mination fiscale des couples mariés)

La charge excédentaire a été réduite pour le det80 00@ouples mariés a deux
revenus Dans sa jurisprudentde Tribunal fédéral considére qu’une charge excé-
dentaire sur les couples mariés est compatible lavpidncipe de I'égalité de traite-
ment si elle est comprise dans une marge de 10 télle charge concerne encore

- lescouples mariés a deux revenus sans enfaifpartir d’'un revenu net de
80 000 francs (répartition du revenu 50:50) ou &ié @00 francs (réparti-
tion du revenu 70:30). En l'occurrence, le revertl est égal au revenu
brut de I'activité lucrative moins les cotisatiosiales (AVS, Al, AC) et
les déductions pour les frais professionnels, et

- lescouples mariés a deux revenus avec enfardspartir d’'un revenu net
de 120000 francs (répartition du revenu 50:50)deu190 000 francs
(répartition du revenu 70:30).

Par ailleurs, lesentiers mariés sont aussi concernés par une charge excédentaire a
partir d’'un revenu en rentes de 50 000 francs (tijoa du revenu 50:50) ou de
60 000 francs (répartition du revenu 70:30).

1.2.4.3 Charge excédentaire sur les concubins (discrimina-
tion fiscale des concubins)

Alors que le Tribunal fédéral a fixé une limite artir de laquelle une charge excé-
dentaire sur les couples mariés constitue une likégke traitement contraire a la

Cst., il n'y a pas, inversement, de limite juridégoent établie a partir de laquelle
une charge excédentaire sur les concubins estagendr la Cst. Pour ce qui est des
relations entre les charges des couples mariéslles @es concubins, on remarque
ce qui suit:

- Lesconcubins & deux revenusivec ou sans enfants dont le revenu net de
I'activité lucrative est plutdt modeste ou lesuples de rentiers en con-
cubinage dont le montant de la rente est plutdt modeste smrjburs
désavantagés par rapport aux couples mariés darmeémes conditions

7 ATF120la 329, consid. 6.
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économiques. La charge excédentaire sur les camewhiec enfants est
plus faible que celle sur les concubins sans emf@anten général, I'un des
concubins bénéficie du bareme parental.

- D'une maniére générale, c'est-a-dire indépendamrdantevenu net du
ménage, legoncubins a un revenu avec ou sans enfantsont toujours
désavantagés par rapport aux couples mariés avanuelans la méme si-
tuation économique: pour les concubins avec enfaela est di au fait
gu’ils n'ont pas droit a la déduction pour couplari@ et, pour les concu-
bins sans enfant, en plus a I'application du barérdaaire plus élevé. En
outre, le concubin qui n'exerce pas d'activité aisre ne peut demander
aucune déduction puisgu’il n’a pas de revenu. Raues, le droit en vi-
gueur exclut tout report des déductions au pamergii exerce une activi-
té lucrative.

1.25 Imposition des personnes avec enfants dans le cadre
de I'impdt fédéral direct

Dans le cadre de I'imp6t fédéral direct, les penssnqui ont des enfants bénéficient
des dégrevements suivants (état: 2012):

- déduction annuelle pour enfants de 6500 francseptant (art. 213, al. 1,
let. a, LIFD);

- déduction annuelle pour les primes d'assurandesetntéréts de capitaux
d’épargne de 700 francs par enfant (art. 212,,alIAD);

- déduction annuelle des frais prouvés de gardedpartiers des enfants de
moins de 14 ans, mais au plus 10 100 francs panerfart. 212, al.’”,
LIFD).

De plus, les contribuables avec enfants sont ingpeston le baréme parental. Il a
pour base le baréme pour les personnes mariéesngtrend une déduction de 251
francs par enfant sur le montant de I'imp6t. PHewis, le droit en vigueur ne per-
met pas de combiner le baréme ordinaire a des tédssur le montant de I'impot.

Aujourd’hui, les différentes constellations famidia sont donc imposées comme
suit:

« Les couples mariés avec enfants sont taxés en coratimposés selon le
baréme parental.

« Le baréme parental s’applique aussi aux famillesaparentales.

e Pour les concubins avec enfants, le baréme paatgilique au concubin
qui a un ou des enfants et le bareme ordinaire autré.
Le baréeme parental s’applique a I'un et a l'autils snt chacun des en-
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fants non commufisau motif que selon le droit actuel une personrieaqu
des enfants est aussi considérée comme une «fanuheparentale» mé-
me si elle vit en concubinat. Ce dégrévement elcdss concubins est
I'une des causes de la discrimination actuellecdeples mariés.

1.2.6 Relations entre les charges des couples mariés a un
revenu et celles des couples mariés a deux revenus

En 1994, dans un arPéte Tribunal fédéral a statué que la charge fesdals couples
mariés dont les conjoints exercent chacun uneitcticrative pouvait étre inférieu-
re a celle d’'un couple marié dont seul I'un desj@on exerce une activité lucrative
au motif que I'exercice d'une activité lucrativerp@s conjoints entrainait des
dépenses supplémentaires. Le Tribunal fédéralepamdant pas précisé dans quelle
mesure une différence de charge entre les cougégsma un revenu et les couples
mariés a deux revenus était justifiée.

Dans le domaine des bas a moyen revenus, il existeellement une charge excé-
dentaire en pourcentage parfois importante surdaples mariés a un revenu qui est
due a la déduction pour double revenu. Dans ungicer mesure, cette charge
excédentaire sur les couples a un revenu peubieésse justifier au motif que les

dépenses du ménage pour ses achats sont moing<leae rapport aux couples

mariés a deux revenus dont le taux d’occupatiorbalaépasse nettement les
100 %. Cet argument ne suffit cependant plus #igrstine charge excédentaire sur
les couples a un revenu lorsque le taux d’occupagiobal du couple marié a deux
revenus est moins élevé.

8  Parents séparés avec enfant mineupour les parents (pére et mére) séparés, divorcés
ou non mariés qui ont chacun leur propre ménadmyilfaire une distinction pour attri-
buer le baréme parental en fonction de I'exerce€alitorité parentale. Si seul 'un des
parent détient I'autorité parentale, il faut padir I'idée que c’est celui qui pourvoit a
I'essentiel de I'entretien de I'enfant et qu'il artt droit au baréme parental. En cas
d’exercice commun de l'autorité parentale, le pagem recgoit les contributions
d’entretien est imposé selon le baréme parentalaBsence de contributions d’entretien
entre les parents, il faut faire une distinctiorcas de garde alternée. S'il n'y a pas de
garde alternée, le parent qui vit avec I'enfaniragiose selon le baréme parental. En cas
de garde alternée, il faut partir de I'idée qupdeent qui posséde le revenu net le plus
élevé est aussi celui qui pourvoit a I'essentielleigretien de I'enfant et qui a donc droit
au baréme parental.

Concubins avec enfants mineurs commungour les parents (pére et mere) non mariés
qui vivent ensemble, il faut faire une distinctjpour attribuer le baréme parental en fonc-
tion de I'existence d'une autorité parentale comenendu versement entre les parents de
contributions d’entretien pour I'enfant. Si 'autérparentale n’est pas exercée en com-
mun, le parent qui détient I'autorité parentalgugtrecoit en général les contributions
d’entretien pour I'enfant a droit au baréme parefita I'absence de contributions
d’entretien, c’'est aussi le parent qui détienttbeité parentale qui a droit au bareme pa-
rental. En cas d’exercice commun de I'autorité ptade, le bénéficiaire des contributions
d’entretien pour I'enfant est imposé au baréemergateEn 'absence de contributions
d’entretien, il faut partir de I'idée que le parepi posséde le revenu le plus élevé pour-
voit a I'essentiel de I'entretien de I'enfant ed@nc droit au baréme parental.

9  ATF120la 329, consid. 4b. D'aprés le Tribunal fédéres, frais de garde des enfants par
des tiers font également partie des frais suppléaires dus au fait que les conjoints
exercent I'un et 'autre une activité lucrative.fdbés le 1.1.2011, les couples mariés a
deux revenus peuvent cependant déduire ces fecaiscurrence de 10 100 francs par en-
fant au maximum.
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2 Buts de la révision
2.1 Objectifs

Les contribuables doivent pouvoir choisir le modaééevie ou de famille qui leur
convient sans étre influencé par le droit fiscaltdes répercussions sur les diverses
formes d’organisation de la vie doivent étre aussitres que possible. Ce n’est pas
encore entierement le cas de I'imp6t fédéral dirdkirs que les cantons ont intro-
duit dans leur législation fiscale les correcté#guis pour un dégrévement approprié
des couples, au niveau fédéral, certains couplast@ajours discriminés par rapport
aux concubins. La Confédération a le devoir d'élienicette discrimination contra-
ire a la Cst.

La présente révision a donc pour but d'inscriresdeEnLIFD une imposition du
couple marié et de la famille respectant les noroagsstitutionnelles, qui soit aussi
neutre qui possible par rapport aux divers modé&egamille et de partenariats et
qui établisse des relations équilibrées entrelasges.

Pour ce qui est des impdts directs, l'art. 128 @stibue & la Confédération la
compétence de percevoir un imp6t fédéral directesuevenu des personnes physi-
ques. D’apres l'al. 2 de cet art., la Confédératimit prendre en considération la
charge constituée par les impdts directs des cargbrles communes lorsqu’elle
fixe les barémes. De plus, le Iégislateur doit eetgr en particulier les principes de
'universalité de I'imp6t, de I'égalité de traitemeet de la capacité économique
(art. 127, al. 2, Cst.).

En soi, le principe de I'addition des éléments isgidles des époux est conforme a
la Cst. En revanche, la doctrine et la jurisprugecansiderent qu'il est incompatible

avec le principe de I'égalité inscrit a I'art. 8tCde soumettre les couples mariés a
une charge fiscale plus lourde par rapport auxopess non mariées, qu'il s'agisse

de personnes seules ou de concubins, qui ont laermépacité économique.

Le législateur dispose de différents correctifsrpalléger la charge des personnes
mariées par rapport a celle des personnes seuldgssoconcubins. D’apres le Tribu-
nal fédéral, le choix de la méthode n’est en I'ooence, pas prescrit par la G8t.
mais laissé a I'appréciation du législateur.

La jurisprudence du Tribunal fédéral permet derdiéfiobjectif de I'élimination de

la discrimination inconstitutionnelle des coupleari®s par rapport aux concubins
dans la méme situation. Il y a une inégalité ditetrzent contraire a la Cst. lorsque
la charge fiscale excédentaire d’'un couple mariggaport a des concubins dans la
méme situation économique est égale ou supériedf®%. Inversement, il n'y a
pas de limite juridiquement établie a partir deuklte une charge excédentaire sur
les concubins est contraire a la Cst.

Si on accorde la priorité a I'élimination de laatimination des couples mariés, les
mesures a prendre pour atteindre ce but doiveroylEpeurs effets |a ou se pose ce
probléme, c’est-a-dire chez les couples a deuxeyet les rentiers mariés concer-
nés. Leur charge fiscale doit étre allégée au malemmesures appropriées. En

10 ATF110la7
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revanche, il n’y a pas lieu d'alléger la chargedie des couples mariés a un revenu:
ils sont déja aussi bien ou mieux traités que texghins dans la méme situation
économique. Cette approche a nécessairement pmséquence une imposition
plus basse de certains couples mariés a deux repamuapport aux couples mariés
a un revenu.

Cette approche peut cependant entrer en confle Eslgjectif d’instituer des relati-
ons aussi équilibrées que possible entre les chatge divers types de ménages.
Etant donné que I'ampleur admissible d’une chatgs passe sur les couples mariés
a deux revenus par rapport aux couples mariésrauemu n’est pas juridiquement
établie, le législateur dispose en I'occurrencend’importante marge de manceuvre.
L’évaluation de I'importance relative de ces debjeatifs est a la fois une question
de droit constitutionnel et une question d’appramiapolitique.

« Sion défend I'avis que les couples mariés a uanme\et les couples mari-
és a deux revenus qui ont le méme revenu globakdbifondamentale-
ment supporter la méme charge fiscale, on doit edam systeme tarifai-
re pour lequel la répartition des revenus entréjpesix est négligeable (p.
ex. le splitting). Si on veut en plus éliminer iaaimination des couples
mariés, on doit alors alléger la charge non seulémles couples mariés a
deux revenus et des rentiers mariés concernésamsss celle des couples
mariés a un revenu. Dans ce cas toutefois, cesedernpénéficient d’'un
avantage encore plus important par rapport auxutins dans la méme
situation économique que dans le droit actuel.

« Par contre, si on accorde plus de poids au faitrgebuple marié a un re-
venu dépense moins pour ses achats qu’un coupié @ateux revenus
pour un revenu global équivalent, on peut admejtrene charge plus
lourde sur les couples mariés a un revenu esfiggstiun systeme de (pur)
splitting se révele alors inefficace car il ne tiancun compte de la répar-
tition du revenu entre les époux.

Certaines mesures correctrices sont certes possiales 'aménagement de détail,
mais elles ne permettent pas d’éliminer la conttamh fondamentale entre ces deux
approches.

Dans le cadre de I'évaluation, il faut égalemenpeecher sur le financement de la
réforme. Cette évaluation doit en effet absolunenir compte des réalités financie-
res. Les diverses mesures entrant en considératites modéles d'imposition se
différencient par leurs conséquences financierensDous les cas, les diminutions
des recettes fiscales sont toutefois importantegpwt si la révision ne doit pas
entrainer des augmentations des charges des cmitiés par rapport au droit en
vigueur.

2.2 Solutions

Une charge fiscale équitable horizontalement pgetdteinte aussi bien au moyen
d’'une taxation séparée que d'une taxation comm@es.deux formes d'imposition
permettent de modifier les relations entre les gésmidans un sens ou dans l'autre.
Un rapprochement d’un systéme d’imposition aux itggglde I'autre est possible en
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choisissant les bonnes déductions ou les bonnasresesrifaires. Etant donné que
I'éventail complet des relations entre les chargsstrés complexe et que toute
adaptation concernant une catégorie de contribsiabldes effets sur les relations
entre les charges des autres catégories, il egyement impossible de se confor-
mer entierement aux relations entre les chargedagét conformes a la Cst. déve-
loppées par la doctrine et la jurisprudence. Urniesys d’'imposition menant a des
relations équilibrées entre les charges dans tdagelypothéses n’est par conseé-
quent pas réalisable. Il ne peut donc s’agir queédeire autant que possible les
inégalités de traitement au sein du systéme fiscal.

Chaque systéme offre au législateur différents esdsusceptibles d’arriver dans
une large mesure a des relations équitables estrehbrges. L'imposition commune
offre principalement le systéme du splitting a baéunique et le systéme des
barémes multiples, I'un et I'autre avec certaingaxiifs. L'imposition individuelle
offre aussi divers modeéles qui s'inspirent étroietrde I'état civil des époux ou qui
prévoient certains forfaits dans I'attribution dertains éléments imposables pour
des raisons pratiques (imposition individuelle riiég).

Concretement, il n’est cependant pas possibleidéara des relations completement
identiques entre les charges dans ces deux princiggstemes, car les déductions
ont des effets différents suivant les systéemedakation individuelle avec splitting
tend a favoriser les couples a un revenu tandis'gmeosition individuelle tend a
favoriser les couples a deux revenus. Des mesp@spriées permettent de contre-
carrer ces tendances. On peut également concewoimadéele permettant aux
couples mariés de choisir entre ces deux systelimegasition.

2.3 Décision du Conseil fédéral

Dans l'optique des buts fixés a la présente rémjsie Conseil fédéral a examiné
plusieurs systemes d'imposition de la famille basait sur une imposition commu-
ne (baréme multiple, splitting - cf. ch. 8.1, sys&du quotient familial) soit sur une
imposition individuelle (imposition individuelle ndifiée - cf. ch. 8.2, droit des
époux de choisir le genre de taxation).

De tous les modeles d'imposition examinés, auc@stmeutre par rapport a I'état
civil. Arriver a un traitement parfaitement égatrerles couples mariés et les concu-
bins en droit fiscal constitue une entreprise diifficar, en I'absence de référence de
droit civil, il n'est pas aisé de définir a quellesnditions la relation entre des per-
sonnes qui vivent ensemble doit étre considérékpoint solide qu'il se justifierait,
en droit fiscal, de I'assimiler a celle d’'un couptwrié. Dans ces conditions, le
Conseil fédéral considere qu'il est acceptableé@adantager certains concubins par
rapport aux couples mariés, car le droit en vigwmoorde une place particuliére a
l'institut du mariage et au couple marié considé&me la cellule la plus importan-
te de la société.

Aprés avoir pesé les avantages et les inconvénidets différents modeéles
d’'imposition, le Conseil fédéral a décidé de s'amirt au systeme actuel de

11 Du seul point de vue de l'imposition selon laagi économique, la charge des couples
mariés et celles des concubins dans la méme situétionomique devrait étre la méme.
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I'imposition commune. Le 12 octobre 2011, il a géate DFF d’élaborer un avant-
projet pour la consultation jusqu’a la fin d’ao2.

Le Conseil fédéral propose d'introduire le modélmréme multiple avec calcul
alternatif de I'imp6t» pour que les couples mans soient plus imposés plus
lourdement que les concubins. D’apres lui, ce modeéhstitue un moyen praticable
et applicable relativement rapidement d’élimineptebléme actuel de I'imposition
des couples mariés. De plus, il déploie des efféts ciblés sur I'élimination de la
discrimination des couples mariés a deux revenge®tentiers mariés et entraine,
par conséquent, une diminution des recettes fisqaleindre que d'autres modéles
d’'imposition.

En outre, il faut réaménager I'imposition des fé@siimonoparentales et des concu-
bins avec enfants, car la meilleure situation deigbins avec enfants par rapport
aux couples mariés avec enfants est I'une des saleséa discrimination actuelle
des couples mariés. Désormais, les familles moeopales et les concubins avec
enfants seront toujours imposés selon le barémeaire. Une nouvelle déduction
sera accordée aux véritables familles monoparengedech. 3.7.1.2). Son montant a
été fixé de maniere a ne pas augmenter la chacm@dides familles monoparentales
a bas et moyen revenu. Par ailleurs, la déductioomdntant de I'impdt de 251
francs par enfant introduite par la derniére réfoneste accordée a tous les parents,
indépendamment de leur état civil et de la formé&devie.

Pour ce qui est de la différence entre les chaillgescouples mariés a un revenu et
celles des couples mariés a deux revenus, I'apigicde ce modele la creuse enco-
re par rapport au droit en vigueur dans le domde® revenus élevés, c'est-a-dire
précisément dans le domaine ou les couples mami&sna revenus sont désavanta-
gés par rapport aux concubins. C’est pourquoi les€ib fédéral a décidé de prévoir
une déduction supplémentaire pour les couples r@wanu afin de réduire la diffé-
rence entre les charges (cf. ch. 3.9).

Enfin, le Conseil fédéral propose de simplifier éemditions d’octroi des déductions
en relation avec les enfants et des baremes daaslie de I'imposition des person-
nes avec enfants (cf. ch. 3.7.2).

3 Baréme multiple avec calcul alternatif de I'impét
3.1 Principe

Le modele «baréme multiple avec calcul alternaif'tnpdt» est basé sur la taxati-
on commune et sur le systeme a bareme multiplerdiz €n vigueur. Le couple
marié et la famille sont toujours considérés conume communauté économique et
constituent donc une unité au regard du droit figeaur parvenir a des relations
plus équilibrées entre les charges des couplesésnai celles des concubins,
'autorité de taxation commence par déterminer pétndu couple marié comme
jusqu’a présent en additionnant les revenus desxéfm I'occurrence, elle applique
le bareme pour les personnes mariées aux coupléssnsans enfants et le baréme
parental (baréme pour les personnes mariées coradaééduction du montant de
I'impdt) a ceux qui ont des enfants.
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L'autorité de taxation procede ensuite a un caddtdrnatif de I'impdt qui s'inspire
de l'imposition des concubins. Pour effectuer ckeuales revenus de l'activité
lucrative et les revenus en rentes ainsi que ldsidiéns afférentes a ces revenus
sont répartis entre les époux conformément a latsiin réelle qui ressort de la
déclaration d'impdét. Pour simplifier, les autresaeus (rendements de la fortune,
gains de loterie, etc.) ne sont pas attribués corment a la situation réelle ou aux
rapports de droit civil, mais partagés forfaitaiestnen deux. Les autres déductions
sont aussi partagées par moitié entre les époux.

Le baréme ordinaire est alors appliqué aux élénmemissables ainsi déterminés de
chacun des époux (cf. ch. 3.2.3). Les montantsimedt qui en résultent pour les
époux sont ensuite additionnés. Leur somme est agmpau montant de I'impot
établi selon la taxation ordinaire et le montantreins élevé est alors facturé
d’office aux époux.

Ce procédé réunit les avantages administratifs’idgdsition commune et les
avantages économiques de l'imposition individuedlesavoir la mobilisation de
I'offre de travail du conjoint qui réalise le rewesecondaire (cf. ch. 6). Contraire-
ment au systéme de I'imposition individuelle, lg@éx sont toujours imposés en
commun. Le calcul alternatif de I'impdt que l'autérde taxation doit effectuer n’est
discrimination des couples mariés. Par rapportrait €n vigueur, le calcul alterna-
tif de I'impdt ne modifie en rien l'assiette fisealle revenu imposable n’est pas
modifié. Comme jusqu’a présent, le revenu net gesié selon I'imposition ordinai-
re sert de base au calcul des taxes, contribuéibpsestations (p. ex. les réductions
de primes, les prestations complémentaires, lesribations aux créches ou les
bourses d’études). Enfin, les époux continuentégemdre solidairement de la dette
fiscale (cf. ch. 3.5).

Les époux continuent d’exercer ensemble les detites obligations de procédure
(cf. ch. 3.5). Le modele n’entraine pas de trasapplémentaire pour les contribu-
ables: les époux remplissent toujours une déataratimpdt commune dans laquel-
le ils n'ont pas d'indications supplémentaires ardw.

La répartition individuelle des revenus de I'adtiviucrative et des rentes a effectuer
dans le cadre du calcul alternatif de I'imp0t aigse la répartition par moitié du
reste du revenu peut permettre aux époux de bids@rogressivité. Le modéle
«baréme multiple avec calcul alternatif de I'imp@revoque un important allége-
ment d’'imp6t avant tout pour les couples mariést dlmevenu est réparti treés éga-
lement entre les époux. La répartition par moitiérendement de la fortune peut
aussi étre avantageuse pour les époux dont I'yposiés d’'une grande fortune au
rendement élevé, alors que I'autre ne posséde guanune trés modeste. Pour les
autorités de taxation des cantons, le calcul atérde I'impdt pour tous les couples
mariés constitue un travail administratif supplétagr, en particulier pendant la
phase d’introduction. Toutefois, ce calcul devmmtuvoir étre automatisé dans une
trés large mesure. Pour ce qui concerne les coupdeigs, le nombre de déclarati-
ons fiscales devrait rester de I'ordre de 1,7 omilli

Les cantons ont adapté leur législation fiscalefogrttion de la jurisprudence du
Tribunal fédéral de telle fagon que les couplesiésane sont en général pas désa-
vantagés par rapport aux concubins. Dans la plugestcas, leur imposition est
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méme plus légére. Le baréme multiple avec calderradtif de I'impdt ne serait
donc institué que dans le cadre de I'impét féddnadct et n’aurait par conséquent
aucun effet sur les imp6ts cantonaux. L'autonoraiédire des cantons serait donc
respectée.

3.2 Répartition des éléments imposables entre les époux
pour le calcul alternatif de I'imp6t

3.2.1 Revenus

Dans le cadre de ce calcul, les revenus dont Itayait peut étre facilement déter-
miné sur la base des circonstances sont attribdgarément a chaque époux. En
particulier, les revenus suivants leurs sont atéshindividuellement

e tous les revenus provenant d’une activité déperdsaion I'art. 17 LIFD;

e tous les revenus provenant d'une activité lucratiggpendante selon I'art. 18
LIFD;

» les revenus provenant de la prévoyance, notamneehaskurance vieillesse,
survivants et invalidité, de la prévoyance profasselle et de la prévoyance
individuelle liée selon l'art. 22, al. 1, LIFD;

e Les revenus acquis en remplacement selon l'artleé23a, LIFD comme les
indemnités de l'assurance-maladie, de I'assurancielents, de I'assurance
militaire ou de I'assurance-chémage;

* les sommes périodiques obtenues ensuite de désédpndmages corporels
permanents ou d’atteinte durable a la santé s&dn 23, let. b, LIFD. (Pour
ce qui est des sommes uniques cf. ch. 3.6.3);

* les indemnités pour la cessation d'une activitdaorenonciation a I'exercice
de celle-ci selon 'art. 23, let. ¢, LIFD, comme@as d'interdiction de concur-
rence.

Les autres revenus des époux leurs sont attribaésmpitié pour des motifs
d’économie de procédure. Cela s’applique aussirangdements de la fortune, aux
revenus des enfants ainsi qu’a tous les revenuslation avec les enfants (pensions
alimentaires, etc.). Il s'agit notamment des rewesuivants:

* le rendement de la fortune mobiliere selon les2éret 20a, LIFD;
* le rendement de la fortune immobiliére selon I'aft, LIFD;

« les indemnités obtenues en échange de la renarciati'exercice d'un droit
subjectif selon I'art. 23, let. d, LIFD comme liechnité versée pour renoncer
a faire opposition a une construction ou retirez telle opposition;

« les gains de loterie et d'autres institutions seailgls selon I'art. 23, let. e,
LIFD.
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la pension alimentaire obtenue par le contribudblercé ou séparé judiciai-
rement ou de fait, ainsi que les contributions ttetien obtenues par I'un des
parents pour les enfants sur lesquels il exercedii#é parentale (art. 23, let. f,
LIFD).

3.2.2 Déductions

Les déductions en relation avec le revenu de Vaétiucrative sont attribuées aux
époux en fonction de la situation réelle, c’estt@-dndividuellement Cela vaut
notamment pour la déduction:

des frais professionnels (art. 26 LIFD), c’est-gedes frais de déplacement,
les frais supplémentaires pour les repas prisxaéfur, les autres frais pro-
fessionnels ainsi que les frais de perfectionneraede reconversion en rela-
tion avec la profession;

des frais justifiés par 'usage commercial ou i\at# professionnelle en cas
d’activité lucrative indépendante comme les amsetisents et les provisions
ainsi que les remplois, les intéréts sur les detteamerciales et les pertes
(art. 27 a 31 LIFD);

des primes, des cotisations et des montants var$8%/S, a la prévoyance
professionnelle et a la prévoyance individuelle I{art. 33, al. 1, let. d et e,
LIFD);

des primes et cotisations versées a I'assurancel@®allocations pour perte
de gain (APG), a I'assurance-chdmage (AC) et &liemnce-accidents obliga-
toire (LAA) (art. 33, al. 1, let. f, LIFD).

Les autres déductions générales ou sociales swifuaes_par moitiaux époux
pour des raisons de praticabilité. Cela concerne:
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la déduction des intéréts passifs privés (artaB3, let. a, LIFD);

la déduction des rentes viagéres et des chargebldar(art. 33, al. 1, let. b,
LIFD) en relation par exemple avec des immeubledesusuccessions;

la déduction de la pension alimentaire versée ajoou divorcé, séparé judi-

ciairement ou de fait, ainsi que les contributidfentretien versées a I'un des
parents pour les enfants sur lesquels il a I'atftquarentale (art. 33, al. 1,
let. c, LIFD);

la déduction des primes d’assurance et des intdedteapitaux d’épargne des
époux et de leurs enfants (art. 212, al. 1, LIFD);

la déduction des frais provoqués par la maladiesticcidents ainsi que les
frais liés au handicap du contribuable ou d’'unespene & I'entretien de la-
quelle il subvient (art. 33, al. 1, let. h @F,H_IFD);

la déduction des cotisations et des versementsneruif d’'un parti politique
(art. 33, al. 1, let. i, LIFD);



» la déduction des frais prouvés de garde des enfmrtsles tiers (art. 212,
al. 5 LIFD);

e la déduction des dons a des fins d'utilité publi¢ae. 3% LIFD);

e la déduction pour chaque enfant mineur ou faisanfpprentissage ou des
études (déduction pour enfants; art. 213, al.tlale IFD). En 'occurrence |l
n’est pas fait de distinction s'il s’agit d’enfardsmmuns des époux ou non;

» la déduction pour chaque personne totalement otiefment incapable
d’exercer une activité lucrative, a I'entretienldguelle les époux pourvoient
(déduction pour charges d’entretien; art. 2131 dlet. b, LIFD).

La déduction pour double revenu (art. 212, al.IED), la nouvelle déduction pour
un revenu (art. 212, al®, P-LIFD; cf. ch. 3.9) ainsi que la déduction pperson-
nes mariées (art. 213, al. 1, let. ¢, LIFD) sortt nheesures tarifaires dans le cadre de
imposition ordinaire destinées a atténuer la dismation fiscale des couples
mariés par rapport aux concubins, respectivemegdaire la différence entre les
charges des couples mariés a un revenu et cebesodples mariés a deux revenus.
Ces déductions ne sont pas prises en compte damadcld alternatif qui s’inspire
d’une imposition séparée des époux analogue a defleconcubins. Les concubins
n’'ont en effet pas droit non plus a ces déductions.

3.2.3 Baremes applicables

Aprés la répartition individuelle des revenus atttibution par moitié des déducti-
ons, le baréme ordinaire pour les personnes sestesppliqgué aux éléments impo-
sables de chaque époux. S'ils ont des enfantsuehg&gpux recoit en outre la moitié
de la déduction sur le montant de I'impot.

Cette réglementation correspond a la nouvelle egidin des barémes aux concu-
bins qui exercent en commun la puissance parestaleurs enfants et ne touchent
pas de contributions d’entretien (cf. ch. 3.7).

3.3 Champ d’'application
3.3.1 Généralités

Il faut procéder au calcul alternatif de I'impotigmement lorsque les époux ont leur
domicile fiscal en Suisse et sont assujettis apisition ordinaire. Dans d’autres
situations, le calcul alternatif de I'imp0t seraitpraticable ou ne conduirait pas a
des résultats objectivement défendables.

Pour ce qui est des personnes imposées a la sdeseesures relatives a I'égalité
de traitement sont nécessaires. Cette problémafégaeependant I'objet d’'un autre
projet législatif (cf. ch. 3.3.2.2).
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3.3.2 Personnes imposées a la source
3.3.2.1 Droit en vigueur

Les travailleurs étrangers sans permis d'établiss¢@insi que les personnes qui ne
sont pas domiciliées ou qui ne séjournent pas &s&au regard du droit fiscal qui

touchent des revenus en Suisse (p. ex. frontalgetistes, sportifs, membres de
conseils d’administration) sont soumis a l'impasitia la source. Une taxation

ordinaire est effectuée ultérieurement lorsqueslemu brut du salarié imposé a la
source dépasse 120 000 francs par an, a condiidraif son domicile en Suisse.

Dans ces cas, I'imp6t a la source n'a qu’un caractie pure garantie. Dans les
autres cas, c'est-a-dire lorsque le revenu deiVigetlucrative est inférieur a
120 000 francs ou si le contribuable est domidliBétranger, I'impdét a la source
constitue en principe une charge définitive et pdesdonc un caractére libératoire.

En 2009, environ 750 Offpersonnes ont été imposées a la source. EnviroB@B30
d’entre elles étaient domiciliées en Suisse et queel320 000 personnes étaient
domiciliées a I'étranger.

Une retenue fiscale a la source a caractere liiégafpas de taxation ordinaire
ultérieure du méme revenu) va nécessairement deapec des simplifications et
des forfaits qui ménent régulierement a un réssléatartant de celui de la taxation
ordinaire. Certaines inégalités de traitement dont inhérentes au systeme.

3.3.2.2 Modification prévues dans le domaine de
I'imposition a la source du revenu de l'activité lera-
tive dépendante

3.3.2.2.1 Révision prévue de la LIFD et de la LHID concer-
nant I'impaosition a la source

Arréts des tribunaux

D’aprés un arrét du Tribunal fédéral du 26 janm2€&103, le régime actuel de
l'imposition & la source des personnes qui ne pastdes résidents de Sui¢dis
contribuables non-résidents, art. 91 ss. LIFD es85LHID) ne respecte pas dans
certains cas les dispositions de I'Accord du 2h juiD99 entre la Confédération
suisse d'une part, et la Communauté européenresditats membres, d’autre part,
sur la libre circulation des personnes (ALEP)

Concréetement, il s'agissait d’apprécier le recaditsy citoyen suisse domicilié en
France qui travaillait a Genéve en tant que fréeitalSon salaire en Suisse cor-
respondait a 95 % de son revenu universel. La di@étdudes contributions au pilier
3a et des rachats dans feflier lui a été accordée, mais pas celle de difeais

12 Ces données proviennent des communications désneguour la RPT pour la période
fiscale 2009 et sont disponibles auprés de laidivigtudes et support de 'AFC. Des
données plus récentes ne sont pas encore disporiilde comptabilisations a double
p. ex. en cas de changement de canton ne sorxgasse

13 ATF du 26.01.2010, 2C_319/2009.

14 RS0.142.112.681
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d’'acquisition du revenu (en part. frais de déplaeet) qui étaient supérieurs aux
frais pris en considération forfaitairement danbdeéme, les contributions ordinai-
res au 2pilier, les primes a I'assurance-maladie et actilet a une assurance-vie.
Le recours invoque une violation de l'interdictida la discrimination selon l'art. 2

ALCP ainsi que la clause d’égalité de traitemensews de I'art. 9, al. 2, annexe |,
ALCP.

Le Tribunal fédéral s’est appuyé notamment suratteits de la Cour de justice des
communautés européenne (CJCE), a savoir les &cétsmacker, Gschwind, Wie-
lockx, Asscher et Zurstrass@nD’aprés ces arréts, il y a une discriminatiorfdite
lorsque des contribuables non-résidents sont srdiféremment que les contribu-
ables résidents se trouvant dans une situation @@ble. D’apres la jurisprudence
constante de la CJCE, il y a toujours une situatiomparable lorsque des non-
résidents n'ont que des revenus minimes dans l¢air && domicile et retirent
I'essentiel de leur revenu d'une activité lucrateseercée dans I'Etat de leur lieu de
travail. Entre la situation d’un tel non-résident&in résident qui exerce une activi-
té dépendante semblable, il n'y a pas de différegective susceptible de justifier
une inégalité de traitement fiscale du point de deda prise en compte de la situa-
tion personnelle et familiale du contribuable @fiét Schumacker, ch. 36 et 37). Si
cette condition est remplie, I'Etat du lieu de &hest tenu d’accorder aux contribu-
ables non-résidents les mémes dégrevements fisgaanx contribuables résidents.
La CJCE a créé pour cela la notion de «quasi-résidgue le Tribunal fédéral a
reprise pour le droit fiscal suisse dans I'arréR@janvier 2010.

D’aprés l'arrét Gschwind de la CJCE, les contrideamon-résidents doivent étre
considérés comme des «quasi-résidents» lorsgrilsrment au moins 90 % de leur
revenu universel dans I'Etat de leur lieu de tlav@lest ce point de vue que le
Tribunal fédéral a repris pour la premiére foisslaa jurisprudence. La qualification
de non-résident signifie que la personne concedudeétre imposée comme un
contribuable domicilié en Suisse et qu'il faut domendre en considération sa
situation personnelle et familiale de la méme manie

Le 2 juin 201056, le tribunal administratif du canton de Neuchéatelonclu que les

considérants de l'arrét du Tribunal fédéral du @évjer 2010 étaient aussi appli-
cables aux personnes domiciliées en Suisse (résjdenque leur imposition a la
source pouvait aussi étre contraire & I'’ALCP dartains cas.

En 2009, donc avant I'arrét précité du Tribunaléféd du 26 janvier 2010, le tribu-
nal administratif du canton du Tessin avait adnhissipurs recours et y avait repris
la catégorie dequasi-résidentsau sens de la CJCE dans le droit fiscal stisHiea
levé chaque fois la décision négative de I'admiat&in fiscale tessinoise et la lui a
renvoyée pour nouvelle décision, afin qu’elle peisgaminer si la personne concer-
née imposée a la source retirait au moins 90 %edeevenus de sources suisses et
de quelle maniére la discrimination juridiquemerteidite pouvait étre éliminée de
maniere appropriée. Le Tribunal administratif @vél que cela pouvait certes poser
des problémes dans la pratique de la taxation,egample pour déterminer les

15 CJCE, C-279/935chumackerSlg. 1995, I-225; CJCE, C-391/93schwind Slg. 1999, I-
5451; CJCE C-80/94Vielockx Slg. 1995, 1-2493; CJCE, C-107/¥sscher Slg 1996, I-
3089; CJCE C-87/9%urstrassenSlg. 2000, 1-3337.

16 Tribunal administratif de Neuchatel 02.06.2018,2009.161.

17 Camera di diritto tributario CdT 80.2007.79, 802.157, 80.2008.78 und 80.2008.138.
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revenus et les éléments de la fortune a I'étrangais que ces difficultés pratiques
ne pouvaient étre invoquées de maniere générale jpetifier une inégalité de
traitement a la charge des personnes imposéessautae. D’aprées les principes
généraux de la répartition du fardeau de la preliim;ombe en effet a la personne
imposée a la source d’établir et de prouver lgs faécessaires a la bonne fixation
ou a la rectification de I'imp6t.

Les autorités tessinoises ont déféré ces troiségioes au Tribunal fédéral. Le 4
octobre 2010, le Tribunal fédéral a confirmé sufoled les trois arréts du Tribunal
administratits,

Comité Mixte a ’ALCP

Un Comité mixte est responsable de la bonne apiolicde I'ALCP. La délégation
de I'UE critique depuis longtemps l'imposition difenciée des ressortissants de
I'UE sur la base de leur mode de séjour. Concréatgnedle critique le fait que les
ressortissants de 'UE domiciliés en Suisse qukgreent une activité lucrative et
sont au bénéfice d’'un permis de séjour (permiso} Bnposés a la source alors que
les ressortissants de 'UE au bénéfice d'un pediétablissement (permis C) sont
soumis a I'imposition ordinaire comme les citoysngsses, ce qui constituerait une
discrimination inadmissible.

3.3.2.2.2 Nécessité de prendre des mesures

Au vu des arréts précités et des critiques de liégdéon de 'UE au Comité mixte
de I'ALCP, il convient de prendre des mesures lagies. L’Administration
fédérale des contributions (AFC) a examiné divemepositions en collaboration
avec la Conférence suisse des imp6ts (CSI) et fdéBence des directrices et direc-
teurs des finances cantonaux (CDF) et va élabgrevant-projet destiné a la con-
sultation relatif a la révision du régime de l'ingition a la source dans la LIFD et la
LHID.

3.3.2.3 Calcul alternatif de I'impdt pour les couples a dex
revenus imposés a la source

Pour les personnes imposées a la source domicié&alisse, une taxation ordinai-
re est effectuée ultérieurement lorsqu’elles oligerh un revenu annuel supérieur a
120 000 francs. Au cours de cette procédure, ligtétdiscale procéde a un calcul

alternatif de I'imp6t tel qu'il est présenté pluaut (ch. 3.3.4). Pour ces personnes,
une éventuelle discrimination contraire a la Cet douples mariés par rapport aux
concubins dans la méme situation économique estdigja éliminée.

Dans les autres cas, c'est-a-dire pour les persas@ents de Suisse imposées a la
source dont le revenu est inférieur a 120 000 §amesi que pour les non-résidents,
I'application du calcul alternatif de I'impét n’eplas praticable dans les conditions
actuelles car I'employeur qui doit procéder au watte I'imp6t ne connait pas le

18 ATF 04.10.2010, trois arréts 2C_33/2010, 2C_3u@2¢t 2C_35/2010.
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revenu du conjoint. Les bases de fait nécessaira aalcul alternatif manquent.
Dans ces conditions, il existe trois options:

Option 1: faire relever le revenu de I'activité fative de I'autre conjoint
par 'employeur;

Option 2: se baser sur un revenu fictif de I'automjoint et effectuer le
calcul alternatif sur la base de ce revenu fictif.

Option 3: renoncer au calcul alternatif de I'imp6t.

L'option 1 entrainerait une charge administratisesidérable pour les employeurs.
L'option 2 conduirait systématiquement a des réssilerronés matériellement. Pour
le Conseil fédéral, I'option 3 constitue donc lailleare solution pour les raisons
suivantes:

L’AFC a pris en considération plusieurs situatiensmatiére de revenu (montant et
répartition du revenu) et a calculé le montant’idepbt & la source qu’un couple a

deux revenus doit payer, lorsqu’il est imposé adarce. Les résultats ont été com-
parés aux montants de I'imp0t résultant de la temairdinaire et du calcul alternatif

de I'imp6t.

Cette comparaison a donné les résultats suivants:

3.3.3

Le calcul alternatif de I'impdt n’élimine pas leségalités actuelles entre
I'imposition a la source et I'imposition ordinainmais ne les aggrave pas
non plus systématiquement.

Le montant de I'imp6t en cas d’imposition a la s@yrd’imposition ordi-
naire ou de calcul alternatif de I'imp6t ne dép@ad seulement du mon-
tant du revenu, mais aussi de la présence d’enérde la répartition du
revenu entre les époux. Suivant les circonstari@eposition a la source
ou I'imposition ordinaire (y compris le calcul attatif de I'imp6t) est plus
avantageuse pour le contribuable.

Il n'est donc pas possible de déterminer d’'une Brangénérale et incon-
testable le genre d’imposition le plus avantageaur pes contribuables.

Lorsque le calcul alternatif de I'impdt donne ursukat plus favorable
pour le contribuable que 'imposition a la soureedifférence est dans la
grande majorité des cas inférieure a 100 francsupar

L'avantage du calcul alternatif de I'impdt par rappa I'imposition a la
source serait de plus de 100 francs par an unigquiepeeir les contribu-
ables avec enfants et une répartition égale (50dbOyevenu entre les
€poux.

Imposition d’apres la dépense

Les personnes physiques qui, pour la premiéreoiniapreés une absence d’au moins
dix ans, prennent domicile ou séjournent en Suasseegard du droit fiscal, sans y
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exercer d’activité lucrative, ont le droit de payer imp6t calculé sur la dépense au
lieu des impdts sur le revenu (art. 14 LIFD).

L’imposition d’aprées la dépense est un mode pditicde détermination du revenu:
les impOts ne sont pas calculés sur la base dunuesffectif mais sur la base des
dépenses pour le train de vielu contribuable et des personnes a I'entretien des
quelles il pourvoit. Etant donné que le train de sert de base a cette imposition
I'absence de toute indication sur le revenu empécb& répartition des revenus
entre les époux, comme c’est le cas dans I'immositirdinaire. C’est pourquoi il
n’est pas possible de procéder a un calcul altiémat’impét pour les personnes
imposées d'aprés la dépense. Pour celles-ci,dagigue la renonciation & procéder
au calcul alternatif de I'impdt conduise a une dismation devrait étre relative-
ment modeste. En outre, les personnes imposée®d’Bpdépense peuvent toujours
passer a I'imposition ordinaire.

3.34 Personnes sans domicile fiscal en Suisse

A certaines conditions précises, le revenu de pee® qui n‘ont pas de domicile
fiscal en Suisse est imposable en Suisse. En Ifeareee, il faut faire une distinction
entre deux cas.

Les personnes qui ne sont ni domiciliées ni enuséga Suisse mais qui possedent
certains éléments imposables en Suisse sont aEsipet'impot de maniére limitée.
Les cas d'application les plus importants concerfenimmeubles sis en Suisse, les
exploitations commerciales et les établissemerablest (art. 4 LIFD) ainsi que
I’'exercice d’'une activité lucrative en Suisse, teandats de membres d’'un conseil
d’administration d’'une société suisse et I'obtemtie prestations de prévoyance
provenant de Suisse (art. 5 LIFD).

L’institut du séjour au regard du droit fiscal m&i¢ qu'un réle mineur dans la prati-
gue. Certes de nombreuses personnes remplissenicoatition car elles exercent
pendant quelques mois une activité lucrative erss®yimais le centre de leurs
intéréts vitaux se trouve a I'étranger. S'il exisge convention contre les doubles
impositions avec I'Etat concerné, I'assujettissenikimité en Suisse est écarté. En
fin de compte, il ne subsiste — et encore — qumplisition du revenu de I'activité

lucrative (cf. ch. 3.3.2 concernant les personmgmisées a la source).

Pour ce qui est de I'assujettissement limité, out @aissi se reporter au ch. 3.3.2
pour les cas d'imposition & la source en vertu é’antivité lucrative dépendante.
Reste le cas des immeubles sis en Suisse, desstaldnts stables et des exploita-
tions commerciales en Suisse. Il semble corredtaiter ces cas comme l'exercice
d’'une activité lucrative dépendante, c'est-a-diee ik pas procéder a un calcul
alternatif de I'impét. Il n'y a pas matiere a unlaea alternatif non plus dans les
autres cas comme l'exercice d’'un mandat de menibreabnseil d’administration
ou I'obtention de prestations de prévoyance suuekes la Suisse préléve un imp6t
a la source proportionnel.
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3.4 Situation des époux dans la procédure

Les époux qui vivent en ménage commun sont taxeésnenle. lls exercent les droits
et s'acquittent des obligations qu’ils ont en vedl la loi de maniére conjointe
(art. 113, al. 1, LIFD). L'épouse et I'époux sonisrsur un pied d’égalité en droit
fiscal. lls sont I'un et I'autre des contribuabktsont les mémes droits et les mémes
obligations de collaborer.

Le calcul alternatif de I'impdt ne modifie en riéa situation des époux dans la
procédure. lls signent 'un et l'autre la déclavatid’impot (art. 113, al. 2, LIFD).
Chaque époux ne doit déclarer que ses propres Eigmmeposables. Les recours et
les autres écrits sont réputés introduits dansldésis lorsque I'un des époux a agi
dans les délais (art. 113, al. 3, LIFD).

Le droit en vigueur prévoit que la décision de taxacommuniquée au contribu-
able doit indiquer les éléments imposables, le &Ug montant de I'impét (art. 131
LIFD). Ces indications doivent permettre au contable de contrOler et, le cas
échéant, de contester tous les éléments de ladax&our que I'imposition des
couples mariés reste aussi claire que possiblelpawontribuable, le calcul alterna-
tif de I'imp6t doit faire partie de la décision thxation de telle fagcon que les époux
comprennent le calcul du montant de I'impdt finaderndd. Les époux qui estiment
que le calcul alternatif n’a pas été effectué aiement et que leur imp6t devrait
étre moins élevé peuvent déposer une réclamatitnecka taxation.

3.5 Responsabilité des époux

Les époux qui vivent en ménage commun répondemtias@ment du montant
global de I'imp6t (art. 13, al. 1, LIFD). Cette pemsabilité est une conséquence du
principe de l'unité fiscale de la famille. Elle ®8@d a la totalité du montant de
I'impdt du couple, qu'il soit fondé sur I'impositicordinaire ou sur le calcul alterna-
tif de I'imp6t.

Pour les époux imposés en commun, la responsabdlidaire cesse lorsque I'un
des époux devient insolvable (art. 13, al. 1, LIFD)nsolvabilité a pour consé-
qguence que chacun des époux ne répond plus quemtamh correspondant & sa part
de I'impdt total pour tous les impdts encore duisl'iBsolvabilité existe déja au
moment de la taxation, il faut déterminer la patathaque époux au montant total
de I'impot déja & ce stade de la procédure. SiXation est entrée en force, la part a
I'impot total est fixée sur la base d'une décisibm responsabilité indépendante
attaquable selon les moyens des recours ordin@ette décision n’affecte pas la
force obligatoire de la taxation des éléments glatsur laquelle elle repose.

La part d'un époux a I'imp6t dd correspond au mohggui résulte de son propre
revenu imposable en vertu de sa propre situatiomgpgort au revenu global impo-
sable du couple. Dans le nouveau modeéle, cette ggarnesure sur la base de
I'imposition ordinaire. Si le calcul alternatif démpdt conduit a un impdt moins
élevé, la responsabilité doit étre limitée a ce taon Le calcul alternatif de I'impdt
n'a pas d'influence sur la quote-part de respotisabies époux.
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3.6 Questions particulieres
3.6.1 Produit de I'activité lucrative indépendante

Dans le cadre du calcul alternatif de I'imp6t, kequit de I'activité lucrative indé-
pendante (art. 18 LIFD) est imputable a I'épouxlgierce.

Lorsque 'un des conjoints fournit un travail imgat pour seconder I'autre dans sa
profession, son commerce ou son entreprise, ildaltaser en premier sur le salaire
versé dans le cadre de I'imposition ordinaire.aStdllaboration est importante ou si
le salaire versé ne correspond pas au salaireuledlpibur une telle activité, le droit
actuel permet de répartir le revenu global des ¥paw moitié entre les époux pour
calculer la déduction pour couples a deux reveRaar des raisons de praticabilité,
il faut renoncer a cette regle pour la répartitiws revenus dans le cadre du calcul
alternatif de I'imp6t. En cas de collaboration dwnjoint, il faut se fonder unique-
ment sur le certificat de salaire. En I'absencendel certificat, les revenus sont
attribués exclusivement au conjoint qui exercetikété lucrative indépendante.

Si les conjoints exercent chacun une activité li@andépendante au sein de leur
entreprise commune, il faut attribuer les revenarsmoitié entre les époux dans le
cadre du calcul alternatif de I'impdt. Les épouxveéat cependant toujours prouver
I'existence d'une activité lucrative indépendanwmmune. En l'occurrence les
contrats de travail et de société ainsi que le mhgte des cotisations aux assurances
sociales offrent d’importants indices.

3.6.2 Versements de capitaux remplacant des prestations
périodiques

Les versements de capitaux remplacant des presgpériodiques sont des verse-
ments uniques qui remplacent des prestations péues. Le versement en une fois
des rentes mensuelles de I'assurance-invalidit@iesclau moment ou la rente est
accordée est un cas d’application fréquent de neegie versements. lls entrainent
une hausse de la progressivité qui ne corresparsddfimposition selon la capacité

économique, car le baréme progressif de I'impoéfaddirect est congu pour des
revenus périodiques. C'est pourquoi les versemdatxapitaux remplagant des

prestations périodiques sont imposés spécialemiéntsont certes soumis a

I'imposition ordinaire, mais le capital est conven une prestation périodique pour
déterminer le taux de I'imp6t, ce qui conduit anfiosition au taux de la rente

(art. 37 LIFD).

Pour le calcul alternatif de I'impdt, il faut examer d’abord si le capital versé est en
relation avec le revenu de I'activité lucrative @el la rente. Dans ce cas, le capital
versé doit étre attribué individuellement a I'épayant droit. Le taux de la rente

n’est donc appliqué qu'a cet époux. Toutefois, salgit de revenus qui doivent étre

répartis par moitié entre les époux, il faut réeué revenu déterminant le taux pour
les deux époux.

28



3.6.3 Prestations en capital de la prévoyance

Les prestations en capital de l'assurance-viedlessirvivants et invalidité, des
institutions de prévoyance professionnelle et desés reconnue de la prévoyance
individuelle liée ainsi que les sommes verséesiende déces, de dommages corpo-
rels permanents ou d'atteinte durable a la saméflméent aussi d’'une imposition
particuliere. Elles sont imposées séparément de s revenu a un taux égal au
cinquieme du baréme applicable (art. 38 LIFD).

Pour les personnes mariées, toutes les prestagiomapital visées a I'art. 38 qui

sont versées la méme année sont additionnées.rémbaour les personnes mari-
ées est appliqué pour calculer le montant de I'tm@@tte régle s’applique a toutes
les prestations en capital de la prévoyance giemeent a un couple marié au cours
de la méme année.

Cette addition peut provoquer une discriminaticstdle des couples mariés par
rapport a des concubins dans la méme situationoétigne si les époux regoivent
chacun une ou plusieurs prestations en capita gedvoyance au cours de la méme
année. C’est pourquoi il faut aussi procéder aalcut alternatif de I'impdt et a une
répartition individuelle de ces capitaux entre &mux pour déterminer I'impot
annuel entier auquel ils sont soumis. Dans ce gakeent, le montant le plus bas
sera facturé d'office. Les prestations visées #.I'a8 LIFD resteront imposées
spécialement, séparément du reste du revenu.

3.6.4 Bénéfices de liquidation

Le total des réserves latentes réalisées au cesrdalix derniers exercices commer-
ciaux est imposable séparément des autres revefaisantribuable cesse définiti-
vement d’exercer son activité lucrative indépendaayres I'age de 55 ans révolus
ou s'il est incapable de poursuivre cette actipitéir cause d’invalidité (art. 87
LIFD). Le cinquiéme du reste du bénéfice de ligtiata détermine le taux appli-
cable au reste du bénéfice de liquidation (arte ¥atdonnance sur I'imposition des
bénéfices de liquidation en cas de cessation digénde I'activité lucrative indé-
pendante; OIBLIP. Le taux de I'imp6t est cependant de 2 % au m@ans 3D,

al. 1, LIFD et art. 10 LGBV).

Comme pour les prestations en capital de la préwsyal faut également procéder a
un calcul alternatif de I'imp6t pour ces bénéfichs liquidation dans le cadre de
I'imposition séparée afin d’éviter une discrimimatifiscale des époux.

3.6.5 Report des pertes

Les pertes des sept exercices précédant la péiismde peuvent étre déduites, a
condition qu’elles n'aient pas été prises en cadrsiion lors du calcul du revenu
imposable de ces années (art. 211 LIFD).

19 RS642.114
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Dans le cadre du nouveau systeme, le report désspest effectué aussi bien pour
I'imposition ordinaire que pour le calcul alterrfiade I'imp6t. Alors que les pertes
commerciales de I'un des époux sont déduites dankeglobal des époux dans
I'imposition ordinaire, ces pertes doivent étrgilattées individuellement a I'époux
exercant une activité indépendante dans le calrhatif de I'imp6t et déduites de
son revenu. Les montants d'impdt qui en résultenbrs comparés entre eux et le
montant le plus bas sera facturé aux époux. Sstereine perte dans le cadre de
I'imposition ordinaire ou dans le cadre du calcbematif de I'impdt si le montant
de I'imp0t est inférieur, cette perte sera prise@mpte I'année suivante.

3.7 Imposition des contribuables avec enfants ou per-
sonnes a charge

3.7.1 Imposition des contribuables non mariés avec
enfants

3.71.1 Nouvelle solution

D'aprés la doctrine et la jurisprudeftela capacité économique d’une famille
monoparentale est en principe plus élevée que deifecouple marié avec le méme
revenu et le méme nombre d’enfant car, pour le leoomarié, le revenu doit suffire

pour deux adultes. Les dépenses d’'une famille maneopale sont certes plus éle-
vées que celles d’'une personne seule, mais elfgsrsmins élevées que celles d’'un
couple marié avec enfants.

Pour I'impdt fédéral direct, la regle actuelle actamt aux familles monoparentales
le bareme pour les personnes mariées semble dot@ice a la Cst. En revanche,
I'octroi de la déduction de montant de I'imp6t resp pas de probléme au regard de
la Cst.

Le baréme pour les personnes mariées n'est pasdécqa’aux personnes effecti-
vement seules qui élévent leurs enfants, mais aussicontribuables qui ont des
enfants et qui vivent en concubinage avec une geatreonne. Dans ces cas et s'ils
ont des enfants communs, I'un des concubins béeddic baréme parental plus
avantageux alors que I'autre est imposé selonrintaordinaire. Les regles actuel-
les peuvent aussi avoir pour conséquence que dEsRIES qui vivent en concu-
binage et qui ont I'une et I'autre des enfants Eééit chacune du baréme parental
sans que leurs revenus soient additionnés comnreymocouple marié. C’est pour-
quoi la doctrine considére que ces regles ne rempegas le principe de
I'imposition selon la capacité économique. La ginraavantageuse des concubins
avec enfants est I'une des causes de la discrilmméscale actuelle des couples
mariés.

La réglementation actuelle de la LIFD allege exag@nt les familles monoparenta-
les et les concubins avec enfants qui se trouvans$ ¢t méme situation financiere
que les couples mariés. En I'occurrence, il fagsaprendre en considération le fait
que la derniere réforme de I'imposition de la faend introduit une déduction pour
les frais de garde des enfants en plus du barememtph En outre, les familles

20 Cf. ATF13111 710 et13111 697.
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monoparentales et les concubins bénéficient deédauction pour enfants et de la
déduction du montant de I'impét.

A I'échelon cantonal, la loi sur le dégrévement fesilles avec enfants a supprimé
'octroi du méme dégrévement exactement pour lagles avec enfants et les
familles monoparentales. L'égalité de traitemestdie relative aux barémes prévue
par l'art. 11, al. 1, LHID a été supprimée. L’entpident inconstitutionnel sur la
souveraineté tarifaire des cantons critiquée paifribunal fédéral a donc été
supprimél. Les cantons sont maintenant libres de choisirdaiere dont ils veulent
dégrever les familles monoparentales par rapportpausonnes seules. Leur liberté
est cependant limitée par le principe de I'impositselon la capacité économique et
par la jurisprudence du Tribunal fédéral, d’apaguklle les familles monoparenta-
les doivent étre imposées moins lourdement qupdesonnes seules.

Vu les prescriptions constitutionnelles, la LIFDitdarévoir désormais I'application
du bareme ordinaire a toutes les personnes noesaavec enfants, qu'il s’agisse
de familles monoparentales ou de concubins. Carteasst assorti de la déduction
du montant de I'imp6t de 251 francs par enfant cenpour les couples mariés avec
enfants auxquels s’applique le baréme pour leopees mariées.

3.7.1.2 Familles monoparentales

Sans correctif, le bareme prévu désormais pouatesles monoparentales (baréme
ordinaire et déduction du montant de I'imp6t pafaat) méne a une hausse de la
charge fiscale par rapport au droit en vigueur. familles monoparentales font
partie des groupes de la population les plus menpagéla pauvreté et par d'autres
vicissitudes sociales. Une grande partie des fasitionoparentales vivent dans des
conditions économiques difficiles, car I'exercicerk activité lucrative n’est sou-
vent pas conciliable avec la garde des enfants.peesions alimentaires, quand
elles sont versées, ne suffisent pas suivant teerstances a assurer I'entretien de
la famille. Comme la grande majorité des persorseesdes qui élévent des enfants
sont des femmes, elles sont particulierement &#scpar le phénoméne de la «nou-
velle pauvretéss.

Etant donné que la nouvelle réglementation peuvquuer des suppléments de
charge, ces suppléments doivent étre compensésipsurisons de politique socia-
le. Pour ce faire, il faut introduire une nouvaliduction pour famille monoparenta-
le concue comme une déduction sociale, et 'améndgeelle sorte qu'il n'y ait
globalement plus de supplément de charge pouraesliés monoparentales par
rapport au droit en vigueur. Cette mesure n'a dpas d'effet sur le produit de
I'impét. Les simulations de 'AFC montrent que leomtant de cette déduction
sociale peut étre fixé & 11 000 francs. La comborabaréeme ordinaire avec déduc-
tion du montant de I'impdt et nouvelle déductioruptamille monoparentale entrai-

21 Cf. ATF13111 710 et13111 697.

22 Office fédéral de la statistique, Formes des lfamet des ménages, méres élevant seules
leurs enfants,
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/regionthematische_karten/gleichstellungsa
tlas/familien_und_haushaltsformen/allein_erziehenagetter.html
Les contribuables qui se trouvent dans des situsfioanciéres aussi difficiles ne paient
généralement pas d'imp6t fédéral direct.
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ne certes aussi des suppléments de charge popauredes familles monoparenta-
les, mais pas pour celles a revenu moyen ou modestbénéficient au contraire
d’une diminution de leur charge fiscale.

La nouvelle déduction ne doit étre accordée queantribuables qui vivent seuls
dans le méme ménage avec un enfant pour lequmulgent demander la déduction
pour enfants. En d’autres termes, la déductionara accordée qu’aux familles
monoparentales comprenant des enfants mineurs owsuivent une formation
scolaire ou professionnelle. Si le pére et la ns&rgartagent la garde alternée, le
parent qui assure I'essentiel de I'entretien deféiet a droit a la déduction pour
famille monoparentale. En général, il s'agit dugmarqui possede le revenu net le
plus élevé.

3.7.1.3 Concubins avec enfants

Les concubins avec enfants doivent toujours étposas selon le bareme ordinaire
(avec déduction du montant de I'impét) comme lesiltas monoparentales. lls sont
imposés ainsi conformément a leur capacité éconmmiges concubins ne peuvent
pas faire valoir la déduction pour les familles mparentales prévue pour des
raisons de politique sociale, ce qui peut entradlesrsuppléments de charge pour les
concubins avec enfants, en particulier lorsque Benld’eux exerce une activité
lucrative. Pour mettre en ceuvre cette nouvellesréghtation, les autorités de taxa-
tion doivent vérifier si la personne qui éléve sess enfants vit (ou ne vit pas) en
ménage avec un autre adulte. Elles devraient €arettre dans une large mesure
aux dires du contribuable car un contrdle intégrakt pas possible en I'absence
d’enregistrement des concubifis

L’application cohérente du baréme ordinaire auxcobins a également des effets
sur le calcul alternatif de I'impdt, car elle dirim la différence de charge entre les
couples mariés et les concubins, ce qui a aussinfluence sur les conséquences
financiéres.

3.7.2 Simplification des conditions d’octroi des déductias
et des barémes en relation avec les enfants

Le droit en vigueur pose des conditions différe@désctroi des déductions relatives
aux enfants et des barémes. Pour la déductionggdants par exemple, il est exigé
gue le contribuable pourvoie a I'entretien de l@rif mais il n’est pas nécessaire
gu'il y ait ménage commun avec I'enfant. En revamdioctroi du baréme parental

est subordonné au fait que le contribuable vit damaéme ménage que I'enfant et
assure I'essentiel de son entretien. Ces diffésenempliquent I'octroi des déducti-

ons notamment aux contribuables non mariés avememnfc’est-a-dire aux parents
(pere et mere) divorcés ou séparés et aux concubins

23 Le canton de Berne prévoit ce genre de solutiiiehdance des impots se base en
principe sur les dires du contribuable pour sasdivit seul ou s'il vit seul avec des en-
fants. D’aprés I'lntendance bernoise des impotse @dlution a fait ses preuves. La dé-
duction est supprimée s'il apparait que ses canmitd’octroi ne sont pas remplies
(c.-a-d. lorsque le contribuable vit dans le ménémage avec un autre adulte).

32



Pour simplifier, I'octroi de la déduction du montate I'impdét doit étre soumis aux
mémes conditions que celui de la déduction pouardgsef Cela signifie que le
contribuable qui a droit a la déduction pour erdasglon I'art. 213, al. 1, let. a,
LIFD a aussi droit au bareme parental. Pour lerharparental, on renonce a la
condition du ®énage commundu contribuable et de I'enfant» et a celle du «pou
voi a I'essentielde I'entretien de I'enfant».

Cette modification a pour conséquence que, poucdesribuables (couples mariés
et contribuables non mariés) qui ont des enfanfgeurgm suivant une formation, la
déduction du montant de I'imp6t sera aussi accotdésgiue I'enfant a fondé son
propre domicile. Si la déduction pour enfant estggge par moitié, comme c’est le
cas pour les parents imposés séparément lorsgxéscent en commun I'autorité
parentale sur I'enfant et qu'ils ne font pas valdis contributions d’entretien pour
I'enfant, la déduction du montant de I'imp6t semsarmais partagée par moitié
entre les parents. Il n'y a pas de modificationsdas autres cas.

De plus, le baréme parental ne sera accordé q@poux et aux contribuables qui
ont des enfants mineurs ou qui suivent une formasicolaire ou professionnelle.
Les époux et les contribuables non-mariés qui ¥igenménage commun avec des
personnes a charge et pourvoient a I'essentietaiedntretien ne recevront plus la
déduction du montant de I'impét. Cette déductiompidse avec le baréme parental
permet de mieux tenir compte des charges afférentesenfants. C’est pourquoi
elle est prévue pour les personnes qui ont desysnfaineurs ou qui suivent une
formation et qui peuvent demander la déduction mpnfants. Le baréme parental
introduit par la derniére réforme est aussi accqudgu’a présent aux contribuables
qui vivent en ménage commun avec des personnesadjectet pourvoient a
I'essentiel de leur entretien, bien qu'ils n'aigrats droit & une déduction pour en-
fants. Ce point doit étre corrigé. En revanchepiis toujours droit a la déduction
pour charge d’entretien si ses conditions d’octarit remplies.

3.7.3 Contribuables mariés et non-mariés qui vivent en
ménage commun avec des personnes a charge

D’aprés le droit en vigueur, le baréme parentafl(d&on pour personnes mariées et
déduction du montant de I'impdt) est accordé auxtrifmuables vivent en ménage
commun avec une personne a charge dont ils asstessentiel de I'entretien.
Désormais, ces contribuables seront imposés seldraleme pour les personnes
mariées (couples mariés) ou selon le bareme ordifgersonnes non mariées),
mais n’auront plus droit a la déduction du mon@at’impét. De plus, les person-
nes non mariées qui vivent avec une personne geleapourvoient a son entretien
n'auront pas droit a la nouvelle déduction pourifienmonoparentale, sans égard au
fait qu’elles vivent seules ou avec un autre adigies le méme ménage.

Cette régle a pour conséquence d’entrainer de$ésuppts de charge par rapport au
droit actuel tant pour les couples mariés que pesirpersonnes non mariées qui
vivent ensemble avec une personne a charge.
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3.8 Déduction pour double revenu

L'introduction du calcul alternatif de I'impdt pesnd’éliminer la discrimination
fiscale des couples mariés a deux revenus et déememariés. On pourrait donc se
passer de la déduction actuelle pour deux revebaissuppression présenterait en
outre I'avantage de donner lieu a une charge exegitidentique pour les couples a
un revenu et pour les couples a deux revenus dagedie de I'imposition ordinaire,
c'est-a-dire avant I'application du calcul alteihde I'impdt. La suppression de la
déduction pour double revenu présenterait ceperdiacdnvénient par rapport au
droit en vigueur d’entrainer un supplément de ohamur certains couples mariés a
deux revenus, a savoir les couples mariés doewienu secondaire est assez modes-
te (moins de 25 000 a 35 000 francs suivant lemegobal), quel que soit la classe
de revenu. Ce supplément serait plus sensibleldam®maines des revenus moyens
et inférieurs.

Dans le modéle a baréme multiple avec calcul atédrde I'imp6t, il faut garder,
dans ses grandes lignes, la déduction actuelle gmubsle revenu afin d’éviter ces
suppléments de charges. En cas d'introduction ddéduction pour un revenu
(cf. ch. 3.9), la déduction pour double revenu tmitefois étre réaménagée, de telle
maniére que les couples a deux revenus aient teupineit, indépendamment du
revenu secondaire, a une déduction égale a la hewéduction pour un revenu.
C’est le seul moyen d’empécher la survenance dieédent de charge inconstituti-
onnel sur les couples mariés a deux revenus daetvénu secondaire est modeste
par rapport a un couple marié a un revenu dispakantéme revenu global.

3.9 Déduction pour un revenu

En vertu des régles de répartition des revenusest d&ductions présentées au
ch. 3.2, le calcul alternatif de I'impdt ne rédgiie la charge fiscale des couples
mariés a deux revenus et des rentiers mariés. IBsuwouples mariés a un revenu
qui ne sont pas discriminés par rapport aux comsubdans la méme situation éco-
nomique, le calcul alternatif de I'impdt n'apporecun allégement presque sans
exceptiod4. Par rapport au droit actuel, cela tend a augmdatelifférence des
charges entre les couples mariés a un revenu eblgdes mariés a deux revenus.
Une certaine différence est certes justifiée caurpes couples mariés a deux reve-
nus, I'exercice d’'une activité lucrative par lesygints peut entrainer des dépenses
supplémentaires. Le Tribunal fédéral n'a cependeast précisé le montant de la
différence de charge qui pouvait étre considéréence équilibrée.

Avec la déduction pour un revenu, les couples reagidin revenu devront payer
désormais moins d'impdts que selon le droit eneigulLa différence de charge par
rapport aux couples mariés a deux revenus - quievereuser encore en partie en
vertu du calcul alternatif de I'impd6t par rappott droit en vigueur - peut de nou-
veau étre réduite avec la déduction pour un reed:.C a examiné divers aména-

24 Le calcul alternatif de I'imp06t peut aussi étvaatageux pour les couples mariés a un
revenu lorsque les rendements de la fortune sewé€l La répartition par moitié de ces
rendements entre les époux combinée au baremeapplipeut avoir pour résultat que le
montant de I'imp6t selon le calcul alternatif soférieur a celui déterminé selon la taxa-
tion ordinaire.
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gements de cette déduction. En I'occurrence, @laid veiller a ce que les couples
a un revenu ne doivent pas payer moins d'imp6éts lgsiecouples mariés a deux
revenus dans la méme situation économique, caracekit été contraire a la Cst.
selon la jurisprudence du Tribunal fédéral.

Cet effet indésirable peut étre évité en instituamé déduction de 8100 francs au
maximum pour les couples mariés a un revenu eteordant aux couples a deux
revenus une déduction pour double revenu du ménmeamio(cf. ch. 3.8) méme si le

revenu secondaire est trées modeste.

Si le revenu de I'activité lucrative d’'un couplenidaa un revenu est inférieur a 8100
francs, la déduction n’est accordée qu’'a hauteucedesvenu. Les couples mariés
qui ne retirent qu’un revenu modeste d'une actikitérative et financent leur train

de vie au moyen de leurs rentes et/ou du produiede fortune ne peuvent pas
déduire plus que le montant du revenu de leur ig&tivcrative. Les rentiers mariés
et les personnes fortunées sans activité lucratowg pas droit a cette déduction.

En revanche, si le revenu secondaire d’un coupl&éndadeux revenus est inférieur
a 8100 francs, la déduction pour les couples a dewsnus sera toujours de 8100
francs contrairement a la pratique actuelle. Lentreni de la pratique actuelle aurait
eu pour conséquence, suivant les circonstancedggumuples mariés a un revenu
auraient payé des imp0ts moins élevés que les esupariés a deux revenus dans
la méme situation économique, ce qui ne respetteaaile principe constitutionnel
de I'imposition selon la capacité économique.

Etant donné qu’elle n’est accordée qu’aux couplegda & un revenu, la déduction
pour un revenu a pour résultat de creuser la difige de charge entre les couples
mariés a un revenu et les concubins a un revenu.

3.10 Déduction pour personnes mariées

On peut en outre se demander s'il serait possiblsupprimer la déduction pour
personnes mariées dans le cadre du modéle proposéles couples mariés a un
revenu, dont la charge n’'est en général pas direimas le calcul alternatif de
I'impdt, cette suppression se traduirait cepengemtun supplément de charge par
rapport au droit en vigueur et aussi, pour une, gatne augmentation de la diffé-
rence de charge entre les couples a un revents aolgples a deux revenus. La
charge des couples mariés et des rentiers marséslagses de revenu moyennes et
inférieures ou dont le revenu ou la rente secoadsst relativement modeste aurait
tendance a augmenter. C’est pourquoi, la déduptioin personnes mariées doit étre
maintenue dans le modéle du baréeme multiple avealaternatif de I'impot.
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4 Effets des mesures sur les relations entre les clygas

4.1 Relations entre les charges des couples mariés aige
revenus et celles des concubins a deux revenus ains
gu’entre celles des rentiers mariés et celles desn-
tiers en concubinage

Avec le calcul alternatif de I'impdt, I'impositiofes couples mariés est égale ou
inférieure a celle des concubins. L'objectif pripali de la réforme, éliminer la
discrimination fiscale subsistante des couplesésgpar rapport aux concubins, est
donc atteint. Exceptionnellement, il peut y avasaas ou les couples mariés mari-
age sont plus imposés que les concubins en raisda tEpartition forfaitaire par
moitié des revenus qui ne proviennent pas de Viaetiucrative ou d’'une rente La
discrimination fiscale des couples mariés est caégenentierement éliminée dans
presque tous les cas tant pour les couples madémxarevenus que pour les rentiers
mariés.

4.2 Relations entre les charges des couples mariés a un
revenu et celles des couples mariés a deux revenus

Par rapport aux couples a deux revenus dans la reifma¢ion économique, il existe
actuellement une charge excédentaire importanpwercentage sur les couples a un
revenu déja dans les classes de revenu moyenimdérigtures (cf. ch. 1.2.6).

Avec lintroduction du modeéle a bareme multiplecaicul alternatif de I'impét,
d'une déduction pour un revenu de 8100 francs axirman et d'une déduction
pour double revenu au moins égale a ce montamlifference de charge entre les
couples a deux revenus et les couples a un restraduite en grande partie. S'il y
a ou s'il n’y a pas de réduction dans le cas desmgipend d'une part, du montant
du revenu de I'activité lucrative du couple marigdéautre part, de la part du revenu
secondaire a ce revenu. On peut tirer une ligndémearcation entre les cas ou la
réforme entraine une diminution de la différencecldarge entre les couples mariés
a deux revenus et les couples mariés a un reveseugtou cette différence augmen-
te. En l'occurrence, la part du revenu secondadiréndie en fonction du revenu de
I'activité lucrative. Les calculs de 'AFC montrepar exemple que, pour un revenu
du couple de 100 000 francs, la différence dimiméene si la part du revenu secon-
daire atteint 50 %. Pour un revenu du couple deODROfrancs, la différence de
charge diminue si le revenu secondaire ne dépassB(p000 francs, c’est-a-dire ne
représente pas plus du tiers du revenu du coupler &n revenu du couple de
200 000 francs, cette limite se monte a 36 000cfane qui correspond a une part
de 18 %. Pour un revenu du couple de un milliofralecs, cette limite s’établit a un
revenu secondaire de 26 000 francs, ce qui nesgonel plus qu'a une part de
2,6 %. Dans I'ensemble, le modéle a baréme muléplealcul alternatif de I'imp6t

25 Dans des cas plutét rares, lorsque I'un des égdimpose exclusivement ou de maniére
prépondérante d’un revenu du travail et que I'aetreaisse exclusivement ou de maniere
prépondérante des rendements de fortune d’un nicsearblable a celui du revenu du
travail de son conjoint, la charge fiscale du ceygut, suivant les circonstances, rester
supérieure a celle des concubins. Cela est dlitaguiale rendement de la fortune est ré-
parti par moitié entre les époux pour effectuerdieul alternatif de I'impét. De ce fait, la
répartition du revenu prise en compte dans le talternatif est plus inégale qu’en cas
de concubinat et I'imp6t est plus élevé pour desrbas directement progressifs.
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avec la déduction proposée pour un revenu déveldppe des effets positifs sur la
relation entre les charges des couples mariésr@venu et celles des couples mariés
a deux revenus. La différence entre les chargealéis des couples a un revenu et
celles des couples a deux revenus n'augmente pponaau droit en vigueur que
dans les classes de revenus élevées et seulemkntrépartition du revenu de
I'activité lucrative des époux est relativementiéirée.

4.3 Relations entre les charges des couples mariés a un
revenu et celles des concubins & un revenu

Dans le systéeme actuel de I'imposition commune clagples mariés a un revenu
sont toujours moins imposés que les concubins &venu en raison du bareme
moins élevé et de la déduction pour les personreges. Cet avantage des couples
mariés a un revenu est encore renforcé par la tiédymur un revenu.

4.4 Relations entre les charges des couples mariés et
celles des personnes seules

Avec le bareme plus favorable et la déduction gmrsonnes mariées, les couples
mariés a un revenu sont toujours moins imposédegupersonnes seules qui dispo-
sent du méme revenu, ce qui est correct puisqifetl@’engagement du reveffu
est plus important que I'économie ménagérées concubins a un revenu sont
imposés autant que les personnes seules, ce quirrespond pas a leur capacité
économique malgré I'économie ménagere en raisoifeffet d’engagement du
revenu. Pour corriger ce fait, les concubins a ewemu devraient étre imposés
comme les couples mariés a un revenu. En I'absdmcéférence de droit civil, il est
cependant difficile de définir a quelles conditidaselation entre des personnes qui
vivent ensemble doit étre considérée a tel poililsqu'’il se justifierait, en droit
fiscal, de I'assimiler a celle d’un couple marié.

5 Conséquences financieres

Les mesures proposées (calcul alternatif de I’inmﬁtr les couples mariés, déduc-
tion de 8100 francs pour les couples mariés a uanie déduction minimale de
8100 francs aussi pour les couples mariés a dewenus dont le deuxiéme revenu
est trés modeste, application uniforme du barénuinaire aux personnes non
mariées, aussi a celles qui ont des enfants, nleudéduction sociale de 11 000
francs pour les véritables familles monoparentadesyaduisent par une diminution

26 Effet d’engagement du revenu (prise en compta daille du ménage): les possibilités
d'utilisation du revenu sont influencées de mandieisive par le nombre des personnes
auxquelles ce revenu revient. La capacité éconaeregtiréduite si plusieurs personnes
doivent vivre du méme revenu et la charge fiscaledbnc étre plus basse en conséquen-
ce.

27 Les économies ménagéres sont les économiesdfeaisetien inférieurs par téte) que
deux personnes vivant ensemble réalisent en hakitaemble par rapport a deux per-
sonnes habitant seules parce que plusieurs pesspeogent utiliser en méme temps le
mobilier et 'espace habitable.
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annuelle du produit de I'imp6t fédéral direct estera un milliard de francs sur la
base de la période fiscale 2012 (cf. ch. 6.1).

6 Conséquences financieres

6.1 Effets de répartition

Les mesures proposées permettent d’'alléger la efd@drois groupes de personnes
principalement, a savoir:

(1) Les couples a deux revenus qui sont encore disogBnifiscalement.
L’introduction du calcul alternatif de I'imp6t fadiminuer le montant de leur
facture fiscale (volume du dégrévement 630 millidadrancs).

(2) La plupart des rentiers mariés. Le calcul altefrtil'impdt réduit leur charge
fiscale, car ce calcul est avantageux déja pouevenu secondaire légerement
supérieur a la rente minimale de I'AVS (volume ddgtvement 230 millions
de francs).

(3) Tous les couples mariés a un revenu et les coumeigs a deux revenus dont
le revenu secondaire est peu important. Leur chazge allégée par
l'introduction de la déduction pour un revenu etdi®&vement de la déduction
pour double revenu a hauteur de la déduction pouevenu de 8100 francs au
maximum (volume du dégrévement 140 millions dedsn

Les effets de répartition suivants découlent deaia de mesures et de la nouvelle
réglementation sans incidence sur les recettesecoact les familles monoparenta-
les.

*  Globalement, le groupe des personnes mariées biendfun dégrévement de
770 millions de francs et d'une meilleure positibemt en chiffres absole®s
que relatif89, par rapport au groupe des autres contribuabtagtelois, dans le
groupe des personnes mariées, la charge des congiiss a deux revenus qui
peuvent déduire actuellement la totalité de la dédo pour double revenu
comprise entre 8100 et 13 400 francs n’est pagédi&i le calcul alternatif de
I'impdt ne se révele pas plus avantageux pour eux.

e La charge du groupe des personnes agées est ajiépadement de 140 milli-
ons de francs et, de ce fait, ce groupe est avantagt en chiffres absolus que
relatifs, par rapport au groupe des personnesj@lunes. La plupart des rentiers
mariés bénéficient de ce dégrévement. En revahatolarge des rentiers ma-
riés dont les rentes sont extrémement inégalesstahtiers non mariés n’est
pas allégée.

e La charge des familles monoparentales a moyen basarevenu baisse en
raison du passage au bareme ordinaire associ@auielle déduction sociale
alors que celle d’'une partie des familles monopafes a haut revenu augmen-
te par rapport au droit actuel (cf. les tableauXateexe).

e Le passage au baréme ordinaire pour toutes lesrpgrs non mariées a pour
conséquence d'alourdir la charge fiscale des cansuvec enfants a partir
d’un revenu moyen (env. 70 000 francs pour les gbims & un revenu; pour
les concubins a deux revenus, cette limite est plagée), car la nouvelle

28 | eur charge fiscale en francs diminue.
29 Leur part a la charge financiére de la commundiménue.
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déduction sociale congue pour les familles monapgales ne leur est pas ac-
cordée (cf. les tableaux de I'annexe).

L'analyse de la diminution du produit de I'imp&tral direct du point de vue de la
répartition entre les classes de revenus imposahdedre que la majeure partie de
cette diminution (prés de 800 millions de fr.) wak#néfice des contribuables dont
le revenu est compris entre 100 000 et 500 00G:$ra@e sont pour I'essentiel les
couples mariés a deux revenus qui présentent Erheit une importante charge
excédentaire. L'allégement pour les contribuablest de revenu est compris entre
50 000 et 100 000 francs se monte a prés de 13msilde francs. Beaucoup de
rentiers mariés se trouvent dans cette classevdaus. Le tableau suivant indique
la répartition du produit de I'impdt et du nombresdcontribuables par classes de
revenus.

Revenu imposable | Diminution du produit Contribuables
(en fr.
de a en millions| en % de la] en % nombre en % du
de fr. diminution | du nombre
totale produit total
par
class:
0 49'90C -7,1 0,7 - 2,07 2'482'89 58,1
50'00C [ 99'90C -134¢ 13,2 -7,7¢ 1'362'98: 31,¢
100'00C | 199'90( -394, 38,6 | - 15,6¢ 343167 8,C
200’00C | 499'90( - 4C4,¢ 39,6 | -15.7¢ 70’801 1,7
500'00( | et plug -75,C 74| -2,9¢ 12'92¢ 0,2
Total -1'016,5 100,0 - 10,21 4'272'77B 100}0
6.2 Effets sur la croissance

Les mesures proposées ne déploient pas les méfaes=fr la croissance. Dans le
cadre d’'une réforme de I'imposition des couplesi@sades éventuelles impulsions
sur la croissancelu coté de Il'offreproviennent principalement des réactions de
I'offre de travail aux modifications de la chargschle. En I'occurrence une baisse
de I'impdt génere un effet sur le revenu et unteffe substitution. Suite a la baisse
de I'imp6t, les ménages disposent d’'un revenu glasé aprés imp0ts, ce qui peut
donner lieu a une réduction de I'activité lucratoue a une augmentation de la de-
mande de biens de consommation. L'effet de sulistitwa & sens contraire. Il est
basé sur le fait que les ménages qui disposent dvenu plus élevé en raison de
I'allégement fiscal peuvent demander plus de basonsommation de telle fagon
que le prix de la consommation financée par le mevee I'activité lucrative par
rapport aux loisirs et a la production ménageramlie, ce qui fait augmenter I'offre
de travail. Alors que I'effet sur le revenu et fitfde substitution se neutralisent plus
ou moins pour I'époux qui a le revenu principagffét de substitution domine la
plupart du temps pour I'épouse qui obtient le reveecondaire.
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La discrimination fiscale actuelle touche les cespmariés a revenu moyen ou
élevé dont les conjoints exercent I'un et I'autre wctivité lucrative. Ce fait peut
inciter le conjoint du contribuable qui travaillgkin temps a ne pas travailler ou a
n'élever son temps de travail que modestement. Boaornombre des personnes
concernées, souvent bien formées, la suppressida discrimination fiscale des
couples mariés diminue donc I'effet dissuasif &iféra I'imposition du revenu de
I'activité lucrative et augmente la probabilité gllés prennent un emploi ou aug-
mentent leur temps de travail.

Dans la mesure ou des personnes exercant ungédtierative tirent un avantage
du calcul alternatif de I'impét, ce calcul décleaalme impulsion positive et compa-
rativement mieux ciblée sur la croissance pour ghdganc abandonné. Le calcul
alternatif de I'impdt atteint, avec les conjoints salaire secondaire, les personnes
qui présentent une grande élasticité au niveau'ddeel de travail, a savoir les
couples a deux revenus dont I'un des conjoint tHavaeu et les couples mariés a un
revenu dont le conjoint inactif aimerait prendreamploi mais qui s’abstient pour
des raisons fiscales. C’est pourquoi I'allégemenirait tendre a augmenter I'offre
de travail.

En revanche, il va de soi que, pour les rentiemsésale calcul alternatif n’a prati-
quement pas d'effet sur I'activité lucrative.

L’introduction de la déduction pour un revenu afldlg charge des couples a un
revenu. Pour ce groupe, l'allégement fiscal ne pitodu’un effet sur le revenu
(simple effet d’aubaine), mais pas d'effet de sitiogdn stimulant la croissance.
L’effet sur le revenu provenant de la déductionrpourevenu peut méme entrainer
une baisse du volume de I'activité lucrative, @& touples mariés a un revenu ou
les couples mariés a deux revenus avec un revetand&re modeste peuvent
réduire leur activité lucrative ou prendre uneaigdr anticipée d’autant plus que le
calcul alternatif de I'imp6t allégera I'impositiate leur futur revenu provenant de la
prévoyance vieillesse.

A court terme du moins, des impulsions sur la sarise peuvent se manifester du
c6té de la demand&n I'occurrence, I'allégement fiscal libére desymns pour une
hausse de la consommation privée. Toutefois, aepelsion est fortement réduite
par le contre-financement requis par le frein ad&tement car, dans ce cas, la
demande économique globale reste constante a gsettfdails prés. S'il est assuré
par une hausse des recettes, le contre-financeawemit encore I'impulsion sur la
consommation privée due a la réforme; s'il est @spar une réduction des dépen-
ses, 'augmentation de la consommation privée @strebalancée par la diminution
de la consommation publique ou des investissenperitics.

En fin de compte, on peut admettre que I'impulgiositive du calcul alternatif de

I'imp6t prédomine si bien qu’on peut espérer detég impulsions sur la croissance
du coté de I'offre par I'extension de I'activitéchative.

7 Possibilités de contre-financement

L’introduction du calcul alternatif de I'impét etnudégrévement approprié des
couples a un revenu se traduit par une diminutiorpbduit de I'impot fédéral
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direct d’environ un milliard de francs par an. Laagye effective sur les finances
fédérales est cependant inférieure de 17 %, cpatacantonale a I'impét fédéral
direct diminue (et se répercute dans la méme mesurées finances cantonales).
Sous le régime du frein a 'endettement, des ditions structurelles des recettes de
cette ampleur nécessitent un contre-financemdesdinances fédérales ne présen-
tent pas d’excédent structurel. Si aucun contraAfiement n’est fixé du coté des
recettes, des réductions devront obligatoirememet @bérées sur les dépenses pour
assurer le contre-financement de la réforme.

Du point de vue actuel, la Confédération ne dispzsea moyen terme de la marge
de manceuvre financiére nécessaire pour réaliséfdeme sans mesures de contre-
financement: le plan financier 2014 - 2016 adoptgun 2012 n'est que tout juste
équilibré structurellement et il ne tient pas eecoompte de possibles augmentati-
ons des charges, ni du souhait du Parlement dlégeashent structurel des finances
fédérales (motion 11.3317). Indépendamment de fiarm@& de l'imposition des
couples et de la famille, la Confédération devracdge fagcon couper, ces prochai-
nes années, dans ses dépenses. Un contre-finaricdgrarréforme de I'imposition
des couples et de la famille basé uniquement ssiédenomies n’est donc pas une
option, d’autant moins que des économies de cefp@rtance concerneraient aussi
des taches politiquement prioritaires comme la &ifom et la recherche, les trans-
ports ou la coopération au développement.

C’est pourquoi le Conseil fédéral est d’avis queontre-financement du cété des
dépenses doit étre combiné a des mesures du cdteckdtes. Les deux solutions
suivantes sont a privilégier.

¢ Hausse des taux de la taxe sur la valeur ajoutée\(R): une hausse des taux
de la TVA de 0,3 point de pourcentage serait nédespour financer entiere-
ment la diminution annuelle effective des recetie830 millions, c'est-a-dire
en tenant compte des parts cantonales. Cette hdess$aux pourrait étre infé-
rieure si elle était combinée a des réductiongidpsnses. Ce contre-
financement nécessite une modification de la Gspag conséquent, une vota-
tion populaire.

« Abandon temporaire de la compensation des effets di& progression a
froid : pour I'imp06t fédéral direct, la compensation @éets de la progression
a froid ne serait pas effectuée jusqu’a ce querietrérissement ait atteint
5,8 %. Ensuite, les déductions et les baremesrdpdt fédéral direct seraient
adaptés de nouveau tous les ans au renchérisseoméotmément a I'indice
suisse des prix a la consommation. Un inconvémientabandon temporaire de
la compensation des effets de la progression d émsiste dans le fait que le
contre-financement n’est pas immédiatement assang k& mesure nécessaire.
Pendant les premiéeres années suivant son adopéitte, mesure ne génere pas
encore des fonds suffisants suivant I'évolutiorrehchérissement si bien qu’au
début, des réductions plus élevées des dépendassmssaires pour respecter
le frein a I'endettement.

Ces deux solutions, qui s’ajoutent a la réductiea dépenses, se distinguent I'une
de l'autre notamment par leurs effets de répartitid’'un point de vue relatif, une
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hausse de la TVA pése en particulier sur les ménagrible revenu. Par contre,
I'abandon temporaire de la compensation des affiets progression a froid touche
beaucoup plus les ménages fortunés.

8 Autres modeles examinés et rejetés
8.1 Splitting
8.11 Généralités

Dans le cadre de l'imposition commune avec spijttie couple marié est considéré
comme une unité économique comme dans le droieldtuconstitue donc aussi
une unité au regard du droit fiscal. Les revenus émux vivant en ménage com-
mun sont donc additionnés quel que soit le régiragimonial. Alors que le revenu
commun est imposé au taux correspondant a la nastiée revenu (diviseur 2) en
cas desplitting intégral, on applique un diviseur correspondant a une parede-
nu commun supérieure a 50 % en casspitting partiel. Le diviseur est donc
inférieur a deux mais supérieur a un. En cas d#isglintégral, les couples mariés
sont toujours avantagés par rapport aux conculmpeshant du méme revenu global,
sauf si les concubins ont exactement le méme reveans ce cas, leur charge
fiscale correspond a celle du couple marié disgosaméme revenu global. En cas
de splitting partiel, la relation entre les chardes couples mariés et des concubins
dépend du montant du diviseur. Plus il est basustlp répartition entre les revenus
des époux est équilibrée, moins le splitting eahéageux pour les époux.

En cas de splitting intégral, les couples a dewenes et les couples a un revenu
paient un impdt d’'un méme montant pour le mémemevet de I'activité lucrative.

Les concubins ne sont pas assimilés aux couplegsnan regard du droit fiscal.
Cela se manifeste surtout au niveau des relation® dées charges des couples
mariés a un revenu et celles des concubins a wenueva charge de ces derniers
étant nettement plus lourde que celle des coupde@ma un revenu dans la méme
situation économique parce qu’ils ne bénéficierst gha splitting. En cas de splitting
intégral, la charge d'une partie des couples mariéleux revenus est aussi nette-
ment inférieure & celle des concubins & deux reveians la méme situation écono-
mique, lorsque le revenu est inégalement répatite ées époux.

Le splitting intégral allége fortement la charge deuples mariés, ce qui souléve la
guestion de savoir s'il faut aussi prendre en cenfigcalement les économies
ménageéres obtenues par les ménages a plusieuosipesgpar rapport aux ménages
a une personne dans le cadre du splitting. Il fatiddors accorder une déduction
pour ménage a tous les contribuables qui ne béerfipas des avantages d’'un
ménage, c'est-a-dire les personnes seules et tedlef monoparentales, ce qui
pourrait influer sur les relations entre les chardes personnes seules et celles des
concubins a un revenu. En effet, ces derniers cevraient pas la déduction pour
ménage mais devraient subvenir aux besoins d’uri¢éiee adulte.
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8.1.2 Principales caractéristiques

Le systeme fiscal repose sur un seul bareme qppkpie a toutes les person-
nes physiques. Contrairement au droit actuel, feaci& économique différente
des personnes mariées par rapport aux personres s&st pas prise en consi-
dération par le baréme pour les personnes mariéés,par le splitting.

Du point de vue administratif, le splitting ne came pas de changement fon-
damental par rapport au droit actuel. Les revenua @rtune des époux sont
toujours additionnés quel que soit le régime matriial.

En cas de splitting, répartir favorablement leseress entre les époux pour
briser la progressivité est inutile ou impossibleason de la taxation commune
et du facteur de splitting.

Le systeme de splitting ne doit pas obligatoirengre appliqué aux trois éche-
lons de I'Etat, car tant la Confédération que kstans partent aujourd’hui de la
taxation commune. C’est pourquoi rien n'empécheckstons de continuer a
prévoir un double baréme, un quotient familial ourabais fiscal.

Aprés le changement informatique, le passage aystéme de splitting pour

I'impét fédéral direct n'occasionne pas d’augmentaimportante de la charge
administrative des autorités de taxation. Pour wieegt des couples mariés, le
nombre des déclarations fiscales devrait restéodire de 1,7 million.

L'effet dissuasit® est plus important que pour I'imposition individleeparce
que le taux d’imposition marginal du revenu secinedest plus élevé, malgré le
splitting intégral, pour le conjoint qui réagit avene élasticité plus grande. La
taxation commune et, par rapport a une impositigtividuelle au méme rende-
ment, la réduction de l'assiette fiscale due ddg@ment important en faveur
des couples mariés dont la réaction est peu éestgpliquent ce fait.

8.1.3 Raisons du rejet par le Conseil fédéral

30

Le systéeme du splitting conduit certes a une chéisgale identique pour les
couples mariés a un revenu et les couples maré=sia revenus. Toutefois le
splitting allege exagérément la charge des coupl@sés a un revenu si bien
que la différence de charge entre les couples marién revenu et les couples
mariés a deux revenus se creuserait tellementegheatla long terme d’une im-
position indépendante de I'état civil serait hdetteinte.

En cas de splitting (intégral), une personne trd®ige financiérement peut
briser la progressivité et donc réduire nettemanttsarge fiscale en épousant
une personne sans revenu ou a revenu modesteff@atie «conjoint million-
naire» est inhérent au systeme du splitting.

L'imposition commune des époux et la charge nmaigi plus élevée qu'elle entraine sur
le revenu du conjoint qui réalise le revenu secwageeuvent dissuader ce dernier de
prendre un emploi ou d’augmenter son taux d’occapat
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e Par rapport au baréme multiple avec calcul altéruk I'imp6t, le splitting
intégral ne permet d’atteindre I'objectif de la ptgssion compléte de la discri-
mination des couples mariés par rapport aux consuipi’au prix d’'une diminu-
tion beaucoup plus importante du produit de I'img&@nviron 2,3 milliards de
francs par an (avec déduction pour double revesumgiression de la déduction
pour personnes mariées) ou d’environ 2 milliardéraecs (sans déduction pour
double revenu et avec suppression de la déductom personnes mariées).
Dans ce dernier cas, la charge des couples madéaxarevenus des classes de
revenu les plus modestes et des familles monodesntaugmenterait en
I'absence de correctifs supplémentaires par ragpodroit en vigueur (raisons:
suppression de la déduction pour double revenwagtde splitting pour les fa-
milles monoparentales). De plus, la charge desopees seules est tres élevée
par rapport aux couples mariés.

e Un splitting partiel avec un diviseur de 1,7 paemple permettrait d'éviter ou
au moins de diminuer fortement la charge excédenthés couples mariés a
deux revenus au prix d’'une diminution du produitl'dapét de I'ordre de 1,6
milliard de francs (avec déduction pour double revest suppression de la
déduction pour personnes mariées) ou de 1,2 mdiltiar francs (sans déduction
pour double revenu et suppression de la déductiom personnes mariées). La
discrimination fiscale des couples mariés ne semtendant pas entierement
éliminée pour tous les couples mariés a deux revanpour les rentiers mariés
en raison de la suppression de la déduction pausldgevenu.

8.2 Imposition individuelle
8.2.1 Généralités

En cas d’imposition individuelle, I'imposition pertuniquement sur le revenu obte-
nu par le contribuable, indépendamment de sorcéiatet sans correctifs. Il en va
de méme en substance pour I'addition de la fortlinatefois, le nombre de person-
nes qui doivent vivre de ce revenu n’est pas pris@nsidération. Des mesures
d’allégements ne sont pas prévues pour les coupdeis ni pour les concubins
lorsque I'un des partenaires n'a pas de revenastlitenu compte de la capacité
économique diminuée des contribuables qui ont Hasges de famille soit au moy-
en de déductions relatives aux enfants sur I'assig¢ I'impot (déduction pour
enfants, déduction pour la garde des enfants oucdiéd pour les assurances des
enfants) soit par d’autres mesures (revenu desenfeancs d’'imp6ts, déduction
pour enfants du montant de I'impdt, bons pour lalgales enfants). Les économies
ménageres que réalisent les ménages a plusiesanpes a la différence des ména-
ges a une personne ne sont pas prises en compguson

Dans l'imposition individuelle, la charge fiscalesdcouples mariés dépend de la
répartition du revenu. Par rapport aux couples ésadi deux revenus dans la méme
situation économique, les couples a un revenutsesuicoup plus lourdement impo-
sés en raison de la progressivité du bareme dedinDe plus, la charge fiscale
d’un couple marié a un revenu est égale a celle diénage a une personne dispo-
sant du méme revenu. Si on s’en tient a la tradifisidique fondée sur l'unité
économique du couple marié, des correctifs sorgssires du point de vue du droit
constitutionnel afin d’imposer les diverses catégoe contribuables conformé-
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ment a leur capacité économique et éviter une augehsur certains groupes de
contribuables. Par conséquent, seul le modéleimedsition individuelle modifiée
entre en ligne de compte pour réformer I'imposities couples et de la famille.
Pour arriver a des relations équilibrées entretesges des différentes catégories de
contribuables, il faut par exemple prévoir une déidn pour les couples mariés a
un revenu et une déduction pour ménage pour leopees seules et les familles
monoparentales.

Dans l'imposition individuelle modifiée, les conénd a un revenu sont imposés
nettement plus lourdement que les couples marigsravenu dans la méme situati-
on économique, car ils n'ont pas droit a une dédmgtour un revenu. De plus, ils
paient des imp0ts plus élevés que les personnésssgui bénéficient de la déducti-
on pour ménage, bien qu’un adulte de plus doiveevsur le méme revenu.

8.2.2 Principales caractéristiques

« L’imposition individuelle est basée sur un seuldmae qui s'applique a toutes
les personnes physiques soumises a I'imp6t.

¢ En cas d'imposition individuelle, les éléments duanu et de la fortune doivent
étre imputés aux époux ou répartis entre les épBukiant la conception de
'imposition individuelle, cette répartition se faitrictement selon les critéres du
droit civil ou selon des criteres d'attribution flaitaires comme la répartition par
moitié de la fortune, de son rendement, des irgguéssifs et des dettes sans
égard au régime matrimonial. Suivant les circorctan cela souléve des
problémes quant a la responsabilité, car I'attidsuforfaitaire ne prend pas en
considération la capacité économique réelle des»épo

* En cas d'imposition individuelle, il faut établiesl regles pour répartir le revenu
de I'activité lucrative indépendante des épouxtraiaillent dans une entreprise
commune. Par ailleurs, la tentation de briser tmssivité par une répartition
favorable du revenu entre les époux est grandelpsuontribuables.

¢ Pour les couples mariés avec enfants qui doiveati@posés individuellement,
se pose la question de l'imposition des revenudeeta fortune des enfants,
d’'une part, et celle de la répartition des dédustielatives aux enfants entre le
pére et la mére, d’autre part. Le |égislateur dispen I'occurrence de plusieurs
possibilités (répartition par moitié ou répartitiproportionnelle en fonction du
revenu net du pere et de la mére, attribution ection du revenu des époux,
etc.).

¢ La question de la transmission des déductions mmsanmées d’'un époux a
lautre se pose dans le cadre de [Iimposition iitiglle. En cas
d’intransmissibilité, les couples mariés a un reven particulier seraient désa-
vantagés par rapport aux couples mariés a deurusvees échanges qui résul-
teraient de la transmissibilité des déductions titoient cependant un corps
étranger dans le systeme de la taxation séparée.

e Sur la base des données statistiques des cantormtgété relevées dans le
cadre de I'étude sur l'introduction de I'impositiordividuelle a la Confédérati-
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on et dans les canto’ﬁsl‘imposition individuelle ferait doubler le nontrdes
déclarations d’impét qui passerait de 1,7 millioreraviron 3,4 millions pour
I'ensemble de la Suisse. Cette augmentation madsiveombre des dossiers fis-
caux constituerait une lourde charge supplémengaive les administrations fis-
cales surtout parce qu’elles devraient coordonnhtraiger ensemble les déclara-
tions des couples mariés. Dans I'ensemble, la ibé@jdes cantons estime qu’en
cas dimposition individuelle avec répartition faithire partielle,
'augmentation de la charge administrative seraitl’drdre de 30 a 50 % par
rapport a I'imposition commune.

En cas d’imposition individuelle, il n’est toutefopas impératif que les couples
mariés déposent deux déclarations d’imp6t. Théeriggnt, il est aussi possible
que les époux déclarent I'ensemble de leur revérde deur fortune dans une
déclaration commune, pour autant qu'ils les indigusgparément. Du point de
vue de la procédure en tout cas, on se rapprotlggraiouveau de la taxation
commune, mais on s’'écarterait du méme coup dedaibjd’une taxation indi-
viduelle autonome des époux. La charge adminisratesterait plus lourde
gu’en cas d'addition des éléments imposables.

Etant donné qu’en cas d'imposition individuelles Eonjoints d’un couple marié

a deux revenus sont imposés séparément, le cogjaiméalise le revenu secon-
daire et réagit plus élastiquem&nest soumis & une charge fiscale marginale
comparativement basse. Cet effet est encore rénéang souvent, ces personnes
travaillent a temps partiel et pour un plus petlase que le conjoint qui réalise
le revenu principal, si bien que leur revenu efdriaur a la moyenne et n'est
soumis qu’'a une charge fiscale modeste. Pour cesjua diminution de I'effet
dissuasif, I'imposition individuelle est particui@nent efficace.

8.2.3 Raison du rejet par le Conseil fédéral
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L’imposition individuelle n’est pas basée sur léspdsitions actuelles du droit
civil régissant le mariage.

Elle comporte une charge de travail supplémengaite les contribuables.

La charge administrative supplémentaire estiméelgsarcantons est comprise
entre 30 et 50 %. Elle devrait étre encore plusomgmte pendant la phase
d’introduction.

Les cantons estiment que le potentiel de planifiodiscale est important.

Etude du groupe de travail Imposition individaetlatif a I'introduction de I'imposition
individuelle & la Confédération et dans les cantBesne, 2004, p. 105 ss.

L’élasticité est la réponse a la question de I'euipde la variation en % de la variable X
(p. ex. I'offre de travail), si la valeur de la iasle Y (p. ex. le salaire net aprés impots)
augmente de 1 %. Typiqguement, les femmes mariégssseent plus vivement aux modi-
fications dues a la fiscalité, c.-a-d. d’'une mamiglus élastique, que d’autres personnes.
Pour une baisse de I'imp6t sur le revenu d’un aegaurcentage, elles offrent donc un
supplément de travail bien supérieur a la moyennl@tent tres fortement leur activité
lucrative en cas de hausse d'imp6t.



La phase de mise en ceuvre est longue. Le pas$ageasition individuelle ne
peut étre accompli que lorsqu’elle est mise en esdans toute la Suisse par
toutes les souverainetés fiscales. Une réglementdifférente pour la Confédé-
ration et pour les cantons ne serait pas gérabjeoihi de vue de la taxation et
poserait des problémes de répartition intercanéodak impdts. Un passage a
I'imposition individuelle aurait en outre des répgssions sur d’autre domaines
du droit, notamment sur le calcul des taxes, cibisa et prestations fondé sur
les éléments imposables fixés dans la taxationpooies réductions de primes,
les prestations complémentaires, les cotisatiossim#Ependants a I'AVS, Al,
APG, AC, les contributions aux créches ou les besitbétudes. Les bases de la
taxation devraient au moins étre réexaminées dt&ieziadaptées.

Pour I'imposition individuelle, les diminutions decettes devraient étre du
méme ordre de grandeur (2 a 2,35 milliards) que [splitting intégral comp-
te tenu des mémes restrictions concernant I'absgmcbarges supplémentaires.
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