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Anderung des Militirstrafgesetzes (Ubertragung einzelner Aufgaben/
Zustindigkeiten der Militdrjustiz an die zivilen Justizbehdrden;
Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung des Militér-
strafgesetzes (Ubertragung einzelner Aufgaben/Zusténdigkeiten der Militarjustiz an die
zivilen Justizbehdrden) Stellung zu nehmen. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und Aussern uns wie folgt: -

Wir lehnen die Ubertragung von Aufgaben und Zusténdigkeiten der Militérjustiz an die
zivilen Justizbehérden ab. Die vorgesehenen Anderungen bringen unseres Erachtens
keinen Mehrwert. Es ist nicht einsichtig, weshalb zivile Gerichte liber Militdrdelikte ent-
scheiden sollen. Dies wird in den Vernehmlassungsunterlagen denn auch nicht ndher
begriindet. Im Erlduternden Bericht wird auf S.3 vielmehr festgehalten, es sei davon aus-
zugehen, dass ein ziviles Strafgericht (mitunter) nicht {iber das erforderliche militdrische
Fachwissen verfiige und deshalb der Beizug militérischer Sachversténdiger notwendig
sei. Genau aus diesem Grund soll die Zustandigkeit fur militarspezifische Delikte bei der
Militdrjustiz bleiben. Bei den Militdrgerichten handelt es sich um verfassungskonforme
Fachgerichte und die Militérjustiz verfiigt iber eine vollstandige Gerichtsorganisation mit
zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Die Unabhéngigkeit der
Militarjustiz ist garantiert. Mit der Beibehaltung der bisherigen Zusténdigkeiten kann zu-
dem eine nicht sachgerechte Aufspaltung des Rechtsmittelwegs je nach der beteiligten
Person vermieden werden. Die mit der Vorlage angestrebte Lésung wiirde denn auch eine
im schweizerischen Strafrechtssystem einmalige Ausnahme vom Prinzip der ausschliess-
lichen Zusténdigkeit der zivilen oder militdrischen Gerichtsbarkeit bedeuten, die nicht
unwesentliche Fragen offenldsst (Erlauternder Bericht, S. 41.). Die Anderungen wiirden
wohl auch zu (aufwendigen) Kompetenzkonflikten fiihren, was nicht im Sinne einer effizi-
enten Justiz sein kann.



Die Ubertragung von Aufgaben und Zustéandigkeiten der Militérjustiz an die zivilen Behdrden
fuhrt zudem zu einer Mehrbelastung der zivilen Strafverfolgungsbehérden und Gerichte.
Dafur stehen keine freien Mittel zur Verfligung. Dies gilt umso mehr, als im Erléuternden
Bericht ausgeflihrt wird, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass auch sehr aufwen-
dige Verfahren von der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu (ibernehmen seien (S. 7). Dariiber
hinaus wiirden die neu von den Kantonen zu tragenden Kosten fiir Parteivertreterinnen
und -vertreter und militdrische Sachversténdige sowie allfillige Haftentschadigungen zu
einer finanziellen Zusatzbelastung der kantonalen Behérden fiihren.

Im Einzelnen ist schliesslich festzuhalten, dass die vorgesehene Anderung von Art. 218
Abs. 5 des Militérstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (SR 321.0) keine Beschrankung auf
bestimmte Straftatbestdnde vorsieht. Der Rahmen fiir die mégliche Ubertragung von
Militardelikten auf ein ziviles Gericht bleibt damit véllig offen, was abzulehnen ist. Es
scheint zudem nicht geklart, ob sich die beschuldigten und die geschadigten Personen
gegen eine Ubertragung wehren kdnnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen
zwischen den beteiligten Justizbehdrden zu entscheiden hat. Anzumerken bleibt auch,
dass bei der zivilen Gerichtsbarkeit als Strafart firr Verbrechen oder Vergehen nur Geld-
und Freiheitsstrafen, die im Strafregister-Informationssystem VOSTRA eintragungspflichtig
sind, infrage kommen. Dagegen erlaubt es die bisherige Regelung, in leichten Fillen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht eintragungspilich-
tige Bussen auszuféllen. Die Revision wiirde somit auch klare Nachteile fiir die von der
Bestrafung betroffene Person mit sich bringen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesritin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli
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Vemehmiassung des Bundes: Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz
an die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militarstrafgesetzes
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrie Frau Bundesratin
Sehr geehrie Damen und Heiren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 hat uns das Eidgendssische Departement for Verteidigung, Be-
volkerungsschutz und Sport die Vemehmiassung zum oben genannten Geschaft unterbreitet. Der Regie-
rungsrat des Kantons Bem dankt lhnen fiir die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung nehmen zu konnen.

Im Aligemeinen

Durch die Voriage wird die Option 2 gemass Bundesratsbeschluss vom 16. September 2011 im Wesent-
lichen umgesetzt. Die Obertragung von Aufgaben an die zivile Gerichtsbarkeit und die einzelfallweise
Ubertragung der Zustindigkeit durch den Bundesrat (spater Oberauditor) auf die zivile Gerichtsbarkeit
entsprechen einem polifischen Aufirag, wenngleich dieser Jahre zuriickliegt. Diesem Vorhaben ist nicht
grundsatziich zu widersprechen.

Die zur Vemehmiassung gebrachte Vorlage ist aber nicht ausgereift. Sie filhrt zu Unkiarheiten und Prob-
lemkreisen, einhergehend mit vorhersehbaren Rechisunsicherheiten, Kompetenzkonfiikien und Mehraui-
wand fiar die zivilen Strafbehdrden, wombglich aber auch fir die Militdrjustiz. Der Regierungsrat lehnt
deshalb die Voriage in der vorliegenden Form ab.

Der Mehraufwand wird in der Vorlage nicht quantifiziert, dirfte fiir die Kantone jedoch betrachtiich sein.
Sodann fragt sich, ob der Aufwand fiir die Ubertragung einer voraussichtiich geringen Anzahl Sirafver-

fahren verhalinismassig ist, insbesondere auch, da sich die finanziellen und personelien Auswirkungen
nicht beziffem lassen. Schiiesslich fehlen klare Kriterien, wann der Bund Falle an die Kantone ablrelen
kann und wann nicht.
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Canton de Berne Aufgaben/Zustindighsiten der MilitSsjusiiz an die Zivilen
Justizbehtrden: Andanung des Militarsialigeselzes
Siellungnahme des Kanions Bem

Im Einzelnen

Art. 3 Abs. 1 Ziff. 7 und Zifi. 7his MSIG

Die geplante Anderung, dass Zivilpersonen kiinflig fir die Verletzung von militarischen Geheimhaltungs-
schutznormen dem biirgeriichen Strafrecht untersiehen sollen, dirfte wenige Falle betreffen. Erfahrungs-
gemass betrifit dies insbesondere Verfahren gegen Medienschaffende. Die Verfahrensfiihrung kann sich
aufwandig und komplex gestalten, etwa weil wahrend des Verfahrens die Geheimhaltungsinieressen
weiterhin gewahrt werden miissen. Weiter ist davon auszugehen, dass die zivilen Strafbehorden stellen-
weise nicht iiber das erforderliche militarspezifische Fachwissen verfiigen und es aufgrund der geringen
Falizahlen auch schwierig sein wird, innert niitzlicher Zeit das nétige Fachwissen aufzubauen. Dem kann
zwar — wie im erlZuternden Bericht vorgeschlagen — durch Beizug militarischer Sachverstandiger Abhilfe
geschaffen werden, was allerdings einen weiteren Mehraufwand bedeutst. Nebenbei 6ffnen sich neue
Problemkreise, da diese Sachverstandigen oftmals selbst der Geheimhaltungspfiicht unterstehen.

Art. 218 Abs. 5 MSIG

Gemass dieser Bestimmung kann der Bundesrat - sofern keine sachlichen Griinde filir die Zustandigkeit
der militarischen Strafgerichtsbarkeit sprechen - eine Zivilperson, die einer strafbaren Handlung nach
MStG beschuldigt ist, durch die zivile Gerichtsbarkeit beurteilen [assen. Auf Verordnungssiufe (Art. 46
Abs. 2 MStV) soll diese Kompetenz vom Bundesrat an den Oberauditor delegiert werden.

Die vorgesehene Anderung wird zu einem Mehraufwand fiir die zivilen Strafbehdrden fiihren. Der Vor-
lage lassen sich keine Angaben zum entsprechenden Mengengerisst entnehmen. Mit Blick auf die denk-
baren Fallkonstellationen ist zwar davon auszugehen, dass es sich insgesamt nicht um allzu viele Falle
handelnd dirfte. Jedoch gilt es Folgendes zu bedenken:

Im Zusammenhang mit der geplanten Revision ergeben sich efliche, im eriautemnden Bericht teilweise
zwar angesprochene, jedoch nicht geloste Problemkreise. Es ist bereits unklar, welche Falle von einer
Ubertragung an die zivilen Strafbehdrden fiberhaupt betroffen waren resp. welche Voraussetzungen fir
eine Uberitragung erfiillt sein miissen. im Hinblick auf eine kohZrente Rechtsanwendung erscheint es
notwendig, die sachlichen Griinde, die gegen eine Uberiragung an die zivilen Sirafbehdrden sprechen,
im Geselzestext zumindest beispielhaft zu konkretisieren. Die Hinweise im erlauternden Bericht vermo-
gen nicht zu geniligen, wobei die Verfzhrenseinheit und die Intensitat der Verletzung des militarischen
Rechtsguts immerhin als Richtschnur dienen kdnnen.

Der offene Begriff des sachlichen Grundes fithrt hinsichtlich der Zustandigkeitsbestimmung zu einem er-
heblichen, im gesamtschweizerischen Strafrechtssystem uniiblichen einseitigen Ermessensspielraum zu
Lasten der zivilen Strafbehdrden. Dies birgt mithin auch die Gefahr, dass die Militarjustiz ihr mbglicher-
weise unliebsame Strafverfahren an die zivilen Strafbehdrden abiritt. Eine Einschrankung des Ermes-
sensspielraums ist daher uneriasslich. Hierzu sind bereits im Gesetzestext klare Kriterien festzulegen,
welche eine Ubertragung von Fallen an die zivilen Strafbehdrden ermbglichen bzw. ausschiiessen.

Auch in der Tatsache, dass im Falle einer Obertragung die zivilen Strafbehorden zwar das zivile Strafpro-
zessrecht, materiell aber das MStG anwenden miissen, resulfiert ein Mehraufwand, insbesondere, da
sich zivile Strafverfolgerinnen und Strafverfolger mit militarspezifischen Tatbestanden und Besonderhei-
ten (bspw. dem im MSiG geregelien Disziplinarstrafwesen) auseinanderseizen miissien.

Problematisch erscheint weiter, dass die Uberiragung an die zivilen Strafbehtrden zu jedem Zeitpunkt im
Verfahren erfolgen kann. Dies wirft die Frage auf, ob auch bei bereits durch die Militarjustiz abgeschios-
senen Vonuntersuchungen das Yerfahren zur gerichtiichen Beurieilung an ein ziviles Strafgericht Gibertra-
gen werden kann. Generell sollie diesbeziiglich angestrebt werden, Verfahren mdglichst friih zu Giberira-
gen, insbesondere mit Blick auf die Tatsache, dass die Untersuchung nach der Ubertragung einer ande-
ren Prozessordnung untersteht. Ungekiart bleibt weiter, welche kantonale Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren Giberiragen erhalt resp. nach welchen materiell-rechiiichen Kriterien (StGB oder MSIG) sich die
Grifiche Zustandigkeit bestimmt. Auch die bewusst offengelassenen, der Rechisprechung Gberlassenen
Fragen fiihren zu weiteren Problemfeldemn. Insbesondere die Unkiarheiten dariiber, ob ein einklagbarer
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Kanton Bemn Vemshmiassung des Bundes: Ubertragung einzeiner
Canton de Berne AulfgabenZ7usiandigkeiten der Miliianusliz an die zivilen

Rechisanspruch auf eine Ubertragung resp. auf eine Belassung des Verfahrens bei der Militarjustiz be-
Verizhren Parteistellung innehat und welches Verfahrensrecht auf solche Kompetenzkonflikie amwend-
bar ist, fithren ohne Not zu Rechtsunsicherheit. Geklart werden miissie in diesem Zusammenhang auch,
ob die zivilen Strafbehdrden liberhaupt verpflichiet sind, eine Uberiragung hinzunehmen, sowie ob und
unter welchen Voraussetzungen die zivilen Strafbehdrden die Rechimassigkeit der Uberiragung auf An-
trag oder von Amtes wegen iiberpriifen und allenfalls zuriickweisen konnen. Die Vorlage miisste sich
einlasslich hierzu aussem und die Kiarung der Fragen nicht der Rechtsprechung iiberlassen. -

Ari 220 Abs. 3 MSIG
Es ist nicht kiar, weshalb dieser Absatz in den Anderungserlass aufgenommen wurde. Er unterscheidet

Anregungen zum eriauternden Bericht

Die im erlauternden Bericht uneinheitlich und teilweise unprazis verwendeten Begrifflichkeiten sind auf
eine einheitliche, kiare und richtige Benennung hin zu Giberarbeiten. Der erlduternde Bericht spricht ei-
nerseits von «zivilen Justizbehdrden», verwendet aber in gleichem Sachzusammenhang auch die Be-
griffe ezivile Strafgerichte», «zivile Strafbehdrdens, «zivile Gerichtsbehdrden» und «zivile Strafverfol-
gungsbehorden», wobei davon auszugehen ist, dass hiermit jeweils die gesamte zivile Strafgerichtsbar-
keit angesprochen ist. Bei den im erlduternden Bericht erwahnten Begrifflichkeiten bleibt aber letztlich
stellenweise unklar, ob hierbel die Staatsanwalischafien ebenfalls umfasst sind. Die gewahliten Formulie-
rungen «zivile Strafbehdrden», «zivile Strafverfolgungsbehdrden» und «zivile Justizbehorden» umfassen
die Staatsanwaltschaft, nicht jedoch «zivile Gerichtsbehdrden» oder, noch deutlicher, das «zivile Strafge-
richt».

Der Regierungsrat dankt lhnen fir die Berticksichfigung seiner Anliegen.

Christoph Auer
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrie Frau Schmocker

Im Namen und Aufirag des Regierungsrates danken wir thnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und erlauben uns die folgenden Bemerkungen:

Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung von Ariikel 3 Ziffer 7 Militarsirafgesetz (MSIG), wo-
nach Zivilpersonen fiir die Veerletzung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107
MSIG) kiinflig der zivilen Strafjustiz untersielit sein sollen, wenn die Siraftat in Friedenszeiten
und chne strafbares Zusammenwirken mit Angehbrigen der Armee erfoigt ist, ab. Auch se-
hen wir keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderungen von Ariikel 4 Ziffer 1. Es sind denn
auch weder im Bericht des Bundesrates noch sonsiwo iiberzeugende Argumenie filir die Vier-
lagerung von Aufgaben der Militar- an die Ziviljustiz erkennbar.

Bei den Militargerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichie. Die Unab-
hangigkeit der Militarjusiiz ist garantiert. Die Militarjustiz verfiigt liber eine volistandige Ge-
richtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das
Militirkassalionsgericht sieht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitgheder
werden ebenfalls von der Veereinigien Bundesversammiung gewahit, womit sie iiber dieselbe
Legitimitat verfigen wie die Milglieder des Bundesgerichis.

Im Gegensatz zu den Ziviigerichien, die angesichis von sehr wenigen Veerfahren regelmassig
militirische Sachverstandige beizichen miissien, verfugen die Militargerichte ber das nolige
militarische Fachwissen fiir die Beuriellung der sich in diesen Fallen stellenden Fragen. Al-
lein die Geheimniskiassifizierungsstufe und deren Folgen, aber auch die immer noch andau-
emde Wirkung nach Aufhebung der Kiassifizierung dilrfie fir einen zivilen Verfahrensieiter
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nicht beurieilbar sein. Dies generiert nicht nur einen unndligen Mehraufwand in den Verfah-
ren, sondem fishrt dazu, dass sich die Beurieilung ausschiiesslich auf die Experiise oder Be-
fragungen von Sachversiandigen absliiizi, obwohl die Rechisanwendung und die Emmes-
sensausiibung zwingend dem Gericht obliegen. Zudem ist der Zugang zu Informationen Gber
die milit3rische Klassifizierung fir militarische Untersuchungsrichier sicher besser moglich
als fir zivile Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Auch diirfien militarischen Justizangeho-
rigen Delikie gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel verirauter
men.

Ein Vorteil der Anderung konnte allenfalls darin liegen, dass in Fallen von Straftaten von Me-
Umst&nden iiber mehr Erfahrung in diesem Delikisbereich und der damit verbundenen Kas-
ditoren. Angesichis der geringen Menge solcher Falle und dem ausgefihrien, daraus resul-
fierenden, deutiichen Mehraufwand rechifertigt sich eine solch aufwandige Verantwortlich-
keitsumiagerung jedoch nicht.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigie Untersiellung der Zivilpersonen
unier die Zivilgerichisbarkeit keine Vorteile. So ist die amtiiche Verieidigung in allen Militarge-
richisverfahren obligatorisch und die amtlichen Verieidiger werden vom Bund entschadigt.
Damit sind die Verieidigungsrechte im Militarstrafprozess weiter ausgebaut als in der
Schweizerischen Sirafprozeéssordnung. Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, an welchen
auch Einzelrichier zusiandig sein konnen, uriellen die Militargerichie immer als Kollegialge-
richte und mit Richtern, welche iber militarische Fachkenninisse verfiligen.

im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass in Ariikel 278a Absatz1 MStG im Gegensaiz zu Ab-
satz 2 des gleichen Artikels keine genauvere Strafandrohung aufgefihrt ist.

Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gerichi»

Auch diesen Teilbereich lehnen wir 2b. Die offen gewahliten Formulierungen sowie die bereits
jeizt erkannten, ungekizrien Fragen im Zusammenhang mit Zusindigkeiten, Rechiswegan-
spriichen und damit verbundenen Rechismitieln werden zwangsiaufig zu Konfiikien und da-
mit verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen Aufwand filhren. In diesem Zusammen-
hang ist namentiich auf folgende Punkie hinzuweisen:

Gemass dem vorgeschiagenen Ariikel 218 Absatz 5 MSIG kann der Bundesrat ganz alige-
mein die Beurteilung beliebiger militarsirafgesetziicher Sirafiaten der zivilen Gerichtsbarkeit
iiberiragen, sofemn keine sachlichen Griinde fiir die Zustandigkeit der Militarjusiiz sprechen.
Die Kompetenz will der Bundesrat auf dem Verordnungsweg dem Oberauditor Gibertragen.
die gesetziiche Zusiandigkeitsregelung von Artikel 3 MStG aushebeln kann.

Es ist abzulehnen, dass der Bundesrat die Kompetenz zur ZusiSndigksiisiiberiragung auf
Verordnungssiufe an den Oberauditor delegiert, zumal das zivile Strafgericht laut Geset-
zesentwurf nicht berechiigt ist, die Voraussetzungen beziehungsweise Rechimassigkeit der
Uberiragung zu Giberpriifen und allenfalls zurlickzuweisen. Vielmehr misssie die Ubertragung
durch den Bundesrat erfolgen, was wir aber ebenfalls ablehnen. Die Uberiragung muss so-
dann durch das kantonale Gericht gepriift und mit begriindetem, anfechibaren Entscheid ab-
gelehnt werden kdnnen.
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Im geplanien Ariikel 218 Absatz 5 MSIG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbe-
stande des Militarsirafrechis. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fir
eine Uberiragung des Falls durch den Bundesrat bezichungsweise den Oberauditor an die
ist

Zudem ist ungekiart, ob sich die beschuldigien oder geschadigien Personen gegen eine
Uberiragung an die zivile Gerichisbarkeit wehren kdnnen oder ob das Bundessirafgericht nur
Differenzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitsstreit involvierten Justizbehdrden zu
entscheiden hat. Die zu erwartenden Zustandigkeitskonfiikie diirften damit sehr zeitintensiv,
aufwandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechisverireier) ausfallen.

mmﬂmmm.mwdammmmmm
an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fiar Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Frei-
heitssirafen, welche im VOSTRA eintragungspfiichlig sind, in Frage kommen. Die bisherige
Regelung erlaubt es, in leichien Fallen von Widerhandiungen durch Zivilpersonen auch Dis-
Nachteile fur die von der Sankiionierung betroffene Person mit sich bringen.

Weiter zieht das wohl hauptsachlich zu iiberiragende Delikt des fremden Militardiensies ge-
mass Ariikel 94 MSIG sehr aufwéndige Veerfahren nach sich (z.B. Dienstleister beim IS), was
fur die zivile Strafjustiz ein klares Ressourcenproblem darstelit. Wenn im Bericht erwahnt
wird, dass es sich dabei nur um wenige Falle handeln dirfte (durchschnitilich vier Falle pro
Jahr seit 2010) und behauptet wird, der Mehraufwand fur die Zivilen Strafgerichtsbehdrden
bewege sich im iiberschaubaren Rahmen, wird Weseniliches ausser Acht gelassen: Zu-
nachst lasst die Uberiragungskompetenz zu, dass der Oberauditor nicht nur soiche Falle,
sondem bei Vorliegen von «sachlichen Griinden» auch andere Verfahren iiberiragen kann,
sodass das Mengengeriist, wie es im Bericht erwahnt wird, nicht reprasentativ ist. Kommt
hinzu, dass die zivile Strafjustiz mit einem erheblich knapperen Ressourcenrahmen arbeiten
muss als die Militarjustiz, die Milizdiensileistende einsetzen, das Unmittelbarkeitsprinzip an-
wenden und sich elwa die kostenlose Verbeistindung durch amtiiche Verieidiger leisten
kann.

Schiiesslich diirfte der Umstand, dass nach einer Uberiragung des Verfahrens an die Zivilen
Behdrden bei der Beurteilung der Tatbestande nach Miitarstrafgesetz die Verfahren nach der
Schweizerischen Strafprozessordnung gefiihri werden, resp. damit materielles und formelles
Recht auseinanderfallen, der Prozesstkonomie abiraglich sein.

Fazit

Fiir die kantonale Strafjustiz fihri die Vorlage zu einer nicht vorhersehbaren Mehrbelastung.
Da die Militarjustiz bis anhin die in ihre Zustandigkeit fallenden Verfahren anstandsios und
unter Gewahrleistung oplimaler Rechisstaatlichkeit zu bearbeiten vermochte, besteht kein
Anlass, die Zustandigkeitsordnung zum Nachied der kantonalen Sirafbehdrden zu andemn.
Freundiiche Griisse

Paul Winiker

Regierungsrat
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valérie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9
3003 Bern

Dbertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Milit3rjustiz an die zivilen Justizbehorden
{Anderung des Militirstrafgesetzes); Vernehmiassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Ubertra-
gung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehtrden (Anderung
des Militarstrafgesetzes [MStG]; SR 321.0) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat begriisst zwar die Stossrichtung der vorliegenden Mini-Reform, hitte aber weitrei-
chendere Anpassungen erwartet. Der Entwurf iibertragt lediglich wenige Aufgaben der Militarjustiz
satzlich nicht vor ein Militargericht. In diesem Sinne geht die vorliegende Reform zu wenig weit.

Geht es nach dem vorliegenden Entwurf, soll dem Bundesrat die Moglichkeit iibertragen werden, die
Beurteilung eines Delikts, das unter die militarische Gerichtsbarkeit fallt, an eine zivile Behtrde zu
iibertragen, wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen spre-
tik gegeniiber dem Militar prinzipiell und regelhaft durchsetzen kbnnen. Daher solite dem Bundesrat
micht nur die alleinige Kompetenz der Zuweisung tibertragen werden, sondern er sollte regelhaft aus
rechistaatlichen Griinden die zivile Gerichtsbarkeit anstreben, sobald Zivilpersonen involviert und



betroffen sind. Umgekehrt soll der Bundesrat angumentieren und sich rechtfertigen, wenn er - enige-
gen der Regel - den Fall der Militarjustiz und nicht den zivilen Strafbehbrden iibergeben mbchte.

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Midglich-
keit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Z

Uil

Urban Camenzind
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Uberiragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur oben
erwahnten Vernehmlassungsvorlage bis 12. April 2021 Stellung zu nehmen. Fiir diese Einladung
danken wir lhnen bestens.

Mit der Anderung des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MStG, SR 321.0) sowie weiterer
Erlasse sollen einzelne Aufgaben der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden Gibertragen wer-
den. Zivilpersonen sollen fiir die Verletzung von Geheimschutznormen kiinftig dem Schweizeri-
schen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SiGB, SR 311.0) und somit der zivilen Straf-
justiz unterstellt sein, sofern die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken
mit Angehorigen der Armee erfoigt ist. Oberdies sollen Delikte, die an sich unter die Militarge-
richtsbarkeit fallen und bei denen keine sachlichen Griinde fiir eine militarische Gerichtsbarkeit
sprechen, durch den Oberauditor an die zivilen Behdrden delegiert werden konnen.

Der Kanton Schwyz lehnt die Vorlage ab.

Stichhaltige Griinde, weshalb eine Verlagerung von Aufgaben der Militar- an die Ziviljustiz ange-
zeigt ware, sind nicht ersichtlich. Die geltenden Zustandigkeitsbestimmungen haben sich in der
Vergangenheit bewahrt und sollten nicht ohne Not geandert werden. Gerade die Militargerichte
als eigentliche Fachgerichte sind fiir die bestehenden Zustandigkeiten bestens geeignet und es
ist micht nachvoliziehbar, inwiefern eine Zustandigkeit der Zivilgerichte einen Mehrwert bringen
wiirde und hierfiir auch ein Verfahren bei Kompetenzkonfiikien in Kauf genommen werden sollte.



Wir danken Ihnen filir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesratin, un-
serer vorzilglichen Hochachtung.

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammiung.

2.
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Sarnen, 14. April 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militérjustiz an die zivilen
Justizbehoérden — Anderung des Militarstrafgesetzes;
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Anderung des Militirgesetzes (MG) danken wir lhnen.

Die geplante Gesetzesrevision betrachten wir sehr kritisch und lehnen die Vorlage aus folgenden
Griinden ab:

Anderung der Zusténdigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidi-
gung und die Wehrkraft des Landes

Bei den Militargerichten handelt es sich um selbstandige, verfassungskonforme Fachgerichte. Sie
weisen eine vollstandige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen sowie einem Militarkassationsge-
richt auf, letzteres steht auf gleicher Stufe wie das Bundesgericht. Aus ihrer Qualifikation als Fachge-
richt resuitiert, dass sie das nétige Fachwissen besitzen um die Beurteilung militarischer Falle speditiv
und ohne qualitative Einbussen abwickeln zu kénnen

Den Kantonen und damit der Ziviljustiz fehlt es hingegen gerade an dem zwingend vorausgesetzten
Fachwissen zur Beurteilung entsprechender militarischer Félle. In der Regel miissten sie daher einen
Sachverstandigen zwecks Gutachtenserstellung herbeiziehen. Der Zivilrichter muss sich dabei nach

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Samen

Tel. 041 666 62 19

sid@ow.ch

wyaw.ow.ch



der Einschatzung des Sachversténdigen richten, ohne von seinem Ermessensspielraum im Rahmen
der Rechtsanwendung entsprechend Gebrauch machen zu kénnen.

Weiter ist zu beachten, dass gemass Bericht des Bundesrates lediglich 10% aller Félle, welche durch
das Militargericht zu beurteilen sind unter "Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes" fallen. Wieso die Extraktion eines Bruchteils des Militarstrafrechts auf das Ziviistrafrecht
Ubertragen werden soll, entbehrt einer konsistenten Logik. Diese Félle werden durch die Militérjustiz
qualitativ besser sowie vor allem quantitativ effizienter erledigt, als wenn diese Félle aufgeteilt auf 26
verschiedene Ziviljustizbehérden der Kantone mit entsprechend wenig Erfahrung und Ubung unter-
sucht und beurteilt werden miissen. Den Kantonen entsteht ein unverhaltnisméassig hoher Aufwand in
finanzieller und personeller Hinsicht im Vergleich zur geringen Entlastung der Militirstrafbeh&rden. Es
findet zudem eine Aufgaben- und Kostenaufwandverschiebung vom Bund an die Kantone statt.

Ferner ist zu beachten, dass durch die Ubertragung eines militarstrafrechtlichen Verfahrens auf die
Ziviljustiz der Angeklagte, resp. der Beschuldigte, sein Recht auf eine amtliche, kostenlose Verteidi-
gung verlieren wiirde. Dieses Recht ist in der Verordnung iiber die Militarstrafrechtspflege explizit
vorgesehen (Art. 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 2 MStV), nicht aber in gleichem Umfang in der StPO.

Beurteilung von Militérdelikten durch ein ziviles Gericht

Durch die Neuaufnahme von Art. 218 Abs. 5 StGB erhélt der Bundesrat die Kompetenz eine durch
das Militargericht zu beurteilende Angelegenheit auf die Ziviljustiz zu Gbertragen. Voraussetzungen
dafiir sind, dass das Delikt durch eine Zivilperson veriibt wurde und keine sachlichen Griinde gegen
eine Ubertragung sprechen. Gerade das Kriterium der sachlichen Griinde ist dabei undefiniert und
damit ein offener Rechtsbegriff, welcher erst im Laufe der Zeit durch die Rechtsprechung gefiillt wer-
den muss. Es ware unter Umstanden mit lange wahrenden Unsicherheiten iiber die Zustandigkeit und
je nach Konstellation mit langwierigen Rechtsstreitigkeiten zu rechnen. Dieses dem schweizerischen
Strafrechtssystem fremde Instrument ist deutlich abzulehnen.

Zudem bewirkt die Ubertragung, dass die zivile Behérde ziviles Strafprozessrecht anwendet, jedoch
in materieller Hinsicht die Straftatbestande des Militarstrafgesetzbuches. Dabei fallen formelles und
materielles Recht auseinander, aus prozessdkonomischer Sicht ist dies nicht wiinschenswert.

Fazit

Die Vorlage ist unnétig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile auf. Insgesamt
fuhrt die Anderung der Zustandigkeit bei den Kantonen zu iberproportional grosseren Aufwendungen
im Vergleich zu den Entlastungen des Bundes. Unter dem Strich wiirde die Anderung zu einer Ver-
teuerung und gewissermassen Entprofessionalisierung der Justiz fithren und der Zweck der Geset-
zesanderung ist nicht ersichtlich. Die Voriage wird daher abgelehnt.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, firr die Berlick-
sichtigung unserer Ausfiihrungen. :

Chrisfoph Amstad
Regierungsrat

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Obergericht

- Kantonspolizei

- Staatsanwaltschaft

- Staatskanzlei (Kommunikation)
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justiz-
behorden; Anderung des Militirstrafgesetzes. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

~ Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 erdffnete das Eidgendssische Departement fiir Veertei-
digung, Bevolkerungsschuiz und Sport (VBS) unier anderem bei den Kanionen das Vemehm-
lassungsverfahren zur Anderung des Militarsirafgeseizes (Uberiragung einzelner Aufga-
ben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehorden).

1 Stellungnahme

11 Anderung der Zustandigkeiten fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen

die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes
volistandige Gerichisorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassati-
onsinstanz verfligen. Das Militarkassationsgericht, dessen Mitgheder von der Vereinigten Bun-
desversammiung gewahlt werden, sieht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgesicht. Im Unter-
schied zu den zivilen Strafgerichien verfigen Militargerichte insbesondere iiber das notige
militarische Fachwissen fiir die Beurteilung von Fallen, in denen die Geheimschutznormen
gemass Militarsiraigesetz (MSIG; SR 321.0) verletzt wurden. Den Zivilen Gerichiten fehlt das
spezifische Fachwissen iiber die militarischen Klassifizierungsshufen und die Folgen einer Ver-
letzung von Geheimhaltungspfiichten. Die Richter miissten ihre Beurteilung weilgehend auf
die Expertise von Sachverstandigen abstiitzen, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermes-
sensausiibung zwingend ihnen obliegen. Die militarischen Kollegialgerichte sind deutlich bes-
ser geeignetl, solche Falle zu beurieilen.

Weiter ist kiar festzuhalien, dass die Anderung fiir die beschuidigten Zivilpersonen nur Nach-
teile hatie. In allen Militirstrafverfahren ist eine amiliche Verieidigung obligatorisch, und die
Verieidiger werden dabei vom Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte weiler
magebaﬂdsdhsmdanmmdeﬁafpmmiug(Sﬂ’OSRﬁZﬂ)n
zivilen Strafprozessen der Fall ist ‘



Stans, 30. Maz 2021

12 A Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht _
Der neue Artikel 218 Abs. 5 MSIG soll dem Bundesrat die Maglichkeit Gibertragen, die Beurtei-
lung eines Delikis, das unier die militarische Gerichisbarkeit fallt, an eine Zivile Behorde zu
Uberiragen, wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen
sprechen.

- Mit dieser Kompetenznorm fur den Bundesrat betritt der Geselzgeber Neuland, Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht bekannt;

- Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zustandigkeit
der zivilen oder militarischen Sirafgerichisbarkeit gemass Artikel 9 Abs. 1 SIGB;

- Nach einer Uberiragung an die zivilen Behdrden wenden diese das zivile Prozessrecht ge-
mass StPO, materiell aber die Strafiatbestande des MStG an. Dieses Auseinanderfallen
von formellem und materiellem Recht ist prozesstkonomisch alles andere als sinnvoll;

- In Bezug auf die Zusitandigkeit bleiben zahireiche Fragen offen, die gem3ss Bericht «zu
gegebener Zeit von der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht einmal kiar,
inwieweit die Moglichkeit des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehtrden zur Be-
urieilung zu Oberiragen, einen einklagbaren Rechisanspruch einer Pariei oder eines Ge-
schadigten auf Uberiragung an die zivile Sirafgerichtsbarkeit begrindet und mit welchem
Rechtsmitte] dieser alifallige Rechitsanspruch geltend gemacht werden kann;

- Esistfraglich, obanavimShafgendivelﬁﬁdﬁehsLemeUbemagmgmmetmenodet
ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmassigkeit der Ubertragung auf
Antrag oder von Amtes wegen zu Uberpriifen und diese allenfalls zuriickzuweisen.

- Neben all diesen Nachteilen und offenen Fragen sind demgegeniiber keine Vorieile erkennbar,

welche diese neue Regelung mit sich bringen soll. Wir lehnen sie mit Blick auf die funktionie-
rende Militarjustiz und den fehlenden gesetzgeberischen Handlungsbedarf somit ab.

2 Fazit

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Die Voriage
erscheint unndlig und weist weder verfahrens- noch materiell- rechiliche Vorieile auf, Die Fiille
von ungekidrien Fragen, unklaren Rechisweganspriichen und geseizessysiematischen
Schwachen hatte in der Gesichispraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge,
welchen wir ablehnen. Aus diesem Grund lehnen wir auch die Vorlage als Ganzes ab.

Freundliche Griisse
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Glarus, 12. April 2021
Unsere Ref: 2020-247

vmmmmummwmwm
an die zivilen Justizbehorden

Hochgeachiete Frau Bundesrétin
Sehr geehrie Damen und Herren

Das Eidgendssische Departemnent fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Mbglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir
und lassen uns geme wie folgt vernehmen:

Einleitende Bemerkung

Die Vorlage wird abgelehnt. Weder fiir die vorgeschlagene Anderung der Zustandigkeit fiir
Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Lan-
des noch fur die Beurteilung von Militardelikten durch die zivile Gerichtsbarkeit bestehen hin-
reichende sachliche Griinde. Vielmehr sprechen diese fiir die Beibehaltung der gelienden
Regelung. Der Bericht selbst erwahnt Mangel der Vorilage, behebt diese aber und iiberiasst
die Kiarung den rechtsanwendenden Behorden.

mmwwﬁmwwmmﬁm
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes (Art. 3 Abs. 1 nZiff. 7 MStG uw.a.)

Weder in den Ausfiihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 noch im

eriauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente fiir die beabsich-

tigte Verlagerung von Aufgaben der Militir- an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr wiirde sich
in der Rechtsanwendung mit den geanderten Bestimmungen kein qualitativer oder quantitati-
ver Mehrwert ergeben.

Bei den Militargerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unab-
wwmmmmmmﬁgwmme&
richtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das
Militarkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitglieder
werden ebenfalls von der Vereinigten Bundesversammiung gew3hit, womit sie iiber dieselbe
Legitimitat verfiigen wie die Milglieder des Bundesgerichts. Zudem hat die Militarjustiz, im
Gegensatz zur Zivilen Strafjusiiz, die mit der gesamtschweizerischen Sirafprozessordnung
das Staatsanwaltsmodell einfiihrie, das Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit



MMWM(QLMFMMIWM,%M
hangigkeit der Militarjustiz, in: Jusletter vom 13.05.2019).

mwmmmmﬁmmmm@mm@
mmmmmmmmmﬁgmﬁeumgmw
mmmmmﬁmwmnmmm
memeammmmmmmgm,awaumaem
noch andauemnde Wirkung nach Aufhebung der Klassifizierung diirfie fiir einen zivilen Ver-
wand in den Verfahren, sondern filhrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurieilung aus-
schiiesslich auf die Expertise oder Befragungen von Sachverstandigen abstiitzt, obwohl die
Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend dem Gericht obliegen. Sich hier
durch den bewussten Verzicht auf die bestehende Fachgerichtsbarkeit ohne zwingenden
Grund in die Abhangigkeit von Sachverstandigen zu begeben, ist der Qualitat der Untersu-
chung und der Beurteilung solcher Delikte abiraglich. Es ist zudem zu bedenken, dass die
mm&mmmw(mmmmm,
die Anklageerhebung (Auditor) und die Beurteilung (Militargerichte aller Instanzen) Gber
Fachpersonal verfiigt, wahrend sich die zivilen Behorden in allen Veriahrensstadien neu das
ndtige Fachwissen iiber den (kosispieligen) Beizug von Sachverstandigen verfligbar machen
milssten. '

Zudem ist der Zugang zu Informationen tiber die militrische Kiassifizierung fur militarische
wilte. Auch diirften militarischen Justizangehbrigen Delikie gegen die Landesverteidigung
und die Wehrkraft des Landes viel verirauter sein als zivilen Justizangehdrigen, die noch nie
mit einer solchen Materie in Beriihrung kamen. Die Militargerichte stellen zudem in diesem
Bereich eine einheitliche Rechisprechung fiir die ganze Eidgenossenschaft sicher.

Maﬁmwmmmw,mmemrmmmm—
mwvmmmmwm(m)smmw
mmmmnmmwmml.
Art. 99 Abs. 4 MStP, welcher die behdrdiiche Ablehnung eines Verteidigers erlaubt; Art. 152
Abs. 2 MSIG und Art. 154 Abs. 2 MSIP, welche eine Einschrankung zur Begriindungspfiicht

cherheitsiiberpriifung nach Art. 19 fi. BWIS unterzogen, wahrend dies bei Amisiragem der
mmmwmmmmwm@mmvm
nur Schweizerbiirger (ArLQQAstMSIP),mMﬁ'rsimkehrimeidﬂldesKﬁ!e—
rium fir den Geheimnisschutz ist, dennoch einem gewissen Missbrauchspoiential enigegen-
wirken diiirfie.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen
mudemmmmvm.&udieanﬁngaﬁdigmghalmm&ge-
mmmmwmmmvmmmmm
Damit sind die Verieidigungsrechte im Militarstrafprozess weiter ausgebaut als in der
WS&WMD&M&M%WM
vor Gericht zu vertreten und w3hrend der ganzen Haupiverhandlung prasent zu sein. Im Ge-
mmmmmmmmmmm,m
Fachkenntnisse verflgen.

Das Militirstrafgesetz findet auch auf im Ausland begangene Taten Anwendung (Universal-
prinzip). Wollte man die Vorlage umsetzen, miissie Art. 4 Abs. 1 SiGB wie folgie neu gefasst
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werden, damit das Universalprinzip fir diese Taten weiterhin gelten wiirde (nlige Anderung
hervorgehoben):

dﬁ&wnGeeeaﬁmdummLminAudmdehvmedmodeugdmgagen
den Siaat und die Landesverteidigung (Art. 265-278c) begeht.»

Zur Beurteilung von Militardelikten durch die zivile Strafjustiz (Art. 218 nAbs. 5 MSIG)

reits jetzt erkannten ungekiarien Fragen im Zusammenhang mit Zustandigkeiten, Rechitswe-
ganspriichen und damit verbundenen Rechtsmitieln werden zwangslaufig zu Konfilikten und
damit verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen Aufwand fiihren. In diesem Zusam-
menhang ist namentiich auf folgende Punkte hinzuweisen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MSIG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbestinde
des Militarstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fur eine
Uberiragung an die zivile Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen vollig offengelas-
gebot wird verietzt.

Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MSIG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MSIG scheint
nicht gekiart zu sein, ob sich die beschuldigten/geschadigten Personen gegen eine Uberira-
gung an die zivile Gerichisbarkeit wehren kdnnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Diffe-
renzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitsstreit involvierten Justizbehdrden zu ent-
scheiden hat. Die zu erwartenden Zustandigkeitskonflikte diirfien damit sehr zeitintensiv, auf-
wandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechisverireter) ausfallen. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers festzulegen, ob und welche Rechtsmitie! hier wem zur Verfligung stehen sol-
len.

Zur Sankiionierung gilt es zu eswahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmien Delik-
ten/Konstellationen an die zivile Gerichisbarkeit als Strafart fiir Verbrechen oder Vergehen
nur Geld- und Frelheitssirafen, welche im VOSTRA eintragungspfiichtig sind, in Frage kom-
men. Das Militarsirafgesetz erlaubt es, in leichten Fallen von Widerhandlungen durch Zivil-
personen auch Disziplinarsirafen als nicht eintragungspfiichtige Bussen auszufalien. Der Mili-
tarsirafprozess enthalt die notigen prozessrechtiichen Bestimmungen (vgl. Art. 149 MStP
u.a.) dazu, weiche der Strafprozessordnung fremd sind. Auch hier ergaben sich aus den vor-
geschiagenen Anderungen zu vermeidende Rechisunsicherheiten.

Femer betreffen die als Hauptanwendungsiall von potentiell zu {ibertragenen Delikten im Zu-

sammenhang mit Art. NmGsdumMﬁgeVedalm(zB.DiensﬂeisﬁerbeinIS),was

rensmassigen oder materiell-rechtiichen Vorteile zu erwarten. Vielmehr iiberwiegen die
beizubehalten.



jehnende Vemnehmiassungsaniwort des Kantons gegeniiber dem VBS.
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbe-
horden; Anderung des Militarstrafgesetzes
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis zum
12. April 2021 zur Anderung des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSIG; SR 321.0), des
Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) und des Bun-
desgeselzes iiber den Schuiz militirischer Anlagen vom 23. Juni 1950 (SR 510.518) Stellung
zu nehmen. Geme kommen wir lhrer Einladung nach.

1. Antrage

1. Es sei auf die Geselzesrevision zu verzichien.
2. Eventualiter seien die offenen Rechisfragen im Zusammenhang mit Art. 218 Abs. 5 MSIG
auf Gesetzesstufe zu regeln.

2. Begriindung
Zum Hauptantrag (Antrag Ziffer 1)

Nach unserem Kenntnisstand funktioniert die Militarjustiz gut. Es erschliesst sich uns nicht, aus
weichen Griinden in diesem Bereich Handlungsbedarf bestehen soll. Wir sehen deshalb keinen
Anlass fiir eine Anderung der bewahrien Zustandigkeitsregelungen.

wissen erfordem. In der Regel verfiigen diese jedoch nicht iiber soich spezifisches militari-
sches Fachwissen. Die im erlauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 (S. 3) erwahnte Mog-
lichkeit, gegebenenfalls militarische Sachverstandige beizuziehen, vermag diese Problematik

Regierungsgebaude, Seeslr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 72833 11
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nicht abschétzen.

Zum Eventualantrag (Antrag Ziffer 2)

Art. 218 Abs. 5 MSIG (-Bmﬂeﬁnngvnnlliﬁlﬁrdelildendmchehzhﬂesﬁeﬁdﬂ-) ist sehr offen
gehaﬂm.ScMninerﬁutemdgnBeﬁdﬂweMsnmhlmkheHechlsﬁagenianneMang
mit dieser Norm aufgeworfen (z.B. Rechtsmittel gegen einen Ubertragungsentscheid; zeitliche
Einschrankungen der Ubertragung; Definition von sachlichen Griinden, welche gegen eine
Ubertragung sprechen). Die Uberlegung, dass diese Fragen «zu gegebener Zeit von der Rechi-
sprechung zu beantworten» seien (Erauternder Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 4), ist ab-
zulehnen. Vielmehr ware es am Gesetzgeber, in diesen Fragen Klarheit zu schaffen, falls an
der Revision festgehalten werden solite.

Wir danken lhnen fiir die Mbglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Regierungsrat des Kantons Zug

M. Wi Mo U

Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber
Versand per E-Mail an:

- valerie.schmocker @ gs-vbs.admin.ch (in Word- und PDF-Version)

- Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

- Amit fiir Zivilschutz und Militar (info.azm@2zg.ch)

- Obergericht (info.og@zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammiung

- Staatskanzlei (zur Aufschaltung der Vemehmiassung im Internet)
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PAR COURRIEL

Département fédéral de la défense, de la
protection de la population et des sports DDPS
Palais fédéral est

3003 Berne

Courriel : valerie.schmocker(@gs-vbs.admin.ch

Fribourg, le 22 mars 2021

Transfert de certaines taches et compétences de la justice militaire a la justice
civile ; modification du code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 18 décembre 2020, vous nous avez consultés sur 1’objet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Le projet de modification du code pénal militaire (CPM) ainsi que subséquemment du code pénal
(CP) et de la loi fédérale concernant la protection des ouvrages militaires n'apporte pas de
commentaire particulier de notre part, et nous pouvons y souscrire. Nous relevons en particulier
que, méme si les transferts de compétence envisagés n’apporteront pas de réelle plus-value sur le
plan qualitatif, ils n’entraineront pas de surcharge des juridictions civiles concernées, en raison du
faible nombre de cas.

En vous remerciant une nouvelle fois de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame
la Conseillére fédérale, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francgois Steiert, Président

%
*my&é’q ‘ z.gim

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L&{g

Danielle Gognoux-Morel

Signoture électronique qualifid¢e - Droit suisse

L’original de ce document est établi en version électronique
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23. Mérz 2021

Vernehmlassung zur Anderung des Militarstrafgesetzes (Ubertragung einzelner
Aufgaben/Zusténdigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehérden)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 18. Dezember 2020 in oben genannter Angelegen-
heit, danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns dazu gerne wie
folgt:

A. Bemerkungen zum Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fir Zivilpersonen beztiglich De-
likten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Im ersten Teilbereich wird vorgeschlagen, Zivilpersonen, die in Friedenszeiten Geheimschutznor-
men des Militarstrafgesetzes (Art. 86, 106 f. MStG) verletzen, der zivilen Strafjustiz zu unterstel-
len, wenn dies ohne Beteiligung von Angehdrigen der Armee erfolgte. Als Folge ist die Unter-
stellung von Zivilpersonen unter das Militarstrafrecht nur noch auf Falle beschrinkt, in denen
Zivilpersonen zusammen mit anderen, dem Militérstrafgesetz unterstellten Personen an militéri-
schen Delikten beteiligt sind. Daflir sollen gewisse militarstrafrechtliche Bestimmungen im Straf-
gesetzbuch aufgenommen werden (Art. 278a ff. E-StGB).

Es wird jedoch bereits im erlduternden Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 7, festgestellt, dass
den zivilen Strafbehérden regelmassig das Fachwissen zur Beurteilung dieser militarrechtlichen
Falle fehlen wird. Der Beizug eines militarischen Sachverstindigen wére unerlasslich. Dieser Fest-
stellung ist zuzustimmen. Der meistens notwendige Beizug von militarischen Sachverstandigen
im Verfahren wird immer einen unnétigen Mehraufwand generieren. Dies fihrt angesichts der
bestehenden Auslastung der zivilen Strafbehérden zu einer weiteren Verschiarfung, die nicht be-
flrwortetet werden kann.

Aus diesen Griunden ist die Ubertragung der Zustandigkeit auf die zivilen Strafbehérden beziig-
lich Delikten von Zivilpersonen gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes ab-
zulehnen.
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B. Bemerkungen zum Teilbereich «Beurteilung von Militadrdelikten durch ein ziviles Gericht»

Im zweiten Teilbereich wird die Ubertragung der Beurteilung von durch Zivilpersonen veribten
Militardelikten, bei denen keine sachlichen Grinde fir die militérische Gerichtsbarkeit sprechen,
durch den Bundesrat im Einzelfall an ein ziviles Gericht vorgeschlagen (wobei diese Zustandig-
keit auf Verordnungsstufe dem Oberauditor delegiert werden soll). Mit der Ubertragung wen-
det die zivile Justizbehérde far das Verfahren das eigene Prozessrecht, materiell jedoch die
Straftatbestéande des Militarstrafgesetzes, an. Diese Regelung bricht mit dem Prinzip der aus-
schliesslichen Zusténdigkeit der militarischen bzw. der zivilen Strafgerichtsbarkeit gemass Artikel
9 Absatz 1 StGB. Mit diesem Bruch wird Neuland betreten, da im schweizerischen Strafrechtssys-
tem kein Vergleich ersichtlich ist (so auch der erlduternde Bericht auf S. 4). Damit sind auch
Kompetenzkonflikte vorprogrammiert, wenn jemand teils der militarischen, teils der zivilen
Strafgerichtsbarkeit untersteht.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Artikel 218 Absatz 5 E-MStG wird Bundesrat ein nicht ein-
schatzbar grosser Ermessenspielraum zugestanden. So ist auch das einzige Kriterium, das gegen
eine Ubertragung spricht (das Vorliegen sachlicher Griinde, die fur die militarische Gerichtsbar-
keit sprechen), nicht klar umschrieben.

Ferner sind noch wichtige, verfahrensrechtliche Punkte offen und sollen der Rechtsprechung
Uberlassen werden. Dies betrifft einerseits die Frage, ob die Ubertragung der Beurteilung an
eine zivile Strafbehoérde einen Rechtsanspruch einer Partei oder einer geschédigten Person dar-
stellt und mit welchem Rechtsmittel ein solcher Anspruch geltend gemacht werden kann. Ande-
rerseits ist ebenfalls nicht klar, ob eine zivile Strafbehérde verpflichtet ist, die Ubertragung an-
zunehmen, oder ob sie die Voraussetzungen der Ubertragung von Amtes wegen oder auf An-
trag hin prifen und allenfalls den Fall zur Beurteilung an die Militarjustiz zuriickzuweisen kann.
All diese offenen Punkte fuhren in der Summe zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und zu
zusatzlichen (Rechtsmittel-)Verfahren, was den Gesamtaufwand vergréssert und nicht win-
schenswert ist. Hinzu kommt, dass die Ubertragung an die zivilen Strafbehdrden fiir die beschul-
digten Personen prozessuale Nachteile mit sich bringt.

Wiederum ist festzuhalten, dass den zivilen Strafbehérden das militarische Fachwissen fehlt, was
den Beizug von militarischen Sachverstdndigen erfordert und damit Mehraufwand generiert.
Die Kapazitat bei den zivilen Justizbehdrden ist aber, wie bereits erwahnt, gut ausgelastet. An-
gesichts der im erlauternden Bericht angesprochenen Méglichkeit, dass auch aufwandige Straf-
verfahren zur Beurteilung an die zivilen Justizbehorden tbertragen werden kénnten, wéren al-
lenfalls personelle Aufstockungen bei diesen nétig.

Auch diese vorgeschlagene Anderung ist demnach vollumfanglich abzulehnen,

Gerne hoffen wir auf eine Bericksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grissen
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
sig. sig.

Susanne Schaffner Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Regierungsratsbeschluss vom 16. Marz 2021

Vemnehmiassung zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Stellungnahme des Kan-
tons Basel-Stadt

Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurde dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt der
Vemehmiassungsentwurf und der erlautemde Bericht zur Anderung des Militarstrafgesetzes zur
Vemehmiassung unterbreitet.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und teilen lhnen mit, dass der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Stadt die Anderung ablehnt. Neben der Schwierigkeit, die bei den
Kantonen entstehenden Kosten konkret abschatzen zu konnen, fihren die geanderien Zustan-
digkeiten aufgrund der teilweise unkiaren Bestimmungen zu neuen unnotigen und komplexen
rechtlichen Problemen. Femer wird nicht dargelegt, weshalb sich die geltende Kompetenzauftei-
lung zwischen ziviler und militarischer Justiz nicht bewahrt haben soll. Probleme mit der gelten-
den Ordnung sind nicht ersichtlich. Dies umso mehr, als das Anliegen angesichis der Zeit, die
zwischen dem ersten Bericht 2011 und dem Vorschiag zur Umseizung 2020 vergangen ist, nicht
dringlich zu sein scheint.

Zu den «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Lan-
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die Tatbestande des Art. 86 MSIG («Spionage und landesverraterische Verletzung militarischer
Geheimnisses), Art. 108 MSIG («Verletzung militarischer Geheimnisse») und Art. 107 MSIG
(«Ungehorsam gegen militarische und behordliche Massnahmens) sollen neu in

Art. 278 Bst. a-c StGB iiberfiihrt werden, soweit es sich bei der Taterschaft um eine Zivilperson
handeit, die zu Friedenszeiten nicht mit einem oder einer Angehdrigen der Ammee zusammenwirkt
oder an einer strafbaren Handlung teilnimmt (Anstiftung/Gehilfenschaff).

Abgesehen davon, dass diese Teiliibertragung nicht konsequent ist — Art. 86a MSIG und

Art. 94-96 MSIG verbleiben in der Militargerichisbarkeit (vgl. der neue Art. 3 Abs. 1 Ziff. 7%= MSIG)
— handelt es sich um Tatbestande, deren Grundlagen der zivilen Jusiiz in der Regel nicht bekannt
sein dirfien. Es wird in solchen Fallen voraussichtiich unumgangiich sein, militarische Sachver-
standige beizuziehen (zB. iiber Qualifikationen bestimmier Geheimakien, Zugang zu geheimen
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Regierungsrat des Kantons Bassl-Stadt

Verfahren oder Orien). Die Militanjustiz ist demgegeniiber jedenfalls mit Fachwissen ausgestattet
und erscheint als sachnahere Behbdrde besser geeignet. Die Beurteilung durch zivile Strafverfol-
gungsbehdrden soll iberdies nur dann zum Zug kommen, wenn eine Zivilperson ohne Mitwirkung
einer oder eines Angehdrigen der Armee delinguiert, und dies auch nur in Friedenszeiten. An-
demfalls bleiben die militarischen Strafverfolgungsbehdrden zustindig. Diese eher zufaliig ge-
wahite Aufirennung scheint nicht sachgerecht.

Wie sich aus dem eriduternden Bericht ergibt, kdnnen die finanziellen und personellen Auswir-
kungen nicht beziffert werden. Die kantonalen Strafverfolgungsbehdnden sind bereits jetzt infolge
der gestiegenen Anforderungen nach Einflihrung der Eidgendssischen Strafprozessordnung er-
heblich mehrbelastet. Bei den Normen, die Gibertragen werden sollen, handelt es sich zumindest
teilweise um komplexe Tatbestande, die entsprechenden Mehraufwand sowohl in personeller als
auch in finanzieller Hinsicht verursachen dirften (worauf auch die Sirafdrohung hinweist;

vgl. Art. 278a SiGB, der in vorsatzlicher Tatbegehung mit einer Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren
bedroht ist).

Zur «Beurteilung von Militirdelikten durch ein ziviles Gericht»

Zu grundsatziichen Bedenken Anlass gibt die vorgeschlagene Erganzung in

Ari. 218 Abs. 5 MSIG, da sie in die auf Gesetzesstufe geregelten Geltungsbereiche von militari-
schem und zivilem Strafrecht und damit in die Zustandigkeiten von ziviler und militarischer Justiz
eingreift.

Nach der Konzeption des gelienden Rechts enthalt das Militarstrafgesetz neben besonderen Tat-
bestanden auch Sondemegelungen fiir bestimmte Delikte, sofern diese von Personen begangen
werden, die aufgrund bestimmter Situationen (Kriegs- oder Friedenszeit, aktiver Dienst) oder ihrer
Stellung zur Armee in enger Verbindung stehen. Zustandig zu deren Verfolgung und Beurteilung
sind die militarischen Strafverfolgungsbehdrden. Mit der vorgeschlagenen Regelung in

Art. 218 Abs. 5 MSiG werden die bisherigen auf gesetzlicher Ebene geregelten Zustandigkeiten
insoweit aufgehoben, als der Bundesrat mit Delegation an den Oberauditor auch die Beurteilung
von Tatbestanden, die nach geliendem Recht in die Zustandigkeit eines Militargerichts fallen,
zivilen Gerichten Giberiragen kann, sofern diese von Zivilpersonen begangen werden. Die vorge-
schiagene einschrankende Formulierung «wenn keine sachlichen Griinde fiir die Zustandigkeit
der militarischen Strafgerichisbehorde sprechen» enthalt keine einschrankenden Bedingungen
und I3sst die Interpretation weitgehend offen. Zum einen wird damit ermdglicht, zahireiche Ver-
fahren, die nach bisherigem Recht von der Militarjustiz zu behandeln waren, der Zustandigkeit
der zivilen Gerichie zuzuweisen. Zum anderen filhrt dies zu einer grossen prozessualen Unsi-
cherheit. Im Bericht wird esidutert, dass der Gesetzgeber damit Neuland betreien werde, und ein
vergleichbares Instrument im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht vorkomme. Da-
bei lasse sich nicht vermeiden, dass einige Fragen offenbleiben miissten, die von der Rechispre-
chung zu beantworien seien. Offen bleiben dabei aber sehr wesentiiche Fragen wie Rechtsmitiel
oder Verluste von dem Militarstrafprozess vorbehaltenen Verfahrensprivilegien. Dies umso mehr,
als nach der offenen Nomrmausgestaliung zumindest theoretisch jeder Verfahrensstand als Uber-
tragungszeitpunki in Frage kommt. Mit (durchaus legitimen) Verfahrensaniragen konnten so Ver-
fahrensverzogerungen und -blockaden mit einfachen Mitteln provoziert werden. Konflikie mit dem
Beschleunigungsgebot sind absehbar. Zudem werden die zivilen Gerichte in diesen Fallen Mili-
tarsirafrecht, in verfahrensrechtiicher Hinsicht jedoch die eidgendssische StPO anzuwenden ha-
ben, was eine zus3izliche Aufweichung der Konzeption der Unterscheidung zwischen ziviler und
militarischer Gerichisbarkeit darstelit, die bisher nur in Ausnahmefallen in Art. 221 MSIG vorge-
sehen war. Wahrend mit dem Grundsaiz der Verfahrenseinheit in Fallen eines Kompetenzkon-
filkkis in Konstellationen nach Art. 221 MSiG ein bedeutender Grund filir Normierung besieht, ist
ein soicher fur Falle chne vorbestehenden Konfiikt nicht ersichtiich.
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fiir Riickfragen steht lhnen der
Zentrale Rechisdienst, Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt,
bs.ch, geme zur Verfugung.

Mit freundlichen Grassen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

(Z»A’ ,E A LAy oum

Beat Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Prasident - Staatsschreiberin

Seile 33
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Liestal, 23. Marz 2021

0 inzelner a der Milita i die Zivilen Justiz-
m}_lnﬂmgungu sasaghon. : hhmm

Sehr geehrie Frau Bundesratin
Besten Dank fur die Moglichkeit zur Meinungsausserung.

standigkeiten im Bereich der Militdrjustiz. Allerdings stellen wir fest, dass es zu einer Lastenver-
wahrgenommen und finanziert werden soll. Gemass Voriage (Ziffer 4.1.) ist nicht ausgeschlossen,
die Kantone verschoben werden. In der Vorlage vermissen wir Ausfiihrungen, ob und wie die Kan-
tone einen Ausgleich erhalien fur diesen Mehraufwand.

in organisatorischer und fachlicher Hinsicht sind wir skepfisch, ob es Sinn macht, dass sich zwei
Organisationen (Militarstrafgericht und zivile Gerichisbarkeit) mit einer ausgesprochenen Spezial-
materie befassen. Wir bezweifein, ob die doppelte Zustandigkeit im Hinblick auf eine einheitliche

L fors Die s en

Regi ssident Candictinaibond



Volkswirtschaftsdepartement

Miuhlentalstrasse 105
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Schaffhausen, 17. Marz 2021

Obertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justiz-
behdrden; Vernehmlassung zur Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrie Frau Bundasrﬁtin
Sehr geehrie Damen und Hemen

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns den Entwurf in obgenannter Angele-
genheit zur Vernehmiassung unterbreitet. Wir bedanken uns fir diese Moglichkeit und nehmen
dazu gerne Stellung.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden abgelehnt. Es sind keine Vorteile fir die vorgese-
hene Anderung ersichtlich und werden im erlauternden Bericht auch nicht dargelegt. Demge-
geniiber ist fiir die zivilen Gerichte mit einem nicht abschatzbaren finanziellen und personelien
Mehraufwand zu rechnen. Hinzu kommt insbesondere, dass die Zivilgerichte nicht iiber das
notwendige militarische Fachwissen verfigen und dementsprechend regelmassig militarische
Sachversiandige beizuziehen hatten. Wir sehen daher keinen Anlass, die bisherigen Bestim-
mungen zu andem. Diese haben sich in der Praxis bewahrt.

Fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Thnen.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement
Y

Dino Tamagni

Regierungsrat
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Herisau, 1. April 2021/mal

Eidg. Vernehmlassung; Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehérden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden ‘

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement
fur Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport (VBS) eingeladen, zur Anderung des Militarstrafgesetzes bis
zum 12. April 2021 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Steliung:

1. Allgemeine Ausfiihrungen

Der Regierungsrat ist mit der geplanten Anderung des Militérstrafgesetzes nicht einverstanden. Die Unabhéngig-
keit der Militarjustiz ist gewahrleistet. Wie auch im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 zu Recht
festgehalten wird, erfilllt sie ihre Aufgaben vollumfanglich rechtskonform, effizient und gut. Da im Vergleich zu
friher der Anteil der Angehérigen in der Militarjustiz, die auch zivil in der Strafve}'folgung tatig sind, viel héher ist,
zeichnen sie sich sowohl durch juristisches als auch fiir die Erfiillung der Aufgaben nétiges militdrisches Fachwis-
sen aus. Mit einer Anderung der Zustandigkeit fiir Zivilpersonen wéren soweit ersichtlich keine verfahrensméssi-
gen oder materiellrechtlichen Vorteile zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewahrt
und sind deshalb beizubehalten. '

2. Teilbereich ,,Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesver-
teidigung und die Wehrkraft des Landes®

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 3 Ziff. 7 Militarstrafgesetz, wonach Zivilpersonen fiir die Verletzung von
Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 Militarstrafgesetz) kiinftig teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort
entsprechend neu einzufilhrenden, analogen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein
sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdrigen der Armee
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Appenzell Ausserrhoden

erfolgt ist, kann der Regierungsrat nicht unterstiitzen. Er sieht auch keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderun-
gen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und sechstes Lemma.

Weder in den Ausflihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 noch im erlduternden Bericht
vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente fiir die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militér-
an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr wiirde sich in der Rechtsanwendung mit den geénderten Bestimmungen kein
qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben.

Bei den Militérgerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unabhangigkeit der Militarjus-
tiz ist garantiert. Die Militérjustiz verfligt liber eine vollstdndige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller
Kognition und einer Kassationsinstanz. Das Militdrkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesge-
richt. Seine Mitglieder werden ebenfalls von der Vereinigten Bundesversammlung gewahlt, womit sie Gber diesel-
be Legitimitat verfligen wie die Mitglieder des Bundesgerichts. Zudem hat die Militérjustiz, im Gegensatz zur zivi-
len Strafjustiz, die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmodell einfiihrte, das
Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vieraugenprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhan-
gige Prifung der Anklage durch den Auditor gewahrleistet.

- Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren regelmassig militdrische Sach-

verstandige beiziehen miissten, verfligen die Militirgerichte (iber das nétige militarische Fachwissen fiir die Beur-
teilung der sich in diesen Fallen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und deren Folgen,
aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der Klassifizierung, dirfte fiir einen zivilen Ver-
fahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies generiert nicht nur klar einen unnétigen Mehraufwand in den Verfahren,
sondern fithrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Expertise oder Befragungen
von Sachverstandigen abstutzt, obwohl! die Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend dem Ge-
richt obliegen. Zudem ist der Zugang zu Informationen iiber die militérische Klassifizierung fir militrische Unter-
suchungsrichter sicher besser mdglich als fiir zivile Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte. Auch diirften militéri-
schen Justizangehdrigen Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein
als zivilen Justizangehdrigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Ber{ihrung kamen.

Ein Vorteil der Anderung kénnte darin liegen, dass in Fallen von Straftaten von Medienvertretern die Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte der zivilen Gerichtsbarkeit unter Umsténden {iber mehr Erfahrung in diesem Deliktsbe-
reich und der damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfligen als die meisten militarischen Untersu-
chungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge solcher Fille und dem ausgefihrten, daraus resul-
tierenden, deutlichen Mehraufwand rechtfertigt sich eine solch aufwandige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch
nicht.

Auch in verfahrensméssiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen unter die Zivilge-
richtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Verteidigung in allen Militargerichtsverfahren obligatorisch und die
amtlichen Verteidiger werden vom Bund entschiadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militrstrafprozess
weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der Auditor ist verpflichtet, jede Anklage per-
sénlich vor Gericht zu vertreten und wahrend der ganzen Hauptverhandlung prasent zu sein. Im Gegensatz zu
den Zivilgerichten, an welchen auch Einzelrichter zusténdig sein kénnen, urteilen die Militargerichte immer als
Kollegialgerichte und mit Richtern, welche tiber militdrische Fachkenntnisse verfiigen.
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3. Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht»

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 Militarstrafgesetz soll den vorstehend erwahnten Teilbereich
der Option 2 umsetzen. Nach den Ausfiihrungen dazu im erlduternden Bericht wiirde mit der revidierten Be-
stimmung nicht nur gesetzgeberisches Neuland betreten. Die offen gewahlten Formulierungen sowie die be-
reits jetzt erkannten ungeklarten Fragen im Zusammenhang mit Zusténdigkeiten, Rechtsweganspriichen und
damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangsléufig zu Konflikten und damit verbunden zu erheblichem
verfahrensméssigen Aufwand fiihren. In diesem Zusammenhang ist namentlich auf folgende Punkte hinzuwei-
sen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbesténde des Militér-
strafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fiir eine Ubertragung an die zivile
Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen véllig offengelassen, was abzulehnen ist.

Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht geklart zu
sein, ob sich die beschuldigten/geschadigten Personen gegen eine Ubertragung an die zivile Gerichtsbarkeit
wehren kénnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen zwischen den beiden in den Zustandigkeits-
streit involvierten Justizbehdrden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zusténdigkeitskonflikte diirften damit
sehr zeitintensiv, aufwandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechtsvertreter) ausfallen.

Zur Sanktionierung gilt es zu erwahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmten Delikten/Konstellationen an
die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fiir Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Freiheitsstrafen, welche im
VOSTRA eintragungspflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung erlaubt es, in leichten Fallen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht eintragungspflichtige Bussen auszufal-
len. Die Revision wiirde also klar Nachteile fiir die von der Sanktionierung betroffene Person mit sich bringen.

Ferner betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu (ibertragenen Delikten im Zusammenhang mit
Art. 94 MStG sehr aufwandige Verfahren (z.B. Dienstleister beim |1S), was fiir die zivile Strafjustiz ein klares
Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich dirfte der Umstand, dass nach einer Ubertragung des Verfahrens an die zivilen Behdrden bei der
Beurteilung der Tatbestande nach Militarstrafgesetz die Verfahren nach der Schweizerischen Strafprozessord-
nung gefiihrt werden, resp. damit materielies und formelles Recht auseinanderfallen, der Prozessdkonomie
abtraglich sein.
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Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates
-~ v /;'{(, .

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Raiskanziel, Markigasse 2, 9050 Appenzell
Markigasse 2

S050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 83 11 valerie_schmocker@gs-vbs.admin.ch
info@rk aich

v aich

Appenzell, 1. April 2021

Uberlngungemzelnen\ufgaben und Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns die Vemehmlassungsunteriagen zur
oben erwahnten Anderung des Militarsirafgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriiit. Sie lehnt die Vorlage aus den folgenden
Griinden ab:

Die Voriage ist unndiig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtiiche Vorieile auf.

Die Fiille ungekiarter Fragen, unkiarer Rechtsweganspriiche und gesetzessystematischer
Schwachen hatte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Mehraufwand zur Folge.

MdaﬂmlhmnfﬁnﬁeMﬁgidteﬁmSﬂngﬂmeurﬂgrﬁmmSieﬁmm.
Im Aufirage von Landammann und Standeskommission

Dorig

Zur Kenninis an:

- Jusiiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell | Rh., Markigasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadsirasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsieiner (thomas rechsteiner@pari.ch)

Al 013.12-266 3-502815 11



Regierung des Kantons St.Gallen

FReagenuru den Xatows St Galien, Sasgeeungspekingte S 5 Gl

Eidgenossisches Departement fiir Regienng des Kantons St Gallen
2 iy

Verieidigung, Bevolkerungsschutz und Sport m’ m, a"wm

Bundeshaus Ost T+415822074 44

3003 Bem info.sk@sg.ch

St.Gallen, 26. Marz 2021

UberhagungemzelnerAufgabeanushnﬁgkeuhnderlﬁh;ustzan(ﬁemlen
Justizbehorden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrie Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. De:mmberMhdanSnemzurVemdmﬂassungmAuhrmg
des Miitarstrafgesetzes (SR 321.0) — Ubertragung einzelner Aufigaben / Zustandigkeiten
der Miltarjustiz an die zivilen Justizbehorden — ein. Wir danken fir diese Gelegenheit und
nehmen gem wie foigt Stellung:

Wir erachten die Vorlage nicht als zielfithrend und lehnen sie daher im Grundsatz ab, da
sich unseres Erachtens gegeniiber der geltenden Regelung eher nachieilige Folgen erga-
ben und kein Mehrwert aus der Anderung resulfieren wiirde. Es ist an dieser Stelle insbe-
sondere auf die allzu offene Formulierung der Kompetenziiberiragung hinzuweisen, die
nicht nur zu Rechisunsicherheit, sondem auch zu Zustandigkeitskonflikien fiihren konnte.
Zudem ergaben sich zahireiche Fragen im Zusammenhang mit Rechisanspriichen von
soliten, befrchten wir Probleme mit militarischen Geheimnissen sowie mogiiche Un-
gleichbehandiungen von Zivilpersonen, weldnedaegledleShmatbega'lgmlnben le-
diglich mit unterschiediicher Beteidligung.

Bitie eninehmen Sie unsere detaillierien Begrindungen dem Anhang zu diesem Schrei-
ben.

R G RNE B ¢ 12



Wir danken lhnen fur die Beriicksichligung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Anhang

Kopie an:
Generalsekretariat VBS, Recht VBS und GS-VBS, Maulbeersirasse 9, 3003 Bem

Zustellung auch per E-Mail {(pdf- und Word-Version) an:
valerie_schmocker@gs-vbs.admin_ch



RRB 2021/228 | Anhang

Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Ubertragung einzelner
Aufgaben / Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Jus-

tizbehorden; Anderung des Militirstrafgesetzes»

Die Regierung des Kantons St Gallen weist im Zusammenhang mit der genannten Vor-
lage im Einzelnen auf folgende Punkie hin:

Zum Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fir Zivilpersonen beziglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»:

— Es besteht die Gefahr, dass sich Zivilgerichle mangels militarischem Fachwissen aus-
schiiesslich auf die Expertise der militdrischen Sachverstandigen stiitzen, obwohl ge-
rade die Rechtsanwendung und Ermessensausiibung zwingend dem Gericht obliegt.
Zudem fihrt der vermehrie Beizug von Sachverstandigen zu einem Mehraufwand im
Verfahren. Aufgrund der wohl geringen Anzahl solcher Strafverfahren ist auch davon
auszugehen, dass sich die Zivilgerichte nur mit sehr hohem Aufwand ein angemesse-
heute iiber die nbtige Expertise und dariiber hinaus ware aufgrund der geringen Zahl
an Militirgerichten eine einheitliche Entscheidpraxis eher moglich als bei einer zivilen

Strafgerichtsbarkeit.

— Die zivilen Gerichte und sémtliche Funktionen innerhalb des Gerichis wiirden Zugang
zu klassifizierien Informationen erhalten, weshalb alifallige notwendige Sicherheitspris-
fungen zu beriicksichligen waren.

— Die Unterstellung einer Zivilperson unter die Zivilgerichtsbarkeit nur dann, wenn kein
strebte Vermeidung von getrennten gerichtiichen Zustandigkeiten bei konnexen Strafia-
ien erscheint zunachst sinnvoll. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass daraus auch eine
Ungleichbehandiung von Zivilpersonen resultieren kann, die moglicherweise exakt die-
selbe Sirafiat begangen haben, lediglich mit unterschiedlicher Beteiigung. Vielmehr
solite unseres Erachtens eine Gleichbehandiung in Bezug auf die begangene Tat mit
einer einheitlichen Gerichtsbarkeit fiir Zivilpersonen und Angehorige der Armee ange-
strebt werden.

— Eine mdgliche Alternative wéare unseres Erachiens, die entsprechende Zustandigkeit
der Bundesanwaltschaft und dem Bundessirafgericht zu Giberiragen, da diese Losung
den Vorteil mit sich brachie, dass im Gegensalz zur kantonalen Gerichisbarkeit mit der
Zwmngmnmﬂwmnmmmmenm

gewahrieisiet werden konnte.

Zum Teilbereich «Beurteilung von Milit3rdelikien durch ein ziviles Gerichis:

— Die offen gewahiten Formulierungen kGnnen zu vermehrien Kompetenzkonfiikten und
dadurch zu erheblichem Mehraufwand in den Verfahren fishren. Gemass erlduterndem
Bericht bestehen bereits jetzt gewichlige ungekiarie Fragen im Zusammenhang mit
Rechisanspriichen von Parteien beziglich einer Delegation und moglichen Rechismit-
tein.
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— Weiter wird dem Bundesrat ein nicht unerheblicher Ermessensspielraum bei Ubertra-
Salict heint

— Eine Ubertragung zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens und das damit einhergehende
Auseinanderfallen von materiellem und formellem Recht, in Kombination mit den mogii-

chen Kompetenzkonfiikien zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Strafverfahren, hat un-
mmmmmm&m



Die Regierung La Regenza I Governo
des Kantons Graubilinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.
6. April 2021 7. April 2021 310/2021
Per Mail zustellen an: valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Vernehmlassung zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Mili-
tarjustiz an die zivilen Justizbehérden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns den Entwurf der Anderungen
des Militarstrafgesetzes (MStG) zur Vernehmlassung unterbreitet. Fiir die Méglichkeit

zur Stellungnahme bedanken wir uns und nehmen dazu wie folgt Stellung:

A. Allgemeine Bemerkungen
Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung des Militirstrafgesetzes ab. Da die Mili-
tarjustiz geméss Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 ihre Aufgaben
rechtskonform und gut erfllt, ist eine Abkehr vom heutigen System nicht notwen-
dig. Mit einer Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen wéren soweit ersicht-
lich keine verfahrensmassigen oder materiell-rechtlichen Vorteile zu erwarten. Die
bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewahrt und sind deshalb bei-

zubehalten.



'B. Bemerkungen zum Teilbereich "Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilperso-

nen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des
Landes”
Die vorgeschlagene Anderung von Art. 3 Ziff. 7 MStG, wonach Zivilpersonen fiir
die Verletzung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 MStG) kunftig teil-
weise dem Strafgesetzbuch und den dort entsprechend neu einzufiihrenden, ana-
logen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein sollen,
wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit An-
gehorigen der Armee erfolgt ist, kébnnen wir nicht unterstiitzen. Wir sehen auch
keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderungen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und
sechstes Lemma.

Weder in den Ausfiihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011
noch im erlauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Arguménte
fur die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militér- an die Ziviljustiz er-
kennbar. Vielmehr wiirde sich in der Rechtsanwendung mit den geanderten Be-
stimmungen kein qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben. Bei den Militar-
gerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Militarjustiz
verfligt liber eine vollstandige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen und einer
Kassationsinstanz. Zudem hat die Militarjustiz, im Gegensatz zur zivilen Strafjustiz,
die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmo-
dell einflihrte, das Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vierau-
genprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhangige Prifung der Anklage durch
den Auditor gewahrleistet (vgl. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Un-

abhangigkeit der Militarjustiz, in: Jusletter vom 13. Mai 2019).

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren
regelmassig militérische Sachversténdige beiziehen missten, verfligen die Militar-
gerichte Uber das nétige militdrische Fachwissen fir die Beurteilung der sich in
diesen Fallen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und de-
ren Folgen, aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der
Klassifizierung diirfte fiir einen zivilen Verfahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies

generiert nicht nur klar einen unnétigen Mehraufwand in den Verfahren, sondern



fuhrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Ex-
pertise oder Befragungen von Sachverstandigen abstiitzt, obwohl die Rechtsan-
wendung und die Ermessensausubung zwingend dem Gericht obliegen. Zudem
ist der Zugang zu Informationen (ber die militarische Klassifizierung fir militari-
sche Untersuchungsrichter sicher besser méglich als fir zivile Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte. Auch dirften militéarischen Justizangehorigen Delikte gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein als zivi-

len Justizangehdrigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Berlihrung kamen.

Ein Vorteil der Anderung kénnte darin liegen, dass in Féllen von Straftaten von
Medienvertretern die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der zivilen Gerichts-
barkeit unter Umstanden Gber mehr Erfahrung in diesem Deliktsbereich und der
damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfligen als die meisten militéri-
schen Untersuchungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge sol-
cher Félle und dem ausgefiihrten, daraus resultierenden, deutlichen Mehraufwand
rechtfertigt sich eine solch aufwéandige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch

nicht.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zi-
vilpersonen unter die Zivilgerichtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Vertei-
digung in allen Militargerichtsverfahren obligatorisch und die amtlichen Verteidiger
werden vom Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militarstraf-
prozess weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der
Auditor ist verpflichtet, jede Anklage persénlich vor Gericht zu vertreten und wah-
rend der ganzen Hauptverhandlung prasent zu sein. Im Gegensatz zu den Zivilge-
richten, an welchen auch Einzelrichter zustandig sein kdnnen, urteilen die Militar-
gerichte immer als Kollegialgerichte und mit Richtern, welche Ulber militarische

Fachkenntnisse verfugen.

Schliesslich fuihrt auch der Oberauditor mehrere Grinde gegen die vorgesehene
Regelung an: politischer oder medialer Druck auf den Bundesrat, verfassungs-
rechtliche Zweifel an einer Zustandigkeitsregelung a la carte, starke Zweifel an der
Praktikabilitat, Rechtsunsicherheiten und Verzégerungen | (Bettina Hurlimann:



Richter in Uniform, in: Republik vom 9. April 2019, hitps://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

. Bemerkungen zum Teilbereich "Beurteilung von Militdrdelikten durch ein zi-
viles Gericht"

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 MStG soll den vorstehend er-
wahnten Teilbereich der Option 2 umsetzen. Nach den Ausfiihrungen dazu im er-
lauternden Bericht wiirde mit der revidierten Bestimmung nicht nur gesetzgeberi-
sches Neuland betreten. Die offen gewahlten Formulierungen sowie die bereits
jetzt erkannten ungeklarten Fragen im Zusammenhang mit Zustandigkeiten,
Rechtsweganspriichen und damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangslau-
fig zu Konflikten und damit verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen Auf-
wand fuhren. In diesem Zusammenhang ist namentlich auf folgende Punkte hin-

zuweisen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte
Tatbestande des Militérstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen invol-
viert sind, kann firr eine Ubertragung an die zivile Strafjustiz ausreichen. Damit
wird der Rahmen véllig offengelassen, was abzulehnen ist. Bezogen auf die zu
revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.v.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht ge-
klart zu sein, ob sich die beschuldigten/geschéadigten Personen gegen eine Uber-
tragung an die zivile Gerichtsbarkeit wehren kdnnen oder ob das Bundesstrafge-
richt nur Differenzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitsstreit involvierten
Justizbehérden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zusténdigkeitskonflikte
dirften damit sehr zeitintensiv, aufwéndig und kostspielig (z.B. Aufwande der
Rechtsvertreter) ausfallen.

Zur Sanktionierung gilt es zu erwéahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmten
Delikten/Konstellationen an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fiir Verbrechen
oder Vergehen nur Geld- und Freiheitsstrafen, welche im VOSTRA eintragungs-
pflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung erlaubt es, in leichten
Fallen von Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht
eintragungspflichtige Bussen auszuféllen. Die Revision wiirde also klar Nachteile
fur die von der Sanktionierung betroffene Person mit sich bringen. Ferner betreffen



die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu Gbertragenen Delikten im Zusam-
menhang mit Art. 94 MStG sehr aufwandige Verfahren (z.B. Dienstleister beim |IS),

was fur die zivile Strafjustiz ein klares Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich diirfte der Umstand, dass nach einer Ubertragung des Verfahrens an
die zivilen Behorden bei der Beurteilung der Tatbestédnde nach Militarstrafgesetz
die Verfahren nach der Schweizerischen Strafprozessordnung gefiihrt werden,
resp. damit materielles und formelles Recht auseinanderfallen, der Prozessokono-

mie abtraglich sein.

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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Regierungsgebdude, 5001 Aarau A-Post Plus
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regierungsrat@ag.ch
www.ag.ch/regierungsrat

Generalsekretariat VBS

Frau Valérie A. Schmocker

Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9

3003 Bern

24. Mérz 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbehér-
den; Anderung des Militirstrafgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Schmocker
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, im Rahmen
einer Vernehmlassung zur Anderung des Militarstrafgesetzes (MStG) vom 13. Juni 1927 (SR 321.0)
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt lhnen fur diese Gelegenheit, die
er gerne wahrnimmt.

Die Abgrenzung zwischen der zivilen und der militérischen Strafverfolgungszustandigkeit hat sich
grundsatzlich bewahrt und in der Anwendung stellen sich keine wesentlichen Probleme.

Aus Sicht des Regierungsrats schaffen die vorgeschlagenen Anderungen Unklarheiten: Etwa hin-
sichtlich der Zusténdigkeit bei unbekannter Taterschaft. Zudem mutet es etwas theoretisch an, dass
einzig Zivilpersonen an einer militarischen Geheimnisverletzung beteiligt sein kdnnen. Sobald eine
schweizerische — oder auch eine auslandische — Militérperson beteiligt ist, bleibt die Militarjustiz zu-
standig. Die vorgeschlagene Anderung fiihrt kaum dazu, dass Zivilpersonen nicht mehr von der Mili-
tarjustiz beurteilt werden. Ebenso wenig liberzeugt es, dass andere Tatbestande mit rein ziviler Be-
teiligung in der Verantwortung der Militarjustiz bleiben. Ein Geheimnisverrat kann wesentlich grosse-
ren Schaden anrichten als eine Sabotage. Die vorgeschlagenen Anderungen entlasten die Militérjus-
tiz und belasten die zivilen Justizbehdrden. Die Entlastung diirfte deutlich kieiner sein als die zuséatz-
liche Belastung.

Sollte an den vorgeschlagenen Anderungen festgehalten werden, ist auf folgende Punkte hinzuwei-
sen:

Im Teilbereich "Anderung der Zustandigkeit fiir Zivilpersonen bez(liglich Delikten gegen die Landes-
verteidigung und die Wehrkraft des Landes” miissen die heutigen militdrischen Tatbesténde in die
zivile Strafgesetzgebung dupliziert werden, da die militdrischen Strafnormen nur fiir diejenigen gel-
ten, die der militérischen Gerichtsbarkeit unterstehen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen von Art. 278a—278c¢ des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(StGB) vom 21. Dezember 1937 (SR 311.0) entsprechen im Wesentlichen den geltenden militari-
schen Strafbestimmungen. Allerdings stimmt der Wortlaut der militdrischen Version mit jenem der
zivilen Version nicht vollstandig tiberein. Diese Differenz ist angesichts der Uberschneidungen auf-
grund der Taterkonstellation nicht hinnehmbar und flihrt zu praktischen Problemen.



Im Teilbereich "Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht" soll mit Art. 218 Abs. 5 StGB
die Méglichkeit geschaffen werden, ein Verfahren wegen eines militarischen Tatbestands gegen eine
Zivilperson anstelle der zUsténdigen Militérjustiz an die zivile Justiz zu Ubertragen. Eine Begriindung,
weshalb diese Anderung erforderlich ist, kann dem erlauternden Bericht nicht entnommen werden.
Es ist rechtsstaatlich nicht vertretbar, eine bestimmte Zustandigkeitsregelung im Nachhinein einzel-
fallweise abzuéndern. Zudem ist nicht zu erwarten, dass die Rechtsprechung angesichts der wohl
eher wenigen Falle innert niitzlicher Frist Leitplanken flr den unbestimmt umschriebenen Tatbestand
aufstellen kann. Schliesslich ist es fraglich, ob die Ubertragung eines Verfahrens von der militari-
schen in die zivile Gerichtsbarkeit (iberhaupt im Interesse des Beschuldigten liegt.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

i
é’ r\/{J\/i - {

('JStephan Attiger | Urs Meier
Landammann Staatsschreiber i.V.
Kopie

+ valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%;%

Staaiskanziei, Regierungsgebdude, §510 Frauenfeld

Eidgendssisches Departement fur Vertei-
digung, Bevdlkerungsschutz, Armee und
Sport (VBS)

Frau Viola Amherd

Bundesratin

Bundeshaus Ost

3003 Bern

Frauenfeld, 30. Mérz 2021
208

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militdrjustiz an die zivilen
Justizbehorden

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf fiir eine Anderung
des Militérstrafgesetzes (MStG; SR 321.0), des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(StGB; SR 311.0) und des Bundesgesetzes liber den Schutz militdrischer Anlagen

(SR 510.518) und teilen Ihnen mit, dass wir die Vorlage ablehnen.

Der Entwurf fihrt zu einer Verschiebung von Bundeskompetenzen an die Kantone und
insbesondere zu einer Mehrbelastung der zivilen Strafbehérden. Gegen die Vorlage
spricht auch, dass die zivilen Strafbehérden in der Regel keine oder nur partielle Erfah-
rungen mit militdrischen Belangen vorzuweisen haben. Die Militdrgerichte sind dagegen
mit Fachpersonen besetzt. Der erlduternde Bericht geht auf S. 7 zwar nur von einigen
Fallen pro Jahr aus. Diese sollen jedoch potentiell sehr aufwendig sein. Nur schon aus
diesen Grunden erscheint es fraglich, ob die vorgesehene Ubertragung von Aufgaben
Uberhaupt Sinn ergibt. Kommt hinzu, dass gemass dem erlauternden Bericht fiir die
Fallerledigung militarisches Fachwissen erforderlich ist und zivile Strafgerichte daher
militarische Sachverstandige beiziehen mussten (vgl. S. 3). Auch unter diesem Aspekt
ergibt eine Ubertragung keinen Sinn. Schliesslich lassen sich die finanziellen Mehrkos-
ten nicht abschliessend beziffern (Erlauternder Bericht, S. 7). Diesbezlglich ist aber nur
schon an die zusatzlichen Aufwendungen fir die amtliche Verteidigung zu denken.

Die Militargerichte (drei Militérgerichte mit teilweise mehreren Abteilungen, drei Militar-
appellationsgerichte und ein Militdrkassationsgericht) sind — im Gegensatz zu den zivi-
len Gerichten — reine Milizgerichte. Das Militarstrafverfahren (MStP; SR 322.1) ist zu-

Regierungsgebéude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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dem teilweise schwerfélliger als das zivile Strafverfahren (strengeres Unmittelbarkeits-
prinzip; vgl. Art. 147 MStP). Es fragt sich daher, ob es nicht zielfihrender wére, das Mili-
tarstrafverfahren und die Militdrgerichtsorganisation so zu andern, dass die Verfahren
einfacher werden und die Militarjustiz an Effizienz gewinnt. Dies kdnnte beispielsweise
durch die Verkleinerung der Spruchkérper von finf auf drei Mitglieder fir alle oder auch
nur fir geringere Straftaten erreicht werden.

Mit freundlichen Griissen

Der Préasident des Regierungsrates

Der Staatsschreibg

R 2
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
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Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale

della difesa, della protezione della
popolazione e dello sport

Stimata Consigliera federale

3003 Berna

Invio e-mail a:
valerie.schmocker@as-vbs.admin.ch

Procedura di consultazione concernente il trasferimento di alcuni compiti/alcune
competenze della giustizia militare alle autorita giudiziarie civili: modifica del
Codice penale militare

Stimata Consigliera federale,
Gentili Signore ed egregi Signori,

abbiamo ricevuto la documentazione relativa alla summenzionata procedura di
consultazione inerente alcune modifiche del Codice penale militare (CPM), del Codice
penale svizzero (CP) e della Legge federale concernente la protezione delle opere militari
e vi ringraziamo per la facolta concessa di poterci esprimere in proposito.

L'avamprogetto propone il trasferimento di alcuni compiti/competenze della giustizia
militare - alle autorita giudiziarie civili. In particolare € proposta la modifica della
“competenza per le persone di condizione civile in relazione a reati contro la difesa
nazionale e contro la forza difensiva del Paese. E inoltre prevista la possibilita per il
Consiglio federale di deferire alle autorita penali ordinarie il giudizio su reati di per sé
sottoposti alla giurisdizione militare ma presumibilmente commessi da un civile.

A. PARTE “MODIFICA DELLA COMPETENZA PER PERSONE DI CONDIZIONE
CIVILE IN RELAZIONE A REATI CONTRO LA DIFESA NAZIONALE E CONTRO
LA FORZA DIFENSIVA DEL PAESE”

I civili, i quali hanno commesso determinati reati contro la difesa nazionale e contro la
forza difensiva del Paese (artt. 86, 106 e 107 CPM) in tempo di pace e non in collusione
con militari, verranno sottoposti al diritto penale ordinario. L’avamprogetto propone di
riprendere le relative disposizioni nel CP (nuovi artt. 278a, 278b e 278c), come pure
adeguamenti degli artt. 3 e 4 CPM.

Il Consiglio di Stato del Canton Ticino nota avantutto che non appaiono chiari gli scopi
perseguiti con tale modifica della competenza e neppure quali vantaggi ne deriverebbero,

tie
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cid pur considerando che la modifica della competenza proposta riguarderebbe un
numero molto esiguo di casi, come indicato alla pag. 7 del rapporto esplicativo.

Come rilevato nel rapporto del Consiglio federale del 16 settembre 2011 “Transfert des
taches de la justice militaire a la justice civile”, citato nel rapporto esplicativo, la giustizia
militare adempie a tutti i suoi compiti legali conformemente al diritto ed efficacemente
(rapporto citato, pag. 29). | ftribunali militari sono tribunali speciali indipendenti
(art. 1 PPM). La giustizia militare dispone di un’organizzazione giudiziaria completa, con
due istanze con potere di cognizione completo, come pure di un’istanza di cassazione
(artt. 5-15a PPM). | membri delle autorita giudiziarie militari dispongono di conoscenze
militari specialistiche, contrariamente a gran parte di quelli appartenenti ai tribunali civili

Va infatti constatato che sempre meno le procure pubbliche e i tribunali della giustizia
penale ordinaria possono annoverare nei loro ranghi magistrati con conoscenze ed
esperienza adeguate e aggiornate in ambito militare. A nostro modo di vedere non si pud
supplire a tale lacuna soltanto con il coinvolgimento sistematico di periti militari, in quanto
I'applicazione del diritto e F'esercizio del potere di apprezzamento sono di competenza
dei giudici. Non va infine dimenticato che il passaggio dalla giurisdizione militare a quella
ordinaria comporterebbe la perdita di alcuni vantaggi procedurali, in particolare per gli
accusati. In generale nella procedura penale militare (PPM) i diritti della difesa sono piu
ampi rispetto al CPP. Con le modifiche proposte gli accusati perderebbero, per esempio,
il diritto a un difensore d’ufficio, che per loro & sempre gratuito a prescindere dai mezzi
finanziari di cui dispongono (cfr. rapporto esplicativo alla pag. 6). Inoltre, I'uditore ha
'obbligo di sostenere personalmente I'accusa e assiste a tutti i dibattimenti (art. 130
PPM), diversamente dal Procuratore pubblico, il quale lo deve fare se chiede una pena
detentiva superiore a un anno o una misura privativa della liberta (art. 337 cpv. 3 CPP).

B. PARTE “DEFERIMENTO DEL GIUDIZIO SU REATI MILITARI A UN TRIBUNALE
ORDINARIO”

Il nuovo art. 218 cpv. 5 CPM prevede la possibilita per il Consiglio federale di deferire alle
autorita penali ordinarie il giudizio su reati di per sé sottoposti alla giurisdizione militare
ma presumibilmente commessi da un civile. All'art. 223 cpv. 1 CPM viene definita
l'autorita che sara competente per decidere in modo definitivo le contestazioni relative al
deferimento (conflitti di competenza, ammissibilita). Il Consiglio di Stato del Canton Ticino
prende atto che i casi piu frequenti in cui appare possibile per il Consiglio federale deferire
il giudizio a un tribunale ordinario sarebbero quelli legati ai procedimenti secondo l'art. 94
CPM (servizio straniero). Benché dovrebbe trattarsi di un numero limitato di casi, vi
potrebbero essere procedimenti potenzialmente molto onerosi (cfr. rapporto esplicativo,
pag. 7), cio che andrebbe ad aggravare I'attivita della la giustizia penale ordinaria.

A nostro modo di vedere, le modifiche proposte comportano diverse incognite, come
figura del resto anche nel rapporto esplicativo, e meglio:

e |l deferimento proposto sarebbe dato qualora non sussistano validi motivi che
determinano la competenza della giurisdizione militare (art. 218 cpv. 5 CPM):
il concetto del valido motivo & inteso in senso molto ampio e garantisce al Consiglio
federale un margine di discrezionalitd non trascurabile (cfr. pag. 4 rapporto
esplicativo). A mente dello scrivente Consiglio cid & potenzialmente problematico.
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* Le modifiche proposte costituirebbero anche un’eccezione al principio della
competenza esclusiva della giurisdizione ordinaria o della giurisdizione militare (art. 9
cpv. 1 CP) senza che alla base vi siano motivi che lo giustifichino.

» Verrebbe creata una scissione tra diritto formale e materiale, in quanto i giudici dei
tribunali civili applicherebbero la procedura penale secondo il CPP ma a livello
materiale dovrebbero applicare le disposizioni in materia di reati militari contemplate
nel CPM (cfr. rapporto esplicativo pag. 4): cid non appare sensato dal punto di vista
dell'economia processuale.

* Rimarrebbero infine aperte diverse questioni relative alla competenza, ai diritti, alle vie
di ricorso, ecc. (ad esempio non & chiaro se una parte o un danneggiato si potra
opporre al deferimento alla giustizia ordinaria, cfr. rapporto esplicativo,
pag. 5). Cid non & auspicabile in quanto creera incertezza, conflitti e di conseguenza
un importante lavoro procedurale.

C. CONCLUSIONE

Lo scrivente Consiglio esprime perplessita di fondo sul progetto posto in consultazione
per il fatto che, occorre constatarlo perltomeno nel nostro Cantone, sempre meno le
procure pubbliche e i tribunali della giustizia penale ordinaria annoverano tra i loro ranghi
magistrati con conoscenze ed esperienze adeguate e aggiornate del diritto penale
militare. Strutture e funzionamento di certi apparati sfuggono a chi non & addentro nel
settore. Inoltre dal profilo procedurale la procedura militare garantisce maggiormente
limputato. Questi rilievi, in combinazione con il carico di lavoro che grava le autorita
penali ordinarie, potrebbero portare a un trattamento dei casi subottimale e a risultati
incongrui. Come esposto ai punti precedenti, il Consiglio di Stato del Canton Ticino ritiene
che 'avamprogetto contenga diverse incognite, senza apportare vantaggi procedurali o
materiali tangibili, motivo per cui, esprime contrarieta alle modifiche proposte in
consultazione, ritenendo preferibile il mantenimento del sistema attuale.

Vogliate gradire I'espressione della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presi Il Cancelligre s

N Gobbi rnoldo Coduri

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Divisione della giustizia e tramite essa alle autorita consultate (di-dg@ti.ch);

- Sezione del militare e della protezione della popolazione (ryan.pedevilla@ti.ch);
- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);

- Pubblicazione in Internet.
‘ti \wé




CONSEIL D’ETAT

1014 Lanssanne Madame la Conseillere fédérale
Viola Amherd
Chefie du Dépariement de la défense, de
la proteciion de la popuilation et des sports

Réf. - 21_COU_2032 Lausanne, le 24 mars 2021

Consultation relative au transfert de certaines taches et compétences de la justice
militaire a la justice civile : modification du Code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

LeCmseﬂd‘EtatvaLﬂoisremadedeDéparwmem'fédéraldehdéfmse.dela
protection de la population et des sporis (DDPS) de Nassocier a cette consultation et de
lui permetire de formuler ses observations dans le cadre de I'objet mentionné en fitre.

D’'une maniére générale, le Canton de Vaud soutient le projet de modification du Code
pénal militaire et le transfert des taches tel qu'il est décrit dans le projet de modification.
Cette modification ne souléve pas dinconvénient majeur.

Toutefois, en particulier, le Conseil d'Etat vaudois mentionne les remarques suivantes.

Les taches qui vont élre transférées ne sont pour linsiant pas assez détaillées pour
permetire d’identifier clairement les taches qui seront déléguées aux fribunaux civils.

De plus, il est possible que des difficultés soient rencontrées quant a la répartition des
compétences lors de cas concrets.

Cependant la limitation du domaine de la compétence des tribunaux militaires prévue
par la réforme Iégislative (poursuite et jugement des civils en matiére dinfractions contre
la défense nationale et contre la puissance défensive du pays) ne touche que rés peu
d'affaires, raison pour laquelle il n'y aura peu voire pas de répercussion percepiible en
matiére de personnel et/ou de finances, que ce soit pour la justice militaire ou pour la
m i aﬁlall.e.

En effet, s’agissant des conséguences du nouvel art. 218 al. 5 CPM - qui octroie une
compétence de délégation au Conseil fédéral (poursuite et jugement dinfractions
militaires par la juridiciion ordinaire) - sur les ressources (personnel et finances), il sied
de relever qu'elles devraient étre minimes. Ce sont les cas de service militaire étranger

CONSEL DETAT
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(art. 94 CPM) qui pourraient étre concernés par cette nouvelle disposition, mais les
statistiques révélent que le nombre de ces affaires n’est en moyenne que de quatre par
année depuis 2010.

En vous souhaitant une bonne réception de la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE , LE CHANCELIER
— ‘J. - e
& - ,} r'/
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies

-  OAE

- 8SCM

- OJv

- Ministére public

-  DGAIC
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Consultation relative au transfert de certaines taches et compétences de la justice militaire
2 la justice civile ; modification du Code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

LEtat du Valais vous remercie de lui permetire de se déterminer sur le projet de révision
mentionné sous rubrique et a Fhonneur de vous communiquer, ci-aprés, sa prise de position.

1. Remarques générales sur les modifications

Depuis le début des années 1990, FTArmée a subi plusieurs réformes imporiantes au cours
desmel&sbdmﬂmﬁlaweaéﬁmmpdmﬂaretbdulpmdmﬁmemﬁénelet
formel constamment adapté a la modemisation du droit pénal.

Le Conseil fédéral a été chargé, a plusieurs reprises déja, d'examiner des proposilions de
“transfert des taches de la justice militaire 2 Ia justice civile®, allant de la suppression totale de
la justice militaire au transfert de tiches et compétences prédises a la jusiice civile'. Or, si
I'abolition de la justice militaire souléverait toute une série de questions juridiques complexes
dordre formel, matériel et financier sur les deux juridictions concemeées, le transfert de
certaines taches et compélences peut élre envisagé plus facilement. Le Conseil fédéral a
toujours soutenu cetie approche - qui comespond a notre systéme de milice traditionnel -
comme dans le cadre de la présente révision. La justice militaire a clairement sa raison d'éire
dans noire ordre juridique national

Soulignons encore, gue la justice militaire répond cdlairement aux standards en matiére
d’administration de la justice. Le Tribunal fédéral, puis la Cour ewopéenne des droils de
'homme (CEDH) ont ainsi confirmé a plusieurs reprises que les tribunaux militaires suisses
n'élalent pas des fribunaux d'exceplions et quiils remplissaient toutes les exigences
qualitatives posées par la Consfitution fédérale et la Convention européenne des droits de
omme en matiére d'indépendance et d'imparfiafits”.

" Rapport « Réfarme de Famée » du groupe de travail Schoch en novembre 1990, qui recommandait notamment de
renoncer aux fribunaux militaires, rapport du groupe de travail Rikdin le 2 juin 1993, qui propossit des transierts mineurs de
Ia justice militzire 2 la jusfice civile.

2 ATF 7 215, ATF 114 1A 412 &l anél de ka CEDH du 01.03.1579 en ka cause SUTTER o Suisse, N° 8209/78, confinné par
= suile en 1986 {amél KUENZI of Suisse] puis en 1985 (dédsion de la Comm. ewr. DH PLUESS of Suisse du 5 awil 1985).

Flace de Iz Planta 3, CP 478, 1851 Sios
Tél 627 605 21 00 - Fax (27 605 21 04
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2. Remangues sur les articles de loi proposés a la révision
21 Code pénal militaire (CPH)

Arficles proposés 3 Ia révision (arl. 3, al 1. art 4. ch 1. 3 et 6 paragraphes. art 218
al 5 art 220 etart 223 al 1) : d'accord avec la modification du contenu.

Le mécanisme proposé est judicieux, relevant et innovant Il fait la distinclion entre la
commission, par des civils, de certains actes en temps de paix, en service adiif et en temps de
guemre. En outre, il accorde des compétences en matigre judiciaire 2u Conseil fédéral.

22 Loifédérale concernant la protection des ouvrages militaires
Ariicle proposé & Ia révision (art 9 CPM) : d'accord avec la modification du contenu.

que d'aufres ouvrages militaires exigeant dans ['intérét de la défense nationale.

23 Code pénal
Articles proposés 3 la révision (art. 278a. 278b ef 278c CP) : d'accord avec la modification du
contenu.

tribunaux ordinaires les seuls civils qui auront commis ces actes en temps de paix €t en
Fabsence de toute parficipation de millitaires. Il est ainsi nécessaire de modifier ce texte afin
qu'il intégre la nouvelle compétence donnée aux juridictions ordinaires.

En [Egiférant, le légisiateur doit tenir compte de la sauvegarde des intéréts militaires spécifiques.
Dans le cas de la présente révision, nous répondons par l'affirmative, ceci dans lNintérét de FrAmmée
en tant quiinstrument de Iz poliique de sécurité et de ses installations au service de la défense
nationale. Pour le reste, les compétences de la justice militaire doivent demeurer dans le cadre
actuel. Par conséguence, lEtat du Valais encourage toute solufion ou proposifion en vue de
soutenir durablement le DDPS et FAnmée dans leur mission ainsi que, dans le cas présent, Ia
justice militaire. Il est ainsi fondamentalement favorable 2 la présente révision.

En vous remerciant de nous avoir consuliés sur cet objet et vous souhazitant bonne réceplion de k2
présente, nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a2 assurance de notre
haute considération.

Copie : vaerie schmockern@gs-vbs.admin.ch
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LE CONSEIL D’ETAT

DF LA REPUBLIQUE FT
CANTON DE NEUCHATEL

Secrétariat général du DDPS
Service juridiqgue DDPS et SG-DDPS
Mme Valérie A. Schmocker

Chef Législation DDPS et SG-DDPS
Maulbeerstrasse 9

3003 Bemne

Modification du code pénal militaire : transfert de certaines taches et compétences de
la justice militaire a la justice civile.

Madame, Monsieur,

Par courrier du 18 décembre 2020, vous nous avez priés de prendre position sur les projets
de modification sous rubrique. Le Canton de Neuchéatel vous remercie de la possibilité ainsi
offerte.

Si les autorités du Canton de Neuchatel ne sont pas fondamentalement opposées a un
transfert de compétences de la justice militaire a la justice civile, elles estiment que le présent
projet ne répond pas a l'entier des questions soulevées par un tel processus et que plusieurs
éléments méritent d'étre approfondis.

En premier lieu, la modification du code pénal militaire du 11 décembre 2020, et notamment
I'article 218 al. 5 CPM suscite interrogations et réserves pour les raisons suivantes :

- La compétence donnée au Conseil fédéral de déférer des civils a la juridiction pénale et la
marge d'appréciation considérable qui lui est laissée par l'utilisation du terme trés large de
« raison matériefle » ne permettent pas d'anticiper ce que cela représentera concrétement
pour la justice ordinaire, ce qui est regrettable.

~ Le fait que le Conseil fédéral puisse attribuer I'affaire aux autorités judiciaires ordinaires a
n'importe quelle phase de la procédure pourrait aboutir 3 des situations délicates dans
Fapplication du CPP. Avec une telle possibilité, il sera d'autant plus difficile pour la justice
ordinaire d'anticiper et de s'organiser en conséquence.

- Le fait que dans le rapport explicatif, il soit admis que la justice ordinaire pourra devoir
reprendre des procédures exigeant beaucoup de travail et de temps, sans pour autant
donner plus de précisions nous améne a des interrogations et des réserves. La encore, la
justice ordinaire devrait pouvoir anticiper, ne serait-ce qu'en se dotant d'un collaborateur




scientifique spécialisé en la matiére par exemple, de maniére a éviter une surcharge
inattendue.

~ Lefait que le législateur admette déja que cette solution proposée ne répondra pas a toutes
les questions et que certaines d'entre elles devront étre résolues par la jurisprudence
permet de conclure en soulignant que le rapport explicatif manque de précisions concernant
I'article 218 al. 5 CPM alors que ce nouvel alinéa pourrait avoir un impact considérable dans
la justice ordinaire et dans l'organisation des tribunaux.

En second lieu, le projet ne mentionne pas l'impact d'un transfert de taches entre la justice
civile et la justice militaire sur le role et les compétences des Commandants d'arrondissement
et Commandants d'unité. Actuellement, ces derniers possédent un pouvoir de sanction (art.
198 CPM), notamment au regard des infractions de faible gravité. Le systéme en vigueur a fait
et continue de faire ses preuves, en permetiant un traitement rapide des dossiers tout en
participant a éviter I'engorgement de la justice militaire. En cas de modification des
compétences entre la justice militaire et la justice civile, le systéme actuel pourra-il perdurer ?

En conséguence, en l'état actuel, les autorités du Canton de Neuchatel ne peuvent approuver
la modification proposée du code pénal militaire.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de notre haute considération.
Neuchatel, le 24 mars 2021

Au nom du Conseil d'Etat :

L= La presidente, - La chanceliére,
Al M. MaIRE-HEFTI S. DESPLAN
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneéve, le 31 mars 2021
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Le Conseil d’Etat

Département fédéral de la défense, de
1429-2021 la protection de la population et des

sports (DDPS)

Madame Viola Amherd

Conseillére fédérale

Palais fédéral Est

3003 Berne

Concerne: procédure de consultation — transfert de certaines tiches et
compétences de la justice militaire & la justice civile; modification du
code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons a votre courrier du 18 décembre 2020 et vous remercions de nous avoir
soumis le projet de modification du code pénal militaire (CPM), en relation avec le transfert
de certaines taches et compétences de la justice militaire a la justice civile.

Le Conseil d’Etat genevois a examiné I'argumentaire du rapport explicatif du 11 décembre
2020, ainsi que les arguments des principaux intéressés. Il en ressort que si certains
objectifs fixés par le projet de modification du CPM sont louables, le Conseil d'Etat ne peut
en I'état soutenir les modifications proposées, pour les raisons suivantes :

— premiérement, le projet propose d'induire une charge accrue pour les justices
cantonales de méme que pour la justice militaire, ainsi que des colts et des délais
supplémentaires, sans contrepartie et sans plus-value;

- deuxiémement, le rapport reconnait que ce projet crée des incertitudes juridiques et
de possibles inégalités de traitement. || ne s’applique que dans quelques cas
exceptionnels.



Il semble donc que le projet ne réponde pas aux questions légitimes ni aux questions de
fond posées par le transfert de taches et de compétences de la justice militaire a la justice
civile. '

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a cette prise de position, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : M ' Lapprésidente :

e Righetti ‘ A€ Emery-Torracinta

Annexe : prise de position

Copie par mail a : valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch



Annexe : Prise de position — Transfert de certaines tiches et compétences de la
justice militaire a la justice civile ; modification du code pénal militaire

Les principales observations et remarques ont été rassemblées ci-dessous, traitant des deux
principaux aspects du projet.

a. Sur la question du transfert de compétences de la justice militaire vers la justice
civile : .
Le projet implique premierement un transfert de compétences de la justice militaire
aux justices cantonales en matiére de poursuite et de jugement de certaines
infractions commises par des civils, lorsqu’aucun militaire n'y participe (espionnage et
trahison par violation de secrets militaires, violation de secrets militaires et
désobéissance & des mesures prises par les autorités militaires et civiles). Pour ce
faire, trois normes pénales correspondantes devraient étre introduites dans le Code
pénal (CP). Si un civil agit de concert avec un militaire, la justice militaire reste
compétente et le CPM reste applicable.

Comme le rapport explicatif le reléve a juste ftitre, les cas d'application des
dispositions actuelles du CPM a des civils agissant seuls sont rares, pour ne pas dire
inexistants. Les justices civiles devraient, pour traiter ces infractions transférées dans
le CP, se fonder sur des concepts purement militaires, tels que le régime de
classification des informations militaires. Pour le rapport explicatif, il suffirait pour
résoudre ce probleme, que les autorités civiles recourent a des experts.

Or il est difficile d'imaginer qu'une autorité judiciaire civile fasse appel a un militaire
ou a un fonctionnaire du Département fédéral de la défense, de la protection de la
population et des sports (DDPS) pour lui expliquer ce qui est secret et ce qui ne I'est
pas. En outre, contrairement a ce qu’affirme le rapport, le recours a un expert du droit
national n'a rien de fréquent et entrainerait des colts ainsi que des délais
supplémentaires et inutiles. :

b. Surla question de la délégation de compétences a la justice civile :

Le projet vise deuxiemement a autoriser le Conseil fédéral a déférer devant les
tribunaux ordinaires le civil qui s'est rendu coupable d’'une infraction prévue par le
CPM si «aucune raison matérielle ne justifie la compétence de la juridiction
militaire ». Dans ce cas, la juridiction civile appliquerait le CPM. Le tribunal pénal
fédéral (TPF) serait compétent en cas de litige.

Or la notion de « raison matérielle » prévue a l'article 218 al. 5 du projet de loi
justifiant la compétence militaire est vague et ouvre la porte a l'arbitraire. Elle
implique la création de la procédure de réglement de conflit de compétence, ce qui
alourdirait et retarderait inutitement la poursuite pénale.

Le rapport explicatif indique que les procédures le plus souvent susceptibles d’étre
déléguées concernent les cas de service militaire étranger, avec la précision
suivante : « ll n'est dés lors pas exclu que la justice ordinaire doive reprendre des
procédures exigeant beaucoup de travail et de temps ». Non seulement il est acquis
que les procédures en question sont susceptibles d'étre complexes, mais il serait de
surcroit difficile de justifier que les justices cantonales aient & se pencher sur des cas
rares, alors méme que la justice militaire dispose de compétences spécialisées en la
matiere.

Il convient encore de relever que le rapport souligne lui-méme les incertitudes
induites par le projet, notamment s’agissant des droits des |ésés (p. 4-5).



Enfin, le projet pose une question supplémentaire - celle de I'égalité de traitement
d'un canton & un autre — alors que la situation actuelle permet un traitement plus
objectif sur 'ensemble du territoire.
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Département fédéral de la défense,

de la protection de la population et des sports DDPS

Madame la Conseillére fédérale

Viola Amherd

Palais fédéral Est

3003 Beme

Par emaill : valerie.schmocken@gs-vbs.admin.ch

Delémont, le 16 mars 2021

Transfert de certaines tiches et compétences de la justice militaire a la justice civile
— modification du code pénal militaire - mmdehprmdemllahon

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura accuse récepiion de voire courrier relatif a
la procédure de consultation notée sous rubrique et il vous remercie de 'avoir consulté.

Il n’a aucune remarque a formuler.

Tout en vous remerciant de prendre note de ce qui précéde, le Gouvemement de la République et
Canion du Jura vous présenie, Madame la Conseillére fédérale, ses salutations les plus
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FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgendssisches Departement fiir

Verteidigung, Bevolkerungsschutz

und Sport

3003 Bern Bern, 26. April 2021
Militarjustiz DD / AL

Elektronischer Versand:

valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbehorden;
Anderung des Militarstrafgesetzes
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen lehnt die in Vernehmlassung gegebenen Gesetzesrevisionen betreffend die Ubertra-
gung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden und die Anderung
des Militarstrafgesetzes ab. Aus Sicht der FDP besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Die Ab-
grenzung zwischen der zivilen und der militarischen Strafverfolgungszustandigkeit hat sich grundsatzlich
bewahrt und in der Anwendung keine wesentlichen Probleme hervorgerufen.

Die vorgeschlagenen Anderungen hingegen wéren systemfremd und wiirden zu Unklarheiten fiihren, die
erst durch die Rechtsprechung zu kiaren wéren (s. erlauternder Bericht S. 4 f.). Ein Mehrwert kann dabei

nicht festgestellt werden.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Uberle-
gungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Die Generalsekretarin
= L]
s U1

Petra Gossi Fanny Noghero

Nationalratin

FDP PLR PLD

Die Liberalen { Liberali Radicali lis Liberals
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Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgendssisches Departement fir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport
Generalsekretariat VBS
3003 Bern

o

Per E-Mail an: valerie schimacker@as-vbs.admin.ch

1. April 2021
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@aruniberale on

Stellungnahme der Griinliberalen zur ﬂbert[agung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der
Militérjustiz an die zivilen Justizbehérden (Anderung des Militdrstrafgesetzes)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flir die Vorlage und den erlduternden Bericht zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandig-
keiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehérden (Anderung des Militarstrafgesetzes) und nehmen dazu wie
folgt Stellung:

Die Griinliberalen begriissen die Stossrichtung der Vorlage: Die Militarjustiz soll demnach in weniger Fallen als
heute fiir Straftaten von Zivilpersonen zustandig sein. Im Einzelnen:

1. Bei Verletzungen von Geheimschutznormen sollen in Zukunft ausschliesslich die zivilen Strafgerichte
zustandig sein, wenn Zivilpersonen diese Taten in Friedenszeiten und ohne Beteiligung von Armeean-
gehdrigen begangen haben.

2. Beiden (ibrigen Militardelikten soll der Bundesrat die Zusténdigkeit fiir Zivilpersonen von Fall zu Fall an
die zivilen Behdrden (ibertragen kénnen, wenn keine sachlichen Griinde fiir die Zustandigkeit der Mili-
tarjustiz sprechen.

Die Vorlage geht allerdings viel zu wenig weit: Die Militarjustiz sollte richtigerweise nur noch im Bereich
der Disziplinarstrafordnung zusténdig sein (Art. 180 ff. Militarstrafgesetz), also bei Verletzung von kleineren
Dienstpflichten und leichten Fallen von Straftaten von Militérpersonen. Alle {ibrigen Félle kénnen die Zivilgerichte
beurteilen, so wie in unseren Nachbarldndern Deutschland und Osterreich auch. Bei Bedarf konnten die Zivilge-
richte militdrische Spezialisten heranziehen.

Im Sinne eines Eventualantrags ist die Vorlage so zu {iberarbeiten, dass die Militérjustiz nur noch fiir Verfahren
gegen Militarpersonen zustandig ist. Zivilpersonen sind ausschliesslich der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu unter-
stellen.

Wir danken ihnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlage.



Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, Nationalratin
Judith Bellaiche und Nationalrat Beat Flach, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

’%ﬂ}ﬂ"’\. A
i l (A \/JJ., RN

Jirg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschéftsfithrer der Bundeshausfraktion
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Stellungnahme der sozialdemokratischen Partei der Schweiz
zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der
Militiirjustiz an die zivilen Justizbehorden sowie Anderung
des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927

Sehr geehrte Frau Bundesritin Amherd,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Zusammenfassende Haltung der SP

Die SP begriisst zwar die Stossrichtung der vorliegenden Mini-Reform, hétte aber
weitreichendere Anpassungen erwartet. Der Entwurf iibertrdgt lediglich wenige
Aufgaben der Militdrjustiz an die zivilen Justizbehdrden. Zivilpersonen gehoren
jedoch nach Ansicht der SP grundsitzlich nicht vor ein Militdrgericht. In diesem
Sinne geht die vorliegende Reform viel zu wenig weit.

Geht es nach dem vorliegenden Entwurf, soll dem Bundesrat die Mdglichkeit
tibertragen werden, die Beurteilung eines Delikts, das unter die militdrische
Gerichtsbarkeit fillt, an eine zivile Behdrde zu iibertragen, wenn eine Zivilperson
das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegensprechen. Aus Sicht der
SP sollte sich aus demokratischen Uberlegungen das Primat der Politik gegeniiber
dem Militdr prinzipiell und regelhaft durchsetzen konnen. Daher sollte dem
Bundesrat nicht nur die alleinige Kompetenz der Zuweisung iibertragen werden,
sondern er sollte regelhaft aus rechtstaatlichen Griinden die zivile Gerichtsbarkeit
anstreben, sobald Zivilpersonen involviert und betroffen sind. Umgekehrt soll der
Bundesrat argumentieren und sich rechtfertigen, wenn er — entgegen der Regel — den
Falt der Militérjustiz und nicht den zivilen Strafbehdrden iibergeben méchte.



Hintergrund der vorliegenden Diskussion: Der lange Weg zur Mini-Reform

Seit 1916 verlangt die sozialdemokratische Partei der Schweiz oder einzelne ihrer
Exponent*innen in regelmissiger Folge die Abschaffung der Militdrjustiz; zum
letzten Mal vor gut zehn Jahren. Am 9. Dezember 2009 reichte NR Hans Widmer
zusammen mit neun Mitunterzeichnenden der sozialdemokratischen Fraktion eine
entsprechende Motion ein. Darin wird der Bundesrat beauftragt, die Militérjustiz
abzuschaffen und deren Aufgaben an die zivilen Justizbehdrden zu iibertragen. Der
Bundesrat lehnte die Motion am 17. Februar 2010 mit der Begriindung ab, dass das
VBS derzeit daran sei, in einem eigenen Bericht die Anliegen des Motionirs
umfassend darzustellen, kritisch zu iiberpriifen und Vorteile sowie Nachteile
. gegeneinander abzuwigen. 20 Monate frither hatte die Kommission fiir Rechtsfragen
des Stinderates in einem Postulat den Bundesrat gebeten, «die Ubertragung von
allen oder einzelnen Aufgaben der Militdrjustiz an die zivilen Justizbehdrden zu
priifen». Der Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 in Erfiillung des
Postulats der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerates 08.3290 fiel allerdings
eindeutig aus: «Adufgrund des vorliegenden Berichts kommt der Bundesrat zum
Schluss, dass die Zustindigkeit der Militdrjustiz grundsdtzlich im bisherigen
Rahmen bestehen bleiben soll.» Dieses Ergebnis stellt keine Uberraschung dar, weil
der Bericht von einer Arbeitsgruppe vorbereitet wurde, die mehrheitlich aus
Leitungsmitgliedern des Oberauditorats bestand. Schon in der Einleitung stellt der
Bundesrat klar, dass «die Militirgerichte als verfassungskonforme Fachgerichte
konstituiert sind und damit alle Voraussetzungen fiir eine korrekte Beurteilung
spezifisch militdrischer Straftatbestdnde erfiillen». Zwanzig Seiten spiter heisst es
folgerichtig: «Abschliessend ist festzuhalten, dass die Militirjustiz mit ihren
erbrachten Leistungen wund Einsdtzen sdmtliche geseizlichen Aufgaben
vollumfinglich rechtskonform, effizient und grundsdtzlich gut erfiillt.»

Obwoh! der Status quo als die beste aller Welten beschrieben worden war, deutete
der zustindige Bundesrat Ueli Maurer bei der Debatte zur Motion Widmer im
Nationalrat am 6. Juni 2011 immerhin an, dass kleine Anderungen des
Militdrstrafrechts denkbar sind: «Es gibt aber durchaus Fragen, die, wie wir meinen,
der zivilen Gerichtsbarkeit vorgelegt werden kinnen, beispielsweise wenn ein
Journalist ein militidrisches Geheimnis verrdt: Es ist durchaus denkbar, dass dieses
Vergehen in Zukunft nicht mehr von einem Militdrgericht behandelt wird.» Gegen
Ende des Jahres 2011 wurde das VBS vom Bundesrat beauftragt, die notwendige
Anpassung der Rechtsgrundlagen vorzubereiten, damit einzelne Aufgaben der
Militdrjustiz an die zivilen Justizbehdrden iibertragen werden konnen. Es geht um
eine «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikte gegen die
Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes». '

Inhalt und Beurteilung der vorliegenden Mini-Reform

Knapp 10 Jahre spiter (!) soll nun die vor uns liegende Vernehmlassung dem VBS
Aufschluss dariiber geben, ob Zivilpersonen fiir die Verletzung von

‘Sozialdemokratische Partei der Theaterplatz 4 Tel. 031 329 69 69
Schweiz Case postale - 3001 Berne Fax 031 329 69 70
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Geheimschutznormen kiinftig teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort
entsprechend neu einzufithrenden Strafbestimmungen und somit =zivilen
Strafverfolgungsbehrden und Strafgerichten unterstellt sein sollen, wenn die
Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdrigen
der Armee erfolgt ist.

Zusitzlich sollen Delikte, die an sich unter die Militérgerichtsbarkeit fallen und bei
denen keine sachlichen Griinde fiir die militdrische Gerichtsbarkeit sprechen, nicht
durch den Oberauditor von Fall zu Fall an die zivilen Behdrden delegiert werden
kénnen, sondern die Triage soll dem Bundesrat durch eine «kann-Formulierungy»
iibertragen werden. ’

Dieser letzte Satz ldsst aufhorchen. Augenscheinlich gab oder gibt es Delikte, die
zwar unter die Militdrgerichtsbarkeit fallen, bei denen aber keine sachlichen Griinde
fiir dieses Vorgehen geltend gemacht werden kdnnen. In solchen Fillen soll also
nicht der Oberauditor der Armee den Fall an die zivilen Justizbehtrden weiterleiten
— wie im bundesrétlichen Bericht 2011 vorgeschlagen — sondern der Bundesrat soll
abschliessend entscheiden konnen.

Wann liegt ein sachlicher Grund vor, die Militirjustiz zu beriicksichtigen? «Je
intensiver ein militdrisches Rechtsgut durch ein mutmassliches Delikt betroffen oder
gefdhrdet ist, desto eher ist das Vorliegen eines sachlichen Grundes anzunehmen.
Liegt ein sachlicher Grund fiir die Zustindigkeit der Militdrjustiz vor, so besteht fiir
den Bundesrat keine Moglichkeit, die Sache den zivilen Strafbehédrden zur
Beurteilung zu iiberweisen.» (Erlauternder Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 4)
Das VBS geht in der vorliegenden Version immer noch davon aus, dass es sachliche,
objektive Griinde fiir die Zuweisung der Zusténdigkeit gibt, die den Bundesrat in
jedem Fall zu ibersteuern vermogen. Gleichzeitig und widerspriichlich wird
insinuiert, der Begriff des sachlichen Grundes sei sehr offen gew&hlt und géibe dem
Bundesrat einen nicht unerheblichen Ermessensspielraum (Erlauternder Bericht,
S.4). Das sind Widerspriiche, die darauf hindeuten, dass die kleine, ins Auge gefasste
Reform auf halbem Weg stecken bleiben soll, um die Bedeutung und Legitimitit der
Militdrjustiz in Friedenszeiten nicht in den geringsten Zweifel zu ziehen.

Aus Sicht der SP sollte sich aus demokratischen Uberlegungen das Primat der Politik
gegeniiber dem Militér prinzipiell und regelhaft durchsetzen kénnen. Zivilpersonen
gehdren nicht vor ein Militéirgericht. Daher sollte dem Bundesrat nicht nur die
alleinige Kompetenz der Zuweisung iiberantwortet werden, sondern er sollte
regelhaft aus rechtstaatlichen Griinden die zivile Gerichtsbarkeit anstreben, sobald
Zivilpersonen involviert und betroffen sind. Umgekehrt soll der Bundesrat
argumentieren und sich rechtfertigen, wenn er — entgegen der Regel — den Fall der
Militdgjustiz  und nicht den zivilen Strafbehdrden iibergeben mdochte.
Selbstverstdndlich soll der Oberauditor der Armee sich im Einzelfall ebenfalls zur
Wehr setzen und argumentieren kdnnen, warum die Militdrjustiz gegeniiber den
zivilen Strafbehdrden zu bevorzugen sei. Der Bundesrat hat dann die Moglichkeit,
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auf seinen Entscheid zuriickzukommen oder an das Bundestrafgericht zu gelangen, -

das dann endgiiltig iiber die milit4rische oder zivile Gerichtsbarkeit zu entscheiden
hat. Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nur sichergestellt, dass das
Zuweisungsprozedere transparent gemacht wird, sondern es wird auch erfasst, wie
diese kleine angedachte Reform sich allenfalls in der Praxis entwickelt.

Allerdings bleibt damit die grundlegende Problematik der fehlenden Unabhéngigkeit
der Militérjustiz bestehen. Mit der Verteidigung des Status quo haben VBS, der
Bundesrat und das Parlament in den vergangenen zehn Jahren bedauerlicherweise
keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, die vom Bundesrat in Aussicht
gestellte und léngst fillige Debatte voranzutreiben, um die demokratie- und
gesellschaftspolitische Legitimitét der Militdrjustiz umfassend zu priifen.

Wir danken Thnen, geschitzte Damen und Herren, fiir die Beriicksichtigung unserer
Anliegen und verbleiben mit freundlichen Griissen

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

flee fife ~ L lkecnil,

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prisidentin Co-Prisident
Severin Meier

Politischer Fachsekretir
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Generalsekretariat VBS

Recht VBS und GS-VBS

Frau Valérie A. Schmocker

Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9

3003 Bern

valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Bern, 18. Januar 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehor-
den; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin Amherd,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschaft teilzu-
nehmen.

Wir bedauern, Ihnen mitteilen zu missen, dass wir trotz der unbestrittenen Bedeutung der Vorlage
aus Kapazitatsgriinden auf eine Eingabe verzichten missen.

Besten Dank fiir Ihr Verstandnis.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband
Direktorin

IO/\/V(/\/

Renate Amstutz

Monbgousicasse 8, Postiach, 3001 Besn
Telefon +21 31 356 32 32

wlo@siavdieverband chy, wwer stacdteverbond ch



Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren — Anderung MStG / Procédure de
consultation — Modification CPM / Procedura di consultazione — Modifica
Codice penale militare

Von: Maeder Sabine <maeder@arbeitgeber.ch>

Gesendet: Dienstag, 22. Dezember 2020 09:18

An: Schmocker Valérie GS-VBS <Valerie.Schmocker@gs-vbs.admin.ch>

Betreff: WG: Vernehmlassungsverfahren — Anderung MStG / Procédure de consultation — Modification CPM /
Procedura di consultazione — Modifica Codice penale militare

Sehr geehrte Frau Schmocker

Wir danken lhnen fir die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme in eingangs erwahntem
Geschéft.

Da dieses Thema die Arbeitgeber nicht direkt betrifft, verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Sabine Maeder

Assistentin

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
Hegibachstrasse 47

Postfach

8032 Zurich

Tel. +41 44 421 17 17

Fax +4144 42117 18

Direktwahl: +41 44 421 17 42

maeder@arbeitgeber.ch
http:/iwww.arbeitgeber.ch



Bundesgericht

Tribunal fédéral

Tribunale federale

Tribunal federal

oo

An die Vorsteherin des VBS
Frau Bundesratin
Viola Amherd
Die Prasidentenkonferenz Bundeshaus West
CH - 1000 Lausanne 14 3003 Bern
Tel. 021 318 91 11
i o vorab per E-Mail an:
EREAR———- valerie.schmocker @gs-vbs.admin.ch

Lausanne, 28. Januar 2021 / soz

Stellungnahme zur Vernehmiassungsvoriage betreffend Ubertragung einzelner
Aufgaben/Zustindigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbehdrden;
Anderung des Militérstrafgesetzes und des Strafgesetzbuches

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie das Bundesgericht eingeladen, bis
zum 12. April 2021 zum erwahniten Vernehmilassungsverfahren Stellung zu nehmen;
dafiir danken wir lhnen bestens.

Die Frage, fur welche militarischen Delikie die Militirgerichte bzw. die zivilen
Sirafgerichte zustandig sind, ist primdr eine politische Frage. Das Bundesgericht
verzichiet daher insoweit auf eine Stellungnahme.

In rein prozessrechtlicher bzw. gerichisorganisatorischer Hinsicht weist der Erlauternde
Bericht vom 11. Dezember 2020 zurecht darauf hin, dass ein ziviles Sirafgericht nicht
immer iber das erforderliche militarische Fachwissen verfiigt und daher der Beizug
militdrischer Sachverstandiger nolwendig wird. So sehen die beiden betreffend
militdrische Geheimnisse neu ins Strafgesetzbuch aufzunehmenden Strafbestimmungen
von Art. 278a und 278b E-SIGB in objektiver Hinsicht vor, dass die Aufdeckung der
Geheimnisse die Aufiragserfiillung von wesentlichen Teilen der Armee gefahrdel. Die
Botschaft solite die Frage beantworien, von welichen militarischen Experien soiche
Fragen beantwortet werden konnen. Wer kommt dafiir sinnvollerweise in Frage — das
VBS oder als unmitielbar interessiertes und daher nicht unbedingt neulrales



Departement doch eher nicht — und wer sonsi? Auslandische Experten werden wegen
der Natur der Sache wohl eher nicht in Frage kommen.

Wir hofien, lhnen mit dieser Stellungné}une dienen zu konnen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesritin, den Ausdruck unserer
ausgezeichneten Hochschatzung.

SCHWEIZERISCHES BUNDESGERICHT
Die Prasidentenkonferenz

Der Vorsitzende - Der Generalsekretar

Paul Tschumperlin

Kopie per E-Mail an:
— Bundesstrafgericht
— Bundesverwaltungsgerichi



Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal
Vidle Stefano Franscini 7 )
Tel 54158480 6363 9 2 ' s
Fax 4415848068 @2 Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
S Sport VBS
Regisiratur Nummer 1.1.1.8 Frau Bundesratin Viola Amherd
3003 Bem
vorab per E-Mail an:
valerie. schmocker@gs-vbs.admin.ch

Bellinzona, 12. April 2021/faa

Stellungnahme zur Vernehmilassungsvorlage betreffend Ubertragung einzelner Aufga-
memmmm,m“sw—
tirstrafgeseizes

Sehr geehrie Frau Bundesratin

WMM1&WMM%&WW sich zur
fitelerwahnien Vorlage vernehmen zu lassen. Wir danken Thnen fiir die Gelegenheit, Stellung
zu nehmen.

Die vorgeschiagenen Ubertragungen von Aufgaben der Militarjustiz an die zivilen Justizbehor-
den betrefien zwei Teibereiche, zu welchen wir uns wie foigt aussem:

1. Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikien gegen die Landes-
verteidigung und die Wehrkraft des Landes

Die vorgeschiagene Anderung von Art. 3 Ziff. TWWﬁhumﬁr
die Verletzung von Geheimschutznormen gemass Art. 86, 106 und 107 Militarstrafgesetz kiinf-
ﬁmmwmmmmmm analogen

uﬂsmilderzivlm(karhﬂm)&hﬁshzuﬂaslalmsohym
die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehorigen der Ar-
mee erfolgt ist, kdnnen wir nicht unterstiitzen. Wir sehen grundsatziich auch keinen Bedarf far
die vorgesehenen Anderungen von Art. 4 Ziff. 1 drities und sechsles Lemma.

MBMMNMBMMNMMW
stichhaltige Argumente filr die beabsichligte Verlagerung von Aufgaben der millitarischen an
die zivile Justiz erkennbar. mmmnwwmmm
erheblichen Mehraufwand fiir das Bundesstrafgericht verbunden wére (s. unien Ziff. 2).



Bei den Milit3rgerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte.? Die Militar-
justiz verfigt Giber eine volisténdige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit volier Kogni-
tion und einer Kassationsinstanz. Das Militarkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem

Bundesgericht.

Im Gegensaiz zu den zivilen Sirafbehbrden, die angesichts von sehr wenigen Verfahren re-
gelmassig militarische Sachverstandige beiziehen miissten, verfiigen die Organe der Militar-
justiz und die Militargerichte iber das nifige militarische Fachwissen fir die Beurteilung der
sich in diesen Fallen stellenden Fragen. Dies generiert nicht nur deutlich einen unntigen
Mehraufwand in den Verfahren. Zudem diirften militarischen Justizangehdrigen Delikie gegen
die Landesverieidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein als zivilen Justizan-
gehdrigen, die noch nie mit einer soichen Matersie in Beriihrung kamen.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht sind mit der beabsichtigien Untersitellung der Zivilperso-

2. Beurteilung von Militérdelikten durch ein ziviles Gericht

MWWMSMMZiBWsﬂmmm
wnTeiJemdadetowonzlnmn dew“umendan:mmm

Kompetenzkonfiikten
namentlich auf folgende Punkte hinzuweisen:

An einer Zustandigkeitsregelung 2 Ia carte sind verfassungsrechtliche Zweifel angebracht 2

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MSIG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbestsinde
des Militarstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fir eine

Obertragung an die zivile Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen vbllig offengelassen,
was bereits aus Griinden der Bestimmtheit und der Verhaitnismassigkeit abzulehnen ist.

Beziiglich die zu revidierenden Ari. 218 Abs. 5 MSIG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MSIG scheint nicht
gekiart zu sein, wmﬁwmmmmm

an die zivile Gerichisbarkeit wenden kdnnen oder ob das Bundessirafgericht lediglich Diffe-
renzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitssireit involvierten Justizbehdrden zu ent-
scheiden hat. Die zu erwartenden Kompetenzkonfiikie diirften damit sehr zeitintensiv, aufwan-
dig und kosispielig ausfallen und zu einem beachtliichen Aufwand fiir die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichis fishren.®

Femer betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu iberiragenen Delikien im Zu-
sammenhang mit dem Fremden Milit3rdienst gemass Art. 84 MSIG sehr aufwandige Verfahren
mit transnationalem Bezug, was fiir die zivile Strafjustiz ein nicht zu unterschiitzendes Res-
sourcenproblem darstellt und insbesondere zur Verzettelung der Krifte fiihren wiirde. Es ent-
Qualitatsgewinn verbunden ist, denn wer einer bestimmien Tatigkeit regelmassig nachgeht,
eignet sich Erfahrung und spezifisches Wissen an.*

1 Zur immer wieder aufkommenden Kifik an der Militarjustiz, s. WEHRENBERG, STEFAN/MARTIN, JEAN DA-

NIEL/FLACHSMANN, STEFAN/BERTSCHI, MARTIN/SCHMID, STEFAN G. (Hrsg.), Kommentar zum Militarsiraf-

prozess, Zirich 2008, BerrscHl, Historische Enleilung, N43 i und Ait. 1N 6.

2 Sp auch der Oberauditor der Amnee am 9. April 2019 in einem Inlenview (hitps://www._repub-

lik ch/2019/04/0%ichier-in-uniform).

3 Gemass Art. 223 MSIG werden Anstande (iber die Zustandigkeit der militarischen und der zivilen Gesichisbar-

keit vom Bundessirafgericht endglilig entschieden.

4 GRAF, DAMIAN K., Diener dreier Herren: die Staatsanwaltschalt fiir Wirtschaftsdelikte der Kantone Nidwalden,

Obwalden und Uri, Sicherheit & Recht 2/2020, S. 77; SCHINDLER, BENJAMIN, Interkantonale Strafverfolgungs-

behrden-Moglichkeilen und Grenzen, Sicherheit & Recht 2/2020, S. 69, der auf das Gesundheitswesen verweist
2



3. Fazit

Die Militarjustiz esfiillt im foderalistischen System eine wichfige Funkfion, die eng mit dem ver-
fassungsmassigen Aufirag der Armee im Sinne von Art. 58 BV, sowie mit der Vereinheitiichung

der Militargesetzgebung gemass Art. 60 BV verbunden ist. Eine Verschiebung der Zustandig-
keiten hin zu den Kantonen wiirde zweifelsohne zu einer Zersplitterung in der Rechtsanwen-
dung und zu einem erheblichen Effizienzveriust fizhren.

Far die Beibehaltung der bestehenden Zustandigkeit bestehen sachliche Griinde, die in der
Notwendigkeit von Fachkenninissen und der Verirautheit mit den speziellen Gegebenheiten
der militarischen Gemeinschaft iegen. Der Spruchkorper, insbesondere der ersten Instanz, ist
mit Angehdrigen aus moglichst allen Waffen- und Truppengatiungen zusammengeseizt, damit
ein breites militarisches Fach- und Fiihrungswissen verireten ist.

haben sich in der Praxis bewahrt und sind deshalb beizubehalten.

Kopie an
- Bundesgericht, Hermn Paul Tschimperiin, Generalsekretar, 1000 Lausanne 14
~ Bundesverwaltungsgericht, Frau Stephanie Rielle La Bella, Generalsekretarin,
Kreuzackerstrasse 12, Postfach, 9023 St. Gallen

~ Bundespatentgericht, Frau Susanne Anderhalden, Erste Gerichtsschreiberin, St. Leon-
hard-Strasse 49, Postfach, 9023 St. Gallen

WEHRENBERG, STEFANMARTIN, JEAN DANIEL/FLACHSMANN, STEFAN/BERTSCHI, MARTIN/SCHMID,
STEFAN G. (Hrsg ), Kommentar zum Miltarsiralprozess, Ziwich 2008, Berrsci, Art. 1N 12



Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

Pusifach, 8023 St Gallen Generalsekretariat VBS
Telcion +41 S8465 27 27
Regishatur Nummer: 024.1 Recht VBS und GS-BVS
Geschifs Nummer: 2020-173 Frau Valérie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9
3003 Bem

PDF- und Word-Version per E-Mail an:
Valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

St. Gallen, 30. Marz 2021 / rmh

Vernehmlassung: Ubertragung einzelner Aufgaben / Zustandigkeit der Militirjustiz
an die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrie Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir lIhre Einladung vom 18. Dezember 2020 zur Stellungnahme im oben erwahnten Vemehm-
lassungsverfahren danken wir lhnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis

genommen.

In der vorliegenden Angelegenheit verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf eine Stellung-
nahme. Wir bitten Sie, beil der Auswertung der Vernehmiassung die Antwort des Bundesverwal-
ftungsgerichts als Enthaltung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorzisglicher Hochachtung

Der Vorsitzende der

M zers

David Weiss
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KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
ccbip Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police
\ CODGP Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Eidgendssisches Departement fiir
Verteidigung, Bevdlkerungsschutz
und Sport

Frau Bundesratin Viola Amherd
3003 Bern

Per E-Mail
valerie.schmocker@ags-vbs.admin.ch

Bern, 16. Marz 2021
12.02 sro

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militdrjustiz an die zivilen Justiz-
behérden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zur vorgesehenen Anderung des Militarstrafgesetzes Stellung
zu nehmen. Unsere Stellungnahme wurde in der Sitzung vom 12. Marz 2021 vom Vorstand der
KKJPD verabschiedet.

Wir aussern uns zur Vorlage wie folgt:

Allgemeine Bemerkungen

Bereits die Dauer von iiber neun Jahren zwischen der Gutheissung des Berichts (iber die Ubertra-
gung der Aufgaben der Militarjustiz an die zivilen Justizbehérden durch den Bundesrat und der Eroff-
nung des Vernehmlassungsverfahrens deutet darauf hin, dass die Vorlage kein dringliches oder
wichtiges Anliegen zum Gegenstand hat. Dieser Eindruck verstarkt sich bei der Analyse des Geset-
zesentwurfs und des erlduternden Berichts. Es ist nicht erkennbar, wo ein gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf gesehen wird und inwiefern die neuen Bestimmungen einen Mehrwert gegeniiber der
heutigen gesetzlichen Regelung bringen sollen.

Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Lan-
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Es is__t auch bei aufmerksamer Lektlire des erlauternden Berichts nicht ersichtlich, welche Ziele mit
der Anderung der Zustandigkeit verfolgt werden.

Die Militargerichte sind unabhangige und verfassungskonforme Fachgerichte, die {iber eine vollstan-
dige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassationsinstanz ver-
fligen. Das Militdrkassationsgericht, dessen Mitglieder von der Vereinigten Bundesversammlung ge-

O —— —— — et T = -
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wahlt werden, steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Im Unterschied zu den zivilen Strafge-
richten verfligen Militargerichte zudem Uber das nétige militarische Fachwissen fiir die Beurteilung
von Fallen, in denen die Geheimschutznormen gemass Militarstrafgesetz (MStG) verletzt wurden.

Wir kénnen nicht nachvollziehen, welche Vorteile eine Ubertragung der Zusténdigkeit an die Zivilge-
richte bei dieser Ausgangslage bringen soll. Im Gegenteil: Den Zivilgerichten fehlt das spezifische
Fachwissen ber die militarischen Klassifizierungsstufen und die Folgen einer Verletzung von Ge-
heimhaltungspflichten. Die Richter miissten ihre Beurteilung weitgehend auf die Expertise von Sach-
verstandigen abstlitzen, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend ihnen
obliegen. Die militarischen Kollegialgerichte sind deutlich besser geeignet, solche Falle zu beurteilen.

Auch fiir die beschuldigten Zivilpersonen hétte die Anderung Nachteile. In allen Militarstrafverfahren
ist eine amtliche Verteidigung obligatorisch, und die Verteidiger werden dabei vom Bund entschadigt.
Damit sind die Verteidigungsrechte weiter ausgebaut als dies gemass der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung in zivilen Strafprozessen der Fall ist.

Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht»

Der neue Artikel 218 Absatz 5 MStG soll dem Bundesrat die Mdglichkeit libertragen, die Beurteilung
eines Delikts, das unter die militérische Gerichtsbarkeit féllt, an eine zivile Behdrde zu libertragen,
wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen sprechen.

Im Erlduternden Bericht sind zahlreiche Nachteile angesprochen, die mit einer solchen Lésung ver-
kniipft wéren:

- Der Begriff des sachlichen Grundes ist sehr offen gewahlit und gibt dem Bundesrat einen er-
heblichen Ermessensspielraum.

- Mit dieser Kompetenznorm fiir den Bundesrat betritt der Gesetzgeber Neuland. Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht ersichtlich.

- Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zustandigkeit
der zivilen oder militarischen Strafgerichtsbarkeit gemass Artikel 9 Abs. 1 StGB.

- Nach einer Ubertragung an die zivilen Behérden wenden diese das zivile Prozessrecht ge-
mass StPO, materiell aber die Straftatbestdnde des MSiG an. Dieses Auseinanderfallen von
formellem und materiellem Recht ist prozessékonomisch alles andere als sinnvoll.

- In Bezug auf die Zusténdigkeit bleiben zahlreiche Fragen offen, die «zu gegebener Zeit von
der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht einmal klar, inwieweit die Moglichkeit
des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehdrden zur Beurteilung zu ibertragen, ei-
nen einklagbaren Rechtsanspruch einer Partei oder eines Geschadigten auf Ubertragung an
die zivile Strafgerichtsbarkeit begriindet und mit welchem Rechtsmittel dieser allfallige
Rechtsanspruch geltend gemacht werden kann.

- Es st fraglich, ob ein ziviles Strafgericht verpflichtet ist, eine Ubertragung_ anzunehmen oder
ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmassigkeit der Ubertragung auf An-
trag oder von Amtes wegen zu Uberpriifen und diese allenfalls zurlickzuweisen.

Vorteile oder Zielsetzungen der neuen Regelung bleiben hingegen auch hier unerwahnt. Wir [ehnen
sie mit Blick auf die funktionierende Militérjustiz und den fehlenden gesetzgeberischen Handlungsbe-
darf ab.

Gesamtwiirdigung

Die Vorlage ist unndtig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile, dafiir aber un-
zahlige Schwachstellen auf,

Die Fiille von ungeklarten Fragen, unklaren Rechtsweganspriichen und gesetzessystematischen
Schwéachen héatte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge, den die
KKJPD entschieden ablehnt.
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Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizerischen Staatsanwilte-Konfereriz.

Prasident

Kopie an:
» Vorstandsmitglieder KKUPD
> Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz, Feuerwehr (RK MZF)

» Schweizerische Staatsanwaélte-Konferenz
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Associazione svizzera dei magistrati ASM

[ ) Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter SVR
e \ 1" Association suisse des Magistrats de l'ordre judiciaire ASM
<~ Associaziun svizra dals derschaders  ASD

Per E-Mail

Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valérie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung
Maulbeerstrasse

3003 Bern

St. Gallen, den 12. April 2021

Vernehmlassung zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militér-

justiz an die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen firr die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit.

Die Vorlage umfasst zwei Teilbereiche: Einerseits sollen Zivilpersonen fiir die Verletzung
von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 MStG) kiinftig teilweise dem Strafgesetz-
buch und den dort entsprechend neu einzufiihrenden, analogen Strafbestimmungen und
somit den zivilen Strafbehdrden unterstellt sein, wenn die Straftat in Friedenszeiten und
ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdrigen der Armee erfolgt ist. Andererseits sol-
len Delikte, die an sich unter die Militargerichtsbarkeit fallen und bei denen keine sachlichen
Griinde fiir die militarische Gerichtsbarkeit sprechen, durch den Oberauditor von Fall zu

Fall an die zivilen Behérden delegiert werden kénnen.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, betreffen die ins Auge gefassten An-
derungen die Aufgabenteilung zwischen der Militér- und der zivilen Strafjustiz. Es handelt
sich hierbei in erster Linie um einen politischen Entscheid. Mit Blick darauf sowie in Anbe-
tracht des Umstands, dass die SVR-ASM sowohl aus Mitgliedern der zivilen Straf- wie auch
der Militarjustiz mit jeweils unterschiedlichen Interessenlagen besteht, verzichten wir auf

eine eigentliche Vernehmlassung. Bemerkt sei immerhin Folgendes:

Prasident:  Prof. Dr. Patrick Guidon, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, patiick.guidon@sg.ch
Sekretariat: MLaw Christa Grinig, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 068 229 32 41, info@sv-asm.ch
Website:  www.swr-asm.ch .



Auch nach eingehender Lektiire des Gesetzesentwurfes und des erlduternden Berichtes
bleibt unklar, worin der gesetzgeberische Handlungsbedarf erkannt wird und welchen Mehr-
wert man sich von den Gesetzesanpassungen verspricht. Gegenteils erwahnt der erlau-
ternde Bericht selbst diverse Fragen und Probleme, die sich aufgrund der Neuregelung
ergeben (vgl. vor allem Bericht, S. 3 ff.). Hinzu kommt, dass sich die finanziellen und per-
sonellen Auswirkungen gemass Bericht zum heutigen Zeitpunkt "nicht abschliessend bezif-
fern"lassen. Der Bericht geht allerdings “fiir die Militérgerichte von einer Entlastung, fiir die
zivilen Gerichte hingegen von einer entsprechenden Mehrbelastung” aus (Bericht, S. 7).
Wohl mag dabei zutreffen, dass sich der potenzielle Mehraufwand fiir die zivilen Strafge-
richte bezuglich Verfahren nach Art. 94 MStG in berschaubarem Rahmen bewegen diirfte
(so Bericht, S. 7, der indes selbst anmerkt, es kdnne "nicht ausgeschlossen werden, dass
auch potenziell sehr aufwéndige Verfahren von der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu (iberneh-
men sind."). Allerdings lasst der neue Art. 218 Abs. 5 MStG nach unserem Versténdnis
nicht nur die Ubertragung solcher Falle, sondern bei Vorliegen von "sachlichen Griinden"
auch anderer Verfahren zu. Vor diesem Hintergrund kann die Neuregelung erhebliche fi-
nanzielle und personelle Auswirkungen auf die zivilen Strafgerichte zeitigen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Strafgerichte sowohl| auf kantonaler als auch auf eidgénbssischer
Ebene seit mehreren Jahren eine starke Zunahme an (zivilen) Strafverfahren zu verzeich-
nen haben. Unter diesem Blickwinkel erscheint die Ubertragung weiterer Zusténdigkeiten
respektive Verfahren aus dem militdrischen Bereich, jedenfalls ohne zeitgleiche Erhéhung

der finanziellen bzw. personellen Ressourcen der zivilen Strafgerichte, als problematisch.

Wir hoffen, lhnen mit den vorstehenden Uberlegungen gedient zu haben. Abschliessend

danken wir Ihnen nochmals fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung.
Mit vorziiglicher Hochachtung

m Lok

Prof. Dr. Patrick Guidon
Prasident SVR-ASM
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(.'lbert_l_'agung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehor-
den; Anderung des Militédrstrafgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns eingeladen, uns zur genannten Vorlage ver-
nehmen zu lassen. Wir danken thnen fiir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen.

Die vorgeschlagenen Ubertragungen von Aufgaben der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden be-
treffen zwei Teilbereiche, zu welchen wir wie folgt Stellung nehmen:

A. Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die
Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 3 Ziff. 7 Militarstrafgesetz, wonach Zivilpersonen fiir die Verlet-
zung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 Militarstrafgesetz) kiinftig teil-weise dem Straf-
gesetzbuch und den dort entsprechend neu einzufiihrenden, analogen Straf-bestimmungen und somit
der zivilen Strafjustiz unterstellt sein sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares
Zusammenwirken mit Angehdrigen der Armee erfolgt ist, kbnnen wir nicht unterstiitzen. Wir sehen
auch keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderungen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und sechstes Lemma.

Weder in den Ausflihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16.09.2011 noch im erlduternden Be-
richt vom 11.12.2020 sind stichhaltige Argumente fiir die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der
Militér- an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr wiirde sich in der Rechtsanwendung mit den geanderten
Bestimmungen kein qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben.

Bei den Militargerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unabhangigkeit
der Militérjustiz ist garantiert. Die Militarjustiz verfiigt Gber eine volistandige Gerichtsorganisation mit
zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das Militarkassationsgericht steht auf
gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitglieder wer-den ebenfalls von der Vereinigten Bun-
desversammlung gewahlt, womit sie Uber dieselbe Legitimitat verfligen wie die Mitglieder des Bundes-
gerichts. Zudem hat die Militarjustiz, im Gegen-satz zur zivilen Strafjustiz, die mit der gesamtschweize-
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rischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmodell einfiihrte, das Untersuchungsrichtermodell bei-
behalten, was mit dem Vieraugenprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhéangige Priifung der An-
klage durch den Auditor gewahrleistet (vgl. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Unabhén-
gigkeit der Militarjustiz, in: Jusletter vom 13.05.2019).

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren regelmassig militari-
sche Sachversténdige beiziehen miissten, verfiigen die Militdrgerichte Uber das nétige militérische
Fachwissen fiir die Beurteilung der sich in diesen Féllen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklas-
sifizierungsstufe und deren Folgen, aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung
der Klassifizierung diirfte fiir einen zivilen Verfahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies generiert nicht
nur klar einen unnétigen Mehraufwand in den Verfahren, sondern fiihrt unausweichlich dazu, dass
sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Expertise oder Befragungen von Sachverstandigen ab-
stiitzt, obwoh! die Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend dem Gericht obliegen.
Zudem ist der Zugang zu Informationen Uber die militérische Klassifizierung fiir militarische Untersu-
chungsrichter sicher besser mdglich als fiir zivile Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélte. Auch diirften
militdrischen Justizangehorigen Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes
viel vertrauter sein als zivilen Justizangehérigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Beriihrung
kamen.

Ein Vorteil der Anderung kénnte darin liegen, dass in Fallen von Straftaten von Medienvertretern die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte der zivilen Gerichtsbarkeit unter Umstanden tGber mehr Erfah-
rung in diesem Deliktsbereich und der damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfligen als
die meisten militarischen Untersuchungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge sol-
cher Falle und dem ausgefiihrten, daraus resultierenden, deutlichen Mehraufwand rechtfertigt sich
eine solch aufwandige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch nicht.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen unter die
Zivilgerichtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Verteidigung in allen Militargerichtsverfahren ob-
ligatorisch und die amtlichen Verteidiger werden vom Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungs-
rechte im Militérstrafprozess weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der
Auditor ist verpflichtet, jede Anklage persénlich vor Gericht zu vertreten und wahrend der ganzen
Hauptverhandlung prasent zu sein. Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, an welchen auch Einzelrichter
zustandig sein konnen, urteilen die Militargerichte immer als Kollegialgerichte und mit Richtern, welche
Uber militarische Fachkennt-nisse verfligen.

Schliesslich fiihrt auch der Oberauditor mehrere Griinde gegen die vorgesehene Regelung an: Politi-
scher oder medialer Druck auf den Bundesrat, verfassungsrechtliche Zweifel an einer Zustandigkeits-
regelung a la carte, starke Zweifel an der Praktikabilitdt, Rechtsunsicherheiten und Verzégerungen
(Bettina Hiirlimann: Richter in Uniform, in: Republik vom 09.04.2019, https://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

B. Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht»

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 Militarstrafgesetz soll den vorstehend er-wéhnten
Teilbereich der Option 2 umsetzen. Nach den Ausfiihrungen dazu im erlduternden Bericht wiirde mit
der revidierten Bestimmung nicht nur gesetzgeberisches Neuland betreten. Die offen gewéahlten For-
mulierungen sowie die bereits jetzt erkannten ungeklérten Fragen im Zusammenhang mit Zusténdig-
keiten, Rechtsweganspriichen und damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangslaufig zu Konflik-
ten und damit verbunden zu erheblichem verfahrensméassigen Aufwand fiihren. In diesem Zusammen-
hang ist namentlich auf folgende Punkte hinzuweisen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbestande des Mili-
tarstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fiir eine Ubertragung an die
zivile Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen véllig offengelassen, was abzulehnen ist.

N




Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.v.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht ge-
Klart zu sein, ob sich die beschuldigten/geschadigten Personen gegen eine Ubertragung an die zivile
Gerichtsbarkeit wehren kdénnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen zwischen den beiden
in den Zustandigkeitsstreit involvierten Justizbehorden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zu-
standigkeitskonflikte diirften damit sehr zeitintensiv, aufwandig und kostspielig (z.B. Aufwande der
Rechtsvertreter) ausfallen.

Zur Sanktionierung gilt es zu erwahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmten Delikten/Konstella-
tionen an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fir Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Freiheits-
strafen, welche im VOSTRA eintragungspflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung er-
laubt es, in leichten Fallen von Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht
eintragungspflichtige Bussen auszufillen. Die Revision wiirde also klar Nachteile fiir die von der Sank-
tionierung betroffene Person mit sich bringen.

Ferner betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu tibertragenen Delikten im Zusammen-
hang mit Art. 94 MStG sehr aufwandige Verfahren (z.B. Dienstleister beim IS), was fir die zivile Straf-
justiz ein klares Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich diirfte der Umstand, dass nach einer Ubertragung des Verfahrens an die zivilen Behérden
bei der Beurteilung der Tatbestéinde nach Militarsirafgesetz die Verfahren nach der Schweizerischen
Strafprozessordnung gefiihrt werden, resp. damit materielles und formelles Recht auseinanderfallen,
der Prozessdékonomie abtréglich sein.

C. Fazit

Die Unabhangigkeit der Militarjustiz ist gewahrleistet. Wie auch im Bericht des Bundesrates vom
16.09.2011 zu Recht festgehalten wird, erfiillt sie ihre Aufgaben vollumfénglich rechtskonform, effizient
und gut. Da im Vergleich zu friiher der Anteil der Angehdrigen in der Militérjustiz, die auch zivil in der
Strafverfolgung tétig sind, viel hher ist, zeichnen sie sich sowohl durch juristisches als auch fur die
Erfiillung der Aufgaben nétiges militarisches Fachwissen aus. Mit einer Anderung der Zusténdigkeit flr
Zivilpersonen wéren soweit ersichtlich keine verfahrens-massigen oder materiell-rechtlichen Vorteile
zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewahrt und sind deshalb beizu-
behalten.

Wir danken lhnen bestens fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

7. v

Beat Oppliger, Prasident
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Département fédéral de la défense, de la
protection de la population et des sports
DDPS

Madame la Conseillére fédérale

Viola Amherd

3003 Berne

Par courrier électronique
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Berne, le 10 février 2021

Transfert de certaines taches/compétences de la justice militaire a la justice civile; modifica-
tion du Code pénal militaire; consultation

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Par lettre du 18 décembre 2020, vous nous avez invités a nous déterminer sur le projet susmentionné.
Nous vous remercions de nous avoir donné 'occasion de prendre position a ce sujet.

Les transferts proposés de taches de la justice militaire vers la justice civile portent sur deux volets au
sujet desquels nous prenons position comme suit:

A. Volet «modification de la compétence pour les civils qui concerne les infractions contre la
défense nationale et contre la puissance défensive du pays»

Nous ne saurions soutenir la modification proposée de I'art. 3 ch. 7 du Code pénal militaire selon la-
quelle des civils qui contreviennent aux normes relatives au mainien du secret (art. 86, 106 et 107 du
Code pénal militaire) devraient dorénavant étre en partie soumis au Code pénal ordinaire ainsi qu'aux
nouvelles dispositions pénales correspondantes qui devront y étre introduites lorsque l'infraction est
commise en temps de paix et en 'absence de participation punissable de membres de Farmée. Nous
ne voyons pas de besoin non plus relatif aux modifications envisagées de l'art. 4, ch. 1, troisiéme et
sixiéme paragraphes.

Ni dans les explications du rapport du Conseil fédéral du 16.09.2011 ni dans le rapport explicatif du
11.12.2020, I'on ne peut déceler des arguments solides en faveur du transfert envisagé de taches de
la justice militaire a la justice civile. Au contraire, aucune plus-value qualitative ou quantitative ne ré-
sulterait de I'application du droit selon les nouvelles dispositions.

Les tribunaux militaires sont des tribunaux spéciaux conformes a la Constitution. L’indépendance de
la justice militaire est garantie. La justice militaire dispose d’une organisation judiciaire compléte avec
deux instances dotées d’'un pouvoir de cognition intégral ainsi que d’'une instance de cassation. Ses
membres sont également élus par 'Assemblée fédérale en chambres réunies si bien qu'ils disposent
de la méme légitimité que les membres du Tribunal fédéral. De plus, contrairement a la justice pénale

\ o
1 s

I +41 (0)31 301 01 50 :
I

I

el
Segretariato generale CPS info@ssk-cps.ch



civile, la justice militaire qui, avec le Code de procédure pénale suisse, a introduit le systéme du minis-
tére public, a conservé le modéle du juge d’instruction, ce qui, au moyen du principe des «quatre
yeux», garantit un examen indépendant de I'accusation par Fauditeur lors de la mise en accusation.
(cf. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Unabhangigkeit der Militarjustiz, dans: Jusletter du
13.05.2019).

Contrairement aux tribunaux civils qui, au vu du trés faible nombre de procédures, doivent réguliére-
ment faire appel & des experts militaires, les tribunaux militaires disposent des connaissances spécia-
lisées militaires nécessaires afin de traiter les questions surgissant lors de F'examen de ce genre de
cas. L'échelon de classification « SECRET» ainsi que ses conséquences, mais également I'effet con-
tinu au-dela de la levée de la classification risque déja de ne pas étre évaluable pour un directeur de
procédure civil. Non seulement cela génére-t-il des colts supplémentaires dans les procédures, mais
cela conduit également de maniére inévitable a ce que I'appréciation se fondera exclusivement sur
I'expertise ou sur l'interrogatoire d’experts alors que I'application du droit et 'exercice du pouvoir d'ap-
préciation doivent obligatoirement revenir au Tribunal. De plus, I'accés aux informations sur la classifi-
cation militaire est certainement plus facile pour des juges d'instruction militaires que pour les procu-
reurs civils. De méme, les membres des autorités judiciaires militaires devraient étre bien plus familia-
risés avec les délits contre la défense nationale et la puissance défensive du pays que les membres
de la justice civile qui n’ont jamais encore été confrontés a une telle matiére.

Un avantage pourrait résider dans le fait que dans des cas d'infractions commises par des représen-
tants des médias, les procureurs de la justice civile pourraient éventuellement disposer de davantage
d’expérience dans ce domaine délictuel ainsi qu'en matiére de la responsabilité en cascade qui y est
liée que la plupart des juges d’instruction et auditeurs militaires. Or, au vu du faible nombre de tels
cas et du surco(t sensible en résultant, comme indiqué ci-dessus, une restructuration des responsabi-
lités aussi fastidieuse ne se justifie pas.

C’est également d’un point de vue procédural que la soumission envisagée de civils a la justice civile
ne comporte pas d'avantages. En effet, dans toutes les procédures miilitaires, la défense d'office est
obligatoire, et les défenseurs d’office sont rémunérés par la Confédération. De cette maniére, les
droits de la défense sont plus étendus dans la procédure pénale militaire qu’elle ne I'est sous le Code
de procédure pénale suisse. L'auditeur est tenu de soutenir chaque accusation devant le tribunal per-
sonnellement et d’étre présent pendant toute I'audience de jugement. Contrairement aux tribunaux
civils, ot des juges uniques peuvent étre compétents, les tribunaux militaires siégent toujours en col-
lége et avec des juges disposant de connaissances militaires spécialisées.

Enfin, lauditeur en chef invoque lui-aussi plusieurs motifs contre la réglementation envisagée: pres-
sions politiques ou médiatiques sur le Conseil fédéral, doutes constitutionnels relatifs & une réglement
de la compétence a la carte, doutes sérieux relatifs a la faisabilité, insécurité du droit et retards
(Bettina Hurlimann: Richter in Uniform, dans: Republik du 09.04.2019, https://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

B. Volet «Jugement d’infractions militaires par un tribunal ordinaire»

L'alinéa 5 de I'art. 218 du Code pénal militaire, tel que proposé, est censé mettre en ceuvre le volet
susmentionne de I'option 2. Au vu des explications & ce sujet dans le rapport explicatif, la disposition
révisée ne s'avance non seulement sur du terrain législatif inconnu. Les formulations ouvertes choi-
sies ainsi que les questions irrésolues d’ores et déja décelées par rapport aux compétences, les droits
de recours et les voies de droit qui y sont liées conduiront nécessairement a des conflits et par 1a-
méme a un travail procédural considérable. Dans ce contexte, il sied de relever notamment les points
suivants:

Dans l'art. 218 al 5 CPM, il n'y a aucune limitation & certains états de fait du Code pénal militaire. Le
seul fait qu'un civil soit impliqué peut suffire pour que la procédure soit transférée a la justice pénale
civile. Ainsi, la marge de ce qui peut étre refusé est laissée totalement ouverte.
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En rapport avec les art. 218 al. 5 CPM avec I'art. 223 al. 1 CPM, il semble qu'il ne soit pas étabili si les
personnes accusées/lésées peuvent s'opposer & une transmission a la justice civile ou si le Tribunal
pénal fédéral n’aura a trancher que les différends entre les deux autorités judiciaires impliquées dans
une dispute de compétence. Les conflits de compétence auxquels il faudra s’attendre devraient dés
lors s'avérer trés chronophages, complexes et coliteux (p.ex. frais des conseils juridiques).

En ce qui concerne le sanctions, il convient de relever que lors de la transmission de certains dé-
lits/constellations a la justice civile, le seul genre de pénalité envisageable pour les crimes ou délits
sont des peines pécuniaires ou privatives de liberté qui doivent étre inscrites dans VOSTRA. La régle-
mentation actuelle permet, dans des cas de peu de gravité de contraventions commises par des civils,
de prévoir des peines disciplinaires sous forme d'amendes qui n'ont pas a étre inscrites. La révision
apporterait des lors clairement des désavantages pour la personne concernée par l'infliction d’'une
sanction.

Pour fe surplus, les délits a transmettre potentiellement, en tant que cas d’application principal en lien

avec l'art. 94 CPM, concernent des procédures trés complexes (p.ex. prestataires de service militaires
au sein de I'Etat islamigue) ce qui constitue un probléme évident de ressources pour la justice pénale

civile,

Enfin, le fait que, a la suite d'une transmission de la procédure aux autorités civiles, la procédure selon
le Code de procédure pénale suisse soit appliquée lors de 'appréciation des faits selon le Code pénal
militaire, respectivement qu’il y ait une scission entre le droit matériel et le droit formel, ne contribuera
guére a I'économie de la procédure.

C. Conclusion

’indépendance de fa justice militaire est garantie. Comme cela est également retenu a juste titre
dans le rapport du Conseil fédéral du 16.09.2011, elle remplit ses taches de maniére parfaitement
conforme au droit, efficace et bonne. Vu que, en comparaison avec le passé, la part des membres de
la justice militaire qui sont également actifs dans la poursuite pénale est bien plus importante, ceux-ci
se distinguent par des connaissances juridiques tout comme par des connaissances spécifiques mili-
taires nécessaires a 'accomplissement de leurs taches. Une modification de la compétence pour les
civils ne comporterait visiblement pas d'avantages, ni procéduraux, ni matériels. Les dispositions ac-
tuelles ont fait leur preuves dans la pratique et doivent dés lors étre maintenues.

Nous vous remercions vivement de 'attention que vous porterez a nos préoccupations et vous prions
de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Beat Oppliger, Président
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Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren — Anderung MStG / Procédure de
consultation — Modification CPM / Procedura di consultazione — Modifica
Codice penale militare

Von: Martina Weber <Martina.Weber@zg.ch>

Gesendet: Montag, 21. Dezember 2020 17:53

An: Schmocker Valérie GS-VBS <Valerie.Schmocker@gs-vbs.admin.ch>

Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren — Anderung MStG / Procédure de consultation — Modification CPM /
Procedura di consultazione — Modifica Codice penale militare

Sehr geehrte Frau Schmocker

Namens der Schweizerischen Kriminalistischen Gesellschaft teile ich Ihnen mit, dass wir auf eine Vernehmlassung
verzichten.

Besten Dank fiir Ihre Kenntnisnahme und frohe Festtage.

Freundliche Grisse
Martina Weber

S K G | Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft
" Société Suisse de droit pénal
SSDP | Societa svizzera di diritto penale

Die Sekretarin: lic.iur. Martina Weber
c/o Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
An der Aa 4, 6300 Zug

041 728 46 00

www.skg-ssdp.ch
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Recht VBS und GS-VBS

Frau Valérie A. Schmocker

Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse

3003 Bern

Per verschliisseltem Mail

Leiterin Rechtsdienst: Lucienne Fauguex
Verfahrensnummer: RD.20.0103-FAU
Bern, 12, April 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militdrjustiz an die zivilen
Justizbehérden; Anderung des Militirstrafgesetzes - Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Schmocker

Die Bundesanwaltschaft (BA) bedankt sich fir die gewahrte Moglichkeit, sich zur eingangs
aufgefiihrten Gesetzesvorlage vernehmen lassen zu kénnen, und nimmt wie folgt Stellung.

1. Zum Teilbereich Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delik-
ten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes

Im umzusetzenden Teilbereich «Anderung der Zusténdigkeit fiir Zivilpersonen beziglich De-
likten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes» sollen Zivilpersonen fir
die Verletzung von Geheimschutznormen des MStG (Art. 86, 106 und 107 MStG) kiinftig
teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort entsprechend neu einzufithrenden, analogen
Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz (zivile Strafverfolgungsbehdrden und
Strafgerichte) unterstellt sein, wobei dies nur dann gelten wiirde, wenn die Straftat in Frie-
denszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdrigen der Armee erfolgt ist.

Die Verfolgung und Beurteilung der im Dreizehnten Titel des StGB neu einzufithrenden Art.
278a—278c StGB fallen in Bundeskompetenz gemass Art. 23 Abs. 1 Bst. h StPO. Es handelt
sich um die neuen Tatbestédnde Spionage und landesverréaterische Verletzung militarischer

Bundesanwaltschaft BA

Lucienne Fauquex

Guisanplatz 1
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Geheimnisse (Art. 278a), Verletzung militérischer Geheimnisse (Art. 278b), Ungehorsam
gegen militrische und behdrdliche Massnahmen (Art. 278c).

Gemass erlduterndem Bericht zur Vorlage sollen die vorgeschlagenen Einschrankungen des
Geltungsbereichs der militarischen Strafgerichtsbarkeit (Teiloereich «Anderung der Zustén-
digkeit fUr Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes» der Option 2) lediglich eine sehr kleine Zahl von Fallen betreffen, weshalb
kaum spiirbare personelle oder finanzielle Auswirkungen auf die Militérjustiz und die zivilen
Gerichte zu erwarten seien.

Damit wird einerseits offensichtlich, dass der Nutzen der Revision dusserst gering ist, was
nach Ansicht der BA grundsatzlich fiir die Beibehaltung des status quo spricht. Allgemein ist
der mit der Revision bei den zivilen Strafverfolgungs- und Strafbehdrden entstehende Auf-
wand im Hinblick auf den Ausgleich des nichtbestehenden militarischen Fachwissens, ande-
rerseits, unverhaltnismassig hoch angesichts der Tatsache, dass mit der Militérjustiz bereits
bestens etablierte spezialisierte Gremien bestehen.

2. Zum Teilbereich Beurteilung von Militdrdelikten durch ein ziviles Gericht

Mit der Einflihrung des vorgeschlagenen Art. 218 Abs. 5 MStG und der damit geschaffenen
Kompetenz des Bundesrats zur Ubertragung der Zusténdigkeit fiir Zivilpersonen an eine zivi-
le Strafverfolgungsbehérde wird ein Instrument eingefiihrt, das, wie der Bericht zu Recht
festhalt, im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht vorhanden ist; der Gesetzge-
ber betritt damit Neuland. Die neu geschaffene Kompetenz bedeutet auch eine Ausnahme
vom Prinzip der ausschliesslichen Zustandigkeit der zivilen oder militarischen Strafgerichts-
barkeit, wie sie aus Art. 9 Abs. 1 StGB hervorgeht.

Im erlduternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass Voraussetzung fiir eine Ubertragung
an die zivilen Strafbehorden sein soll, dass keine sachlichen Griinde fir die Zustandigkeit
der Militarjustiz sprechen, und je intensiver ein militarisches Rechtsgut durch ein mutmassli-
ches Delikt betroffen oder gefdhrdet sei, desto eher sei das Vorliegen eines sachlichen
Grundes anzunehmen. Der Begriff des sachlichen Grundes ist aber sehr offen gewahlt und
gibt dem Bundesrat einen nicht unerheblichen Ermessensspielraum.

Hinzu kommt, dass eine Ubertragung durch den Bundesrat an die zivilen Justizbehorden zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens maoglich ist, soweit sinnvoll auch vor formeller Erdffnung der
Untersuchung durch die Militarjustiz. Die zivilen Behérden flihren das Verfahren sodann
nach ihrem eigenen Prozessrecht, wenden materiell aber die militérischen Straftatbesténde
des MStG an.

Bereits der erlauternde Bericht weist darauf hin, dass einige Fragen offenbleiben mussen,
die zu gegebener Zeit von der Rechtsprechung zu beantworten sein werden.

Die Einflihrung eines véllig neuen Instruments der Kompetenzregelung in Kombination mit
dem weiten Ermessensspielraum des Bundesrats sowie die bereits jetzt erkannten ungeklar-
ten Fragen im Zusammenhang mit Zustandigkeiten, Rechtsweganspriichen und damit ver-
bundenen Rechtsmitteln werden zwangslaufig zu Meinungsverschiedenheiten und damit
verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen und im Ergebnis unverhaltnismassigem
Aufwand fihren.

3. Fazit

Wie im Bericht des Bundesrates vom 16.09.2011 zu Recht festgehalten wurde, erfilllt die
Militarjustiz ihre Aufgaben vollumfanglich rechtskonform, effizient und gut. Mit einer Ande-
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rung der Zustandigkeit fur Zivilpersonen wéaren soweit ersichtlich keine verfahrensmassigen
oder materiell-rechtlichen Vorteile zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in
der Praxis bewahrt und sind deshalb beizubehalten.

Wir danken |lhnen bestens fir die Berlicksichtigung der vorliegenden Stellungnahme und der
Anliegen der BA.

Freundliche Griisse

Bundesanwaltschaft BA

BA- Digital unterschrieben
- von _BA-
Aemterkonsul Aemterkonsultationen

8 Datum: 2021.04.12
tationen 17:54:41 +0200'
Lucienne Faugquex

Leiterin Rechtsdienst

Seite 3/3



Schweizerische Eidgenossenschafi Militérjustiz Militarkassationsgericht

Confédération suisse Justice militaire Tribunal militaire de cassation
Confedarazione Svizzera Giustizia militare Tribunale militare di cassazione
Confederaziun svizra Giustia militara Tribunal militar da cassaziun

An die Vorsteherin des VBS
Frau Bundesratin
Viola Amherd

per E-Mail an:
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Lausanne, 1. Februar 2021

Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage betreffend Ubertragung einzelner
Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbehérden; Anderung
des Militdrstrafgesetzes und des Strafgesetzbuches

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Bis zum 12. April 2021 lauft die Vernehmilassung zum oben erwahnten Vernehm-
lassungsverfahren. Gerne unterbreitet lhnen auch das Militdrkassationsgericht als oberstes
militdrisches Gericht eine Stellungnahme.

Die Frage, fiir welche militdrischen Delikte die Militdrgerichte bzw. die zivilen Strafgerichte
zustandig sind, ist primér eine politische Frage. Insoweit nimmt das Militdrkassationsgericht
nicht Stellung.

Hingegen stellen sich prozessrechtliche bzw. gerichtsorganisatorische Fragen. Der
Erlauternde Bericht vom 11. Dezember 2020 weist zurecht darauf hin, dass ein ziviles
Strafgericht nicht immer Uber das erforderliche militdrische Fachwissen verfligt und daher
durch die beabsichtigte Gesetzesdnderung der Beizug militdrischer Sachverstandiger
notwendig wird. So sehen beispielsweise die beiden betreffend militdrische Geheimnisse neu
ins Strafgesetzbuch aufzunehmenden Strafbestimmungen von Art. 278a und 278b E-StGB in
objektiver Hinsicht vor, dass die Aufdeckung der Geheimnisse die Auftragserfiillung von
wesentlichen Teilen der Armee gefahrdet. Die Botschaft sollte die Frage beantworten, von
welchen militarischen Experten solche rein militarische Fragen zuhanden der Zivilgerichte
beantwortet werden kénnen. Was sind beispielsweise wesentliche Teile der Armee? Wann ist
deren Auftragserfiillung gefdhrdet? Wer kommt fiir solche Expertisen sinnvollerweise in
Frage? Das VBS? Da das VBS das unmittelbar interessierte Departement ist und eigene



Interessen wahrzunehmen hat, kann dieses nicht unbedingt als neutral gelten, was
Bedenken erwecken miisste. Und wer kommt sonst in Frage? Auslandische Experten werden
wegen der Natur der Sache wohl eher nicht in Betracht gezogen werden kdnnen.

Durch den notwendigen Beizug von Experten ergibt sich als weiterer Nachteil, dass damit
wesentliche Fragen zum objektiven Tatbestand mangels Sachkenntnis nicht mehr vom
Gericht selber beurteilt werden kdnnen, sondern de facto in die Hand von Experten gelegt
werden milssen.

Delikte wegen Verletzung militdrischer Geheimnisse sind im Ubrigen relativ selten. Es stellt
sich daher auch die Frage, wie die zivile Gerichtsbarkeit eine konstante und kohéarente
Rechtsprechung entwickeln kann. Die mit einem Einzelfall befassten zivilen Gerichte werden
jedenfalls grosse Miihe haben, mangels Kenntnis und Zuganglichkeit auf frihere Urteile
anderer Gerichte zuriickzugreifen.

* k Kk k %

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnahme dienen zu kénnen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer ausgezeichneten
Hochschatzung.

Militarkassationsgericht
Der Prasident
Digital signiert von

<7~ [~  Tschuemperlin Paul
YA 41,,( - NWYKJ7
/

Lausanne, 2021-02-
01 (mit Zeitstempel)

Dr. Paul Tschiimperlin

Kopie per E-Malil an:

— Oberauditor, Dr. Sfefan Flachsmann
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Frau Bundesratin

Viola Amherd, Chefin VBS
Bundeshaus Ost, 3003 Bern
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

22. Mérz 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbe-
hérden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns zur Stellungahme in titelerwahnter Sache
eingeladen. Die Regierungskonferenz Militar, Zivilschutz und Feuerwehr (RK MZF) bedankt sich
dafir. Der Vorstand der RK MZF hat die vorliegende Stellungnahme am 19. Marz 2021 verab-
schiedet.

1. Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die Militargerichte sind unabhangige und verfassungskonforme Fachgerichte, die Gber eine voll-
standige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassations-
instanz verfligen. Das Militdrkassationsgericht, dessen Mitglieder von der Vereinigten Bundes-
versammlung gewahlt werden, steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Im Unterschied
zu den zivilen Strafgerichten verfligen Militargerichte zudem (iber das nédtige militarische Fach-
wissen flr die Beurteilung von Fallen, in denen die Geheimschutznormen gemass Militarstraf-
gesetz (MStG) verletzt wurden.

Es ist daher nicht ersichtlich, welche Vorteile eine Ubertragung der Zustandigkeit an die Zivilge-
richte bei dieser Ausgangslage bringen soll, insbesondere, da den Zivilgerichten das spezifische
Fachwissen (ber die militdrischen Klassifizierungsstufen und die Folgen einer Verletzung von
Geheimhaltungspflichten fehlt. Die Richter missten ihre Beurteilung weitgehend auf die Exper-
tise von Sachverstandigen abstiitzen, obwoh! die Rechtsanwendung und die Ermessensaus-
Ubung zwingend ihnen obliegen. Die militarischen Kollegialgerichte sind deutlich besser geeig-
net, solche Falle zu beurteilen.

Fur die beschuldigten Zivilpersonen hétte die Anderung ebenfalls Nachteile. In allen Militarstraf-
verfahren ist eine amtliche Verteidigung obligatorisch, und die Verteidiger werden dabei vom
Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte weiter ausgebaut als dies geméss der
Schweizerischen Strafprozessordnung in zivilen Strafprozessen der Fali ist.

2. Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht»

Der neue Artikel 218 Absatz 5 MStG soll dem Bundesrat die Méglichkeit {ibertragen, die Beur-
teilung eines Delikts, das unter die militdrische Gerichtsbarkeit fallt, an eine zivile Behtrde zu

GENERALSEKRETARIAT RK MZF
Haus der Kantone| Speichergasse 6| 3011 Bem
Telefon 031 320 16 26| www.rkmzf.ch
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iibertragen, wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen-
sprechen, Im Erlauternden Bericht sind zahlreiche Nachteile angesprochen, die mit einer sol-
chen Lésung verkniipft wéaren:

Fazit

Der Begriff des sachlichen Grundes ist sehr offen gewahlt und gibt dem Bundesrat einen
erheblichen Ermessensspielraum.

Mit dieser Kompetenznorm fiir den Bundesrat betritt der Gesetzgeber Neuland. Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht er-
sichtlich.

Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zustén-
digkeit der zivilen oder militérischen Strafgerichtsbarkeit geméass Artikel 9 Abs. 1 StGB.

Nach einer Ubertragung an die zivilen Behérden wenden diese das zivile Prozessrecht
gemass StPO, materiell aber die Straftatbestande des MStG an. Dieses Auseinander-
fallen von formellem und materiellem Recht ist prozessékonomisch nicht sinnvoll.

In Bezug auf die Zustandigkeit bleiben zahlreiche Fragen offen, die «zu gegebener Zeit
von der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht klar, inwieweit die Mdglich-
keit des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehdrden zur Beurteilung zu ber-
tragen, einen einklagbaren Rechtsanspruch einer Partei oder eines Geschadigten auf
Ubertragung an die zivile Strafgerichtsbarkeit begriindet und mit welchem Rechtsmittel
dieser alifallige Rechtsanspruch geltend gemacht werden kann.

Es ist fraglich, ob ein ziviles Strafgericht verpflichtet ist, eine Ubertragung anzunehmen
oder ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmassigkeit der Ubertra-
gung auf Antrag oder von Amtes wegen zu Uberpriifen und diese eventuell zuriickzu-
weisen,

Vorteile oder Zielsetzungen der neuen Regelung bleiben hingegen unerwahnt. Wir leh-
nen sie mit Blick auf die funktionierende Militarjustiz und den fehlenden gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf ab.

Die Vorlage ist unnétig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile auf. Die
Fille ungeklarter Fragen, unklarer Rechtsweganspriiche und gesetzessystematischer Schwa-
chen hatte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge, den die RK
MZF ablehnt.

Mit freundlichen Griissen

Regierungskonferenz
Militar, Zivilschutz und Feuerwehr

elo. sig.

elo. sig.

Staatsratsprasident Norman Gaobbi PD Dr. phil. Alexander Krethlow
Prasident RK MZF Generalsekretar RK MZF
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Madame la Conseillére fédérale

Viola Amherd

Département fédéral de la défense, de la
protection de la population et des sports DDPS
3003 Berne

Par courrier électronique :
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Paudex, le 12 avril 2021
PGB

Procédure de consultation : modification du code pénal militaire (transfert de
certaines taches et compétences de la justice militaire a la justice civile)

Madame la Conseillére fédérale,

Nous avons pris connaissance du projet mentionné en titre, mis en consultation par le
Conseil fédéral, et souhaitons prendre position comme suit.

Contenu du projet

Les modifications prévues touchent en priorité le Code pénal militaire, mais aussi le Code
pénal (civil) ainsi que la loi fédérale concernant la protection des ouvrages militaires.
L’objectif général poursuivi est que la compétence de la justice militaire s'étende a un moins
grand nombre de cas.

Ainsi, il est prévu, d'une part, que les cas de violation de secrets militaires par des
personnes civiles, en temps de paix et sans la complicité de militaires, ne soient dorénavant
plus soumis a la justice militaire mais uniqguement a la justice civile.

D’autre part, il est proposé que le Conseil fédéral puisse décider, de cas en cas, de déléguer
a la justice civile la poursuite d’'une personne civile ayant commis une infraction relevant de
la justice militaire, si aucune raison matérielle ne justifie la compétence de Ia juridiction
militaire. Un exemple cité est celui d'un citoyen suisse qui ferait du service dans une armée
étrangére. Le rapport explicatif précise encore que le Conseil fédéral pourrait déléguer a
l'auditeur en chef, par voie d’ordonnance, la compétence d'opérer un tel choix.

Appréciation

Nous sommes surpris de constater qu'a aucun moment le Conseil fédéral ne justifie
pourquoi il faudrait diminuer le nombre d’affaires traitées par la justice militaire. Nous
croyons savoir que la justice civile est déja assez chargée, voire parfois débordée, et nous
ne comprenons dés lors pas pourquoi il faudrait lui confier de nouvelles affaires qu’on
retirerait a la justice militaire — méme si le nombre de ces affaires est évalué comme faible.

Nous constatons par ailleurs que la justice civile est assez souvent accusée d'étre politisée ;
peut-&tre ces accusations sont-elles caricaturales, mais nous nous interrogeons néanmoins
sur la signification symbolique d’un transfert a la justice civile d'affaires relevant de la
sécurité militaire. Faut-il y voir une défiance délibérée vis-a-vis de la justice militaire ?

Notre incompréhension quant aux motivations réelles de ce transfert de compétence est
renforcée lorsque nous lisons dans le rapport explicatif qu'«il est fort probable qu'un tribunal



pénal ordinaire ne dispose pas de connaissances spécialisées dans le domaine militaire» et
qu’il devra donc faire appel a des experts.

Il nous semble utile de souligner que la justice militaire fait partie intégrante du dispositif
défensif de la Confédération et qu’a ce titre elle est pleinement compétente pour
sanctionner, non seulement en temps de guerre mais aussi et surtout en temps de paix, les
civils se portant coupables d'atteinte a notre capacité défensive. Il s’agit Ia de I'exécution
d'une tache militaire.

En ce qui concerne la possibilité d’attribuer au cas par cas certaines affaires a la justice
civile plutét qu’a la justice militaire, nous constatons, selon les termes mémes du rapport
explicatif, a) qu’«il n’existe aucun instrument similaire dans toute la 1égislation pénale
suisse», b) qu’«elle constitue une exception au principe érigé par l'art. 9 CP selon lequel une
infraction reléve soit de la compétence exclusive de la juridiction pénale ordinaire, soit de
celle de la juridiction pénale militaire», et enfin ¢) que la solution proposée laisse ouvertes de
multiples questions auxquelles la jurisprudence devra répondre (droit des parties d'exiger la
transmission du dossier & la justice civile ou militaire, droit d’un tribunal pénal ordinaire
d’accepter ou de refuser une délégation, ou d’en contrdler la Iégalité, etc.). Dés lors qu'elle
ne répond a aucune motivation explicitement formulée, cette innovation nous apparait donc
uniquement comme une source de confusion et d’insécurité du droit.

Pour les raisons qui précédent, nous nous opposons aux modifications proposées,
qui ne sont ni motivées, ni compréhensibles, ni favorables a la sécurité du droit.

Nous vous remercions de l'attention que vous porterez a notre position et vous prions de
croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri
Responsable politique
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Bern, 12. April 2021

Vernehmlassung zu ['lbe_l_'tragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an die
zivilen Justizbehérden; Anderung des Militarstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin Amherd

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) hat die rubrizierte Revision zur Kenntnis genommen
und freut sich, Ihnen hiermit die diesbeziigliche Stellungnahme zu tiberreichen.

Inhalt der Revision

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen in erster Linie das Militarstrafgesetzbuch, sodann auch
das Strafgesetzbuch und das Bundesgesetz liber den Schutz militérischer Anlagen. Ziel der
Anderung ist es, die Zustandigkeiten der Militarjustiz zu verringern.

So ist zum einen vorgesehen, dass Zivilpersonen fiir die Verletzung von Geheimschutznormen (Art.
86, 106 und 107 des Militarstrafgesetzes [MStG, SR 321.0]) kiinftig teilweise dem Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) und den dort entsprechend neu einzufithrenden, analogen Strafbestimmungen
und somit der zivilen Strafjustiz (zivile Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte) unterstelit sein
sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdérigen
der Armee erfolgt ist.

Andererseits wird vorgeschlagen, dass der Bundesrat von Fall zu Fall entscheiden kann, ob er die
Verfolgung einer zivilen Person, die eine Straftat nach Militdrrecht begangen hat, an die zivile Justiz
tberfiihrt wird, wenn kein sachlicher Grund die Zustandigkeit der Militdrgerichtsbarkeit rechtfertigt.
Als Beispiel wird der Fall eines Schweizer Blirgers genannt, der in einer ausléndischen Armee dient.
Der erlauternde Bericht weist darauf hin, dass der Bundesrat auf dem Verordnungsweg dem Ober-
auditor die Befugnis (ibertragen konnte, eine solche Auswahl zu treffen.

Beurteilung .

Erstaunlicherweise begrlindet der Bundesrat nicht, warum die Anzahl der von der Militarjustiz
bearbeiteten Falle reduziert werden soll. Bekanntermassen sind die zivilen Strafverfolgungs-
behérden und Gerichte heute schon liberlastet. Warum sollen eben diese Behdrden noch Félle aus
der Militarjustiz iibernehmen missen?

Kapellenstrasse 14 T +41 58 796 98 85
Postfach office@sog.ch
3001 Bern www.sog.ch
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Der zivilen Justiz wird oft eine Ver-Politisierung vorgeworfen, und die SOG fragt sich nach der
symbolischen Bedeutung einer solchen Ubertragung von Fallen der militarischen Sicherheit an die
zivile Justiz. Kommt damit ein bewusstes Misstrauen gegentiber der Militarjustiz zum Ausdruck?
Unser Unverstandnis Gber die wahren Beweggriinde fiir diese Ubertragung wird verstérkt durch
folgende Feststellung im erlauternden Bericht: «Es ist zwar davon auszugehen, dass ein ziviles
Strafgericht mitunter nicht Giber das erforderliche militarische Fachwissen verfiigt und daher der
Beizug militdrischer Sachverstandiger notwendig ist. Dies ist jedoch nicht uniiblich und erfolgt seit
jeher auch in anderen Bereichen.» Wozu dann diese Falle der Militérjustiz entziehen, die iber eben
diese Sachverstandigen heute schon verfiigt?

Die Militarjustiz ist ein integraler Bestandteil der Schweizerischen Sicherheitspolitik und als solche
vollumfanglich befugt, nicht nur in Kriegszeiten, sondern auch und vor allem in Friedenszeiten
Zivilpersonen zu bestrafen, die sich der Untergrabung unserer Verteidigungsféhigkeit schuldig
machen. :

In Bezug auf die Méglichkeit, von Fall zu Fall einzelne Falle der zivilen, statt der militirischen Justiz
zu Ubertragen, stellt der erlauternde Bericht selber fest, dass

a) ein vergleichbares Instrument «im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht
ersichtlich» ist;

b) sie «eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zusténdigkeit der zivilen oder
militarischen Strafgerichtsbarkeit, wie dies aus Artikel 9 Absatz 1 StGB hervorgeht» ist;

c) die vorgeschlagene Lésung eine Reihe von Fragen offen I&sst, die von der Rechtsprechung zu
beantworten sein wird (das Recht der Parteien, die Uberweisung der Akte an die Zivil- oder
Militdrgerichte zu verlangen; das Recht eines ordentlichen Strafgerichts, eine Uberweisung
anzunehmen oder abzulehnen oder ihre Rechtmaéssigkeit zu iiberpriifen usw.).

In Ermangelung einer nachvollziehbaren, plausiblen Begriindung erscheint uns diese Neuerung nur
eine neue Quelle fir eine gewisse Ratlosigkeit und Rechtsunsicherheiten zu sein.

Aus all diesen Griinden lehnt die SOG die vorgeschlagene Revision ab, die weder begriindet
noch versténdlich und der Rechtssicherheit zutriglich ist.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesriétin, fiir die Berlicksichtigung unserer Uberiegungen.

Mit freundlichen Griissen

Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG)

" Der Prasident: Der Generalsekretar:
7 . A
f L o R )
Oberst i Gst Stefan Holenstein Oberst a D Qlivier Savoy
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