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Anderung des Militirstrafgesetzes (Ubertragung einzelner Aufgaben/
Zustindigkeiten der Militdrjustiz an die zivilen Justizbehdrden;
Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns eingeladen, zur Anderung des Militér-
strafgesetzes (Ubertragung einzelner Aufgaben/Zusténdigkeiten der Militarjustiz an die
zivilen Justizbehdrden) Stellung zu nehmen. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und Aussern uns wie folgt: -

Wir lehnen die Ubertragung von Aufgaben und Zusténdigkeiten der Militérjustiz an die
zivilen Justizbehérden ab. Die vorgesehenen Anderungen bringen unseres Erachtens
keinen Mehrwert. Es ist nicht einsichtig, weshalb zivile Gerichte liber Militdrdelikte ent-
scheiden sollen. Dies wird in den Vernehmlassungsunterlagen denn auch nicht ndher
begriindet. Im Erlduternden Bericht wird auf S.3 vielmehr festgehalten, es sei davon aus-
zugehen, dass ein ziviles Strafgericht (mitunter) nicht {iber das erforderliche militdrische
Fachwissen verfiige und deshalb der Beizug militérischer Sachversténdiger notwendig
sei. Genau aus diesem Grund soll die Zustandigkeit fur militarspezifische Delikte bei der
Militdrjustiz bleiben. Bei den Militdrgerichten handelt es sich um verfassungskonforme
Fachgerichte und die Militérjustiz verfiigt iber eine vollstandige Gerichtsorganisation mit
zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Die Unabhéngigkeit der
Militarjustiz ist garantiert. Mit der Beibehaltung der bisherigen Zusténdigkeiten kann zu-
dem eine nicht sachgerechte Aufspaltung des Rechtsmittelwegs je nach der beteiligten
Person vermieden werden. Die mit der Vorlage angestrebte Lésung wiirde denn auch eine
im schweizerischen Strafrechtssystem einmalige Ausnahme vom Prinzip der ausschliess-
lichen Zusténdigkeit der zivilen oder militdrischen Gerichtsbarkeit bedeuten, die nicht
unwesentliche Fragen offenldsst (Erlauternder Bericht, S. 41.). Die Anderungen wiirden
wohl auch zu (aufwendigen) Kompetenzkonflikten fiihren, was nicht im Sinne einer effizi-
enten Justiz sein kann.



Die Ubertragung von Aufgaben und Zustéandigkeiten der Militérjustiz an die zivilen Behdrden
fuhrt zudem zu einer Mehrbelastung der zivilen Strafverfolgungsbehérden und Gerichte.
Dafur stehen keine freien Mittel zur Verfligung. Dies gilt umso mehr, als im Erléuternden
Bericht ausgeflihrt wird, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass auch sehr aufwen-
dige Verfahren von der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu (ibernehmen seien (S. 7). Dariiber
hinaus wiirden die neu von den Kantonen zu tragenden Kosten fiir Parteivertreterinnen
und -vertreter und militdrische Sachversténdige sowie allfillige Haftentschadigungen zu
einer finanziellen Zusatzbelastung der kantonalen Behérden fiihren.

Im Einzelnen ist schliesslich festzuhalten, dass die vorgesehene Anderung von Art. 218
Abs. 5 des Militérstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (SR 321.0) keine Beschrankung auf
bestimmte Straftatbestdnde vorsieht. Der Rahmen fiir die mégliche Ubertragung von
Militardelikten auf ein ziviles Gericht bleibt damit véllig offen, was abzulehnen ist. Es
scheint zudem nicht geklart, ob sich die beschuldigten und die geschadigten Personen
gegen eine Ubertragung wehren kdnnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen
zwischen den beteiligten Justizbehdrden zu entscheiden hat. Anzumerken bleibt auch,
dass bei der zivilen Gerichtsbarkeit als Strafart firr Verbrechen oder Vergehen nur Geld-
und Freiheitsstrafen, die im Strafregister-Informationssystem VOSTRA eintragungspflichtig
sind, infrage kommen. Dagegen erlaubt es die bisherige Regelung, in leichten Fillen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht eintragungspilich-
tige Bussen auszuféllen. Die Revision wiirde somit auch klare Nachteile fiir die von der
Bestrafung betroffene Person mit sich bringen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesritin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli
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Vemehmiassung des Bundes: Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz
an die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militarstrafgesetzes
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrie Frau Bundesratin
Sehr geehrie Damen und Heiren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 hat uns das Eidgendssische Departement for Verteidigung, Be-
volkerungsschutz und Sport die Vemehmiassung zum oben genannten Geschaft unterbreitet. Der Regie-
rungsrat des Kantons Bem dankt lhnen fiir die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung nehmen zu konnen.

Im Aligemeinen

Durch die Voriage wird die Option 2 gemass Bundesratsbeschluss vom 16. September 2011 im Wesent-
lichen umgesetzt. Die Obertragung von Aufgaben an die zivile Gerichtsbarkeit und die einzelfallweise
Ubertragung der Zustindigkeit durch den Bundesrat (spater Oberauditor) auf die zivile Gerichtsbarkeit
entsprechen einem polifischen Aufirag, wenngleich dieser Jahre zuriickliegt. Diesem Vorhaben ist nicht
grundsatziich zu widersprechen.

Die zur Vemehmiassung gebrachte Vorlage ist aber nicht ausgereift. Sie filhrt zu Unkiarheiten und Prob-
lemkreisen, einhergehend mit vorhersehbaren Rechisunsicherheiten, Kompetenzkonfiikien und Mehraui-
wand fiar die zivilen Strafbehdrden, wombglich aber auch fir die Militdrjustiz. Der Regierungsrat lehnt
deshalb die Voriage in der vorliegenden Form ab.

Der Mehraufwand wird in der Vorlage nicht quantifiziert, dirfte fiir die Kantone jedoch betrachtiich sein.
Sodann fragt sich, ob der Aufwand fiir die Ubertragung einer voraussichtiich geringen Anzahl Sirafver-

fahren verhalinismassig ist, insbesondere auch, da sich die finanziellen und personelien Auswirkungen
nicht beziffem lassen. Schiiesslich fehlen klare Kriterien, wann der Bund Falle an die Kantone ablrelen
kann und wann nicht.
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Canton de Berne Aufgaben/Zustindighsiten der MilitSsjusiiz an die Zivilen
Justizbehtrden: Andanung des Militarsialigeselzes
Siellungnahme des Kanions Bem

Im Einzelnen

Art. 3 Abs. 1 Ziff. 7 und Zifi. 7his MSIG

Die geplante Anderung, dass Zivilpersonen kiinflig fir die Verletzung von militarischen Geheimhaltungs-
schutznormen dem biirgeriichen Strafrecht untersiehen sollen, dirfte wenige Falle betreffen. Erfahrungs-
gemass betrifit dies insbesondere Verfahren gegen Medienschaffende. Die Verfahrensfiihrung kann sich
aufwandig und komplex gestalten, etwa weil wahrend des Verfahrens die Geheimhaltungsinieressen
weiterhin gewahrt werden miissen. Weiter ist davon auszugehen, dass die zivilen Strafbehorden stellen-
weise nicht iiber das erforderliche militarspezifische Fachwissen verfiigen und es aufgrund der geringen
Falizahlen auch schwierig sein wird, innert niitzlicher Zeit das nétige Fachwissen aufzubauen. Dem kann
zwar — wie im erlZuternden Bericht vorgeschlagen — durch Beizug militarischer Sachverstandiger Abhilfe
geschaffen werden, was allerdings einen weiteren Mehraufwand bedeutst. Nebenbei 6ffnen sich neue
Problemkreise, da diese Sachverstandigen oftmals selbst der Geheimhaltungspfiicht unterstehen.

Art. 218 Abs. 5 MSIG

Gemass dieser Bestimmung kann der Bundesrat - sofern keine sachlichen Griinde filir die Zustandigkeit
der militarischen Strafgerichtsbarkeit sprechen - eine Zivilperson, die einer strafbaren Handlung nach
MStG beschuldigt ist, durch die zivile Gerichtsbarkeit beurteilen [assen. Auf Verordnungssiufe (Art. 46
Abs. 2 MStV) soll diese Kompetenz vom Bundesrat an den Oberauditor delegiert werden.

Die vorgesehene Anderung wird zu einem Mehraufwand fiir die zivilen Strafbehdrden fiihren. Der Vor-
lage lassen sich keine Angaben zum entsprechenden Mengengerisst entnehmen. Mit Blick auf die denk-
baren Fallkonstellationen ist zwar davon auszugehen, dass es sich insgesamt nicht um allzu viele Falle
handelnd dirfte. Jedoch gilt es Folgendes zu bedenken:

Im Zusammenhang mit der geplanten Revision ergeben sich efliche, im eriautemnden Bericht teilweise
zwar angesprochene, jedoch nicht geloste Problemkreise. Es ist bereits unklar, welche Falle von einer
Ubertragung an die zivilen Strafbehdrden fiberhaupt betroffen waren resp. welche Voraussetzungen fir
eine Uberitragung erfiillt sein miissen. im Hinblick auf eine kohZrente Rechtsanwendung erscheint es
notwendig, die sachlichen Griinde, die gegen eine Uberiragung an die zivilen Sirafbehdrden sprechen,
im Geselzestext zumindest beispielhaft zu konkretisieren. Die Hinweise im erlauternden Bericht vermo-
gen nicht zu geniligen, wobei die Verfzhrenseinheit und die Intensitat der Verletzung des militarischen
Rechtsguts immerhin als Richtschnur dienen kdnnen.

Der offene Begriff des sachlichen Grundes fithrt hinsichtlich der Zustandigkeitsbestimmung zu einem er-
heblichen, im gesamtschweizerischen Strafrechtssystem uniiblichen einseitigen Ermessensspielraum zu
Lasten der zivilen Strafbehdrden. Dies birgt mithin auch die Gefahr, dass die Militarjustiz ihr mbglicher-
weise unliebsame Strafverfahren an die zivilen Strafbehdrden abiritt. Eine Einschrankung des Ermes-
sensspielraums ist daher uneriasslich. Hierzu sind bereits im Gesetzestext klare Kriterien festzulegen,
welche eine Ubertragung von Fallen an die zivilen Strafbehdrden ermbglichen bzw. ausschiiessen.

Auch in der Tatsache, dass im Falle einer Obertragung die zivilen Strafbehorden zwar das zivile Strafpro-
zessrecht, materiell aber das MStG anwenden miissen, resulfiert ein Mehraufwand, insbesondere, da
sich zivile Strafverfolgerinnen und Strafverfolger mit militarspezifischen Tatbestanden und Besonderhei-
ten (bspw. dem im MSiG geregelien Disziplinarstrafwesen) auseinanderseizen miissien.

Problematisch erscheint weiter, dass die Uberiragung an die zivilen Strafbehtrden zu jedem Zeitpunkt im
Verfahren erfolgen kann. Dies wirft die Frage auf, ob auch bei bereits durch die Militarjustiz abgeschios-
senen Vonuntersuchungen das Yerfahren zur gerichtiichen Beurieilung an ein ziviles Strafgericht Gibertra-
gen werden kann. Generell sollie diesbeziiglich angestrebt werden, Verfahren mdglichst friih zu Giberira-
gen, insbesondere mit Blick auf die Tatsache, dass die Untersuchung nach der Ubertragung einer ande-
ren Prozessordnung untersteht. Ungekiart bleibt weiter, welche kantonale Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren Giberiragen erhalt resp. nach welchen materiell-rechiiichen Kriterien (StGB oder MSIG) sich die
Grifiche Zustandigkeit bestimmt. Auch die bewusst offengelassenen, der Rechisprechung Gberlassenen
Fragen fiihren zu weiteren Problemfeldemn. Insbesondere die Unkiarheiten dariiber, ob ein einklagbarer
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Kanton Bemn Vemshmiassung des Bundes: Ubertragung einzeiner
Canton de Berne AulfgabenZ7usiandigkeiten der Miliianusliz an die zivilen

Rechisanspruch auf eine Ubertragung resp. auf eine Belassung des Verfahrens bei der Militarjustiz be-
Verizhren Parteistellung innehat und welches Verfahrensrecht auf solche Kompetenzkonflikie amwend-
bar ist, fithren ohne Not zu Rechtsunsicherheit. Geklart werden miissie in diesem Zusammenhang auch,
ob die zivilen Strafbehdrden liberhaupt verpflichiet sind, eine Uberiragung hinzunehmen, sowie ob und
unter welchen Voraussetzungen die zivilen Strafbehdrden die Rechimassigkeit der Uberiragung auf An-
trag oder von Amtes wegen iiberpriifen und allenfalls zuriickweisen konnen. Die Vorlage miisste sich
einlasslich hierzu aussem und die Kiarung der Fragen nicht der Rechtsprechung iiberlassen. -

Ari 220 Abs. 3 MSIG
Es ist nicht kiar, weshalb dieser Absatz in den Anderungserlass aufgenommen wurde. Er unterscheidet

Anregungen zum eriauternden Bericht

Die im erlauternden Bericht uneinheitlich und teilweise unprazis verwendeten Begrifflichkeiten sind auf
eine einheitliche, kiare und richtige Benennung hin zu Giberarbeiten. Der erlduternde Bericht spricht ei-
nerseits von «zivilen Justizbehdrden», verwendet aber in gleichem Sachzusammenhang auch die Be-
griffe ezivile Strafgerichte», «zivile Strafbehdrdens, «zivile Gerichtsbehdrden» und «zivile Strafverfol-
gungsbehorden», wobei davon auszugehen ist, dass hiermit jeweils die gesamte zivile Strafgerichtsbar-
keit angesprochen ist. Bei den im erlduternden Bericht erwahnten Begrifflichkeiten bleibt aber letztlich
stellenweise unklar, ob hierbel die Staatsanwalischafien ebenfalls umfasst sind. Die gewahliten Formulie-
rungen «zivile Strafbehdrden», «zivile Strafverfolgungsbehdrden» und «zivile Justizbehorden» umfassen
die Staatsanwaltschaft, nicht jedoch «zivile Gerichtsbehdrden» oder, noch deutlicher, das «zivile Strafge-
richt».

Der Regierungsrat dankt lhnen fir die Berticksichfigung seiner Anliegen.

Christoph Auer
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrie Frau Schmocker

Im Namen und Aufirag des Regierungsrates danken wir thnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und erlauben uns die folgenden Bemerkungen:

Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung von Ariikel 3 Ziffer 7 Militarsirafgesetz (MSIG), wo-
nach Zivilpersonen fiir die Veerletzung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107
MSIG) kiinflig der zivilen Strafjustiz untersielit sein sollen, wenn die Siraftat in Friedenszeiten
und chne strafbares Zusammenwirken mit Angehbrigen der Armee erfoigt ist, ab. Auch se-
hen wir keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderungen von Ariikel 4 Ziffer 1. Es sind denn
auch weder im Bericht des Bundesrates noch sonsiwo iiberzeugende Argumenie filir die Vier-
lagerung von Aufgaben der Militar- an die Ziviljustiz erkennbar.

Bei den Militargerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichie. Die Unab-
hangigkeit der Militarjusiiz ist garantiert. Die Militarjustiz verfiigt liber eine volistandige Ge-
richtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das
Militirkassalionsgericht sieht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitgheder
werden ebenfalls von der Veereinigien Bundesversammiung gewahit, womit sie iiber dieselbe
Legitimitat verfigen wie die Milglieder des Bundesgerichis.

Im Gegensatz zu den Ziviigerichien, die angesichis von sehr wenigen Veerfahren regelmassig
militirische Sachverstandige beizichen miissien, verfugen die Militargerichte ber das nolige
militarische Fachwissen fiir die Beuriellung der sich in diesen Fallen stellenden Fragen. Al-
lein die Geheimniskiassifizierungsstufe und deren Folgen, aber auch die immer noch andau-
emde Wirkung nach Aufhebung der Kiassifizierung dilrfie fir einen zivilen Verfahrensieiter
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nicht beurieilbar sein. Dies generiert nicht nur einen unndligen Mehraufwand in den Verfah-
ren, sondem fishrt dazu, dass sich die Beurieilung ausschiiesslich auf die Experiise oder Be-
fragungen von Sachversiandigen absliiizi, obwohl die Rechisanwendung und die Emmes-
sensausiibung zwingend dem Gericht obliegen. Zudem ist der Zugang zu Informationen Gber
die milit3rische Klassifizierung fir militarische Untersuchungsrichier sicher besser moglich
als fir zivile Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Auch diirfien militarischen Justizangeho-
rigen Delikie gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel verirauter
men.

Ein Vorteil der Anderung konnte allenfalls darin liegen, dass in Fallen von Straftaten von Me-
Umst&nden iiber mehr Erfahrung in diesem Delikisbereich und der damit verbundenen Kas-
ditoren. Angesichis der geringen Menge solcher Falle und dem ausgefihrien, daraus resul-
fierenden, deutiichen Mehraufwand rechifertigt sich eine solch aufwandige Verantwortlich-
keitsumiagerung jedoch nicht.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigie Untersiellung der Zivilpersonen
unier die Zivilgerichisbarkeit keine Vorteile. So ist die amtiiche Verieidigung in allen Militarge-
richisverfahren obligatorisch und die amtlichen Verieidiger werden vom Bund entschadigt.
Damit sind die Verieidigungsrechte im Militarstrafprozess weiter ausgebaut als in der
Schweizerischen Sirafprozeéssordnung. Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, an welchen
auch Einzelrichier zusiandig sein konnen, uriellen die Militargerichie immer als Kollegialge-
richte und mit Richtern, welche iber militarische Fachkenninisse verfiligen.

im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass in Ariikel 278a Absatz1 MStG im Gegensaiz zu Ab-
satz 2 des gleichen Artikels keine genauvere Strafandrohung aufgefihrt ist.

Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gerichi»

Auch diesen Teilbereich lehnen wir 2b. Die offen gewahliten Formulierungen sowie die bereits
jeizt erkannten, ungekizrien Fragen im Zusammenhang mit Zusindigkeiten, Rechiswegan-
spriichen und damit verbundenen Rechismitieln werden zwangsiaufig zu Konfiikien und da-
mit verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen Aufwand filhren. In diesem Zusammen-
hang ist namentiich auf folgende Punkie hinzuweisen:

Gemass dem vorgeschiagenen Ariikel 218 Absatz 5 MSIG kann der Bundesrat ganz alige-
mein die Beurteilung beliebiger militarsirafgesetziicher Sirafiaten der zivilen Gerichtsbarkeit
iiberiragen, sofemn keine sachlichen Griinde fiir die Zustandigkeit der Militarjusiiz sprechen.
Die Kompetenz will der Bundesrat auf dem Verordnungsweg dem Oberauditor Gibertragen.
die gesetziiche Zusiandigkeitsregelung von Artikel 3 MStG aushebeln kann.

Es ist abzulehnen, dass der Bundesrat die Kompetenz zur ZusiSndigksiisiiberiragung auf
Verordnungssiufe an den Oberauditor delegiert, zumal das zivile Strafgericht laut Geset-
zesentwurf nicht berechiigt ist, die Voraussetzungen beziehungsweise Rechimassigkeit der
Uberiragung zu Giberpriifen und allenfalls zurlickzuweisen. Vielmehr misssie die Ubertragung
durch den Bundesrat erfolgen, was wir aber ebenfalls ablehnen. Die Uberiragung muss so-
dann durch das kantonale Gericht gepriift und mit begriindetem, anfechibaren Entscheid ab-
gelehnt werden kdnnen.
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Im geplanien Ariikel 218 Absatz 5 MSIG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbe-
stande des Militarsirafrechis. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fir
eine Uberiragung des Falls durch den Bundesrat bezichungsweise den Oberauditor an die
ist

Zudem ist ungekiart, ob sich die beschuldigien oder geschadigien Personen gegen eine
Uberiragung an die zivile Gerichisbarkeit wehren kdnnen oder ob das Bundessirafgericht nur
Differenzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitsstreit involvierten Justizbehdrden zu
entscheiden hat. Die zu erwartenden Zustandigkeitskonfiikie diirften damit sehr zeitintensiv,
aufwandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechisverireier) ausfallen.

mmﬂmmm.mwdammmmmm
an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fiar Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Frei-
heitssirafen, welche im VOSTRA eintragungspfiichlig sind, in Frage kommen. Die bisherige
Regelung erlaubt es, in leichien Fallen von Widerhandiungen durch Zivilpersonen auch Dis-
Nachteile fur die von der Sankiionierung betroffene Person mit sich bringen.

Weiter zieht das wohl hauptsachlich zu iiberiragende Delikt des fremden Militardiensies ge-
mass Ariikel 94 MSIG sehr aufwéndige Veerfahren nach sich (z.B. Dienstleister beim IS), was
fur die zivile Strafjustiz ein klares Ressourcenproblem darstelit. Wenn im Bericht erwahnt
wird, dass es sich dabei nur um wenige Falle handeln dirfte (durchschnitilich vier Falle pro
Jahr seit 2010) und behauptet wird, der Mehraufwand fur die Zivilen Strafgerichtsbehdrden
bewege sich im iiberschaubaren Rahmen, wird Weseniliches ausser Acht gelassen: Zu-
nachst lasst die Uberiragungskompetenz zu, dass der Oberauditor nicht nur soiche Falle,
sondem bei Vorliegen von «sachlichen Griinden» auch andere Verfahren iiberiragen kann,
sodass das Mengengeriist, wie es im Bericht erwahnt wird, nicht reprasentativ ist. Kommt
hinzu, dass die zivile Strafjustiz mit einem erheblich knapperen Ressourcenrahmen arbeiten
muss als die Militarjustiz, die Milizdiensileistende einsetzen, das Unmittelbarkeitsprinzip an-
wenden und sich elwa die kostenlose Verbeistindung durch amtiiche Verieidiger leisten
kann.

Schiiesslich diirfte der Umstand, dass nach einer Uberiragung des Verfahrens an die Zivilen
Behdrden bei der Beurteilung der Tatbestande nach Miitarstrafgesetz die Verfahren nach der
Schweizerischen Strafprozessordnung gefiihri werden, resp. damit materielles und formelles
Recht auseinanderfallen, der Prozesstkonomie abiraglich sein.

Fazit

Fiir die kantonale Strafjustiz fihri die Vorlage zu einer nicht vorhersehbaren Mehrbelastung.
Da die Militarjustiz bis anhin die in ihre Zustandigkeit fallenden Verfahren anstandsios und
unter Gewahrleistung oplimaler Rechisstaatlichkeit zu bearbeiten vermochte, besteht kein
Anlass, die Zustandigkeitsordnung zum Nachied der kantonalen Sirafbehdrden zu andemn.
Freundiiche Griisse

Paul Winiker

Regierungsrat
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valérie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9
3003 Bern

Dbertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Milit3rjustiz an die zivilen Justizbehorden
{Anderung des Militirstrafgesetzes); Vernehmiassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Ubertra-
gung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehtrden (Anderung
des Militarstrafgesetzes [MStG]; SR 321.0) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat begriisst zwar die Stossrichtung der vorliegenden Mini-Reform, hitte aber weitrei-
chendere Anpassungen erwartet. Der Entwurf iibertragt lediglich wenige Aufgaben der Militarjustiz
satzlich nicht vor ein Militargericht. In diesem Sinne geht die vorliegende Reform zu wenig weit.

Geht es nach dem vorliegenden Entwurf, soll dem Bundesrat die Moglichkeit iibertragen werden, die
Beurteilung eines Delikts, das unter die militarische Gerichtsbarkeit fallt, an eine zivile Behtrde zu
iibertragen, wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen spre-
tik gegeniiber dem Militar prinzipiell und regelhaft durchsetzen kbnnen. Daher solite dem Bundesrat
micht nur die alleinige Kompetenz der Zuweisung tibertragen werden, sondern er sollte regelhaft aus
rechistaatlichen Griinden die zivile Gerichtsbarkeit anstreben, sobald Zivilpersonen involviert und



betroffen sind. Umgekehrt soll der Bundesrat angumentieren und sich rechtfertigen, wenn er - enige-
gen der Regel - den Fall der Militarjustiz und nicht den zivilen Strafbehbrden iibergeben mbchte.

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Midglich-
keit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Z

Uil

Urban Camenzind
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Uberiragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur oben
erwahnten Vernehmlassungsvorlage bis 12. April 2021 Stellung zu nehmen. Fiir diese Einladung
danken wir lhnen bestens.

Mit der Anderung des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MStG, SR 321.0) sowie weiterer
Erlasse sollen einzelne Aufgaben der Militarjustiz an die zivilen Justizbehdrden Gibertragen wer-
den. Zivilpersonen sollen fiir die Verletzung von Geheimschutznormen kiinftig dem Schweizeri-
schen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SiGB, SR 311.0) und somit der zivilen Straf-
justiz unterstellt sein, sofern die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken
mit Angehorigen der Armee erfoigt ist. Oberdies sollen Delikte, die an sich unter die Militarge-
richtsbarkeit fallen und bei denen keine sachlichen Griinde fiir eine militarische Gerichtsbarkeit
sprechen, durch den Oberauditor an die zivilen Behdrden delegiert werden konnen.

Der Kanton Schwyz lehnt die Vorlage ab.

Stichhaltige Griinde, weshalb eine Verlagerung von Aufgaben der Militar- an die Ziviljustiz ange-
zeigt ware, sind nicht ersichtlich. Die geltenden Zustandigkeitsbestimmungen haben sich in der
Vergangenheit bewahrt und sollten nicht ohne Not geandert werden. Gerade die Militargerichte
als eigentliche Fachgerichte sind fiir die bestehenden Zustandigkeiten bestens geeignet und es
ist micht nachvoliziehbar, inwiefern eine Zustandigkeit der Zivilgerichte einen Mehrwert bringen
wiirde und hierfiir auch ein Verfahren bei Kompetenzkonfiikien in Kauf genommen werden sollte.



Wir danken Ihnen filir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesratin, un-
serer vorzilglichen Hochachtung.

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammiung.

2.
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Sarnen, 14. April 2021

Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militérjustiz an die zivilen
Justizbehoérden — Anderung des Militarstrafgesetzes;
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Anderung des Militirgesetzes (MG) danken wir lhnen.

Die geplante Gesetzesrevision betrachten wir sehr kritisch und lehnen die Vorlage aus folgenden
Griinden ab:

Anderung der Zusténdigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidi-
gung und die Wehrkraft des Landes

Bei den Militargerichten handelt es sich um selbstandige, verfassungskonforme Fachgerichte. Sie
weisen eine vollstandige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen sowie einem Militarkassationsge-
richt auf, letzteres steht auf gleicher Stufe wie das Bundesgericht. Aus ihrer Qualifikation als Fachge-
richt resuitiert, dass sie das nétige Fachwissen besitzen um die Beurteilung militarischer Falle speditiv
und ohne qualitative Einbussen abwickeln zu kénnen

Den Kantonen und damit der Ziviljustiz fehlt es hingegen gerade an dem zwingend vorausgesetzten
Fachwissen zur Beurteilung entsprechender militarischer Félle. In der Regel miissten sie daher einen
Sachverstandigen zwecks Gutachtenserstellung herbeiziehen. Der Zivilrichter muss sich dabei nach

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Samen

Tel. 041 666 62 19

sid@ow.ch

wyaw.ow.ch



der Einschatzung des Sachversténdigen richten, ohne von seinem Ermessensspielraum im Rahmen
der Rechtsanwendung entsprechend Gebrauch machen zu kénnen.

Weiter ist zu beachten, dass gemass Bericht des Bundesrates lediglich 10% aller Félle, welche durch
das Militargericht zu beurteilen sind unter "Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes" fallen. Wieso die Extraktion eines Bruchteils des Militarstrafrechts auf das Ziviistrafrecht
Ubertragen werden soll, entbehrt einer konsistenten Logik. Diese Félle werden durch die Militérjustiz
qualitativ besser sowie vor allem quantitativ effizienter erledigt, als wenn diese Félle aufgeteilt auf 26
verschiedene Ziviljustizbehérden der Kantone mit entsprechend wenig Erfahrung und Ubung unter-
sucht und beurteilt werden miissen. Den Kantonen entsteht ein unverhaltnisméassig hoher Aufwand in
finanzieller und personeller Hinsicht im Vergleich zur geringen Entlastung der Militirstrafbeh&rden. Es
findet zudem eine Aufgaben- und Kostenaufwandverschiebung vom Bund an die Kantone statt.

Ferner ist zu beachten, dass durch die Ubertragung eines militarstrafrechtlichen Verfahrens auf die
Ziviljustiz der Angeklagte, resp. der Beschuldigte, sein Recht auf eine amtliche, kostenlose Verteidi-
gung verlieren wiirde. Dieses Recht ist in der Verordnung iiber die Militarstrafrechtspflege explizit
vorgesehen (Art. 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 2 MStV), nicht aber in gleichem Umfang in der StPO.

Beurteilung von Militérdelikten durch ein ziviles Gericht

Durch die Neuaufnahme von Art. 218 Abs. 5 StGB erhélt der Bundesrat die Kompetenz eine durch
das Militargericht zu beurteilende Angelegenheit auf die Ziviljustiz zu Gbertragen. Voraussetzungen
dafiir sind, dass das Delikt durch eine Zivilperson veriibt wurde und keine sachlichen Griinde gegen
eine Ubertragung sprechen. Gerade das Kriterium der sachlichen Griinde ist dabei undefiniert und
damit ein offener Rechtsbegriff, welcher erst im Laufe der Zeit durch die Rechtsprechung gefiillt wer-
den muss. Es ware unter Umstanden mit lange wahrenden Unsicherheiten iiber die Zustandigkeit und
je nach Konstellation mit langwierigen Rechtsstreitigkeiten zu rechnen. Dieses dem schweizerischen
Strafrechtssystem fremde Instrument ist deutlich abzulehnen.

Zudem bewirkt die Ubertragung, dass die zivile Behérde ziviles Strafprozessrecht anwendet, jedoch
in materieller Hinsicht die Straftatbestande des Militarstrafgesetzbuches. Dabei fallen formelles und
materielles Recht auseinander, aus prozessdkonomischer Sicht ist dies nicht wiinschenswert.

Fazit

Die Vorlage ist unnétig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile auf. Insgesamt
fuhrt die Anderung der Zustandigkeit bei den Kantonen zu iberproportional grosseren Aufwendungen
im Vergleich zu den Entlastungen des Bundes. Unter dem Strich wiirde die Anderung zu einer Ver-
teuerung und gewissermassen Entprofessionalisierung der Justiz fithren und der Zweck der Geset-
zesanderung ist nicht ersichtlich. Die Voriage wird daher abgelehnt.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, firr die Berlick-
sichtigung unserer Ausfiihrungen. :

Chrisfoph Amstad
Regierungsrat

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Obergericht

- Kantonspolizei

- Staatsanwaltschaft

- Staatskanzlei (Kommunikation)
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justiz-
behorden; Anderung des Militirstrafgesetzes. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

~ Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 erdffnete das Eidgendssische Departement fiir Veertei-
digung, Bevolkerungsschuiz und Sport (VBS) unier anderem bei den Kanionen das Vemehm-
lassungsverfahren zur Anderung des Militarsirafgeseizes (Uberiragung einzelner Aufga-
ben/Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehorden).

1 Stellungnahme

11 Anderung der Zustandigkeiten fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen

die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes
volistandige Gerichisorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassati-
onsinstanz verfligen. Das Militarkassationsgericht, dessen Mitgheder von der Vereinigten Bun-
desversammiung gewahlt werden, sieht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgesicht. Im Unter-
schied zu den zivilen Strafgerichien verfigen Militargerichte insbesondere iiber das notige
militarische Fachwissen fiir die Beurteilung von Fallen, in denen die Geheimschutznormen
gemass Militarsiraigesetz (MSIG; SR 321.0) verletzt wurden. Den Zivilen Gerichiten fehlt das
spezifische Fachwissen iiber die militarischen Klassifizierungsshufen und die Folgen einer Ver-
letzung von Geheimhaltungspfiichten. Die Richter miissten ihre Beurteilung weilgehend auf
die Expertise von Sachverstandigen abstiitzen, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermes-
sensausiibung zwingend ihnen obliegen. Die militarischen Kollegialgerichte sind deutlich bes-
ser geeignetl, solche Falle zu beurieilen.

Weiter ist kiar festzuhalien, dass die Anderung fiir die beschuidigten Zivilpersonen nur Nach-
teile hatie. In allen Militirstrafverfahren ist eine amiliche Verieidigung obligatorisch, und die
Verieidiger werden dabei vom Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte weiler
magebaﬂdsdhsmdanmmdeﬁafpmmiug(Sﬂ’OSRﬁZﬂ)n
zivilen Strafprozessen der Fall ist ‘



Stans, 30. Maz 2021

12 A Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht _
Der neue Artikel 218 Abs. 5 MSIG soll dem Bundesrat die Maglichkeit Gibertragen, die Beurtei-
lung eines Delikis, das unier die militarische Gerichisbarkeit fallt, an eine Zivile Behorde zu
Uberiragen, wenn eine Zivilperson das Delikt veriibt hat und keine sachlichen Griinde dagegen
sprechen.

- Mit dieser Kompetenznorm fur den Bundesrat betritt der Geselzgeber Neuland, Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht bekannt;

- Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zustandigkeit
der zivilen oder militarischen Sirafgerichisbarkeit gemass Artikel 9 Abs. 1 SIGB;

- Nach einer Uberiragung an die zivilen Behdrden wenden diese das zivile Prozessrecht ge-
mass StPO, materiell aber die Strafiatbestande des MStG an. Dieses Auseinanderfallen
von formellem und materiellem Recht ist prozesstkonomisch alles andere als sinnvoll;

- In Bezug auf die Zusitandigkeit bleiben zahireiche Fragen offen, die gem3ss Bericht «zu
gegebener Zeit von der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht einmal kiar,
inwieweit die Moglichkeit des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehtrden zur Be-
urieilung zu Oberiragen, einen einklagbaren Rechisanspruch einer Pariei oder eines Ge-
schadigten auf Uberiragung an die zivile Sirafgerichtsbarkeit begrindet und mit welchem
Rechtsmitte] dieser alifallige Rechitsanspruch geltend gemacht werden kann;

- Esistfraglich, obanavimShafgendivelﬁﬁdﬁehsLemeUbemagmgmmetmenodet
ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmassigkeit der Ubertragung auf
Antrag oder von Amtes wegen zu Uberpriifen und diese allenfalls zuriickzuweisen.

- Neben all diesen Nachteilen und offenen Fragen sind demgegeniiber keine Vorieile erkennbar,

welche diese neue Regelung mit sich bringen soll. Wir lehnen sie mit Blick auf die funktionie-
rende Militarjustiz und den fehlenden gesetzgeberischen Handlungsbedarf somit ab.

2 Fazit

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Die Voriage
erscheint unndlig und weist weder verfahrens- noch materiell- rechiliche Vorieile auf, Die Fiille
von ungekidrien Fragen, unklaren Rechisweganspriichen und geseizessysiematischen
Schwachen hatte in der Gesichispraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge,
welchen wir ablehnen. Aus diesem Grund lehnen wir auch die Vorlage als Ganzes ab.

Freundliche Griisse
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Glarus, 12. April 2021
Unsere Ref: 2020-247

vmmmmummwmwm
an die zivilen Justizbehorden

Hochgeachiete Frau Bundesrétin
Sehr geehrie Damen und Herren

Das Eidgendssische Departemnent fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport gab uns
in eingangs genannter Angelegenheit die Mbglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir
und lassen uns geme wie folgt vernehmen:

Einleitende Bemerkung

Die Vorlage wird abgelehnt. Weder fiir die vorgeschlagene Anderung der Zustandigkeit fiir
Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Lan-
des noch fur die Beurteilung von Militardelikten durch die zivile Gerichtsbarkeit bestehen hin-
reichende sachliche Griinde. Vielmehr sprechen diese fiir die Beibehaltung der gelienden
Regelung. Der Bericht selbst erwahnt Mangel der Vorilage, behebt diese aber und iiberiasst
die Kiarung den rechtsanwendenden Behorden.

mmwwﬁmwwmmﬁm
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes (Art. 3 Abs. 1 nZiff. 7 MStG uw.a.)

Weder in den Ausfiihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 noch im

eriauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente fiir die beabsich-

tigte Verlagerung von Aufgaben der Militir- an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr wiirde sich
in der Rechtsanwendung mit den geanderten Bestimmungen kein qualitativer oder quantitati-
ver Mehrwert ergeben.

Bei den Militargerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unab-
wwmmmmmmﬁgwmme&
richtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das
Militarkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitglieder
werden ebenfalls von der Vereinigten Bundesversammiung gew3hit, womit sie iiber dieselbe
Legitimitat verfiigen wie die Milglieder des Bundesgerichts. Zudem hat die Militarjustiz, im
Gegensatz zur Zivilen Strafjusiiz, die mit der gesamtschweizerischen Sirafprozessordnung
das Staatsanwaltsmodell einfiihrie, das Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit



MMWM(QLMFMMIWM,%M
hangigkeit der Militarjustiz, in: Jusletter vom 13.05.2019).

mwmmmmﬁmmmm@mm@
mmmmmmmmmﬁgmﬁeumgmw
mmmmmﬁmwmnmmm
memeammmmmmmgm,awaumaem
noch andauemnde Wirkung nach Aufhebung der Klassifizierung diirfie fiir einen zivilen Ver-
wand in den Verfahren, sondern filhrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurieilung aus-
schiiesslich auf die Expertise oder Befragungen von Sachverstandigen abstiitzt, obwohl die
Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend dem Gericht obliegen. Sich hier
durch den bewussten Verzicht auf die bestehende Fachgerichtsbarkeit ohne zwingenden
Grund in die Abhangigkeit von Sachverstandigen zu begeben, ist der Qualitat der Untersu-
chung und der Beurteilung solcher Delikte abiraglich. Es ist zudem zu bedenken, dass die
mm&mmmw(mmmmm,
die Anklageerhebung (Auditor) und die Beurteilung (Militargerichte aller Instanzen) Gber
Fachpersonal verfiigt, wahrend sich die zivilen Behorden in allen Veriahrensstadien neu das
ndtige Fachwissen iiber den (kosispieligen) Beizug von Sachverstandigen verfligbar machen
milssten. '

Zudem ist der Zugang zu Informationen tiber die militrische Kiassifizierung fur militarische
wilte. Auch diirften militarischen Justizangehbrigen Delikie gegen die Landesverteidigung
und die Wehrkraft des Landes viel verirauter sein als zivilen Justizangehdrigen, die noch nie
mit einer solchen Materie in Beriihrung kamen. Die Militargerichte stellen zudem in diesem
Bereich eine einheitliche Rechisprechung fiir die ganze Eidgenossenschaft sicher.

Maﬁmwmmmw,mmemrmmmm—
mwvmmmmwm(m)smmw
mmmmnmmwmml.
Art. 99 Abs. 4 MStP, welcher die behdrdiiche Ablehnung eines Verteidigers erlaubt; Art. 152
Abs. 2 MSIG und Art. 154 Abs. 2 MSIP, welche eine Einschrankung zur Begriindungspfiicht

cherheitsiiberpriifung nach Art. 19 fi. BWIS unterzogen, wahrend dies bei Amisiragem der
mmmwmmmmwm@mmvm
nur Schweizerbiirger (ArLQQAstMSIP),mMﬁ'rsimkehrimeidﬂldesKﬁ!e—
rium fir den Geheimnisschutz ist, dennoch einem gewissen Missbrauchspoiential enigegen-
wirken diiirfie.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen
mudemmmmvm.&udieanﬁngaﬁdigmghalmm&ge-
mmmmwmmmvmmmmm
Damit sind die Verieidigungsrechte im Militarstrafprozess weiter ausgebaut als in der
WS&WMD&M&M%WM
vor Gericht zu vertreten und w3hrend der ganzen Haupiverhandlung prasent zu sein. Im Ge-
mmmmmmmmmmm,m
Fachkenntnisse verflgen.

Das Militirstrafgesetz findet auch auf im Ausland begangene Taten Anwendung (Universal-
prinzip). Wollte man die Vorlage umsetzen, miissie Art. 4 Abs. 1 SiGB wie folgie neu gefasst

2



werden, damit das Universalprinzip fir diese Taten weiterhin gelten wiirde (nlige Anderung
hervorgehoben):

dﬁ&wnGeeeaﬁmdummLminAudmdehvmedmodeugdmgagen
den Siaat und die Landesverteidigung (Art. 265-278c) begeht.»

Zur Beurteilung von Militardelikten durch die zivile Strafjustiz (Art. 218 nAbs. 5 MSIG)

reits jetzt erkannten ungekiarien Fragen im Zusammenhang mit Zustandigkeiten, Rechitswe-
ganspriichen und damit verbundenen Rechtsmitieln werden zwangslaufig zu Konfilikten und
damit verbunden zu erheblichem verfahrensmassigen Aufwand fiihren. In diesem Zusam-
menhang ist namentiich auf folgende Punkte hinzuweisen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MSIG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbestinde
des Militarstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fur eine
Uberiragung an die zivile Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen vollig offengelas-
gebot wird verietzt.

Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MSIG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MSIG scheint
nicht gekiart zu sein, ob sich die beschuldigten/geschadigten Personen gegen eine Uberira-
gung an die zivile Gerichisbarkeit wehren kdnnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Diffe-
renzen zwischen den beiden in den Zustandigkeitsstreit involvierten Justizbehdrden zu ent-
scheiden hat. Die zu erwartenden Zustandigkeitskonflikte diirfien damit sehr zeitintensiv, auf-
wandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechisverireter) ausfallen. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers festzulegen, ob und welche Rechtsmitie! hier wem zur Verfligung stehen sol-
len.

Zur Sankiionierung gilt es zu eswahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmien Delik-
ten/Konstellationen an die zivile Gerichisbarkeit als Strafart fiir Verbrechen oder Vergehen
nur Geld- und Frelheitssirafen, welche im VOSTRA eintragungspfiichtig sind, in Frage kom-
men. Das Militarsirafgesetz erlaubt es, in leichten Fallen von Widerhandlungen durch Zivil-
personen auch Disziplinarsirafen als nicht eintragungspfiichtige Bussen auszufalien. Der Mili-
tarsirafprozess enthalt die notigen prozessrechtiichen Bestimmungen (vgl. Art. 149 MStP
u.a.) dazu, weiche der Strafprozessordnung fremd sind. Auch hier ergaben sich aus den vor-
geschiagenen Anderungen zu vermeidende Rechisunsicherheiten.

Femer betreffen die als Hauptanwendungsiall von potentiell zu {ibertragenen Delikten im Zu-

sammenhang mit Art. NmGsdumMﬁgeVedalm(zB.DiensﬂeisﬁerbeinIS),was

rensmassigen oder materiell-rechtiichen Vorteile zu erwarten. Vielmehr iiberwiegen die
beizubehalten.



jehnende Vemnehmiassungsaniwort des Kantons gegeniiber dem VBS.
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Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an die zivilen Justizbe-
horden; Anderung des Militarstrafgesetzes
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis zum
12. April 2021 zur Anderung des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSIG; SR 321.0), des
Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) und des Bun-
desgeselzes iiber den Schuiz militirischer Anlagen vom 23. Juni 1950 (SR 510.518) Stellung
zu nehmen. Geme kommen wir lhrer Einladung nach.

1. Antrage

1. Es sei auf die Geselzesrevision zu verzichien.
2. Eventualiter seien die offenen Rechisfragen im Zusammenhang mit Art. 218 Abs. 5 MSIG
auf Gesetzesstufe zu regeln.

2. Begriindung
Zum Hauptantrag (Antrag Ziffer 1)

Nach unserem Kenntnisstand funktioniert die Militarjustiz gut. Es erschliesst sich uns nicht, aus
weichen Griinden in diesem Bereich Handlungsbedarf bestehen soll. Wir sehen deshalb keinen
Anlass fiir eine Anderung der bewahrien Zustandigkeitsregelungen.

wissen erfordem. In der Regel verfiigen diese jedoch nicht iiber soich spezifisches militari-
sches Fachwissen. Die im erlauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 (S. 3) erwahnte Mog-
lichkeit, gegebenenfalls militarische Sachverstandige beizuziehen, vermag diese Problematik

Regierungsgebaude, Seeslr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 72833 11
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nicht abschétzen.

Zum Eventualantrag (Antrag Ziffer 2)

Art. 218 Abs. 5 MSIG (-Bmﬂeﬁnngvnnlliﬁlﬁrdelildendmchehzhﬂesﬁeﬁdﬂ-) ist sehr offen
gehaﬂm.ScMninerﬁutemdgnBeﬁdﬂweMsnmhlmkheHechlsﬁagenianneMang
mit dieser Norm aufgeworfen (z.B. Rechtsmittel gegen einen Ubertragungsentscheid; zeitliche
Einschrankungen der Ubertragung; Definition von sachlichen Griinden, welche gegen eine
Ubertragung sprechen). Die Uberlegung, dass diese Fragen «zu gegebener Zeit von der Rechi-
sprechung zu beantworten» seien (Erauternder Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 4), ist ab-
zulehnen. Vielmehr ware es am Gesetzgeber, in diesen Fragen Klarheit zu schaffen, falls an
der Revision festgehalten werden solite.

Wir danken lhnen fiir die Mbglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Regierungsrat des Kantons Zug

M. Wi Mo U

Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber
Versand per E-Mail an:

- valerie.schmocker @ gs-vbs.admin.ch (in Word- und PDF-Version)

- Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

- Amit fiir Zivilschutz und Militar (info.azm@2zg.ch)

- Obergericht (info.og@zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammiung

- Staatskanzlei (zur Aufschaltung der Vemehmiassung im Internet)
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PAR COURRIEL

Département fédéral de la défense, de la
protection de la population et des sports DDPS
Palais fédéral est

3003 Berne

Courriel : valerie.schmocker(@gs-vbs.admin.ch

Fribourg, le 22 mars 2021

Transfert de certaines taches et compétences de la justice militaire a la justice
civile ; modification du code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 18 décembre 2020, vous nous avez consultés sur 1’objet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Le projet de modification du code pénal militaire (CPM) ainsi que subséquemment du code pénal
(CP) et de la loi fédérale concernant la protection des ouvrages militaires n'apporte pas de
commentaire particulier de notre part, et nous pouvons y souscrire. Nous relevons en particulier
que, méme si les transferts de compétence envisagés n’apporteront pas de réelle plus-value sur le
plan qualitatif, ils n’entraineront pas de surcharge des juridictions civiles concernées, en raison du
faible nombre de cas.

En vous remerciant une nouvelle fois de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame
la Conseillére fédérale, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francgois Steiert, Président

%
*my&é’q ‘ z.gim

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L&{g

Danielle Gognoux-Morel

Signoture électronique qualifid¢e - Droit suisse

L’original de ce document est établi en version électronique
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23. Mérz 2021

Vernehmlassung zur Anderung des Militarstrafgesetzes (Ubertragung einzelner
Aufgaben/Zusténdigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justizbehérden)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 18. Dezember 2020 in oben genannter Angelegen-
heit, danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns dazu gerne wie
folgt:

A. Bemerkungen zum Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fir Zivilpersonen beztiglich De-
likten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Im ersten Teilbereich wird vorgeschlagen, Zivilpersonen, die in Friedenszeiten Geheimschutznor-
men des Militarstrafgesetzes (Art. 86, 106 f. MStG) verletzen, der zivilen Strafjustiz zu unterstel-
len, wenn dies ohne Beteiligung von Angehdrigen der Armee erfolgte. Als Folge ist die Unter-
stellung von Zivilpersonen unter das Militarstrafrecht nur noch auf Falle beschrinkt, in denen
Zivilpersonen zusammen mit anderen, dem Militérstrafgesetz unterstellten Personen an militéri-
schen Delikten beteiligt sind. Daflir sollen gewisse militarstrafrechtliche Bestimmungen im Straf-
gesetzbuch aufgenommen werden (Art. 278a ff. E-StGB).

Es wird jedoch bereits im erlduternden Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 7, festgestellt, dass
den zivilen Strafbehérden regelmassig das Fachwissen zur Beurteilung dieser militarrechtlichen
Falle fehlen wird. Der Beizug eines militarischen Sachverstindigen wére unerlasslich. Dieser Fest-
stellung ist zuzustimmen. Der meistens notwendige Beizug von militarischen Sachverstandigen
im Verfahren wird immer einen unnétigen Mehraufwand generieren. Dies fihrt angesichts der
bestehenden Auslastung der zivilen Strafbehérden zu einer weiteren Verschiarfung, die nicht be-
flrwortetet werden kann.

Aus diesen Griunden ist die Ubertragung der Zustandigkeit auf die zivilen Strafbehérden beziig-
lich Delikten von Zivilpersonen gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes ab-
zulehnen.
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B. Bemerkungen zum Teilbereich «Beurteilung von Militadrdelikten durch ein ziviles Gericht»

Im zweiten Teilbereich wird die Ubertragung der Beurteilung von durch Zivilpersonen veribten
Militardelikten, bei denen keine sachlichen Grinde fir die militérische Gerichtsbarkeit sprechen,
durch den Bundesrat im Einzelfall an ein ziviles Gericht vorgeschlagen (wobei diese Zustandig-
keit auf Verordnungsstufe dem Oberauditor delegiert werden soll). Mit der Ubertragung wen-
det die zivile Justizbehérde far das Verfahren das eigene Prozessrecht, materiell jedoch die
Straftatbestéande des Militarstrafgesetzes, an. Diese Regelung bricht mit dem Prinzip der aus-
schliesslichen Zusténdigkeit der militarischen bzw. der zivilen Strafgerichtsbarkeit gemass Artikel
9 Absatz 1 StGB. Mit diesem Bruch wird Neuland betreten, da im schweizerischen Strafrechtssys-
tem kein Vergleich ersichtlich ist (so auch der erlduternde Bericht auf S. 4). Damit sind auch
Kompetenzkonflikte vorprogrammiert, wenn jemand teils der militarischen, teils der zivilen
Strafgerichtsbarkeit untersteht.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Artikel 218 Absatz 5 E-MStG wird Bundesrat ein nicht ein-
schatzbar grosser Ermessenspielraum zugestanden. So ist auch das einzige Kriterium, das gegen
eine Ubertragung spricht (das Vorliegen sachlicher Griinde, die fur die militarische Gerichtsbar-
keit sprechen), nicht klar umschrieben.

Ferner sind noch wichtige, verfahrensrechtliche Punkte offen und sollen der Rechtsprechung
Uberlassen werden. Dies betrifft einerseits die Frage, ob die Ubertragung der Beurteilung an
eine zivile Strafbehoérde einen Rechtsanspruch einer Partei oder einer geschédigten Person dar-
stellt und mit welchem Rechtsmittel ein solcher Anspruch geltend gemacht werden kann. Ande-
rerseits ist ebenfalls nicht klar, ob eine zivile Strafbehérde verpflichtet ist, die Ubertragung an-
zunehmen, oder ob sie die Voraussetzungen der Ubertragung von Amtes wegen oder auf An-
trag hin prifen und allenfalls den Fall zur Beurteilung an die Militarjustiz zuriickzuweisen kann.
All diese offenen Punkte fuhren in der Summe zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und zu
zusatzlichen (Rechtsmittel-)Verfahren, was den Gesamtaufwand vergréssert und nicht win-
schenswert ist. Hinzu kommt, dass die Ubertragung an die zivilen Strafbehdrden fiir die beschul-
digten Personen prozessuale Nachteile mit sich bringt.

Wiederum ist festzuhalten, dass den zivilen Strafbehérden das militarische Fachwissen fehlt, was
den Beizug von militarischen Sachverstdndigen erfordert und damit Mehraufwand generiert.
Die Kapazitat bei den zivilen Justizbehdrden ist aber, wie bereits erwahnt, gut ausgelastet. An-
gesichts der im erlauternden Bericht angesprochenen Méglichkeit, dass auch aufwandige Straf-
verfahren zur Beurteilung an die zivilen Justizbehorden tbertragen werden kénnten, wéren al-
lenfalls personelle Aufstockungen bei diesen nétig.

Auch diese vorgeschlagene Anderung ist demnach vollumfanglich abzulehnen,

Gerne hoffen wir auf eine Bericksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grissen
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
sig. sig.

Susanne Schaffner Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Regierungsratsbeschluss vom 16. Marz 2021

Vemnehmiassung zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustandigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehdrden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Stellungnahme des Kan-
tons Basel-Stadt

Sehr geehrie Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurde dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt der
Vemehmiassungsentwurf und der erlautemde Bericht zur Anderung des Militarstrafgesetzes zur
Vemehmiassung unterbreitet.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und teilen lhnen mit, dass der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Stadt die Anderung ablehnt. Neben der Schwierigkeit, die bei den
Kantonen entstehenden Kosten konkret abschatzen zu konnen, fihren die geanderien Zustan-
digkeiten aufgrund der teilweise unkiaren Bestimmungen zu neuen unnotigen und komplexen
rechtlichen Problemen. Femer wird nicht dargelegt, weshalb sich die geltende Kompetenzauftei-
lung zwischen ziviler und militarischer Justiz nicht bewahrt haben soll. Probleme mit der gelten-
den Ordnung sind nicht ersichtlich. Dies umso mehr, als das Anliegen angesichis der Zeit, die
zwischen dem ersten Bericht 2011 und dem Vorschiag zur Umseizung 2020 vergangen ist, nicht
dringlich zu sein scheint.

Zu den «Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Lan-
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die Tatbestande des Art. 86 MSIG («Spionage und landesverraterische Verletzung militarischer
Geheimnisses), Art. 108 MSIG («Verletzung militarischer Geheimnisse») und Art. 107 MSIG
(«Ungehorsam gegen militarische und behordliche Massnahmens) sollen neu in

Art. 278 Bst. a-c StGB iiberfiihrt werden, soweit es sich bei der Taterschaft um eine Zivilperson
handeit, die zu Friedenszeiten nicht mit einem oder einer Angehdrigen der Ammee zusammenwirkt
oder an einer strafbaren Handlung teilnimmt (Anstiftung/Gehilfenschaff).

Abgesehen davon, dass diese Teiliibertragung nicht konsequent ist — Art. 86a MSIG und

Art. 94-96 MSIG verbleiben in der Militargerichisbarkeit (vgl. der neue Art. 3 Abs. 1 Ziff. 7%= MSIG)
— handelt es sich um Tatbestande, deren Grundlagen der zivilen Jusiiz in der Regel nicht bekannt
sein dirfien. Es wird in solchen Fallen voraussichtiich unumgangiich sein, militarische Sachver-
standige beizuziehen (zB. iiber Qualifikationen bestimmier Geheimakien, Zugang zu geheimen
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Regierungsrat des Kantons Bassl-Stadt

Verfahren oder Orien). Die Militanjustiz ist demgegeniiber jedenfalls mit Fachwissen ausgestattet
und erscheint als sachnahere Behbdrde besser geeignet. Die Beurteilung durch zivile Strafverfol-
gungsbehdrden soll iberdies nur dann zum Zug kommen, wenn eine Zivilperson ohne Mitwirkung
einer oder eines Angehdrigen der Armee delinguiert, und dies auch nur in Friedenszeiten. An-
demfalls bleiben die militarischen Strafverfolgungsbehdrden zustindig. Diese eher zufaliig ge-
wahite Aufirennung scheint nicht sachgerecht.

Wie sich aus dem eriduternden Bericht ergibt, kdnnen die finanziellen und personellen Auswir-
kungen nicht beziffert werden. Die kantonalen Strafverfolgungsbehdnden sind bereits jetzt infolge
der gestiegenen Anforderungen nach Einflihrung der Eidgendssischen Strafprozessordnung er-
heblich mehrbelastet. Bei den Normen, die Gibertragen werden sollen, handelt es sich zumindest
teilweise um komplexe Tatbestande, die entsprechenden Mehraufwand sowohl in personeller als
auch in finanzieller Hinsicht verursachen dirften (worauf auch die Sirafdrohung hinweist;

vgl. Art. 278a SiGB, der in vorsatzlicher Tatbegehung mit einer Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren
bedroht ist).

Zur «Beurteilung von Militirdelikten durch ein ziviles Gericht»

Zu grundsatziichen Bedenken Anlass gibt die vorgeschlagene Erganzung in

Ari. 218 Abs. 5 MSIG, da sie in die auf Gesetzesstufe geregelten Geltungsbereiche von militari-
schem und zivilem Strafrecht und damit in die Zustandigkeiten von ziviler und militarischer Justiz
eingreift.

Nach der Konzeption des gelienden Rechts enthalt das Militarstrafgesetz neben besonderen Tat-
bestanden auch Sondemegelungen fiir bestimmte Delikte, sofern diese von Personen begangen
werden, die aufgrund bestimmter Situationen (Kriegs- oder Friedenszeit, aktiver Dienst) oder ihrer
Stellung zur Armee in enger Verbindung stehen. Zustandig zu deren Verfolgung und Beurteilung
sind die militarischen Strafverfolgungsbehdrden. Mit der vorgeschlagenen Regelung in

Art. 218 Abs. 5 MSiG werden die bisherigen auf gesetzlicher Ebene geregelten Zustandigkeiten
insoweit aufgehoben, als der Bundesrat mit Delegation an den Oberauditor auch die Beurteilung
von Tatbestanden, die nach geliendem Recht in die Zustandigkeit eines Militargerichts fallen,
zivilen Gerichten Giberiragen kann, sofern diese von Zivilpersonen begangen werden. Die vorge-
schiagene einschrankende Formulierung «wenn keine sachlichen Griinde fiir die Zustandigkeit
der militarischen Strafgerichisbehorde sprechen» enthalt keine einschrankenden Bedingungen
und I3sst die Interpretation weitgehend offen. Zum einen wird damit ermdglicht, zahireiche Ver-
fahren, die nach bisherigem Recht von der Militarjustiz zu behandeln waren, der Zustandigkeit
der zivilen Gerichie zuzuweisen. Zum anderen filhrt dies zu einer grossen prozessualen Unsi-
cherheit. Im Bericht wird esidutert, dass der Gesetzgeber damit Neuland betreien werde, und ein
vergleichbares Instrument im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht vorkomme. Da-
bei lasse sich nicht vermeiden, dass einige Fragen offenbleiben miissten, die von der Rechispre-
chung zu beantworien seien. Offen bleiben dabei aber sehr wesentiiche Fragen wie Rechtsmitiel
oder Verluste von dem Militarstrafprozess vorbehaltenen Verfahrensprivilegien. Dies umso mehr,
als nach der offenen Nomrmausgestaliung zumindest theoretisch jeder Verfahrensstand als Uber-
tragungszeitpunki in Frage kommt. Mit (durchaus legitimen) Verfahrensaniragen konnten so Ver-
fahrensverzogerungen und -blockaden mit einfachen Mitteln provoziert werden. Konflikie mit dem
Beschleunigungsgebot sind absehbar. Zudem werden die zivilen Gerichte in diesen Fallen Mili-
tarsirafrecht, in verfahrensrechtiicher Hinsicht jedoch die eidgendssische StPO anzuwenden ha-
ben, was eine zus3izliche Aufweichung der Konzeption der Unterscheidung zwischen ziviler und
militarischer Gerichisbarkeit darstelit, die bisher nur in Ausnahmefallen in Art. 221 MSIG vorge-
sehen war. Wahrend mit dem Grundsaiz der Verfahrenseinheit in Fallen eines Kompetenzkon-
filkkis in Konstellationen nach Art. 221 MSiG ein bedeutender Grund filir Normierung besieht, ist
ein soicher fur Falle chne vorbestehenden Konfiikt nicht ersichtiich.
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fiir Riickfragen steht lhnen der
Zentrale Rechisdienst, Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt,
bs.ch, geme zur Verfugung.

Mit freundlichen Grassen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

(Z»A’ ,E A LAy oum

Beat Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Prasident - Staatsschreiberin

Seile 33
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Liestal, 23. Marz 2021

0 inzelner a der Milita i die Zivilen Justiz-
m}_lnﬂmgungu sasaghon. : hhmm

Sehr geehrie Frau Bundesratin
Besten Dank fur die Moglichkeit zur Meinungsausserung.

standigkeiten im Bereich der Militdrjustiz. Allerdings stellen wir fest, dass es zu einer Lastenver-
wahrgenommen und finanziert werden soll. Gemass Voriage (Ziffer 4.1.) ist nicht ausgeschlossen,
die Kantone verschoben werden. In der Vorlage vermissen wir Ausfiihrungen, ob und wie die Kan-
tone einen Ausgleich erhalien fur diesen Mehraufwand.

in organisatorischer und fachlicher Hinsicht sind wir skepfisch, ob es Sinn macht, dass sich zwei
Organisationen (Militarstrafgericht und zivile Gerichisbarkeit) mit einer ausgesprochenen Spezial-
materie befassen. Wir bezweifein, ob die doppelte Zustandigkeit im Hinblick auf eine einheitliche

L fors Die s en

Regi ssident Candictinaibond



Volkswirtschaftsdepartement
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Schaffhausen, 17. Marz 2021

Obertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Justiz-
behdrden; Vernehmlassung zur Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrie Frau Bundasrﬁtin
Sehr geehrie Damen und Hemen

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns den Entwurf in obgenannter Angele-
genheit zur Vernehmiassung unterbreitet. Wir bedanken uns fir diese Moglichkeit und nehmen
dazu gerne Stellung.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden abgelehnt. Es sind keine Vorteile fir die vorgese-
hene Anderung ersichtlich und werden im erlauternden Bericht auch nicht dargelegt. Demge-
geniiber ist fiir die zivilen Gerichte mit einem nicht abschatzbaren finanziellen und personelien
Mehraufwand zu rechnen. Hinzu kommt insbesondere, dass die Zivilgerichte nicht iiber das
notwendige militarische Fachwissen verfigen und dementsprechend regelmassig militarische
Sachversiandige beizuziehen hatten. Wir sehen daher keinen Anlass, die bisherigen Bestim-
mungen zu andem. Diese haben sich in der Praxis bewahrt.

Fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Thnen.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement
Y

Dino Tamagni

Regierungsrat
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Herisau, 1. April 2021/mal

Eidg. Vernehmlassung; Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Militirjustiz an
die zivilen Justizbehérden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden ‘

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement
fur Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport (VBS) eingeladen, zur Anderung des Militarstrafgesetzes bis
zum 12. April 2021 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Steliung:

1. Allgemeine Ausfiihrungen

Der Regierungsrat ist mit der geplanten Anderung des Militérstrafgesetzes nicht einverstanden. Die Unabhéngig-
keit der Militarjustiz ist gewahrleistet. Wie auch im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 zu Recht
festgehalten wird, erfilllt sie ihre Aufgaben vollumfanglich rechtskonform, effizient und gut. Da im Vergleich zu
friher der Anteil der Angehérigen in der Militarjustiz, die auch zivil in der Strafve}'folgung tatig sind, viel héher ist,
zeichnen sie sich sowohl durch juristisches als auch fiir die Erfiillung der Aufgaben nétiges militdrisches Fachwis-
sen aus. Mit einer Anderung der Zustandigkeit fiir Zivilpersonen wéren soweit ersichtlich keine verfahrensméssi-
gen oder materiellrechtlichen Vorteile zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewahrt
und sind deshalb beizubehalten. '

2. Teilbereich ,,Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen beziiglich Delikten gegen die Landesver-
teidigung und die Wehrkraft des Landes®

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 3 Ziff. 7 Militarstrafgesetz, wonach Zivilpersonen fiir die Verletzung von
Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 Militarstrafgesetz) kiinftig teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort
entsprechend neu einzufilhrenden, analogen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein
sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehdrigen der Armee
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Appenzell Ausserrhoden

erfolgt ist, kann der Regierungsrat nicht unterstiitzen. Er sieht auch keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderun-
gen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und sechstes Lemma.

Weder in den Ausflihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 noch im erlduternden Bericht
vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente fiir die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militér-
an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr wiirde sich in der Rechtsanwendung mit den geénderten Bestimmungen kein
qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben.

Bei den Militérgerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unabhangigkeit der Militarjus-
tiz ist garantiert. Die Militérjustiz verfligt liber eine vollstdndige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller
Kognition und einer Kassationsinstanz. Das Militdrkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesge-
richt. Seine Mitglieder werden ebenfalls von der Vereinigten Bundesversammlung gewahlt, womit sie Gber diesel-
be Legitimitat verfligen wie die Mitglieder des Bundesgerichts. Zudem hat die Militérjustiz, im Gegensatz zur zivi-
len Strafjustiz, die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmodell einfiihrte, das
Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vieraugenprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhan-
gige Prifung der Anklage durch den Auditor gewahrleistet.

- Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren regelmassig militdrische Sach-

verstandige beiziehen miissten, verfligen die Militirgerichte (iber das nétige militarische Fachwissen fiir die Beur-
teilung der sich in diesen Fallen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und deren Folgen,
aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der Klassifizierung, dirfte fiir einen zivilen Ver-
fahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies generiert nicht nur klar einen unnétigen Mehraufwand in den Verfahren,
sondern fithrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Expertise oder Befragungen
von Sachverstandigen abstutzt, obwohl! die Rechtsanwendung und die Ermessensausiibung zwingend dem Ge-
richt obliegen. Zudem ist der Zugang zu Informationen iiber die militérische Klassifizierung fir militrische Unter-
suchungsrichter sicher besser mdglich als fiir zivile Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte. Auch diirften militéri-
schen Justizangehdrigen Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein
als zivilen Justizangehdrigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Ber{ihrung kamen.

Ein Vorteil der Anderung kénnte darin liegen, dass in Fallen von Straftaten von Medienvertretern die Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte der zivilen Gerichtsbarkeit unter Umsténden {iber mehr Erfahrung in diesem Deliktsbe-
reich und der damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfligen als die meisten militarischen Untersu-
chungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge solcher Fille und dem ausgefihrten, daraus resul-
tierenden, deutlichen Mehraufwand rechtfertigt sich eine solch aufwandige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch
nicht.

Auch in verfahrensméssiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen unter die Zivilge-
richtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Verteidigung in allen Militargerichtsverfahren obligatorisch und die
amtlichen Verteidiger werden vom Bund entschiadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militrstrafprozess
weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der Auditor ist verpflichtet, jede Anklage per-
sénlich vor Gericht zu vertreten und wahrend der ganzen Hauptverhandlung prasent zu sein. Im Gegensatz zu
den Zivilgerichten, an welchen auch Einzelrichter zusténdig sein kénnen, urteilen die Militargerichte immer als
Kollegialgerichte und mit Richtern, welche tiber militdrische Fachkenntnisse verfiigen.
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3. Teilbereich «Beurteilung von Militardelikten durch ein ziviles Gericht»

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 Militarstrafgesetz soll den vorstehend erwahnten Teilbereich
der Option 2 umsetzen. Nach den Ausfiihrungen dazu im erlduternden Bericht wiirde mit der revidierten Be-
stimmung nicht nur gesetzgeberisches Neuland betreten. Die offen gewahlten Formulierungen sowie die be-
reits jetzt erkannten ungeklarten Fragen im Zusammenhang mit Zusténdigkeiten, Rechtsweganspriichen und
damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangsléufig zu Konflikten und damit verbunden zu erheblichem
verfahrensméssigen Aufwand fiihren. In diesem Zusammenhang ist namentlich auf folgende Punkte hinzuwei-
sen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschrankung auf bestimmte Tatbesténde des Militér-
strafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann fiir eine Ubertragung an die zivile
Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen véllig offengelassen, was abzulehnen ist.

Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht geklart zu
sein, ob sich die beschuldigten/geschadigten Personen gegen eine Ubertragung an die zivile Gerichtsbarkeit
wehren kénnen oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen zwischen den beiden in den Zustandigkeits-
streit involvierten Justizbehdrden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zusténdigkeitskonflikte diirften damit
sehr zeitintensiv, aufwandig und kostspielig (z.B. Aufwande der Rechtsvertreter) ausfallen.

Zur Sanktionierung gilt es zu erwahnen, dass bei der Ubertragung von bestimmten Delikten/Konstellationen an
die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart fiir Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Freiheitsstrafen, welche im
VOSTRA eintragungspflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung erlaubt es, in leichten Fallen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen als nicht eintragungspflichtige Bussen auszufal-
len. Die Revision wiirde also klar Nachteile fiir die von der Sanktionierung betroffene Person mit sich bringen.

Ferner betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu (ibertragenen Delikten im Zusammenhang mit
Art. 94 MStG sehr aufwandige Verfahren (z.B. Dienstleister beim |1S), was fiir die zivile Strafjustiz ein klares
Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich dirfte der Umstand, dass nach einer Ubertragung des Verfahrens an die zivilen Behdrden bei der
Beurteilung der Tatbestande nach Militarstrafgesetz die Verfahren nach der Schweizerischen Strafprozessord-
nung gefiihrt werden, resp. damit materielies und formelles Recht auseinanderfallen, der Prozessdkonomie
abtraglich sein.
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Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates
-~ v /;'{(, .

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Raiskanziel, Markigasse 2, 9050 Appenzell
Markigasse 2

S050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 83 11 valerie_schmocker@gs-vbs.admin.ch
info@rk aich

v aich

Appenzell, 1. April 2021

Uberlngungemzelnen\ufgaben und Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns die Vemehmlassungsunteriagen zur
oben erwahnten Anderung des Militarsirafgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriiit. Sie lehnt die Vorlage aus den folgenden
Griinden ab:

Die Voriage ist unndiig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtiiche Vorieile auf.

Die Fiille ungekiarter Fragen, unkiarer Rechtsweganspriiche und gesetzessystematischer
Schwachen hatte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Mehraufwand zur Folge.

MdaﬂmlhmnfﬁnﬁeMﬁgidteﬁmSﬂngﬂmeurﬂgrﬁmmSieﬁmm.
Im Aufirage von Landammann und Standeskommission

Dorig

Zur Kenninis an:

- Jusiiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell | Rh., Markigasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadsirasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsieiner (thomas rechsteiner@pari.ch)

Al 013.12-266 3-502815 11



Regierung des Kantons St.Gallen

FReagenuru den Xatows St Galien, Sasgeeungspekingte S 5 Gl

Eidgenossisches Departement fiir Regienng des Kantons St Gallen
2 iy

Verieidigung, Bevolkerungsschutz und Sport m’ m, a"wm

Bundeshaus Ost T+415822074 44

3003 Bem info.sk@sg.ch

St.Gallen, 26. Marz 2021

UberhagungemzelnerAufgabeanushnﬁgkeuhnderlﬁh;ustzan(ﬁemlen
Justizbehorden; Anderung des Militirstrafgesetzes; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrie Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 18. De:mmberMhdanSnemzurVemdmﬂassungmAuhrmg
des Miitarstrafgesetzes (SR 321.0) — Ubertragung einzelner Aufigaben / Zustandigkeiten
der Miltarjustiz an die zivilen Justizbehorden — ein. Wir danken fir diese Gelegenheit und
nehmen gem wie foigt Stellung:

Wir erachten die Vorlage nicht als zielfithrend und lehnen sie daher im Grundsatz ab, da
sich unseres Erachtens gegeniiber der geltenden Regelung eher nachieilige Folgen erga-
ben und kein Mehrwert aus der Anderung resulfieren wiirde. Es ist an dieser Stelle insbe-
sondere auf die allzu offene Formulierung der Kompetenziiberiragung hinzuweisen, die
nicht nur zu Rechisunsicherheit, sondem auch zu Zustandigkeitskonflikien fiihren konnte.
Zudem ergaben sich zahireiche Fragen im Zusammenhang mit Rechisanspriichen von
soliten, befrchten wir Probleme mit militarischen Geheimnissen sowie mogiiche Un-
gleichbehandiungen von Zivilpersonen, weldnedaegledleShmatbega'lgmlnben le-
diglich mit unterschiediicher Beteidligung.

Bitie eninehmen Sie unsere detaillierien Begrindungen dem Anhang zu diesem Schrei-
ben.

R G RNE B ¢ 12



Wir danken lhnen fur die Beriicksichligung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Anhang

Kopie an:
Generalsekretariat VBS, Recht VBS und GS-VBS, Maulbeersirasse 9, 3003 Bem

Zustellung auch per E-Mail {(pdf- und Word-Version) an:
valerie_schmocker@gs-vbs.admin_ch



RRB 2021/228 | Anhang

Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Ubertragung einzelner
Aufgaben / Zustandigkeiten der Militarjustiz an die zivilen Jus-

tizbehorden; Anderung des Militirstrafgesetzes»

Die Regierung des Kantons St Gallen weist im Zusammenhang mit der genannten Vor-
lage im Einzelnen auf folgende Punkie hin:

Zum Teilbereich «Anderung der Zustindigkeit fir Zivilpersonen beziglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»:

— Es besteht die Gefahr, dass sich Zivilgerichle mangels militarischem Fachwissen aus-
schiiesslich auf die Expertise der militdrischen Sachverstandigen stiitzen, obwohl ge-
rade die Rechtsanwendung und Ermessensausiibung zwingend dem Gericht obliegt.
Zudem fihrt der vermehrie Beizug von Sachverstandigen zu einem Mehraufwand im
Verfahren. Aufgrund der wohl geringen Anzahl solcher Strafverfahren ist auch davon
auszugehen, dass sich die Zivilgerichte nur mit sehr hohem Aufwand ein angemesse-
heute iiber die nbtige Expertise und dariiber hinaus ware aufgrund der geringen Zahl
an Militirgerichten eine einheitliche Entscheidpraxis eher moglich als bei einer zivilen

Strafgerichtsbarkeit.

— Die zivilen Gerichte und sémtliche Funktionen innerhalb des Gerichis wiirden Zugang
zu klassifizierien Informationen erhalten, weshalb alifallige notwendige Sicherheitspris-
fungen zu beriicksichligen waren.

— Die Unterstellung einer Zivilperson unter die Zivilgerichtsbarkeit nur dann, wenn kein
strebte Vermeidung von getrennten gerichtiichen Zustandigkeiten bei konnexen Strafia-
ien erscheint zunachst sinnvoll. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass daraus auch eine
Ungleichbehandiung von Zivilpersonen resultieren kann, die moglicherweise exakt die-
selbe Sirafiat begangen haben, lediglich mit unterschiedlicher Beteiigung. Vielmehr
solite unseres Erachtens eine Gleichbehandiung in Bezug auf die begangene Tat mit
einer einheitlichen Gerichtsbarkeit fiir Zivilpersonen und Angehorige der Armee ange-
strebt werden.

— Eine mdgliche Alternative wéare unseres Erachiens, die entsprechende Zustandigkeit
der Bundesanwaltschaft und dem Bundessirafgericht zu Giberiragen, da diese Losung
den Vorteil mit sich brachie, dass im Gegensalz zur kantonalen Gerichisbarkeit mit der
Zwmngmnmﬂwmnmmmmenm

gewahrieisiet werden konnte.

Zum Teilbereich «Beurteilung von Milit3rdelikien durch ein ziviles Gerichis:

— Die offen gewahiten Formulierungen kGnnen zu vermehrien Kompetenzkonfiikten und
dadurch zu erheblichem Mehraufwand in den Verfahren fishren. Gemass erlduterndem
Bericht bestehen bereits jetzt gewichlige ungekiarie Fragen im Zusammenhang mit
Rechisanspriichen von Parteien beziglich einer Delegation und moglichen Rechismit-
tein.
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— Weiter wird dem Bundesrat ein nicht unerheblicher Ermessensspielraum bei Ubertra-
Salict heint

— Eine Ubertragung zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens und das damit einhergehende
Auseinanderfallen von materiellem und formellem Recht, in Kombination mit den mogii-

chen Kompetenzkonfiikien zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Strafverfahren, hat un-
mmmmmm&m



Die Regierung La Regenza I Governo
des Kantons Graubilinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.
6. April 2021 7. April 2021 310/2021
Per Mail zustellen an: valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Vernehmlassung zur Ubertragung einzelner Aufgaben/Zustindigkeiten der Mili-
tarjustiz an die zivilen Justizbehérden; Anderung des Militirstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns den Entwurf der Anderungen
des Militarstrafgesetzes (MStG) zur Vernehmlassung unterbreitet. Fiir die Méglichkeit

zur Stellungnahme bedanken wir uns und nehmen dazu wie folgt Stellung:

A. Allgemeine Bemerkungen
Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung des Militirstrafgesetzes ab. Da die Mili-
tarjustiz geméss Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 ihre Aufgaben
rechtskonform und gut erfllt, ist eine Abkehr vom heutigen System nicht notwen-
dig. Mit einer Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilpersonen wéren soweit ersicht-
lich keine verfahrensmassigen oder materiell-rechtlichen Vorteile zu erwarten. Die
bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewahrt und sind deshalb bei-

zubehalten.



'B. Bemerkungen zum Teilbereich "Anderung der Zustindigkeit fiir Zivilperso-

nen beziiglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des
Landes”
Die vorgeschlagene Anderung von Art. 3 Ziff. 7 MStG, wonach Zivilpersonen fiir
die Verletzung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 MStG) kunftig teil-
weise dem Strafgesetzbuch und den dort entsprechend neu einzufiihrenden, ana-
logen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein sollen,
wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit An-
gehorigen der Armee erfolgt ist, kébnnen wir nicht unterstiitzen. Wir sehen auch
keinen Bedarf fiir die vorgesehenen Anderungen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und
sechstes Lemma.

Weder in den Ausfiihrungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011
noch im erlauternden Bericht vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Arguménte
fur die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militér- an die Ziviljustiz er-
kennbar. Vielmehr wiirde sich in der Rechtsanwendung mit den geanderten Be-
stimmungen kein qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben. Bei den Militar-
gerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Militarjustiz
verfligt liber eine vollstandige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen und einer
Kassationsinstanz. Zudem hat die Militarjustiz, im Gegensatz zur zivilen Strafjustiz,
die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmo-
dell einflihrte, das Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vierau-
genprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhangige Prifung der Anklage durch
den Auditor gewahrleistet (vgl. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Un-

abhangigkeit der Militarjustiz, in: Jusletter vom 13. Mai 2019).

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren
regelmassig militérische Sachversténdige beiziehen missten, verfligen die Militar-
gerichte Uber das nétige militdrische Fachwissen fir die Beurteilung der sich in
diesen Fallen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und de-
ren Folgen, aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der
Klassifizierung diirfte fiir einen zivilen Verfahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies

generiert nicht nur klar einen unnétigen Mehraufwand in den Verfahren, sondern



fuhrt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Ex-
pertise oder Befragungen von Sachverstandigen abstiitzt, obwohl die Rechtsan-
wendung und die Ermessensausubung zwingend dem Gericht obliegen. Zudem
ist der Zugang zu Informationen (ber die militarische Klassifizierung fir militari-
sche Untersuchungsrichter sicher besser méglich als fir zivile Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte. Auch dirften militéarischen Justizangehorigen Delikte gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein als zivi-

len Justizangehdrigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Berlihrung kamen.

Ein Vorteil der Anderung kénnte darin liegen, dass in Féllen von Straftaten von
Medienvertretern die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der zivilen Gerichts-
barkeit unter Umstanden Gber mehr Erfahrung in diesem Deliktsbereich und der
damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfligen als die meisten militéri-
schen Untersuchungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge sol-
cher Félle und dem ausgefiihrten, daraus resultierenden, deutlichen Mehraufwand
rechtfertigt sich eine solch aufwéandige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch

nicht.

Auch in verfahrensmassiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zi-
vilpersonen unter die Zivilgerichtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Vertei-
digung in allen Militargerichtsverfahren obligatorisch und die amtlichen Verteidiger
werden vom Bund entschadigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militarstraf-
prozess weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der
Auditor ist verpflichtet, jede Anklage persénlich vor Gericht zu vertreten und wah-
rend der ganzen Hauptverhandlung prasent zu sein. Im Gegensatz zu den Zivilge-
richten, an welchen auch Einzelrichter zustandig sein kdnnen, urteilen die Militar-
gerichte immer als Kollegialgerichte und mit Richtern, welche Ulber militarische

Fachkenntnisse verfugen.

Schliesslich fuihrt auch der Oberauditor mehrere Grinde gegen die vorgesehene
Regelung an: politischer oder medialer Druck auf den Bundesrat, verfassungs-
rechtliche Zweifel an einer Zustandigkeitsregelung a la carte, starke Zweifel an der
Praktikabilitat, Rechtsunsicherheiten und Verzégerungen | (Bettina Hurlimann:



Richter in Uniform, in: Republik vom 9. April 2019, hitps://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

. Bemerkungen zum Teilbereich "Beurteilung von Militdrdelikten durch ein zi-
viles Gericht"

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 MStG soll 