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Änderung des Militärstrafgesetzes (Übertragung einzelner Aufgaben/
Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden;
Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns eingeladen, zur Änderung des Militär-
strafgesetzes (Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die
zivilen Justizbehörden) Stellung zu nehmen. Wir danken für die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und äussern uns wie folgt:
Wir lehnen die Übertragung von Aufgaben und Zuständigkeiten der Militärjustiz an die
zivilen Justizbehörden ab. Die vorgesehenen Änderungen bringen unseres Erachtens
keinen Mehrwert. Es ist nicht einsichtig, weshalb zivile Gerichte über Militärdelikte ent-
scheiden sollen. Dies wird in den Vernehmlassungsunterlagen denn auch nicht näher
begründet. Im Erläuternden Bericht wird auf S.3 vielmehr festgehalten, es sei davon aus-
zugehen, dass ein ziviles Strafgericht (mitunter) nicht über das erforderliche militärische
Fachwissen verfüge und deshalb der Beizug militärischer Sachverständiger notwendig
sei. Genau aus diesem Grund soll die Zuständigkeit für militärspezifische Delikte bei der
Militärjustiz bIeiben. Bei den Militärgerichten handelt es sich um verfassungskonforme
Fachgerichte und die Militärjustiz verfügt über eine vollständige Gerichtsorganisation mit
zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Die Unabhängigkeit der
Militärjustiz ist garantiert. Mit der Beibehaltung der bisherigen Zuständigkeiten kann zu-
dem eine nicht sachgerechte Aufspaltung des Rechtsmittelwegs je nach der beteiligten
Person vermieden werden. Die mit der Vorlage angestrebte Lösung würde denn auch eine
im schweizerischen Strafrechtssystem einmalige Ausnahme vom Prinzip der ausschliess-
lichen Zuständigkeit der zivilen oder militärischen Gerichtsbarkeit bedeuten, die nicht
unwesentliche Fragen offenlässt (Erläuternder Bericht, S. 4 f.). Die Änderungen würden
wohl auch zu (aufwendigen) Kompetenzkonflikten führen, was nicht im Sinne einer effizi-
enten Justiz sein kann.
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Die Übertragung von Aufgaben und Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Behörden
führt zudem zu einer Mehrbelastung der zivilen Strafverfolgungsbehörden und Gerichte.
Dafür stehen keine freien Mittel zur Verfügung. Dies gilt umso mehr, als im Erläuternden
Bericht ausgeführt wird, es könne nicht ausgeschlossen werden, dass auch sehr aufwen-
dige Verfahren von der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu übernehmen seien (S. 7). Darüber
hinaus würden die neu von den Kantonen zu tragenden Kosten für Parteivertreterinnen
und -vertreter und militärische Sachverständige sowie allfällige Haftentschädigungen zu
einer finanziellen Zusatzbelastung der kantonalen Behörden führen.
Im Einzelnen ist schliesslich festzuhalten, dass die vorgesehene Änderung von Art. 218
Abs. 5 des Militärstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (SR 321.0) keine Beschränkung auf
bestimmte Straftatbestände vorsieht. Der Rahmen für die mögliche Übertragung von
Militärdelikten auf ein ziviles Gericht bleibt damit völlig offen, was abzulehnen ist. Es
scheint zudem nicht geklärt, ob sich die beschuldigten und die geschädigten Personen
gegen eine Übertragung wehren können oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen
zwischen den beteiligten Justizbehörden zu entscheiden hat. Anzumerken bleibt auch,
dass bei der zivilen Gerichtsbarkeit als Strafart für Verbrechen oder Vergehen nur Geld-
und Freiheitsstrafen, die im Strafregister-Informationssystem VOSTRA eintragungspflichtig
sind, infrage kommen. Dagegen erlaubt es die bisherige Regelung, in leichten Fällen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen aIs nicht eintragungspflich-
tige Bussen auszufällen. Die Revision würde somit auch klare Nachteile für die von der
Bestrafung betroffene Person mit sich bringen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesrätin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Präsidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli
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Vernehrnlassung des Bundu= Übertragung ehwlrnr AufgabenlZuständigkeiten der Hilitärjrntiz
an die zivilen Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes
Stellungnahme des Kantons Bem

Sehr geetvh Frau Bundesrätin
Sehr wtvb Darrnn urxl Herren

Mit Schreiben van 18, Dezemtnr 2020 hat uns du Eklgenössiu:he Departernerrt für Verteid©ung, Be-
völken#rgssdIutz unI Sport die Vune+rmdasstzu arm dnn gulannlen Geschäft untertxeitet Der RRli&
rurusrat des Kanlr)ns Bem dankt Ihnul für die Geiegentnit, air Vorlage Steglulu retvnen zu karrml.

Im Allgemeinen

Durch db Vor@ wird die Option 2 ganäss Bunclesratstnu;trluu vwrl 16. Sepkmber 201 1 im Wesent-
licten r#ngesetzl Die Über8W#U vwl Aulgaberr an de ävile Gegk:trMnrkeit und de dnzethlIHeise
ÜbertrHung chrZustäncfukeit dwch den Bunck3SId (später Otnrarxlitor) alf die ävile Gerichtsbarkeit
entsprechen drInn politisciIar Auftr%, wrvBleidI deserJatve aBückliHL Dimn V(xhatnn ist nicht
gn#rdMtzücIr al wiclerspretJren.

tXearVerrtehaüassiZIg getxadrte VoltHe ist atm nk:IIt arsgereift SIe fifa al tJnklarteiten UIXl Prolh
lemkreisell, arhergetrerrd mit vortre15ehbarul Recht
walxg lir de zivibn Sbaftnlx-xden, wwnödk#1 aknr audI fix de MBËtaËrsliz Der ReÖenzusrat kIImt
deshäh db Votlage in der vorliegenden Form ab,

Der Melvaufwaxl w&d in der VortHe nk:fIt (Frantifrziert, dürfte filrcfe Kantone jetladr Inllräclrtlkfl al.
Scxbm tIM sich, d> chr Aufwand für de Cl)er&wIng drm voraus$k:htlk:h geriruen Anzahl Strafver-
fahrur vertIättnisrnäSsÜ ist, instnu>ndere arxII, da sich db finanzhgen unI persornlkn AusHirkungen
rüclrt beziffern lassen, Sctrliesdg:h leIden klare KIt@tien, wann der Brzxl Fäle arI db Kantorn atdrann
karvtr#ximFrrüdrt
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Im Eirnelnen

Art 3 Ab& 1 2111 7 urxi ZBt 71gs MStG
Die geplanle ÄndenaU, dbss ZIvrBiersorten künftig für die Verletzung mr nülilärischen Gelnüötratlungs‘
u:hutznomwl dem lxlrgalrdlen Strafrecht unteßtehal sollen, (h-xfte möge Fälb betrefhn_ ErfährungsF
ganäss betrifft din irldnuxrdere Verfahml gwen Mediensctuflende.
aufwäncliu und komplex pstaltËem, elwa weH währard th$VerfahrerB die Gehanhaltungänll
weilerthin gewahrt werden mimI, Weiter ist davon auszugehen, dass die zivlul Slrafbehönlen steIkrb
weise richt trIer da erftHt$ertictn nriËilärspezifrsche Fachwäs9en verfügen und % au©rund ChI geringen
Fallzahlen auch sclwüerig sa wkd. bIInd nütziicMr nit das nötigE Fachwissen aukubauar_ Dam kann
war – wie bn erläutenrden Berictrtvowsch®en – durch Beizu© miBlärisctrer Sactwerständiger AI#liIIe
@%haften wenkn, wm al}ertlirWS ehen weiteren Mehraufwarxl bedeutet Nebentni öffnen sk:l1 neue
PrI#Hernkreise, da dine Sactrvers&änxi©en oftmals selbst der GeheimhaltungqlIBcht mteBtetnn.

[Xe VI kamIn äctI

AIL 218 Abs_ 5MStG
Gem&s diuer Beslinnmuru kann chr BuIxhsrat - sofern keine sactrlkhen Gründe für die Zrständiglceit

eine Zlvilpersor1, die dner strafbaren Harxllung nach
MStG tnu:hukggt ist, durch die dük Gerichtsbarkeit knurteilen lawr_ Auf VeronlnungsshIfe (Art 46
Abs, 2 MStV) soll due Krxnpeiarw vorn Btxtdesrat an den Oberarxltllx delegiert weden_

Die vorgesetnne Ärxbrung wild al drum Mehraufwand für die ävilen Straftnhönten führen. Der Vor-
lage lasml sich keine Arualnn zum entsprechenden Mengalgerfrst mItnehmen_ Mit Blick auf db denk-
baren Falkonstelblionen ist war davon auuugehen, dass a sich insgesamt rücttt um allzu vkk Fälle
handelnd dürfte, Jedtx:h gilt % Fobendes arlndenken:
Im Zusamnnnharu mit der geplalnten Rwision ergeben sich etlicln, kn elläutemden Bericht teHweiw
war angespNx#nrw, jedoch nicht gelösle Pr(üiemkreise. Es ist Inreils unklar, welche Fäb von ürer
Ülnrtraguu an db ävilen Straftntrönlen ütnrtuupt tntruflen wärul resp_ welche Voraussetzungen für
eine ÜtnrtrHung erfüllt sdn rntrwr_ Im Hinbëick auf eine kohärenle Rectrtsanwendung erscheint w
nolwend©, die sachHctnrr Grtrncb, db gegul dIn Ütnrtragung an die üvibn Strallnhixdur q)realen,
im Gesetzestext arrnindest beiN>ielhalt al konkretisieren. Dk Hbrweise im erläutemden Berk;ht wenn&
gen nk:#lt zu gent8ur, ud)ei de Vertahrerndnheit und die Intendtät duVertdzung du maläriu§en
Redrtsguts imrrrertbin als Richtschnur dütul könrnn_

Der offene Begriff du sa:tdictnn Grurxtes fühR hinäctrtlictr der ZUstärldbkeitsinstimmung al ekwn er-
unüMctren einseitben Ennessenssl>iehum nl

Lasten der ävilen Slraftntx-wIen_ Dbs birgt mithin auch die Gdätv, däss dn Militärjuäiz hr miufx:her-
weise urüëbsarrn Strdfverfahrwl anI db ziväen Straft)ehönlen abtritt Eile Einschränkuru des EmIle&
sarsspklratBns istddrer urnrlässlch, Hbar sirxl bereits irn Gesetzestext klare Kriterien festzulegen,
welche dne Ütnrtraguru wl Fällul an die ävibn StraftnhCxdur ennödictren bzw_ aussctrlwul

ai 8 :B:c 1:nI MI

sich dvile

Auch in der Tatsache„ das im Falk aH ÜberlrHung die dvibn Straltntx-xdul zwar das zjgBe Strafprrb
zessrecJrt, malerieH alnr das MSt(3 arwerxien müssen, rmullkrt dn Mehratrfwarxl, inslnscxrdere, ch

und Strafverfober mit miËtäspezifrsctlul Taltnständen uIM Beu)ndertnË
ten (bspw_ dewr bn MSIG gere@lell EXszq)Bnarsüafw#:sen) auwinandersetzen mir$den

Pnü#ematisch elset)dat weiter, dass c$e Öl)erb%urU an db zivilar Straftnhönien ai jedem Zëitpuüd im
Verfahrwl erfolgen kam. IXe$ wirft[ de Frage auf, d) auch Ini Inreits durch die M81är{prsliz abgescHo&
UHr Vonlnleruxüurrgen cia Verfävur aIr geächtlictren BeurteikrrU an dn ävËles Stralgerictü ülnrlrn
gen werden kann, Genereg soRte dieslnziUlk:l1 angeslreUuerdaI, Verfähren möghcträ früh al tünrtra-
gen, inslnsorxbre mit Bai:k auf de Talsactte, dass die Untenucturu na:l1 der Ütnrtraguru dIer andb
ren Pruzessonlrkwu untersteht Uruelclärt HeU weiter, welctn kantrxrale Slaalsarwaltsctraft dbs Vw–
fahren ütnrtrHen erhat Iur runih welchen materkl}rectrtkten Krflerbn (St13B cxbr MStG) ddr cfn
örtliche 7lstärrdUnit knaünrnt Auch db tnsßrsst afferuMssenen, der Rectrlslxechung titnrlas$enul
Fragen führen al weiËuen PrrüüälrFukk>m. Inslnscxtdere de Unklartniten dartünr, d) dn ekül%baIer

aB
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Rechtsanqxlnh auf eile ÜberüHUB resp, auf &eBebsizu des Velfahrws Ini chr Militäljusüz be-
sIeht, rnit welchem R6ctrtsmit@ weHte Partei aBarfaRs Wegen vo#geben rrrüssle, ww in den jemBÜea
Velfahren Parteistellr#U inrehat und weh::Ins VerhtvensIu:ht auf solche KanIHerrzk(xrfBkle arwerxF
kw ist, führur ohne Notar Rectrlsunsk:lerheil Geklärt wenn nKisste in tIMm Zusanvnenharu auch,
d) de avBen Süaanhönbn überhaupt vaplk;IIla s&x1, dIn Übertragung hirmrnetwnen, wb d) lgId
UItU weklnn Voraussetzungen die zivËen Süaflxlhütbn dk Rechtmäsägkeit ChI DIn üaguru atrf Air
tIn cxler von Amtes wegen irberprtrlen IZXI allenfa§s zurtnkweisen könrnn, Die Vorlage rntISste sich
dnlässlctt hüzu ätssem urxl de KlänrrU chr Frnen nk:ht der RectrtsprectrurU ütnrtassen.
ArLno Abs_ 3 MStG
Es ist nicht klar. wedralb dimu Absatz in den Änderung=das aufgenomnmr wurM Er unterscheidet
sich nicht von der tnreits heute gettendul Regeluru.

Anregungen zum erläuternden Bericht

Die im erläuternden Berk:trt urrreintnitlich und teilweise unpräzis verwendeten BwrifHichkeitur sind auf
dne einheitliche, kbre 1#xi Hctrtbe Bernnnung hin al ütnrarbeiten. Der edäuternde Bericht spricht d
nersetts von aäyjlen Justizbehönlul B. veraerxlet aber in gbictnrn S%trzrrsammenhang au:l1 db Be-
griffe eziv§e Strafgerichte&, €ävile Straftnhördwrn, eäyjk Gerictrtstwh CxtIen> urxl ezivile StrafvedoF
gurwbehönlen D, w\olni davon auszl©etlien ist, dm hiwmit jeweils die g@amte ävib Sbafgerichtsbar–
keit arUesprt>chen ist Bei den im edäuterncbn BericfIt erwähnten Begrtfflictüeiten l#eibt atnr letztlkih
stelhrnNeise unklar, di hiertni die Staatsanwätschallen etenfaIË$ umfasst sind, Db wählten Fonrluli&
ruHen ezMle Strafbehr)Mn>, €ävile StrafverlObtIn9sbehörtbn8 und eztvile JustizËnhördenB umlauen
(fn Staatsanwalkntraft, nicht jedoch K7ty§e GericllkünhößtenB oder, noch deutlëctnr, das aivile Sbafgo
fidlb

Der Reg©ungsrat dankt Ihrml für die BerrldcsidrtÜuru se#mAnl®en,

Alain &:hn®g02
ChrisIDptr Auer
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eIer&wnuabUdher der HiRt&jusliz an
ABU;P-u

Setrgeetvte FvauSctvrxx:ku

IIn Namen r#xIAdlrHdes Regiengusrabsdarüen wkRvnnErdeGelegedreitarSIeh
hzBnahnnwxl erbrdnn us de fobenden Bernerlazuerr

TMuUdI KÄtU8rung dHalS1änIHnRIuraVlbHfSOnen bea-Oldl aHHH
& WEI deWdzha&aB l3UBü18

Wkbtvnndeux9esd8%eneÄndengB wrAr8ke13Zifler 7 WW5ba@8elz(HSIG), wo
naclrZr®ersonenfirdb %rfdzrzuwrGele&rBc+UzrzztrnII (Alt 86, I06 uH 167
MStG)kr-nflbcnzMM Slra®slizwbrsbaar sHen,wntSeSlraftat #IFrbcbnszeibn
tzxldveslraltnresar=Knnnrwkken nükABell61üendeIAnIneerfoUlsl,ähArx:hsb
ten wkkehten Beduffirdenxgesehenen ArdenxuenwrArl$te14ZBhrl,EsshxIMvt
auchweckkn BerictütBBrzxk$rale$rxx:l18txtslsofdierzeroendeA9tzner#Rrcge\@
tHeIr#rgwIArlgabender Wär-er demustizerkervürar.

Bei(bn HMgericfttenhaxlelt%$ichtm wlh9slaBskordomreFadUeric#&.DbUnä>
h&u#eäür Wlärhstizbtgauüeü Db Wrjuslizwrfr8t i4nraewBsUx@Ge-
öctrtsor9arüsaxr mitaßrdlnsbruen ßütußerKogrüion rzxlawKas$dkxr$hrslarb Das
Wäkas$arkXIWäei#$©btaf@ie+BrS&üeH8 eIn&ZXle©elülüsenwdetler
wenhlnetnr#a#$wrürWreb@nazxle$wrsannüzBgnlälr&sßxrütäef4nrde8eän
Lq$ülüWvuMwieöe WgbdUdBnFüHUidül

alan deauesit#üswrselrwenM%rHtzen

ndR#iseleFac+nössenlirc$eBerz&ü#Bckrskhbr desenFääensbgerxbn FrageaLAb
urFober\älnraxit cSehmmlXx#Iarxlar>

enxkW8lazBnactIA#retxzu&rKIassRIziengBdtgflefürawr2iväen\Müüzensbüer

:Tini 3.ige tun FBüar cBs@ > K >
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dc#rttnäBhanrMt Diesgeneriert Mdr&rawruzräqenHetzar#wazlhäRrWfätb
1%sorüemntvt aaL&HSidldkBaruhHHaIMd%idlalfdiemUbeaderB&
üaRnHnwr Sachvers8KESaenabdirt
w&baxzBzaBend üniGerk#rtdüe9err
denaHrbdBKbss#akluIBnrHnBrbdB

71 4

abnrävBe MaHn%l&FmILrü%äHFnëüe_AudldfFüHlnnHrbdIHl&MhEladl&
lbenDdBüegq9endelaIXhSveIteRRBZUUHdieWdHkmdHLarüHvidVHbalÜ

cfnrxx:hrümitawuü:tnnHblerbhBen-dvr#uk&

üawotideR
istckrZIHB zir bftHllrtdlxxren anI

ctrbr sk:tIer besser

Ein Wxtel(krÄnderuBk-xvüea$er#alsda&rbegerLdbs$krFaenwrSMtabnnn Me
dUNerbaemde%aUFIWäIBIWäUI tgHSbaUFHälkderAlenGeridMarkdIwIhn
Urnslärxhnfd>ernntrBbhnxB hdesein DeRlstnrek:truxlcUdanütvertx#xkinn Kab
katbnveranlSEXlk:tüeitwlfr8en, als db meislen maärisctnn
dblerl. AUeskIllsdergelWennleesddHHHIbuHdunu%efIBvM, &KaIB int#
tërerxbn, &rlßctnn Mehrardwarxl rechtfertigt sk:h an a:h arfwäncbe\ërantvwxtRih

-Uhk„hrü:ht

Alxih h wlhlvensllüssber Hinsicht bIbutc$ebeab6ictüble Ul#lsbRzB ckrZ3ulpersonen
urbr de Ziv#elidüsbaüeitkehn \ßxteße. So ist db amtkln\&rbidigrgu bI alen MiBlärge
rk+üs\er%tvenob@torischurddeanllicInn Wrtei®erwenkn wnBhzxlentsdräc®l
IhRnit ärxl db Wrhü%urusrechk kn Mlitärslrallxuzess weiter alHeInIa als kI der
Sctneizeriu;ten SlrafpruzessorrlntZB. bn Gegensatz alan Zh8erichbn, al welchen
arxlh Brzebic+rbrzuslürt® al kfxvnn. urte§en db Wlägeridvb kInn als Kollegialg&
MIle urxl mit Rk:ähm, weIt:+e ütnraäBtärtsctn Fadüervrtrüsse wrfruen.

Im ÖbrÜen l wkdarauf hb1, dm kIArtRel 278aAbutz1 MStG kn Gegensatzar Atb
satz2desdeid)enArtüebkehngararHe StralanchuhuBallgdIBztist

TURngeHr aBe$81eBun9 vwl UIHärlbHkle üa€üarziaesGe#icfüR

AuchdesenTeanrek#rbtvnn wbab. DeaIMcnwätütenRxnßderrzEnnsowiecBeMeits
jëUerlarFüHI, uudarlul ßW&naMnmäünrU nüaBHr©äHI, MdMW
$pnlct3en urxldarü\ertxxxlenen RedltsInittehaeltlenzwaruMrfuarKcx#Hkbnurxlda-
rnitvertxxxbnar ertnbR:trem verf8yensnässkenArdwarxIIibeIrhdesemasamnnrb
haB ist narnrük:h auf krbende F\zU MrzInÜsen:

5MStGbrnderBIzUndganza@
KM db Betzhüzu be$eb®nülärslraf9e$dzBdIerSträbkn&ziaenGerü:+üsbakeR
ü)eltrHen, HöHn kdrBMdl5dtHI air©HrdëaHtälxU(eËdarWäjustizqHUIMI.
DieKanlnhnz wII darBtHdHrat auf dem WRxdlX#USwq dan aUaUüuüMüWn.
IXeserertüËt danitarlnstrtznent,wek:tnsdeGeu:1811sH& W%slizrWßerenuxl
db geseIzStileasUxUeiluegehzuwrArtüel 3MStGauäntnhkayt

ArBkd 218 A&dR

ßhüabaddFHHL&BderBtrüHade
nHldbSälßeSläWlkt#b&ßGHa

MenhnHfIËdübeleel©t isI,dieVblaussetzlzUenbezkhzUswein
tRierk%tzuartüeqxr-MI uxlaIenlaBsaztnkzlmeisenVbbretrnal9siedet-AnI&Hlzu
dUc+IünBuxb$raterlaM, was wkalnrelnr#aSsaldetvngtDëtAnrb%zu min so
üEnäHdh asbFändeGUiMtgeplüRIEdmKbwrZxuII,aladaaenaMMab
geHHüwerdenkörnul

278198$/u&,BD2aatoß30whs81+seH Seüe2 WI 3



Im gepbBn Artgce1218Nrsatz5WK3 B#nke&eBe$c+vüürzB a#tnsürvrßelaai&
8HrüedBMBHrsba&edib.AldndËe T&dtB,&BzieBIHX)HI&lyojüHt$kd.kEnnr
aeÜberkwuudesFaB$äx€hM azElenalbezieluzusweisech:nanlax8kra1 de
zivgeS&4rslizauueiclnn Dar#wüllderMrrrnn wIBofleruebssen.wasärzrdet1
BL

oderadanHu@l&tob$idldebBd 9egenarle
oderobüBaaräeziväe rRr:stua insan P
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Gernrabekret3datVBS
RedltVBSwdGS-VBS

Frau VaKrie A Sdwrxxter
arefinRedrtsetzr#BvBsuxIG$vBS

Matdtnerstrasse 9
3003Befn

ÖbertnBurBeürzelrur&HBtBjustizar r§eziw8en Juaizlnhörden
MklnHB du MBt&strabHetzes}pVenBlulüaHIHB

Sehr petvte Frau Bundesrätin
Settr©ehrte Ihmen und Herren

Mit SdweRnn wm 18. Dezemtnr 21128 laIen Sk dea Reden#Bsrat des Xantotrs Uri ein, air Ülnrtra-
glgBeinzeknr Aufgabe@uständëkeiten der Matärbsliz an db äväenJustiztnhörrkn (ÄrwkrurB
&s MHtäßtrafBesetzes [MStGL SR 321.O) SteßurB ar rntwrnn,

IhrReëerurBnat b%nlsst zwardkSto©sriciül#8 chr WI$WmU MinI+l€form, hätte alnr weiBeF
drerRkreAnpassurBen erwartel Der Entwwffüiertret laUch wrëeAul@teII der Militärbrstiz
an db zh§enJustiztn++i>Ilka. ZN$)ersotren @+rörenpdoch rudI AnsiciRdes Reghruwgat5pr8xF
;ätzlith abt wr ein MilitärBeridË in dna Sgve pfR tfevorb©rEle Reform al were weil

GetRurnefl dem wdiegendenUüwurf, sW Mr 81#wksrat deMi#düieitübeytrwen wertlerr, dh
8et#te&HBekres Deals das 1#Iter dk m8tärixie arkfrtstnrteit tagt, an ehe alb 8etx3rde ar
idrertrHerb wm e&eZIVIbeISondasIhRkIWIfüRhat uIRike&nsadr&fent#faxledw@nspre
ien AusSEJü©@eru©srat5n>lheskh atu Mx#atixtnnÜberb8r#wndasPrünat chr Po&
6k©WIRltnrdan MaIHrpr#lz8DbB uM reH#HltdtHdueUalkömul DahNSDBedun BtHüwat
afrtnzdealurbe Ko#r4relerrzt%ZuweisrgBfdnrlrWn werrkn,s#rdemerso#tenw#wft alu
rBdIBbaadnnafRanaedv8eGeridIMarkekaBüaen,nbaH®nrK)IHn&lWbbrt IRH
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Intruften siM. UBw#ehRna der Burüesrat argumentieren ud sich redrthrterb mm er-eIIIg&
gentbrRe©-M FaB derMißtärjtlstiztmd IßthtdenzbHenSüd11ehönleniBeIBbalWX-xilte

Sehr@elrrte hau BrgEle5räthr, sehrwehrte Darnur tzxl Herrerbw#lndarüen usfixdëM©th
keit aIr StehgBnatwrn unI püssen SefreurBllkiI.

Albdorf, 9. M$ a21
Im

Der L
wnen des Re@ruresrat5

@z
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Rqüemrwrat da IGntrxrs Schwyz WORAN 3&iMazi

6kantonschwyz€=3

B B
6431SdnKM

perEHaB
VBS
3CX13 Bern

valuie,schrrncker©vbs.admin,ch

9:hW, 23_ Maz 2021

ÜberbUZB einzelrw AuWeralständU
VwnehmlmurB du K2ntx)ns 9:hWZ

e;iFn Uililä§rstiz aI de zjyBen JustiztntM-81bn

Setrrwtyte Frau Bundegätin

Mit 9:hreitnn vorn 18. lkzernbu 2020 haken Sie die KaüonsrelgiuurBen eingelalen, zur antI
erwähnten Vemehmla=un©wxlaHg§e bis 12. April 2021 Stellung zu nehmen, Für dine Einladung
danken wir Ihnen bestens.

Mit (br Änckrung dw Militäßtrafguelzu mn 13_ Juni 1927 (MSt(;, SR 321.O) sowie weiterw
EHm sollen einzelne Auf©ben der Milttärjustlz an die dvilen Justizlnhörden ölnrtrwn wu-
den, Zivilpersonen sollen für die Verletzung von Geheims:btazrwmen künftig am Schweizui-
sehen Strafmetzt)uch wil 21. Dezuntnr 1937 (StGB, SR 311_O) urxi WIla der ziviËen Straf-
jtstiz unterstellt sein, ufern die Straftat in FriedumKen und c#Irre straftnru Zusammenwirken
mit Ang'etw-xiIlpn der Armee erfoBgt ist. Öterdia sollen [kl:ikte, die an sich unter die Militärs&
rictrtstnrkeit fallen und tni denen keine sachlic tInI (krlrxk fFllr eire militärische Gerictrtstnrke tt
sptutten, durch den Otnraudktrx an die zivilen Bell(xtlat €hlelgkü werden k}nnen.

Ihr Kanton Schwyz lehnt die VortqËie ab.

Stichtnltigp (Rrlncle, weüalb eile Verl Buu@ mr AuMben du Militär- an die ZMljustk arB&
nigt wäre, sind nicH usichtlich. Die geltenden Zuständeleit5bestimlnun8pn haIen sich in der
VerwËBentnit tnwährt und sollten nicht drIn Not ËF'än€1ut weran, Gerade die Mil}tärgeächte
als e@ntlictw FactBuichte sind für die Instehenden Ztständi'gkeRen tnstens geeiBret urxl %
ist nicht nachwllzëetrtnr, irwiefern drn Zusländi#eR chr ZMËgeHcMe dnen MehnwIIt txirwerr
würde und hiafür au:l1 ein Verfahren bei Kwnpetenzkr#rlfliklen in Kauf genomnnn wuden nIEte.



Wir dankur Ihrm Ifr db GeWntnit aIr Slellurlgratwre und ver5iciran Sie, Frar Btgxüwain, urh
wuuxzf©idnn nxindrtuqB

Im Nanul dn Rq#auwral%=

?%-
Petra Steiner}+tkkenknËltrer
Lanrtvnmann

Dr. Mathin E, Brrrn
Staat=chreitnr

Kopie an:
die Schwyzer Mitgieder (br BundesyemmmËun&



Kanton
Ok)wal den9 Der Vorsteher des Sicherheits. und Justizdepartements SJD

CH4061 Sarnen, Postfach 1561, SJD

Per E-Mail an:

Eidgenössisches Departement für
Verteidigung, Bevölkerungsschutz und
Sport VBS
3003 Bern

valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.3967
Unser Zeichen: fu

Sarnen, 14. April 2021

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen
Justizbehörden – Änderung des Militärstrafgesetzes;
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrätin
Sehr geehrte Damen und Herren

Für die Gelegenheit der Stellungnahme zur Änderung des Militärgesetzes (MG) danken wir Ihnen.

Die geplante Gesetzesrevision betrachten wir sehr kritisch und lehnen die Vorlage aus folgenden
Gründen ab:

Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die Landesverteidi-
gung und die Wehrkraft des Landes

Bei den Militärgerichten handelt es sich um selbständige, verfassungskonforme Fachgerichte. Sie
weisen eine vollständige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen sowie einem Militärkassationsge-
richt auf, letzteres steht auf gleicher Stufe wie das Bundesgericht. Aus ihrer Qualifikation als Fachge-
richt resultiert, dass sie das nötige Fachwissen besitzen um die Beurteilung militärischer Fälle speditiv
und ohne qualitative Einbussen abwickeln zu können

Den Kantonen und damit der Ziviljustiz fehlt es hingegen gerade an dem zwingend vorausgesetzten
Fachwissen zur Beurteilung entsprechender militärischer Fälle. In der Regel müssten sie daher einen
Sachverständigen zwecks Gutachtenserstellung herbeiziehen. Der Zivilrichter muss sich dabei nach

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 19
staMM
wlhrw.w.ci1



der Einschätzung des Sachverständigen richten, ohne von seinem Ermessensspielraum im Rahmen
der Rechtsanwendung entsprechend Gebrauch machen zu können.

Weiter ist zu beachten, dass gemäss Bericht des Bundesrates lediglich 10% aller Fälle, welche durch
das Militärgericht zu beurteilen sind unter "Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes" fallen. Wieso die Extraktion eines Bruchteils des Militärstrafrechts auf das Zivilstrafrecht
übertragen werden soll, entbehrt einer konsistenten Logik. Diese Fälle werden durch die Militärjustiz
qualitativ besser sowie vor allem quantitativ effizienter erledigt, als wenn diese Fälle aufgeteilt auf 26
verschiedene Ziviljustizbehörderl der Kantone mit entsprechend wenig Erfahrung und Übung unter-
sucht und beurteilt werden müssen. Den Kantonen entsteht ein unverhältnismässig hoher Aufwand in
finanzieller und personeller Hinsicht im Vergleich zur geringen Entlastung der MilitärstrafbehörderI. Es
findet zudem eine Aufgaben- und Kostenaufwandverschiebung vom Bund an die Kantone statt.

Ferner ist zu beachten, dass durch die Übertragung eines militärstrafrechtlichen Verfahrens auf die
Ziviljustiz der Angeklagte, resp. der Beschuldigte, sein Recht auf eine amtliche, kostenlose Verteidi-
gung verlieren würde. Dieses Recht ist in der Verordnung über die Militärstrafrechtspflege explizit
vorgesehen (Art. 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 2 MStV), nicht aber in gleichem Umfang in der StPO.

Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht
Durch die Neuaufnahme von Art. 218 Abs. 5 StGB erhält der Bundesrat die Kompetenz eine durch
das Militärgericht zu beurteilende Angelegenheit auf die Ziviljustiz zu übertragen. Voraussetzungen
dafür sind, dass das Delikt durch eine Zivilperson verübt wurde und keine sachlichen Gründe gegen
eine Übertragung sprechen. Gerade das Kriterium der sachlichen Gründe ist dabei undefiniert und
damit ein offener Rechtsbegriff, welcher erst im Laufe der Zeit durch die Rechtsprechung gefüllt wer-
den muss. Es wäre unter Umständen mit lange währenden Unsicherheiten über die Zuständigkeit und
je nach Konstellation mit langwierigen Rechtsstreitigkeiten zu rechnen. Dieses dem schweizerischen
Strafrechtssystem fremde Instrument ist deutlich abzulehnen.

Zudem bewirkt die Übertragung, dass die zivile Behörde ziviles Strafprozessrecht anwendet, jedoch
in materieller Hinsicht die Straftatbestände des Militärstrafgesetzbuches. Dabei fallen formelles und
materielles Recht auseinander, aus prozessökonomischer Sicht ist dies nicht wünschenswert.

Fazit
Die Vorlage ist unnötig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile auf. Insgesamt
führt die Änderung der Zuständigkeit bei den Kantonen zu überproportional grösseren Aufwendungen
im Vergleich zu den Entlastungen des Bundes. Unter dem Strich würde die Änderung zu einer Ver-
teuerung und gewissermassen Entprofessionalisierung der Justiz führen und der Zweck der Geset-
zesänderung ist nicht ersichtlich. Die Vorlage wird daher abgelehnt.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesrätin, sehr geehrte Damen und Herren, für die Berück-
sichtigung unserer Ausführungen.

rüsse

stad
Regierungsfat

Kopie an:
Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
Obergericht
Kantonspolizei
Staatsanwaltschaft
Staatskanzlei (Kommunikation)
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c}Fm71 snnB. Dar$#l3IR Z FbsMBttl 1246. SIK

PER EmAil
addH IX:mtBnent lir Ve'teUU'"U,

assctlutztEß&xxtVBS
Frau Burxlesrälbl \fx)la Arnherd
BlrßHtlatBOd
3003Bem

Tdd©l041 618 7902
sbü$1EBRhOlnJd)
sieHBba&eZan

Öln#üagurB dnzehnr AubdIegdzbstaBf@eilen &r Häilahutiz aI de zivHen Jusliz-
bet6rdHt;AndHulUdB

Setv geehrte Frau Bulxlesrätin

Mit SctveRen mn 18. Ihzemknr2a20 en-iftrnle das Eicbenässisctn Delnrtement lir Verte}
tf8uru, Bew-Yken#Igssctxrtz uxl Sport (VBS) unlerarxleleIn Ini den Kan&nen das Verrnhrrb
lasstxrgsvufatyen aIr Ärxlerung des Mlilärsbufga3e#ze$ (tlbertrHUB ehuek3er AIds&
!nrdZlrsHrxlbkeilen chr MiËl&Ërstiz an db dvibn Justiztntx3rtlen),

I HelluUnaIHne

1,1 Ärule#ung der arslütWeiben für Zivibnrsonen bezi#ICh DeInlen gegen
db laIBlasveIt3ekligung unI die WelzluaR des larBhis

Die MHlär9ericSIte sirxi txrabtürube ard wrfasst#usl€onfonne Fectuerictrb, de ülnr dne
wäslärxfoe (,eridüsor9anisatkx1 mit alvd Inslanzen mK wibr Kogrülkn sogvie drm Ka$satF
onskrslamwrftQeII. Das URläkassalionWerictIt, essen Milgletn wl tU Verek+teII Btzb
cksvelsammhzU gwählt werden. stellt auf gbictnr SIrde mit chIn Bundesgerictü Im Unter-
sdrbd arM zivßenSlrafgeridüen wrfr8enMatägerictrle brstnuxxbre tüerdasnötbe
miËtärü:tu Fa:tnässen für die &txteilurB nn Fälen, in deren db GelebnR:tartzrxxnz

SR 321.0) verbU wulden. DHI Haar) Geridüan Mdl as
spezifrsctreFacta#ssenfÄmdërnMäriu:tnnKlassifrziut#rgsstrrlent8xldbFoMawvu-
letzuru wn GetIehrüräh#usl#Bdrten, Db RktIler müssten ihre BerxteBtzum©etnnd ard

OblIDhl de MdIMnwelxhzB LFd die BIn&
wsausfdxzB znuencl &3en ob$egen. ae malüiuIInn KoBegëberidrb sbxI deulk:h bee
sugeebnel,u#cteFäleartnrxbäen.

buM (MSIG;ganässh

von SaaTtu HE

WeReristklarfestzr#uËbn,dassdeÄnden#URrdebesdxdc®bnaWelsonenrärNbdb
We hätte. In nen UËlär5traf\erlätven ist an anl§ct)e VerteklIF8U ob@kxistIL lgxl de
Vereidber werden däni mn BIgxI
ausgebaut ds dbs gernäss chr Sctweizeristfnn SbaflxuzessonkxzB (SlfXX SR 3128) h
äulenStrafl#trzessen er Fal ist

1lat Darmlt s&xl db VI udn; @STF&%1

ta



shE&3aß&üaae1

12 Berateihrng vwl HMtärxHülen andI al ävibs Geridü
Der rnnAllüe1218Nis_ 5 MSIGuSdemBixxkuatdeMög§ctüceit[üelhHen,cfeBelzüeF
hgB amDegkts, das unlerdemBtäriu#eGerHrtstnrkdt alt, an üezhäeBdx-xdear
fd)ertrwen,mnn üreZrv©ersondasDeRkt verfd#tntr#xlkeirn sactrHnn af#xledmen
wdhHI

Aisdem elläutenxlenBeIkittelgebenskihIüeralszaldeR:heNachteileurxIjlgjslinIe UM
ctnrtnilen,wek:+ne#nulk:heRegelr#unach9-chzbht

Mit dUu Kompeierrzncxm für den Br#xlesrat tnlritt cn Gentz9eber Nerdarxl, En vu-
gbk:tttnr% Inslnzrnnt ist hn gesamten sctweizerisctnn Slrafrechtsswlern nk:tübekavrt,
Db BestimmurB tntbutet&nAusndrnn un Rirüp der aussctrlesdk:tun ZuslärxHkeit
der Men oder mlitärisct+en Strafgelictdsbalteit ganäss ArtRe19Atrs. 1 StGB;
Nach drnr t-Jbertr%uru ul db zMkn Betx-xden werxlen dine das dM nuzessredrt ge
116= StfX). malerëll atnr dk Slraflaüns©rxle des MSIG an. IXesn Ause#nrrderfalbn
wn fameöern IZX1 materHlem Recht ist proze$sölconomisch albs arxbre als shnwü;
In Bezug auf db aIStärXlbkeit t$eünn zahlrek:In Fragen offen, de gemäss Bertiht al
gegebenu Zëit ml der RectrtsprechurB ar tnanlsßxten sinds_ S3 ist 1$cId &vnal klar,
irwüeweit db Mög$etIkett des Burxlesrales, amI Fall den ävibn Gerictrtstntx-xden aIr B&
urtelung ai über&wen, drm dnk%baren Rectrlsanspructr drm Partd cxkr auGe
schäd©len auf ÜbertrHmg an de zivËe Süafgeriddsbarkeit begn-xxld 18xl mit wok:txIm
Rechtsmittel diwn aäläHige Rectüsanspruch geltend gernac#It werden kann;
Es ist fraglich. d) dn ävibs Sbafgerictüve4Wchbet ist, dne t-JbertragrZB aruHntvnen cxler
d) % tnrectltbt ist, db Vorausseta#Ben cxler c§eRëclltrnässÜkeit der ÜbertrHurU auf
Antrag (xler ml Amtes wegen al überpnlfen urxl däne allenfalls nIn-x:kzrrweisen.

Neben alldMl Nachleibn urxloffurur FraguIsirxl derngegenütnr ke#reVcxteib erkeryünr,
weIde dne nete Regeltxtg mit sich bingen HI, Wr btvnn sb mit ahk auf de tunklitxri&
rende Mililärjustiz UIXl tbn fetdenden gesetz9eberi$dIen HarxllrxUsbedarf scxnit ab_

2 Faaät

Der Regiert#Bsrat Mwaklen tnaMt sk:h für de Mögk:tüeit arrSle$ungnhnn, EXe Vorbge
erscttehtwInfdb 1#xl weist weder\erfahren&rxxh mdlerHF rechtlktnVcxtdb auf, Db Ftdb
mr urUeldänen Men, unklaen Rectüwganspn-rctren
Sctwäclnn bälle in chr GerictrWIM drml urnbsetü)aren Verfävensaulsnrxl air Fobe,
wek:tn11 wb at$etvnn_ Aus t§esem arxxl btrrnn Mr antI db Vor@ als Garn ab.

Freurxllictn Grinm
NAMENS DES REGIERUI

A.\ld
h Itr, Armin EInIg
Lar%dKMar

Geht an:
vabrë.schmxx:ker®&üszdm#LCh

f;i
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Glan8, 12. April a121
thBueRët mB247

Üierbnung dnzelrw Aufgabe#dar
an db dvibn JustizlnhiKrlen

#51 ;;

HoctUeactrteie Frau Burxlesrätin
Sehr geehrte Danm unI Herren

Das Eklgerx3ssisctre Delnrtementfür VerekIQurg, Bewllken#IgssctIutz urxl Sport ga urs
in drlgprBsgenanrüer ABelHeldnit db Höglictdcett ar Stellurunatvne. Dafirdarüen wk
uH bssen urn gerne wiefobtvenntvnen:

EhrbRende Bernerüu

Db Vort©e wird abgelehnt Wecbr lir cfeuxgaiclüagern ÄrxbrurB dnZustäncWceilfir
Zrvlpersonen bezfulictr Delklen gegen de Larxbs\ertekfbtxB urxl de WetykraR des talk
des rxx;tIEr die BeurteilurU WII HHärlelklen durch db ziüb Gerictrtstnrkeit Instetnn Mb
rek:tnrxk sachHctre Gnlrxk, Vekrntvsprec#Ben diwe für db BeitnhatturB ür gelbnden
RegehgB. Der Beridrt seIbst erwähnt MäruelckrVortage. tntnbtdbseatnr und fdnrlässt
de KHlung den redlbarwerüuMl BdI&dHL

aIr Ändeguru der a&Si&EßdreR lira+egßonen bezfrgBdr Delnüen gegen de Lan
desverteidigung unI db Wetzüraft des tanks (Art 3 Abb 1 nZllf, 7 HSIG ua)

Wetbr hM AusfinurueII in BerkfIt cbs Brzxksrabs WIn 16, Sep©nü)erai11 rxxIr kn
erläuleaxlen Bericht wm 11. Dezenrlnr ala> s&xI stichhallbe Argurnente firdetnabsich
tbleVerlagenzu wIAufgatnncU Wär-andeZiviHlizelkeIvünt Vkkndywtzrlesicir
kI tU RectrtsarwerxluIg mit an geaIderen Besthnmuruen kdn quaRtaliver aU quarüitatË
vw Metvwertergetnn.

Bei an Wlägerie#rtenharxbR usk:h un wrfassuwdax#onneFat#uericlr&& nennt>
MngBeRar MiHl#bstizbtgarar#ienDëWlä®slizwrfrot tdnr&eurBs®xHeGe

Kogdlion UXlaWKasSatitXtSiIStallZ Das
mädem BI#xleWlittll SekB HWlel

werden etnnfalb wl der Vereh8ten Brzxbsversammhzu gewagt, wnit sb fünrde9e&
l=gtthrwlät wdrUenwëcfeMMeder &$BIzrdeWerit#üs.Zxbm hddewnbslic kl
Gegensatzaräübn Slr4räiz,cfe

'bmW,atw@btni'b'A'ülwhdx-U &Bunt#,ä1U@ l\td1-U'b'A1ülW
asa 111 11

mit mi 1 mit vollanfaanF$71 n8

Sr4eaöuBQHidltsBdlt alf

118 der g MM
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hawieü der Mililärjusliz, hI: JusbFllerwn 13_05Hi19}

knGegensalzar den2ivBenStrafbeIliiIden,deaBeätüs wrsetywenMVMtven re
gekr6$sb mßläriscle Sactwentändbe tnizietnn müwlen, wrfroen die Müdärgerktrte über
das rxllbe ßülitäri$de Factwbsen Eir de BerzWtZB der sich h dBen Fälen slelerxJen

Fobat, atnr audI de brBn©
rxx:tIaxlanrrxkWirlazu nach Aufhetxxu der KbsdIrzbluludürftefixamldulen Vu-
htyensbibr nk:tütnrxteltnr attxesgeneriert nk:tünrrklarawrumfRben MetvauF
warxl han Verfätven.uxxkmfijtyt UIausweHlk:hdazu, dassdchcfeBeurteHuIuaIn
sctrlessü#1 auf db Expertise cxler Befr%uruen wr Sadrwrsländuen abstützl, ann#11 die
Rectrtsarwerxlung IZXl de Ernnssensausfdxrru zwkuend &m Gerk:ht Wegen, Sk:h hin
durch den tnMßrssten Verzk:ht auf cfntnsleherxle
(arzxl bl db AbttärBUceit wl Sach\erslärxlbenarbwetnn, ist chr QtnËtätderUntasrh
dxrru uH du Betxteiluru nk:tw Delüle abtr©rch, Es istaxlem ar tndenken, dass de
Ul@ËIstizsmhl fixen BeIeR:tl chr Straf\erfc8urB (mlitääsctrer
db ArüdageerhetrurB (Axlilrx) uH cfn Beuteirzrg (Uitärgerictrte albr IIBtarmr) tRnr
Fect#)er80nal wrfögt, uëhrerxl sbb db zivibn Betx-xtlar kr alen Verfatyenss&c§en rm das
nötÜe FactIwbsen ütnr den (kosbpiefQen) Beizug wn Sactwersländben verfr-ubar rnact+ur
müssten

6 otFBa##uHüul
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axiem ist der argaru al Inftxrnatkxnn faul de mlitätisctn KlassifrzbnZB für millärisctn
tkrlersIx:hungslictlter skinr tnsser miUlichalsRräule Sbalsarwältirrml und Stanlsarh
wälk. Arxih dfgtIen mliHriu:Inn Justizaruehörbar DeHcte gegen db Larxlesvuteklbuu
tzxl db Wehrkraft cbs l2rxles vH vertrauter Un ds zivlen Juslizarwhörber\ db ncxih nie
mit drwsok:Inn Materie h Ben-+yurB kannrt Ue Malärgerichle slelenaxkm h dBun
BeIeR:h dIe dntnillk:In RectrtsprechurB für db ganze Exbenos%nsctuft sk:Int

Im erHutenxbn Berk:ht wbd nicht daraifdwgangen, cbss @radefilr M sensäHen Be
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Getnkrzüssen;deseshrdjedotfI wen@spezifISCh urxlertardnn MüdeseËnnBe$ctvärb
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zivlenSlrajusliznk:IIter Faßig wüësa:ttBsst ckrMBtärstrafpruzess ab Verteidber
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wbken dtHRe.
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werdHI. üEnK&stküven4#+lzip HrdHeTaen wdlut#1 gelten w(Ede (n(übeÄxIHIBU
hHVUgdMUl}

KDë$emGe9e{zistanhurbrsßxfen,wubnAuslarxlür VeItxettencxUVergehengegen
an Sbätuxl de landeswlekBzB (Alt2$$278c)begetIL8

ZrBe4nleHurU wrgBBtärüllkbe#rdn€fl üvile $1rO#stiz (Art 218 nAhn 5 USIG)

Nach cknAusfrRvIZUen bn ertäutenxbnBe#k:tü WI-#de mit der revklkrten BestbrzIxzU nkIIt
nrrgesdz9eberisdre$1er&EXl betreten.Dboflengwät#bn Fornxüenzuensowiedb bb
reitsBzterkarvüen tzuelclärlen Fragen in ZusanrmentwB mit aräärxlbkeiten, Fbctrtsunb
ganspnlctren ua ch#11#vertx#xlernn Rectrtunitleln wertkn zwangsläufB arKrxdäkbn wH
damit vertx#xlen ar ertebR:1+eIn \erfahrensrnässhen Ardwarxl liByen. In dMn Zlsarr
nnntnru ist namentlich auf folgende RInne hinzrweisen:

Im gepbnten Art 218 Abs. 5 MStG gibt u keire Beu:tvärjqxu auf tnstknmte Tatleslärxk
des hBilärslrafrechls. Alein de Talsactre, dass ZIvilpersonen inwtvkrt sirxl, kaIn fix dne
ÜbertrUgU an db zMeSlra©r$1iz ausrekiren. DanK wm chr Ratvnen u3BÜ ofhngeb&
wr, wu abzubtrrnn ist Das gerade firjustizielle arslärxlÜkeitur wk:trtige Bestinwnlteit&
gebt# willi verletzt

Bezogen auf db al revklërerxbn Art 218 Abs. 5 MStG i.V,m, Art 223 Abs, 1 MStG sche&#
nbht geklärt al 9dn, ob sk:l1 ae teschuHigfMgesdlädigten Fhrsornn gegen dIe tltnrtrn
guru ur db ziule Gerichlstnüe# wehren k&vwl txler ob das Bunde$slra©erktrt lkr DKlo
ruwl zvüsctten ckn tnkhn in en ZustälxlUkeitsstreit inw#vbrten Justiztntx-xden aI enE
sctnkbn hal Db al erwarterxlnr Zusländbkeitsk(xrfHkte dfxftul damit sehr zeil#rtensiv. auf-
wärxlb ua kostspie® (zB. Ar#wänck der Reclllsvuüeler) ausfallen_ Es ist Au@be des
Gesetz9etnrsfestzrdegen, di uxlwelctn RectrlsmIitHMrmn arVerftyzB steten u+
IMI

aIr Saülkxüerung Wt % al erwähren, dass Ini der Über8Htxlg wl bestinvwbn DeR-
lerVKrxrsblbtkxnn an cfndübGerk:trtgnrkeit als Slrafatfir VeItxectnotxIerVergeIlen
nur GekF txxl Frelnitsstraful, selctn kn VOSTRA ekrlrHurUspflictrtb shxi, kI FIne krxrb
ßwl. Das MrllärslrafgeMz erbIn n, h bictrlen FällaI wn WKlertrandh#Ben dIZCh Ziv&
perscxnn atx:h tXsz#)brantraful als rü:trtekrlr%rxuspfldübe Bunen auszufden. Der M+
©stralprtrzess etdM de ni#ben pruzessrectrtBclren Bestirmruruen (wil At 149 MStP
u.a.) dazu, wek:In chr Slräfpruzessorthuru huld sirxl_ Auch hier eIgäben dell as M vor-

al \ennekbrxk Ftectüsunsk:tnrtx3ikin,

Furwtnlrdlen de als Har4>lanwerxlungsfaB wl pO@IMI ar(d)ertragum DeHkbn bn Zu
wnmerüwB mit At 94 WG sehr aufwänc8e Verfahren (zB, Dënstbisbr Mn IS), wu
fix cfeziv§eStraWsliz&rkbru B

Pe TiTiil

Sdüess&:hdfzfbder t#nslarxl dass rnchamMüwzu des Verfahensardeziväen
Betx-xtbn kniderBerzekxu cUTaltnslärxb nach MfMrslrafgesetz dieVerfätven nach
darSdM&ubdäHI SlrafpluzessoltkxzB gefIBvt WHMI, lesp, &Hnit nHIHUH LFd fDr-
nnSes Rectüauseätaxbrfalen. arRuzesu-üxxxnë abt@bdI sal (wl dazu de uxsib
Und tnreits arUeftRybn kx+relon Beispële),

FaBdt arvortHeuBl Vl fÜdÜ dne NeIBBgehalg in dese#n Begek#1

HRüwÄIdenzBchrZbstäx#©itRrZN+ersonenMuluneit erskiü&#Ike&eqerfatr
rensrnäSs©encxUmalah&+et#rtfE:tenVoreäearerwuten,Vnbrntv[nrwiegende
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Sehr geehrte Frau Burxle$rät&r
Sehr geehrte Darnen und Herren

Mit Sc#Irul>en mn 18_ Dezember 2t120 haben Sb de Kantoruregiuungen e&rgebden, bis am
12. Aptil 2(121 aIr Änderung cbs Militärstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MSIG; SR 321.O), cbs
Sctrweizerisc#ten Sbafgesetzbuches vom 21.Dezenü>er 1937 (StGB; SR 311_o) um des Burh
desgesetz% über den Schutz militärischer Anlagen yuri 23_ Juni 1950 (SR 510518) Stellung
al rnhnml_ Gerne kcKnnnn wir Ihru Einladung n

1. AntIBe

1_ Es sei auf die Gesetzesrevisbn ai verzichten.
2. EventuaIRersdur cfeofturen Rec#rtsfragen bn Zusanwnenhang mit AIL 218 Abs_ 5 USIG

auf Gesetzesstufe aI regeln_

z 8eW-1'-1g

aHnHayhBwag(An&BgmH 1)

Naell ursuun Kurnlnisstand furtklk>nba de Uilitärjustiz gut Es ersc+üiessl sk:fr uns nUR aus
wehtun Grürzlen in dhsem Derek:h Harxllungsbetbrf Instehen sdI. Wh seIen deshaR> keirnn
Anlass für dIe ÄrEhrung chr tnwährten ZIntäntSd8eil5regeltHrgu1.

Db vorae$efrene ReviskxI wirnle tSe ziväen JustizbëtB->nlen yu Schwieridüeiten stegen. Ge
wW Geselzeselüwurf scHIen zjyBe Jusüzbetx->nlen FäBe tnurteilen, wek::In malälin:IIes Fach
wBul elfollbm. In der Regel WIlIIgen tßese jedoch nkfIt idnr sci:l1 $pezifnctre$ nüilär+
sehes Fac#Iwi9sem. Die hn erlärtenxlen BerkIIt vun 11. Dezeaü>era120 (S_ 3) erwähnte Uli&
Ëc#dce& geWbenealalls maarisc#re Sac#werstän(Bge tnizuzëfen, vennag dese Paß#ernalü

RB@WPbadBsu8ßLZHODaB
Td ++1 41 72833 it
wlnJBx#1
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nicfIt hinrek:trerBl ar entschärfur_ Von der vorgesehenen 2IIstäntWeilsirbeItragung wäre sczrüt
weder tnzrlghch der Verfahrenseffizienz rxx:+1 türskIdR:l1 der QuaMät der Entsdnkle aI Ge
winn ai erwarten. Zrxlem bälle die Revisbn dne Mehrtnlastung der zivilen Gerü:IIte zur Folge_
Deren Ausrnass lässt sHI wegen der votgesetrenen Regelung in Art 218 Abs, 5 MStG jetkx:h
nicht abu9rätzen.

ZInn Eve#ltuäanlrw (Antrw Ziffer 2)

Art 218 Abs, 5 MSH3 (eBeurteilung von Militänleliklur chrch ein ävüe$ Gerk:Ida) ist sehr oftur
gehalten St9ron bn edäutemden Belebt werden zahlrek;he Rec#rtsfragen hr arSanRnenhang
mit diner Norm aufgeworfen (zB, Rec#dsrnRtel gegen einen Übertragungsolltscleid; zeitliche
Einschränkungen der Übertragung; Definition von sachlk:tIen Grürxlen, welche gegen eine
Übertragung sptectren)_ Die Überlegung, dass dUe Fragen -aI gegebener Zeit von der Recht-
sprechung ar beanlwortur+ seien (Edäuterrxler BerUft vom 11. Dezember alm s. 4), ist al>
arlehnen. Uelrnehr wäre % an Gesetzgeber, in diwur Fragen Klarheit al schaffen, falls an
der Revisbn festgehalten werden sollte.

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stelhrngrahrne_

FmRxllk:he Grtme
Regierungsrat des Kantons Zug

rtl.UMd Ja th.1>
Martin Pfister
1 arxlamrnann

TobiasM06er
landsctrIeRer

Versand per E+all an:
valeriesctvrxx:kueg&vbs_aünin_ch (kI Wol& und PDF-Version)
Sktrertreitußreklkxl (irüo.SdeZgLCh)
Amt für Zivilu:hutz und Malär (Info.aanezg.ctü
Obergeric#lt (bIo_ogez8_do
Zuger M&glieder der BundesversanRnluru
Staatskanzlei (aIr Aufsc+raltung der VennhrNässrarg kn Internet)
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www .fr.ch/ce

Conseil d'Etat

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Dëpartement fëdëral de la dëfense, de la
protection de la population et des sports DDPS
Palais fëdëral est
3003 Berne

Courriel : valerie.schmocker@gs-vhs.admin.ch

Fribourg, le 22 mars 2021

Transfert de certaines täches et compëtences de la justice militaire ä la justice
civile ; modification du code pënal militaire

Madame la Conseillëre fëdërale,

Par courrier du 18 dëcembre 2020, vous nous avez consultës sur l’objet citë en titre, et nous vous en
remercions .

Le projet de modification du code pënal militaire (CPM) ainsi que subsëquemment du code pënal
(CP) et de la loi fëdërale concernant la protection des ouvrages militaires n’apporte pas de
commentaire particulier de notre part, et nous pouvons y souscrire. Nous relevons en particulier
que, mëme si les transferts de compëtence envisagës n’apporteront pas de rëelle plus-value sur le
plan qualitatif, ils n’entraTneront pas de surcharge desjuridictions civiles concernëes, en raison du
faible nombre de cas.

En vous remerciant une nouvelle fois de nous avoir consultës, nous vous prions de croire, Madame
la Conseillëre fëdërale, ä l’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Frangois Steiert, Prësident

aaüB$BHMoHbdHs910eur .söHnenHd+

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliëre d’Etat

aeüb.'ÜWWBBëe,Dr.R,-i--

L ’original de ce document est ëtabli en version ëtectronique



Regierungsrat

Rathaus / Barfüssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Eidgenössisches Departement für
Verteidigung, Bevölkerungsschutz
und Sport
Maulbeerstrasse 9
3003 Bern

23. März 2021

Vernehmlassung zur Änderung des Militärstrafgesetzes (Übertragung einzelner
Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden)

Sehr geehrte Frau Bundesrätin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 18. Dezember 2020 in oben genannter Angelegen-
heit, danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und äussern uns dazu gerne wie
folgt

Bemerkungen zum Teilbereich «Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich De-
likten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Im ersten Teilbereich wird vorgeschlagen, Zivilpersonen, die in Friedenszeiten Geheimschutznor-
men des Militärstrafgesetzes (Art. 86, 106 f. MStG) verletzen, der zivilen Strafjustiz zu unterstel-
len, wenn dies ohne Beteiligung von Angehörigen der Armee erfolgte. Als Folge ist die Unter-
stellung von Zivilpersonen unter das Militärstrafrecht nur noch auf Fälle beschränkt, in denen
Zivilpersonen zusammen mit anderen, dem Militärstrafgesetz unterstellten Personen an militäri-
schen Delikten beteiligt sind. Dafür sollen gewisse militärstrafrechtliche Bestimmungen im Straf-
gesetzbuch aufgenommen werden (Art. 278a ff. E-StGB).
Es wird jedoch bereits im erläuternden Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 7, festgestellt, dass
den zivilen Strafbehörden regelmässig das Fachwissen zur Beurteilung dieser militärrechtlichen
Fälle fehlen wird. Der Beizug eines militärischen Sachverständigen wäre unerlässlich. Dieser Fest-
stellung ist zuzustimmen. Der meistens notwendige Beizug von militärischen Sachverständigen
im Verfahren wird immer einen unnötigen Mehraufwand generieren. Dies führt angesichts der
bestehenden Auslastung der zivilen Strafbehörden zu einer weiteren Verschärfung, die nicht be-
fürwortetet werden kann.

Aus diesen Gründen ist die Übertragung der Zuständigkeit auf die zivilen Strafbehörden bezüg-
lich Delikten von Zivilpersonen gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes ab-
zulehnen
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B. Bemerkungen zum Teilbereich <Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht»

Im zweiten Teilbereich wird die Übertragung der Beurteilung von durch Zivilpersonen verübten
Militärdelikten, bei denen keine sachlichen Gründe für die militärische Gerichtsbarkeit sprechen,
durch den Bundesrat im Einzelfall an ein ziviles Gericht vorgeschlagen (wobei diese Zuständig-
keit auf Verordnungsstufe dem Oberauditor delegiert werden soID. Mit der Übertragung wen-
det die zivile Justizbehörde für das Verfahren das eigene Prozessrecht, materiell jedoch die
Straftatbestände des Militärstrafgesetzes, an. Diese Regelung bricht mit dem Prinzip der aus-
schliesslichen Zuständigkeit der militärischen bzw. der zivilen Strafgerichtsbarkeit gemäss Artikel
9 Absatz 1 StGB. Mit diesem Bruch wird Neuland betreten, da im schweizerischen Strafrechtssys-
tem kein Vergleich ersichtlich ist (so auch der erläuternde Bericht auf S. 4). Damit sind auch
Kompetenzkonflikte vorprogrammiert, wenn jemand teils der militärischen, teils der zivilen
Strafgerichtsbarkeit untersteht.
Mit der vorgeschlagenen Regelung in Artikel 218 Absatz 5 E-MStG wird Bundesrat ein nicht ein-
schätzbar grosser Ermessenspielraum zugestanden. So ist auch das einzige Kriterium, das gegen
eine Übertragung spricht (das Vorliegen sachlicher Gründe, die für die militärische Gerichtsbar-
keit sprechen), nicht klar umschrieben.
Ferner sind noch wichtige, verfahrensrechtliche Punkte offen und sollen der Rechtsprechung
überlassen werden. Dies betrifft einerseits die Frage, ob die Übertragung der Beurteilung an
eine zivile Strafbehörde einen Rechtsanspruch einer Partei oder einer geschädigten Person dar-
stellt und mit welchem Rechtsmittel ein solcher Anspruch geltend gemacht werden kann. Ande-
rerseits ist ebenfalls nicht klar, ob eine zivile Strafbehörde verpflichtet ist, die Übertragung an-
zunehmen, oder ob sie die Voraussetzungen der Übertragung von Amtes wegen oder auf An-
trag hin prüfen und allenfalls den Fall zur Beurteilung an die Militärjustiz zurückzuweisen kann.
All diese offenen Punkte führen in der Summe zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und zu
zusätzlichen (Rechtsmittel-)Verfahren, was den Gesamtaufwand vergrössert und nicht wün-
sehenswert ist. Hinzu kommt, dass die Übertragung an die zivilen Strafbehörden für die beschul-
digten Personen prozessuale Nachteile mit sich bringt.
Wiederum ist festzuhalten. dass den zivilen Strafbehörden das militärische Fachwissen fehlt, was
den Beizug von militärischen Sachverständigen erfordert und damit Mehraufwand generiert.
Die Kapazität bei den zivilen Justizbehörden ist aber, wie bereits erwähnt, gut ausgelastet. An-
gesichts der im erläuternden Bericht angesprochenen Möglichkeit, dass auch aufwändige Straf-
verfahren zur Beurteilung an die zivilen Justizbehörden übertragen werden könnten, wären al-
lenfalls personelle Aufstockungen bei diesen nötig
Auch diese vorgeschlagene Änderung ist demnach vollumfänglich abzulehnen.

Gerne hoffen wir auf eine Berücksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grüssen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig.
Susanne Schaffner
Frau Landammann

sig.
Andreas Eng
Staatsschreiber
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tOIB BasebSbdt

clrltBS vorn 16
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Sehr geehrte Damen urxl Herren

Mit Schreiten vom 18. Dezetntnr 2C120 wurde dem Regërurusrat cbs Kanton BaselStatt der
chr e#täutenxk BerictrtarÄrxbruru des Militärs&afwwtze$ air

Venetvnlassung unterbreitel

Wkdaüen Ihnen für die Gelegentnit air SlellurUnahme UIXl teöen Ihren mit, dass der Regie
rurBsrat cbs KantorB BasebSladt die Ärxbruru mehR Netnn der SchüerWeit, db Ini den
Karürxnn entstetnrxlen Kasten kulkrü abschätzen al kalren, ffällen de geändertur Zustärb
dbkeiten aufgrurxl der teilweise unklaren Bestimmuruen arrnml unnclt©en urxl kan@xen
rectrtlictnn ProUemen. Fenervürtl Ncht dargelegt, uedulb sk:h tIe geltende
hxu zadscten ävikr urxl militärischer Justiz nicht tnwavt Men a, PNËieme mit der getterb
den C)dnuru sirxl nicht ersictrtlkh_ nes umso nnhr, ds das ANiegen arBeshIrts der Zeit, db
zuësclnn dem ersten Bericht 2011 tzxi tkm Vorsct% ar Um 9azr8B 2820 \ergaruen ist, nk:trt
drirBFxih al sein sctteinl

Za Ihn eÄluklrung der ZusländigkeitfürZNi@1900en
desverteidigung und de Wehüraft des larRbs

Hklen gegen db larb

Db Tätnslärxie cbs Art 86 MStG (RSpionage unI hrxle$venaeriscte Vertetzuru mßläriscter
GetnbnrMD), Art 1(BMSK3 (gVerle{zung miËtaisctw Gete&IvüsseB) utdArt 1(17 MSt(3
(aUruetxxsam gegul miËtärisctn urxl kntfxtlkün Ma$sndznwn) $dbn nul h
Art 278 BsI &c StGB frterfiäyt wenbn, scweit usk:h lei der Taer$ctnft um dre Z]üb)erson
handelt, de al Frietbnszeilen nk:IIt mit eirem cxU&HAruehörbaI der Anne aBammerMrkt
cxbrar&erstlafbaen teilnimrrrt (AnstH @hill sc

N>gaiehen davul, dass dese TeiFd>ertrBUU nkltü kon%qterItist–Art86a MStG rxxl
Art 9446 WG veIt>leiten in chr hhliIagaictltsbwtceK (MDl, der iHn Art 3 Als. 1 ZRI 7t+ MSt(3)
– turxblt n sich um Tattnstäncb, ckrur QunilHen er zivbn Justiz h chr Regel rü:td tnkannt
aI ch-zften_ Es wird h sdctnn Fälbn voraussictülk:l1 rzäar@#ctr seh mililäriscte Sactwer-
stän@ tnizuzëhen (zB. BIer QuaËfkaticxren In$1htvnhrGetnünakkn, ZrOarU ai @einen
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Verfäven cxn(>ten)_ Db MtaËrstiz ist chnBegenFderjedenfäIs 1181 Factwbsen aHeslalet
und ersctnkü ab sactvanre Betx-xtb tnssergeebndl EXe BerzleiurudzchzhBe SlrafverfoF
gurudretrönlen nl idnrtSes rwr dann aKn Zru kommen, WIWI an ZiWrerson ave UlwiAung
awcxbrdn%ABeIIören chr Armee delinquiert, und din auch rnr h FrbcknszeRen. AIr
demfalls Heitnn de Krnärbcten Strafverfolgulusbehönlen zuslänc8, IXese etnrzuf% gb
wählte AuftrennurB uilehrt nk:trI sactBerectrt

Wbsk:handemertäuterrxbn Berictüergbt,körvnn die finarzieBen uxlpersonebnAusMir-
klauen nk:IIt beziflertwertbn. ae kantlxtabn StrafwrfubuubeI1ölden drxl tnreitsHzl info@
cbr9estieguul AnftxtknzUn na:h EinftrhrurB
tutik:h mehrtnlastet Bei den Nonnur. die ütnrtragen wenn solbn, tnrxblt n sk:l1 armirxlest
teiheise um komplexe Taltnstärxie, de entsprechenden Mehraufwarxl stww#11 in pasoneller als
auch in finanzblbr Hindctü wrursactren dürften (worauf arxih de Strafdn#rung hirweist,
Mal. Art. 278a StGB, a1 h uxsätzIËctnr Tatt>egetxrng mit einer Fre#reitsstrafe Hs al 20 Jahren
bedroht bt),

der Ekla

Zur aBeurteilung von Uilitänleliklen durch ein ziviles Gerichts

Zu grundSätzlk:tIen Becbnkur Anbss gibt db vorge$<ilIHene Ergärmlru h
Art 218 Abs, 5 USK3. ch sb h die auf Geselzesstufe gerwetten Ge}turusbereicte von miilärË
seIen raId ävibm Stralrectü urxl damit bl db Zrständigkeiten vwl äyjbr urxl miËtärbctnr Justiz
eirBreift

Nach chr Korruption cbs geltenden Rechts enthält das h#litastrafgesdz reifen tnuxxkren Tat-
Delikte. sofern dine wl Persuen begaruen

Henbn, de aufgurxi Instimrnter Situationen (Krieg& oder Frbdenunit, akliver Dienst) cxler ihrer
Stelluru air Arnee in eIBer Vertirxhzu stehen, zuslatdig aI Men Verlobung wH Beurteilung
sind die militärisctnn Strafwlfobulusbehörtlen. Mit der vorgesctdagenen Regeluru bl
Art 218 Ab. 5 MStG uertbn db bisherigen auf gesetzlictnr Ebene gereptten Zuslärxlbkeiten
irswit aufgehcüien, als er Burxbsrat mit Delegatk)n an cha CXerarx#tlcx axih tie BeurteHung
von Tattnstärxien, cfe Inch geltendun Recht in die Zuständukeit ebm Milrta9eridüs fallen,
ävibn Gerictrten übertrHen kann, u#em dine wn ZIvilpersonen begarBen werden. Db vorg&
schIHene dnschränkerxle FormulüurB cmnn kekn sachlhtren Gnlrxh hT de Zudändigke#

enthält kekre einu+värüerxlen Bediruuruen
und lässt cln Inlerpreläion mit9ehend offen. ZUm eirnn wird darnit urnrBlrctrt, zahlrekin Vw-
fahren, db nach bbherbem Rectrt von der Militärjustiz altnharxbh wien. der arstärxlbkeit
der ävilen GerictrteanrmMt Zum arxkren find di= alüwgrwn pruznsualen UnsË
ctnrteit Im Bert:tüwkd erBhrtert, cbss chr Gesetzgeber danK Neularxl tnlrüenweßb. und dn
vergbk:ttbare$ 1nstnxrnnt im gesarnten sctrueizeri9ctnn Shafrechtsswlern nicht vcxkrxnrne. D&
tni lasse skill nicht venrekbn, dass einbe Fragen offentieËnn müssten, de wr chr Rectrtslxe
chwu al leantußxten mUr. Offen tßeitnn datei alnr sehr we$entfx:In Fragen wbRectrtsmitlel
cxbr Verluste val am MiHastrafpruns
ab Inch der c#lernn NonnarHestallrZB armincbstttnaetiRiI jeder Verfävensstarxl ds Über-
8HurUszeitpurid in Frage krxnml
fahrensverzügeluluen urxl +#txtabn mit einfactnn ntleln provoziert uenbn. KonIHkle mit dem
Be$chleunburB%ebot süd atnetüiar, Zrxlern weIden db ävilert Gerichte h tBesen Fälbn MIP
tärstraITectrt. in vertatyensIedlIBCher HirBictrt jedoch cln eicbenössisclte StFX) arzrnerxlen h&
ken, wu an zusätzëctre Admidrung der Korrzeptiur der Unlersctreichxu zw&ten äyjbr IZXI
militäriscterGerk#rlstnrkeitdarslellt, de küster lkr in Ausnahmefälbn hAlt 221 MStG vors&
seten mt watrerxl mit dem QuIxlsatz der VerfahrunekIInik in Fälen au Korr#Mnzkorb
flikls h Krxrslellaliornn na:h Art 221 MStG ein tecbulerxlerarxxl liR NornüenzB besteht, ist
eh scgetIer für Fälb c#ve wxtxx5letnrxlen Konflikt nicht ersk:trtfntr,

chen Strahl

l)Ver1

He$ umso nnhr.

soVer-Mit (d 8
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Sollte dne Krxrqrelerrzzlrmbt#8 kn uxge$cäüHunn Unrfau umiiglictüweßlett, so sd%en
w# vu, an ZMËnhrxtien agninckst ae $eRs@x8e Koß4>denzar htMl#B & ÜtnrwistzB
auf thren Rechtrnäs$Ükeit IZXl de n-B&:tüeit chr RinlcwbrxB drm MImen.

Wbdarüen Ihrwr für die &nlci©ict##aB uwuArMgen Für RödcfrHen slet# ltven chr

sekrelarüt.ZRD@#lts.ch. gemearVerfi8tx8F

MR freundbctren Grtwt
IIn Namen cbs RegüurBsrates cbs Kantrxts BaseFStadt

ajS Ä {,,7'Ü 1©yt,'M
Bartnra $cttüpbad}<,uggerügrIll
Staatssctveilnrin

Beat JarB
Präs©ent
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SetvgeehrteFrau &zxhuätin

MIHI Dark lir db Mög#dlkeit ar Me&tungsäussenrru.

GnzxlsätzR:h\ersctrËessen wir UB Mügegen-Ber üwÜberpnllurBcbrAdWen urxl aF
slüxlidreibn hr Berek:l1 chr Miilärjustiz Alertlhus sbBenürfest, dass u arebw L3stenver-
sc#tiebrzIgkXIznt DerBlzxlentbstetsk:hleiheisewlawArfgabe,dënul wlan Kantrxnn
watv9enoHvnen wH6rnrded weBden 901. GurüB VorM PM 4,1,) bt rËdRauwesëh®en,
dass arxih potenziel setraulüärxlbe Verfahren
db Kanlrxn versctx)ten werrkn_ in chr Vortw wnMr wir Ausfi#tn#Ben, d> 1#xl wie db Karb
&xe amI Ausgbich ertudbnfir desen Mehraufwaxl

auf db zivBeStrala eit taxI damit auf

uHIn o T i6
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HinsWsirxlwkaeldisc11, d)nSbn mactËdassskha#d
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per E+ail an:
vabrk,$chmcx:ker@n
vhs.admin_ch

Schaffhatsen, 17. März 2021

Ütnrüagung eirmlner AufgalenP11ständigketten der Uilitärjrntiz an die zivilen Jl
Inhönlen; Vune+rmla$$ung zur Änderung ch8 Nilihlrstrafge$etzes

lti

Sehr geehrte Frau Bundesräün

Sehr geehrte Dannn und Herren

Mit SchreiËnn vorn 16. Dezemknr 2020 haIen Sie uns den Entwurf in ok>genannter ArBeie

genheit zur Vwrehrnlassung unterbreitet Wr tndanken urn für dAe M3gËichkeit urxl nehmen

dazu gerne StellwB_

EXe vorgeschlagerwn Ärxkruruen werden abgekhnt. Es sind keine Vcxteik für db vorges&

here Ärxleruru er$ictrOich und wrden im eltäutenxien Berk:hI auch nicht dalgebgt, Demo&

genütBr ist für db ävilen Gelbhie mit eirwn nicht atnchätztn©n fißanäelINr und Fnr$ornlbn

Mehraufwand al rectrrnn, Hinzu kommt instnsorxhre, dass db Z}viberichle nkiM DIer das

notwend©e mlitärisctn Fachwissen velh8en und deHent5lrecherxl rwelmä$$ig rßilttärisctn

Sactwersiändige tnhüetren hätten, Wr sehen datnr keirnn Anla w, die ti$}nrigen Bestim-

murBen al ärxiem, Dne hahn sich in chr Praxb bewährt.

Für db Kenn€nbnahnte und Bertlcksic$rt©urB unserer Stellurußahme danken wir Ihnen.

FreurdlictB atB@

VOlkSwirtschaft9departeInent
DefVor5btBC
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Regierungsrat Regierungsgebäude

9102 Herisau
Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
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www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber
Tel. +41 71 353 63 51

roger.nobs@ar.ch

Per E-Mail

an

valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch
(PDF- und Wordversion)

Herisau, 1. April 2021/mal

Eidg. Vernehmlassung; Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an
die zivilen Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes; Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenössischen Departement
für Verteidigung, Bevölkerungsschutz und Sport (VBS) eingeladen, zur Änderung des Militärstrafgesetzes bis
zum 12. April 2021 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Ausführungen

Der Regierungsrat ist mit der geplanten Änderung des Militärstrafgesetzes nicht einverstanden. Die Unabhängig-
keit der Militärjustiz ist gewährleistet. Wie auch im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 zu Recht
festgehalten wird, erfüllt sie ihre Aufgaben vollumfänglich rechtskonform, effizient und gut. Da im Vergleich zu
früher der Anteil der Angehörigen in der Militärjustiz, die auch zivil in der Strafverfolgung tätig sind, viel höher ist,
zeichnen sie sich sowohl durch juristisches als auch für die Erfüllung der Aufgaben nötiges militärisches Fachwis-
sen aus. Mit einer Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen wären soweit ersichtlich keine verfahrensmässi-

gen oder materiellrechtlichen Vorteile zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewährt
und sind deshalb beizubehalten.

2. Teilbereich „Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die Landesver-
teidigung und die Wehrkraft des Landes“

Die vorgeschlagene Änderung von Art. 3 Ziff. 7 Militärstrafgesetz, wonach Zivilpersonen für die Verletzung von
GeheimschutzrtormerI (Art. 86, 106 und 107 Militärstrafgesetz) künftig teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort
entsprechend neu einzuführenden, analogen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein
sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehörigen der Armee
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erfolgt ist, kann der Regierungsrat nicht unterstützen. Er sieht auch keinen Bedarf für die vorgesehenen Änderun-
gen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und sechstes Lemma.

Weder in den Ausführungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 noch im erläuternden Bericht
vom 11. Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente für die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militär-
an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr würde sich in der Rechtsanwendung mit den geänderten Bestimmungen kein
qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben.

Bei den Militärgerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unabhängigkeit der Militärjus-
tiz ist garantiert. Die Militärjustiz verfügt über eine vollständige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller
Kognition und einer Kassationsinstanz. Das Militärkassationsgericht steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesge-
richt. Seine Mitglieder werden ebenfalls von der Vereinigten Bundesversammlung gewählt, womit sie über diesel-

be Legitimität verfügen wie die Mitglieder des Bundesgerichts. Zudem hat die Militärjustiz, im Gegensatz zur zivi-
len StraÜustiz, die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmodell einführte, das
Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vieraugenprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhän-
gige Prüfung der Anklage durch den Auditor gewährleistet.

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren regelmässig militärische Sach-
verständige beiziehen müssten, verfügen die Militärgerichte über das nötige militärische Fachwissen für die Beur-
teilung der sich in diesen Fällen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und deren Folgen,
aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der Klassifizierung, dürfte für einen zivilen Ver-

fahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies generiert nicht nur klar einen unnötigen Mehraufwand in den Verfahren,
sondern führt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Expertise oder Befragungen

von Sachverständigen abstützt, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermessensausübung zwingend dem Ge-
richt obliegen. Zudem ist der Zugang zu Informationen über die militärische Klassifizierung für militärische Unter-

suchungsrichter sicher besser möglich als für zivile Staatsanwältinnen und Staatsanwälte. Auch dürften militäri-
schen Justizangehörigen Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein
als zivilen Justizangehörigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Berührung kamen.

Ein Vorteil der Änderung könnte darin liegen, dass in Fällen von Straftaten von Medienvertretern die Staatsanwäl-
tinnen und Staatsanwälte der zivilen Gerichtsbarkeit unter Umständen über mehr Erfahrung in diesem Deliktsbe-
reich und der damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfügen als die meisten militärischen Untersu-

chungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge solcher Fälle und dem ausgeführten, daraus resul-
tierenden, deutlichen Mehraufwand rechtfertigt sich eine solch aufwändige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch
nicht

Auch in verfahrensmässiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen unter die Zivilge-
richtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Verteidigung in allen Militärgerichtsverfahren obligatorisch und die
amtlichen Verteidiger werden vom Bund entschädigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militärstrafprozess
weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der Auditor ist verpflichtet, jede Anklage per-
sönlich vor Gericht zu vertreten und während der ganzen Hauptverhandlung präsent zu sein. Im Gegensatz zu
den Zivilgerichten, an welchen auch Einzelrichter zuständig sein können, urteilen die Militärgerichte immer als
Kollegialgerichte und mit Richtern, welche über militärische Fachkenntnisse verfügen.
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3. Teilbereich «Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht»
Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 Militärstrafgesetz soll den vorstehend erwähnten Teilbereich
der Option 2 umsetzen. Nach den Ausführungen dazu im erläuternden Bericht würde mit der revidierten Be-
stimmung nicht nur gesetzgeberisches Neuland betreten. Die offen gewählten Formulierungen sowie die be-
reits jetzt erkannten ungeklärten Fragen im Zusammenhang mit Zuständigkeiten, Rechtswegansprüchen und
damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangsläufig zu Konflikten und damit verbunden zu erheblichem
verfahrensmässigen Aufwand führen. In diesem Zusammenhang ist namentlich auf folgende Punkte hinzuwei-
sen

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschränkung auf bestimmte Tatbestände des Militär-
strafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann für eine Übertragung an die zivile
Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen völlig offengelassen, was abzulehnen ist.

Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.V.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht geklärt zu
sein, ob sich die beschuldigten/geschädigten Personen gegen eine Übertragung an die zivile Gerichtsbarkeit
wehren können oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen zwischen den beiden in den Zuständigkeits-
streit involvierten Justizbehörden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zuständigkeitskonflikte dürften damit
sehr zeitintensiv, aufwändig und kostspielig (z.B. Aufwände der Rechtsvertreter) ausfallen.

Zur Sanktionierung gilt es zu erwähnen, dass bei der Übertragung von bestimmten Delikten/Konstellationen an
die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart für Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Freiheitsstrafen, welche im

VOSTRA eintragungspflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung erlaubt es, in leichten Fällen von
Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen aIs nicht eintragungspflichtige Bussen auszufäl-
len. Die Revision würde also klar Nachteile für die von der Sanktionierung betroffene Person mit sich bringen.

Ferner betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu übertragenen Delikten im Zusammenhang mit
Art. 94 MStG sehr aufwändige Verfahren (z.B. Dienstleister beim IS), was für die zivile Strafjustiz ein klares
Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich dürfte der Umstand, dass nach einer Übertragung des Verfahrens an die zivilen Behörden bei der
Beurteilung der Tatbestände nach Militärstrafgesetz die Verfahren nach der Schweizerischen Strafprozessord-

nung geführt werden, resp. damit materielles und formelles Recht auseinanderfallen, der Prozessökonomie
abträglich sein.
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Wir danken Ihnen fü

Freundliche Grüsse

Im Auftrag des Reg ierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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A14nnzdl, 1,Alxil 2021

Übertragung einzelner Aufgaben und arständblkeilen der Hilitärjustiz an de dyjlen
JtBtizlntriHrlen; Änderung des
Stellungnahme Kanton Apperwll IRh,

Sehr geehrte Danmr urxl Herren

Mit Schreiten van 18, De7ernber2020 haIen Sb urs db VaruhmlawungnIrrtertwn air
otnn erwähnten Änderuru des Maitärslrafpuzes nrkrxrwrnn Iassen.

Db StarxkSkorrRrßal hat db UntertHen wprtrfl Sk bhnt db Vorl®e ats den fobenden
Grürxk:n ab:

EXe VorIHe ist unnirtb urxl ueist weM vertatyens- rxx:h rnatelëlkec#rtliche Vorteöe alf,
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Vernehmlassung zur Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Mili-
tärjustiz an die zivilen Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns den Entwurf der Änderungen
des Militärstrafgesetzes (MStG) zur Vernehmlassung unterbreitet. Für die Möglichkeit

zur Stellungnahme bedanken wir uns und nehmen dazu wie folgt Stellung:

A. Allgemeine Bemerkungen

Wir lehnen die vorgeschlagene Änderung des Militärstrafgesetzes ab. Da die Mill-

tärjustiz gemäss Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 ihre Aufgaben

rechtskonform und gut erfüllt, ist eine Abkehr vom heutigen System nicht notwen-

dig. Mit einer Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen wären soweit ersicht-

lich keine verfahrensmässigen oder materiell-rechtlichen Vorteile zu erwarten. Die

bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewährt und sind deshalb bei-
zubehalten.
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B. Bemerkungen zum Teilbereich "Änderung der Zuständigkeit für Zivilperso-
nen bezüglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des
Landes"

Die vorgeschlagene Änderung von Art. 3 Ziff. 7 MStG, wonach Zivilpersonen für

die Verletzung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 MStG) künftig teil-

weise dem Strafgesetzbuch und den dort entsprechend neu einzuführenden, ana-

logen Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz unterstellt sein sollen,
wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit An-

gehörigen der Armee erfolgt ist, können wir nicht unterstützen. Wir sehen auch

keinen Bedarf für die vorgesehenen Änderungen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und
sechstes Lemma.

Weder in den Ausführungen im Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011
noch im erläuternden Bericht vom 1 1 . Dezember 2020 sind stichhaltige Argumente

für die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der Militär- an die Ziviljustiz er-
kennbar. Vielmehr würde sich in der Rechtsanwendung mit den geänderten Be-

stimmungen kein qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben. Bei den Militär-

gerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Militärjustiz

verfügt über eine vollständige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen und einer

Kassationsinstanz. Zudem hat die Militärjustiz, im Gegensatz zur zivilen Strafjustiz,

die mit der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung das Staatsanwaltsmo-

dell einführte, das Untersuchungsrichtermodell beibehalten, was mit dem Vierau-

genprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhängige Prüfung der Anklage durch

den Auditor gewährleistet (vgl. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Un-

abhängigkeit der Militärjustiz, in: Jusletter vom 13. Mai 2019).

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren

regelmässig militärische Sachverständige beiziehen müssten, verfügen die Militär-

gerichte über das nötige militärische Fachwissen für die Beurteilung der sich in

diesen Fällen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklassifizierungsstufe und de-

ren Folgen, aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung der

Klassifizierung dürfte für einen zivilen Verfahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies

generiert nicht nur klar einen unnötigen Mehraufwand in den Verfahren, sondern
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führt unausweichlich dazu, dass sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Ex-
pertise oder Befragungen von Sachverständigen abstützt, obwohl die Rechtsan-

wendung und die Ermessensausübung zwingend dem Gericht obliegen. Zudem

ist der Zugang zu Informationen über die militärische Klassifizierung für militäri-

sche Untersuchungsrichter sicher besser möglich als für zivile Staatsanwältinnen

und Staatsanwälte. Auch dürften militärischen Justizangehörigen Delikte gegen

die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes viel vertrauter sein als zivi-

len Justizangehörigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Berührung kamen.

Ein Vorteil der Änderung könnte darin liegen, dass in Fällen von Straftaten von
Medienvertretern die Staatsanwältinnen und Staatsanwälte der zivilen Gerichts-

barkeit unter Umständen über mehr Erfahrung in diesem Deliktsbereich und der

damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfügen als die meisten militäri-

schen Untersuchungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge sol-

cher Fälle und dem ausgeführten, daraus resultierenden, deutlichen Mehraufwand

rechtfertigt sich eine solch aufwändige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch
nicht

Auch in verfahrensmässiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zi-

vilpersonen unter die Zivilgerichtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Vertei-

digung in allen Militärgerichtsverfahren obligatorisch und die amtlichen Verteidiger

werden vom Bund entschädigt. Damit sind die Verteidigungsrechte im Militärstraf-

prozess weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der

Auditor ist verpflichtet, jede Anklage persönlich vor Gericht zu vertreten und wäh-

rend der ganzen Hauptverhandlung präsent zu sein. Im Gegensatz zu den Zivilge-

richten, an welchen auch Einzelrichter zuständig sein können, urteilen die Militär-

gerichte immer als Kollegialgerichte und mit Richtern, welche über militärische

Fachkenntnisse verfügen.

Schliesslich führt auch der Oberauditor mehrere Gründe gegen die vorgesehene
Regelung an: politischer oder medialer Druck auf den Bundesrat, verfassungs-

rechtliche Zweifel an einer Zuständigkeitsregelung ä la carte, starke Zweifel an der

Praktikabilität, Rechtsunsicherheiten und Verzögerungen (Bettina Hürlimann:
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Richter in Uniform, in: Republik vom 9. April 2019, https://www.repub-

lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

C. Bemerkungen zum Teilbereich "Beurteilung von Militärdelikten durch ein zi-
viles Gericht"

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 MStG soll den vorstehend er-

wähnten Teilbereich der Option 2 umsetzen. Nach den Ausführungen dazu im er-

läuternden Bericht würde mit der revidierten Bestimmung nicht nur gesetzgeberi-

sches Neuland betreten. Die offen gewählten Formulierungen sowie die bereits

jetzt erkannten ungeklärten Fragen im Zusammenhang mit Zuständigkeiten,

Rechtswegansprüchen und damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangsläu-

fig zu Konflikten und damit verbunden zu erheblichem verfahrensmässigen Auf-

wand führen. In diesem Zusammenhang ist namentlich auf folgende Punkte hin-
zuweisen :

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschränkung auf bestimmte
Tatbestände des Militärstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen invol-

viert sind, kann für eine Übertragung an die zivile Strafjustiz ausreichen. Damit
wird der Rahmen völlig offengelassen, was abzulehnen ist. Bezogen auf die zu

revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.v.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht ge-

klärt zu sein, ob sich die beschuldigten/geschädigten Personen gegen eine Über-

tragung an die zivile Gerichtsbarkeit wehren können oder ob das Bundesstrafge-

richt nur Differenzen zwischen den beiden in den Zuständigkeitsstreit involvierten

Justizbehörden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zuständigkeitskonflikte

dürften damit sehr zeitintensiv, aufwändig und kostspielig (z.B. Aufwände der

Rechtsvertreter) ausfallen .

Zur Sanktionierung gilt es zu erwähnen, dass bei der Übertragung von bestimmten
Delikten/Konstellationen an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart für Verbrechen

oder Vergehen nur Geld- und Freiheitsstrafen, welche im VOSTRA eintragungs-
pflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung erlaubt es, in leichten
Fällen von Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen aIs nicht

eintragungspflichtige Bussen auszufällen. Die Revision würde also klar Nachteile

für die von der Sanktionierung betroffene Person mit sich bringen. Ferner betreffen
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die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu übertragenen Delikten im Zusam-
menhang mit Art. 94 MStG sehr aufwändige Verfahren (z.B. Dienstleister beim IS),

was für die zivile Strafjustiz ein klares Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich dürfte der Umstand, dass nach einer Übertragung des Verfahrens an

die zivilen Behörden bei der Beurteilung der Tatbestände nach Militärstrafgesetz

die Verfahren nach der Schweizerischen Strafprozessordnung geführt werden,
resp. damit materielles und formelles Recht auseinanderfallen, der Prozessökono-
mie abträglich sein.

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung
Der Präsident: Der Kanzleidirektor

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehör-
den; Änderung des Militärstrafgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Schmocker
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, im Rahmen
einer Vernehmlassung zur Änderung des Militärstrafgesetzes (MStG) vom 13. Juni 1927 (SR 321.0)
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen für diese Gelegenheit, die
er gerne wahrnimmt.

Die Abgrenzung zwischen der zivilen und der militärischen Strafverfolgungszuständigkeit hat sich
grundsätzlich bewährt und in der Anwendung stellen sich keine wesentlichen Probleme.

Aus Sicht des Regierungsrats schaffen die vorgeschlagenen Änderungen Unklarheiten: Etwa hin-
sichtlich der Zuständigkeit bei unbekannter Täterschaft. Zudem mutet es etwas theoretisch an, dass
einzig Zivilpersonen an einer militärischen Geheimnisverletzung beteiligt sein können. Sobald eine
schweizerische – oder auch eine ausländische – Militärperson beteiligt ist, bleibt die Militärjustiz zu-
ständig. Die vorgeschlagene Änderung führt kaum dazu, dass Zivilpersonen nicht mehr von der Mili-
tärjustiz beurteilt werden. Ebenso wenig überzeugt es, dass andere Tatbestände mit rein ziviler Be-
teiligung in der Verantwortung der Militärjustiz bIeiben. Ein Geheimnisverrat kann wesentlich grösse-
ren Schaden anrichten als eine Sabotage. Die vorgeschlagenen Änderungen entlasten die Militärjus-
tiz und belasten die zivilen Justizbehörden. Die Entlastung dürfte deutlich kleiner sein als die zusätz-
liche Belastung.

Sollte an den vorgeschlagenen Änderungen festgehalten werden, ist auf folgende Punkte hinzuwei-
sen

Im Teilbereich "Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die Landes-
verteidigung und die Wehrkraft des Landes" müssen die heutigen militärischen Tatbestände in die
zivile Strafgesetzgebung dupliziert werden, da die militärischen Strafnormen nur für diejenigen gel-
ten, die der militärischen Gerichtsbarkeit unterstehen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen von Art. 278a–278c des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(StGB) vom 21 . Dezember 1937 (SR 311.0) entsprechen im Wesentlichen den geltenden militäri-
schen Strafbestimmungen. Allerdings stimmt der Wortlaut der militärischen Version mit jenem der
zivilen Version nicht vollständig überein. Diese Differenz ist angesichts der Überschneidungen auf-
grund der Täterkonstellation nicht hinnehmbar und führt zu praktischen Problemen.



Im Teilbereich "Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht" soll mit Art. 218 Abs. 5 StGB
die Möglichkeit geschaffen werden, ein Verfahren wegen eines militärischen Tatbestands gegen eine
Zivilperson anstelle der zuständigen Militärjustiz an die zivile Justiz zu übertragen. Eine Begründung,
weshalb diese Änderung erforderlich ist, kann dem erläuternden Bericht nicht entnommen werden.
Es ist rechtsstaatlich nicht vertretbar, eine bestimmte Zuständigkeitsregelung im Nachhinein einzel-
fallweise abzuändern. Zudem ist nicht zu erwarten, dass die Rechtsprechung angesichts der wohl
eher wenigen Fälle innert nützlicher Frist Leitplanken für den unbestimmt umschriebenen Tatbestand
aufstellen kann. Schliesslich ist es fraglich, ob die Übertragung eines Verfahrens von der militäri-
schen in die zivile Gerichtsbarkeit überhaupt im Interesse des Beschuldigten liegt.

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grüsse

Im Namen des Regierungsrats

Attiger
ann

Urs Meier
Staatsschreiber i.V

Kopie
• valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch
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Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen
Justizbehörden

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf für eine Änderung
des Militärstrafgesetzes (MStG; SR 321.0), des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(StGB; SR 311.0) und des Bundesgesetzes über den Schutz militärischer Anlagen
(SR 510.518) und teilen Ihnen mit, dass wir die Vorlage ablehnen.

Der Entwurf führt zu einer Verschiebung von Bundeskompetenzen an die Kantone und
insbesondere zu einer Mehrbelastung der zivilen Strafbehörden. Gegen die Vorlage
spricht auch, dass die zivilen Strafbehörden in der Regel keine oder nur partielle Erfah-
rungen mit militärischen Belangen vorzuweisen haben. Die Miiitärgerichte sind dagegen
mit Fachpersonen besetzt. Der erläuternde Bericht geht auf S. 7 zwar nur von einigen
Fällen pro Jahr aus. Diese sollen jedoch potentiell sehr aufwendig sein. Nur schon aus
diesen Gründen erscheint es fraglich, ob die vorgesehene Übertragung von Aufgaben
überhaupt Sinn ergibt. Kommt hinzu, dass gemäss dem erläuternden Bericht für die
Fallerledigung militärisches Fachwissen erforderlich ist und zivile Strafgerichte daher
militärische Sachverständige beiziehen müssten (vgl. S. 3). Auch unter diesem Aspekt
ergibt eine Übertragung keinen Sinn. Schliesslich lassen sich die finanziellen Mehrkos-
ten nicht abschliessend beziffern (Erläuternder Bericht, S. 7). Diesbezüglich ist aber nur
schon an die zusätzlichen Aufwendungen für die amtliche Verteidigung zu denken

Die Militärgerichte (drei Militärgerichte mit teilweise mehreren Abteilungen, drei Militär-
appellationsgerichte und ein Militärkassationsgericht) sind – im Gegensatz zu den zivi-
len Gerichten – reine Milizgerichte. Das Militärstrafverfahren (MStP; SR 322,1) ist zu-

Regierungsgebäude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
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dem teilweise schwerfäIËiger als das zivile Strafverfahren (strengeres Unmittelbarkeits-
prinzip; vgl. Art, 147 MStP). Es fragt sich daher, ob es nicht zielführender wäre, das Mili-
tärstrafverfahren und die Militärgerichtsorganisation so zu ändern, dass die Verfahren
einfacher werden und die Militärjustiz an Effizienz gewinnt. Dies könnte beispielsweise
durch die Verkleinerung der Spruchkörper von fünf auf drei Mitglieder für alle oder auch
nur für geringere Straftaten erreicht werden.

Mit freundlichen Grüssen

L)



N umero

1619 cl 0
Bellinzona

31 marzo 2021

Consiglio di Stato
Pia77a Govemo 6
Casella postale 21 70
6501 Bellinzona
telefono +41 91 81441 11
fax +41 91 814 44 35
e-mail can@ti.ch
web www.ti.ch

Repubblica e Cantone
Ticino

11 Consiglio di Stato
Dipartimento federale
della difesa, della protezione della
popolazione e dello sport
Stimata Consigliera federale
3003 Berna

Invio e-mail a:
valerie.schmocker@gs-vbs.admin .ch

Procedura di consultazione concernente il trasferimento di alcuni compiti/alcune
competenze della giustizia militare alle autoritä qiudiziarie civili: modifica del
Codice penale militare

Stimata Consigliera federale,
Gentili Signore ed egregi Signori,

abbiamo ricevuto la documentazione relativa alla summenzionata procedura di
consultazione inerente alcune modifiche del Codice penale militare (CPM), deI Codice
penale svizzero (CP) e della Legge federale concernente la protezione delle opere militari
e vi ringraziamo per la facoltä concessa di poterci esprimere in proposito.

L’avamprogetto propone il trasferimento di alcuni compiti/competenze della giustizia
militare alle autoritä giudiziarie civili. In particolare ë proposta la modifica della
competenza per le persone di condizione civile in relazione a reati contro la difesa
nazionale e contro Ia forza difensiva del Paese. Ë inoltre prevista la possibilitä per iI
Consiglio federale di deferire alle autoritä penali ordinarie il giudizio su reati di per së
sottoposti alla giurisdizione militare ma presumibilmente commessi da un civile.

A. PARTE “MODIFICA DELLA COMPETENZA PER PERSONE Dl CONDIZIONE
CIVILE IN RELAZIONE A REATI CONTRO LA DIFESA NAZIONALE E CONTRO
LA FORZA DIFENSIVA DEL PAESE“

1 civili, i quali hanno commesso determinati reati contro la difesa nazionale e contro la
forza difensiva del Paese (artt. 86, 106 e 107 CPM) in tempo di pace e non in collusione
con militari, verranno sottoposti al diritto penale ordinario. L’avamprogetto propone di
riprendere Ie relative disposizioni neI CP (nuovi artt. 278a, 278b e 278c), come pure
adeguamenti degli artt. 3 e 4 CPM.

II Consiglio di Stato del Canton Ticino nota avantutto che non appaiono chiari gli scopi
perseguiti con tale modifica della competenza e neppure quali vantaggi ne deriverebbero,
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ciö pur considerando che la modifica della competenza proposta riguarderebbe un
numero molto esiguo di casi, come indicato alla pag. 7 deI rapporto esplicativo.

Come rilevato neI rapporto deI Consiglio federale deI 16 settembre 2011 “Transfert des
täches de la justice militaire ä la justice civile”, citato neI rapporto esplicativo, la giustizia
militare adempie a tutti i suoi compiti legali conformemente al diritto ed efficacemente
(rapporto citato, pag. 29). 1 tribunali militari sono tribunali speciali indipendenti
(art. 1 PPM). La giustizia militare dispone di un’organizzazione giudiziaria completa, con
due istanze con potere di cognizione completo, come pure di un’istanza di cassazione
(artt. 5-15a PPM). 1 membri delle autoritä giudiziarie militari dispongono di conoscenze
militari specialistiche, contrariamente a gran parte di quelli appartenenti ai tribunali civili,
Va infatti constatato che sempre meno le procure pubbliche e i tribunali della giustizia
penale ordinaria possono annoverare nei loro ranghi magistrati con conoscenze ed
esperienza adeguate e aggiornate in ambito militare. A nostro modo di vedere non si puö
supplire a tale lacuna soltanto con iI coinvolgimento sistematico di periti militari , in quanto
l’applicazione del diritto e l’esercizio del potere di apprezzamento sono di competenza
dei giudici. Non va infine dimenticato che iI passaggio dalla giurisdizione militare a quella
ordinaria comporterebbe la perdita di alcuni vantaggi procedurali, in particolare per gli
accusati. In generale nella procedura penale militare (PPM) i diritti della difesa sono piü
ampi rispetto al CPP. Con le modifiche proposte gli accusati perderebbero, per esempio,
iI diritto a un difensore d’ufficio, che per loro ë sempre gratuito a prescindere dai mezzi
finanziari di cui dispongono (cfr. rapporto esplicativo alla pag. 6). Inoltre, l’uditore ha
l’obbligo di sostenere personalmente l’accusa e assiste a tutti i dibattimenti (art. 130
PPM), diversamente daI Procuratore pubblico, iI quale lo deve fare se chiede una pena
detentiva superiore a un anno o una misura privativa della libertä (art. 337 cpv. 3 CPP).

B. PARTE “DEFERIMENTO DEL GIUDIZIO SU REATI MILITARI A UN TRIBUNALE
ORDINARIO”

11 nuovo art. 218 cpv. 5 CPM prevede la possibilitä per iI Consiglio federale di deferire alle
autoritä penali ordinarie il giudizio su reati di per së sottoposti alla giurisdizione militare
ma presumibilmente commessi da un civile. All’art. 223 cpv. 1 CPM viene definita
l’autoritä che sarä competente per decidere in modo definitivo le contestazioni relative al
deferimento (conflitti di competenza, ammissibilitä). II Consiglio di Stato del Canton Ticino
prende atto che i casi piü frequenti in cui appare possibile per iI Consiglio federale deferire
iI giudizio a un tribunale ordinario sarebbero quelli legati ai procedimenti secondo l’art. 94
CPM (servizio straniero). Benchë dovrebbe trattarsi di un numero limitato di casi, vi
potrebbero essere procedimenti potenzialmente molto onerosi (cfr. rapporto esplicativo,
pag. 7), ciö che andrebbe ad aggravare l’attivitä della la giustizia penale ordinaria.

A nostro modo di vedere, le modifiche proposte comportano diverse incognite, come
figura del resto anche neI rapporto esplicativo, e meglio:
• II deferimento proposto sarebbe dato qualora non sussistano validi motivi che

determinano la competenza della giurisdizione militare (art. 218 cpv. 5 CPM):
iI concetto del valido motivo ë inteso in senso molto ampio e garantisce al Consiglio
federale un margine di discrezionalitä non trascurabile (cfr. pag. 4 rapporto
esplicativo). A mente dello scrivente Consiglio ciö ë potenzialmente problematico.

4iw
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•

•

Le modifiche proposte costituirebbero anche un’eccezione al principio della
competenza esclusiva della giurisdizione ordinaria o della giurisdizione militare (art. 9
cpv. 1 CP) senza che alla base vi siano motivi che lo giustifichino.
Verrebbe creata una scissione tra diritto formale e materiale, in quanto i giudici dei
tribunali civili applicherebbero la procedura penale secondo il CPP ma a livello
materiale dovrebbero applicare le disposizioni in materia di reati militari contemplate
neI CPM (cfr. rapporto esplicativo pag. 4): ciö non appare sensato daI punto di vista
dell’economia processuale.
Rimarrebbero infine aperte diverse questioni relative alla competenza, ai diritti, alle vie
di ricorso, ecc. (ad esempio non ë chiaro se una parte o un danneggiato si poträ
opporre al deferimento alla giustizia ordinaria, cfr. rapporto esplicativo,
pag. 5). Ciö non ë auspicabile in quanto creerä incertezza, conflitti e di conseguenza
un importante lavoro procedurale.

•

C. CONCLUSIONE

Lo scrivente Consiglio esprime perplessitä di fondo suI progetto posto in consultazione
per iI fatto che, occorre constatarlo perlomeno neI nostro Cantone, sempre meno le
procure pubbliche e i tribunali della giustizia penale ordinaria annoverano tra i loro ranghi
magistrati con conoscenze ed esperienze adeguate e aggiornate del diritto penale
militare. Strutture e funzionamento di certi apparati sfuggono a chi non ë addentro neI
settore. Inoltre daI profilo procedurale la procedura militare garantisce maggiormente
l’imputato. Questi rilievi, in combinazione con iI carico di lavoro che grava le autoritä
penali ordinarie, potrebbero portare a un trattamento dei casi subottimale e a risultati
incongrui. Come esposto ai punti precedenti, iI Consiglio di Stato del Canton Ticino ritiene
che l’avamprogetto contenga diverse incognite, senza apportare vantaggi procedurali o
materiali tangibili, motivo per cui, esprime contrarietä alle modifiche proposte in
consultazione, ritenendo preferibile il mantenimento del sistema attuale.

Vogliate gradire l’espressione della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO Dl STATO

II Cancel

Copia per conoscenza a:
- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@U.ch);
- Divisione della giustizia e tramite essa alle autoritä consultate (di-dg@ti.ch);
- Sezione del militare e della protezione della popolazione (ryan.pedevilla@ti.ch);
- Segreteria generale deI Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet.

ti w
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Consullation relative au bansfert de ©ertairm läcIIes et oornpëlenoes de la justioe
rnHitaire ä la Ërstioe dvile : nRXlificaticm du Ccxle pënal militaire

Nhclarne la Conseillëre fëdërale,

Le C(xlseil (tEInt vaudois renmde cb Dëlnnement fëdëral de h daum, de la
proteclkXI de la lx4iulalk)n eI du q)ons (DDPS) de Fa ä celle msullzlkin et de
lui WIlle (h fumuler s%ot>sewatkxrs clans Ie cate (b Fot@t mentkXIrë en titre_

IYune manae gënëtale, b Canton de Varxl uxrtient b prcjet cbnxxSIx:alk)n dr Ccxle
pënal mililaire et Ie transfeR des taiIns tel qu’iI est dëcrtt dans Ie FX(jet de moc#fnation_
Geile m(xlificalicx1 rn mlbve pas dlrmnvënknt mäeur.

Tcwtefob, en lnrticulbr, le Corndl JEtzt varxk)is menticxlre ks relnarqrm urivantu.

les MIes qui w)111 eIle &ansfërë% re unt IX)ur llnslant pas awz dëlaiËëes pour
pennetlre (fkkntiferdairerrnnt les täctns qui seKx# dëlëgLM alu tritxJnaru dvils.

Eh plus, iI est p08s&ie que des c#fficullës soient rerxxxrtrëes qual# ä b rëpartilion des
mrnpëtences kxs de m wuels_

CepenMnt la limilalk)n du (bmaire (b la con#)ëterm des tlünnaux militair% lxëvue
par b rëfoane lëgNalive (poururite etjtQernent des dvils en maliëre cnnfraclkxts contre
lacHfumnalk>nabet(xxrtre Ia puBarmdëfusiw dr pays)relrxntncFie Bös pal
(faffairw, raUl lx>ur laluele il n’y aura petr wire ins (b @eraMl percel#bIe en
maine de personnel eI/ar ch finarm, que oe soit pour la justk:e miËtaire ai pour la
juslk:e (xtSnaire_

En dIQ s’agissant cbsconsëqrerm dr rxxrvel art 218 al. 5 CPM - C+Ii cx:hole ure
oonw)aerne de dëlëgaticn au ConseB fMral (poursuite d jl8ernent (fwrfraclk)ns
millakes par la jtzkSclion ordinaire) - urr bs iRm (personnel et finarm), 11 sbd
ch rekver (Ffelb$ üvrahnt ëtre minimn Ce uxrt bs m (b mv% mRtaire araruer

OOhKIDEIAT
nLVldh–T41 21 31641 58
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(art. 94 CPM) qui pourraient ëtre concernës par cette nouvelle disposition, mais les
statistiques rëvëlent que le nombre de ces affaires n’est en moyenne que de quatre par
annëe depuis 2010.

En vous souhaitant une bonne rëception de la präsente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillëre fëdërale, ä l’assurance de notre considëration distinguëe.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Ä.(h–
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
OAE
SSCM
OJV
Ministëre public
DGAIC

CONSEil D'ErAT
www.w].ch–T41 21 31641 59–F 41 21 31640 33
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Gonsultation relative au trnnsfert de oertaines Helles et oompëfnnces de la justiee milttaire
ä h justin civile ; nrodifieation du Code pënal Ini&tail

hhKlilrrn la ConsaIBrefëtBrab.

L’Ebt du Valai$ vorts rwnaü cb IIi pennellre cb se cBbnniner ur le prrjet de rëvMl
menlkxlnë sas rubriqre eta Ftxnnarr ckvasmrzllrErkFier, cia#3rës,saprbe ch positk>n,

1. Remarqu%gë#rëralessurlesInodiIieations
Dg)ub le dët)ut cbs ann6es 19%, rArnße a uüi phI&urs rëfrxrnes ir4)ortanles au wirs
descFreles Ie dIrgt miltaire a ëlë revu ur pruftxrde&Ir et 16 droil pënal nüËlaüe matërH d
forrrnl cxxtsbmnmt at@të ä b nxxkrnisaticxr du dIa pënal_

Ie Consel fëc%laI a ëtë cturgë, ä jüIäeurs repri8es c©ä demninu as prI#xütk3ns de
Wandert cbs täctre$ deb justice mntaire ä lajustkie ctvik', alhnt de la su14xesskin Ude de
la justkn militaire aI &ansfert cb täche$ et crx!##Hencu, prëcbes ä h junie ciüb1, Or, d
Fdxütkxr de la juslk3e mgtaire %IBverait &xrtB um ab de CFresikxrs ßHidiqu% axr#&xn,
tfcxdre ftxntel, mäëriel et finarM sir bs aux ßrridkükxs conaznëu, b tlansfed de
oertakresläctres d COII#)ëten©espeut are erwisagëpknfailemerü LeCcxrseilfë(iM a
torjours Rxrtenu celle qiproctIe - Oli cxxTeq30nd ä Ix:tIe qslërm de miBoe +atMknrn! -
mryrn dans Ie c2Ëlre de la prësente IaiMI. InËsËice mlitabe a c$r&ennntsaraiwt cfëtre
daB mIlle adrejuMiqre natkxvi

axrlgxxn encxxe, ole la juslk:e mBtäre r4xxx! dahernerü arm sbndarrls ar rnaBëre
ctaknkrigralkxr tb la juslk;& Le Tr2xInal fëtlër4 prä6 b Gtx# eigopëarne des dlr)ib de
rlxxrzne (CEEIH) art airni cxxrfwnë ä pltMgs reprise$ CFre bs trltxrrnux maläru sui$su
n'aahnt pas (bs trüxrnaux tfexneldk)ns d tFr'ils remqd8sarrt toutes bs e9tbe©oes
qMlalivnpcnëeslnr laConsËtutk>nfälërah ellaGcxIventkn aRt4ëenne des dIaS de
nxxrzne at matHre dhdëpenMn@ dE cfn43aW©,

tRqBlarl+RH©me de r2B8#ëe Pda HUHn 4b&zuaäSc#wxtr aß rnu:81jgelgal qui nnamraRlaüntia8uus+ de
IUWuanHBzrarxnü&+es,rqBraüär gr84n€bbavaäHkhrb2+& 1993,rFäpRupu6aün&atshßr&nz8de
!ajusüaemüRäBeäla+xsSoedr%
'ATF721€AIFl14 IA 412 elaaadebGEIHduaIJnl979nrbaßne$ullaIdSküsse,p8a)W7B,a#Hhrrëpar
hu&al 1986 (an&KIHmalSui8se)IKfserlgB5 (&cisknrbbCnrgnnr,UllUßBSd8tds9eär5awg 1©5}

J Fbae&bPbHB&aP4Z&8518814 Ta8©a6aoo.hxe©a6aa
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ArM, pay.,M,äh lëM, fall 3. al 1. alt 4, d. 1, 3Fd#paral#qülm. alt 21&
aI, 5, art 220elart /ZI al_ I) : dacrxxdavoclanxxlilx:atkxrducrxrtenu,

Ie nMri=ne pruposë est ßx§tieux, rebvart et iwxwanl II tät b ädirxfkxr artIe la
mrwnkhr,pardesci® ckcertains ac#esurternpsckpatx,enwMacHdarlur4rscb
guuru En oulre, l aaxxxle des crxr+iëlenrn) al matërejudidäre au Ccxrsel fäiaal_

22 Ini f6dërale mnoernant Ia plz>teclion dn owrag% militair%
Artk:bprup06ë äbrëMrfart9ClaQ : daccordamlarTXxandRx1 dr cxxrtentr

Celle ki lxrßËge pkrs particuËërelnent les otMages Rxtifiës termin& al en oonstnx:lkXI, abB
que cfautres owrages mBlair% exÜeant clans rintërët de la dëfulse nalicxrala

23 Codepënal
Aräcbs prvpo$ës ährëviürxr faIl 278a, 27813 et 278c Cll : tfaccIXd avec la nxxiifx:aMI du
cxxrtenu.

Les dispo$ilkxrs prëcitë% axrerëtiserIt le nMrbrn CFri \nut CBre senxrl ßuës par cbs
tribunatn cxrfnaiu bs rolls civüs qui aurmt mrynb on acäes ar terr4)s de paix d al
Fabsence tk kxrte FaIth#nlion de nüËtaüe& II est airü nMuire de mtxlilier oe texle dwl
guy intËgre b ncxNeBe cxx7#)ëlerrce dtnnëe atujurülblkms udinahe&

En %ifüarl b lqigaleur ddt tenh cornpb cb la mwegartb cbs intërëb mlitaire6 qiëcilxFreä
DorIS Ie ms de la prësente rüMl, nun rëporrdons parraflinnäive, oed clans rintëradeFArrrrëe
en tant qu’inslnzrnnt ck la pdl&itNe de SüHitë et de su hstalblions au =IM de b daare
nation&, Pour Ie reste, hs unpaenoes de la justice mlitaire dohent durnlru chrIS le carlre
a:luel_ Par cnnsëtwence, rHat du Valab amurage totIte u#&rtk>n al propadtion @1 we de
$cxItenir ckrral$arnnt b 11)PS et fAnnëe ans Bear mbial airni qre. chrIS Ie m Fxßenl, la
justice mililaüe. II est&©frxxtarrnnt3bnnld favaat% ä la prësenle raML

En vars rernertiant ck nur9 avokwrnltlës nlr oet tüjet eI vw 8 ulhaitnnt tx)nrle rëception cb b
prë$ente, luis van pIk)ns de adre, Madame la Ccxtsellëre fëcJërale, ä Fauuran de rxdIe
tnute oonädëration

Au rmnduGcxr9edctEtat

LednnodËer

Cölrie : väerbstfvnocker@svb&actrür.dt
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Secrëtariat gënëral du DDPS
Sewioejuridique DDPS et S(pDDPS
Mme Valërie A. Schmocker
Ctnf Lëgislation DDPS et SG-DDPS
Maulbeerstrasse 9
3003 Beate

Modification du code pënal militaire : transfert de eeltaines täches et eolnpëtences de
la justice militaire ä la justice civile.

Madann, Monsieur,

Par counter du 18 dëcembre 2020, vous nous avez pMs de prendre po$itiur sur les projets
de modtfication sous rubrique. Le Canton de Neuchätel VOLB remercie de la po$sibilitë ainsi
offerte

Si bs autoritës du C:anton de Neuchätel ne sont pas fondament3lement opposëes ä un
transfed de compëtences de la justice mi&itaire ä la justbe eMh, etËes estiment qm 1e prësent
projei ne rëpc>nd pas ä I'entler des que5borIS soulevës par un tel pro€essus et que plusieurs
ëlëments mërttent d’ëtre approfondis.

En premër lëu, la modiftGation du cxxle pënal rnËlkaËre du l1 dëcembre 2020, d notamment
l’artide 218 ai 5 CPM suscite interrogations et r&erves pour }es raisons sutvantes : 1:

La compëtenoe donnëe au Conseil fëdëral de dëfërer des eMh ä 13 juridiction pënale et la
marge d’appr&iation cwlsidërable qui lui ut lais$ëe par l’utilisation du terme trës large de
g raison matëtielb > ne permettent pas d’anticiper oe qte cda reprë$enlera oonaëement
pour la justioe ordinalre, ae qui est regrettable.

Le fait qte le Conseil fëdëral puisw attribuer l’affaire aux autoätës juiidaires ordlnair% ä
n’importe quelle phase de la pKX)ëdure pounah aboutir ä des sttuatiorn dë+icat% dans
I'applim$an du (;PP. Avec um telb possibilttë. iI sera d'autant plus dtffictIe pour !a justIce
ordißaire d'anticiper et de s'organiwr en oonsëquence.

Le faR que dwls le rapport exp#imtif, iI satt admb qm 13 Älsti@ ordhaire pourra devoir
reprendre des procëdures exigeant tnarnoup de havail et de temps. sans pour autarK
donner plus de $xëcbions nuß amërn ä des inteHogations et des rëserv%. Li enoore, la
justia cxtlinaire dewaü powell antkiper, ne seratt-oe qu'en se datant cfun collaborateur



säentifique q)ëciäbë ul la matiëre par exemple, de maniëre ä ëvitu ure sunttarge
Inattendue.

Le fall que le lëgislaleuradmette ddä qte cette solution propos& ne rëpondra pas ätoules
}es queäions et qte c=rtainu cfentre eltes devront ëtre rëu>tun par la juriq>rudeIIce
permët de oondure en soulignant que le rappoß explimtifrnanque de prëäsions wloemarü
farticËe 218 al_ 5 CPM alors que oe nowel alinëa pounaitavoir un impact oonsidërable clans
la justice ordinaire et darß Forganisation des tribunaux_

En seoond lieu, b prcjet ne mentionne pas 1’impact d’un transfert de täches enke la justioe
cMle et la justice militaire sur Ie räte et les oompëtences du Commandants danondbsement
et Cornmandants d'unitë. Actuellement, on dernier$ posadent un powoir de san€;tion (art
198 CPM), notarnment au regard du infractions de faitße gravitë. Le systëme ul vigrmr a fait
et conürluc de faire su prewes. en pennettant un traitement rapide dn do$sius tout ur
participant ä ëvtter I'engorgement de la justice militaire. En ms de mcxltfication des
oompëtenoes entre Ia justice mlttaire etlajustioe cMle, le systëme actuel pc)url&iI perdurer ?

En oonsëquence. en l’ëtat actuel. les autorttës du Canton de Neuchätel ne pewent approuver
la modifimtion proposëe du code pënal militaire.

Nous vous prions de aoire, Madame, Monsëur, ä l'assuranoe de notre haute conskiëration_

Neuchätel. Ie 24 mars 2021

Au nom du Conseil d'Ët8t :

La prësidente,
M. MÄIRE-HErrl

1\aV:P-C@

La chancelëre



RËpuBLlauE rr CANTON DE GENËvE

Genëve, le 31 mars 2021
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Le Conseil d’Etat

1429-2021
DëpaNement fëdëral de la dëfense, de
la protection de la population et des
sports (DDPS)
Madame Viola Amherd
Conseillëre fëdërale
Palais fëdëral Est
3003 Berne

Concerne : procëdure de consultation - transfert de certafnes täches et
compëtences de la justice militaire ä la justIce civile; modification du
code pënal militaire

Madame la Conseiltëre fëdërale,

Nous nous rëfërons ä votre courrier du 18 dëcembre 2020 et vous remercions de nous avoir
soumis le projet de modification du code pënal militaire (CPM), en relation avec le transfert
de certaines täches et compëtenoes de la justice militaire ä la justice civile.

Le Conseil d’Ëtat genevois a examinë l’argumentaire du rapport explicatif du 11 dëcembre
2020, ainsi que les arguments des principaux intëressës. 11 en ressort que si certains
objectifs fixës par le projet de modification du CPM sont louables, le Conseil d’Ëtat ne peut
en l’ëtat soutenir les modifications proposëes, pour les raisons suivantes :

premiërement, le projet propose d’induire une charge accrue pour les justices
cantonales de mëme que pour la justice militaire, ainsi que des coüts et des dëlais
supplëmentaires, sans contrepartie et sans plus-value;

deuxiëmement, le rapport reconnait que ce projet crëe des incertitudes juridiques et
de possibles inëgalitës de traitement. II ne s’applique que dans quelques cas
exceptionnels.
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II semble done que le projet ne rëponde pas aux questions lëgitimes ni aux questions de
fond posëes par le transfert de täches et de compëtences de la justice militaire ä la justice
civile

En vous remerciant de t’attention que vous porterez ä cette prise de position, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillëre fëdërale, ä I'assurance de notre haute considëration.

AU NOM DU CONSEIL D'ËTAT

La chanceliëre

a
jqh

+

Larprësidente :

.Torracinta

Annexe : prise de position

Copie par mail ä : valerie.schmocker@qs-vbs.admin.ch



Annexe : Prise de position - Transfert de certalne$ täches et compëtences de la
justice militaire ä la justice civile ; modiflcatlon du code pënal mllltaire

Les principales observations et remarques ont ëtë rassemblëes ci-dessous, traitant des deux
principaux aspects du projet.

a. Sur la question du transfert de compëtences de la justice militaire vers la justice
civile :

Le projet implique premiërement un transfert de compëtences de la justice militaire
aux justices cantonales en matiëre de poursuite et de jugement de certaines
infractions commises par des civils, lorsqu’aucun mil itaire n’y participe (espionnage et
trahison par violation de secrets militaires, vioIation de secrets militaires et
dësobëissance ä des mesures prises par les autoritës militaires et civiles). Pour ce
faire, trois normes pënales correspondantes devraient ëtre introduites dans Ie Code
pënal (CP). Si un civil agit de concert avec un militaire, la justice militaire reste
compëtente et le CPM reste applicable.
Comme le rapport explicatif le relëve ä juste titre, les cas d’application des
dispositions actuelles du CPM ä des civils agissant seuls sont rares, pour ne pas dire
inexistants. Les justices civiles devraient, pour traiter ces infractions transfërëes dans
Ie CP, se fonder sur des concepts purement militaires, tels que le rëgime de
classification des informations militaires. Pour le rapport explicatif, iI suffirait pour
rësoudre ce problëme, que les autoritës civiles recourent ä des experts.

Or iI est difficile d’imaginer qu’une autoritë judiciaire civile fasse appel ä un militaire
ou ä un fonctionnaire du Dëpartement fëdëral de la dëfense, de la protection de la
population et des sports (DDPS) pour lui expliquer ce qui est secret et ce qui ne 1’est
pas. En outre, contrairement ä ce qu’affirme le rapport, le recours ä un expert du droit
national n’a den de frëquent et entrainerait des coüts ainsi que des dëlais
supplëmentaires et inutiles.

b. Sur la question de la dëlëgation de compëtences ä la justice civile :

Le projet vise deuxiëmement ä autoriser le Conseil fëdëral ä dëfërer devant les
tribunaux ordinaires Ie civil qui s’est rendu coupable d’une infraction prëvue par le
CPM si < aucune raison matërieIle ne justifie la compëtence de la juridiction
militaire >. Dans ce cas, la juridiction civile appliquerait le CPM, Le tribunal pënal
fëdëral (TPF) serait compëtent en cas de litige.

Or la notion de < raison matërielle > prëvue ä 1’article 218 al. 5 du projet de lci
justifiant la compëtence militaire est vague et ouvre la porte ä l’arbitraire. EIle
implique la crëation de la procëdure de rëglement de conflit de compëtence, ce qui
alourdirait et retarderait inutilement la poursuite pënale.

Le rapport explicatif indique que les procëdures Ie plus souvent susceptibles d'ëtre
dëlëguëes concernent les cas de service militaire ëtran9er, avec la prëcision
suivante : < 11 n’est dës lars pas exclu que la justice ordinaire doive reprendre des
procëdures exigeant beaucoup de travail et de temps ». Non seulement il est acxluis
que les procëdures en question sont susceptibles d’ëtre complexes, mais iI serait de
surcroit difficile de justifier que les justices cantonales aient ä se pencher sur ,des cas
rares, alors mëme que la justice militaire dispose de compëtences spëcialisëes en la
matiëre

II convient encore de relever que le rapport souligne lui-mëme les incertitudes
induites par le projet, notamment s’agissant des droits des lësës (p. 4-5).
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Enfin, le projet pose une question supplëmentaire - celle de I'ëgalitë de traitement
d’un canton ä un autre – alors que la situation actuelle permet un traitement plus
objectif sur 1’ensemble du territoire.
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FDP FDP.Die Liberalen
Generalsekretariat
Neuengasse 20
Postfach
CH-3001 Bern

n +41 (o)31 320 35 35e www.fdp.ch
HI info@}fdp.cha /fdp.dieliberalen

9 @FDP Liberalen

Die liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgenössisches Departement für
Verteidigung, Bevölkerungsschutz
und Sport
3003 Bern Bern, 26. April 2021

Militärjustiz DD / AL
Elektronischer Versand:

valerie.schmocker@qs-vbs.admin .ch

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden;
Änderung des Militärstrafgesetzes
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Für Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen lehnt die in Vernehmlassung gegebenen Gesetzesrevisionen betreffend die Übertra-
gung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden und die Änderung
des Militärstrafgesetzes ab. Aus Sicht der FDP besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Die Ab-
grenzung zwischen der zivilen und der militärischen Strafverfolgungszuständigkeit hat sich grundsätzlich
bewährt und in der Anwendung keine wesentlichen Probleme hervorgerufen.

Die vorgeschlagenen Änderungen hingegen wären systemfremd und würden zu Unklarheiten führen, die
erst durch die Rechtsprechung zu klären wären (s. erläuternder Bericht S. 4 f.). Ein Mehrwert kann dabei
nicht festgestellt werden .

Wir danken Ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und für die Berücksichtigung unserer Überle-
gurtgen .

Freundliche Grüsse
FDP.Die Liberalen
Die Präsidentin Die Generalsekretärin

Petra Gössi
Nationalrätin

Fanny Noghero

FDP
He !iüenleg
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gr#nliberale
Grünliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgenössisches Departement für Verteidigung, Bevölkerungsschutz und Sport
Generalsekretariat VBS
3003 Bern

Per E-Mail an: vagerËe.$cttnK>cker€f{<}bvb$,adntËrË,ch

1. April 2021
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschäftsführer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: scFwreFz@$}nißr::tlz:

Stellungnahme der Grünliberalen zur Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der
Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden (Änderung des Militärstrafgesetzes)

Sehr geehrte Frau Bundesrätin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns für die Vorlage und den erläuternden Bericht zur Übertragung einzelner AufgabenZuständig-
keiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden (Änderung des Militärstrafgesetzes) und nehmen dazu wie
folgt Stellung :

Die Grünliberalen begrüssen die StossrËchtung der Vorlage: Die Militärjustiz soll demnach in weniger Fällen als
heute für Straftaten von Zivilpersonen zuständig sein. Im Einzelnen:

1. Bei Verletzungen von Geheimschutznormen sollen in Zukunft ausschliesslich die zivilen Strafgerichte
zuständig sein, wenn Zivilpersonen diese Taten in Friedenszeiten und ohne Beteiligung von Armeean-
gehörigen begangen haben.

2. Bei den übrigen Militärdelikten soll der Bundesrat die Zuständigkeit für Zivilpersonen von Fall zu Fall an
die zivilen Behörden übertragen können, wenn keine sachlichen Gründe für die Zuständigkeit der Mili-
tärjustiz sprechen.

Die Vorlage geht allerdings viel zu wenig weit: Die Militärjustiz soIIte richtigerweise nur noch im Bereich
der Disziplinarstrafordnung zuständig sein (Art. 180 ff. Militärstrafgesetz), also bei Verletzung von kleineren
Dienstpflichten und leichten Fällen von Straftaten von Mititärpersonen. Alle übrigen Fälle können die Zivilgerichte
beurteilen, so wie in unseren Nachbarländern Deutschland und Österreich auch. Bei Bedarf könnten die ZivËlge-
richte militärische Spezialisten heranziehen.

Im Sinne eines Eventualantraqs ist die Vorlage so zu überarbeiten, dass die Militärjustiz nur noch für Verfahren
gegen Militärpersonen zuständig ist. Zivilpersonen sind ausschliesslich der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu unter-
stellen

Wir danken ihnen für die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prüfung unserer Anmerkungen und Vorschläge.



Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichner\den sowie unsere zuständigen Fraktionsmitglieder, Nationalrätin
Judith Bellaiche und Nationalrat Beat Flach, gerne zur Verfügung.

Mit freundlichen Grüssen

4@--
Jörg Grossen
Parteipräsident

Ahmet Kut
Geschäftsführer der Bundeshausfraktion
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Sozialdemokratische Partei
der Schweiz
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Theaterplatz 4
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Stellungnahme der sozialdemokratischen Partei der Schweiz
zur Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der
Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden sowie Änderung
des Militärstrafgesetzes vom 13. Juni 1927

Sehr geehrte Frau Bundesrätin Amherd,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Zusammenfassende Haltung der SP

Die SP begrüsst zwar die Stossrichtung der vorliegenden Mini-Reform, hätte aber
weitreichendere Anpassungen erwartet. Der Entwurf überträgt lediglich wenige
Aufgaben der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden. Zivilpersonen gehören
jedoch nach Ansicht der SP grundsätzlich nicht vor ein Militärgericht. In diesem
Sinne geht die vorliegende Reform viel zu wenig weit.

Geht es nach dem vorliegenden Entwurf, soll dem Bundesrat die Möglichkeit
übertragen werden, die Beurteilung eines Delikts, das unter die militärische
Gerichtsbarkeit fällt, an eine zivile Behörde zu übertragen, wenn eine Zivilperson
das Delikt verübt hat und keine sachlichen Gründe dagegensprechen. Aus Sicht der
SP sollte sich aus demokratischen Überlegungen das Primat der Politik gegenüber
dem Militär prinzipiell und regelhaft durchsetzen können. Daher sollte dem
Bundesrat nicht nur die alleinige Kompetenz der Zuweisung übertragen werden,
sondern er sollte regelhaft aus rechtstaatlichen Gründen die zivile Gerichtsbarkeit
anstreben, sobald Zivilpersonen involviert und betroffen sind. Umgekehrt soll der
Bundesrat argumentieren und sich rechtfertigen, wenn er – entgegen der Regel – den
Fall der Militärjustiz und nicht den zivilen Strafbehörden übergeben möchte.



aaa
Hintergrund der vorliegenden Diskussion: Der lange Weg zur Mini-Reform

Seit 1916 verlangt die sozialdemokratische Partei der Schweiz oder einzelne ihrer
Exponent+innen in regelmässiger Folge die Abschaffung der Militärjustiz; zum
letzten Mal vor gut zehn Jahren. Am 9. Dezember 2009 reichte NR Hans Widmer
zusammen mit neun Mitunterzeichnenden der sozialdemokratischen Fraktion eine
entspreëhende Motion ein. Darin wird der Bundesrat beauftragt, die Militärjustiz
abzuschaffen und deren Aufgaben an die zivilen Justizbehörden zu übertragen. Der
Bundesrat lehnte die Motion am 17. Februar 2010 mit der Begründung ab, dass das
VBS derzeit daran sei, in einem eigenen Bericht die Anliegen des Motionärs
umfassend darzustellen, kritisch zu überprüfen und Vorteile sowie Nachteile
gegeneinander abzuwägen. 20 Monate früher hatte die Kommission für Rechtsfragen
des Ständerates in einem Postulat den Bundesrat gebeten, <1(lie Übertragung von
alten oder einzelnen Aufgaben der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden zu
prüfen>i . Der Bericht des Bundesrates vom 16. September 2011 in ErfÜllung des
Postulats der Kommission für Rechtsfragen des Ständerates 08.3290 fiel allerdings
eindeutig aus: KÄufgnmd des vorliegenden Berichts kommt der Bundesrat zum
Schluss, dass die Zuständigkeit der Militärjustiz grundsätzlich im bisherigen
Rahmen bestehen bleiben soll.» Dieses Ergebnis stellt keine Überraschung dar, weil
der Bericht von einer Arbeitsgruppe vorbereitet wurde, die mehrheitlich aus
Leitungsmitgliederr1 des Oberauditorats bestand. Schon in der Einleitung stellt der
Bundesrat klar, dass ckdie Mititärgerichte aIs verfasstmgskonforrne Fachgerichte
konstituiert sind und damit alle Voraussetzungen für eine korrekte Beurteilung
spezifISCh militärischer Straftatbestände erßillen». Zwanzig Seiten später heisst es
folgerichtig: «Abschliessend ist festzuhalten, dass die Militärjustiz mit ihren
erbrachten Leistungen und Einsätzen sämtliche gesetzlichen Aufgaben
vollumfänglich rechtskonform, effIzient und grundsätzjich gut erftillt.»

Obwohl der Status quo als die beste aller Welten beschrieben worden war, deutete
der zuständige Bundesrat Ueli Maurer bei der Debatte zur Motion Widmer im
Nationalrat am 6. Juni 2011 immerhin an, dass kleine Änderungen des
Militärstraßechts denkbar sind: «Es gibt aber durchaus Fragen, die, wie wir meInen,
der zivilen Gerichtsbarkeit vorgelegt werden können, beispielsweise wenn ein
Journalist ein militärisches Geheimnis verrät: Es ist durchaus denkbar, dass dieses
Vergehen in Zukunft nicht mehr von einem Militärgericht behandelt wird.» Gegen
Ende des Jahres 2011 wurde das VBS vom Bundesrat beauftragt, die notwendige
Anpassung der Rechtsgrundlagen vorzubereiten, damit einzelne Aufgaben der
Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden übertragen werden können. Es geht um
eine «Änderung der Zuständigkeit Xtr Zivilpersonen bezüglich Delikte gegen die
Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes».

Inhalt und Beurteilung der vorliegenden Mini-Reform

Knapp 10 Jahre später (!) soll nun die vor uns liegende Vemehmlassung dem VBS
Aufschluss darüber geben, ob Zivilpersonen für die Verletzung von

2
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Geheimschutznormen künftig teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort
entsprechend neu einzuführenden Strafbestimmrmgen und somit zivilen
Strafverfolgungsbehörden und Strafgerichten unterstellt sein sollen, wenn die
Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehörigen
der Armee erfolgt ist.

Zusätzlich sollen Delikte, die an sich unter die Militärgerichtsbarkeit fallen und bei
denen keine sachlichen Gründe fÜr die militärische Gerichtsbarkeit sprechen, nicht
durch den Oberauditor von Fall zu Fall an die zivilen Behörden delegiert werden
können, sondern die Triage soII dem Bundesrat durch eine «kann-Formulienmg»
übertragen werden.

Dieser letzte Satz lässt aufhorchen. Augenscheinlich gab oder gibt es Delikte, die
zwar unter die Militärgerichtsbarkeit fallen, bei denen aber keine sachlichen Gründe
für dieses Vorgehen geltend gemacht werden können. In solchen Fällen soll also
nicht der Oberauditor der Armee den Fall an die zivilen Justizbehörden weiterleiten
– wie im bundesrätlichen Bericht 2011 vorgeschlagen – sondern der Bundesrat soll
abschliessend entscheiden können,

Wann liegt ein sachlicher Grund vor, die Militärjustiz zu berücksichtigen? de
intensiver ein militärisches Rechtsgtit durch ein mutmassliches Delikt betroffen oder
gefährdet ist, desto eher ist das Vorliegen eines sachlichen Grundes anzunehmen.
Liegt ein sachlicher Grund für die Zuständigkeit der Militärjustiz vor, so besteht für
den Bundesrat keine Möglichkeit, die Sache den zivilen Strafbehörden zur
Beurteilung zu überweisen.» (Erläuternder Bericht vom 11. Dezember 2020, S. 4)
Das VBS geht in der vorliegenden Version immer noch davon aus, dass es sachliche,
objektive Gründe für die Zuweisung der Zuständigkeit gibt, die den Bundesrat in
jedem Fall zu übersteuem vermögen. Gleichzeitig und widersprüchlich wird
insinuiert, der Begriff des sachlichen Grundes sei sehr offen gewählt und gäbe dem
Bundesrat einen nicht unerheblichen Ermessensspielraum (Erläuternder Bericht,
S.4). Das sind Widersprüche, die darauf hindeuten, dass die kleine, ins Auge gefasste
Reform auf halbem Weg stecken bleiben soll, um die Bedeutung und Legitimität der
Militärjustiz in Friedenszeiten nicht in den geringsten Zweifel zu ziehen.

Aus Sicht der SP sollte sich aus demokratischen Überlegungen das Primat der Politik
gegenüber dem Militär prinzipiell und regelhaft durchsetzen können. Zivilpersonen
gehören nicht vor ein Militärgericht. Daher sollte dem Bundesrat nicht nur die
alleinige Kompetenz der Zuweisung überantwortet werden, sondern er sollte
regelhaft aus rechtstaatlichen Gründen die zivile Gerichtsbarkeit anstreben, sobald
Zivilpersonen involviert und betroffen sind. Umgekehrt soll der Bundesrat
argumentieren und sich rechtfertigen, wenn er – entgegen der Regel – den Fall der
Militärjustiz und nicht den zivilen Strafbehörden übergeben möchte.
Selbstverständlich soll der Oberauditor der Armee sich im Einzelfall ebenfalls zur
Wehr setzen und argumentieren können, warum die Militärjustiz gegenüber den
zivilen Strafbehörden zu bevorzugen sei. Der Bundesrat hat dann die Möglichkeit,
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888
auf seinen Entscheid zurückzukommen oder an das Brmdestrafgericht zu gelangen,
das dann endgültig über die militärische oder zivile Gerichtsbarkeit zu entscheiden
hat. Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nur sichergestellt, dass das
Zuweisrmgsprozedere transparent gemacht wird, sondern es wird auch erfasst, wie
diese kleine angedachte Reform sich allenfalls in der Praxis entwickelt.

Allerdings bleibt damit die grundlegende Problematik der fehlenden Unabhängigkeit
der Militärjustiz bestehen. Mit der Verteidigung des Status quo haben VBS, der
Bundesrat und das Parlament in den vergangenen zehn Jahren bedauerlicherweise
keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, die vom Bundesrat in Aussicht
gestellte und längst fällige Debatte voranzutreiben, um die demokratie- und
gesellschaftspolitische Legitimität der Militärjustiz umfassend zu prüfen.

Wir danken Ihnen, geschätzte Damen und Herren, für die Berücksichtigung unserer
Anliegen und verbleiben mit freundlichen Grüssen

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Häh

Mattea Meyer
Co-Präsidentin

Cëdric Wermuth
Co-Präsident

h h
Severin Meier
Politischer Fachsekretär
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Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valërie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse 9
3003 Bern

valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Bern, 18. Januar 2021

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehör-
den; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin Amherd,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen für die Einladung, an der Vernehmlassung zum oben genannten Geschäft teilzu-
nehmen.

Wir bedauern, Ihnen mitteilen zu müssen, dass wir trotz der unbestrittenen Bedeutung der Vorlage
aus Kapazitätsgründen auf eine Eingabe verzichten müssen.

Besten Dank für Ihr Verständnis.

Freundliche Grüsse

Schweizerischer Städteverband
Direktorin

Renate Amstutz

=at==RB8Lade 8. nlgb,tt aal 8,III
Tebkn +41313663232

A(©SHll#yelb#dlh



Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren – Änderung MStG / Procëdure de
consultation – Modification CPM / Procedura di consultazione – Modifica
Codice penale militare

Von: Maeder Sabine <maeder@arbeitgeber.ch>
Gesendet: Dienstag, 22. Dezember 2020 09:18
An: Schmocker Valërie GS-VBS <Valerie.Schmocker@gs-vbs.admin.ch>
Betreff: WG: Vernehmlassungsverfahren – Änderung MStG / Procëdure de consultation – Modification CPM /
Procedura di consultazione – Modifica Codice penale militare

Sehr geehrte Frau Schmocker

Wir danken Ihnen für die uns eingeräumte Gelegenheit zur Stellungnahme in eingangs erwähntem
Geschäft

Da dieses Thema die Arbeitgeber nicht direkt betrifft, verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Freundliche Grüsse
Sabine Maeder

Assistentin
SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
Hegibachstrasse 47
Postfach
8032 Zürich
Tel. +41 44 421 17 17
Fax +41 44 421 1718
Direktwahl: +41 44 421 17 42
maeder@arbeitqeber.ch
http://www.arbeitqeber,ch



Bundesgerieht
Tribunal fëdëral
Tribunale federale
Tribunal federal
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SteBtwtgnahKn aIr yen)ehrnlassungsvodage betreffend Übertragung einzelner
Aufgalnn/Zuständi#eilen der Uilitärjustiz wr cße äyjlen Justizl>ehCKllen;
Änderung des Hilftärstrafgesetzles und des Strafge8etzlrueh%

Sehr geehrte Frau Bundesrälin

Mit &breit)en vom 18. Dezeßü)er 2tla> haben Sie das Bundesgericht dngelalar, bis
alm 12, April a123 zum erwähnten Vëmehmlassr#rgsvedahren HeBung zu nehmen;
cbfür cbnken wir Ihnen besturs,

De F+age, für weh:he n$1itärischen Delikte de Mlitärgerichte bzw, die üvibn
Strafgerictße zr#stäncBg änd, Ist pärnär eine po#tische Fvage. Das Bundesgeü:ht
verzk#det &her insweit auf ale Stegungnahme_

In rdn prozwrectIttictnr baw_ geric#rlSor9arüsalOäR:her HißskSIt weist der Erläuternde
Berk:ht van 11. Dezember a120 awectrt darauf hin, dass dn zivËes Strafgeäctrt Ncht
knrnu ü)er das ea)rdedictte mIRärisctte Fachwissen verfr@ und daher der Beizrrg
miËUrisctnr Sachverstänc$ger rxitwerxßg wird. So sehen de tniden belrefbrxl
miRWuIIte Geheimnbw neu ils Slrafgesetzbuch autzunetvnerxlen Strafbesthnnxzrgen
von Art. 278a Ind 278b E-StGB in ot8elcIMr täßsk:M vor, dass de Auftleclcung der
Get+eimnBe de Auftraperftllk#8 ml wesenllk:ten Tdbn der Annee gefährtgdl Ue
BotsctIa& sdlte die F+age bearWworten, mr weR:hen mßitärischur Experten ui:he
hagen beantwortet werden k(>nnur. Wer korrvnt däfrlr sinrrwßkxweise in Rage – dbs
VBS cxler als unrnillebar inleressiertes urxl däher nicht t#ü)edingt neuHabs



Delnrtement dx:h ehu nicht – und wer sonst? Auslärxßsche Expertur werden wegen
der Natur der Sa:he wc#11 eher nicht in Rage kI>mInen_

Wr txrfhn, Ihrml mil dimr Stellungnahme denen al können.

Genehmigul Sk, sehr geehrte hau BUndesütin, den Arulrrxik urwrer
ausgeaichneten Hcx:hscträtzung.

scHWEaERiscHES BUNDESGERiC}fr
[Re Pr&identenkonterenz

DerVorsitzende r_- Der Generalsekretär

antI41
Fhul Tschömpedn

Kopk per E-Mail an:

- &xxhsstrafgericht

• nInCbSVerWaltUngSgerietIt

Seite2



Baad•8•trafB•Hebt
Trlbu•aI p+n•l Hd+•al
Trlb8nal• po••Ie nd•ral•
Trlb•ml p•••l led•nl

EI
ViilhlSI n 7
athene aBhang
TIa +el 9B4BBB6B
1%B+41 984886842

HlllIBBrJdb

FOenossisdHabDeInHIndnr
VHHdWu, &HlüuuWdR& uH
SpodVB$
RauBtFdaHä&lViobArlüIHd
3003Bun

uxabpor EHai ur:
txiel®pvbs.aürü).dI

BenlzxHn IZ Apa 2021/ha

MMÜÜIB'&wua@lwAl@
&HHär$nlizn db zivileaüBlizlnIHhrhla;Änd8nargde8161b

SdHpetHbnauBl#üazäül

UKSdgeünn nn 18. Memlnr2020hdenSbdasBtmdessb#egjc#üeüueiaden,$ühar
Bebru#vüen Vorlage\errntzrnnallassen WbdaüenltRnnfi#deGele9erüre&Sbagu
aI IUInen.

Db w9esËlrlqenentXnrtr%uUenwrMüendir wajuslizar deB
alnbdnglenaMd Teanreü#e,aruek#nnwktzBwielouar$seIn:

10 ÄndaruIBünaBl&KOeit18rZyBbezl#dlWüHlge98ndhILaHHh
181ddbWUHjgaRdeBLadaß

Dëwx9e$Ë#dHeneAnden#uwrArt3ZBL 7was&©eselz,wnat#rZHng$onen6r
6eVerlazrzr8wrGelnün$t#a4zIxxnnngernässAlt 86. 1(Bud
q)Uweise am ®4e9dzbucüuxlünckzt nspretlrendrw e&rzrdiBserwlen,ardogen
uxl$artüdermen(l&aüonden)Slr4rs:izuüees&!aar90len,WRr
öestraäahmrhnszeibn UBld8eslraünreSanaIVInnwkkenmüABeIHr8eIIarAr-
wwakrUistkavenwknkfrItz4erstEItzenWksetenglndsazSthaxhkehnaBelbfRR
den9esdrulenAndenngenwrArt4ZBI. 1 aRb$uü9ed8eslarmg

I07HBusbMeü kalb

Weckt h cbnAusflhnnoen bn BeIËfücb$BuEbuae$1xxü hn elëh4emBbnBelül#$üxl
stit#ItlaBbeArn#nerüe6kdehea6ic#rligleVarbueruru wrA©ängIer nüRaiseIn#Iur
dezhBe&nlizerlüergünt Ue#rn+rwtgtbüh harmüMgeaIderBgl
BeIAla&gBankeürtpraaher cxlercBladBüberMeIgweItergeben cb wüannüHt8b
ertutgotenHejga4waEIR#das vertBaRhnw&e(&urbnaf. 2).



Bei den ma9erü#ünharBHuddr
ÄMkvHm©iMüew&ga4p
tk3nuEfawKassakx19bIs1

FH#Belüfe_1 Die mur-
ÜFnHIHÜVOBHKXM1 11

xzDas Mtia
nüalvld IIU

gelü#üSdltad ShäenüdHn

IIn Ge9ensazalcknziväen Sbälnhüllen,deaue$icfü$wlselvwelfgen VelfäRen lb
ge#nässÜnaHrbdBSa#Igel$taxbeHddHHIHÜHHI. verf18endeOlwedBbaUF
)lsüzuüdeWa9elüi#überdäsm#naHMeFadl%HIHrae&uhüzBdH
skh hdesen men sbgerBMhHen Dbs generiert acH nr MlhhüHrugröIM
MetrrarrlwadhM VerHrren,Zlßkm

uüdeWelShäldest3rEk!$vëlwrbarderar äszivBenüsliz2
9ehör8en, de rxxll rümËaw afen Hdbrë hr Berützuru karren.

IhlülemenM
IL

AxühwHrrensmB$$ber HbISW aRlß#tBbedrütrtÜten UnbrsbhzBar23®ersc>
nulunBuden%eric#üsbalce#ke&eVc#hgeersklrtkfr,

2 Beurteiltargvur llilitaxkskh dual al ävib8 GericIR

IhrvafgestN%enerneAb$az5wrArt218wtasbMesetzsdcknuxsIeInIEIeruahn
len TeünreklrtUOIHion2 unselzen.NnücU AusfWrnlruen dazu bnelläderIXbn Belt##
udinbrrückrrevUbrlen Beslhmw#xrrüht nu (nselanlnriu#e$NeüaxltnlrehnDëoF
fen gMIbenFamtüelungar sonde tereüsjelzlerkarnlen u®ekUlen Fragen bn Zb
salvnelüwU nütaM©Mul, Ret#ü5Blwtslnlctlen wü &ElüVUhFdUMI MdüHrüb
leb werrknzwausUrluar Koww)anzl80rmden und darüvertxHXnarertnllktnm vu-
&fven$nBssben Aulwaxlfi#dëhmvërhn SlräletBrtknfützen_ Dazu erbdnn wbun
natelüSch atiffobende Panne hkuMr:
AnümZrslaxf#üeüsreoehrrBäbcarles&xlwrf3sstzUsrec#ülk#eaeilelauet)la#rL2

Im geplarten Art 218 Abs, 5 MSIG Bit % kahn BeuIIränkung auf le$thmüe Tatle$taEb
des MBHbslrärecitts.Albh de Täsafe, dass @nrsonenhmüvëdShEl. kann liv an
Überüuzuar dezhHeSllabdizanrehtun,Darüwkdder RatzrnnwBo6eruebsnn.
wasInleRsanGliiIxhn&BestkmdIaund der Vi

BezlWdr deal revkSererKlen Art 218 Abs, 5 MSIG LVJn. Art 223 Ab& 1 HSIG sc9eint nkfIt
geklärtarsdn. d>sühaebesd&iWnuBlgesdaWen Reruxnnge9enüeÜber&%uru
alcfezivBe Gerütttdnrkeitwentbn küwen
ruwrzwisctnncbntnkh
seiekhnhat Dëarerwaterxn
c8urElk061$piehaslaBen urElarüwnlnacfühle
das &Hdesstr#rk#llsHtHUL3

nil
mi

OdHObdbsE
bIn#vërten Justktnhatbn aI er+

dalü8dFMklIBdy.aMab
Auhard6ürdieBndNBHdd

FurwInbellencSedsHa4Halwendt#BsHwrpaünlblar Obere%enen[hIRhnbnZlh
WIzrwltwU mütdemFenxlennHaIBenstgega$sAß94HSIG$ejyarIMx#Verhüzen
nä 8ansndkxaemBezr8,was6#üezü§eSlr©rstiz ür nad arurUsdülzerxbs Re&
dasHuBlhslnsaEhrearverz3elhllzwar KI#bRBzensÄbrle.Esenb
sprit#4cU#nIehrenlnbenserHzrgU, das$ebreSpezia$ierurB nejgt mR Eflizënz-urEl
Chßa8tasga8kIn wrtxzEbn isI, ann wnawtnstËmüenTWeit regebnässÜnac#Bellt,
e#rdskhErHzurB urxlspez#rst#resWissenar4

larbmWWbIhraIBUmnIEknKISkalarwamüZ,&WH#tEMERG,STEFMHARTII[JEANDk
siEFAUButTstaRUARTWSctaaD,STHFANG_ (Hnse), KumerüaranrURa8haß

plnesBZhidl200&BHIH9CBAHnbdeBÜaHUN4B&HÜAß l Na
2SoaxbaranlaßSkxarAlneean9,Mal19hü=nbünvëw WsdMwwJepßüb
BLdmülnH8bidüH+HHihnn}
3GHIH8$AßmBHGuerdHI AIHHBüeühHraeZhaaB#eüdHrnüHlbdHHlt#ddaräHBIGHidüü
hdvana#ieaß9d
4 GRAF. nAiaAN IC. UHBrdüerHHnBtdHBHaBEnBdBüIhrWbbdAUdeüBleRüBeIBIBeRbIt

&asll+B€1XElt BEHIAHBthblkalhBl& adnlüiMHlb

4

a&MdË2120aD.s_60.äHra#dä$GaRnBaHHlqerBeisl.
2

NIEUFLAGHS

UUUr\ & Ran 2/’2CËt,1
8rugjGrenzerbalnd



&HUt

Db wadus6zeItinbnnkraËstiU:tensyShmaentIIeF&#üaxr,deerunüüm VIn-
58BV,saleienü&rVereb#reäßCIB8B

60BVvelbuduliRaeVernilhtxzudBZuslan
keüentür aI den KaüxnnuËbrbzwe#eisdzear aW2bnIIRBnoahCURedaSaUen
drgBUElar awnerInIikinnEllizbnz#erürstRBRen_

der irfb§Tßne von Art

Ftr de BeüietWrzu der tnshterxbn zuslaBu©ü ingUten sa:IIR::In GrlhEb, de h der
NalwelxWe#wIFat#üervürüssen uxlürVërtra#uRne an spezieBen Ge9ebentreBen
dernaHrbdINI GBIHekBdHä WII, DarSjHlxlünjBr. &MBaduedererüul Inslalz, A
ßeAIBeI111lbenaBmöHIstdenwälenwEITn4lpengauIIgen
arbeäesmaläriu#e$FeËlbuxl FIRst#Bs#$9enverlraenisl

MKawÄrxlelurU delasläH#eüärZNqHIH)nen wälenstneüelsicIdR:l1 wedervelüük
rerrsrnä$sÜen mx:hmderëll+etirtk#nnVaUearerwa+en. aebsherWBestkmazrgen
hdensk#IklCBl\axislnwaR urxls&xIMtnbtnizr4ninBen

FruzWn

1. /
SWb Frei
F\äskbrttin Gereralsekrelär ai

KoI)iBan
BtBxle$pIkIIt. Rum Pad THI)thI4)eIn, GaIH&duëHr, 1000 LatBatfB 14

La Bdb, GHIHabdaëWil.
KI +aral 12,f\BthEh,90©SLMul

EIBeFrar8 rh, St lecxb
tBl&SbaBe49. mMdl. 90msl UHI

WEFmnmG.SiHFAihiiBßi\RTBL XAN IHeEi#iACäBUAiKSrEFMnERBO% UARiHBctaiiD,
STEFANG. {Its&). Kar#rnrßna#II nanba8#iüee8$,zjgküaxB BBnsc3RAII 1 N IZ

3



Bundesverwaltungsgericht
Tribunal adnënistratif fëdëral
Tribunale amministrativo federale
Tribunal adninistrativ federal
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RedltVEButdG&BVS
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PDF- uM WatFVersiur per E-Mail an:

Vablb.schßx)cker@g&vbs.admin,dr

St Gallen, Ni. März 2t121 /rmh

Vennhmlassung: Ötnrtragung einzelner Aufgaben 1 Zlrständigkett der Hilttärjustiz
an die zivilen Justizlnhörden; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Burxbsrätin
Setvgeehrle DamenuxiHenul

Für Ihre Einladuru vom 18_ Dezerntnr 2C120 ar StellurBnahrrw kn otnn uMhIrten Vernehm-
lassurusverfahren darüen ür ltvn11 tnstus. Wk haken den Entwurf mit Interesse air Keryttnb
gen(xnmen,

In chr volbegenden Aruelegenheit velzic#ltel das Bulxbsvelwalturu$gelictü auf eine Stellung-
nahßn. Wk tgtIen Sk. Ini der Auwrtr#uckrVernehmlassrzB die Antvwxt cbs BurxlesverwaF
turu%erictds aIs Enthaltung urxl nictü als arstimmung atMmben,
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KKIPD
CCDJP
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Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren

Confërence des directrices et directeurs des dëpartements cantonaux de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Eidgenössisches Departement für
Verteidigung, Bevölkerungsschutz
und Sport
Frau Bundesrätin Viola Amherd
3003 Bern

Per E-Mail
valerie.schmocker@qs-vbs.admin.ch

Bern, 16. März 2021
12.02 sro

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justiz-
behörden; Änderung des Militärstrafgesetzes; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrätin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen für die Möglichkeit, zur vorgesehenen Änderung des Militärstrafgesetzes Stellung
zu nehmen. Unsere Stellungnahme wurde in der Sitzung vom 12. März 2021 vom Vorstand der
KKJPD verabschiedet.

Wir äussern uns zur Vorlage wie folgt:

Allgemeine Bemerkungen

Bereits die Dauer von über neun Jahren zwischen der Gutheissung des Berichts über die Übertra-
gung der Aufgaben der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden durch den Bundesrat und der Eröff-
nung des Vernehmlassungsverfahrens deutet darauf hin, dass die Vorlage kein dringliches oder
wichtiges Anliegen zum Gegenstand hat. Dieser Eindruck verstärkt sich bei der Analyse des Geset-
zesentwurfs und des erläuternden Berichts. Es ist nicht erkennbar, wo ein gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf gesehen wird und inwiefern die neuen Bestimmungen einen Mehrwert gegenüber der
heutigen gesetzlichen Regelung bringen sollen.

Teilbereich «Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die Lan-
desverteidigung und die Wehrkraft des Landes»
Es ist auch bei aufmerksamer Lektüre des erläuternden Berichts nicht ersichtlich, welche Ziele mit
der Änderung der Zuständigkeit verfolgt werden.

Die Militärgerichte sind unabhängige und verfassungskonforme Fachgerichte, die über eine vollstän-
dige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassationsinstanz ver-
fügen. Das Militärkassationsgericht, dessen Mitglieder von der Vereinigten Bundesversammlung ge-
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wählt werden, steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Im Unterschied zu den zivilen Strafge-
richten verfügen Militärgerichte zudem über das nötige militärische Fachwissen für die Beurteilung
von Fällen, in denen die Geheimschutznormen gemäss Militärstrafgesetz (MStG) verletzt wurden.

Wir können nicht nachvollziehen, welche Vorteile eine Übertragung der Zuständigkeit an die Zivilge-
richte bei dieser Ausgangslage bringen soll. Im Gegenteil: Den Zivilgerichten fehlt das spezifische
Fachwissen über die militärischen Klassifizierungsstufen und die Folgen einer Verletzung von Ge-
heimhaltungspflichten. Die Richter müssten ihre Beurteilung weitgehend auf die Expertise von Sach-
verständigen abstützen, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermessensausübung zwingend ihnen
obliegen. Die militärischen Kollegialgerichte sind deutlich besser geeignet, solche Fälle zu beurteilen.
Auch für die beschuldigten Zivilpersonen hätte die Änderung Nachteile. In allen Militärstrafverfahren
ist eine amtliche Verteidigung obligatorisch, und die Verteidiger werden dabei vom Bund entschädigt.
Damit sind die Verteidigungsrechte weiter ausgebaut als dies gemäss der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung in zivilen Strafprozessen der Fall ist.

Teilbereich «Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht»

Der neue Artikel 218 Absatz 5 MStG soII dem Bundesrat die Möglichkeit übertragen, die Beurteilung
eines Delikts, das unter die militärische Gerichtsbarkeit fällt, an eine zivile Behörde zu übertragen,
wenn eine Zivilperson das Delikt verübt hat und keine sachlichen Gründe dagegen sprechen.

Im Erläuternden Bericht sind zahlreiche Nachteile angesprochen, die mit einer solchen Lösung ver-
knüpft wären:

Der Begriff des sachlichen Grundes ist sehr offen gewählt und gibt dem Bundesrat einen er-
heblichen Ermessensspielraum.

Mit dieser Kompetenznorm für den Bundesrat betritt der Gesetzgeber Neuland. Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht ersichtlich.

Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zuständigkeit
der zivilen oder militärischen Strafgerichtsbarkeit gemäss Artikel 9 Abs. 1 StGB.

Nach einer Übertragung an die zivilen Behörden wenden diese das zivile Prozessrecht ge-
mäss StPO, materiell aber die Straftatbestände des MStG an. Dieses Auseinanderfallen von
formellem und materiellem Recht ist prozessökonomisch alles andere als sinnvoll.

In Bezug auf die Zuständigkeit bleiben zahlreiche Fragen offen, die «zu gegebener Zeit von
der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht einmal klar, inwieweit die Möglichkeit
des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehörden zur Beurteilung zu übertragen, ei-
nen einklagbaren Rechtsanspruch einer Partei oder eines Geschädigten auf Übertragung an
die zivile Strafgerichtsbarkeit begründet und mit welchem Rechtsmittel dieser allfällige
Rechtsanspruch geltend gemacht werden kann.

Es ist fraglich, ob ein ziviles Strafgericht verpflichtet ist, eine Übertragung anzunehmen oder
ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmässigkeit der Übertragung auf An-
trag oder von Amtes wegen zu überprüfen und diese allenfalls zurückzuweisen.

Vorteile oder Zielsetzungen der neuen Regelung bleiben hingegen auch hier unerwähnt. Wir lehnen
sie mit Blick auf die funktionierende Militärjustiz und den fehlenden gesetzgeberischen Handlungsbe-
darf ab

Gesamtwürdigung

Die Vorlage ist unnötig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile, dafür aber un-
zählige Schwachstellen auf.

Die Fülle von ungeklärten Fragen, unklaren Rechtswegansprüchen und gesetzessystematischen
Schwächen hätte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge, den die
KKJPD entschieden ablehnt.
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Im Übrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizerischen Staatsanwälte-Konferenz.

Grüsse

er
Präsident

Kopie an:

> Vorstandsmitglieder KKJPD
> Regierungskonferenz Militär, Zivilschutz, Feuerwehr (RK MZF)
> Schweizerische Staatsanwälte-Konferenz
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Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valërie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung
Maulbeerstrasse
3003 Bern

St. Gallen, den 12. April 2021

Vernehmlassung zur Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militär-
justiz an die zivilen Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen für die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit.

Die Vorlage umfasst zwei Teilbereiche: Einerseits sollen Zivilpersonen für die Verletzung
von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 MStG) künftig teilweise dem Strafgesetz-

buch und den dort entsprechend neu einzuführenden, analogen Strafbestimmungen und

somit den zivilen Strafbehörden unterstellt sein, wenn die Straftat in Friedenszeiten und

ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehörigen der Armee erfolgt ist. Andererseits sol-

len Delikte, die an sich unter die Militärgerichtsbarkeit fallen und bei denen keine sachlichen

Gründe für die militärische Gerichtsbarkeit sprechen, durch den Oberauditor von Fall zu

Fall an die zivilen Behörden delegiert werden können.

Wie sich aus den vorstehenden Ausführungen ergibt, betreffen die ins Auge gefassten Än-

derungen die Aufgabenteilung zwischen der Militär- und der zivilen Strafjustiz. Es handelt
sich hierbei in erster Linie um einen politischen Entscheid. Mit Blick darauf sowie in Anbe-

tracht des Umstands, dass die SVR-ASM sowohl aus Mitgliedern der zivilen Straf- wie auch

der Militärjustiz mit jeweils unterschiedlichen Interessenlagen besteht, verzichten wir auf

eine eigentliche Vernehmlassung. Bemerkt sei immerhin Folgendes:
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Auch nach eingehender Lektüre des Gesetzesentwurfes und des erläuternden Berichtes

bleibt unklar, worin der gesetzgeberische Handlungsbedarf erkannt wird und welchen Mehr-

wert man sich von den Gesetzesanpassungen verspricht. Gegenteils erwähnt der erläu-

ternde Bericht selbst diverse Fragen und Probleme, die sich aufgrund der Neuregelung

ergeben (vgl. vor allem Bericht, S. 3 ff.). Hinzu kommt, dass sich die finanziellen und per-

sonellen Auswirkungen gemäss Bericht zum heutigen Zeitpunkt "nicht abschliessend bezif-

fern" lassen. Der Bericht geht allerdings "für die Militärgerichte von einer Entlastung, für die

zivilen Gerichte hingegen von einer entsprechenden Mehrbelastung" aus (Bericht, S. 7).

Wohl mag dabei zutreffen, dass sich der potenzielle Mehraufwand für die zivilen Strafge-

richte bezüglich Verfahren nach Art. 94 MStG in überschaubarem Rahmen bewegen dürfte

(so Bericht, S. 7, der indes selbst anmerkt, es könne "nicht ausgeschlossen werden, dass
auch potenziell sehr aufwändige Verfahren von der zivilen Strafgerichtsbarkeit zu übemeh-

men sind.'). Allerdings lässt der neue Art. 218 Abs. 5 MStG nach unserem Verständnis
nicht nur die Übertragung solcher Fälle, sondern bei Vorliegen von "sachlichen Gründen"

auch anderer Verfahren zu. Vor diesem Hintergrund kann die Neuregelung erhebliche fi-
nanzielle und personelle Auswirkungen auf die zivilen Strafgerichte zeitigen. Dabei ist zu

berücksichtigen, dass die Strafgerichte sowohl auf kantonaler als auch auf eidgenössischer

Ebene seit mehreren Jahren eine starke Zunahme an (zivilen) Strafverfahren zu verzeich-

nen haben. Unter diesem Blickwinkel erscheint die Übertragung weiterer Zuständigkeiten

respektive Verfahren aus dem militärischen Bereich, jedenfalls ohne zeitgleiche Erhöhung

der finanziellen bzw. personellen Ressourcen der zivilen Strafgerichte, als problematisch.

Wir hoffen, Ihnen mit den vorstehenden Überlegungen gedient zu haben. Abschliessend

danken wir Ihnen nochmals für die Gelegenheit zur Vernehmlassung.

Mit vorzüglicher Hochachtung

idon
Präsident SVR-ASM
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Bern, 10. Februar 2021

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehör-
den; Änderung des Militärstrafgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrätin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns eingeladen, uns zur genannten Vorlage ver-
nehmen zu lassen. Wir danken Ihnen für die Gelegenheit, Stellung zu nehmen.

Die vorgeschlagenen Übertragungen von Aufgaben der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden be-
treffen zwei Teilbereiche, zu welchen wir wie folgt Stellung nehmen:

A. Teilbereich «Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die
Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die vorgeschlagene Änderung von Art. 3 Ziff. 7 Militärstrafgesetz, wonach Zivilpersonen für die Verlet-
zung von Geheimschutznormen (Art. 86, 106 und 107 Militärstrafgesetz) künftig teil-weise dem Straf-
gesetzbuch und den dort entsprechend neu einzuführenden, analogen Straf-bestimmungen und somit
der zivilen StraÜustiz unterstellt sein sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares
Zusammenwirken mit Angehörigen der Armee erfolgt ist, können wir nicht unterstützen. Wir sehen
auch keinen Bedarf für die vorgesehenen Änderungen von Art. 4 Ziff. 1 drittes und sechstes Lemma.

Weder in den Ausführungen im Bericht des Bundesrates vom 16.09.2011 noch im erläuternden Be-
richt vom 11.12.2020 sind stichhaltige Argumente für die beabsichtigte Verlagerung von Aufgaben der
Militär- an die Ziviljustiz erkennbar. Vielmehr würde sich in der Rechtsanwendung mit den geänderten
Bestimmungen kein qualitativer oder quantitativer Mehrwert ergeben.

Bei den Militärgerichten handelt es sich um verfassungskonforme Fachgerichte. Die Unabhängigkeit
der Militärjustiz ist garantiert. Die Militärjustiz verfügt über eine vollständige Gerichtsorganisation mit
zwei Instanzen mit voller Kognition und einer Kassationsinstanz. Das Militärkassationsgericht steht auf
gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Seine Mitglieder wer-den ebenfalls von der Vereinigten Bun-
desversammlung gewählt, womit sie über dieselbe Legitimität verfügen wie die Mitglieder des Bundes-
gerichts. Zudem hat die Militärjustiz, im Gegen-satz zur zivilen Straqustiz, die mit der gesamtschweize-

Generalsekretariat SSK
Secrëtariat gënëral CPS
Segretariato generale CPS

1

1

1

Guisanplatz 1, 3003 Bern
+41 (0)31 301 01 50
info@ssk-cps.ch



rischen Strafprozessordnurlg das Staatsanwaltsmodell einführte, das Untersuchungsrichtermodell bei-
behalten, was mit dem Vieraugenprinzip bei der Anklageerhebung eine unabhängige Prüfung der An-
klage durch den Auditor gewährleistet (vgl. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Unabhän-
gigkeit der Militärjustiz, in: Jusletter vom 13.05.2019).

Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, die angesichts von sehr wenigen Verfahren regelmässig militäri-
sche Sachverständige beiziehen müssten, verfügen die Militärgerichte über das nötige militärische
Fachwissen für die Beurteilung der sich in diesen Fällen stellenden Fragen. Allein die Geheimnisklas-
sifizierungsstufe und deren Folgen, aber auch die immer noch andauernde Wirkung nach Aufhebung
der Klassifizierung dürfte für einen zivilen Verfahrensleiter nicht beurteilbar sein. Dies generiert nicht
nur klar einen unnötigen Mehraufwand in den Verfahren, sondern führt unausweichlich dazu, dass
sich die Beurteilung ausschliesslich auf die Expertise oder Befragungen von Sachverständigen ab-
stützt, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermessensausübung zwingend dem Gericht obliegen.
Zudem ist der Zugang zu Informationen über die militärische Klassifizierung für militärische Untersu-
chungsrichter sicher besser möglich als für zivile Staatsanwältinnen und Staatsanwälte. Auch dürften
militärischen Justizangehörigen Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes
viel vertrauter sein als zivilen Justizangehörigen, die noch nie mit einer solchen Materie in Berührung
kamen

Ein Vorteil der Änderung könnte darin liegen, dass in Fällen von Straftaten von Medienvertretern die
Staatsanwältinnen und Staatsanwälte der zivilen Gerichtsbarkeit unter Umständen über mehr Erfah-
rung in diesem Deliktsbereich und der damit verbundenen Kaskadenverantwortlichkeit verfügen als
die meisten militärischen Untersuchungsrichter und Auditoren. Angesichts der geringen Menge sol-
cher Fälle und dem ausgeführten, daraus resultierenden, deutlichen Mehraufwand rechtfertigt sich
eine solch aufwändige Verantwortlichkeitsumlagerung jedoch nicht.

Auch in verfahrensmässiger Hinsicht bringt die beabsichtigte Unterstellung der Zivilpersonen unter die
Zivilgerichtsbarkeit keine Vorteile. So ist die amtliche Verteidigung in allen Militärgerichtsverfahren ob-
ligatorisch und die amtlichen Verteidiger werden vom Bund entschädigt. Damit sind die Verteidigungs-
rechte im Militärstrafprozess weiter ausgebaut als in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Der
Auditor ist verpflichtet, jede Anklage persönlich vor Gericht zu vertreten und während der ganzen
Hauptverhandlung präsent zu sein. Im Gegensatz zu den Zivilgerichten, an welchen auch Einzelrichter
zuständig sein können, urteilen die Militärgerichte immer als Kollegialgerichte und mit Richtern, welche
über militärische Fachkennt-nisse verfügen.

Schliesslich führt auch der Oberauditor mehrere Gründe gegen die vorgesehene Regelung an: Politi-
scher oder medialer Druck auf den Bundesrat, verfassungsrechtliche Zweifel an einer Zuständigkeits-
regelung ä la carte, starke Zweifel an der Praktikabilität, Rechtsunsicherheiten und Verzögerungen
(Bettina Hürlimann: Richter in Uniform, in: Republik vom 09.04.2019, https://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform).

B. Teilbereich <Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht»

Der vorgeschlagene neue Absatz 5 von Art. 218 Militärstrafgesetz soll den vorstehend er-wähnten
Teilbereich der Option 2 umsetzen. Nach den Ausführungen dazu im erläuternden Bericht würde mit
der revidierten Bestimmung nicht nur gesetzgeberisches Neuland betreten. Die offen gewählten For-
mulierungen sowie die bereits jetzt erkannten ungeklärten Fragen im Zusammenhang mit Zuständig-
keiten, Rechtswegansprüchen und damit verbundenen Rechtsmitteln werden zwangsläufig zu Konflik-
ten und damit verbunden zu erheblichem verfahrensmässigen Aufwand führen. In diesem Zusammen-
hang ist namentlich auf folgende Punkte hinzuweisen:

Im geplanten Art. 218 Abs. 5 MStG gibt es keine Beschränkung auf bestimmte Tatbestände des Mili-
tärstrafrechts. Allein die Tatsache, dass Zivilpersonen involviert sind, kann für eine Übertragung an die
zivile Strafjustiz ausreichen. Damit wird der Rahmen völlig offengelassen, was abzulehnen ist.
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Bezogen auf die zu revidierenden Art. 218 Abs. 5 MStG i.v.m. Art. 223 Abs. 1 MStG scheint nicht ge-
klärt zu sein, ob sich die beschuldigten/geschädigten Personen gegen eine Übertragung an die zivile
Gerichtsbarkeit wehren können oder ob das Bundesstrafgericht nur Differenzen zwischen den beiden
in den Zuständigkeitsstreit involvierten Justizbehörden zu entscheiden hat. Die zu erwartenden Zu-
ständigkeitskonflikte dürften damit sehr zeitintensiv, aufwändig und kostspielig (z.B. Aufwände der
Rechtsvertreter) ausfallen .

Zur Sanktionierung gilt es zu erwähnen, dass bei der Übertragung von bestimmten Delikten/Konstella-
tionen an die zivile Gerichtsbarkeit als Strafart für Verbrechen oder Vergehen nur Geld- und Freiheits-
strafen, welche im VOSTRA eintragungspflichtig sind, in Frage kommen. Die bisherige Regelung er-
laubt es, in leichten Fällen von Widerhandlungen durch Zivilpersonen auch Disziplinarstrafen aIs nicht
eintragungspflichtige Bussen auszufällen. Die Revision würde also klar Nachteile für die von der Sank-
tionierung betroffene Person mit sich bringen.

Ferner betreffen die als Hauptanwendungsfall von potentiell zu übertragenen Delikten im Zusammen-
hang mit Art. 94 MStG sehr aufwändige Verfahren (z.B. Dienstleister beim IS), was für die zivile Straf-
justiz ein klares Ressourcenproblem darstellt.

Schliesslich dürfte der Umstand, dass nach einer Übertragung des Verfahrens an die zivilen Behörden
bei der Beurteilung der Tatbestände nach Militärstrafgesetz die Verfahren nach der Schweizerischen
Strafprozessordnung geführt werden, resp. damit materielles und formelles Recht auseinanderfallen,
der Prozessökonomie abträglich sein.

C. Fazit

Die Unabhängigkeit der Militärjustiz ist gewährleistet. Wie auch im Bericht des Bundesrates vom
16.09.2011 zu Recht festgehalten wird, erfüllt sie ihre Aufgaben vollumfänglich rechtskonform, effizient
und gut. Da im Vergleich zu früher der Anteil der Angehörigen in der Militärjustiz, die auch zivil in der
Strafverfolgung tätig sind, viel höher ist, zeichnen sie sich sowohl durch juristisches als auch für die
Erfüllung der Aufgaben nötiges militärisches Fachwissen aus. Mit einer Änderung der Zuständigkeit für
Zivilpersonen wären soweit ersichtlich keine verfahrens-mässigen oder materiell-rechtlichen Vorteile
zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in der Praxis bewährt und sind deshalb beizu-
behalten

Wir danken Ihnen bestens für die Berücksichtigung unserer Anliegen

Mit freundlichen Grüssen
9

Beat Oppliger, Präsident
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Dëpartement fëdëral de la dëfense, de la
protection de la population et des sports
DDPS
Madame la Conseillëre fëdërale
Viola Amherd
3003 Berne

Par courrier ëlectronique
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Berne, le 10 fëvrier 2021

Transfert de certaines täches/compëtences de la justice militaire ä la justice civile; modifica-
tion du Code pënal militaire; consultation

Madame la Conseillëre fëdërale,
Mesdames, Messieurs,

Par lettre du 18 dëcembre 2020, vous nous avez invitës ä nous dëterminer sur le projet susmentionnë.
Nous vous remercions de nous avoir donnë l’occasion de prendre position ä ce sujet.

Les transferts proposës de täches de la justice militaire vers la justice civile portent sur deux volets au
sujet desquels nous prenons position comme suit:

A. Volet «modification de la compëtence pour les civils qui concerne les infractions contre la
dëfense nationale et contre la puissance dëfensive du pays»

Nous ne saurions soutenir Ia modification proposëe de I'art. 3 ch. 7 du Code pënal militaire selon Ia-
quelle des civils qui contreviennent aux normes relatives au mainien du secret (art. 86, 106 et 107 du
Code pënal militaire) devraient dorënavant ëtre en partie soumis au Code pënal ordinaire ainsi qu’aux
nouvelles dispositions pënales correspondantes qui devront y ëtre introduites lorsque l’infraction est
commise en temps de paix et en l’absence de participation punissable de membres de l’armëe. Nous
ne voyons pas de besoin non plus relatif aux modifications envisagëes de 1’art. 4, ch. 1, troisiëme et
sixiëme paragraphes

Ni dans les explications du rapport du Conseil fëdëral du 16.09.2011 ni dans le rapport explicatif du
11.12.2020, 1’on ne peut dëceler des arguments solides en faveur du transfert envisagë de täches de
la justice militaire ä la justice civile. Au contraire, aucune pIus-value qualitative ou quantitative ne rë-
sulterait de 1’application du droit selon les nouvelles dispositions.

Les tribunaux militaires sont des tribunaux spëciaux conformes ä la Constitution. L’indëpendance de
la justice militaire est garantie. La justice militaire dispose d’une organisation judiciaire complëte avec
deux instances dotëes d’un pouvoir de cognition intëgral ainsi que d’une instance de cassation. Ses
membres sont ëgalement ëlus par l’Assemblëe fëdërale en chambres rëunies si bien qu'ils disposent
de la mëme lëgitimitë que les membres du Tribunal fëdëral. De plus, contrairement ä la justice pënale
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civile, la justice militaire qui, avec Ie Code de procëdure pënale suisse, a introduit le systëme du minis-
tëre public, a conservë le modële du juge d’instruction, ce qui, au moyen du principe des «quatre
yeux», garantit un examen indëpendant de l’accusation par l’auditeur lors de la mise en accusation.
(cf. Stefan Flachsmann / Martin Immenhauser, Die Unabhängigkeit der Militärjustiz, dans: Jusletter du
13.05.2019)

Contrairement aux tribunaux civils qui, au vu du trës faible nombre de procëdures, doivent rëguliëre-
ment faire appel ä des experts militaires, les tribunaux militaires disposent des connaissances spëcia-
lisëes militaires nëcessaires afin de traiter les questions surgissant lors de 1’examen de ce genre de
cas. L’ëchelon de classification «SECRET» ainsi que ses consëquences, mais ëgalement l’effet con-
tinu au-delä de la levëe de la classification risque dëjä de ne pas ëtre ëvaluable pour un directeur de
procëdure civil. Non seulement cela gënëre-t-iI des coüts supplëmentaires dans les procëdures, mais
cela conduit ëgalement de maniëre inëvitable ä ce que l’apprëciation se fondera exclusivement sur
1’expertise ou sur I'interrogatoire d’experts alors que 1’application du droit et l’exercice du pouvoir d'ap-
prëciation doivent obligatoirement revenir au Tribunal. De plus, l’accës aux informations sur la classifi-
cation militaire est certainement plus facile pour des juges d'instruction militaires que pour les procu-
reurs civils. De mëme, les membres des autoritës judiciaires militaires devraient ëtre bien plus familia-
risës avec les dëlits contre la dëfense nationale et la puissance dëfensive du pays que les membres
de la justice civile qui n’ont jamais encore ëtë confrontës ä une teIle matiëre

Un avantage pourrait rësider dans le fait que dans des cas d’infractions commises par des reprësen-
tants des mëdias, les procureurs de la justice civile pourraient ëventuellement disposer de davantage
d'expërience dans ce domaine dëlictuel ainsi qu’en matiëre de la responsabilitë en cascade qui y est
liëe que la plupart des juges d’instruction et auditeurs militaires. Or, au vu du faible nombre de tels
cas et du surcoüt sensible en rësultant, comme indiquë ci-dessus, une restructuration des responsabi-
litës aussi fastidieuse ne se justifie pas.

C’est ëgalement d’un point de vue procëdural que la soumission envisagëe de civils ä la justice civile
ne comporte pas d’avantages. En effet, dans toutes les procëdures militaires, la dëfense d'office est
obligatoire, et les dëfenseurs d'office sont rëmunërës par la Confëdëration. De cette maniëre, les
droits de la dëfense sont plus ëtendus dans Ia procëdure pënale militaire qu’eIle ne I'est sous Ie Code
de procëdure pënale suisse. L’auditeur est tenu de soutenir chaque accusation devant Ie tribunal per-
sonnellement et d'ëtre prësent pendant toute I'audience de jugement. Contrairement aux tribunaux
civils, oü des juges uniques peuvent ëtre compëtents, les tribunaux militaires siëgent toujours en col-
lëge et avec des juges disposant de connaissances militaires spëcialisëes

Enfin, l’auditeur en chef invoque lui-aussi plusieurs motifs contre la rëglementation envisagëe: pres-
sions politiques ou mëdiatiques sur le Conseil fëdëral, doutes constitutionnels relatifs ä une rëglement
de la compëtence ä la carte, doutes sërieux relatifs ä la faisabilitë, insëcuritë du droit et retards
(Bettina Hürlimann: Richter in Uniform, dans: Republik du 09.04.2019, https://www.repub-
lik.ch/2019/04/09/richter-in-uniform)

B. Volet «Jugement d’infractions militaires par un tribunal ordinaire»

L’alinëa 5 de 1’art. 218 du Code pënal militaire, tel que proposë, est censë mettre en @uvre le volet
susmentionnë de 1’option 2. Au vu des explications ä ce sujet dans le rapport explicatif, la disposition
rëvisëe ne s’avance non seulement sur du terrain lëgislatif inconnu. Les formulations ouvertes choi-
sies ainsi que les questions irrësolues d’ores et dëjä dëcelëes par rapport aux compëtences, les droits
de recours et les voies de droit qui y sont liëes conduiront nëcessairement ä des conflits et par lä-
mëme ä un travail procëdural considërable. Dans ce contexte, iI sied de relever notamment les points
suivants

Dans l’art. 218 al 5 CPM, iI n’y a aucune limitation ä certains ëtats de fait du Code pënal militaire. Le
seul fait qu’un civil soit impliquë peut suffire pour que la procëdure soit transfërëe ä la justice pënale
civile. Ainsi, la marge de ce qui peut ëtre refusë est laissëe totalement ouverte.

Generalsekretariat SSK
Secrëtariat gënëral CPS
SegretarËato generale CPS

1

1

1

1

1

Guisanplatz 1, 3003 Bern
+41 (0)31 301 01 50
info@ssk-cps.ch

2



En rapport avec les art. 218 al. 5 CPM avec l’art. 223 al. 1 CPM, iI semble qu’iI ne soit pas ëtabli si les
personnes accusëes/lësëes peuvent s’opposer ä une transmission ä la justice civile ou si Ie Tribunal
pënal fëdëral n’aura ä trancher que les diffërends entre les deux autoritës judiciaires impliquëes dans
une dispute de compëtence. Les conflits de compëtence auxquels il faudra s’attendre devraient dës
lors s'avërer trës chronophages, complexes et coüteux (p.ex. frais des conseËls juridiques).

En ce qui concerne le sanctions, iI convient de relever que lors de la transmission de certains dë-
lits/constellations ä la justice civile, le seul genre de pënalitë envisageable pour les crimes ou dëlits
sont des peines pëcuniaires ou privatives de libertë qui doivent ëtre inscrites dans VOSTRA. La rëgle-
mentation actuelle permet, dans des cas de peu de gravitë de contraventions commises par des civils,
de prëvoir des peines disciplinaires sous forme d’amendes qui n’ont pas ä ëtre inscrites. La rëvision
apporterait dës lors clairement des dësavantages pour la personne concernëe par l’infliction d’une
sanction

Pour le surplus, les dëlits ä transmettre potentiellement, en tant que cas d’application principal en lien
avec l’art. 94 CPM, concernent des procëdures trës complexes (p.ex. prestataires de service militaires
au sein de 1’Etat islamique) ce qui constitue un problëme ëvident de ressources pour la justice pënale
civile

Enfin, le fait que, ä la suite d’une transmission de la procëdure aux autoritës civiËes, la procëdure selon
Ie Code de procëdure pënale suisse soit appliquëe lors de l’apprëciation des faits selon Ie Code pënal
militaire, respectivement qu’iI y ait une scission entre le droit matëriel et le droit formel, ne contribuera
guëre ä t’ëconomie de la procëdure.

C. Conclusion

L’indëpendance de la justice militaire est garantie. Comme cela est ëgalement retenu äjuste titre
dans le rapport du Conseil fëdëral du 16.09.2011, eIle remplit ses täches de maniëre parfaitement
conforme au droit, efficace et bonne. Vu que, en comparaison avec le passë, la part des membres de
la justice militaire qui sont ëgalement actifs dans la poursuite pënale est bien plus importante, ceux-ci
se distinguent par des connaissances jurËdiques tout comme par des connaissances spëcifiques mili-
taires nëcessaires ä l’accomplissement de leurs täches. Une modification de la compëtence pour les
civils ne comporterait visiblement pas d’avantages, ni procëduraux, ni matëriels. Les dispositions ac-
tuelles ont fait leur preuves dans la pratique et doivent dës lors ëtre maintenues.

Nous vous remercions vivement de l’attention que vous porterez ä nos prëoccupations et vous prions
de croire, Madame la Conseillëre fëdërale, ä l’expression de notre haute considëration.

Beat Oppliger, Prësident

Generalsekretariat SSK
Secrëtariat gënëral CPS
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1

1

1

1

Guisanplatz 1, 3003 Bern
+41 (0)31 301 01 50
info@ssk-GPS.ch



Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren – Änderung MStG / Procëdure de
consultation – Modification CPM / Procedura di consultazione – Modifica
Codice penale militare

Von: Martina Weber <Martina.Weber@zg.ch>
Gesendet: Montag, 21. Dezember 2020 17:53
An: Schmocker Valërie GS-VBS <Valerie.Schmocker@gs-vbs.admin.ch>
Betreff: AW: Vernehmlassungsverfahren – Änderung MStG / Procëdure de consultation – Modification CPM /
Procedura di consultazione – Modifica Codice penale militare

Sehr geehrte Frau Schmocker

Namens der Schweizerischen Kriminalistischen Gesellschaft teile ich Ihnen mit, dass wir auf eine Vernehmlassung
verzichten

Besten Dank für Ihre Kenntnisnahme und frohe Festtage

Freundliche Grüsse
Martina Weber

SK(,
§SDP

SchweizerinIIe Xrilninali8ti$du: Ge8ell8dlaft
Soci€t€1 SHine de droit Pënal
Societä syjmra di diät&o penahl

Die Sekretärin: lic.iur. Martina Weber
cIa Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
An der Aa 4, 6300 Zug
041 728 46 00
www.skg-ssdp.ch
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Generalsekretariat VBS
Recht VBS und GS-VBS
Frau Valërie A. Schmocker
Chefin Rechtsetzung VBS und GS-VBS
Maulbeerstrasse
3003 Bern

Per verschlüsseltem Mail

Leiterin Rechtsdienst:
Verfahrensnummer:
Bern, 12. April 2021

Lucienne Fauquex
RD.20.0103-FAU

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen
Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes - Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Schmocker

Die Bundesanwaltschaft (BA) bedankt sich für die gewährte Möglichkeit, sich zur eingangs
aufgeführten Gesetzesvorlage vernehmen lassen zu können, und nimmt wie folgt Stellung.

4. Zum Teilbereich Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delik-
ten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes

Im umzusetzenden Teilbereich «Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich De-
likten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes» sollen Zivilpersonen für
die Verletzung von Geheimschutznormen des MStG (Art. 86, 106 und 107 MStG) künftig
teilweise dem Strafgesetzbuch und den dort entsprechend neu einzuführenden, analogen
Strafbestimmungen und somit der zivilen Strafjustiz (zivile Strafverfolgungsbehörden und
Strafgerichte) unterstellt sein, wobei dies nur dann gelten würde, wenn die Straftat in Frie-
denszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehörigen der Armee erfolgt ist.

Die Verfolgung und Beurteilung der im Dreizehnten Titel des StGB neu einzuführenden Art.
278a–278c StGB fallen in Bundeskompetenz gemäss Art. 23 Abs. 1 Bst. h StPO. Es handelt
sich um die neuen Tatbestände Spionage und landesverräterische Verletzung militärischer

Bundesanwaltschaft BA
Lucienne Fauquex
Guisanplatz 1
3003 Bern
Tel. +41 58 464 14 47, Fax +41 58 462 45 07
www. bundesanwaltschaft .ch
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Geheimnisse (Art. 278a), Verletzung militärischer Geheimnisse (Art. 278b), Ungehorsam
gegen militärische und behördliche Massnahmen (Art. 278c).

Gemäss erläuterndem Bericht zur Vorlage sollen die vorgeschlagenen Einschränkungen des
Geltungsbereichs der militärischen Strafgerichtsbarkeit (Teilbereich «Änderung der Zustän-
digkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen die Landesverteidigung und die Wehrkraft
des Landes» der Option 2) lediglich eine sehr kleine Zahl von Fällen betreffen, weshalb
kaum spürbare personelle oder finanzielle Auswirkungen auf die Militärjustiz und die zivilen
Gerichte zu erwarten seien.

Damit wird einerseits offensichtlich, dass der Nutzen der Revision äusserst gering ist, was
nach Ansicht der BA grundsätzlich für die Beibehaltung des status quo spricht. Allgemein ist
der mit der Revision bei den zivilen Strafverfolgungs- und Strafbehörden entstehende Auf-
wand im Hinblick auf den Ausgleich des nichtbestehenden militärischen Fachwissens, ande-
rerseits, unverhältnismässig hoch angesichts der Tatsache, dass mit der Militärjustiz bereits
bestens etablierte spezialisierte Gremien bestehen.

2. Zum Teilbereich Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht

Mit der Einführung des vorgeschlagenen Art. 218 Abs. 5 MStG und der damit geschaffenen
Kompetenz des Bundesrats zur Übertragung der Zuständigkeit für Zivilpersonen an eine zivi-
Ie Strafverfolgungsbehörde wird ein Instrument eingeführt, das, wie der Bericht zu Recht
festhält, im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht vorhanden ist; der Gesetzge-
ber betritt damit Neuland. Die neu geschaffene Kompetenz bedeutet auch eine Ausnahme
vom Prinzip der ausschliesslichen Zuständigkeit der zivilen oder militärischen Strafgerichts-
barkeit, wie sie aus Art. 9 Abs. 1 StGB hervorgeht.

Im erläuternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass Voraussetzung für eine Übertragung
an die zivilen Strafbehörden sein soll, dass keine sachlichen Gründe für die Zuständigkeit
der Militärjustiz sprechen, und je intensiver ein militärisches Rechtsgut durch ein mutmassli-
ches Delikt betroffen oder gefährdet sei, desto eher sei das Vorliegen eines sachlichen
Grundes anzunehmen. Der Begriff des sachlichen Grundes ist aber sehr offen gewählt und
gibt dem Bundesrat einen nicht unerheblichen Ermessensspielraum.

Hinzu kommt, dass eine Übertragung durch den Bundesrat an die zivilen Justizbehörden zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens möglich ist, soweit sinnvoll auch vor formeller Eröffnung der
Untersuchung durch die Militärjustiz. Die zivilen Behörden führen das Verfahren sodann
nach ihrem eigenen Prozessrecht, wenden materiell aber die militärischen Straftatbestände
des MStG an.

Bereits der erläuternde Bericht weist darauf hin, dass einige Fragen offenbleiben müssen,
die zu gegebener Zeit von der Rechtsprechung zu beantworten sein werden.

Die Einführung eines völlig neuen Instruments der Kompetenzregelung in Kombination mit
dem weiten Ermessensspielraum des Bundesrats sowie die bereits jetzt erkannten ungeklär-
ten Fragen im Zusammenhang mit Zuständigkeiten, Rechtswegansprüchen und damit ver-
bundenen Rechtsmitteln werden zwangsläufig zu Meinungsverschiedenheiten und damit
verbunden zu erheblichem verfahrensmässigen und im Ergebnis unverhältnismässigem
Aufwand führen.

3. Fazit

Wie im Bericht des Bundesrates vom 16.09.201 1 zu Recht festgehalten wurde, erfüllt die
Militärjustiz ihre Aufgaben vollumfänglich rechtskonform , effizient und gut. Mit einer Ände-
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rung der Zuständigkeit für Zivilpersonen wären soweit ersichtlich keine verfahrensmässigen
oder materiell-rechtlichen Vorteile zu erwarten. Die bisherigen Bestimmungen haben sich in
der Praxis bewährt und sind deshalb beizubehalten.

Wir danken Ihnen bestens für die Berücksichtigung der vorliegenden Stellungnahme und der
Anliegen der BA.

Freundliche Grüsse

Bundesanwaltschaft BA

–BA- ::itaBXrterschrieben
Aemterkonsul Aemterkonsultationen

. Datum: 2021.04.12
tationen 17:54:41 +0700

Lucienne Fauquex
Leiterin Rechtsdienst
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0 Militärjustiz
Justice militaire
Giustizia militare
Giustia militara

Militärkassationsgericht
Tribunal militaire de cassation
Tribunale militare di cassazione
Tribunal militar da cassaziun

An die Vorsteherin des VBS
Frau Bundesrätin
Viola Amherd

per E-Mail an:
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Lausanne, 1. Februar 2021

Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage betreffend Übertragung einzelner
Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbehörden; Änderung
des Militärstrafgesetzes und des Strafgesetzbuches

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Bis zum 12. April 2021 läuft die Vernehmlassung zum oben erwähnten Vernehm-
lassungsverfahren. Gerne unterbreitet Ihnen auch das Militärkassationsgericht als oberstes
militärisches Gericht eine Stellungnahme.

Die Frage, für welche militärischen Delikte die Militärgerichte bzw. die zivilen Strafgerichte
zuständig sind, ist primär eine politische Frage. Insoweit nimmt das Militärkassationsgericht
nicht Stellung.

Hingegen stellen sich prozessrechtliche bzw. gerichtsorganisatorische Fragen. Der
Erläuternde Bericht vom 11. Dezember 2020 weist zurecht darauf hin, dass ein ziviles
Strafgericht nicht immer über das erforderliche militärische Fachwissen verfügt und daher
durch die beabsichtigte Gesetzesänderung der Beizug militärischer Sachverständiger
notwendig wird. So sehen beispielsweise die beiden betreffend militärische Geheimnisse neu
ins Strafgesetzbuch aufzunehmenden Strafbestimmungen von Art. 278a und 278b E-StGB in
objektiver Hinsicht vor, dass die Aufdeckung der Geheimnisse die Auftragserfüllung von
wesentlichen Teilen der Armee gefährdet. Die Botschaft sollte die Frage beantworten, von
welchen militärischen Experten solche rein militärische Fragen zuhanden der Zivilgerichte
beantwortet werden können. Was sind beispielsweise wesentliche Teile der Armee? Wann ist
deren Auftragserfüllung gefährdet? Wer kommt für solche Expertisen sinnvollerweise in
Frage? Das VBS? Da das VBS das unmittelbar interessierte Departement ist und eigene



Interessen wahrzunehmen hat, kann dieses nicht unbedingt als neutral gelten, was
Bedenken erwecken müsste. Und wer kommt sonst in Frage? Ausländische Experten werden
wegen der Natur der Sache wohl eher nicht in Betracht gezogen werden können.

Durch den notwendigen Beizug von Experten ergibt sich als weiterer Nachteil, dass damit
wesentliche Fragen zum objektiven Tatbestand mangels Sachkenntnis nicht mehr vom
Gericht selber beurteilt werden können, sondern de facto in die Hand von Experten gelegt
werden müssen.

Delikte wegen Verletzung militärischer Geheimnisse sind im Übrigen relativ selten. Es stellt
sich daher auch die Frage, wie die zivile Gerichtsbarkeit eine konstante und kohärente
Rechtsprechung entwickeln kann. Die mit einem Einzelfall befassten zivilen Gerichte werden
jedenfalls grosse Mühe haben, mangels Kenntnis und Zugänglichkeit auf frühere Urteile
anderer Gerichte zurückzugreifen.

+ + + + +

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnahme dienen zu können.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesrätin, den Ausdruck unserer ausgezeichneten
Hochschätzung .

Militärkassationsgericht
Der Präsident

Digital signiert von

P
01 (mit ZeitstempeD

Dr. Paul Tschümperlin

EcdTI Tschuemperlin Paul
+ NWYKJ7

Lausanne. 2021-02-

Kopie per E-Mail an:

– Oberauditor, Dr. Sfefan Flachsmann
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Frau Bundesrätin
Viola Amherd, Chefin VBS
Bundeshaus Ost, 3003 Bern
vaterie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

22. März 2021

Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die zivilen Justizbe-
hörden; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2020 haben Sie uns zur Stellungahme in titelerwähnter Sache
eingeladen. Die Regierungskonferenz Militär, Zivilschutz und Feuerwehr (RK MZF) bedankt sich
dafür. Der Vorstand der RK MZF hat die vorliegende Stellungnahme am 19. März 2021 verab-
schiedet

1. Teilbereich «Änderung der Zuständigkeit für Zivilpersonen bezüglich Delikten gegen
die Landesverteidigung und die Wehrkraft des Landes»

Die Militärgerichte sind unabhängige und verfassungskonforme Fachgerichte, die über eine voll-
ständige Gerichtsorganisation mit zwei Instanzen mit voller Kognition sowie einer Kassations-
instanz verfügen. Das Militärkassationsgericht, dessen Mitglieder von der Vereinigten Bundes-
versammlung gewählt werden, steht auf gleicher Stufe mit dem Bundesgericht. Im Unterschied
zu den zivilen Strafgerichten verfügen Militärgerichte zudem über das nötige militärische Fach-
wissen für die Beurteilung von Fällen, in denen die Geheimschutznormen gemäss Militärstraf-
gesetz (MStG) verletzt wurden.

Es ist daher nicht ersichtlich, welche Vorteile eine Übertragung der Zuständigkeit an die Zivilge-
richte bei dieser Ausgangslage bringen soll, insbesondere, da den Zivilgerichten das spezifische
Fachwissen über die militärischen Klassifizierungsstufen und die Folgen einer Verletzung von
Geheimhaltungspflichten fehlt. Die Richter müssten ihre Beurteilung weitgehend auf die Exper-
tise von Sachverständigen abstützen, obwohl die Rechtsanwendung und die Ermessensaus-
übung zwingend ihnen obliegen. Die militärischen Kollegialgerichte sind deutlich besser geeig-
net, solche Fälle zu beurteilen.

Für die beschuldigten Zivilpersonen hätte die Änderung ebenfalls Nachteile. In allen Militärstraf-
verfahren ist eine amtliche Verteidigung obligatorisch, und die Verteidiger werden dabei vom
Bund entschädigt. Damit sind die VerteidËgungsrechte weiter ausgebaut als dies gemäss der
Schweizerischen Strafprozessordnung in zivilen Strafprozessen der Fall ist.

2. Teilbereich <Beurteilung von Militärdelikten durch ein ziviles Gericht»

Der neue Artikel 218 Absatz 5 MStG soII dem Bundesrat die Möglichkeit übertragen, die Beur-
teilung eines Delikts, das unter die militärische Gerichtsbarkeit fällt, an eine zivile Behörde zu

GENERALSEKRETARIAT RK MZF
Haus der Kantonel Speichergasse 6 l 3011 Bern
Telefon 031 320 16 26 1; www.rkmzf.ch
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übertragen, wenn eine Zivilperson das Delikt verübt hat und keine sachlichen Gründe dagegen-
sprechen. Im Erläuternden Bericht sind zahlreiche Nachteile angesprochen, die mit einer sol-
chen Lösung verknüpft wären:

•

•

Der Begriff des sachlichen Grundes ist sehr offen gewählt und gibt dem Bundesrat einen
erheblichen Ermessensspielraum.

Mit dieser Kompetenznorm für den Bundesrat betritt der Gesetzgeber Neuland. Ein ver-
gleichbares Instrument ist im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht er-
sichtlich .

•

•

Die Bestimmung bedeutet eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zustän-
digkeit der zivilen oder militärischen Strafgerichtsbarkeit gemäss Artikel 9 Abs. 1 StGB.

Nach einer Übertragung an die zivilen Behörden wenden diese das zivile Prozessrecht
gemäss StPO, materiell aber die Straftatbestände des MStG an. Dieses Auseinander-
fallen von formellem und materiellem Recht ist prozessökonomisch nicht sinnvoll.

• In Bezug auf die Zuständigkeit bleiben zahlreiche Fragen offen, die <zu gegebener Zeit
von der Rechtsprechung zu beantworten sind». So ist nicht klar, inwieweit die Möglich-
keit des Bundesrates, einen Fall den zivilen Gerichtsbehörden zur Beurteilung zu über-
tragen, einen einklagbaren Rechtsanspruch einer Partei oder eines Geschädigten auf
Übertragung an die zivile Strafgerichtsbarkeit begründet und mit welchem Rechtsmittel
dieser allfällige Rechtsanspruch geltend gemacht werden kann.

• Es ist fraglich, ob ein ziviles Strafgericht verpflichtet ist, eine Übertragung anzunehmen
oder ob es berechtigt ist, die Voraussetzungen oder die Rechtmässigkeit der Übertra-
gung auf Antrag oder von Amtes wegen zu überprüfen und diese eventuell zurückzu-
weisen

• Vorteile oder Zielsetzungen der neuen Regelung bleiben hingegen unerwähnt. Wir leh-
nen sie mit Blick auf die funktionierende Militärjustiz und den fehlenden gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf ab.

Fazit

Die Vorlage ist unnötig und weist weder verfahrens- noch materiell-rechtliche Vorteile auf. Die
Fülle ungeklärter Fragen, unklarer Rechtswegansprüche und gesetzessystematischer Schwä-
chen hätte in der Gerichtspraxis einen unabsehbaren Verfahrensaufwand zur Folge, den die RK
MZF ablehnt.

Mit freundlichen Grüssen

Regierungskonferenz
Militär, Zivilschutz und Feuerwehr

elo. sig.
Staatsratspräsident Norman Gobbi
Präsident- RK MZF

elo. sig.
PD Dr. phil. Alexander Krethlow
Generalsekretär RK MZF
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Generalsekretariat KKJPD
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Madame la Conseillëre fëdërale
Viola Amherd
Dëpartement fëdëral de la dëfense, de la
protection de la population et des sports DDPS
3003 Berne

Par courrier ëlectronique :
valerie.schmocker@gs-vbs.admin.ch

Paudex. Ie 12 avril 2021
PGB

Procëdure de consultation : modification du code pënal militaire (transfert de
certaines täches et compëtences de la justice militaire ä la justice civile)

Madame la Conseillëre fëdërale,

Nous avons pris connaissance du projet mentionnë en tËtre, mis en consultation par le
Conseil fëdëral, et souhaitons prendre position comme suit.

Contenu du projet

Les modifications prëvues touchent en prioritë Ie Code pënal militaire, mais aussi Ie Code
pënal (civil) ainsi que la loi fëdërale concernant Ia protection des ouvrages militaires.
L’objectif gënëral poursuivi est que la compëtence de la justice militaire s’ëtende ä un moins
grand nombre de cas.

Ainsi, iI est prëvu, d’LIne part, que les cas de violation de secrets militaires par des
personnes civiles, en temps de paix et sans la complicitë de militaires, ne soient dorënavant
plus soumis ä la justice militaire mais uniquement ä la justice civile.

D’autre part, iI est proposë que le Conseil fëdëral puisse dëcider, de cas en cas, de dëlëguer
ä la justice civile la poursuite d'une personne civile ayant commis une infraction relevant de
la justice militaire, si aucune raison matërielle ne justifie la compëtence de la juridiction
militaire. Un exemple citë est celui d’un citoyen suisse qui ferait du service dans une armëe
ëtrangëre. Le rapport explicatif prëcise encore que le Conseil fëdëral pourrait dëlëguer ä
l’auditeur en chef, par voie d’ordonnance, la compëtence d’opërer un tel choix.

Apprëciation

Nous sommes surpris de constater gu’ä aucun moment le Conseil fëdëral ne justifie
pourquoi il faudrait diminuer le nombre d’affaires traitëes par la justice militaire. Nous
croyons savoir que la justice civile est dëjä assez chargëe, voire parfois dëbordëe, et nous
ne comprenons dës lors pas pourquoi il faudrait lui confier de nouvelles affaires qu’on
retirerait ä la justice militaire – mëme si le nombre de ces affaires est ëvaluë comme faible.

Nous constatons par ailleurs que la justice civile est assez souvent accusëe d'ëtre politisëe ;
peut-ëtre ces accusations sont-elles caricaturales, mais nous nous interrogeons nëanmoins
sur la signification symbolique d’un transfert ä la justice civile d’affaires relevant de la
sëcuritë militaire. Faut-iI y voir une dëfiance dëlibërëe vis-ä-vis de la justice militaire ?

R©lßedkl[ac2
1©94PbBIÜ
CaBe IXBt+ las
1©üüLaINBBB
T+41587963300
F+4ass7963Bi}

Notre incomprëhension quant aux motivations rëelles de ce transfert de compëtence est
renforcëe lorsque nous lisons dans le rapport explicatif qu’«iI est fort probable qu'un tribunal
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pënal ordinaire ne dispose pas de connaissances spëcialisëes dans Ie domaine militaire» et
qu’iI devra donc faire appel ä des experts.

II nous semble utile de souligner que la justice militaire fait partie intëgrante du dispositif
dëfensif de la Confëdëration et qu’ä ce titre elle est pleinement compëtente pour
sanctionner, non seulement en temps de guerre mais aussi et surtout en temps de paix, les
civils se portant coupables d'atteinte ä notre capacitë dëfensive. II s’agit lä de I'exëcution
d'une täche militaire.

En ce qui concerne la possibilitë d’attribuer au cas par cas certaines affaires ä la justice
civile plutöt qu’ä la justice militaire, nous constatons, selon les termes mëmes du rapport
explicatif, a) qu’«iI n’existe aucun instrument similaire dans toute la lëgislation pënale
suisse», b) qu’«eIle constitue une exception au principe ërigë par 1’art. 9 CP selon lequel une
infraction relëve soit de la compëtence exclusive de lajuridiction pënale ordinaire, soit de
celle de la juridiction pënale militaire», et enfin c) que la solution proposëe laisse ouvertes de
multiples questions auxquelles la jurisprudence devra rëpondre (droit des parties d’exiger la
transmission du dossier ä la justice civile ou militaire, droit d’un tribunal pënal ordinaire
d’accepter ou de refuser une dëlëgation, ou d'en contröler la lëgalitë, etc.). Dës lors qu’eIle
ne rëpond ä aucune motivation explicitement formulëe, cette innovation nous apparait donc
uniquement comme Line source de confusion et d’insëcuritë du droit.

Pour les raisons qui prëcëdent, nous nous opposons aux modifications proposëes,
qui ne sont ni motivëes, ni comprëhensibles, ni favorables ä la sëcuritë du droit.

Nous vous remercions de l’attention que vous porterez ä notre position et vous prions de
croire, Madame la Conseillëre fëdërale, ä l’assurance de notre haute considëration.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri
Responsable politique
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Bern, 12. April 2021

Vernehmlassung zu Übertragung einzelner Aufgaben/Zuständigkeiten der Militärjustiz an die
zivilen Justizbehörden; Änderung des Militärstrafgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin Amherd

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) hat die rubrizierte Revision zur Kenntnis genommen
und freut sich, Ihnen hiermit die diesbezügliche Stellungnahme zu überreichen.

Inhalt der Revision
Die vorgeschlagenen Änderungen betreffen in erster Linie das Militärstrafgesetzbuch, sodann auch
das Strafgesetzbuch und das Bundesgesetz über den Schutz militärischer Anlagen. Ziel der
Änderung ist es, die Zuständigkeiten der Militärjustiz zu verringern.
So ist zum einen vorgesehen, dass Zivilpersonen für die Verletzung von Geheimschutznormen (Art.
86, 106 und 107 des Militärstrafgesetzes [MStG, SR 321 .0]) künftig teilweise dem Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) und den dort entsprechend neu einzuführenden, analogen Strafbestimmungen
und somit der zivilen Strafjustiz (zivile Strafverfolgungsbehörden und Strafgerichte) unterstellt sein
sollen, wenn die Straftat in Friedenszeiten und ohne strafbares Zusammenwirken mit Angehörigen
der Armee erfolgt ist.

Andererseits wird vorgeschlagen, dass der Bundesrat von Fall zu Fall entscheiden kann, ob er die
Verfolgung einer zivilen Person, die eine Straftat nach Militärrecht begangen hat, an die zivile Justiz
überführt wird, wenn kein sachlicher Grund die Zuständigkeit der Militärgerichtsbarkeit rechtfertigt.
Als Beispiel wird der Fall eines Schweizer Bürgers genannt, der in einer ausländischen Armee dient.
Der erläuternde Bericht weist darauf hin, dass der Bundesrat auf dem Verordnungsweg dem Ober-
auditor die Befugnis übertragen könnte, eine solche Auswahl zu treffen.

Beurteilung
Erstaunlicherweise begründet der Bundesrat nicht, warum die Anzahl der von der Militärjustiz
bearbeiteten Fälle reduziert werden soll. Bekanntermassen sind die zivilen Strafverfolgungs-
behörden und Gerichte heute schon überlastet. Warum sollen eben diese Behörden noch Fälle aus
der Militärjustiz übernehmen müssen?
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Der zivilen Justiz wird oft eine Ver-Politisierung vorgeworfen, und die SOG fragt sich nach der
symbolischen Bedeutung einer solchen Übertragung von Fällen der militärischen Sicherheit an die
zivile Justiz. Kommt damit ein bewusstes Misstrauen gegenüber der Militärjustiz zum Ausdruck?
Unser Unverständnis über die wahren Beweggründe für diese Übertragung wird verstärkt durch
folgende Feststellung im erläuternden Bericht: <Es ist zwar davon auszugehen, dass ein ziviles
Strafgericht mitunter nicht über das erforderliche militärische Fachwissen verfügt und daher der
Beizug militärischer Sachverständiger notwendig ist. Dies ist jedoch nicht unüblich und erfolgt seit
jeher auch in anderen Bereichen.» Wozu dann diese Fälle der Militärjustiz entziehen, die über eben
diese Sachverständigen heute schon verfügt?

Die Militärjustiz ist ein integraler Bestandteil der Schweizerischen Sicherheitspolitik und als solche
vollumfänglich befugt, nicht nur in Kriegszeiten, sondern auch und vor allem in Friedenszeiten
Zivilpersonen zu bestrafen, die sich der Untergrabung unserer Verteidigungsfähigkeit schuldig
machen

In Bezug auf die Möglichkeit, von Fall zu Fall einzelne Fälle der zivilen, statt der militärischen Justiz
zu übertragen, stellt der erläuternde Bericht selber fest, dass

a)

b)

c)

ein vergleichbares Instrument <im gesamten schweizerischen Strafrechtssystem nicht
ersichtlich» ist;
sie <eine Ausnahme vom Prinzip der ausschliesslichen Zuständigkeit der zivilen oder
militärischen Strafgerichtsbarkeit, wie dies aus Artikel 9 Absatz 1 StGB hervorgeht» ist;
die vorgeschlagene Lösung eine Reihe von Fragen offen lässt, die von der Rechtsprechung zu
beantworten sein wird (das Recht der Parteien, die Überweisung der Akte an die Zivil- oder
Militärgerichte zu verlangen; das Recht eines ordentlichen Strafgerichts, eine Überweisung
anzunehmen oder abzulehnen oder ihre Rechtmässigkeit zu überprüfen usw.).

In Ermangelung einer nachvollziehbaren, plausiblen Begründung erscheint uns diese Neuerung nur
eine neue Quelle für eine gewisse Ratlosigkeit und Rechtsunsicherheiten zu sein.

Aus all diesen Gründen lehnt die SOG die vorgeschlagene Revision ab, die weder begründet
noch verständlich und der Rechtssicherheit zuträglich ist.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesrätin, für die Berücksichtigung unserer Überlegungen.

Mit freundlichen Grüssen

Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG)
Der Präsident: Der Generalsekretär:

til
Oberst i Gst Stefan Holenstein Oberst a D Olivier Savoy
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