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la Suisse et I'Union européenne concernant la reprise des réglements (UE) 2024/1351,
(UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de ’UE sur la
migration et lasile) (Développements de l'acquis de Schengen et de P'acquis de
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Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de I'opportunité donnée au Tribunal administratif fédéral (ci-aprés : TAF)
de prendre position sur les modifications apportées a la loi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers et l'intégration (LEl, RS 142.20), a la loi du 26 juin 1998 sur l'asile (LAsi,
RS 142.31) et a la loi fédérale du 13 juin 2008 sur les systémes d’information de police de la
Confédération (LSIP, RS 361). Nous prenons note du projet avec intérét.

Nous nous permettons de formuler les remarques suivantes :

ad 64a al. 2 2°™ phrase LEI (avant-projet) : s’agissant des motifs du recours, nous vous prions
de vous référer a notre commentaire relatif a I'art. 107a al. 4 LAsi (avant-projet) ci-apres.

ad art. 64a al. 2°¢ LEI (avant-projet) : cette nouvelle disposition prévoit ce qui suit: « Si l'effet
suspensif est accordé, le Tribunal administratif fédéral statue dans les cing jours ouvrables qui
suivent ». Le TAF précise qu'en I'état actuel de la Iégislation, il existe certes un délai de cinqg
jours pour statuer sur la demande d’octroi de I'effet suspensif (cf. art. 64a al. 2 LEI) ; en re-
vanche, il n'y a pas de délai d’ordre de cinq jours ou d’'une autre durée pour le traitement au
fond du recours. Par ailleurs, le TAF rappelle que, dans les matieres relevant de la LEI, la légis-
lation fédérale actuelle ne prévoit pas, contrairement a la LAsi (cf. art. 111 let. e LAsi), Ia possibi-
lit¢ pour le TAF de statuer dans une composition réduite, c’est-a-dire un juge unique avec
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Fapprobation d’un second juge. En régle générale, le TAF statue ainsi a trois juges, conformé-
ment a l'art. 21 al. 1 de la loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32). Or, il apparait trés difficile, voire impossible selon les circonstances du cas d’espéce,
gu’un collége a trois juges soit a méme de statuer au fond dans un délai de cinq jours ouvrables,
d’autant plus lorsque l'effet suspensif au recours a été ordonné dans le but d’instruire de
maniére plus approfondie les faits de la cause, ce qui nécessitera un échange d’écritures entre
les parties. Partant, le TAF se permet de proposer les modifications suivantes : premiérement le
délai de traitement au fond s’inspire de l'art. 43 par. 3 al. 4 du réglement (UE) 2024/1351 du
Parlement européen et du conseil du 14 mai 2024 relatif a la gestion de l'asile et de la migration
(JO L, 2024/1351, 22.5.2024), qui prévoit un délai d’ordre d’un mois a compter de la décision
d’octroi de l'effet suspensif ; secondement l'introduction de I'art. 64a al. 2 LE| s’accompagne
de linsertion d'une nouvelle lettre a 'art. 23 al. 2 LTAF permettant au TAF de trancher a juge
unique les litiges en matiére de renvoi Dublin selon l'art. 64a LEI qui sont manifestement fondés
ou infondés.

ad art. 26 al. 3" 3 3%aer | Asi (avant-projet) : Nous relevons que fart. 22 par. 7 du réglement
relatif a la gestion de I'asile et de la migration prévoit nouvellement I'enregistrement sonore de
I'entretien individuel en sus d’un résumé de celui-ci. L’'art. 26 al. 3% & 39Uar | Asj constitue la
reprise en droit suisse et la mise en ceuvre de cetie nouvelle obligation. Du point de vue du TAF,
lintroduction de cette nouvelle obligation pourrait avoir des implications sur son activité juridic-
tionnelle, dés lors qu'il serait possible pour le requérant d’asile de remettre en question, a I'appui
de son recours, le contenu du résumé de son entretien individuel en se prévalant notamment du
fait qu’il n'est pas identique avec I'enregistrement sonore ou qu'il résume ce dernier de facon
biaisée. L'art. 22 par. 7 du réglement relatif a la gestion de l'asile et de la migration prévoit en
effet, dans un tel cas de figure, que I'enregistrement audio fait foi en cas de doute quant aux
déclarations faites durant 'entretien individuel. Or, le contrdle que le TAF devrait opérer dans de
tels litiges pourrait engendrer un surcroit de travail pour les juges et les greffiers.

ad art. 107a al. 3 LAsi (avant-projet) : Cette nouvelle disposition prévoit ce qui suit : « Si l'effet
suspensif n'est pas accordé dans ce délai, le renvoi peut étre exécuté. Si l'effet suspensif est
accordé, le Tribunal administratif fédéral statue dans le délai visé a l'art. 109, al. 3 ». L’art. 109
al. 3 LAsi prévoit un délai de cing jours ouvrables. Or, dans la pratique actuelle relative aux
procédures de non-entrée en matiére Dublin selon la LAsi, I'effet suspensif n'est en principe pas
accordé lorsque le TAF est en mesure de statuer sur le recours dans le délai de cing jours
ouvrables prévu a l'art. 109 al. 3. Dans un tel cas de figure, seules des mesures superprovision-
nelles au sens de l'art. 56 de la loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administra-
tive (PA, RS 172.021) sont ordonnées pour suspendre provisoirement I'exécution du transfert.
L’effet suspensif est accordé lorsque I'affaire présente certaines difficultés, rendant par exemple
nécessaires des mesures d’instruction complémentaires. Si des mesures dinstruction sont
nécessaires, il se pose la question de savoir si le recours peut encore étre considéré comme
manifestement fondé ou infondé, condition a laquelle le TAF peut statuer dans une composition
réduite, c’est-a-dire un juge unique avec un juge d'approbation, en application de I'art. 111 let. e
LAsi. S’il est en principe possible pour le TAF de statuer dans un délai de cing jours ouvrables
lorsque le collége n'est composé que d'un juge unique avec un juge d'approbation, il apparait en
revanche trés difficile, voire impossible, qu’un collége a trois juges statue dans un délai de cing
jours ouvrables. Il faudrait dés lors réexaminer s'il est opportun de prévoir un renvoi au délai de
cing jours ouvrables de l'art. 109 al. 3, comme proposé a l'art. 107a al. 3 2°™ phrase LAsi
(avant-projet), ou s'il ne serait pas préférable de renoncer a l'art. 107a al. 3 2°™ phrase LAsi
(avant-projet) et de conserver le statut quo ; il serait alternativement envisageable de remplacer
« statue dans le délai visé a l'art. 109, al. 3 » par « statue prioritairement ».
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ad art. 107a al. 4 LAsi (avant-projet) : Cette nouvelle disposition prévoit ce qui suit : « Les motifs
du recours sont régis par l'art. 43, par. 1, du réglement (UE) 2024/1351 ». Le TAF constate que
Part. 43 par. 1 du réglement relatif a la gestion de I'asile et de la migration est formulé de la
maniére suivante : «[...] La portée d’'un tel recours se limite & examiner si: a) le transfert
entraine, pour la personne concernée, un risque réel de traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'article 4 de la Charte ; b) des circonstances ultérieures a la décision de transfert sont
déterminantes pour I'application correcte du présent reglement; c) il existe une infraction aux
articles 25 a 28 et 34, dans le cas des personnes prises en charge en vertu de l'article 36, para-
graphe 1, point a) ». Le paragraphe 62 du préambule du réglement relatif & la gestion de I'asile
et de la migration précise que le « recours effectif » auquel les demandeurs ont droit est limité
aux droits fondamentaux au respect de la vie privée et familiale, aux droits de 'enfant et a la
protection contre les traitements inhumains et dégradants en raison d’'un transfert. Or, le TAF se
permet d'attirer I'attention sur le fait qu'il s'agit [a d'une limitation importante par rapport a la
jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne (CJUE) relative a la portée du con-
trole juridictionnel développée sous lI'empire du réglement Dublin Il (ou réglement [UE]
n°® 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de
protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride [refonte]). Celle-ci avait en effet reconnu le droit pour les requérants d’asile
d’'invoquer la mauvaise application de 'ensemble des dispositions dudit reglement concernant la
détermination de I'Etat membre responsable (cf. arréts de la CJUE (grande chambre) des 7 juin
2016 dans les affaires C-63/15 [Ghezelbash] et C-155/15 [Karim] et du 26 juillet 2017 dans
I'affaire C-670/16 [Mengesteab]). Cette jurisprudence avait été reprise par le TAF dans son
ATAF 2017 VI/9.

ad art. 108 al. 4 LAsi (avant-projet) : S’agissant du refus de I'entrée en Suisse, I'avant-projet
renvoie a l'art. 21a al. 4 de 'avant-projet. Or, le refus de I'entrée en Suisse est en réalité prévu a
{'art. 21a al. 6 de 'avant-projet.

Pour le surplus, le TAF s’abstient de toute autre prise de position.

En vous remerciant par avance, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a
lassurance de notre haute considération.

La Présidente de la Le Secrétaire général suppl.
Conférence des présidents

CJQ\P«%& LA
I g L/’d_\ ——"
Annie Rochat Pauchard SBernhard Fasel
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- Tribunal fédéral des brevets
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Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der EU betref-
fend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349,

(EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asylpakt) (Weiterentwicklungen des
Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur innerstaatlichen
Umsetzung des EU-Migrations- und Asylpakts Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons
Aargau bedankt sich daftir und nimmt die Gelegenheit gerne wahr.

Fur die Ubernahme und die Umsetzung dieser neuen EU-Bestimmungen hat die Schweiz gemass
den Schengen- und Dublin-Assoziierungsabkommen zwei Jahre Zeit. Da bei den fir die Schweiz
verbindlichen Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands Geset-
zesanpassungen im nationalen Recht notwendig sind, wird die Ubernahme und Umsetzung der ent-
sprechenden EU-Verordnungen dem Parlament unterbreitet. Angesichts des grossen Umfangs der
gesamten Vorlage beschloss der Bundesrat, die Gesetzesanpassungen auf vier Bundesbeschliisse
aufzuteilen. Ein grosser Teil umfasst Gesetzesanderungen oder direkt anwendbare Bestimmungen,
die die Bundesbehdérden tangieren.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau nimmt nachfolgend Stellung zu denjenigen Neuerungen und
Anderungen, die die kantonalen Behérden betreffen. Die Ausfiihrungen sind den entsprechenden
Bundesbeschliissen zugeordnet.

1. Zur Vorlage 1: Ubernahme der Asyl- und Migrationsmanagement-Regulation (AMMR) und
der Krisenverordnung

1.1 Ubernahme der AMMR

Nur derjenige Teil der AMMR, der die Bestimmungen der ehemaligen Dublin-llI-Verordnung beinhal-
tet, ist fir die Schweiz bindend. Wie nachstehend aufgezeigt, bedeuten die enthaltenen Neuerungen
fur die Kantone teilweise eine erhebliche Mehrbelastung.

1.1.1 Neu vorgesehene Uberstellung von unbegleiteten Minderjahrigen (UMA)

Bisher wurden in die Schweiz eingereiste UMA, die um Asyl nachsuchten, immer in das nationale
Asylverfahren aufgenommen, unabhangig davon, ob sie bereits in einem anderen Dublin-Staat ein
Asylgesuch gestellt hatten. Die AMMR sieht neu Uberstellungen von UMA vor, wenn dadurch das
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Kindeswohl gewahrt ist. Die kantonalen Vollzugsbehérden sind fur den Vollzug der Uberstellungen
verantwortlich. Die AMMR statuiert die Pflicht, das Kindeswohl vorrangig zu beachten, und enthalt
detaillierte Bestimmungen zu dessen Ermittlung durch die Mitgliedstaaten. Aus kantonaler Sicht stel-
len sich diesbezglich einige Fragen: Erstens geht aus den Unterlagen nicht hervor, wie sich der In-
formationsfluss der bereits getatigten Abklarungen durch die Mitgliedstaaten gestaltet, beziehungs-
weise ob die kantonalen Vollzugsbehérden Einsicht in die Kindeswohlabklarungen erhalten. Dies
ware unabdingbar, zumal sie sowohl aus der AMMR als auch aus dem Ubereinkommen uber die
Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention; SR 0.107) in gleichem Masse der vorrangigen Beriick-
sichtigung und entsprechenden Ermittiung des Kindeswohls verpflichtet sind und ohne diese Unterla-
gen selbst umfangreiche Kindeswohlabklarungen tatigen mussten. Zweitens ist unklar, zu welchem
Zeitpunkt die allfalligen Informationen an die kantonalen Vollzugsbehérden uberwiesen werden, zu-
mal diese angehalten sind, die UMA-Verfahren prioritar zu behandeln. Unabhéngig der genannten
Aspekte wird die kindsgerechte Gestaltung einer Riickfihrung bei den Migrationsbehérden und bei
allfalligen Begleitpersonen (Kantonspolizei oder soziale Begleitungen) mit Sicherheit zu einem erheb-
lichen Mehraufwand fuhren.

Daher stellt der Regierungsrat folgenden Antrag: Die Einzelheiten der in der AMMR vorgeschriebe-
nen Kindswohlabklarungen sind auf Verordnungsstufe detailliert zu regeln.

1.1.2 Neuerung in Bezug auf die Dublin-Haft

Die Einfiihrung eines zusatzlichen Haftgrunds fur die Dublin-Administrativhaft "Gefahr fur die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung" (Art. 44 AMMR) wird vom Regierungsrat im Hinblick auf die gesetzliche
Vollzugsaufgabe der Kantone sehr begrisst. Die Neuerung eréffnet den Migrationsbehérden deutlich
mehr Raum, in Einzelfallabwagung im Dublin-Verfahren eine auslanderrechtliche Administrativhaft
anzuordnen und so die Uberstellung — wéhrend der ohnehin kurzen Frist — sicherzustellen. Aus dem
gleichen Grund ist auch die Neuerung zu begriissen, wonach neu nicht mehr eine "erhebliche Unter-
tauchensgefahr", sondern lediglich eine "Fluchtgefahr" vorausgesetzt wird, sofern keine mildere Mas-
snahme zur Verfligung steht. Bei der Umsetzung dieser beiden Neuerungen ist unseres Erachtens
das nationale Recht so anzupassen, dass der Ermessensspielraum der Vollzugsbehérden ausgewei-
tet wird.

Aufgrund der genannten Neuerung ist mit einer erhéhten Anzahl an auslanderrechtlichen Administra-
tivhaften zu rechnen. Dies fuhrt zu einem deutlichen Mehraufwand fiir die kantonalen Migrationsbe-
hérden und durfte ohne zusatzliche Personalressourcen nicht zu bewaltigen sein. Die zusatzlich not-
wendigen Haftplatzkapazitaten lassen sich nicht beziffern, weil das Mengengerist aktuell nicht
abzuschatzen ist.

1.1.3 Verkiirzung der Behandlungsfristen

Die verkiirzte Dauer der Administrativhaft wird kinftig in Art. 76a Abs. 3 des Bundesgesetzes tUber
die Auslanderinnen und Auslander und die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG;

SR 142.20) umgesetzt, wonach die Dublin-Vorbereitungshaft neu maximal vier Wochen dauert

(Bst. a) und die Dublin-Ausschaffungshaft von sechs auf fiinf Wochen gekiirzt wird (Bst. ¢). Dadurch
werden faktisch die Behandlungsfristen fur das Dublin-Verfahren verkurzt, wenn sich eine Person in
Dublin-Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft befindet.

Diesen Neuerungen steht der Regierungsrat kritisch gegentber, da sich in der Praxis bereits die
heute geltenden Fristen als teilweise zu kurz herausstellen. Im Lichte des kantonalen Vollzugsauf-
trags ist es wichtig, zu erwédhnen, dass die Uberstellungsfrist mit der Zustimmung des anderen Dub-
lin-Staates und nicht erst mit der Ubermittlung des Wegweisungsentscheids des Staatssekretariats
fur Migration (SEM) an die kantonalen Behérden zu laufen beginnt. Die kantonalen Behérden sind
deshalb darauf angewiesen, dass das SEM die Entscheide umgehend erlésst und den zusténdigen
Vollzugsbehérden zustellt, was heute aufgrund der grossen Auslastung des SEM teilweise nicht
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moglich ist. (Noch) kiirzere Fristen kénnten die Einhaltung der Uberstellungsfrist gefahrden und brin-
gen ein erhéhtes Risiko mit sich, dass die Zustandigkeit fur das Asylverfahren wegen Verfristung an
die Schweiz tibergeht. Um die zeit- und sachgerechte Bearbeitung des zu erwartenden Anstiegs der
Dublin-Félle unter erhéhtem Zeitdruck zu gewahrleisten, werden zusatzliche Personalressourcen
notwendig sein.

Daher stellt der Regierungsrat folgenden Antrag: Als Massnahme gegen eine Verfristung ist die um-
gehende Fallung der SEM-Entscheide und deren umgehende Zustellung an die kantonalen Vollzugs-
behoérden auf Verordnungsstufe zu verankern.

1.1.4 Freiwillige Beteiligung am Solidarititsmechanismus

Die AMMR sieht neben den Regeln zum Dublin-Verfahren einen Solidaritatsmechanismus vor, der
eine freiwillige Beteiligung der Schengen-assoziierten Staaten vorsieht. Dazu werden auf nationaler
Ebene neue Bestimmungen geschaffen, die es der Schweiz erlauben, Schengen-/Dublin-Staaten bei
erhéhtem Migrationsdruck durch unterschiedliche Solidaritdtsmassnahmen zu unterstitzen. Entspre-
chend soll auch die Rechtsgrundlage fiir einen neuen Rahmenkredit "Solidaritadt Schengen/Dublin"
geschaffen werden (Art. 113a und 114 der Anderungen des Asylgesetzes [AsylG; SR 142.31], VE-
AsylG).

Eine freiwillige Beteiligung der Schweiz am Solidaritatsmechanismus hat unmittelbare Auswirkungen
auf die Kantone. Die gemass Art. 113a Abs. 1 Bst. a—c VE-AsyIG von anderen Dublin-Staaten Gber-

nommenen Personen werden den Kantonen zugewiesen und fuhren in den Bereichen Unterbringung
und Betreuung, Integrationsférderung und Wegweisungsvollzug zu einer erheblichen Mehrbelastung.
Folglich sind die Kantone in den Entscheid tber die Beteiligung am Solidaritdtsmechanismus einzu-

beziehen.

Daher stellt der Regierungsrat folgenden Antrag: Mit einer Anpassung des vorgeschlagenen

Art. 113a VE-AsyIG ist gesetzlich zu verankern, dass die Kantone von Beginn an in die Entscheid-
prozesse Uber die Anwendung des Solidaritdtsmechanismus sowie die zu ergreifenden Massnahmen
miteinbezogen werden.

1.2 Ubernahme der Krisenverordnung

Zur Krisenverordnung hat der Regierungsrat keine Bemerkungen.

2. Zur Vorlage 2: Riickkehrgrenzverfahrensverordnung

Mit der Ruckkehrgrenzverfahrensverordnung soll ein neues Wegweisungsverfahren an der Schen-
gen-Aussengrenze geschaffen werden fir Drittstaatsangehérige und Staatenlose, deren Asylgesuch
im Rahmen des Asylverfahrens an der Schengen-Aussengrenze nach den Art. 43-56 der fur die
Schweiz nicht bindenden Asylverfahrensverordnung abgelehnt wurde. Damit soll die Kontinuitat zwi-
schen dem Asylverfahren und dem Wegweisungsverfahren gewahrleistet werden.

Die neue Verordnung kann nur in Verbindung mit den entsprechenden Regeln der Asylverfahrens-
verordnung beziehungsweise mit dquivalenten Bestimmungen im nationalen Recht angewendet wer-
den. Sind keine solchen aquivalenten Bestimmungen vorhanden, kann das vorgesehene Riickkehr-
verfahren an der Schengen-Aussengrenze nicht angewendet werden. Da das Schweizer Asyl-
verfahren am Flughafen kein zum EU-Grenzasylverfahren aquivalentes Verfahren darstellt, muss die
Schweiz aktuell keine Ruckkehrverfahren nach Massgabe dieses Schengen-Rechtsakts durchfiihren.
Dies wurde von der Europaischen Kommission auch so bestatigt. Daher bedarf die Ubernahme der
Verordnung keiner Umsetzung im nationalen Recht.
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3. Zur Vorlage 3: Eurodac-Verordnung

Gemass Art. 1091 Abs. 1 des Bundesgesetzés Uber die Auslanderinnen und Auslénder und tber die
Integration (Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) sollen die durch das Bundesamt flr
Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) aufgegriffenen UMA konsequent den kantonalen Behérden Gberge-
ben werden, da diese fir die Erfassung der biometrischen Daten eine Vertrauensperson bestimmen
mussen. Diese Ubergabe an die kantonalen Behérden stellt nach Ansicht des Regierungsrats einen
unnétigen Zusatzaufwand dar. Bundesasylzentren verfigen Gber daftr geeignete UMA-Strukturen,
inklusive Vertrauenspersonen. Aus Sicht des Regierungsrats erscheint es effizienter, wenn eine Ver-
trauensperson aus einem Bundesasylzentrum kontaktiert wird und das BAZG die Erfassung der bio-
metrischen Daten unter deren Beizug direkt sicherstellt. Generell ist aus Sicht des Regierungsrats
der Einbezug von Vertrauenspersonen aus Bundesasylzentren anstelle von kantonalen Vertrauens-
personen zu bevorzugen, unabhangig davon, durch welche Behérde ein UMA aufgegriffen wurde. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass es sich bei UMA, die kein Asylgesuch stellen, um wenige Falle
handelt.

Dabher stellt der Regierungsrat folgenden Antrag: Fur die Erfassung der biometrischen Daten fur auf-
gegriffene UMA sollen Vertrauenspersonen aus Bundesasylzentren anstelle von kantonalen Vertrau-
enspersonen beigezogen werden. Art. 1091 Abs. 2 AlG ist entsprechend anzupassen.

4. Zur Vorlage 4: Uberpriifungsverfahrensverordnung (Screening-Regulation)

Die Umsetzung der Uberprifungsverfahrensverordnung bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit
zahlreicher Akteure unterschiedlicher Staatsebenen. Es ist unseres Erachtens wichtig, dass diese
Ablaufe gut durchdacht und durch Musterprozesse begleitet werden, in deren Erarbeitung alle be-
troffenen Behérden miteinbezogen werden. Administrative Leerlaufe und Umwege sollen dabei so
weit wie méglich vermieden werden. Das SEM hat zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe einberufen,
die ihre Arbeiten vor kurzem aufgenommen hat. Die Konsequenzen der Ubernahme und Umsetzung
der Uberprifungsverordnung auf die Ressourcen der kantonalen Behérden sind zu diesem Zeitpunkt
noch nicht absehbar. Aus diesem Grund ist es dem Regierungsrat im Rahmen des aktuellen Ver-
nehmlassungsverfahrens nicht méglich, dazu detailliert Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat regt jedoch in diesem Zusammenhang an, dass an der Grenze aufgegriffene Mig-
rantinnen und Migranten, die noch nicht tGberpruft wurden, nicht den kantonalen Behérden Gberge-
ben werden. Da eine Ubergabe an die kantonale Behérde zu unnétigen Leerlaufen fuhren und eine
Mehrbelastung darstellen wiirde, erachtet es der Regierungsrat als effizienter, dem BAZG diese
Kompetenz zu tibertragen. Es muss sichergestellt werden, dass die Uberprufungen rasch erfolgen,
damit das Ruckkehrverfahren gemass der Ruckfuhrungsrichtlinie zeitnah eingeleitet werden kann.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlsse

en des Regierungsrats

-
et
/

//

Dr. Markus Dieth
Landammann

_Joana Filippi
Staatsschreiberin
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KANTON

APPENZELL INNERRHODEN
Landammann und Standeskommission
Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2
9050 Appenzell Per E-Mail an
Telefon +41 71 788 93 11 helena.schaer@sem.admin.ch;
info@rk.ai.ch gael.buchs@sem.admin.ch;
www.ai.ch michelle.truffer@sem.admin.ch; und

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Appenzell, 7. November 2024

Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der
EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU)
2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asylpakt)
(Weiterentwicklungen der Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt zu-
kommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie ist mit den Anderungen einverstan-
den.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

[
Rgman Doblgr

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-420.4-1199480 1-1



. Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3
VIR 9102 Herisau
Tel. +4171 35361 11
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 35363 51
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

Herisau, 31. Oktober 2024

Eidg. Vernehmlassung; Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrati-
ons- und Asylpakt (Weiterentwicklungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands); Stellung-
nahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenéssischen Justiz- und Poli-
zeidepartement eingeladen, sich zur Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations-
und Asylpakt bis 14. November 2024 vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Es wird begrusst, dass sich die Schweiz den Bemihungen der EU, die irregulare Migration nach und innerhalb
Europas zu reduzieren, anschliesst. Zu den geplanten Gesetzesanderungen bestehen die nachfolgenden Be-
merkungen:

a) Anpassungen in Bezug auf die AMMR-Verordnung
Die Ubernahme der AMMR-Verordnung fiihrt im Bereich der Dublin-Haft zu Neuerungen. Art. 44 und 45 AMMR
sehen eine kirzere Dublin-Haft und einen neuen Haftgrund vor.

Da die Anpassung dieser Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fiir die Schweiz zwingend ist, er-
scheint es wichtig, dass die neuen Moglichkeiten im Bereich der Dublin-Haft, welche den Ermessenspielraum
fur die zustandigen Behorden vergrossern, konsequent genutzt werden. In diesem Zusammenhang wird ange-
regt, dass der neue Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 76a AlG) mog-
lichst grossziigig ausgelegt wird und in der nationalen Gesetzgebung so verankert wird, dass er insbesondere
auch bei Personen, welche das System und die Gesellschaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor
grosse Herausforderungen stellen, zur Anwendung kommen kann.

Die neuen Rechtsgrundlagen setzen fur die Dublin-Haft nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahr»

sondern nur noch eine «Fluchtgefahry» voraus. Es wird angeregt, auch diese Anpassung in der nationalen Ge-
setzgebung so umzusetzen, dass der Ermessenspielraum der zustandigen Behorden ausgeweitet wird.
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Die Vorlage sieht weiter vor, dass sich die Schweiz freiwillig am Solidaritatsmechanismus beteiligt. Sollte sich
die Schweiz fiur eine Beteiligung entscheiden, sind die Kantone zwingend in den Entscheidungsprozess mitein-
zubeziehen. In diesem Zusammenhang wird eine entsprechende Anpassung des vorgeschlagenen Art. 114
Abs. 1 Bst. b AsylG angeregt.

b) Anpassungen in Bezug auf die Eurodac-Verordnung

Gemass Artikel 1091 Absatz 1 AlG sollen die durch das BAZG aufgegriffenen unbegleiteten Minderjahrigen
konsequent den kantonalen Behorden Uibergeben werden, da diese fir die Erfassung der biometrischen Daten
eine Vertrauensperson bestimmen miissen. Diese Ubergabe stellt einen unnétigen Zwischenschritt dar. Analog
dem heute bestehenden Verfahren bei Wegweisungsverfiigungen (Art. 64 Abs. 4 AIG) kdnnte das BAZG die
kantonale Behorde kontaktieren, welche die Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der biometrischen Da-
ten kann durch das BAZG sichergestellt werden.

c) Anpassungen in Bezug auf die Uberpriifungsverordnung

Die Umsetzung der Screening-Regulation bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit zahlreicher Akteure un-
terschiedlicher Staatsebenen. Es wird in diesem Zusammenhang angeregt, dass an der Grenze aufgegriffene
Migrantinnen und Migranten, die noch nicht Uberprift wurden, nicht den kantonalen Behérden ibergeben wer-
den. Es wird angeregt, diese Kompetenz dem BAZG zu (ibertragen. Eine Ubergabe an die kantonalen Behor-
den wirde zu unnétigen Leerldufen fiihren und eine Mehrbelastung darstellen. Es ist sicherzustellen, dass die
Uberpriifungen rasch erfolgen, damit das Riickkehrverfahren geméass der Riickfiihrungsrichtlinie zeitnah einge-
leitet werden kann.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

= A
ey /%&

Dr. iur. Roger Nobs; Ratschreiber
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Kanton Bern
Canton de Berne

03|04|D|v03

Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per E-Mail (in Word & PDF) an:
helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

RRB Nr.: 1091/2024 6. November 2024
Direktion: Sicherheitsdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwi-
schen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU)
2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migra-
tions- und Asylpakt) (Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Be-
sitzstands)

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Er
Uiberlasst Ihnen die folgenden Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Punkten:

1. Dublin-Verfahren

Grundsatzlich begrisst der Regierungsrat die Bemuhungen zur Beschleunigung der Dublin-Ver-
fahren. Die beabsichtigte Verfahrensbeschleunigung héngt neben den Rechtsgrundlagen je-
doch im Wesentlichen davon ab, wie effizient die einzelnen Mitgliedstaaten die Bestimmungen
umsetzen.

Mit den Beschleunigungsmassnahmen im Dublin-Verfahren sollen im Gegenzug die Maximal-
dauer fur die Dublin-Ausschaffungshaft verkirzt werden. Ein erfolgreicher Dublin-Vollzug kann
nur funktionieren, wenn alle Behdrden im In- und Ausland sich konsequent an die rechtlichen
Vorgaben halten.

2 EURODAC-Abklarungen

Der Bund fuhrt unter Ziff. 4.7.3 der Erlauterungen aus: «Die kantonalen und kommunalen Be-
hérden erhalten neue Aufgaben. Sie miissen die Daten der neu vorgesehenen Personenkatego-
rien oder zusétzliche Daten fiir bereits bestehende Kategorien erfassen; dies sind etwa Perso-
nen, die illegal liber die Schengen-Aussengrenzen (Schweizer Flughé&fen) einreisen. So hat fiir

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 19.08.2024 | Version: 2 | Dok.-Nr.: 295180 | Geschéaftsnummer: 2024.SIDGS.534
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Kanton Bern
Canton de Berne

Jjede Person mit irrequldrem Aufenthalt eine Datenerfassung im System zu erfolgen. Die durch
das BAZG aufgegriffenen unbegleiteten Minderjéhrigen werden konsequent den kantonalen Be-
hérden tibergeben werden, da die kantonalen Behdrden geméss Artikel 1091 Absatz 1 fiir die
Erfassung der biometrischen Daten eine Vertrauensperson bestimmen miissen. Die Kantone
miissen anhand der Zahlen zu den entsprechenden Personenkategorien den Umfang der Auf-
gaben, die mit Inkrafttreten der neuen Eurodac-Verordnung auf sie zukommen, abschétzen».

Der Bund bestreitet somit nicht, dass die Anderungen neue Aufgaben fiir die Kantone mit sich
bringen, deren Umfang bisher nicht abgeschéatzt ist. Die Kostenabschatzung wird fiir die Bot-
schaft versprochen. Der Regierungsrat hofft, dass sich der Aufwand der Kantone in einem ver-
nachldssigbaren Bereich bewegt, anderenfalls wiirde den Kantonsregierungen die Mdéglichkeit
genommen, sich angemessen in den Rechtsetzungsprozess einzubringen.

3. Uberpriifungs-Verordnung

Die Umsetzung der Uberpriifungs-Verordnung bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit zahl-
reicher Akteure unterschiedlicher Staatsebenen. Dem Regierungsrat ist es ein Anliegen, dass
diese Ablaufe gut durchdacht und durch Musterprozesse begleitet werden. In deren Erarbeitung
sollen alle betroffenen Behérden miteinbezogen werden. Die Konsequenzen der Ubernahme
und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung auf die Ressourcen der kantonalen Behérden
sind zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht absehbar. Es ist dem Regierungsrat deshalb nicht még-
lich, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens detailliert dazu Stellung zu nehmen.

Falls mit der Einfiihrung der Uberpriifungsverordnung Aufgaben des Bundes aus dem Asylbe-
reich auf die Kantone tbertragen werden sollen, unterstiitzt der Regierungsrat dies nicht. Eine
systematische Uberpriifung von Ausléndern und Ausladnderinnen nach dem vorliegenden Bun-
desbeschlussentwurf (respektive den daraus resultierenden Anderungen des Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG) und die vollstandige Erfassung aller AlG-Falle durch die Kantonspolizei
Bern ist weder sinnvoll noch verhaltnismassig. Beispielhaft dafiir steht die geforderte, aus-
nahmslose Begleitung von Asylsuchenden durch die Mitarbeitenden der Kantonspolizei bis in
ein Bundesasylzentrum, welche weder personell machbar noch zielfiihrend ist. Der Regierungs-
rat spricht sich jedoch daflir aus, dass an der Grenze aufgegriffene Migrantinnen und Migran-
ten, die noch nicht Uberprift wurden, nicht den kantonalen Behérden ibergeben werden, son-
dern die entsprechende Kompetenz dafiir dem BAZG iibertragen wird. Eine Ubergabe an die
kantonale Behorde wiirde zu unnétigen Leerlaufen fiihren und eine Mehrbelastung darstellen.
Es muss sichergestellt werden, dass die Uberpriifungen rasch erfolgen, damit das Riickkehrver-
fahren gemass der Ruckfiihrungsrichtlinie zeitnah eingeleitet werden kann.

4, Solidarititsmechanismus

Fur die Schweiz sind die Beitrdge zum Solidaritatsmechanismus freiwillig. Sie kann bei einem
allfalligen Beitritt zum Solidaritdtsmechanismus die Beitrage jahrlich Gberprifen und bestimmen,
ob sie den Solidaritditsmechanismus weiterhin mittragen will. Die Realitat zeigt heute, dass ein-
zelnen Mitgliedstaaten, die unter besonderem Migrationsdruck stehen, ohne Solidaritdtsmecha-
nismus nicht in der Lage sind, ihren Verpflichtungen aus dem Dubliner Ubereinkommen nachzu-
kommen. Der Regierungsrat des Kantons Bern steht jedoch einer Beteiligung der Schweiz am
Solidaritatsmechanismus insbesondere angesichts des hohen Migrationsdruckes auf die
Schweiz und der finanziell angespannten Situation des Bundeshaushalts sowie der meisten
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Kanton Bern
Canton de Berne

Kantonshaushalte kritisch gegeniiber. Im Falle einer geplanten Beteiligung der Schweiz am So-
lidaritatsmechanismus (sowie bei einer allfélligen jahrlichen Uberpriifung) beantragt er, dass die
Kantone im Vorfeld konsultiert werden.

Der Regierungsrat dankt lhnen fir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Evi Allemann Christoph Auer
Regierungspréasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Finanzdirektion

— Direktion fur Inneres und Justiz

— Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
— Sicherheitsdirektion

—  Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion

— Datenschutzaufsichtsstelle des Kantons Bern
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Landeskanzlei B A S E L P

Rath i 2 -

4410 Liestal LANDSCHAFT R
T 061 552 50 06

landeskanzlei@bl.ch REGIERUNGSRAT
www.bl.ch

Regierungsral, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD, Bern

helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Liestal, 29. Oktober 2024

Vernehmlassung betreffend Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen
der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asyl-
pakt) (Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Genehmigung.und Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351,
(EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asyl-
pakt) Stellung nehmen zu kénnen.

Der EU-Migrations- und Asylpakt zielt darauf ab, ein gerechteres, effizienteres und krisenresisten-
teres Migrations- und Asylsystem fir den Schengen/Dublin-Raum zu schaffen. Mit dieser Reform
soll unter anderem die irregulére Migration nach und innerhalb Europas reduziert werden. Sie setzt
auf rasche Verfahren an den Schengen-Aussengrenzen, ein weiterentwickeltes Dublin-System,
eine ausgeweitete Datenregistrierung im Eurodac-System und einen obligatorischen Solidaritats-
mechanismus zwischen den EU-Mitgliedstaaten.

Der Solidaritatsmechanismus stellt keine Weiterentwicklung des Dublin-Besitzstands dar, womit
die Teilnahme daran fir die Schweiz freiwillig ist. Da es sich bei der freiwilligen Ubernahme dieses
Instruments um einen politischen Entscheid handelt, méchten wir uns zu dieser Frage nicht ab-
schliessend dussern. Wir bemerken jedoch, dass die Schweiz ein Interesse an einer funktionie-
renden und krisenresistenten europaischen Migrations- und Asylpolitik hat und schon aufgrund
ihrer geografischen Lage in Bezug auf die Migration stark von der Wirksamkeit der europdischen
Migrationspolitik abhéngig ist. Eine Verstérkung der Kooperation ist somit auch im Interesse der
Schweiz.

Wir begriissen grundsétzlich die vorgesehene Taktung des Verfahrens der Dublin-Vorbereitungs-
haft, insbesondere auch die Verkiirzung der Antwortfrist des angefragten Dublin-Staates auf eine
Woche. Warum allerdings daraus eine beinahe Halbierung der bisherigen Héchstdauer der Vorbe-
reitungshaft von 7 auf 4 Wochen fliessen soll, erschliesst sich uns nicht. Bereits jetzt ist es aus
unserer Erfahrung in der Praxis oft schwierig, Dublin-Entscheide innert verniinftiger Frist zu erhal-
ten. Das Staatssekretariat fiir Migration muss mit der kinftigen Regelung in der Lage sein, innert
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Wochenfrist die Sachlage zu prifen und einen Entscheid zu féllen. Ansonsten sind in der Praxis
direkte Haftentlassungen zu befirchten.

Auch die Griinde fir die Verkiirzung der Dublin-Ausschaffungshaft von maximal 6 auf 5 Wochen
sind aus unserer Sicht nicht nachvolliziehbar. Der Vollzug der Dublin-Wegweisungen aus der Dub-
lin-Ausschaffungshaft heraus kann heute zwar in einem Grossteil der Falle innerhalb von 6 Wo-
chen erfolgen. Es bestehen allerdings gewichtige Abhangigkeiten: Einerseits missen Flugverbin-
dungen bereitstehen und die Zielstaaten missen die Betroffenen auch entgegennehmen. Das ist
heute nicht bei allen Landern der Fall. Notwendig ist je nach Sachlage auch eine medizinische
Begutachtung. Wichtig ist aber auch eine gewisse Kooperationsbereitschaft der betroffenen Per-
sonen. Schon heute kommt es immer wieder vor, dass eine Dublin-Ausschaffung als unbegleiteter
Passagier (DEPU) verweigert wird. In der Folge muss innert kiirzester Frist eine polizeilich beglei-
tete Ausschaffung organisiert werden, was alle involvierten Stellen, insbesondere aber die Polizei
ausserordentlich beansprucht. Rein zeitlich gesehen wird es bereits heute jeweils sehr knapp — mit
einer Verkirzung der Haftdauer wird es in einigen Fallen unmdglich werden, und zwar nicht nur in
den Zeiten, in welchen schon knappe Flugkapazitaten bestehen (Ferien, Feiertage etc.).

Wir heben die Schaffung des neuen Haftgrundes der Gefahr der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung fiir die Dublin-Haft positiv hervor. In diesem Zusammenhang regen wir an, dass der neue
Haftgrund der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 76a AIG) mdglichst
grossziigig ausgelegt wird und in der nationalen Gesetzgebung so verankert wird, dass er insbe-
sondere auch bei Personen, welche das System und die Gesellschaft mit ihrer wiederkehrenden
Kleinkriminalitat vor grosse Herausforderungen stellen, zur Anwendung kommen kann. Ausser-
dem weisen wir darauf hin, dass die neuen Rechtsgrundlagen als Voraussetzung der Dublin-Haft
nicht mehr eine «erhebliche Untertauchgefahr», sondern nur noch eine «Fluchtgefahr» vorausset-
zen. Auch diese Anpassung sollte unseres Erachtens in der nationalen Gesetzgebung so umge-
setzt werden, dass der Ermessenspielraum der zustandigen Behérden ausgeweitet wird. Nur so
konnen sie ihre Aufgaben im Vollzug zeitnah und effizient erledigen.

Weiter sollen gemass Artikel 1091 Absatz 1 AIG die durch das Bundesamt flr Zoll und Grenzsi-
cherheit (BAZG) aufgegriffenen unbegleiteten Minderjahrigen konsequent den kantonalen Behor-
den Ubergeben werden, da diese fiir die Erfassung der biometrischen Daten eine Vertrauensper-
son bestimmen miissen. Diese Ubergabe stellt unseres Erachtens einen unnétigen Zwischen-
schritt dar. Analog dem heute bestehenden Verfahren bei Wegweisungsverfigungen (Art. 64 Abs.
4 AIG) kénnte das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) die kantonale Behorde kontak-
tieren, welche die Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der biometrischen Daten kann durch
das BAZG sichergestellt werden.

Wir danken lhnen flr die Berlicksichtigung unserer Anmerkungen.

Hochachtungsvoll

\e v M
|sdac Reber B Elisabeth Heer Dietrich
Regierungspréasident Landschreiberin

Vernehmilassung betreffend Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der EU betreffend die
Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-
Migrations- und Asylpakt, 29. Oktober 2024 2/2



=P

Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
CH-4001 Basel ment EJPD

Tel: +41 61 267 85 62 . )

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Per Mail an: _
www.regierungsrat.bs.ch vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Basel, 5. November 2024
Regierungsratsbeschluss vom 5. November 2024

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD; Ubernahme und Umsetzung der
Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt (Weiterentwicklungen des Schengen-
und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands); Vernehmlassung; Stellungnahme des Kantons
Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartements, Bundesrat Beat Jans, die Kantone eingeladen, sich zur Ubernahme und Um-
setzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt zu dussern. Wir danken lhnen
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussern uns wie folgt:

Der Kanton Basel-Stadt begriisst, dass sich die Schweiz den Bemiihungen der EU anschliesst.
Die neuen EU-Verordnungen, die tbernommen werden sollen, zielen darauf ab, den Umgang mit
Migration und Asylantragen innerhalb Europas zu verbessern. Bei einigen Punkten erlauben wir
uns aber die vorgesehene innerstaatliche Umsetzung kritisch zu hinterfragen bzw. Prazisierungen
anzuregen.

Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der AMMR-Verordnung und der Krisenverord-
nung

- AMMR-Verordnung (Asylum and Migration Management Regulation)

Diese Verordnung regelt unter anderem die Zustandigkeit fiir die Durchfilhrung von Asylverfah-
ren. Fur die Schweiz verbindlich sind vor allem jene Teile der Verordnung, die die aktuell geltende
Dublin llI-Verordnung ersetzen. Sie enthalten fiir die praktische, tagliche Arbeit der Migrationsbe-
hérden ein paar wichtige Neuerungen. Zu nennen sind hier gemass Art. 44 und 45 AMMR aus
kantonaler Sicht vor allem eine kiirzere Dauer der Dublin-Haft und ein neuer Haftgrund. Es han-
delt sich bei diesen Punkten um eine Weiterentwicklung des Dublin-Besitzstandes, sie sind also
fur die Schweiz zwingend. Art. 76a AlIG muss entsprechend angepasst werden.

Die Dublin-Vorbereitungshaft dauert neu maximal vier Wochen (Art. 76a Abs 3 Bst. a AlG). Diese
Verkirzung sollte fur die kantonalen Migrationsdmter i.d.R. kein Problem darstellen. Der haufigste
Anwendungsfall ist hier in Zusammenhang mit Kategorie llI-Fallen, die Vorbereitungshaft wird
hierbei mit Vorliegen des Nichteintretensentscheids des SEM in eine Dublin-Ausschaffungshaft
umgewandelt. Der Zeitdruck wird hier v.a. fir die Bundesbehdrden spiirbar sein, sie miissen die
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wegweisungsverfiigungen nach Zustimmung des entsprechenden Staates méglichst schnell den
zustandigen kantonalen Migrationsbehérden zustellen.

Die Dublin-Ausschaffungshaft (reguldre Dublin-Haft) wird nach Art. 76a Abs.3 Bst. ¢ AIG) von
sechs auf funf Wochen verkirzt. Die Dauer eines allfalligen Beschwerdeverfahrens, welchem
aufschiebende Wirkung zukommt, wird gliicklicherweise nicht an die Frist angerechnet. Trotzdem
stehen hier alle beteiligten Behérden unter erheblichem Zeitdruck, vor allem wenn die betreffende
Person nicht kooperiert und alle Vollzugsstufen bis zum Sonderflug durchlauft.

Neben dem Haftgrund der Untertauchensgefahr wird in Art. 76a Abs. 3 AlG neu der Haftgrund
der Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung aufgenommen. Diesen neuen Haftgrund
begriissen wir sehr, denn er kann den durch die kiirzere Dauer der Dublin-Haften entstandenen
Zeitdruck bei den Behoérden etwas abfedern. Allerdings ist hierfir wichtig, dass der Haftgrund der
Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung méglichst grosszigig und niederschwellig
ausgelegt wird und im AIG so verankert wird, dass er auch bei Personen, die das System mit ih-
rer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor grosse Herausforderungen stellen, angewendet werden
kann. Mehr Méglichkeiten, Personen im Dublin-Verfahren inhaftieren zu kénnen, ware fir eine
héhere Vollzugsrate sehr wichtig. Dass bei den Haftanordnungen die rechtsstaatlichen Grundsat-
ze wie z.B. die Verhaltnismassigkeit gewahrt werden mussen, versteht sich von selber und findet
bei unserer Arbeit ohnehin immer Beachtung.

In die gleiche Richtung geht unser Anliegen bezgl. einer Anderung bei den Voraussetzungen der
Dublin-Haft. Neu ist nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahr» fur die Anordnung der
Dublin-Haft vorausgesetzt, sondern nur noch das Vorliegen einer «Fluchtgefahr». Wir begriissen
diese Anderung sehr, méchten aber darauf hinweisen, dass auch diese Anpassung im AlG so
umgesetzt werden muss, dass der Ermessensspielraum der zustédndigen Behdrden so ausgewei-
tet wird, dass kunftig die Dublin-Haft haufiger angeordnet werden kann, um den Vollzug schneller
und effizienter durchfiihren zu kénnen.

Art. 46 AMMR sieht zudem neu eine Verlangerung der Frist zur Uberstellung an den zusténdigen
Dublin-Staat vor, wenn die asylsuchende Person wahrend des Dublin-Verfahrens untertaucht. In
diesen Fallen kann eine Uberstellung bei Wiederauftauchen der Person noch wahrend drei Jah-
ren durchgefiihrt werden, nicht mehr nur wéhrend 18 Monaten wie bisher. Diese Fristverlange-
rung begriissen wir sehr, kommt doch dieser Fall in der Praxis immer wieder vor.

- Krisenverordnung

In der Krisenverordnung geregelt ist eine rasche Aktivierung von Solidaritdtsmassnahmen

(z.B. Aufnahme von Schutzsuchenden, finanzielle Beitrage etc.), die wiederum in der AMMR-
Verordnung geregelt sind. Die Krisenverordnung ermdéglicht es, in Krisenzeiten von Bestimmun-
gen in der AMMR-Verordnung, der Asylverfahrensverordnung oder der Aufnahmerichtlinie abzu-
weichen. Vor allem bei erhéhtem Migrationsdruck auf andere Schengen-/Dublin-Staaten kann der
Bund zur solidarischen Unterstiitzung dieser Staaten oder von Drittstaaten gestitzt auf

Art. 114 Abs. 1 Bst. b AsylG beschliessen, sich an einem Solidaritdtsmechanismus der EU-
Staaten zu beteiligen. Die Schweiz tate dies aber freiwillig, d.h. es besteht kein Zwang, die Kri-
senverordnung zu tbernehmen. Insofern handelt es sich hier um einen politischen Entscheid, den
die Schweiz zu féllen hat. Sollte sich die Schweiz fir eine Beteiligung entscheiden, erscheint es
uns wichtig, dass die Kantone in den Entscheidungsprozess miteinbezogen werden. Der vorge-
sehene Art. 114 Abs. 1 Bst. b AsylG ist entsprechend anzupassen.

Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Eurodac-Verordnung

Bei der Giberarbeiteten Eurodac-Verordnung handelt es sich um eine Weiterentwicklung des Dub-
lin-Besitzstandes und ist somit fir die Schweiz bindend. Die meisten Bestimmungen der Eurodac-
Verordnung sind direkt anwendbar. Einige Bestimmungen erfordern jedoch eine Anpassung des
AlG, des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes Uber die polizeilichen Informationssysteme des
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Bundes. Das neue Eurodac-System dient in erster Linie immer noch zur Bestimmung des Dublin-
Staates, der fiur die Priifung eines Asylgesuchs zustandig ist. Es soll aber neu auch im auslander-
rechtlichen Verfahren genutzt werden und kiinftig muss die Gewahrung des voriibergehenden
Schutzes gemass der Massenzustrom-Richtline im Eurodac ersichtlich sein. Das heisst, der Um-
fang der erfassten Daten und deren Nutzung zu anderen Zwecken sollen im Rahmen der allge-
meinen Migrationspolitik der EU erweitert werden. Kinftig werden auch die Personendaten inklu-
sive der biometrischen Daten von sich illegal in der Schweiz aufhaltenden Personen, von
Resettlement-Flichtlingen und von Personen, die vorldufigen Schutz bekommen, abgenommen
und im Zentralsystem erfasst werden. Fir alle Personen ab 6 Jahren wird neu neben den Finger-
abdriicken auch ein Gesichtsbild erfasst werden miissen.

Die kantonalen und kommunalen Behérden erhalten durch diese Revision der Eurodac-
Verordnung zahlreiche neue Datenerfassungsaufgaben. Gemass Art. 1091 Abs. 1 bis AIG soll das
Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) die aufgegriffenen unbegleiteten Minderjahrigen
konsequent den kantonalen Behdrden tbergeben, da diese fur die Erfassung der biometrischen
Daten eine Vertrauensperson bestimmen missen. Aus unserer Sicht miissen die kantonalen Be-
hérden wenigstens hier von den durch die neue Eurodac-Verordnung verursachten Mehraufga-
ben entlastet werden, indem das BAZG analog dem heute bestehenden Verfahren bei Wegwei-
sungsverfugungen nach Art. 64 Abs. 4 AIG die kantonalen Behoérden kontaktieren, welche dann
zwar die Vertrauensperson beiziehen, aber die Erfassung der biometrischen Daten selbst kann
durch das BAZG sichergestellt werden.

Bundesbeschluss zur Ubernahme und Uberpriifung der Uberpriifungsverordnung

Diese Verordnung stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes dar und ist entspre-
chend bindend und relevant fiir die Schweiz. Sie sieht ein Uberpriifungsverfahren an der Schen-
gen-Aussengrenze vor, um die Identitat irreguldr ankommender Personen festzustellen und sie
dem richtigen Verfahren (z.B. Asylverfahren, Riickfiihrung etc.) zuzuweisen. Zum Uberpriifungs-
verfahren gehdren Identifizierung und Registrierung der ankommenden Personen, ein Abgleich
mit den einschldgigen Datenbanken etc. An einigen Schweizer Flughafen Gbernimmt der jeweilige
Kanton die Kontrolle der Schengen-Aussengrenze, an anderen wurde die Aufgabe an das BAZG
delegiert. Die zustandige kantonale Behdrde tibernimmt die Durchfithrung der Uberpriifung, wenn
noch gar keine in einem Schengen-Staat stattgefunden hat. Es bedarf also hier einer reibungslo-
sen Zusammenarbeit zahlreicher Akteure. Zu diesem Zwecke wird momentan an der Umsetzung
der Screening Regulation gearbeitet. Die betroffenen Akteure sind in der Arbeitsgruppe vertreten,
so auch die kantonalen Migrationsdmter. Zum heutigen Zeitpunkt wissen wir noch zu wenig, wel-
che Konsequenzen die Umsetzung der Uberpriifungsverordnung auf die Ressourcen der kanto-
nalen Beh6rden haben wird.

Es erscheint uns allerdings wichtig, schon jetzt anzuregen, dass an der Grenze aufgegriffene
Migrantinnen und Migranten, die noch nicht Gberprift wurden, nicht den kantonalen Behérden
ubergeben werden. Besser ware es, diese Kompetenz dem BAZG zu iibertragen. Dies verhindert
Leerldufe und Uberlastung der kantonalen Behérden.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
N 2

(

A

Dr. Conradin Cramer ar reine
Regierungsprasident Vizestaatgschreiber
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Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
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Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Fribourg, le 27 aotit 2024

2024-755

Approbation et mise en ceuvre des échanges de notes entre la Suisse et I’'Union
européenne concernant la reprise des réglements (UE) 2024/1351, (UE) 2024/1359,
(UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de I’'UE sur la migration et
I'asile) (Développements de I’acquis de Schengen et de I’acquis de Dublin /
Eurodac) — Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 14 aoiit dernier, vous nous avez consultés sur le dossier cité en titre, et nous vous en
remercions.

Compte tenu du principe de reprise obligatoire des développements Schengen et Dublin, nous
prenons acte de la mise en ceuvre des bases légales relatives au Pacte de I’Union européenne sur la
migration et 1’asile et I’approuvons au fond. Nous exprimons toutefois notre préoccupation quant
aux charges supplémentaires qui peseront sur les autorités cantonales d’application en matiere de
saisie des données (Eurodac et filtrage). L’accumulation de ces charges supplémentaires générées
par les développements Schengen et Dublin incessants pose avec toujours plus de pertinence la
question d’une compensation financiere de la Confédération aux cantons.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 1’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Hiper

Jean-Pierre Siggen

fiée - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

Danielle Gagnaux-Morel

fiée - Droit suisse

L’original de ce document est établi en version électronique
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Copie
a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle et le Service de la population et des migrants ;
a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 13 novembre 2024

FOST TENEDRAS LUX

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de justice et police

4542-2024 (DFJP)
Monsieur Beat Jans

Conseiller fédéral
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Concerne: consultation fédérale relative a l'approbation et la mise en ceuvre des
| échanges de notes entre la Suisse et 'Union européenne concernant la

reprise des réglements (UE) 2024/1351, (UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE)
’ 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de I'UE sur la migration et l'asile)
(Développements de I'acquis de Schengen et de lacquis de Dublin/Eurodac)

Monsieur le Conseiller féderal,

t Notre Conseil a bien regu votre courrier du 14 aoGt 2024, par lequel vous avez invité les
Gouvernements cantonaux & se prononcer dans le cadre de la procédure de consultation citée

en marge.

Globalement, le Conseil d'Etat accueille défavorablement les propositions de modifications dans
la mesure ol elles excédent la simple reprise des acquis Dublin et occasionneraient un transfert

de la charge administrative sur les cantons.

’ Pour le surplus, le Conseil d'Etat vous prie de trouver, en annexe, sa prise de position.

’ En vous remerciant de l'attention que vous voudrez bien préter a nos remarques, nous vous
prions de croire, Monsieur le Conseiller féderal, a 'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La hancgliére : La présidente :

yadi Nathalie Fontanet

Annexe mentionnée

Copie a (format Word et pdf) . helena.schaer@sem.admin.ch

gael.buchs@sem.admin.ch

michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch




Consultation fédérale relative a I'approbation et la mise en ceuvre des échanges de
notes entre la Suisse et 'Union européenne concernant la reprise des réglements (UE)
2024/1351, (UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de

FUE sur la migration et I'asile) (Développements de I'acquis de Schengen et de
acquis de Dublin/Eurodac)

Prise de position du Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve

1. A.plprobation et mise en ceuvre de I'échange de notes sur la reprise des réglements
(UE) 2024/1351 relatif a la gestion de 'asile et de la migration et (UE) 2024/1359 visant
a faire face aux situations de crise

Les art. 44 et 45 du réglement (UE) 2024/1351 prévoient un placement en détention plus court
ainsi qu'un nouveau motif de placement en détention. Le délai raccourci de mise en détention
est concrétisé a l'article 76a alinéa 3 AP-LEIl en vertu duquel la détention pendant la
préparation de la décision Dublin sera limitée a quatre semaines au maximum (let. a) et celle
de la détention en vue du renvoi Dublin sera réduite de six a cing semaines (let. c).

Bien qu'ils soient directement concernés par la reprise de ce reglement, il est vraisemblable
que la durée réduite du placement en détention en phase préparatoire en particulier ne
présentera pas de défi particulier pour les services cantonaux de migration.

Toutefois, en cas de réponse positive de la Suisse s'agissant de son éventuelle participation
au mécanisme de solidarité, le Conseil d'Etat souligne qu'il conviendrait impérativement
d'impliquer les cantons dans le processus de décision.

En effet, les actions pour harmoniser les procédures d'asile avec le Secrétariat d'Etat aux .
migrations (SEM) et les cantons devront absolument étre coordonnées, notamment en tenant
compte des réalités régionales et transfrontalieres. Pour la Police cantonale genevoise, cela
implique de s'assurer que les procédures d'asile sur le terrain sont uniformisées et de renforcer
la surveillance des mouvements migratoires irréguliers. Il s'agit de développements qui
impliqueront des colts en ressources humaines et financiéres. Si le rapport explicatif prévient
que des colts supplémentaires a la charge des cantons et communes pourraient-étre
engendrés par les mesures de solidarité, il n'est pas clair de savoir si la Confédération y
participera, et dans l'affirmative dans quelle proportion.

En outre, selon le modele de solidarité éventuellement choisi parmi les mesures énumerées a
l'article 113a AP-LAsi, le nombre de personnes affectées au canton pourrait engendrer des
colts supplémentaires et avoir un impact trés lourd sur les structures d'hébergement et de
scolarisation cantonales, lesquelles sont déja saturées. La encore, la question de la
participation de la Confédération aux colts doit étre éclaircie.

Il préconise donc, par exemple, une adaptation en conséquence de l'article 114, alinéa 1,
lettre b AP-LAsi qui pourrait se terminer par "et aprés accord des cantons concernés”.

' Sur le principe, le Conseil d'Etat est ainsi défavorable a la participation de la Suisse au
mécanisme de solidarité, a moins que les points d'attention relevés ci-dessus soient
pleinement pris en considération lors de son application.

Par ailleurs, s'agissant du réglement (UE) 2024/1359, le Conseil d'Etat reléve que ce texte a
pour vocation de gérer les crises migratoires et les cas de force majeure, et prévoit des
mécanismes de gestion pour faire face a des afflux massifs de personnes migrantes ou des
situations de crise dans un pays voisin. Aussi, chaque canton devra étre en mesure d'anticiper
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de telles crises, notamment en cas de mouvements de personnes migrantes provoqués par
des conflits, des catastrophes naturelles ou l'instrumentalisation de migrations par des acteurs
non étatiques hostiles visant a déstabiliser la région. .

Le Conseil d'Etat souligne que pour la Police cantonale genevoise en particulier, cela pourrait
signifier la gestion de flux migratoires d'urgence et la mise en ceuvre de mesures de sécurité
accrues. |l sollicite donc une collaboration étroite avec la Confédération pour inclure le canton
de Genéve dans les dispositifs de réponses rapides, et remarque que des ressources
logistiques et des infrastructures d'accueil adaptées (lieux d'hébergement, écoles, dispositif
sanitaire, etc.) devront étre prévues pour répondre a ces afflux.

Sur le plan stratégique, le canton de Geneve constate que la coordination avec le SEM devra
étre renforcée pour aligner les systémes locaux sur les exigences fluctuantes des regles en
vigueur dans l'espace Schengen, en particulier en matiére de gestion des frontiéres, de
traitement des demandes d'asile et de sécurité.

Le Conseil d'Etat rappelle et souligne gu'en tant que canton frontalier, Genéve a besoin gu'un
dialogue constant avec les Etats voisins, notamment les autorités frontaliéres francaises, soit
privilégié afin de garantir une gestion cohérente des flux migratoires et une sécurité optimale
aux frontieres.

Enfin, dans la mesure ou il sera nécessaire d'adapter les infrastructures locales et de prevoir
les ressources sécuritaires, administratives et sanitaires indispensables pour répondre aux
exigences liées aux activités de filtrage demandées, tout en respectant les engagements
internationaux de la Suisse en matiére de droits humains, la question des colts engendres
pour le canton de Genéve devra diiment étre prise en compte par la Confédération.

2. Approbation et mise en ceuvre de I'échange de notes entre Ié Suisse et I'UE sur la
reprise du réglement (UE) 2024/1349 instituant une procédure de retour a la frontiére

Le Conseil d'Etat reléve que le réglement (UE) 2024/1349, qui vise a rationaliser les retours '
des ressortissants de pays tiers en situation irréguliére, pourrait générer des mouvements
secondaires de personnes migrantes rejetées aux frontieres extérieures de I'UE.

Il souligne donc qu'il est essentiel d'anticiper les flux migratoires lrregullers en renforgant la
coopération avec les pays frontaliers, notamment la France.

Cela impliquera pour la Police cantonale genevoise, en soutien a 'Office fédéral des douanes
et de la sécurité des frontiéeres (OFDF), gu'elle doive surveiller avec attention les éventuels
transits par la Suisse de ces personnes migrantes, chaque controle frontalier au sein des Etats
membres entrainant un effet en cascade sur les frontiéres suivantes.

A nouveau, une charge de travail et des ressources supplémentaires devront étre mises a
disposition pour respecter cet engagement de la Suisse.

En tout état, le Conseil d'Etat reléve notamment qu'a teneur du rapport explicatif, la procedure
européenne d’asile a la frontiére et la procédure suisse a I'aéroport ne sont pas équivalentes.
La procédure suisse est prévue pour un autre cercle de personnes, elle est plus rapide et ne
prévoit pas de quotas annuels fixes (p.108 du rapport explicatif)

Le rapport explicatif affirme encore: "Si I'on appliquait les regles européennes, la procédure
de renvoi a partir de 'aéroport se prolongerait de plusieurs semaines et il faudrait adapter la
détention administrative, qui n’est pas nécessaire en Suisse en raison de sa situation
géographigue et des logements dans les zones de transit des aéroports. La Suisse a déja mis



en ceuvre et appliqué les autres dispositions de la directive sur le retour auxquelles le
reglement de I'UE fait référence (p. 108 rapport explicatif)."

Dans la mesure notamment ot le réglement sur la procédure d’'asile et la procédure d'asile a
la frontiére ne sont pas contraignants pour la Suisse car ils ne font pas partie de I'acquis de
Dublin, et que la Suisse a déja mis en ceuvre et appliqué les autres dispositions de la directive
sur le retour auxquelles le réglement de I'UE fait référence, le canton de Geneve n'est pas
favorable a leur reprise.

3. Approbation et mise en ceuvre de I'échange de notes entre la Suisse et I'UE sur la
reprise du réglement Eurodac (UE) 2024/1358 relatif a la création d’Eurodac pour la
comparaison des données biométriques

L'article 109! alinéa 1 AP-LEI prévoit que I'OFDF, les autorités cantonale et communales de
police et celles compétentes dans le domaine des personnes étrangéres relévent
immédiatement les empreintes de tous les doigts, capturent I'image faciale et recueillent les
autres données prévues par le reglement (UE) 2024/1358 des personnes étrangéres qui sont
agées d'au moins 6 ans et [...] qui séjournent illégalement en Suisse.

Quand bien méme il s'agit d'un développement de I'Acquis Schengen sur lequel la Suisse n'a
pas de marge de manosuvre, le Conseil d'Etat reléve I'abaissement de I'age actuellement fixe
a 14 ans a celui,.trés jeune, de 6 ans. Il s'inquiéte de la lecture du rapport explicatif qui prévoit
que "l'autorité responsable de la saisie des données biométriques peut dans une certaine
mesure et en dernier ressort faire usage de la contrainte mais uniqguement de maniére
. proportionnée et dans le respect du droit national ou européen”, aucune distinction n'étant au
demeurant faite quant a I'age du mineur sur lequel la contrainte pourrait étre exercee (p. 123
du rapport explicatif). Au vu de sa formulation, le rapport explicatif établi par I'UE sur ce point
ne prévoit pas l'obligation pour la Suisse d'intégrer des mesures de contrainte sur les enfants:
" Lorsque le droit national d’un Etat membre prévoit des mesures administratives permettant,
en dernier ressort, de relever les données biométriques par la contrainte, (...)" (Réglement
(UE) 2024/1358 par. 52 p. 9). Aussi, le Conseil d'Etat estime qu'il ne saurait étre justifié de
faire usage de la contrainte pour recueillir les données biométriques d'enfants si jeunes.

Le Conseil d'Etat s'oppose ainsi a la possibilité offerte par la derniére phrase de l'article 99
alinéa 1 AP-LAsi d'aller plus loin encore. Cette disposition permet en effet le droit pour le
Conseil fédéral de prévoir un relevé d’empreintes et d'image faciale pour les mineurs de moins
de 6 ans. |l sera pourtant rappelé que la formulation de I'actuel article 99 LAsi prévoit au
contraire que des exceptions a I'obligation de prise d'empreintes digitales et photographies
peuvent étre prévues pour les mineurs de moins de 14 ans.

De maniére générale, il tient a rappeler les obligations internationales de la Suisse en lien avec
la convention relative aux droits de I'enfant, notamment son article 3 qui rappelle que la -
préservation de l'intérét supérieur et du bon développement de I'enfant prime sur toute décision
ou acte gouvernemental.

Par ailleurs, l'article 109! alinéa 2 AP-LEl prévoit que les mineurs non accompagnées
appréhendés par I'OFDF sont systématiquement remis aux autorités cantonales, puisque
celles-ci doivent désigner une personne de confiance pour la saisie des données biométriques.
Le Conseil d'Etat estime que ce transfert constitue une étape superflue. Il suggere donc que
par analogie avec la procédure actuelle lors d'une décision de renvoi (art. 64 al. 4 LEI), 'TOFDF
contacte I'autorité cantonale qui fait alors appel a la personne de confiance. La saisie des
données biométriques peut étre assurée par IOFDF avec la personne de confiance
préalablement appelée.
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En outre, le Conseil d'Etat attire I'attention de la Confédération sur le fait que cet abaissement
de l'age de 14 ans a 6 ans ainsi que la collecte prévue de nombreuses donnees
supplémentaires, vont immanguablement créer une nouvelle et énorme charge de travail pour
les acteurs concernés et impliquer des besoins supplémentaires en matériel et en ressources
financieres.

Enfin, le Conseil d'Etat constate que le réglement (UE) 2024/1358 aura un autre impact direct
sur le canton de Genéve, dans la mesure ol I'Aéroport de Geneve pourrait servir de point
d'entrée pour des personnes migrantes ayant traversé d'autres pays européens. Il sera ainsi
essentiel de veiller a la compatibilité des bases de données suisses avec celles de I'UE afin
de vérifier rapidement si une personne migrante a déja introduit une demande dans un autre
Etat membre de I'UE. Il appartiendra a la Police cantonale de s'assurer de l'efficacite des
systemes de vérification biométrique pour les personnes demandant l'asile et les personnes
migrantes irréguliéres. En outre, le Conseil d'Etat reléve que le déploiement de I'Entry-Exit
System (EES) pour les voyageurs entrant dans I'espace Schengen, ainsi que ['obligation future
pour les ressortissants de pays tiers de formuler une demande via ETIAS (European Travel
Information and Authorisation System) avant leur séjour en Europe, renforcera les capacités
de controle et de gestion numérique des flux migratoires dans le canton de Geneve.

4. Approbation et mise en ceuvre des échanges de notes entre la Suisse et 'UE
concernant la reprise du réglement (UE) 2024/1356 établissant le filtrage des
ressortissants de pays tiers aux frontiéres extérieures

Le réglement (UE) 2024/1356, qui impose un filtrage renforcé aux frontiéres extérieures de

I'UE, inclut des controles biométriques, sanitaires et de sécurité, ce qui néecessitera des
ressources importantes pour la gestion de ces contréles a Geneve. Le Conseil d'Etat reléve
qu'il sera essentiel de garantir l'interopérabilité des systémes de surveillance avec ceux de
I'UE (Eurodac, SIS, ETIAS), pour prévenir efficacement les menaces séecuritaires et les risques -
liés aux migrations irréguliéres.

La mise en ceuvre du réglement sur le filtrage (Screening-Regulation) est ainsi conditionnée a
une collaboration sans faille de nombreux acteurs a différents échelons de I'Etat.

Le Conseil d'Etat est d'avis qu'il est important que ces procédures soient bien réfléchies et
accompagnées par des modeles de processus, pour I'élaboration desquels toutes les
administrations concernées doivent étre impliquées. Les démarches administratives inutiles et
les détours doivent, autant que possible, étre évités.

A ce stade, les conséquences de la reprise et de la mise en ceuvre du réglement sur le filtrage
sur les ressources des administrations cantonales (cf. not. art. 73 al. 1 P-LEI) ne sont pas
encore prévisibles, si bien qu'il n'est pas possible de prendre position de maniére détaillée
dans le cadre de la présente procédure de consultation.

Dans ce contexte, le Conseil d'Etat suggére toutefois que soit examinée la question de savoir
si le transfert aux autorités cantonales de personnes migrantes appréhendées qui n'ont pas
encore été controlées est vraiment nécessaire. Un transfert aux autorités cantonales conduirait
en effet a des entraves inutiles et entrainerait une surcharge de travail. Pour s’assurer que les
vérifications soient effectuées rapidement et, ainsi, que les procédures de renvoi
conformément a la directive sur le retour puissent étre entamees rapidement, il apparait plus
judicieux de confier cette compétence a 'OFDF.

Quant & l'option retenue dans le cadre du filtrage sur le territoire suisse a l'article 9c alinéa 4
AP-LEI, qui prévoit que l'autorité compétente auprés de laquelle la demande d'asile a été
déposée (c’'est-a-dire la police cantonale) accompagne les personnes a filtrer a un centre
d'enregistrement et de procédure (CEP), le Conseil d'Etat considére qu'elle constitue une

4



solution a |a fois inadéquate et disproportionnée. En effet, cette solution est problématique tant
du point de vue légal, puisque la personne doit étre placée en rétention pour pouvoir étre
acheminée par la police au CEP, qu'en raison de I'engagement d'importantes ressources
nécessaires a sa mise en ceuvre.

5. Conclusion
Globalement, le Conseil d'Etat accueille défavorablement les propositions de modifications

dans la mesure ou elles excédent la simple reprise des acquis Dublin et occasionneraient un
transfert de la charge administrative sur les cantons.
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
3003 Bern

Glarus, 5. November 2024
Unsere Ref: 2024-193

Vernehmlassung i. S. Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen
der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351,
(EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations-
und Asylpakt) (W

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daftir danken wir und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

1.  Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der AMMR-Verordnung und
der Krisenverordnung

Die Verkilrzung der regularen Dublin-Haft von sechs auf flinf Wochen wird flr alle Akteure
des entsprechenden Prozesses den Zeitdruck erhdhen, insbesondere bei auslandischen
Personen, welche nicht kooperieren und bei denen alle Vollzugsstufen bis zum Sonderflug
zur Anwendung kommen.

Da die Anpassung der Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fur die Schweiz aber
zwingend ist, erscheint es uns umso wichtiger, dass die neuen Mdglichkeiten im Bereich der
Dublin-Haft, welche den Ermessensspielraum flir die zustandigen Behorden vergréssern,
konsequent und auf allen Stufen genutzt werden. In diesem Kontext regen wir daher an,
dass der neue Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (gemass
Art. 76a VE-AIG) mdglichst grosszligig ausgelegt und in der nationalen Gesetzgebung so
verankert wird, dass er insbesondere auch bei Personen, welche das System und die Gesell-
schaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor grosse Herausforderungen stellen, zur
Anwendung gelangen kann. Ausserdem mdchten wir darauf hinweisen, dass die vorgesehe-
nen neuen Rechtsgrundlagen als Voraussetzung fur die Dublin-Haft nicht mehr eine «erheb-
liche Untertauchensgefahr», sondern nur noch eine «Fluchtgefahr» voraussetzen. Auch
diese Anpassung sollte unseres Erachtens in der nationalen Gesetzgebung so umgesetzt
werden, dass der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrden entsprechend ausgedehnt
wird. Nur so kénnen diese ihre Aufgaben im Vollzug zeitnah und effizient erledigen.



Generell erachten wir es als zielfihrend und nétig, dass die Kantone bei der Umsetzung in
das nationale Recht in die Entscheidungsprozesse sachgerecht miteinbezogen werden.

2. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Riickkehrgrenzverfah-
rensverordnung

Keine Bemerkungen.

3. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Eurodac-Verordnung

Die meisten Bestimmungen der Eurodac-Verordnung sind direkt anwendbar und bedurfen
keiner Umsetzung in das Schweizer Recht. Einige Bestimmungen erfordern jedoch eine An-
passung des Auslander- und Integrationsgesetzes, des Asylgesetzes sowie des Bundesge-
setzes Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes.

Die kantonalen und kommunalen Behdrden erhalten neue Aufgaben. Sie mussen die Daten
der neu vorgesehenen Personenkategorien oder zusatzliche Daten fir bereits bestehende
Kategorien erfassen; dies sind etwa Personen, die illegal Uber die Schengen-Aussengrenzen
(Schweizer Flughafen) einreisen. So hat fur jede Person mit irreguldrem Aufenthalt eine Da-
tenerfassung im System zu erfolgen. Die durch das BAZG aufgegriffenen unbegleiteten Min-
derjahrigen sollen konsequent den kantonalen Behorden Uibergeben werden, weil die kanto-
nalen Behorden gemass Artikel 1091 Absatz 1% VE-AIG fir die Erfassung der biometrischen
Daten eine Vertrauensperson bestimmen mussen. Bezlglich dieses Verfahrens (bei durch
das BAZG aufgegriffenen unbegleiteten Minderjéhrigen) ist eine Ubergabe an die kantonalen
Behdrden unseres Erachtens nicht zielfithrend, da dies einen unndtigen und vermeidbaren
Prozessschritt zur Folge hat. Analog zum bereits heute bestehenden Verfahren bei Erlass
von Wegweisungsverfligungen (gemass Art. 64 Abs. 4 AlG) soll daher das BAZG die kanto-
nale Behorde lediglich kontaktieren, welche dann die Vertrauensperson beizieht (z.B. tber
Pikett der Migrationsbehdrde oder direkt Pikett der KESB). Die Erfassung der biometrischen
Daten kann durch das BAZG selber sichergestelit werden. Noch zielfihrender und effizienter
ware jedoch eine dahingehende Anpassung des Gesetzes, dass die Bundesbehdrde er-
méachtigt wird, eigene Vertrauenspersonen fur die Erfassung der biometrischen Daten zu be-
stimmen.

4. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung

Diese Verordnung sieht ein Uberpriifungsverfahren an der Schengen-Aussengrenze vor, um
die Identitat irregulér ankommender Personen festzustellen und sie dem richtigen Verfahren
(Ruckfuhrung, Asylverfahren oder Ubernahme durch einen anderen Schengen-Staat gestiitzt
auf den Solidaritdtsmechanismus) zuzufiihren. Das Uberpriifungsverfahren umfasst die Iden-
tifizierung und Registrierung der ankommenden Personen, einen Abgleich mit den einschla-
gigen Datenbanken (Sicherheitscheck) und einen Gesundheitscheck.

Die praktische Umsetzung dieses Uberpriifungsverfahrens bedingt eine reibungslose Zu-
sammenarbeit zahlreicher Akteure auf unterschiedlichen Ebenen. Es ist unseres Erachtens
daher zentral, dass die Abldufe gut durchdacht und durch Musterprozesse initialisiert wer-
den, wobei deren Erarbeitung unter Einbezug aller betroffenen Behdrden erfolgen sollte. Die
Auswirkungen, welche die Ubernahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung auf die
Ressourcen der kantonalen Behorden haben wird, sind aktuell nicht absehbar. Wir erachten
es aber als zielfihrend, dass dem BAZG weitere Kompetenzen Ubertragen werden, um eine
sachgerechte Verteilung der Lasten erzielen zu kénnen.



Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Freundliche Grlisse

Fiif den/Regierungsrat

/

/ 7n

/ ,, o . erde,
/ W 1 Arpad Baranyi /

Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version):

- helena.schaer@sem.admin.ch

- gael.buchs@sem.admin.ch

- michelle.truffer@sem.admin.ch

- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail (PDF- und Word-Version) zustellen an:

helena.schaer@sem.admin.ch, gael.buchs@sem.admin.ch,

michelle.truffer@sem.admin.ch und vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung EJPD - Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen
(EU) 2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU)
2024/1356 (EU-Migrations- und Asylpakt) (Weiterentwicklungen des Schengen-
und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands)

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu er-

wahntem Geschaft zu aussern. Dafur danken wir Ihnen bestens.

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir gepruft. Die Regierung nimmt die Vor-
lage zur Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz
und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations-
und Asylpakt) als Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Be-

sitzstands zur Kenntnis. Wir begriissen grundsatzlich, dass sich die Schweiz sich den


mailto:helena.schaer@sem.admin.ch
mailto:gael.buchs@sem.admin.ch
mailto:michelle.truffer@sem.admin.ch
mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

BemuUhungen der EU, die irregulare Migration nach und innerhalb Europas zu redu-

zieren, anschliesst.

Im Folgenden beschranken wir uns auf einige Ausfihrungen zur Ubernahme und
Umsetzung der Asylum and Migration Management Regulation (AMMR-Verordnung).
Dies fuhrt im Bereich der Dublin-Haft zu Neuerungen, welche die kantonalen Migrati-
onsbehdrden direkt betreffen. Art. 44 und 45 AMMR-Verordnung sehen eine kirzere
Dublin-Haft und einen neuen Haftgrund vor. Die verkirzte Haftdauer wird in Art. 76a
Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die In-
tegration (AIG; SR 142.20) umgesetzt, wonach die Dublin-Vorbereitungshaft neu ma-
ximal vier Wochen dauert (Bst. a) und die Dublin-Ausschaffungshaft von sechs auf

funf Wochen gekurzt wird (Bst. c).

Aufgrund der durchzufuhrenden Verfahrensschritte mit verschiedenen Akteuren wird
die Umsetzung der verkirzten Dauer der Vorbereitungshaft auch fir die kantonalen
Migrationsbehdrden den Zeitdruck erhéhen. Da die Vorbereitungshaft von den kanto-
nalen Migrationsbehorden meistens im Zusammenhang mit Dublin Kat. Il Fallen an-
geordnet wird und in eine Dublin-Ausschaffungshaft verwandelt wird, sobald der
Nichteintretensentscheid des SEM vorliegt, wird sich in diesem Zusammenhang auch
der Zeitdruck auf die Bundesbehorden verstarken. Diese mussen sicherstellen, dass
die Wegweisungsverfigungen nach Zustimmung des entsprechenden Staates zeit-
nah an die zustandige Migrationsbehorde versendet werden. Die Verkurzung der re-
guléren Dublin-Haft von sechs auf funf Wochen wird ebenfalls fur alle Akteure den
Zeitdruck erhohen, insbesondere bei Personen, welche nicht kooperieren und bei de-

nen alle Vollzugsstufen bis zum Sonderflug zur Anwendung kommen.

Da die Anpassung dieser Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fur die
Schweiz zwingend ist, erscheint uns umso wichtiger, dass die neuen Moglichkeiten
im Bereich der Dublin-Haft, welche den Ermessenspielraum fir die zustandigen Be-
horden vergrossern, konsequent genutzt werden. In diesem Zusammenhang regen
wir an, dass der neue Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung (Art. 76a AlG) moglichst grosszugig ausgelegt wird und in der nationalen Ge-
setzgebung so verankert wird, dass er insbesondere auch bei Personen, welche das
System und die Gesellschaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor grosse



Herausforderungen stellen, zur Anwendung kommen kann. Ausserdem mdchten wir
darauf hinweisen, dass die neuen Rechtsgrundlagen als Voraussetzung die Dublin-
Haft nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahr», sondern nur noch eine
«Fluchtgefahr» voraussetzen. Auch diese Anpassung sollte unseres Erachtens in der
nationalen Gesetzgebung so umgesetzt werden, dass der Ermessenspielraum der
zustandigen Behorden ausgeweitet wird. Nur so konnen sie ihre Aufgaben im Vollzug

zeitnah und effizient erledigen.
Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

T

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin




J“ BA (E cn REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

Hétel du Gouvernement — 2, rue de I'HGpital, 2800 Delémont t +41 3242061 11
f+41324207201

Département fédéral de justice et police DFJP chancellerie@jura.ch

Monsieur le Conseiller fédéral

Beat Jans

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par email : helena.schaer@sem.admin.ch ; gael.buchs@sem.admin.ch;
michelle.truffer@sem.admin.ch; vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Delémont, le 8 octobre 2024

Approbation et mise en cuvre des échanges de notes entre la Suisse et I'Union
européenne concernant la reprise des réglements (UE) 2024/1351, (UE) 2024/1359,
(UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de I'UE sur la migration et
I'asile) (Développements de I'acquis de Schengen et de I'acquis de Dublin/Eurodac)
- consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura accuse réception de votre courrier relatif &
la procédure de consultation notée sous rubrique et il vous remercie de I'avoir consulté.

Il n'a dans ce cadre aucune remarque a formuler.

Tout en vous remerciant de prendre note de ce qui précéde, le Gouvernement de la République et
Canton du Jura vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a sa haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON-DU JURA

Rosalie Beuret Siess ] | Jéapl-Baptiste Maitre
Présidente \ - Chayicelier d'Etat




KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern
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wwwlu.ch Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-

partement EJPD

per E-Mail
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch

Luzern, 29. Oktober 2024

Protokoll-Nr.: 1173

EU-Migrations- und Asylpakt: Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU)
2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356
(Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands):
Stellungnahme Kanton Luzern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit, im Rahmen des oben genannten Vernehmlassungsverfahrens Stellung
nehmen zu kénnen, danken wir lhnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates stimmen
wir den Anpassungen grundsatzlich zu und erlauben uns folgende Bemerkungen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir begrissen das reformierte Eurodac-System, welches unter anderem bezweckt, die irregu-
lare Einwanderung in Schengen-Staaten verstarkt zu kontrollieren und die Identifizierung ille-
gal anwesender Drittstaatsangehdriger und Staatenloser zu erleichtern, indem unter anderem
biometrische Daten von illegal anwesenden Personen im Eurodac-Zentralsystem gespeichert
und mit bereits vorhandenem Datenmaterial abgeglichen werden kénnen. Dass das Verfah-
ren zum Erhalt von Daten durch Sicherheitsbeh&rden vereinfacht wird, ist zu beflirworten. Die
Uberpriifungsverordnung diirfte mit dem Verfahren, die Identitat irreguldr ankommender
Drittstaatsangehdriger an der Schengen-Aussengrenze und im Hoheitsgebiet der Schengen-
Staaten anhand einheitlicher Vorschriften festzustellen, ebenfalls hilfreich fir die Bekampfung
von Kriminalitat sein.
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2. Bemerkungen zu den vorgesehenen Anpassungen des AlG

Zu Artikel 3" AlG

Es entspricht heute dem Standard, vor allem bei der Er6ffnung der Haft, einen Dolmet-
scher/eine Dolmetscherin beizuziehen, da andernfalls das rechtliche Gehor verletzt werden
konnte. Die in dieser Bestimmung postulierte notwendige sprachliche Unterstiitzung wird
aber zu deutlich mehr Massnahmen fiihren. Wir gehen davon aus, dass damit auch die zwin-
gende Rechtsvertretung verbunden ist. Die Formulierung ist anzupassen, damit sich die Un-
terstlitzung wirklich nur auf die sprachliche Unterstlitzung konzentriert.

Zu Artikel 76a Absatz 3 AlG

Es ist wichtig, dass die Personen im Dublinsystem in den Staat tGberflihrt werden kénnen, in
welchem sie das erste Asylgesuch gestellt haben. Mit der Kiirzung der Haft von 6 auf 5 Wo-
chen (Ausschaffungshaft) und von 6 auf 4 Wochen (Vorbereitungshaft) werden weitere Hiir-
den aufgebaut. Das heutige System geht davon aus, dass zuerst mit einem DEPU (unbeglei-
tet) der erste Versuch gestartet wird, dann folgt ein DEPA (begleitet durch die Polizei im Lini-
enflug) und erst als letzte Option ein Sonderflug. Mit der Kiirzung der Haft werden die Weg-
weisungsvollzugskantone nicht darum herumkommen, in gewissen Phasen, bei gewissen Per-
sonen und in gewisse Lander konsequent nur DEPA oder sogar per Sonderflug riickzufiihren.
Dies kann aus Ressourcengriinden aber auch aus Griinden der Belastung fir die Betroffenen
nicht das Ziel sein.

Zu Artikel 76a Absatz 3 Buchstabe a AlG

Hier wird der optimale Ablauf der Abklarung der Dublinsituation dargestellt. Sobald diese
optimalen Fristen nicht eingehalten sind, geniigt entsprechend auch die Dauer der Vorberei-
tungshaft nicht. Entsprechend muss die inhaftierte Person freigelassen werden.

Zu Artikel 111a% AIG

Im Sinne eines Hinweises erlauben wir uns die Bemerkung, dass die Vollzugsbehorde fir die
gesundheitliche Situation der betroffenen Person verantwortlich ist und somit auf die Uber-
mittlung der medizinischen Daten angewiesen ist. Die Behorde kann auf Grund der fehlenden
Information ihrer Verantwortung nicht gerecht werden.

Wir bitten Sie, unsere Hinweise und Anregungen aufzunehmen und entsprechende Anpas-
sungen an der Gesetzgebung vorzunehmen. Fir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme
danken wir lhnen.

Freundliche Grisse

O

Ylfete Fanaj

Regierungsratin
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique
(Word et PDF)

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral
3003 Berne

helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Consultation relative a I’'approbation et mise en ceuvre des échanges de notes entre la
Suisse et I'Union européenne concernant la reprise des réglements (UE) 2024/1351, (UE)
2024/1359, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte de I’'UE sur la migration et I'asile)
(Développements de I'acquis de Schengen et de I'acquis de Dublin/Eurodac)

Monsieur le conseiller fédéral,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir fourni
la possibilité de participer a la consultation fédérale citée en rubrique.

Le Canton de Neuchéatel salue en particulier 'amélioration du systéme Eurodac et son
utilisation a des fins pénales. Toutefois, on reléve malheureusement que les polices
cantonales ne pourront pas y accéder directement et devront transiter par la Centrale
d’engagement et d’alarme de Fedpol, ce qui générera inévitablement des temps de traitement
plus longs.

Bien que le Canton de Neuchatel ne dispose pas d'une frontiére extérieure Schengen, force
est de constater que les autorités de police seront amenées a effectuer des opérations de
filtrage de ressortissant-e-s étranger-éres dont I'ampleur est difficile & quantifier a ce jour. Les
forces de police sont déja fortement sollicitées, notamment par la présence du CFA de Boudry
sur le territoire cantonal, et méme si celui-ci assurera le filtrage des requérant-e-s d’asile, cette
procedure représentera une charge supplémentaire. En particulier, il ne parait pas judicieux
que 'Office fédéral des douanes remette aux autorités cantonales les personnes qui devraient
faire I'objet de ce filtrage.

Nous estimons qu'il n’est pas opportun que les cantons doivent systématiquement désigner
une personne de confiance pour les mineur-e-s non accompagnés qui doivent faire I'objet



d'une saisie des données biométriques. En effet, cela va générer une charge de travail
supplementaire pour différentes autorités, en particulier les autorités de protection de
I'enfance, ce qui entrainera des retards potentiellement conséquents sur des sujets plus
urgents qu’une simple saisie de données biométriques.

S’agissant de l'arrété portant sur le réglement visant a faire face aux situations de crise, le
Canton de Neuchétel estime que si la Suisse envisageait de répondre favorablement a la
demande de relocalisation d’'un état membre, les cantons devraient étre associés au
processus décisionnel, car les personnes relocalisées seront au final forcément attribuées aux
cantons.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de recevoir, Monsieur le
conseiller fedéral, 'expression de notre plus haute considération.

Neuchéatel, le 4 novembre 2024

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliére,
F ATER™ S. DESPLAND

w&/ tes
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PER E-MAIL
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 12. November 2024

Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt
(Weiterentwicklung des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstandes). Stellung-
nahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. August 2024 eroffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD) unter anderem bei den Kantonen das Vernehmlassungsverfahren in Sachen
Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt (Weiter-
entwicklung des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstandes). Wir bedanken uns fiir
die Méglichkeit zur Stellungnahme.

1 Einleitung

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden unterstltzt die (bergeordnete Zielsetzung dieser
Verordnungen, die irregulédre Migration einzuddmmen und eine gerechte Lastenverteilung un-
ter den EU-Mitgliedstaaten zu fordern. Gleichzeitig weisen wir auf die erheblichen personellen
und finanziellen Auswirkungen hin, die insbesondere die kantonalen Behdrden betreffen wer-
den. Diese Belastungen miissen bei der Planung und Umsetzung beriicksichtigt werden.

2 Zusatzliche Belastungen

21 Erfassung und Verwaltung illegal eingereister Personen:

Die Erfassung biometrischer Daten wird durch die neuen Vorgaben erheblich erweitert:
Personeller Mehraufwand:

Die kantonalen Behorden miissen neu die biometrischen Daten von allen illegal eingereisten
Personen, einschliesslich Minderjahriger ab dem sechsten Altersjahr, erfassen. Dies erfordert
zusétzliche personelle Kapazitaten, insbesondere wegen der zunehmenden Anzahl erken-
nungsdienstlicher Erfassungen oder des ansteigenden Organisations- oder Zeitaufwands, da
bei Minderjahrigen jeweils eine Vertrauensperson hinzuzuziehen ist.
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Finanzieller Mehraufwand:

Der finanzielle Mehraufwand beschrankt sich auf die zusatzlichen Materialkosten fur die er-
kennungsdienstliche Erfassung oder allenfalls externe Vergabe des Auftrags unter Kosten-
folge bei eigenen beschrankt zur Verfligung stehenden personellen Ressourcen.

2.2 Haft und Anwesenheitspflichten (Art. 73a und Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 AlG):

Die Einfiihrung neuer Haftvorschriften und Anwesenheitspflichten bringt sowohl organisatori-
sche als auch finanzielle Herausforderungen mit sich, nédmlich:

Personeller Mehraufwand:

Die erweiterte Uberwachungspflicht fiir Personen, die ihre Ausreisefrist nicht einhalten, erfor-
dert zusatzliche personelle Ressourcen. Besonders problematisch ist der Umstand, dass riick-
zufihrende Personen, insbesondere in Familienverbanden, oft untertauchen. Dies stelit er-
hohte Anforderungen an die Uberwachung;

Finanzieller Mehraufwand:

Zusatzliche Kosten entstehen durch den Bedarf an spezialisierten Haftpldtzen und Einrichtun-
gen, die insbesondere fiir Familien geeignet sind. Diese spezifischen Anforderungen erhohen
den Aufwand erheblich.

23 Uberpriifungsverfahren im Hoheitsgebiet (Art. 9c AlG und Art. 21 AsylG):

Das neue Uberpriifungsverfahren im Hoheitsgebiet, welches alle illegal im Land aufhaltigen
Personen betrifft, erfordert einen erheblichen Mehraufwand, namlich:

Personeller Mehraufwand:

Die umfassende Uberpriifung, wie sie im Gesetz vorgesehen ist, wird zu einer erheblichen
zusatzlichen Belastung fiir alle kantonalen Polizeikorps fiihren. Es kann mit einem Mehrauf-
wand von mehreren hundert Stunden pro Jahr gerechnet werden, allein durch die Uberpriifung
und den Transport inhaftierter Personen;

Finanzieller Mehraufwand:

Neben den zusatzlichen Personalkosten wird auch die Schaffung weiterer Haftplatze und die
dafiir notwendige Infrastruktur erhebliche finanzielle Mittel erfordern.

24 Begleitung von Asylsuchenden zu einem Bundesasylzentrum (BAZ):

Asylsuchende miissen neu durch die Kantonspolizei oder andere Organe bis zu den Bunde-
sasylzentren (BAZ) begleitet werden. Dies fuhrt zu Mehraufwand, namlich:

Personeller Mehraufwand:

Die damit verbundenen Transporte zu den Zentren, die in Stadten wie Basel oder Chiasso
liegen, stellen eine erhebliche personelle Belastung dar. Es wird geschétzt, dass dies zusatz-
liche hunderte Stunden pro Jahr in Anspruch nehmen konnte;

Finanzieller Mehraufwand:

Abgesehen von den personellen Kosten stellen hier auch die notwendigen zusétzlichen Trans-
portmittel und die Haftung filr Zwischenfalle wahrend des Transports finanzielle Herausforde-
rungen, dar.

25 Kosten fiir Solidarititsmassnahmen im Rahmen der EU-Relocation-Pro-
gramme

Sollte der Kanton im Rahmen der EU-Relocation-Programme zusétzliche Asylsuchende auf-
nehmen missen, entstehen ebenfalls erhebliche finanzielle Belastungen, ndmlich:
Finanzieller Mehraufwand:

Es wird geschétzt, dass die Aufnahme von 100 zusétzlichen Asylsuchenden etwa 10 Millionen
Franken kosten wiirde. Diese Summe umfasst Sozialhilfe, Integrationsmassnahmen sowie
weitere unterstiitzende Dienstleistungen tiber mehrere Jahre.
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3 Stellungnahme zu spezifischen Verordnungen
31 Verordnung (EU) 2024/1351 — Asyl- und Migrationsmanagement (AMMR-Ver-
ordnung)

Die AMMR-Verordnung regelt u.a. die Zusténdigkeiten fur die Durchfiihrung von Asylverfah-
ren; dabei ist sie nur zu gewissen Teilen bindend fiir die Schweiz. Verbindlich sind vor allem
jene Abschnitte, welche die aktuell geltende Dublin IlI-Verordnung ersetzen. Die Ubernahme
dieser Verordnung fiihrt gerade im Bereich der Dublin-Haft zu Neuerungen, die die Migrations-
behorden direkt betreffen. Wahrend die Verkiirzung der Vorbereitungshaft von sieben auf vier
Wochen fir die Migrationsbehorden vermutlich mit keinen grosseren Herausforderungen ver-
bunden ist, wird die Reduktion der reguléren Dublin-Haft von sechs auf finf Wochen den jetzt
schon grossen Zeitdruck weiter verscharfen, insbesondere bei ausreisepflichtigen Personen,
die nicht kooperieren und in der Folge samtliche Vollzugsstufen bis zum Sonderflug zur An-
wendung kommen (missen).

Da die Anpassung dieser verkirzten Fristen aufgrund der Entwicklung des Dublin-Besitzstan-
des jedoch fiir die Schweiz verbindlich ist, erscheint es umso wichtiger, dass der neue ge-
schaffene Haftgrund der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 76a AIG)
moglichst extensiv/grossziigig ausgelegt und in der nationalen Gesetzgebung so umgesetzt
wird, dass er insbesondere auch bei Personen, die wiederkehrend (klein-)kriminell werden und
so das System und die Gesellschaft herausfordern, zur Anwendung gelangen kann. Dasselbe
gilt auch fir die neue geschaffene Voraussetzung der Dublin-Haft "Fluchtgefahr" anstelle der
bisherigen "erhebliche Untertauchensgefahr". Die Umsetzung sollte so erfolgen, dass die zu-
standigen Behdrden Uber ein moglichst weites Ermessen verflugen. Nur so kdnnen sie die
Aufgaben im Vollzug auch weiterhin zeitnah und effizient erledigen.

3.2 Verordnung (EU) 2024/1359 — Krisenverordnung

Die Krisenverordnung sieht flir den Fall eines ausserordentlichen Migrationsdrucks, einer ho-
heren Gewalt — wie etwa einer Pandemie — oder einer Instrumentalisierung von Migrantinnen
und Migranten, verschiedene Moglichkeiten flir Ausnahmen und Abweichungen von den Re-
gelungen vor. Unter anderem ist auch ein Solidaritatsmechanismus geplant, dem sich die
Schweiz freiwillig anschliessen kann. Entscheidend ist hier, dass solche Ausnahmen, Abwei-
chungen und Solidaritdtsmechanismen nicht als Automatismus ausgestaltet werden darfen.
Die Schweiz muss sich vorbehalten, die sich jeweils stellenden Rahmenbedingungen analy-
sieren zu kénnen und lber die Umsetzung dieser Instrumente autonom entscheiden zu kon-
nen.

3.3 Verordnung (EU) 2024/1349 — Riickkehrgrenzverfahrensverordnung

Diese neue Verordnung ist zwar eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands und so-
mit bindend flr die Schweiz, jedoch muss die Schweiz das darin vorgesehene Wegweisungs-
verfahren nicht anwenden und entsprechend auch nicht umsetzen. Denn dies ist nur verlangt,
wenn die assoziierten Staaten nach nationalem Recht ein dem in der Asylverfahrensverord-
nung vorgesehenen Grenzverfahren aquivalentes Asylverfahren an den Schengen-Aussen-
grenzen vorsehen. Dies ist in der Schweiz nicht der Fall, daher sollte auf Weiterungen verzich-
tet werden.

34 Eurodac-Verordnung (EU) 2024/1358

Mit der revidierten Eurodac-Verordnung wird das Mindestalter fir die Registrierung von 14
Jahren auf sechs Jahre herabgesetzt und es werden zahlreiche zusétzliche Daten erfasst (u.
a. Foto, Name, Alter, Nationalitdt, Daten von Dublin-Ubersteliungen, Rickfihrungen). Zudem
werden zusétzliche Kategorien eingefiihrt, in welchen die Personen je nach Art ihrer Ankunft
registriert werden (z. B. irreguldrer Aufenthalt, Search and Rescue, Personen mit voriiberge-
hendem Schutzstatus). Geméass Umsetzung in Artikel 1091 Abs. 1 AlG sollen durch das BAZG
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(Bundesamt furr Zoll und Grenzsicherheit) aufgegriffene unbegleitete Minderjahrige (sog. UMA)
den kantonalen Behorden zur Erfassung der biometrischen Daten (ibergeben werden, da die
Kantone fir die Erfassung eine Vertrauensperson bestimmen mussen. Dies erachten wir als
unnoétigen, administrativen Zwischenschritt. Analog dem heutigen Verfahren bei Wegwei-
sungsverfligungen kénnte das BAZG die kantonale Behorde kontaktieren, welche dann eine
Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der biometrischen Daten kann anschliessend durch
das BAZG sichergestellt werden.

3.5 Verordnung (EU) 2024/1356 — Uberpriifungsverordnung

Die Uberpriifungsverordnung sieht ein Uberpriifungsverfahren an der Schengen-Aussen-
grenze vor, um die Identitat irreguldr ankommender Personen festzustellen und sie dem rich-
tigen Verfahren (Ruckfiinrung, Asylverfahren oder allenfalls Ubernahme durch einen anderen
Schengen-Staat gestlitzt auf den Solidaritadtsmechanismus) zuzuweisen. Das Uberpriifungs-
verfahren umfasst die Identifizierung und Registrierung der ankommenden Personen, einen
Abgleich mit den einschlagigen Datenbanken (Sicherheitscheck) und einen Gesundheit-
scheck. Die Umsetzung dieser Verordnung bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit diver-
ser Akteure und entsprechende Prozessabldufe. Das Staatssekretariat fur Migration hat zu
diesem Zweck eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die erst vor kurzem ihre Arbeit aufgenommen
hat. Daher ist zum heutigen Zeitpunkt nicht méglich, detailliert Stellung zu nehmen. Da es von
grosser Bedeutung ist, dass die Uberpriifungen rasch erfolgen, um das weitere Prozedere,
insbesondere ein Riickkehrverfahren, einzuleiten, sollte diese Kompetenz dem BAZG Ubertra-
gen werden. Eine Ubertragung an die kantonalen Behérden wére ineffizient, zu zeitaufwandig
und wiirde zu prozessualen Leerldufen fuhren.

4 Fazit

Wir begriissen die Bestrebungen der EU, die irregulére Migration effektiver zu bewéltigen, und
beflirworten grundsétzlich die Teilnahme der Schweiz an diesen Bemihungen. Dennoch se-
hen wir in der innerstaatlichen Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen Optimierungs-
potenzial.

Insbesondere im Bereich der Dublin-Haft und der Durchfihrung von Asylverfahren stellen die
verkirzten Fristen und die neuen Haftgriinde Herausforderungen dar. Wir sind der Ansicht,
dass eine flexible und grossziigige Auslegung dieser Haftgriinde, wie die Gefahrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit und die Fluchtgefahr, notwendig ist, um die Effizienz im Vollzug zu wah-
ren. Zudem sollte die Umsetzung der neuen Eurodac-Verordnung méglichst ohne zusétzliche
administrative Zwischenschritte erfolgen, um Verzégerungen zu vermeiden.

Die Ubernahme der EU-Verordnungen bringt fiir die Kantone jedoch erhebliche personelle und
finanzielle Belastungen mit sich, insbesondere in den Bereichen Polizei, Asyl und Migration
sowie soziale Unterstlitzung. Deshalb halten wir es flr unerlasslich, dass der Bund die Kan-
tone bei der Umsetzung dieser Massnahmen finanziell unterstiitzt und die notwendigen Res-
sourcen zur Verfligung stellt, um die zusatzlichen Anforderungen effektiv zu bewaltigen.

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und deren
Berlicksichtigung.
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Freundliche Grlisse

~f

lic. iur. Armin Eberli
Landschreiber

andammann

Geht an:

- helena.schaer@sem.admin.ch;

- gael.buchs@sem.admin.ch;

- michelle.truffer@sem.admin.ch;

- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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OWSTK. 5105

Vernehmlassung zur Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asylpakt)
(Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur Ubernahme und Umset-
zung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt bis zum 14. November 2024 eingela-

den. Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens und lassen uns wie folgt ver-
nehmen:

Der EU-Migrations- und Asylpakt ist ein Bundel von Regelungen zur Schaffung eines gerechteren,
effizienteren und krisenresistenteren Migrations- und Asylsystems fiir den Schengen/Dublin-Raum.
Mit dieser Reform soll die irregulére Migration nach und innerhalb Europas reduziert und ein Aus-
gleich der Verantwortung zwischen den EU-Mitgliedstaaten herbeigefiihrt werden. Die Regelungen
sehen rasche Verfahren an den Schengen-Aussengrenzen, ein weiterentwickeltes Dublin-System,
eine ausgeweitete Datenregistrierung im Eurodac-System und einen obligatorischen Solidaritatsme-
chanismus zwischen den EU-Mitgliedstaaten vor.

Die folgenden fiinf Verordnungen fallen in den Geltungsbereich der Schengen-/Dublin-Assoziierung
und sind somit von der Schweiz grundséatzlich zu tbernehmen:

- Verordnung (EU) 2024/1351 (AMMR-Verordnung)

- Verordnung (EU) 2024/1359 (Krisenverordnung)

- Verordnung (EU) 2024/1349 (Ruckkehrgrenzverfahrensverordnung)
- Verordnung (EU) 2024/1351 (Eurodac-Verordnung)

- Verordnung (EU) 2024/1351 (Uberprifungsverordnung)

St. Antonistrasse 4, 6060 Samen
Tel. 041 666 63 30
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch
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Die meisten Bestimmungen der EU-Verordnungen sind direkt anwendbar und setzen keine Umset-
zung im schweizerischen Recht voraus. Gewisse Bestimmungen erfordern jedoch Gesetzesanpas-
sungen im Auslander- und Integrationsgesetz (AlG; SR 142.20), im Asylgesetz (AsylG; SR 142.31)
und im Bundesgesetz Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI; SR 361). Auf-
grund des grossen Umfangs der Vorlage sind die Gesetzesanpassungen auf vier Bundesbeschliisse
aufgeteilt worden.

1. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der AMMR-Verordnung und der Krisenverord-
nung

Die AMMR-Verordnung enthalt Neurungen im Bereich Dublin-Haft, welche in den Zustandigkeitsbe-
reich der kantonalen Migrationsbehérden fallen. In diesem Zusammenhang soll Art. 76a AlG ange-
passt werden. Namentlich werden die Behandlungsfristen verkiirzt, wenn sich eine Person in Dublin-
Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft befindet. Die Vorbereitungshaft dauert neu maximal vier statt
gemdss geltendem Recht sieben Wochen, wahrend die Ausschaffungshaft von sechs auf funf Wo-
chen gekiirzt wird. Zudem wird neben der Untertauchensgefahr die Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung als zusatzlicher Haftgrund eingefugt.

Die Vorlage sieht weiter vor, dass der Bund bei erhéhtem Migrationsdruck anderer Schengen-/Dublin-
Staaten Massnahmen zur solidarischen Unterstiitzung dieser Staaten oder von Drittstaaten be-
schliessen kann. Neben der Aufnahme von Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen, Staatenlosen
oder illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kénnen diese Massnahmen auch in Form von finanzi-
ellen Beitragen an bestehende Instrumente der EU bestehen. Der Bundesrat legt die maximale Per-
sonenzahl zur Ubernahme pro Kalenderjahr sowie die Hohe eines maglichen finanziellen Beitrags
fest. Die Verteilung der aufgenommenen Personen richtet sich nach der Verteilregel von Art. 27
AsylG.

Die neue Krisenverordnung schafft einen strukturierten, allgemeinen Ansatz zur Bewaltigung von Kiri-
sensituationen, um Ad-hoc-Reaktionen einzelner EU-Staaten zu vermeiden. Sie erméglicht eine ra-
sche Aktivierung von Solidaritdtsmassnahmen zugunsten eines oder mehrerer EU-Staaten, um auf
Krisensituationen z{igig reagieren zu kénnen.

2. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Riickkehrverfahrensverordnung

Mit der Ruckkehrgrenzverfahrensverordnung soll ein neues Wegweisungsverfahren an der Schen-
gen-Aussengrenze geschaffen werden fur Drittstaatsangehérige und Staatenlose, deren Asylgesuch
an der Schengen-Aussengrenze abgelehnt worden ist. Da das Schweizer Asylverfahren am Flugha-
fen kein zum EU-Grenzasylverfahren aquivalentes Verfahren darstellt, muss die Schweiz aktuell
keine Rickkehrverfahren nach Massgabe dieses Schengen-Rechtsakts durchfithren.

3. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Eurodac-Verordnung

Die revidierte Eurodac-Verordnung ist eine Weiterentwicklung des Dublin-Besitzstands und somit bin-
dend flr die Schweiz. Das neue Eurodac-System dient in erster Linie zur Bestimmung des Dublin-
Staats, der fr die Priifung eines Asylgesuchs zustandig ist. Es soll auch im auslanderrechtlichen Ver-
fahren genutzt werden, sofern die betreffende Person sich illegal im Dublin-Raum aufhalt. Zudem
muss kiinftig die Gewahrung des voriibergehenden Schutzes gemass der Massenzustrom-Richtlinie
im System ersichtlich sein.

Die revidierte Eurodac-Verordnung sieht die Erfassung neuer Daten vor, die in Zusammenhang mit
laufenden Verfahren (Dublin oder andere) oder dem Verhalten der betreffenden Person stehen. Der-
zeit mUssen Personen, die internationalen Schutz beantragen, und Personen, die illegal in den
Schengen-Raum eingereist sind, ihre Fingerabdrucke abnehmen lassen. Kiinftig werden auch die
Personendaten von illegal aufhaltigen Personen, Resettlement-Flichtlingen und Personen, die vor-
laufigen Schutz geniessen, abgenommen und im Zentralsystem erfasst. Die kantonalen und kommu-
nalen Behoérden erhalten durch die Revision der Eurodac-Verordnung neue Aufgaben, da fur jede
Person mit irregulérem Aufenthalt eine Datenerfassung im System zu erfolgen hat.

4. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung

Diese Verordnung stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands dar und ist entsprechend
relevant fiir die Schweiz. Sie sieht ein Uberpriifungsverfahren an der Schengen-Aussengrenze vor,
um die |dentitat irregular ankommender Personen festzustellen und sie dem richtigen Verfahren
(Ruckftihrung, Asylverfahren oder Ubernahme durch einen anderen Schengen-Staat gestitzt auf den
Solidaritatsmechanismus) zuzuweisen. Werden Drittstaatsangehdérige, welche die Schengen-Aussen-
grenze unzulassigerweise Uberschritten haben und sich illegal im Schengen-Raum aufhalten, auf

213



dem Hoheitsgebiet der Schweiz aufgegriffen, mtssen sie einer Uberpriifung durch die zustandige
kantonale Behorde (voraussichtlich die Kantonspolizei) unterzogen werden.

8.

Der Kanton Obwalden nimmt die neuen Regelungen zur Kenntnis. Im Zusammenhang mit der Umset-
zung der AMMR-Verordnung begriissen wir zwar den neuen Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung. Als problematisch erachten wir hingegen insbesondere die verkiirzte
Dauer der Dublin-Vorbereitungshaft. Nach geltendem Recht dauert die Behandlungsfrist fur das Dub-
lin-Verfahren maximal sieben Wochen, wenn sich eine Person in Dublin-Vorbereitungshaft befindet
(vgl. Art. 76a Abs. 3 lit. a AIG). Neu darf die Haft wahrend der Vorbereitung des Entscheids tiber die
Zustandigkeit fur das Asylgesuch maximal vier Wochen dauern. Sie setzt sich wie folgt zusammen:
maximal zwei Wochen fir die Stellung des Ubernahmegesuchs an den anderen Dublin-Staat, eine
Woche fir die Antwort des angefragten Dublin-Staats und eine Woche, wéhrend der die Schweiz die
erhaltene Antwort priifen und die weiteren Verfahrensschritte auslésen muss. Diese letzte Frist ist mit
einer Woche eindeutig zu kurz bemessen. Nach Erhalt der Antwort des angefragten Dublin-Staats be-
inhalten die weiteren Verfahrensschritte die Redaktion und Eréffnung des Nichteintretensentscheids
mit Wegweisungsverfugung sowie die Anordnung der Ausschaffungshaft.

Die geplante Beschleunigung des Dublin-Verfahrens begriissen wir sehr, allerdings ist darauf hinzu-
weisen, dass innerhalb dieser kurzen Frist ein korrektes Verfahren nicht (mehr) gewéhrleistet ist. Die
Redaktion und Eréffnung des Entscheids fallen in die Zustandigkeit des Staatssekretariats fur Migra-
tion (SEM) und die Anordnung der Ausschaffungshaft in die Zustandigkeit der kantonalen Migrations-
behorden. Es sind somit zwei verschiedene Stellen involviert, die sich gegenseitig absprechen und
die Verfahren koordinieren missen. Wir sind deshalb der Meinung, dass die Verkirzung der Behand-
lungsfristen das Dublin-System nicht starkt, sondern vielmehr anfallig macht, weil das Risiko besteht,
dass die betroffenen Personen aus der Haft entlassen werden miissen, bevor ein Entscheid des SEM
Uber die Zustandigkeit fur das Asylgesuch vorliegt und deshalb keine Ausschaffungshaft von den kan-
tonalen Behérden angeordnet werden kann. Dieser Umstand kann dazu filhren, dass die betroffene
Person untertaucht und sich der Ausschaffung entzieht. Die Verkiirzung der Frist begiinstigt am Ende
die irreguldre Migration innerhalb Europas, was gerade nicht zielfithrend ist.

Weiter erachten wir es als notwendig und sinnvoll, dass den Kantonen in Bezug auf den Solidaritats-
mechanismus ein Mitspracherecht zukommt. Die Kantone sind direkt von einer Solidaritatsmass-
nahme betroffen, wenn der Bund beschliesst, dass Asylsuchende und Flichtlinge aufgenommen wer-
den sollen, um andere Schengen-/Dublin-Staaten zu entlasten. Der Kanton Obwalden erwartet zu-
dem, dass die im Rahmen von Relocation-Programmen anfallenden Kosten vollumfénglich vom Bund
Ubernommen werden. Ebenso mussen finanzielle Beitrage, die als solidarische Unterstitzung fir an-
dere Schengen-/Dublin-Staaten gesprochen werden, vom Bund getragen werden.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement

DI

Daniel ler
Landstatthalter
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Regierungsrat
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Schaffhausen, 5. November 2024

Vernehmlassung Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asyl-
pakt) (Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lhre Einladung zur Vernehmlassung in eingangs genannter Angelegenheit vom 14. August
2024 danken wir Ihnen und nehmen gerne wie folgt Stellung:

Der Kanton Schaffhausen begrisst, dass die Schweiz sich den Bemuhungen der EU, die irre-
gulére Migration nach und innerhalb Europas zu reduzieren, anschliesst. Der Vorschlag zur in-
nerstaatlichen Umsetzung erscheint uns in verschiedenen Bereichen jedoch noch nicht vollstan-
dig ausgereift. Im Folgenden méchten wir daher bei gewissen Teilaspekten der Vorlage Prazi-

sierungen und Anpassungen anregen.

1. Ubernahme und Umsetzung der AMMR-Verordnung

Die Ubernahme der AMMR-Verordnung fiihrt im Bereich der Dublin-Haft zu Neuerungen, welche
die kantonalen Migrationsbehérden direkt betreffen. Art. 44 und 45 AMMR sehen eine kirzere
Dublin-Haft und einen neuen Haftgrund vor. Die verkirzte Haftdauer wird in Art. 76a Abs. 3 AIG
umgesetzt, wonach die Dublin-Vorbereitungshaft neu maximal vier Wochen dauert (Bst. a) und
die Dublin-Ausschaffungshaft von sechs auf finf Wochen gekirzt wird (Bst. ¢). Die Umsetzung
der verkurzten Dauer der Vorbereitungshaft ist fur die kantonalen Migrationsbehérden voraus-

sichtlich mit keinen besonderen Herausforderungen verbunden. Da die Vorbereitungshaft von



den kantonalen Migrationsbehérden meistens im Zusammenhang mit Dublin Kat. Il Fallen an-
geordnet wird und in eine Dublin-Ausschaffungshaft umgewandelt wird, sobald der Nichtein-
tretensentscheid des SEM vovrliegt, wird sich in diesem Zusammenhang aber der Zeitdruck auf
die Bundesbehérden verstarken. Diese missen sicherstellen, dass die Wegweisungsverflgun-
gen nach Zustimmung des entsprechenden Staates zeitnah an die zusténdige Migrationsbe-
hérde versendet werden. Die Verkurzung der reguldren Dublin-Haft von sechs auf funf Wochen
wird dagegen fir alle Akteure den Zeitdruck erhéhen, insbesondere bei Personen, welche nicht
kooperieren und bei denen alle Vollzugsstufen bis zum Sonderflug zur Anwendung kommen

mussen.

Da die Anpassung dieser Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fur die Schweiz aber
zwingend ist, erscheint uns umso wichtiger, dass die neuen Méglichkeiten im Bereich der Dublin-
Haft, welche den Ermessensspielraum fiir die zustédndigen Behdrden vergréssern, konsequent
genutzt werden. In diesem Zusammenhang regen wir an, dass der neue Haftgrund der Geféhr-
dung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 76a AIG) mdglichst grosszligig ausgelegt
wird und in der nationalen Gesetzgebung so verankert wird, dass er insbesondere auch bei
Personen, welche das System und die Geselischaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat
vor grosse Herausforderungen stellen, zur Anwendung kommen kann. Ausserdem méchten wir
darauf hinweisen, dass die neuen Rechtsgrundlagen als Voraussetzung fir die Dublin-Haft nicht
mehr einé «erhebliche Untertauchensgefahr», sondern nur noch eine «Fluchtgefahr» voraus-
setzen. Auch diese Anpassung sollte unseres Erachtens in der nationalen Gesetzgebung so
umgesetzt werden, dass der Ermessensspielraum der'zusténdigen Behdérden ausgeweitet wird.

Nur so kénnen sie ihre Aufgaben im Vollzug zeitnah und effizient erledigen.

Die Vorlage sieht weiter vor, dass sich die Schweiz freiwillig am Solidaritdtsmechanismus betei-
ligt. Sollte sich die Schweiz fir eine Beteiligung entscheiden, missen die Kantone aus unserer
Sicht unbedingt in den Entscheidungsprozess miteinbezogen werden. Fir die Kantone hat eine
Beteiligung an Solidaritdtsmassnahmen sowohl personelle als auch finanzielle Auswirkungen,
da ihnen zuséatzliche Asylsuchende zugewiesen wirden. Es sei bereits an dieser Stelle ver-
merkt, dass vom Bund erwartet wird, dass er davon nur zuriickhaltend und nur nach Anhérung

der Kantone Gebrauch macht.

2. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Eurodac-Verordnung

Soweit Artikel 1091 AIG so zu verstehen ist, dass die durch das Bundesamt fiir Zoll und Grenz-
sicherheit (BAZG) aufgegriffenen unbegleiteten Minderjahrigen den kantonalen Behérden Uber-

geben werden sollen, da diese fur die Erfassung der biometrischen Daten eine Vertrauensper-



son bestimmen missen, ist festzuhalten, dass diese Ubergabe unseres Erachtens einen unné-
tigen Zwischenschritt darstellen wirde. Analog dem heute bestehenden Verfahren bei Wegwei-
sungsverfugungen (Art. 64 Abs. 4 AIG) kénnte das BAZG die kantonale Behérde kontaktiefen,
welche die Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der biometrischen Daten kann durch das

BAZG sichergestellt werden.

3. Ubernahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung

Die Umsetzung der Screening-Regulation bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit zahirei-
cher Akteure unterschiedlicher Staatsebenen. Es ist unseres Erachtens wichtig, dass diese Ab-
laufe gut durchdacht und durch Musterprozesse begleitet werden, in deren Erarbeitung alle be-
troffenen Behérden miteinbezogen werden. Administrative Leerlaufe und Umwege sollten dabei
so weit wie mdéglich vermieden werden. Das SEM hat zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe ein-
berufen, die ihre Arbeiten aber erst vor kurzem aufgenommen hat. Die Konsequenzen der Uber-
nahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung auf die Ressourcen der kantonalen Be-
hérden sind zu diesem Zeitpunkt deshalb noch nicht absehbar.

Wir méchten in diesem Zusammenhang anregen, dass an der Grenze aufgegriffene Migrantin-
nen und Migranten, die noch nicht Gberprift wurden, nicht den kantonalen Behérden Gbergeben
werden. Es wére unseres Erachtens effizienter, dem BAZG diese Kompetenz zu Ubertragen.
Eine Ubergabe an die kantonale Behérde wiirde zu unnétigen Leerlaufen fihren und eine Mehr-
belastung darstellen. Es muss sichergestellt werden, dass die Uberprifungen rasch erfolgen,
damit das Ruckkehrverfahren gemass der Ruckfuhrungsrichtlinie zeitnah eingeleitet werden
kann.

4. Stellungnahme zum Datenschutz

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der mit der Vorlage angestrebten Verschéarfung des
Migrations- und Asylrechts vorab um einen politischen Entscheid handelt, kann an dieser Stelle
auf materielle Ausfuhrungen zu den von der Schweiz zu Gbernehmenden Rechtsgrundlagen
verzichtet werden. Wir verweisen diesbezuglich auf die ausfuhrliche Stellungnahme des Eidge-
ndssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) vom 30. November 2020,
wobei davon ausgegangen wird, dass die darin dringend empfohlene eingehende Datenschutz-
Folgenabschéatzung inzwischen stattgefundén und in der vorliegenden Fassung der Erlasse Be-
ricksichtigung gefunden hat. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass auch der EDOB im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens des Bundes zur materiellen Regelung Stellung ge-

nommen hat.

! https://www.edps.europa.eu/system/files/2021-03/20-11-30 opinion_new-pact-migration-asylum de.pdf




Fur die Kenntnisnahme und die Berticksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

0 -

Patrick Strasser

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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12. November 2024

Vernehmlassung zur Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-
Migrations- und Asylpakt (Weiterentwicklungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zur Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen
zum EU-Migrations- und Asylpakt Stellung zu nehmen.

Einleitend wollen wir unsere Unterstitzung fir das angestrebte Ziel festhalten, das Migrations-
und Asylsystem im Schengen/Dublin-Raum gerechter, effizienter und krisenresistenter
auszugestalten. Wir begrussen insbesondere die Bemihungen der EU, die irreguldre Migration
nach und innerhalb Europas zu reduzieren. Der Vorschlag zur innerstaatlichen Umsetzung
scheint uns jedoch in verschiedenen Bereichen noch nicht vollstandig ausgereift, weshalb wir
nachfolgend in gewissen Bereichen der Vorlage Prazisierungen und Anpassungen anregen.

Verordnung (EU) 2024/1351 (AMMR-Verordnung) und Verordnung (EU) 2024/1359
(Krisenverordnung)

Die verkUrzte Haftdauer gemass Art. 44 und 45 AMMR wird in Art. 76a Abs. 3 AlG umgesetzt,
wonach die Dublin-Vorbereitungshaft neu maximal vier Wochen dauert (lit. a) und die Dublin-
Ausschaffungshaft von sechs auf funf Wochen gekurzt wird (lit. ). Die verkirzte Dauer der
Dublin-Vorbereitungshaft betrifft die kantonalen Migrationsbehérden nur indirekt. Diese wird
meistens im Zusammenhang mit sogenannten Dublin Kategorie Ill Fallen angeordnet und in eine
Dublin-Ausschaffungshaft umgewandelt, sobald der Nichteintretensentscheid des
Staatssekretariates fir Migration (SEM) vorliegt. Durch die verkirzte Dauer wird indes der
Zeitdruck auf das SEM erh6ht. Von diesem muss sichergestellt werden, dass die
Wegweisungsverfligungen nach Zustimmung des entsprechenden Staates unverziglich und
selbstredend innert der verklrzten Frist erlassen werden.

Die Verkirzung der Dublin-Ausschaffungshaft betrifft dagegen die Migrationsbehérden direkt
und wird fur alle Akteure den Zeitdruck massiv erhéhen. Insbesondere bei Personen, welche
nicht mit den Behdrden kooperieren und allenfalls eine erste Ruckfiihrung aufgrund deren
Verhaltens bereits einmal abgebrochen werden musste, stellt die kiirzere Frist eine grosse
Herausforderung dar. Dadurch wird inskinftig die Wahrscheinlichkeit, innerhalb der kirzeren
Frist rechtzeitig ein erneuter Versuch eines Wegweisungsvollzugs mit einem hdéheren



Vollzugslevel durchzufiihren, geringer. Dies dirfte die vermehrte Ubernahme von Dublin-Féllen
ins nationale Asylverfahren zur Folge haben.

Zumal die Verklrzung dieser Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fur die Schweiz
zwingend ist, erscheint es uns im Gegenzug umso wichtiger, die neuen Moéglichkeiten im Bereich
der Dublin-Haft, welche den Ermessenspielraum fur die zustéandigen Behorden vergrossern,
konsequent auszuschépfen. In diesem Zusammenhang regen wir an, dass der neue Haftgrund
der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Praxis moglichst grossziigig
ausgelegt wird. In der nationalen Gesetzgebung soll dieser so verankert werden, dass der
Haftgrund insbesondere auch bei Personen, welche das Rechtssystem und die Gesellschaft mit
ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor grosse Herausforderungen stellen, zur Anwendung
kommen kann. Speziell gilt es darauf hinzuweisen, dass in den neuen Rechtsgrundlagen fir die
Dublin-Haft nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahr», sondern nur noch eine
«Fluchtgefahr» vorausgesetzt wird. Hier fordern wir eine dahingehende Anpassung in der
nationalen Gesetzgebung, damit der Ermessenspielraum der zustandigen Behérden angemessen
erhoht wird. Nur so kénnen die stetig komplexer werdenden Aufgaben mit héheren
Anforderungen im Bereich des Wegweisungsvollzugs weiterhin zeitnah und effizient
wahrgenommen werden.

Die Vorlage sieht weiter vor, dass sich die Schweiz freiwillig am Solidaritdtsmechanismus
beteiligt. Sollte sich die Schweiz fiir eine freiwillige Ubernahme dieses Instruments entscheiden,
ist es wichtig, dass die Kantone in den Entscheidungsprozess im Sinne eines Mitspracherechts
miteinbezogen werden.

Verordnung (EU) 2024/1349 (Rickkehrgrenzverfahrensverordnung)

Bei erfolgreicher Umsetzung dieser Massnahme ist davon auszugehen, dass die irregulére
Migration abnimmt. Folglich dirften auch die Belastungen in den Kantonen sinken, weshalb die
Massnahme zu begrissen ist.

Verordnung (EU) 2024/1358 (Eurodac-Verordnung)

Die zahlreichen Anderungen erméglichen Kontrollen, die zur Erreichung des angestrebten
Zwecks der beiden Pakte einen sinnvollen Beitrag leisten kdnnen. Der dafir zu leistende,
erhebliche Mehraufwand soll vorwiegend von den Polizeibehérden zu erbringen sein. Es ist die
Polizei Kanton Solothurn, welche die Grenzkontrollen an der Schengen-Aussengrenze am
Flughafen Grenchen und die Personenkontrollen auf dem Kantonsgebiet durchfuhrt. Das
Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) fihrt einzig vereinzelt Kontrollen in Grenznahe
durch. Die Erfassung, Abfrage und Bearbeitung der Daten in EURODAC fiihren zu persdnlich und
sachlich erheblich umfassenderen Kontrollen (insb. Uberprifung aller sich illegal in der Schweiz
aufhaltender Personen, Erhéhung des Mindestalters fur die Registrierung von bisher sechs
Jahren auf neu 14 Jahre, ausgeweitete Datenerfassung und Einfihrung zusatzlicher Kategorien).
Uberdies ist die Datenerfassung «unverziglich» vorzunehmen (Art. 1091 VE-AIG). Als letztes
Mittel kann die Abnahme der biometrischen Daten mit angemessenem Zwang durchgesetzt
werden. Verweigert eine minderjadhrige Person die Abgabe ihrer biometrischen Daten und
bestehen berechtigte Griinde fur die Annahme, dass ein Risiko fur die Sicherheit oder den Schutz
des Kindes besteht, ist die minderjahrige Person an die zustandige KESB zu verweisen. All diese
Anderungen fiihren dazu, dass die Kontrollen insgesamt und in vielerlei Hinsicht komplexer und
anspruchsvoller werden und der polizeiliche Aufwand pro Kontrolle in erheblichem Mass
zunehmen wird. Die Polizeipatrouillen vor Ort werden Uber einen langeren Zeitraum als bislang
gebunden sein und aufgrund der erwdhnten zeitlichen Verpflichtung durfte es zu Reibungen
mit den bewahrten Dispositionsgrundsatzen kommen, die eine Priorisierung nach Gefahrenlage
vorsehen. Erreicht die umfassendere Erfassung in EURODAC ihr Ziel, wird es zu einer Zunahme
an Hits und entsprechenden Folgemassnahmen kommen, welche direkt oder im Rahmen der
Vollzugsunterstitzung indirekt von der Polizei durchzufiihren sind. Die zahlreichen neuen
Aufgaben beanspruchen die Ressourcen der Polizei und anderer kantonaler Behérden (Personal,
Transportfahrzeuge, Aufenthalts- und Haftplatze, Aus- und Weiterbildung).
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Soweit vorgesehen ist, dass die durch das BAZG betroffenen unbegleiteten Minderjahrigen
konsequent den kantonalen Behérden Uibergeben werden, um fir die Erfassung der
biometrischen Daten eine Vertrauensperson zu bestimmen, stellt dies unseres Erachtens ein
unnotiger Zwischenschritt dar. Analog dem heute bestehenden Verfahren bei
Wegweisungsverfligungen kann das BAZG die kantonale Behorde kontaktieren, welche die
Vertrauensperson sodann beizieht. Die Erfassung der biometrischen Daten sollte jedoch durch
das BAZG sichergestellt werden kénnen.

Unter Berlcksichtigung des auf die kantonalen Polizeibehérden zukommenden Mehraufwandes
machen wir beliebt, die Aufgabenzuweisung auf Stufe KKJPD vertieft zu diskutieren. Soweit
ersichtlich, schreibt die EU-Verordnung den Mitgliedstaaten nicht vor, dass die Uberprifung
durch die Kantonspolizeien erfolgen muss. Der Schweiz stinden demzufolge andere Lésungen
zur Verfigung, bspw. die Ubernahme dieser Aufgabe durch den Bund.

Vorbehaltlos begrissen wir Art. 5 der Eurodac-Verordnung, der auch Behdrden den Zugriff auf
EURODAC erlaubt, die ausschliesslich fur nachrichtendienstliche Tatigkeiten im Zusammenhang
mit der nationalen Sicherheit zustandig sind.

Verordnung (EU) 2024/1351 (Uberprifungsverordnung)

Mit diesen AlG-Anderungen wird das zwingend durchzufihrende Uberprifungsverfahren an der
Schengen-Aussengrenze eingefihrt (Art. 9b VE-AIG). Auch diese Anderung fihrt direkt zu einem
Mehraufwand fir die Polizei Kanton Solothurn, welche am Flughafen Grenchen fir die
gesetzeskonforme Durchfihrung der auslanderrechtlichen Grenzkontrollen verantwortlich ist.
Der Flughafen Grenchen gehért gemass Bund zur Kategorie C und kann dementsprechend
uneingeschrankt aus Landern ausserhalb des Schengen-Raums angeflogen werden.
Ausldnderinnen und Auslander, die in Verbindung mit einem unerlaubten Uberschreiten der
Schengen-Aussengrenze aufgegriffen werden, mussen unverziglich, héchstens aber innerhalb
von sieben Tagen, von der Polizei einer Uberprifung an der Schengen-Aussengrenze im Sinne
der Artikel 5 und 8 der Uberprifungsverordnung unterzogen werden. Die Uberpriifung findet
im Allgemeinen am Flughafen oder in dessen Nahe statt. Zweck ist es, u.a. durch Abgleich mit
den einschlagigen Datenbanken die Identitat irreguldar ankommender Personen festzustellen
(Sicherheitscheck), sie zu registrieren und dem richtigen Verfahren (Ruckfihrung, Asylverfahren
oder Ubernahme durch einen anderen Schengen-Staat gestitzt auf den
Solidaritatsmechanismus) zuzuweisen. Das Uberprifungsverfahren ist von der Polizei auch
(innerhalb von drei Tagen) durchzufihren, wenn sie Drittstaatsangehérige auf Kantonsgebiet
aufgreift, die sich illegal in der Schweiz aufhalten und sich einer Uberprifung bisher entzogen
haben. Sollte ein Asylgesuch eingereicht werden, ist die betroffene Person von der Polizei
unverziiglich zum BAZ zu begleiten, wo die Uberprifung durchgefihrt wird. Bislang musste die
Polizei die asylsuchende Person lediglich an das BAZ verweisen.

Die Umsetzung dieser Screening-Regulation bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit
zahlreicher Akteure unterschiedlicher Staatsebenen. Entsprechend ist es unseres Erachtens
unabdingbar, dass diese Ablaufe gut durchdacht und durch Musterprozesse begleitet werden,
bei deren Erarbeitung alle betroffenen Behdérden miteinbezogen werden. Administrative
Leerlaufe und Umwege sollten dabei so weit wie moéglich vermieden werden. Die Konsequenzen
der Ubernahme bzw. Umsetzung der Uberprifungsverordnung auf die personellen Ressourcen
der kantonalen Behérden sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar. Klar ist jedoch, dass
im Vergleich zur jetzigen Situation Mehraufwendungen fir die kantonalen Behdrden entstehen
werden. Auf S. 214 der Erlduterungen wird auf die finanziellen Auswirkungen fur die Kantone
hingewiesen.

In diesem Zusammenhang mdchten wir anregen, das Verfahren an der Grenze anders
auszugestalten: Betroffene Migrantinnen und Migranten, die noch nicht Gberpriaft wurden,
sollten nicht den kantonalen Behorden Ubergeben werden, dies wirde zu unnétigen Leerlaufen
und einer weiteren Mehrbelastung der Kantone fuhren. Es wére unseres Erachtens effizienter,
dem BAZG die erforderlichen Kompetenzen zu Ubertragen. Dadurch ware sichergestellt, dass die
Uberprifungen direkt erfolgen und die Riickkehrverfahren gemaéss der Rickfiihrungsrichtlinie
zeitnah eingeleitet werden.

Wie einleitend erwéhnt, unterstiitzen wir das angestrebte Ziel im Kontext der Ubernahme und
Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt, mussen aber fur die damit
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einhergehenden zusatzlichen Aufgaben zwingend zusatzliche Ressourcen innerhalb des Kantons
schaffen bzw. erhalten.

Gerade die bestehenden Personalressourcen der Polizei Kanton Solothurn sind bereits heute fur
die Erfullung der eigentlichen Polizeiaufgaben nach KapoG (Gefahrenabwehr,
Straftatenverhttung und -aufklarung) knapp ausreichend bemessen. Die neu vorgesehen
Aufgaben (aufwandige, gesttitzt auf das AlG vorzunehmende Personenkontrollen sowie
Uberprifungsverfahren) kann die Polizei nicht ohne entsprechende Zusatzmittel zuverlassig
leisten, es sei denn, man sei bereit, quantitative und qualitative Abstriche bei den eigentlichen
Polizeiaufgaben in Kauf zu nehmen.

Wir danken Ihnen im Voraus fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, diese in
die weiteren Arbeiten einfliessen zu lassen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Sig. Sig.
Peter Hodel Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD)
Herr Beat Jans

Bundesrat

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 5. November 2024
Nr. 717

Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und
der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359), (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations-
und Asylpakt) (Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Be-
sitzstands)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit der Stellungnahme zu den Entwirfen der verschie-
denen Bundesbeschliusse Uber die Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU im Zusammenhang mit den obgenannten Verordnun-
gen. Der EU-Migrations- und Asylpakt besteht aus zehn zusammenwirkenden Rechts-
akten, wovon funf in den Geltungsbereich des Schengen-Dublin-Besitzstands fallen und
somit von der Schweiz grundsatzlich zu Gbernehmen sind. Die Schweiz liegt geogra-
fisch im Zentrum der EU, weshalb ein Anschluss unabdingbar und konsequent ist, um
die Sekundarmigration zu senken und die nun schrittweise einzufihrenden neuen oder
erweiterten IT-Systeme wie Eurodac, EES, ETIAS usw. konsequent nutzen zu kénnen.
Allerdings erachten wir die in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen Entwiirfe zur
Umsetzung dieser EU-Verordnungen im schweizerischen Recht als noch zu wenig aus-
gereift. Wir regen an, insbesondere folgende Teilaspekte fur die innerstaatliche Umset-
zung zu prazisieren:

1. Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1351 (AMMR-Ver-
ordnung)

Art. 44 und Art. 45 der AMMR-Verordnung sehen eine von bisher sechs auf funf Wo-

chen verkurzte regulare Dublin-Haft und einen neuen Haftgrund vor. Diese Verkirzung
der Dublin-Haft wird den Zeitdruck fur alle Akteurinnen und Akteure erhéhen, insbeson-
dere bei Personen, die nicht kooperieren und bei denen schrittweise alle Vollzugsstufen
bis zum Sonderflug durchgefuhrt werden missen. Der neue Haftgrund der Gefahrdung
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der offentlichen Sicherheit und Ordnung muss in der nationalen Gesetzgebung so ver-
ankert werden (vgl. Art. 76a des Auslander- und Integrationsgesetzes, AlG; SR 142.20),
dass er insbesondere auch bei Personen angewendet werden kann, die wahrend des
Asylverfahrens immer wieder mit Kleinkriminalitat in Erscheinung treten. Ebenso wird in
der AMMR nicht mehr von einer "erheblichen Gefahr des Untertauchens", sondern nur
noch von einer "Fluchtgefahr" ausgegangen. Dieser fir die richterliche Uberpriifung ei-
ner angeordneten Haft wichtige Umstand muss im nationalen Recht klar abgebildet wer-
den, um einen effizienten Vollzug zu ermdglichen.

-4 Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1358 (Eurodac-Ver-
ordnung)

Gemass dem vorgesehenen Art. 1091 Abs. 1 AIG sollen unbegleitete Minderjahrige, die
in einem Bundesasylzentrum aufgenommen werden, grundsatzlich den kantonalen Be-
hérden zur Bestimmung einer Vertrauensperson fur die Erfassung der biometrischen
Daten Ubergeben werden. Dieser Zwischenschritt der Uberstellung ist unnétig. Die Er-
fassung der biometrischen Daten ist auch im Bundesasylzentrum maoglich. Der Bund
kann die kantonale Behdrde fur den Beizug einer Vertrauensperson auch noch spater
kontaktieren.

3. Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1356 (Uberprii-
fungsverordnung)

Die Umsetzung der sogenannten "Screening-Regulation" setzt das Zusammenspiel
zahlreicher Akteurinnen und Akteure auf Stufe Bund (insbesondere Staatssekretariat fur
Migration [SEM] und Bundesamt fur Zoll und Grenzschutz [BAZG]) und Kanton (insbe-
sondere Kantonspolizei und Migrationsamt) voraus. Dazu missen auf nationaler Ebene
durchdachte Musterprozesse erarbeitet werden, um administrative Leerlaufe, Umwege
und unnétige Zuweisungen von vornherein zu vermeiden. Da das SEM die entspre-
chenden Arbeiten erst vor kurzem aufgenommen hat, ist der Ressourcenbedarf fur die
Kantone noch nicht absehbar. Es ist daher auch nicht realistisch, bis zum Friihjahr 2025
detailliertere Angaben fur die Berucksichtigung im Budgetprozess 2026 zu erhalten.

Im Zusammenhang mit der Regelung des Screenings regen wir zudem an, dass an der
Grenze von und nach Deutschland aufgegriffene Migrantinnen und Migranten, die noch
nicht Uberpruft worden sind, nicht den kantonalen Behoérden tibergeben werden. Es ist
unseres Erachtens effizienter, diese Kompetenz dem BAZG zu Ubertragen, wie dies be-
reits heute bei dieser Zielgruppe fiur den Erlass einer Wegweisungsverfiigung nach

Art. 64 AIG im Kanton Thurgau vorgesehen ist. Eine Delegation an die kantonale Be-
horde wurde zu unnétigen Leerlaufen, vermeidbarem Aufwand und Verzégerungen im
Verfahren fuhren.
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Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber ———

{j




Numero | | Bellinzona

5489 fr 0 13 novembre 2024

Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3000 Berna

helena.schaer@sem.admin.ch
gaél.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
(word e pdf)

Procedura di consultazione concernente la modifica della legge federale sugli
stranieri e la loro integrazione (LStrl), della legge federale sull’asilo (LAsi) e della
legge federale sui sistemi d’informazione di polizia della Confederazione (LSIP).
nell’ambito dell’approvazione e trasposizione nel diritto svizzero degli scambi di
note tra la Svizzera e I'UE concernenti il recepimento dei regolamenti (UE)
2024/1351, (UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 e (UE) 2024/1356 (Patto
sulla migrazione e I'asilo dell’UE)

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 14 agosto 2024 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione. La modifica delle menzionate leggi federale é stata
esaminata dall’Ufficio della migrazione (UM) della Sezione della popolazione (SP), e dai
servizi interessati della Polizia cantonale.

Ringraziando per l'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

In generale, comprendiamo la necessita della proposta di modifica legislativa in parola,
inerente questi specifici ambiti della LStrl, della LAsi e della LSIP che hanno richiesto di
essere adeguate. La modifica in esame, deriva infatti dalla necessita di adattare le
menzionate leggi al nuovo Patto sulla migrazione e l'asilo dellUE, di cui cinque
Regolamenti, segnatamente il Regolamento sulla Gestione dell'asilo e della migrazione
(AMMR), quello di Crisi, quello sul Rimpatrio, quello Eurodac e quello sugli Accertamenti
alla frontiera esterna, rientrano nel campo d’applicazione dell’associazione a
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Schengen/Dublino e pertanto, considerata I'adesione della Svizzera al Patto Dublino,
devono essere recepiti in linea di principio dalla Svizzera.

Si osserva pure che il nostro Paese non € tenuto a recepire le due novita fondamentali:
la procedura d’asilo alla frontiera e il meccanismo di solidarieta.

In effetti concordiamo con I'Autorita federale che lo scopo di questa modifica legislativa
comporta alcuni vantaggi per la Svizzera e per i suoi Cantoni, tra cui quello di ridurre la
migrazione illegale verso I'Europa e allinterno della medesima nonché di ripartire
equamente la responsabilita tra gli Stati membri dellUE. Cio con lintroduzione di
procedure piu rapide alle frontiere esterne Schengen e con l'ulteriore implementazione
del sistema Dublino, con 'estensione della registrazione dei dati nel sistema Eurodac e
con un meccanismo di solidarieta obbligatorio tra gli Stati membri dellUE.

Cid nonostante, da parte nostra non possiamo che evidenziare le criticita che questa
novella legislativa comporta. In effetti, in merito alla riduzione della durata delle
carcerazioni Dublino, non vi & spazio d’intervento per il nostro Paese, ritenuto che lo
sviluppo dell’acquis di Dublino & vincolante per la Svizzera. Pertanto assume maggior
importanza I'applicazione dei nuovi motivi nell'ambito della detenzione Dublino, che
estendono il margine di valutazione delle Autorita cantonali della migrazione competenti,
e di conseguenza le stesse, laddove ne saranno dati i presupposti, andranno utilizzate in
modo sistematico e coerente. Parimenti, qualora la Svizzera dovesse aderire al
meccanismo di solidarieta, riteniamo opportuno che i Cantoni debbano venir coinvolti
dalla Confederazione nel processo decisionale dall’inizio. Da ultimo, si rileva che, in
merito agli accertamenti alla frontiera esterna, siamo dell’opinione che gli stessi debbano
essere di esclusiva pertinenza dell’'Ufficio federale delle dogane e della sicurezza dei
confini (USDC), per evitare inutili doppioni e ritenuto che il fermo alla frontiera avviene
gia ad opera dei funzionari del medesimo. In effetti & inutile un trasferimento delle persone
fermate in situazione irregolare ai Cantoni per I'esecuzione dei relativi accertamenti.

Parimenti, e a carattere piu generale, lo scrivente Governo cantonale nutre delle criticita
circa il trasferimento generalizzato ai Cantoni dei compiti derivanti dall'adozione del
presente sviluppo dell’acquis Schengen, anche per quelli relativi al contesto dell’asilo.
L’introduzione di nuovi compiti, quali ad esempio I'accompagnamento dei richiedenti
presso un centro di asilo o I'obbligo di registrazione nellEurodac delle impronte di tutte
le dita dellimmagine del volto e degli altri dati previsti dal regolamento (UE) 2024/138
comportano un carico finanziario e lavorativo non indifferente sul Cantone e, in
particolare, sulle Autorita di polizia, che saranno gravate in maniera incisiva dall’adozione
di questi ulteriori compiti, dovendo fornire le risorse adeguate per far fronte al lavoro
aggiuntivo previsto a discapito delle necessita cantonali.

Il dispendio di risorse non sara tuttavia solo in termini di personale in senso stretto bensi
anche in forma di messa a disposizione delle infrastrutture e dei mezzi adeguati (centri
di detenzione, i veicoli di trasporto, luoghi di residenza), nonché in ambito di formazione
e di aggiornamento del personale coinvolto.

Se quanto & stato proposto in relazione ai nuovi compiti esecutivi a seguito dello sviluppo
dell’acquis di Schengen dovesse effettivamente avverarsi, si auspica quantomeno un
contributo concreto (di risorse e finanziario) da parte della Confederazione al Cantone

affinché i compiti possano essere eseguiti.
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Oltre a cid, da un punto di vista piu operativo, sara infine necessario formulare con
precisione i processi necessari per I'attuazione dei nuovi compiti.

A mente dello scrivente Consiglio, I'attuazione e il recepimento delle modifiche a livello
europeo vanno oltre quanto indicato espressamente dai relativi regolamenti europei: gli
stessi infatti non stabiliscono che certi compiti, come ad esempio gli accertamenti,
debbano essere effettuati dalle polizie cantonali. Altre soluzioni pertanto, come ad
esempio I'assunzione di questo compito da parte della Confederazione, sarebbe pertanto
compatibile con le basi legali sia nuove, sia esistenti.

2. Commento alle singole disposizioni

2.1 Decreto federale che approva e traspone nel diritto svizzero gli scambi di note
tra la Svizzera e I'UE concernenti il recepimento del regolamento (UE)
2024/1351 sulla gestione dell’asilo e della migrazione e del regolamento (UE)
2024/1359 concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel settore
della migrazione e dell’asilo (Sviluppi dell’acquis di Dublino/Eurodac)

2.1.1 Modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS
142.20)

Ad art. 64a cpv. 1 — 2bis ¢ 3bis

Per quanto attiene alle modifiche di cui a questo articolo, 'Esecutivo cantonale non pud
che comprenderne i motivi che hanno portato alla sua adozione. In effetti, ad esempio,
con l'introduzione del nuovo regolamento AMMR al cpv. 1 si & reso necessario adeguare
il imando a questo nuovo Regolamento. Parimenti € stato introdotto un nuovo capoverso
1bis poiché con le nuove normative & ora possibile avviare una procedura di ripresa a
carico di una persona che si trova in Svizzera, verso lo Stato Dublino in cui ha gia
presentato una domanda di protezione, anche se la medesima non ha inoltrato una
domanda d’asilo da noi. In questo contesto si applicano le corrispondenti norme della
LAsi a cui il nuovo disposto rimanda (art. 26 cpv. 2-5 e 26b LAsi).

Ad art. 76a cpv. 1 lett. aece cpv. 3

Nell'ambito della detenzione amministrativa Dublino, I'adozione del Regolamento sulla
gestione dell'asilo e della migrazione ha portato a cambiamenti che riguardano
direttamente i Servizi cantonali della migrazione. Gli articoli 44 e 45 del regolamento
prevedono un periodo di detenzione piu breve e un nuovo motivo di carcerazione. |l
periodo piu breve € stabilito dall'art. 76a cpv. 3 LStrl, in base al quale la detenzione
durante la preparazione della decisione di Dublino & ora limitato a un massimo di quattro
settimane (lett. a), in luogo delle precedenti 7 settimane e la detenzione in vista di rinvio
Dublino é ridotto da sei a cinque settimane (lett. c).

E verosimile che la riduzione del periodo di detenzione nella fase preparatoria non
dovrebbe comportare particolari problemi per le Autorita cantonali della migrazione.
Tuttavia, dato che la detenzione nella fase preparatoria disposta dai Servizi cantonali
avviene per lo piu in relazione a casi Dublino di categoria Ill e viene trasformata in
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detenzione in vista di allontanamento non appena la SEM ha emesso una decisione di
non entrata nel merito, le Autorita federali si troveranno sicuramente di fronte ad un
maggiore vincolo temporale. In effetti dovranno garantire, una volta che lo Stato Dublino
corrispondente ha dato il suo consenso, che la decisione di allontanamento venga redatta
in tempi brevi e inviata tempestivamente all'Autorita cantonale competente.

D'altra parte, la riduzione del termine per la detenzione ordinaria Dublino, da sei a cinque
settimane, aumentera i vincoli temporali per tutti i soggetti coinvolti. Cio in particolare nel
caso di persone non collaborative, alle quali dovranno essere applicati tutti i tipi di misure
d’allontanamento, fino ai voli speciali. In questo contesto vi € il rischio che le stesse si
rendano irreperibili dopo lo spirare del termine di cinque settimane di carcerazione
Dublino. Cio considerato che la misura coercitiva alternativa, ovvero I'assegnazione di un
luogo di soggiorno o di un divieto d’abbandono di un determinato territorio ex art. 74 LStrl,
ha i suoi limiti e non fornisce le stesse garanzie di reperibilita di una detenzione.

In aggiunta rileviamo che, ritenuto che la modifica di questi termini & contenuta in uno
sviluppo dell'acquis di Dublino ed & quindi vincolante per la Svizzera, va prestata ancora
maggior attenzione alle nuove possibilita offerte nell'ambito della detenzione Dublino, che
aumentano il margine di apprezzamento delle Autorita cantonali competenti. Pertanto si
auspica che le stesse vengano utilizzate in modo sistematico e rigoroso. In questo
contesto, suggeriamo che il nuovo motivo di detenzione della minaccia per la sicurezza
e l'ordine pubblico (art. 76a LStrl) sia interpretato nel modo piu ampio possibile e sia
formulato nella legislazione nazionale in modo tale da poter essere applicato anche a
persone che, a causa della microcriminalita ricorrente, creano grossi problemi al
sistema asilo nel suo complesso, agli organi di polizia, ai Comuni e, infine, alla societa.
Problemi rilevati attualmente nel Mendrisiotto e gia segnalati sia alla SEM sia al
Consigliere federale e, tramite questa applicazione, si potrebbe dare un concreto segnale
di aver colto la criticita del tema, dando risposta alla popolazione della regione di frontiera.
Vorremmo inoltre richiamare |'attenzione sul fatto che, in base alle nuove disposizioni
giuridiche europee, la detenzione ai sensi della procedura di Dublino non presuppone piu
I'esistenza di un “rischio significativo di clandestinita”, ma solo di un “rischio di fuga”.
Anche in questo caso, riteniamo che questo adattamento debba essere esplicitato nella
legislazione nazionale in modo da lasciare alle Autorita competenti il pit ampio margine
di manovra possibile. Solo cosi gli Enti coinvolti saranno in grado di svolgere i loro compiti
di controllo in modo tempestivo ed efficiente.

2.1.2 Modifiche della legge federale sull’asilo (LAsi — RS 142.31)
Ad art. 20

Si prende atto che con il nuovo art. 16 cpv. 4 Regolamento AMMR, se dal controllo di
sicurezza della persona in oggetto emerge una minaccia per la sicurezza pubblica,
'esame della domanda d’asilo € di competenza dello Stato Dublino che ha svolto il
controllo di sicurezza. Pertanto si € resa necessaria l'introduzione nella LAsi di questo
disposto in cui viene specificato che, in caso di rilevazione di una minaccia per la
sicurezza pubblica, non viene svolta una procedura Dublino, bensi una procedura d’asilo
ordinaria.
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Ad art. 26 cpv. 3bis — 3 quater e 4

Nella fase preparatoria della procedura d’asilo Dublino viene introdotta la registrazione
audio del colloquio. Pertanto siamo dello stesso avviso dell’Autorita federale che &
necessario creare la relativa base legale nel diritto interno con l'introduzione del cpv. 3bs
in cui si specifica che la registrazione audio rientra tra gli atti che possono essere
consultati sul posto. A riguardo si osserva che un eventuale rifiuto della registrazione
audio da parte della persona interessata dovra essere considerata come una violazione
dell’obbligo di collaborare di cui all’art. 8 LAsi, poiché la registrazione rappresenta una
fase procedurale nell’ambito dell’iter Dublino.

Ad art. 37 cpv.1e 3

Si prende atto che, con la nuova formulazione del cpv. 3 di questo articolo, in caso di
validi motivi la SEM puo derogare al termine, di cui al cpv. 1, di notifica della decisione
Dublino, entro 3 giorni dall’approvazione da parte dello Stato Dublino interessato dalla
domanda, potendo prolungare il medesimo fino a 5 giorni lavorativi. Con ['attuale
formulazione si indicava che i termini potevano essere superati di “alcuni giorni”. Da cid
ne deriva che con la nuova formulazione si porta piu chiarezza.

Ad art. 113a

Si osserva che con l'introduzione di questo nuovo disposto si definiscono le misure di
sostegno che la Svizzera pu0 attuare a favore degli Stati Dublino in caso di aumento della
pressione migratoria (meccanismo di solidarieta), come ad esempio 'ammissione di
gruppi richiedenti l'asilo per I'espletamento della procedura d’asilo o il versamento di
contributi finanziari. A riguardo auspichiamo gia sin d’ora che I'entita ed i limiti di questi
aiuti siano oggetto di Accordi dettagliati tra la Confederazione gli altri partner UE e che,
in seguito, vengano esplicitati in maniera precisa a livello di Ordinanza federale, cosi da
disporre di chiare basi legali per facilitarne la loro applicazione. In particolare per quanto
riguarda I'ammissione di gruppi di richiedenti I'asilo per I'espletamento della procedura
d’asilo fissando un contingente massimo annuo, proporzionato ai limiti e alle risorse della
Svizzera, in modo particolare a livello di capacita di gestione dei singoli Cantoni.

Ad art. 114 cpv. 1

Il presente progetto legislativo prevede anche la partecipazione volontaria della Svizzera
al meccanismo di solidarieta. L’Esecutivo cantonale ritiene che a questo stadio sarebbe
prematuro un parere approfondito a riguardo, ma, nell’ipotesi in cui la Svizzera vi
dovesse aderire, i Cantoni dovranno essere coinvolti nel processo decisionale gia sin
dall'inizio. A questo scopo, raccomandiamo una modifica dell'articolo 114 cpv. 1 della
LAsi, con l'inserimento in questo disposto di una frase che prevede il coinvolgimento
preventivo dei Cantoni nel caso di attribuzione di un credito d'impegno di solidarieta
Schengen / Dublino.
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2.2 Decreto federale che approva e traspone nel diritto svizzero lo scambio di
note tra la Svizzera e I’'Unione europea concernente il recepimento del
regolamento (UE) 2024/1349 che stabilisce una procedura di rimpatrio alla
frontiera e che modifica il regolamento (UE) 2021/1148 (Sviluppo dell’acquis
di Schengen)

Si prende atto che questo Regolamento non comporta nessuna modifica legislativa
interna poiché, pur costituendo formalmente uno sviluppo dell’acquis di Schengen, non
deve essere applicato dalla Svizzera.

2.3 Decreto federale che approva lo scambio di note tra la Svizzera e I’'Unione
europea concernente il recepimento del regolamento (UE) 2024/1358 che
istituisce I'«Eurodac» per il confronto dei dati biometrici (Sviluppo dell’acquis
di Dublino/Eurodac)

2.3.1 Modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS
142.20)

Ad art. 109 |

L'articolo 109 | cpv. 1 LStrl prevede che i minori non accompagnati fermati dal'UDSC
siano sistematicamente consegnati alle Autorita cantonali, poiché queste ultime devono
designare una persona di fiducia per la registrazione dei dati biometrici. Riteniamo che
questo passaggio sia superfluo. In effetti, in analogia con l'attuale procedura per le
decisioni di rimpatrio (art. 64 cpv. 4 LStrl), 'UDSC potrebbe contattare I'Autorita cantonale
che si rivolge alla persona di fiducia, senza previa consegna della persona in oggetto.
L'UDSC potrebbe cosi gia occuparsi dell'inserimento dei dati biometrici.

Specificatamente al cpv. 1 di questo nuovo disposto, si osserva che la registrazione delle
impronte digitali di tutte le dita, in luogo delle attuali due dita, nonché dellimmagine del
volto, e I'estensione della registrazione alle persone in situazione irregolare a partire dai
6 anni (entrati illegalmente in Svizzera da uno Stato Dublino e che soggiornano
illegalmente in Svizzera), al posto degli attuali 14 anni, comporteranno per le Autorita
cantonali e comunali preposte un significativo un aumento degli oneri a loro carico in
termini di costi (compresi gli acquisti dei macchinari necessari) e di impiego di personale.

Con riferimento al cpv. 2, sirileva che alle autorita cantonali spettera altresi il compito di
nominare senza indugio una persona di fiducia che difenda gli interessi dello straniero
minorenne non accompagnato. Cid comportera la conseguenza che, i minori non
accompagnati fermati dal’'UDSC saranno trasferiti alle autorita cantonali, con un ulteriore
carico lavorativo e finanziario a discapito dei Cantoni.

Pertanto — una volta di piu — auspichiamo gia sin d’ora che la Confederazione riveda i
contributi a favore dei Cantoni per I'espletamento di questi compiti. Cid al fine di evitare
un nuovo aumento degli oneri finanziari in questo settore, che rimarranno a carico dei
Cantoni senza alcun contributo concreto da parte della Confederazione.
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Ad art. 109]Quater

A questo proposito, si nutrono dei dubbi in relazione all'inserimento delle polizie comunali
di Lugano e Chiasso quali autorita autorizzate a chiedere un confronto delle impronte
digitali o dellimmagine del volto o una consultazione tramite dati alfanumerici
nellEurodac. Rispetto ad altri Corpi di polizia, come ad esempio la polizia delle Citta di
Zurigo e di Losanna, strutturate in maniera differente e con maggiori competenze in
merito, le polizie comunali ticinesi, infatti, oltre a non disporre delle necessarie capacita
tecniche, non vantano nemmeno competenze in ambito di polizia giudiziaria, se non in
maniera molto limitata, in virtu del Regolamento della Legge sulla collaborazione fra la
polizia cantonale e le polizie comunali del 27 giugno 2012 (RL 563. 200). Risulta pertanto
difficile comprendere le ragioni per le quali le polizie comunali di Lugano e di Chiasso
sono state considerate alla stregua delle polizie comunali di Zurigo e Losanna.

A seguito di quanto suesposto, le Autorita di polizia interessate auspicano pertanto che
tutta I'attivita afferente a questo articolo rimanga centralizzata presso la Polizia cantonale.
Su questo specifico punto, chiediamo dunque che sia rivisto 'accesso alle banche dati.

Ad art. 110c cpv. 1 lett. e

Riguardo alla facolta per le Autorita cantonali della migrazione e di polizia di poter
consultare i dati e i riferimenti nell’Archivio comune di dati d’'identita (CIR), per individuare
le identita multiple di cittadini di Stati terzi, lo scrivente Esecutivo cantonale non pud che
accogliere positivamente questa facolta concessa alle Autorita cantonali. In effetti questa
possibilita permettera alle stesse di disporre di un valido strumento per determinare
tempestivamente la presenza di questa categoria di persone sul nostro territorio e di
adottare le relative misure in vista del loro allontanamento.

2.3.2 Modifica della Legge federale sull’asilo (LAsi — RS 142.31)
Ad art. 99 rubrica e cpv. 1-4

A tale riguardo si rinvia a quanto indicato al punto 2.3.1 “Modifiche della legge federale
sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS 142.20)", ad art. 109 .

Ad art. 102a"'s

A tale riguardo si rinvia a quanto indicato al punto 2.3.1 “Modifiche della legge federale
sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS 142.20)", ad art. 109 I.

Ad art. 102a9vater
Si ribadisce quanto gia esposto al commento ad art. 10919ua" ¢ sj chiede pertanto sia
rivisto I'accesso alle banche dati, estromettendo le polizie comunali di Lugano e Chiasso

per i motivi precedentemente addotti.

2.3.3 Modifica della Legge federale del sui sistemi d’informazione di polizia della
Confederazione (LSIP — RS 361)

Si prende atto della modifica proposta.

‘ti UJ]E‘
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2.4 Decreto federale che approva che approva e traspone nel diritto svizzero lo
scambio di note tra la Svizzera e I’'Unione europea concernente il recepimento
del regolamento (UE) 2024/1356 che introduce accertamenti nei confronti dei
cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i regolamenti (CE) n.
767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817 (Sviluppo
dell’acquis di Schengen)

2.4.1 Modifica della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS
142.20)

Ad art. 9b e 9¢c

L'attuazione del Regolamento sugli accertamenti alla frontiera esterna dipende dalla
perfetta collaborazione dei diversi attori delle varie Autorita statali. Siamo dell’opinione
che & importante che queste procedure siano ben studiate e accompagnate da modelli
di processo, nel cui sviluppo devono essere coinvolte tutte le Autorita interessate. Per
quanto possibile, occorre evitare inutili lungaggini burocratiche e complicazioni. Si prende
atto che, a tal fine, la SEM ha istituito un gruppo di lavoro, che pero si € attivato solo di
recente. In questa fase, non & ancora possibile prevedere l'impatto che I'adozione e
I'attuazione del Regolamento sugli accertamenti alla frontiera esterna avra sul personale
delle Amministrazioni cantonali. Per questo motivo, non é possibile gia sin d’ora prendere
una posizione dettagliata su questo aspetto nella presente procedura di consultazione.

In questo contesto, tuttavia, vorremmo suggerire all’Autorita federale di valutare se sia
davvero necessario trasferire agli enti cantonali (Polizia e Autorita della migrazione) i
migranti fermati dalla Guardie di Confine, ma che non sono ancora stati oggetto di
controllo. A nostro avviso, sarebbe piu efficace attribuire questo compito allUDSC. Il
trasferimento alle Autorita cantonali comporterebbe inutili perdite di tempo e un carico di
lavoro eccessivo. Siamo infatti dellopinione che sia importante garantire degli
accertamenti effettuati in tempi rapidi, allo scopo di dare tempestivamente avvio alle
procedure di allontanamento degli interessati in ossequio alla direttiva sui rimpatri. A
maggior ragione se si tratta di migranti minorenni.

La procedura di accertamento giusta I'art. 9c prevede che tutte le persone che risiedono
illegalmente in Svizzera devono essere controllare all’autorita cantonale o comunale di
polizia competente. Un simile controllo all’interno del territorio comporta un dispendio di
risorse in termini di personale, di infrastrutture (centri di detenzione, luoghi di soggiorno),
di veicoli di trasporto, nonché di formazione e aggiornamento dei collaboratori coinvolti.
Come indicato in entrata, il relativo Regolamento europeo non prevede che questo
compito debba essere obbligatoriamente svolto da un’autorita cantonale. Lo stesso
potrebbe infatti essere assunto dalla Confederazione.

Ad art. 73 cpv. 1 lett. d e 2Ys

Prendiamo atto e concordiamo con I'Autorita federale che, nellambito gli accertamenti
nel contesto degli accertamenti procedura Dublino di cui agli art. 9b e 9c LStrl, sia
necessario creare la base legale per coprire i relativi fermi di polizia, introducendo una
nuova lett. d) del disposto in parola per questa nuova tipologia di fermo e in aggiunta, al
cpv. 2P I'elenco di tre termini di durata ben distinti per ogni sotto categoria di fermo, di
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rispettivamente sette giorni (Accertamento alla frontiera esterna ex art. 9b cpv. 1 LStrl),
quattro giorni (Esentati dagli accertamenti alla frontiera esterna per motivi diversi dall’eta
ex art. 9b cpv. 4) e tre giorni (Accertamento in Svizzera ex art. 9c LStrl e 26 cpv. 1b's
LAsi).

Ad art. 103c cpv. 2 lett. g, 108c cpv. 4, 108 e cpv. 2 lett. f, 109a cpv. 2 lett. i, 110b>'s
Prendiamo atto dei diritti di accesso ai vari sistemi di informazione.

2.4.2 Modifica della Legge federale sull’asilo (LAsi — RS 142.31)

Ad art. 21

Un altro compito che comporta un forte carico di lavoro sulle autorita cantonali &
'accompagnamento delle persone che presentano una domanda d’asilo nel CFA piu
vicino. Anche in questo caso, essendo in materia di asilo, si auspica un contributo
concreto da parte delle Autorita federali al fine di fa fronte all’'ulteriore compito.

Ad art. 21a cpv. 2

Il presente articolo prevede che, nel caso di persone che presentano una domanda d’asilo
alla frontiera esterna Schengen presso un aeroporto svizzero in cui non vengono svolte
procedure secondo l'articolo 22 e che non soddisfano le condizioni d’entrata, I'autorita
cantonale di polizia accompagna le persone in questione in un centro della
Confederazione. Cio richiederebbe notevoli risorse aggiuntive e solleva parimenti la
questione della proporzionalita di una simile misura. Non da ultimo va evidenziata anche
I'importanza di chiarire la responsabilita in caso di incidenti durante il trasporto.

Ad art. 23 cpv. 2

L’Esecutivo cantonale accoglie con favore I'aspetto che nellambito della procedura
d’asilo all’Aeroporto, viene esteso di 7 giorni, da 20 a 27 giorni, il termine oltre il quale il
richiedente che non & ancora stato oggetto di notifica della decisione d’asilo, viene
attribuito ad un Cantone o ad un CFA. Questa novella legislativa & la conseguenza
dell'introduzione degli accertamenti ex art. 21 a nLAsi che possono durare sino a 7 giorni.

3. Conclusioni

Vi ringraziamo per averci dato la possibilita di prendere posizione nellambito della
procedura di consultazione in oggetto. Pur comprendendo, da un lato le motivazioni della
modifica della LStrl, della LAsi e della LSIP proposte ritenuto che le stesse sono dettate
dalladeguamento all’entrata in vigore del nuovo Patto sulla migrazione e l'asilo UE,
d’altro canto, come gia suindicato, non possiamo che esprimere le nostre perplessita a
riguardo, circa i probabili punti critici che essa comporta.

In conclusione & necessario ripetere che circa la riduzione della durata delle carcerazioni
Dublino, non vi € spazio d’intervento, considerato che la recezione dello sviluppo
dellAcquis di Dublino & obbligatoria per la Svizzera. Di conseguenza diventa
preponderante la considerazione dei nuovi motivi nell'ambito della detenzione Dublino
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(es. motivi di ordine pubblico), che ampliano il potere di apprezzamento delle Autorita
cantonali coinvolte, e pertanto, nel caso in cui ve ne saranno date le condizioni, detti
presupposti andranno utilizzati in modo sistematico e coerente.

In aggiunta, nel caso in cui il nostro Paese riterra di dover aderire volontariamente al
meccanismo di solidarieta, restiamo dell’'opinione che i Cantoni debbano venir considerati
sin dall’inizio nella fase decisionale. Infine, si ribadisce che, in merito agli accertamenti
alla frontiera esterna, siamo dell’'opinione che gli stessi debbano essere di esclusiva
pertinenza dellUSDC. Cio alfine di evitare inutili doppioni, e considerato che la prima
intercettazione al confine viene effettuata dai suoi funzionari. Difatti si rimane dell’avviso
che la consegna dei cittadini stranieri sorpresi in situazione irregolare alle Autorita
cantonali per 'esecuzione dei relativi accertamenti non appare giustificata dal lato pratico.

Infine, tutte le modifiche proposte sono strettamente vincolate a un’efficiente gestione dei
termini da parte delle Autorita federali, in modo particolare nel’ambito delle carcerazioni
amministrative.

Da ultimo, dal lato economico, osserviamo che, gia a mente dell’Autorita federale, la
novella legislativa qui in esame dovrebbe comportare ulteriori costi che andranno a carico
dei Cantoni con la sua adozione. Cio ritenuto che I'adeguamento comportera maggiori
oneri in termini finanziari e di impiego di risorse umane, per le Autorita cantonali coinvolte
(Autorita di polizia e della migrazione). Cio in conseguenza dell’estensione delle categorie
di persone da registrare nel sistema Eurodac (es. estensione della registrazione ai minori
a partire dai 6 anni in luogo degli attuali 14 anni) e al’lampliamento dei dati da rilevare di
pertinenza dei Cantoni, come I'estensione a 10 dita della registrazione delle impronte
digitali e alla registrazione della foto dello straniero oggetto di accertamento. Pertanto su
questo aspetto I'Esecutivo cantonale non puo che ribadire le proprie perplessita. In effetti
vi &€ gia da prevedere che questa modifica legislativa causera ulteriori aggravi finanziari
ai Cantoni, perpetuando cosi il trend dell’Autorita federale che prosegue nel trasmettere
determinate competenze ai Cantoni con conseguente trasferimento dei relativi oneri in
termini finanziari e di personale agli stessi, senza perd riconoscere ai medesimi un
aumento delle relative compensazioni.

Lo scrivente Consiglio ribadisce infine come una suddivisione dei compiti tra Cantoni e
Confederazione non andrebbe in contrasto con quanto previsto a livello dei nuovi
regolamenti europei, ritenuto che questi ultimi non prevedono che determinati compiti (a
titolo di esempio gli accertamenti) debbano essere effettuati dalle autorita cantonali.
Parimenti, tiene a rammentare che la modalita di svolgimento di eventuali compiti attribuiti
alle autorita cantonali resta di mera competenza cantonale.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelftere a

Arnoldo Coduiri
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Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch)

- Polizia cantonale (polizia-segr@polca.ti.ch)

- Ufficio dei richiedenti I'asilo e dei rifugiati (dss-urar@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet
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Herr Bundesrat
Beat Jans
Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements EJPD

Bundeshaus West
3003 Bern

Elektronische Zustelladressen:
helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Altdorf, 7. November 2024

Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der EU be-
treffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU) 2024/1359, (EU)
2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asylpakt) (Weiter-
entwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands): Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 unterbreitet uns das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD diverse Verordnungsanpassungen zu Weiterentwicklung des Schengen- und des Dublin-/
Eurodac-Besitzstands zur Stellungnahme. Fiir diese Moglichkeit bedanken wir uns.

Das EU-Migrations- und Aslypakt ist ein Blindel von Regelungen zur Schaffung eines gerechteren, effi-
zienteren und krisenresistenteren Migrations- und Asylsystems fiir den Schengen/Dublin-Raum. Bei
folgenden Verordnungen handelt es sich um Weiterentwicklungen des Dublin-/Eurodac- bzw. des

Schengen-Besitzstandes:

Volkswirtschaftsdirektion Sachbearbeitung: Urban Camenzind
Telefon: +41 41 875 2100
Klausenstrasse 4 E-Mail: Urban.Camenzind@ur.ch

6460 Altdorf Internet: www.ur.ch/vd



- Verordnung (EU) 2024/1351 (AMMR-Verordnung);

- Verordnung (EU) 2024/1359 (Krisenverordnung);

- Verordnung (EU) 2024/1349 (Ruckkehrgrenzverfahrensverordnung);
- Verordnung (EU) 2024/1358 {Eurodac-Verordnung) und

- Verordnung (EU) 2024/1356 (Uberpriifungsverordnung).

Die Schweiz schliesst sich den Bemiihungen der EU, die irreguldre Migration nach und innerhalb Eu-
ropas zu reduzieren, an. Dies begriissen wir sehr. Zum Vorschlag der innerstaatlichen Umsetzung ha-

ben wir, bezogen auf gewisse Teilaspekte der Vorlage, folgende Anregungen:

1. Ubernahme und Umsetzung der AMMR-Verordnung

Die Ubernahme der AMMR-Verordnung fiihrt im Bereich der Dublin-Haft zu Neuerungen, welche die
kantonalen Migrationsbeh6rden direkt betreffen. Art. 44 und 45 AMMR sehen eine kiirzere Dublin-
Haft und einen neuen Haftgrund vor. Die verkiirzte Haftdauer wird in Art. 760 Abs. 3 A umgesetzt,
wonach die Dublin-Vorbereitungshaft neu maximal vier Wochen dauert (Bst. a) und die Dublin-Aus-
schaffungshaft von sechs auf fiinf Wochen gekiirzt wird (Bst. c).

Die Umsetzung der verkiirzten Dauer der Vorbereitungshaft ist fiir die kantonalen Migrationsbehor-
den voraussichtlich mit keinen besonderen Herausforderungen verbunden. Da die Vorbereitungshaft
von den kantonalen Migrationshbehdrden meistens im Zusammenhang mit Dublin Kat. lll Féllen ange-
ordnet wird und in eine Dublin-Ausschaffungshaft umgewandelt wird, sobald der Nichteintretensent-
scheid des SEM vorliegt, wird sich in diesem Zusammenhang aber der Zeitdruck auf die Bundesbehdr-
den verstirken. Diese miissen sicherstellen, dass die Wegweisungsverfiigungen nach Zustimmung des
entsprechenden Staates zeitnah an die zustdndige Migrationsbehdrde versendet werden.

Die Verkiirzung der reguldren Dublin-Haft von sechs auf fiinf Wochen wird dagegen fiir alle Akteure
den Zeitdruck erhéhen, insbesondere bei Personen, welche nicht kooperieren und bei denen alle Voli-
zugsstufen bis zum Sonderflug zur Anwendung kommen.

Da die Anpassung dieser Fristen als Entwicklung des Dublin-Besitzstands fiir die Schweiz aber zwin-
gend ist, erscheint uns umso wichtiger, dass die neuen Maglichkeiten im Bereich der Dublin-Haft, wel-
che den Ermessenspielraum fiir die zustandigen Behdrden vergréssern, konsequent genutzt werden.
In diesem Zusammenhang regen wir an, dass der neue Haftgrund der Gefdahrdung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (Art. 76a AlG) moglichst grossziigig ausgelegt wird und in der nationalen Ge-
setzgebung so verankert wird, dass er insbesondere auch bei Personen, welche das System und die
Gesellschaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitdt vor grosse Herausforderungen stellen, zur
Anwendung kommen kann.

Ausserdem méchten wir darauf hinweisen, dass die neuen Rechtsgrundlagen als Voraussetzung die
Dublin-Haft nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahr», sondern nur noch eine «Fluchtge-
fahr» voraussetzen. Auch diese Anpassung sollte unseres Erachtens in der nationalen Gesetzgebung



so umgesetzt werden, dass der Ermessenspielraum der zustdndigen Behérden ausgeweitet wird. Nur
so kdnnen sie ihre Aufgaben im Vollzug zeitnah und effizient erledigen.

Die Vorlage sieht weiter vor, dass sich die Schweiz freiwillig am Solidaritdtsmechanismus beteiligt. Da
es sich bei der freiwilligen Ubernahme dieses Instruments um einen politischen Entscheid handelt,
aussern wir uns zu dieser Frage nicht. Sollte sich die Schweiz aber fiir eine Beteiligung entscheiden,
mussen die Kantone aus unserer Sicht unbedingt in den Entscheidungsprozess miteinbezogen werden.
In diesem Zusammenhang regen wir eine entsprechende Anpassung des vorgeschlagenen Art. 114
Abs. 1 Bst. b AsylG an.

2. Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Eurodac-Verordnung

Gemdss Artikel 1091 Absatz 1 AlG sollen die durch das BAZG aufgegriffenen unbegleiteten Minderjah-
rigen konsequent den kantonalen Behdrden (ibergeben werden, da diese fiir die Erfassung der bio-
metrischen Daten eine Vertrauensperson bestimmen missen.

Diese Ubergabe stellt unseres Erachtens ein unndtiger Zwischenschritt dar. Analog dem heute beste-
henden Verfahren bei Wegweisungsverfligungen (Art. 64 Abs. 4 AlG) kénnte das BAZG die kantonale
Behorde kontaktieren, welche die Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der biometrischen Daten
kann durch das BAZG sichergestelit werden.

3. Ubernahme und Umsetzung der Uberpriifungsverordnung

Die Umsetzung der Screening-Regulation bedingt eine reibungslose Zusammenarbeit zahireicher Ak-
teure unterschiedlicher Staatsebenen. Es ist unseres Erachtens wichtig, dass diese Abldufe gut durch-
dacht und durch Musterprozesse begleitet werden, in deren Erarbeitung alle betroffenen Behérden
miteinbezogen werden. Administrative Leerldufe und Umwege sollten dabei so weit wie moglich ver-
mieden werden. Das SEM hat zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe einberufen, die ihre Arbeiten aber
erst vor kurzem aufgenommen hat. Die Konsequenzen der Ubernahme und Umsetzung der Uberprii-
fungsverordnung auf die Ressourcen der kantonalen Behérden sind zu diesem Zeitpunkt deshalb noch
nicht absehbar. Aus diesem Grund ist es uns im Rahmen des aktuellen Vernehmlassungsverfahrens
nicht moglich, dazu detailliert Stellung zu nehmen.

Wir mochten in diesem Zusammenhang jedoch anregen, dass an der Grenze aufgegriffenen Migran-
tinnen und Migranten, die noch nicht {iberpriift wurden, nicht den kantonalen Behérden libergeben
werden. Es wire unseres Erachtens effizienter, dem BAZG diese Kompetenz zu iibertragen. Eine Uber-
gabe an die kantonale Behdrde wiirde zu unnétigen Leerldufen fiihren und eine Mehrbelastung dar-
stellen. Es muss sichergestellt werden, dass die Uberpriifungen rasch erfolgen, damit das Riickkehr-
verfahren gemadss der Riickfliihrungsrichtlinie zeitnah eingeleitet werden kann.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Méglichkeit
zur Stellungnahme und bitten Sie, unsere Anregungen in die weiteren Arbeiten einfliessen zu lassen.
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Urban Camenzind, Regiérungsrat

Elektronische Zustellung (PDF- und Word-Version) an:
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gael.buchs@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Réf. : 24 GOV_777 Lausanne, le 6 novembre 2024

Consultation sur I'approbation et la mise en ceuvre des échanges de notes entre
la Suisse et I’'Union européenne concernant la reprise des reglements (UE)
2024/1351, (UE) 2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356 (pacte
de I'UE sur la migration et I'asile) (Développements de I’acquis de Schengen et de
I’acquis de Dublin/Eurodac)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat vaudois vous remercie de I'avoir invité a se déterminer sur I'objet cité
en titre.

Compte tenu du principe de reprise obligatoire des développements de l'acquis de
Schengen et Dublin, il prend acte de la mise en ceuvre des bases légales relatives au
Pacte de I'Union européenne sur la migration et I'asile auquel il se montre globalement
favorable.

Il salue a cet égard la volonté de la Confédération de se rallier aux efforts de I'Union
européenne, en vue de limiter la migration irréguliére vers I'Europe ainsi que la migration
secondaire au sein de celle-ci.

Il tient toutefois a faire part de sa préoccupation au sujet des taches supplémentaires qui
incomberont inévitablement aux autorités cantonales, en particulier dans le cadre de la
saisie de données de plus en plus complexes, en application des nouveaux réglements
Eurodac et sur le filtrage.

Le Conseil d’Etat est d’avis que l'accumulation des charges induites par les
développements permanents des acquis de Schengen et Dublin pose avec toujours plus
de pertinence la question d’'une compensation financiére de la Confédération aux
cantons.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T + 41 21 316 41 59



CONSEIL D'’ETAT

Sila mise en ceuvre du reglement européen relatif a la gestion de I'asile et de la migration
n’appelle pas de remarques ou d’objections particulieres de la part du Gouvernement
vaudois, ce dernier entend encore attirer I'attention des autorités fédérales sur deux
éléments en lien avec la mise en ceuvre des deux reglements suivants :

1. Reéglement Eurodac

Le projet d’article 109/, alinéa 1 LEI prévoit que les mineurs non accompagnés
appréhendés par I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontieres (OFDF)
soient systématiquement remis aux autorités cantonales chargées de désigner une
personne de confiance et d’effectuer la saisie des données biométriques.

Le Conseil d’Etat estime en 'occurrence que ce transfert constitue une étape superflue.
Par analogie a la procédure actuelle appliquée conformément a I'article 64, alinéa 4 LEI,
I'OFDF pourrait en effet contacter I'autorité cantonale pour la désignation d’une personne
de confiance, tout en demeurant chargé de la saisie des données biométriques.

2. Redglement sur le filtrage

La mise en ceuvre du reglement sur le filtrage (Screening - Regulation) est conditionnée
a une collaboration étroite et sans faille entre de nombreuses autorités actives a
différents échelons de l'appareil étatique fédéral et cantonal. Dans ce contexte, le
Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM) a mis sur pied un groupe de travail (GT)
composé de représentants de ces autorités et chargé d’étudier la gestion des
compeétences et d’établir des procédures claires et aisément applicables.

Dans la mesure ou ce GT vient a peine de débuter ses travaux, le Conseil d’Etat réserve
sa position sur les conséquences que la reprise et la mise en ceuvre de ce réglement
auront sur les ressources des autorités cantonales de police et de migration.

En vous remerciant de I'attention portée a ses déterminations, le Conseil d’Etat vaudois

vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de ses sentiments
respectueux.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER.
.,//x'j ,//. g
/\\/{/ rﬂ\\/} L.‘/J /;/_‘_/ -
Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni
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Monsieur le Conseiller fédéral,
Le Gouvernement valaisan vous remercie de 'avolr consulté pour les madifications citées en objet.

Nous nous réjouissons du fait que la Suisse se rallie aux efforts de I'Union européenne afin de réduire
la migration irreguliére vers et au sein de I'Europe,

Nous nous inquitons toutefois des conséquences concrétes pour les cantons gue la mise en ceuvre
des différents réglements européens va impliquer.

1. Reprise et mise en ceuvre du réglement relatif a la gestion de l'asile et de la migration

La réduction des délais de mise en détention adminisirative dans le cadre des accords de Dublin
implique une pression de temps supplémentaire sur fous les acteurs. Une réaffectation de nos
ressources cantonales, déja limitées, au détriment d'autres tdches, sera nécessalre.

2. Arrété fédéral sur la reprise et mise en ceuvre du réglement Eurodac

L'article 1091 alinga 1 LE] prévoit que fes mineurs non accompagnés appréhendés par I'office fédéral
de la douane et de la sécurité des fronfidgres (OFDF} sont systématiquement remis aux autorités
cantonales, puisque celles-ci dolvent désigner une personne de confiance pour la saisie des
données bioméltriques. Nous estimons gue ce transfert constitue une étape superflue. Par analogie
a la procédure actuelle lors de décision de renvol (arl. 64 al. 4 LEI), 'OFDF pourrait contacter
F'autorité cantonale qui fait appel a la personne de confiance. La saiste des données biométriques
peut étre assurée par 'OFDF.

3. Reprise et mise en ceuvre du réglement sur le filtrage

La reprise et la mise en csuvre du réglement sur le filtrage entraineront des conséquences sur les
finances et les ressources humaines des administrations cantonales. Un groupe de travail mis en
place par le secrétariat d'état aux migrations (SEM) analyse actuellement les options de mise en
celvre possibles. |l n'est das lors, a ce stade, pas possible pour le canton de se prononcer dans le
cadre de la procédure de consultation actuelie,

Nous souhaitons toutefois qu'il y ait le moins possible de transfert de charges aux cantons.
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En vous remerciant de P'attention que vous porterez au présent courrier, nous vous prions d'agréer,
Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de nos meilleures salutations.

Au nom du Conseil d'Etat

La chancsligre

T
/h@]ue Aibrecht

lge : résident
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Franz Ruppen

Copie &8 vermnehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Nur per E-Mail

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans

Bundeshaus West

3003 Bern

Zug, 12. November 2024 rv

Vernehmlassung zur Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) 2024/1351, (EU)
2024/1359, (EU) 2024/1349, (EU) 2024/1358 und (EU) 2024/1356 (EU-Migrations- und Asyl-
pakt; Weiterentwicklungen des Schengen- und des Dublin-/Eurodac-Besitzstands)
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. August 2024 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
14. November 2024 vernehmen zu lassen. Zur Vorlage nehmen wir gerne wie folgt Stellung:

l. Allgemeines

Bei finf der zehn Verordnungen zum EU-Migrations- und Asylpakt handelt es sich um eine Wei-
terentwicklung des Schengen- und Dublin-Besitzstandes, zu deren Ubernahme sich die Schweiz
mit dem Schengen-Assoziierungsabkommen grundsatzlich verpflichtet hat. Die Schweiz hat die
Stossrichtung des EU-Migrations- und Asylpaktes zudem unterstitzt und sich fiir eine umfas-
sende Reform des europdischen Asyl- und Migrationssystems ausgesprochen. Sie konnte sich
in den verschiedenen europdischen Gremien im Rahmen ihrer Mitwirkungsrechte als ein an
Schengen und Dublin assoziierter Staat aktiv und konstruktiv einbringen. Ob die Reformen die
angestrebte Wirkung entfalten, wird sich erst nach der Umsetzung der Massnahmen zeigen.

Der Kanton Zug begrusst die vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen zur Umsetzung der EU-
Verordnungen auf Bundesebene. Im Einzelnen stellen wir dazu folgenden Antrag:

1. Antrag sowie Begriindung

Im Wortlaut von Art. 1091 Abs.1 E-AIG sei die Auslanderbehorde zu streichen:

Art. 1091 E-AIG Erfassung, Abfrage und Bearbeitung der Daten in Eurodac

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
zg.ch
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" Das BAZG;-die-Auslinder- und die Polizeibehérden der Kantone und Gemeinden nehmen von Aus-
ldnderinnen und Auslédndern, die mindestens sechs Jahre alt sind, unverziiglich die Abdriicke aller
Finger ab, erstellen das Gesichtsbild und erheben die weiteren nach Massgabe der Verordnung (EU)
2024/1358 vorgesehenen Daten, wenn die betroffene Person:

a. aus einem Nicht-Dublin-Staat, illegal in die Schweiz einreist und nicht zuriickgewiesen wird
oder im Hinblick auf eine Ausschaffung wéhrend des gesamten Zeitraums zwischen ihrem Auf-
greifen und der Wegweisung nicht festgehalten oder in Haft genommen wird;

b. sich illegal in der Schweiz aufhilt.

Die Zustéandigkeit zur Durchfiilhrung der Personeniberprifung beschrankt sich auf das BAZG
und die Polizeibehérden. Die Migrationsbehérden fithren keine Personenkontrollen durch. Aus
diesem Grund soll im vorgeschlagenen Wortlaut von Art. 1091 Abs. 1 E-AIG die Auslanderbe-
hérde gestrichen werden.

Hl. Schlussbemerkung

Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass die Kantone vor einer Beteiligung an Solidarititsmass-
nahmen in den Entscheidungsprozess miteinbezogen wirden, auch wenn dies im Erlauternden
Bericht zu Art. 114 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 Asylgesetz nicht erwahnt ist (vgl. jedoch Stellung-
nahme des Bundesrats vom 6. September 2023 zu den Fragen 2 und 3 der Interpellation «Was
bedeutet der EU-Migrationspakt fir die Schweiz?» von Petra Gossi vom 15. Juni 2023, Curia
Vista 23.3872).

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unseres An-
trags.

Freundliche Grisse

Regierungsrat des Kantons Zug ~ .
SN — W]
Silvia Thalmann-Gut Renée Spillmann Siegwart

Frau Landammann - stv. Landschreiberin
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Versand per E-Mail an:

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

(vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch; helena.schaer@sem.admin.ch;
gael.buchs @sem.admin.ch; michelle.truffer@sem.admin.ch; je als PDF- und Word)
Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

Direktion des Innern (info.dis @zg.ch)

Amt fur Migration (AFMKader@zg.local)

Zuger Polizei (kommandooffice.polizei@zg.ch)

Verwaltungsgericht des Kantons Zug (Diana.Oswald@zg.ch)

Datenschutzstelle des Kantons Zug (datenschutz.zug@zg.ch)

Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch zur Aufschaltung der Vernehmlassungsantwort
im Internet)



Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch

Tel. +41432592002

NeumUhlequai 10
Elektronisch an helena.schaer@sem.admin.ch, gael.buchs@sem.admin.ch, 8090 Zirich

michelle.truffer@sem.admin.ch und vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch zh.ch

Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement
3003 Bern

30. Oktober 2024 (RRB Nr. 1113/2024)

Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations-
und Asylpakt, Weiterentwicklungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands;
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. August 2024 haben Sie uns eingeladen, zur Ubernahme und
Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und Asylpakt Stellung zu nehmen.
Wir bedanken uns fur diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir begrlissen, dass die Schweiz sich den Bemihungen der EU, die irregulédre Migration
nach und innerhalb Europas zu reduzieren, anschliesst.

Die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1351 (iber das Asyl- und Migrationsmanage-
ment flhrt zu einer Verkirzung der Dublin-Haft und zu einer Anpassung bzw. Ergdnzung
der Haftgriinde fur die Dublin-Haft. Die verkirzte Haftdauer, wonach die Dublin-Vorbe-
reitungshaft neu langstens vier statt sieben Wochen (Art. 76a Abs. 3 Bst. a Auslénder-
und Integrationsgesetz; AlG, SR 142.20) und die Dublin-Ausschaffungshaft neu finf statt
sechs Wochen (Art. 76a Abs. 3 Bst. ¢ AIG) dauert, wird den Zeitdruck flir die Behérden
erhdhen, insbesondere bei Personen, welche nicht kooperieren. Um den Vollzug dennoch
effizient und innert Frist sicherstellen zu kdnnen, muss Art. 76a Abs. 1 Bst. a AIG dahin-
gehend angepasst werden, dass nicht mehr «konkrete Anzeichen» fir die Untertauchens-
gefahr nétig sind, sondern blosse «Anzeichen» dafiir genligen. Zudem muss der neue
Haftgrund der Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung so konkretisiert werden,
dass die Anforderungen an die Gefédhrdung nicht hoch sind und insbesondere auch
Personen erfasst, welche das System und die Gesellschaft mit ihrer wiederkehrenden
Kleinkriminalitédt vor grosse Herausforderungen stellen.

Art. 113a des Asylgesetzes (AsylG, SR 142.31) (Anderung in Vorlage 1) regelt neu Mass-
nahmen zur Unterstitzung von Schengen- oder Dublin-Staaten. Zum besseren Verstand-
nis von Art. 113a Abs. 1 Bst. e AsylG ist zu konkretisieren, ob unter «operative und techni-
sche Unterstitzungsmassnahmen» auch Unterstitzungen im Gesundheitswesen fallen.



Zu denken ist dabei beispielsweise an einen Schengen-/Dublin-Staat, der sehr viele
Verletzte aus einem Kriegsgebiet aufnimmt, hier aber an seine Grenzen bezlglich der
medizinischen Versorgung stdsst (Personal, Medikamente, Medizinprodukte usw.).

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Natalie Rickli Dr. Kathrin Arioli




CENTRE SOCIAL PROTESTANT

Réponse des Centres sociaux protestants (CSP.ch) a la consultation
relative a I'avant-projet d’approbation et mise en ceuvre des
échanges de notes entre la Suisse et I’'Union européenne
concernant la reprise des réglements (UE) 2024/1351, (UE)
2024/1359, (UE) 2024/1349, (UE) 2024/1358 et (UE) 2024/1356
(Pacte de I’'UE sur la migration et I'asile)

(Développements de I'acquis de Schengen et de I'acquis de
Dublin/Eurodac)
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1. L’avant-projet en résumé

L’avant-projet mis en consultation a pour objet la reprise et la mise en ceuvre des bases juridiques
relatives au Pacte européen sur la migration et I'asile. Ce Pacte est constitué d’'un ensemble de
réglements et a pour but déclaré de «créer un systeme de migration et d’asile plus juste, plus efficace
et plus résistant aux crises», ainsi que de «réduire la migration irréguliere vers I'Europe et la migration
secondaire ». Les nouvelles régles adoptées le 13 mai 2024 par le Parlement européen et le Conseil de
I’'Union européenne (UE) prévoient notamment un systéme Dublin renforcé, un enregistrement étendu
des données dans le systeme Eurodac, ainsi que la mise en place de procédures accélérées d’asile et de
procédures de renvoi aux frontieres extérieures de I'UE. Le Pacte comprend également un mécanisme
de solidarité entre les Etats membres de I'UE, ainsi un réglement visant a faire face aux situations de
crise. Ces nouvelles regles doivent étre appliquées a I'été 2026.

Pour la Suisse, seul ce qui constitue des développements de I'acquis Schengen/Dublin doivent étre
repris. Le Conseil fédéral (CF) a divisé les textes du Pacte en quatre paquets:

o Le réglement (UE) 2024/1351 relatif a la gestion de I'asile et de la migration: ce reglement

définit les responsabilités en matiére de mise en ceuvre des procédures d’asile, ainsi que du
mécanisme de solidarité. Seuls les développements Dublin sont contraignants. Le réglement
(UE) 2024/1359 visant a faire face aux situations de crise vient compléter ce paquet. Seuls
certains articles s’appliquent en tant que développement Dublin.

o Le reglement (UE) 2024/1358 Eurodac: avec ce réglement, la base de données Eurodac sera

enrichie des différents types de données, notamment biométriques. Ce reglement est
contraignant.

e Le réglement (UE) 2024/1356 sur le filtrage: celui-ci prévoit une procédure de filtrage a la

frontiére, mais aussi sur le territoire des Etats, afin d’établir I'identité des personnes et de les
orienter vers la procédure appropriée (retour, asile, ou relocalisation). Ce reglement est
également contraignant.

e Le réglement (UE) 2024/1349 instituant une procédure de retour a la frontiére: ce réglement
doit étre repris formellement, mais la Suisse n’est pas tenue de l'appliquer. En effet, la

procédure de retour a la frontiére n’est exigée que si les Etats associés prévoient dans leur droit
national une procédure d’asile aux frontieres extérieures de I'espace Schengen équivalente a
celle du reglement sur la procédure d’asile, ce qui n’est pas le cas de la Suisse.

La mise en ceuvre de ces réglements nécessite des adaptations du droit suisse, notamment la Loi sur les
étrangers et I'intégration (LEI) et la Loi sur I'asile (LAsi).

D’autres textes du Pacte ne sont pas contraignants pour la Suisse, il s’agit entre autres de:

e Réglement (UE) 2024/1348 instituant une procédure commune en matiére de protection
internationale

e Réglement (UE) 2024/1347 relatif aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile

e Directive (UE) 2024/1346 relative aux conditions d’accueil

e Réglement (UE) 2024/1350 sur la réinstallation

! Conseil fédéral, rapport explicatif relatif a I'ouverture de la procédure de consultation, 14 ao(t 2024, p. 2.


http://www.csp.ch/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A32024R1358
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ%3AL_202401356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32024R1349&qid=1726004114433
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ%3AL_202401348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ%3AL_202401347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ%3AL_202401350

2. La position des Centres sociaux protestants: les droits fondamentaux des
personnes en péril

2.1. Un Pacte dangereux, une réforme inefficace

Pour le Conseil fédéral, la Suisse a tout intérét «a ce que la politique européenne de migration et d’asile
fonctionne et résiste aux crises». Selon lui, «les principaux objectifs de la réforme sont dans I'intérét de
la Suisse: une réduction de la migration irréguliere vers I'Europe et de la migration secondaire au sein
de I'Europe, un renforcement de la coopération européenne et, en corollaire, un mécanisme de
solidarité visant a équilibrer la charge des Etats. »?

De l'avis des Centres sociaux protestants (ci-apres CSP), en misant sur des procédures accélérées aux
frontieres extérieures de I'UE, dans des conditions carcérales et sans véritable acces a la société civile,
le Pacte européen introduit des durcissements massifs qui mettent en péril le droit d’acces a une
procédure d'asile et a I'examen individuel des motifs de protection, des principes pourtant garantis par
la Convention de Genéve sur les réfugiés.

La nouvelle réglementation s’inscrit dans la conduite de logiques depuis longtemps installées, a savoir
une approche répressive et sécuritaire, I'édification de barrieres juridiques, physiques et technologiques
ainsi qu’une logique d’encampement qui pour but I'endiguement, le confinement et I'expulsion des
personnes migrantes jugées indésirables. A ce titre, les CSP rappellent que le Pacte s’accompagne de
toute une série d’autres mesures, telles que la conclusion d’accords de réadmission avec des pays tiers
«informels et confidentiels » en vue de renvois et un processus constant d’externalisation des controéles
migratoire, concrétisée par la signature, ces derniéres années, de différents plans de collaboration avec
les Etats tiers situés aux frontiéres de I'Europe. Le développement du régime d’asile européen commun
(RAEC) renforce aussi le role de premier plan donné a Frontex, qui est devenu le bras opérationnel de
la politique de retour européenne®.

Surtout, le Pacte n’apporte aucune solution aux problémes existants en matiere d’asile et de migration
en Europe. A I'heure actuelle, les Etats sous pression, situés aux frontiéres extérieures de 'UE, cherchent
trop souvent a contourner les normes et les garanties en matiere d’accueil et d’hébergement des
personnes en quéte de protection. Refoulements illégaux, traitements inhumains et violations des droits
humains sont devenus monnaie courante. Cet état de fait est en grande partie d{ a la répartition tres
inégale des responsabilités dans le systeme d’asile européen. Or, le systeme Dublin reste largement
inchangé et les nouvelles régles introduites risquent de mettre davantage de pression sur ces Etats. Le
mécanisme de solidarité introduit dans cette réforme a pour but de mieux répartir les responsabilités,
mais le systéme adopté donne aux Etats membres trop de possibilités de se décharger de leurs
responsabilités.

Autre grand objectif de la réforme, celui de réduire la migration dite «secondaire». Différentes
nouvelles régles ont ainsi pour objectif d’empécher les mouvements ultérieurs a l'arrivée en Europe:
prolongation des délais de responsabilités, sanctions pour les personnes qui poursuivent leur route, etc.
La encore, la réforme se trompe de cible: la poursuite du voyage est le plus souvent la conséquence des
mauvaises conditions d’accueil, du non-accés a une procédure d’asile équitable et des violences subies
par les personnes en quéte de protection. En d’autres termes, le Pacte réaffirme le choix politique de
nier aux personnes concernées tout « droit de choisir », que ce soit dans le cadre des criteres de

2 Rapport explicatif, pp. 12-13.
3 Voir La Cimade, Décryptage du Pacte européen sur la migration et I'asile, 27 juin 2024.



http://www.csp.ch/
https://www.lacimade.org/wp-content/uploads/2024/07/Decryptage-du-Pacte-UE-asile-et-immigration-version-du-27-juin-2024.pdf

responsabilités ou du mécanisme de relocalisations (consid. 26 RGAM). Permettre un choix, ne serait-
ce que limité, en fonction des attaches et des intéréts des personnes, permettrait pourtant de
concrétement prévenir les mouvements secondaires et de simplifier tout le systéme®.

En définitive, les CSP sont convaincus que, malgré cette réforme, les probléemes structurels et
systémiques du Régime d’asile européen commun (RAEC) persisteront et s’aggraveront.

2.2. Des durcissements importants

Le nouveau Pacte européen vise concretement a bloquer les personnes migrantes aux frontieres de I'UE
a travers la mise en ceuvre de procédures de filtrage, d’asile et d’expulsion, pour réduire drastiquement
I'acces aux droits des personnes, tout en généralisant la détention de facto.

En effet, avec le reglement «filtrage» (ci-aprés RFiltrage), le Pacte instaure a I'entrée du territoire
européen une procédure de tri pour toute personne étrangere tentant de franchir irrégulierement sa
frontiere. Des contrdles obligatoires d’identité, de sécurité et de santé détermineront la procédure
applicable et le droit d’entrée sur le territoire des Etats membres. Pour cela, la banque de données
Eurodac, déja utilisée aujourd’hui, ne contiendra plus seulement les données biométriques des
personnes interceptées, mais aussi des photographies et des informations sur leur identité, leur
parcours et sur les éventuelles décisions déja rendues a leur encontre. C'est sur la base de ces
indications, et non sur I’'exposé des motifs d’asile, qu’il sera décidé si les personnes en fuite suivront une
procédure ordinaire, une procédure accélérée a la frontiere ou si la recevabilité de leur demande sera
rejetée. Avec pour principal critére de tri, celui du pays de provenance: en temps normal, la procédure
accélérée concernera ainsi les personnes provenant d’un Etat avec un taux d’acceptation de demandes
de protection inférieur ou égal a 20%. Les personnes considérées comme une menace pour la sécurité,
celles suspectées de tromperie sur I'identité ou celles qui pourraient étre transférées vers un pays tiers
dit «sOr» passeront aussi par cette procédure aux frontieres.

Comme le filtrage, cette derniére se déroulera dans des camps fermés, pour une durée maximale de 12
semaines, et dans une «fiction de non-entrée», c’est-a-dire que les personnes en fuite seront
considérées comme n’étant pas encore entrées sur le territoire européen. En cas de décision négative
apres une procédure accélérée, les personnes pourront encore étre détenues 12 semaines
supplémentaires en vue de leur renvoi. D’autres durcissements sont prévus, notamment les dispositions
relatives a l'irrecevabilité des demandes d’asile: les exigences posées aux «pays tiers slrs» sont
abaissées, de méme que celles concernant le lien entre la personne demandeuse d’asile et le pays tiers
en question?.

Aux trois reglements évoqués s’ajoute un quatrieme texte (ci-apres RCrise) qui prévoit des dérogations
drastiques en cas d’«arrivées massives», en cas de «force majeure», comme la pandémie COVID-19,
ou en cas «d’instrumentalisation », lorsque la migration est utilisée pour faire pression sur les frontiéres
extérieures de I'UE. L'impact de ce reglement sera conséquent: entre autres mesures, les procédures

4Voir, entre autres, Francesco Maiani, The new Solidarity Mechanism: the right “insurance scheme” for the CEAS?,
post 9 of the Series of the Odysseus blog on the Pact on migration & asylum, eumigrationlawblog.eu, 27 ao(t
2024,

>L’art. 59, al. 5, let. b, du réglement (UE) 2024/1348 sur la procédure par le ainsi d’« un lien de connexion entre
le demandeur et le pays tiers en question, sur la base duquel il serait raisonnable qu’il se rende dans ce pays ».
Voir également le consid. 48 du méme réglement : « Le lien de connexion entre le demandeur et le pays tiers sar
pourrait étre considéré comme établi notamment lorsque des membres de la famille du demandeur sont présents
dans ce pays ou lorsque le demandeur s’est établi ou a séjourné dans ce pays. »
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aux frontieres seront allongées a 18 semaines et deviendront obligatoires pour toute personne dont le
pays d’origine génere un taux de protection allant jusqu’a 50%, et non plus 20%.

Comme évoqué précédemment, pour les personnes qui échapperont au premier filtre aux frontieres
extérieures, le reglement Dublin Il sera remplacé par le nouveau reglement sur la gestion de I'asile et
la migration (ci-aprés RGAM). Celui-ci reprend largement les critéres de responsabilité actuels, malgré
le nombre de drames humains qu’ils engendrent encore et toujours. Le pays de premiére entrée restera
compétent pour traiter la demande d’asile, mais des durcissements importants seront introduits (voir
commentaire détaillé).

Les CSP sont convaincus que les régles mises en place constituent une grave érosion des garanties
procédurales et une attaque aux droits fondamentaux des personnes en exils. Surtout, il y a fort a parier
gue le systeme mis en place ne fera que rendre les chemins de fuite encore moins sdrs et encore plus
chers, pour des personnes qui de toute facon prendront la fuite, poussées a I'exil par les persécutions,
les conflits, les inégalités d’acces aux ressources mondiales et les catastrophes, de plus en plus
fréquentes et nombreuses.

2.3. Des garde-fous nécessaires

Pour toutes les raisons énoncées ci-dessus, les CSP s’opposent a une reprise du Pacte européen et des
durcissements inhumains qu’elle entraine. A défaut, les CSP sont convaincus que, dans la mise en ceuvre
du Pacte, la marge de manceuvre nationale doit étre exploitée et des garde-fous doivent étre adoptés,
de maniére a ce que les droits des personnes en quéte de protection soient placés au centre des
préoccupations.

Les CSP demandent ainsi :

e Des améliorations lors de la transposition du Pacte dans le droit national : celles-ci concernent
notamment : un inventaires de criteres transparents garantissant I'activation de la clause
humanitaires dans toute une série de situations; une protection juridique indépendante
impliquée deés le début de la procédure de filtrage ; I'élargissement de la notion de famille et la
préservation de I'intérét supérieur de I’enfant en tout temps ; I'interdiction de transférer et de
placer en détention administrative des personnes mineures et leur famille ; un controle d’office
de la détention Dublin, accompagné d’une représentation juridique gratuite des personnes
détenues.

e Une véritable solidarité : la solidarité n’est pas optionnelle et la Suisse doit acter sa participation
au mécanisme européen de maniere contraignante, en privilégiant la prise en charge des
personnes en quéte d’asile dans le cadre de la relocalisation, proportionnellement au besoin
européen et selon la clé définie dans le RGAM.

e L|’alignement du statut d’admission provisoire et des droits qui y sont liés sur celui de la
protection subsidiaire européenne: La Suisse ne peut pas uniquement adopter les
durcissements contenus dans les différents reglements du Pacte, elle doit aussi en adopter ses
composantes positives, notamment en ce qui concerne les normes européennes de protection
et de vie des personnes en fuite.
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3. Commentaire par réglement et mesure

3.1. Surlareprise du réglement relatif a la gestion de I’asile et de la migration (RGAM) et
du reglement visant a faire face aux situations de crise

Le réglement relatif & la gestion de I'asile et de la migration définit les responsabilités entre Etats en
matiére de mise en ceuvre des procédures d’asile. Parallelement, ce réglement régit le mécanisme de
solidarité entre les Etats membres de I'UE.

Seuls certains éléments de ce reglement sont contraignants pour la Suisse. Les sections contraignantes
sont celles qui remplacent le réglement Dublin Il actuellement en vigueur. En revanche, le mécanisme
de solidarité n’est pas obligatoire pour les Etats associés a Dublin, mais ils peuvent y participer
volontairement (voir point 3.4.1 ci-dessous).

Concernant le réglement visant a faire face aux situations de crise, seuls certains articles sont
contraignants pour la Suisse. Le RCrise prévoit entre autres, en cas de pression migratoire exceptionnelle,
de force majeure telle qu’une pandémie, ou d’instrumentalisation des migrants, différentes possibilités
de dérogations aux regles du reglement relatif a la gestion de I'asile. Sont ainsi concernés les délais
prolongés pour les requétes aux fins de prise ou de reprise en charge. De plus, la responsabilité de
I'exécution des procédures d’asile est transférée au deuxieme Etat aprés un an, et non plus six mois.

3.1.1. Sur les critéres de détermination

La partie Ill du RGAM — Critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable —
remplace 'actuel reglement Dublin lll et est contraignante pour la Suisse.

Si ce reglement introduit quelques modifications concernant les criteres de détermination et les délais
de mise en ceuvre des procédures applicables, le systeme qu’il met en place demeure relativement
inchangé. Plus précisément, la hiérarchie de ces critéres restent semblables (art. 24 a 35 RGAM), alors
que les durées de responsabilités ont été allongées.

De l'avis des CSP, les problémes systémiques du systeme Dublin ne sont donc pas résolus, mais sont
méme aggravés, notamment par la possibilité de transférer de personnes requérantes mineures non
accompagnées et par I'allongement des délais de transfert.

Une minorité insuffisamment protégée

Les CSP se montrent particulierement préoccupés par la modification introduite dans le premier critére
de détermination concernant les RMNA. Selon I'art. 25, par. 4 RGAM: «En I'absence de membres de la
famille, de fréres ou sceurs ou de proches visés aux paragraphes 2 et 3, I'Etat membre responsable est
celui dans lequel le mineur non accompagné a enregistré sa demande de protection internationale pour
la premiere fois, si cela est dans l'intérét supérieur de I'enfant ».

Le nouveau RGAM introduit ici un changement conséquent qui s’écarte de réglementation en vigueur
centrée sur l'intérét supérieur de I'enfant. Avec la nouvelle disposition, c’est le premier pays ou a été
introduite une demande et non plus le dernier qui est responsable par défaut. Les RMNA pourront ainsi
étre transféré-es sous certaines conditions, ce qui n’était pas le cas jusqu’a présent. A I'heure actuelle,
c’est |'Etat membre dans lequel la derniére demande d'asile a été déposée qui est considéré comme
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responsable, en cas d'absence de membres de la famille, de freres et sceurs ou de parents dans un autre
Etat membre (art. 8, par. 4 Dublin I11).

Cette réglementation est fondée sur un arrét de la CJUE® selon lequel les RMNA constituent une
catégorie de personnes particulierement vulnérables et qu'il est important que la procédure de
détermination de |'Etat membre responsable ne dure pas plus longtemps que nécessaire.

Les CSP considérent donc que la nouvelle réglementation va a I'encontre de la jurisprudence pertinente
et demandent que les personnes RMNA sans membres de la famille, freres et soeurs ou proches dans
d’autres pays Dublin ne soient pas transférées vers un autre Etat membre, en tenant compte de I'intérét
supérieur de I'enfant.

La nouvelle disposition a également pour conséquence un renversement de la charge de la preuve: en
cas de doute, ce ne sera plus aux autorités, mais a I'enfant et a sa représentation juridique de démontrer
que le transfert vers un autre Etat membre est contraire & son intérét supérieur. Il sera d’autant plus
important de garantir aux personnes RMNA un accés gratuit a la représentation juridique et aux
personnes de confiance et d’allouer a ces derniéres des ressources suffisantes.

Une notion de famille encore trop restreinte

Les articles 26 et 27 RGAM concernent les membres de la famille. Selon ce second critere de
détermination, I'Etat dans lequel un-e membre de la famille a obtenu une protection internationale ou
continue d’avoir la qualité de demandeur:se est responsable de la demande d’asile.

La définition de «membre de la famille» (consid. 8 RGAM) a fait I'objet d’'une modification qui est a
saluer: désormais, il n’est pas nécessaire que la famille ait déja existé dans le pays d’origine. La famille
peut aussi avoir été formée apres la fuite, mais elle doit avoir existé avant l'arrivée de la personne
requérante d’asile ou du membre de sa famille sur le territoire d’un Etat Dublin. La prise en compte des
membres de famille disposant d’un titre de séjour longue durée a été ajoutée.

Les CSP saluent cet élargissement de la définition de « famille », mais regrettent toutefois que celle-ci
n’englobe pas les familles fondées apres I'arrivée en Suisse. Surtout, les CSP déplorent que la définition
des membres de la famille n"ait pas été élargie aux freres et sceurs.

Un autre changement positif concerne I'abaissement des exigences en matiére de preuves pour
démontrer le lien familial. Selon le consid. 54 RGAM, «les preuves formelles, telles que les pieces
justificatives originales et les tests ADN, ne devraient pas étre nécessaires lorsque les indices sont
cohérents, vérifiables et suffisamment détaillés pour permettre d'établir la responsabilité de I'examen
d'une demande de protection internationale. »

Les CSP exigent qu'il soit tenu compte de I'unité familiale en vertu de I'art. 8 CEDH: les familles ne
doivent pas étre séparées ou qu’elles aient été formées, apres la fuite, ou en Suisse. Les CSP demandent
également que la priorité soit donnée a la famille, méme élargie, dans le cadre de Dublin et, qu’en cas
de doute, la Suisse entre en matiére sur de la demande.

Par ailleurs, les CSP demandent que le CF harmonise les critéres de définition de la famille et les
exigences en matiére de preuve a toutes les procédures de regroupement familial, qu’elles soient
fondées sur la LAsi ou sur la LEI.

6 CJUE, arrét MLA.,, B.T., D.A. c. Royaume-Uni, C-648/11, du 6 juin 2013.
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3.1.2. Surla prolongation des délais de transfert

Le RGAM apporte plusieurs modifications relatives aux procédures et aux délais. Ainsi, certaines regles
prolongent la responsabilité des Etats membres. Ils concernent ainsi I'Etat membre qui a délivré un titre
de séjour ou un visa: I'application de ce critere a été allongée dans la durée puisqu’il comprend
désormais les titres de séjour valides ou périmés depuis trois ans (et non plus deux) ainsi que les visas
valides ou périmés depuis dix-huit mois, et non plus six mois (art. 29 RGAM). La responsabilité de I'Etat
membre de premiere entrée suite a un franchissement irrégulier de sa frontiere extérieure a aussi été
étendue a vingt mois et non plus douze apreés le franchissement de la frontiere (art. 33 RGAM). Ce délai
est réduit a douze mois si la personne a été débarquée a la suite d’'une opération de recherche et de
sauvetage et ne s’applique pas si la personne a été «relocalisée ». Enfin, |la cessation de la responsabilité
du pays de premiére entrée, lorsque le demandeur a vécu pendant au moins cing mois dans un Etat
membre avant d'y déposer sa demande de protection internationale, a été supprimée.

Surtout, plusieurs délais de transferts ont été prolongés. De maniere générale, le délai de transfert est
maintenu a six mois. Il est cependant allongé de trois ans & compter de la déclaration de fuite a I'Etat
responsable (contre dix-huit mois a compter de I'accord de I'Etat requis actuellement). En outre, la
notion de fuite est élargie puisqu’elle peut concerner la personne ou un membre de sa famille qui « a
pris la fuite, résiste physiqguement au transfert, se rend intentionnellement inapte au transfert ou ne
satisfait pas aux exigences médicales du transfert» (art. 46 RGAM).

Selon les CSP, cette prolongation a trois ans est totalement disproportionnée et entraine des
conséguences extrémement graves pour les personnes concernées, pour leur santé mentale, pour leur
procédure d'asile ainsi que pour leur intégration.

Les nouveaux criteres de prolongation sont relativement vagues et laissent une trop grande marge
d’interprétation. La mention «ne satisfait pas aux exigences médicales du transfert» est
particulierement préoccupante.

Les hospitalisations et les problémes de santé ne doivent en aucun cas conduire a une prolongation du
délai de transfert. Rappelons icile consid. 23 de la directive Accueil : « Eu égard aux graves conséquences
gu'entraine, pour un demandeur, le fait d'avoir pris la fuite ou d'étre considéré comme présentant un
risque de fuite, la notion de "fuite" devrait étre définie pour englober tant un acte délibéré que la
circonstance de fait, lorsqu'elle n'échappe pas au contréle du demandeur, de ne pas demeurer a la
disposition des autorités administratives ou judiciaires compétentes, [...] ».

Ainsi, si une personne ne peut pas étre transférée pour des raisons de santé, cela ne peut pas lui étre
imputé et une prolongation du délai de transfert constituerait une atteinte a ses droits fondamentaux.

3.1.3. Surle réeglement de crise

Selon I'art 12, par. 4 RCrise, le délai de transfert peut étre prolongé a un an en cas de crise dans I'Etat
responsable. Cette réglementation engendrera un retard considérable dans l'accés a la procédure
d'asile pour les personnes concernées. Pendant cette période, elles resteront a I'aide d'urgence, sans
pouvoir influer sur cette situation ou étre responsables de la prolongation de ce délai.

Dans ces cas, les CSP considérent que la Suisse ne doit pas attendre et entrer en matiere.
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3.1.4. Surlutilisation de la clause de souveraineté

Indépendamment des critéres de détermination, les clauses discrétionnaires ont été maintenues (art.
35 RGAM).

Afin de répondre aux problémes soulevés ci-dessus, les CSP soutiennent fermement I'application de ces
clauses. Ceci pour des raisons humanitaires, mais aussi afin de promouvoir une répartition plus
équitable des responsabilités.

Les CSP demandent au Conseil fédéral de définir clairement au niveau de la loi, ou de 'ordonnance, une
liste de critéres non exhaustifs selon lesquels I'application de la clause de souveraineté est impérative,
notamment dans les situations suivantes:

e lorsqu'il est prévisible qu'au moment de la décision, aucun transfert ne sera possible dans les six
mois a venir, en raison des défaillances dans le pays de destination, de I'arrét des admissions dans
ce pays ou de la pression migratoire qu'il subit (par exemple I'ltalie a 'heure actuelle);

e en cas d'application du réglement de crise dans I'Etat membre responsable et donc d’une
prolongation du délai de transfert a 12 mois;

e lorsqu'une personne présente de problémes de santé et qu'il est prévisible qu'elle ait besoin d'un
traitement d'une durée supérieure aux six mois prévus pour le transfert;

e lorsqu'un transfert aggraverait considérablement I'état de santé d'une personne;

e lorsque la procédure administrative de détermination de la responsabilité, régie par le réglement
sur les RGAM, dure plus de douze mois sans que la personne requérante d’asile en soit
responsable. Rappelons ici que la procédure de responsabilité a pour but de déterminer
rapidement I'Etat membre responsable, afin de garantir un accés effectif a la procédure d'asile et
de ne pas compromettre I'objectif de traitement rapide des demandes d'asile;

e lorsqu’il s'agit d'une personne RMNA sans membre de famille, fréres ou sceurs ou proches dans un
autre Etat membre et que I'entrée en matiére respecte I'intérét supérieur de I'enfant;

e lorsqu'une personne proche avec laquelle il existe un «lien significatif» (art. 35, par. 2 RGAM) se
trouve en Suisse et peut aider le requérant d'asile dans son processus d’'intégration en cas d'octroi
d’un statut de protection.

3.1.5. Sur les obligations imposées aux personnes et les conséquences en cas d’infractions

L'art. 17 RGAM prévoit toute une série d’obligations imposées aux demandeurs et demandeuses d’asile.
lls et elles ont ainsi I'obligation de présenter leur demande de protection internationale dans le pays de
premiére entrée ou dans celui qui a délivré un titre de séjour ou un visa le cas échéant, et de s’y
maintenir pendant la procédure de détermination. Il leur est également imposé une obligation de
présence dans I'Etat membre jugé responsable de 'examen de leur demande.

En cas de non-respect de l'obligation de présence dans I'Etat membre désigné responsable apres la
notification d’une décision de transfert, les personnes concernées peuvent se voir privées des
conditions matérielles d’accueil (art. 18 RGAM). Le deuxieme alinéa de I'art. 18 RGAM précise toutefois
gu'un niveau de vie conforme au droit de I'UE et aux obligations internationales doit étre garanti.

Les CSP rappellent que les conditions de vie des personnes déboutées en Suisse sont déja minimales.
Un abaissement de ces conditions d'accueil serait donc disproportionné et illicite.
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3.1.6. Sur la limitation des motifs de recours et la possibilité d’étendre le délai

Avec le nouvel art. 43 RGAM, la portée du recours a été réduite. Désormais, ne pourront étre soulevés
devant un juge que les éléments suivants: un risque réel de traitement inhumain ou dégradant, des
circonstances ultérieures a la décision de transfert, un non-respect des criteres relatifs aux membres de
familles ou a I'intérét supérieur de la personne mineure non accompagnée.

Les CSP font remarquer qu’en aucun cas lart. 43 RGAM ne peut supprimer les obligations
internationales, le droit a un recours effectif et les droits subjectifs des personnes demandeuses d’asile’.

Les CSP s'opposent donc a la reprise explicite de I'art. 43 RGAM dans la LAsi et dans |a LEl et demandent
de supprimer dans les articles 1073, al 4 P-LAsi et 64 al. 2 LEl la mention « Les motifs de recours sont
régis par I'art. 43, par. 1, du réglement (UE) 2024/1351 ».

Par ailleurs, I'art. 43, par. 1 RGAM prévoit un délai de recours d’'une semaine au minimum et de trois
semaines au maximum.

Le délai de cing jours ouvrables actuel ne constitue ainsi que le minimum prévu par le RGAM. Ce délai
de cing jours entraine une restriction excessive de la protection juridique au détriment de la personne
requérante. Depuis longtemps, la pratique montre qu'il est bien souvent tres difficile de produire un
recours de qualité dans un délai aussi court.

Les CSP demandent que la Suisse exploite la marge de manceuvre offerte par le RGAM et prévoie un
délai de recours de trois semaines dans les procédures Dublin.

3.1.7. Surla détention en vue du transfert

Les CSP sont fermement opposés a la détention administrative dans le cadre des procédures de renvois.
lls restent persuadés qu’a minima, I'application de la détention Dublin doit étre extrémement restrictive
et respecter I'Etat de droit.

Pas de détention des personnes mineures

Le considérant 65 du RGAM mentionne la possibilité de détenir des personnes mineures, a condition
gu'un examen ait montré que la détention était dans I'intérét supérieur de I'enfant. Du point de vue des
CSP, la détention ne peut a aucun moment servir I'intérét supérieur de |'enfant.

Les CSP demandent de renoncer de maniere générale a la détention d'enfants, c'est-a-dire de personnes
de moins de 18 ans. De la méme maniére, les CSP demandent également de renoncer totalement a la
détention des parents.

7 Voir, par exemple, arrét Karim, C-155/15, du 7 juin 2016 ; arrét Ghezelbash, C-63/15, du 7juin 2016 ; arrét
Mengesteab, C-670/16, du 26 juillet 2017 ; arrét Shiri, C-201/16, du 25 octobre 2017 ; arrét /, S, C-19/21, du 1°¢"
ao(t 2022 ; arrét B, Fet K, C323/21, C324/21 et C325/21, du 12 janvier 2023.
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Motifs de détention et examen judiciaire

Dans la pratique actuelle, le placement en détention Dublin est ordonné de maniére généralisée et la
durée de détention est toujours fixée de maniére maximale, sans que cela soit motivé. La reprise du
RGAM doit permettre d’apporter des améliorations a ce niveau-la. Conformément a l'art. 44, par. 2, 3
et 5 RGAM, la détention et la durée de la détention doivent étre examinées au cas par cas et étre
motivées par écrit de maniére détaillée®,

Pour ces raisons, les CSP considérent que I'art. 76a P-LEI doit contenir I'obligation de motiver de maniére
détaillée les motifs et la durée de la détention. Cette obligation de motivation doit étre étendue a tous
les types de détention administrative.

En outre, selon l'art. 44, par. 5 RGAM, la détention administrative doit faire I'objet d’'un contréle
judiciaire «soit d’office, soit a la demande du demandeur, soit les deux ».

Alors que pour d’autres formes de détention administrative en Suisse, I'art. 80, al. 2 LEI prévoit un
contréle judiciaire obligatoire dans les 96 heures, cela ne s’applique pas a la détention Dublin, pour
laquelle I'examen se fait uniqguement sur demande (art. 80a, al. 3 LEl). Il en va de méme pour tous les
types de détention notifiés depuis un CFA (art. 80, al. 2bis LEI).

La reprise du RGAM, doit permettre d’harmoniser la pratique et de prescrire un controle judiciaire
obligatoire pour tous les types de détention en modifiant dans ce sens les art. 80 al. 2 et 2 bis LEl, ainsi
que I'art. 80a al. 3 LEI.

Par ailleurs, la privation de liberté constituant I'une des plus grandes atteintes aux libertés individuelles
et sachant que les personnes concernées par la détention administrative ne connaissent généralement
pas le droit et ne maitrisent pas la langue, il convient d’étendre le principe de représentation juridique
gratuite a tous les cas de détention administrative.

Les CSP demandent donc que soit introduite dans la LEI (art. 80 et 80a) la représentation juridique
gratuite et indépendante des personnes en détention administrative pour la durée de la procédure.

Une durée de détention incompatible avec le droit européen

Les CSP saluent la réduction de la durée de détention Dublin de 6 a 5 semaines pour assurer I'exécution
du renvoi (art. 76 al. 3, let. a LEl). Néanmoins, la transposition en droit Suisse prévoit quatre semaines
pendant la préparation de la décision Dublin (art. 76, al. 3, let. ¢ LEl), ce qui serait toujours contraire au
droit européen. En effet, I'art 45, par. 1 RGAM régle de maniere précise les délais de procédure en cas
de détention de la personne. Selon celui-ci, la requéte aux fins de prise en charge ou la notification de
reprise en charge doit étre effectuée dans un délai de deux semaines aprés la réponse positive
d'Eurodac ou I'enregistrement de la demande. Une réponse a la demande doit étre donnée au plus tard
dans un délai d'une semaine. Il en résulte un délai total de trois semaines au cours duquel I'acceptation
de la prise en charge ou la confirmation de la reprise en charge doit étre donnée. L'allongement de la
durée de détention d’une semaine n’est aucunement justifié.

C'est d’ailleurs ce qu’a constaté le Tribunal administratif de Zurich concernant la durée actuelle de
détention en phase préparatoire®. Selon ce dernier, la semaine supplémentaire (dépassant le délai

8 Rappelons ici que selon I"arrét du Tribunal fédéral 2C_549/2021 du 3 septembre 2021, une motivation bréve et
générale n’est pas non plus suffisante.
° Tribunal administratif de Zurich, VB.2024.00340 du 25 juillet 2024.
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actuel de six semaines prévu par le reglement Dublin Ill) n’est pas compatible avec le droit européen.
En effet, la détention réguliére prévue 2 la lettre c. doit commencer dés I'accord de I'Etat responsable
de sorte qu’il n’y a pas lieu de prévoir une semaine supplémentaire pour la rédaction de la décision et
de sa notification, raison invoquée par le CF pour justifier une quatriéme semaine®.

Les CSP demandent donc de rendre la législation suisse conforme avec le droit européen et de ramener
la durée de détention a trois semaines, au lieu de quatre, pendant la préparation de la décision Dublin
(art. 76, al. 3, let. c P-LEI).

3.1.8. Sur/l’enregistrement audio de l'entretien personnel

Parmi les changements a saluer, I'art. 22, par. 7 RGAM prévoit un enregistrement sonore de I'entretien
personnel (actuellement entretien Dublin). Néanmoins, dans la transposition en droit suisse, le refus de
cet enregistrement par la personne concernée constituera une violation de 'obligation de collaborer
prévue a 'art. 8 LAsi'%, ce a quoi les CSP s’opposent. En effet, aucune base juridique présente dans les
nouveaux reglements européens ne permet d’arriver a cette conclusion.

Par ailleurs, le texte actuel restreint I'acces de I’'enregistrement aux locaux de I'autorité. Cette restriction
risque de rendre difficile, voire impossible, son acces a la représentation juridique. La consultation des
enregistrements par la représentation juridique doit étre garantie, méme en dehors des locaux de
I'autorité compétente.

Enfin, afin de tendre a une harmonisation des procédures nationales, il faudrait prévoir un
enregistrement audio de I'audition sur les motifs d’asile au sens de I'art. 29 LAsi, a moins que cela soit
contraire a la volonté explicite de la personne requérante. Comme les aspects techniques doivent de
toute fagon étre réglés pour les entretiens Dublin, cela n’entrainera pas de dépenses supplémentaires.

Les CSP proposent donc d’indiquer a I'art. 26 LAsi que si le ou la requérant-e refuse I'enregistrement
sonore, il y est renoncé et qu’un proces-verbal est établi. De plus I'enregistrement sonore doit étre
également proposé a I'art. 29 LAsi, avec la possibilité d’un procés-verbal ordinaire en cas de refus de la
personne concernée. Dans tous les cas, les enregistrements audios doivent étre facilement accessibles
pour les représentant-es juridiques, et les moyens techniques nécessaires et sécurisés doivent leur étre
fournis.

10 Rapport explicatif, p. 78.
11 Rapport explicatif, pp. 82-83.
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3.2. Surlareprise du reglement Eurodac

Le reglement Eurodac révisé est un développement de I'acquis de Dublin et est donc contraignant pour
la Suisse. Ce nouveau réglement définit les modalités d’enregistrement des données relatives aux
personnes et aux procédures dans le systeme d’information Eurodac. Le réglement révisé abaisse I'dge
minimum d’enregistrement de 14 ans a 6 ans et prévoit la collecte de nombreuses données
supplémentaires (notamment la photo, le nom, I'dge, la nationalité, les données relatives aux transferts
Dublin et aux retours). Il intégre en outre des catégories supplémentaires dans lesquelles les personnes
sont enregistrées en fonction de leur type d’arrivée (p. ex. séjour irrégulier, recherche et sauvetage,
personnes bénéficiant d’un statut de protection temporaire). Désormais, toutes les catégories
d’enregistrement pourront étre comparées les unes aux autres.

Outre les objectifs actuels, l'art. 1 du réglement Eurodac mentionne désormais le contrble de
I'immigration irréguliére dans I'UE, la détection de mouvements secondaires au sein de I'UE ainsi que
l'identification des ressortissant-es de pays tiers en séjour irrégulier, dans le but d'empécher la poursuite
du voyage de ces personnes et de faciliter leur expulsion.

Concrétement, toutes les données pourront étre comparées avec les divers systemes européens (EES,
VIS, ETIAS, SIS). Ces données seront directement enregistrées dans le répertoire commun des identités
(CIR) et seront désormais accessibles aux différentes autorités compétentes et responsables de la saisie
des données de tous les Etats membres. Les autorités de poursuite pénale auront également accés aux
données contenues dans Eurodac via le CIR.

Au niveau suisse, cela veut dire que I'accés aux données Eurodac sera étendu au profit des autorités
migratoires et policiéres de tous les niveaux de I'Etat (SEM et offices cantonaux des migrations pour les
questions relevant du droit d'asile et des étrangers; Fedpol, SRC, polices cantonales et municipales).

De maniere générale, les CSP critiquent vivement |'extension des objectifs d'Eurodac et I'intégration de
nouvelles catégories de personnes. La collecte, le stockage et |'utilisation des données de groupes de
personnes de plus en plus importants font d’Eurodac un instrument de surveillance global des
mouvements migratoires et des personnes étrangeres. Or, ni I'extension massive de la collecte et du
stockage des données ni I'extension de I'utilisation de ces données a de nombreux acteurs ne sont
nécessaires et proportionnées. En effet, un fonctionnement plus efficace du systeme Dublin ou la
volonté d'obtenir «une image plus compléte des personnes ayant fait I'objet d’une saisie »*? ne justifient
pas de collecter de maniére exhaustive des données biométriques et personnelles hautement sensibles,
de les mettre a la disposition de nombreuses autorités dans toute I'Europe et de les conserver cing,
voire dix ans, méme lorsque les personnes concernées ont obtenu un titre de séjour ou ont quitté
I'espace Schengen depuis longtemps.

Les CSP considerent également comme particulierement problématique I'extension des droits d'accés
des autorités cantonales de migration, des autorités de police et de poursuite pénale, ainsi que la
transmission de données biométriques a des Etats tiers a des fins de rapatriement.

3.2.1. Surles données collectées

En référence aux art. 13 et 14 ainsi qu'aux chapitres Il a VIII du reglement Eurodac, I'art. 109k, al. 2 P-
LEl et I'art. 1023, al. 2 P-LAsi résument de maniére trés succincte les multiples données qui doivent
étre collectées soit par le SEM, soit par les autorités cantonales de police et des étrangers, soit par la

12 Rapport explicatif, p. 118.
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police aéroportuaire. Une fois saisies, ces données seront transmises soit au systéme central Eurodac
(lettres c et d), soit au registre central d'identité CIR (lettres a et b), ou elles peuvent également étre
consultées par les autres autorités susmentionnées. Derriere les quelgques lettres de ces articles de loi,
se cache la collecte de données la plus complete jamais décidée dans une seule banque de données de
I'UE, a savoir les dix empreintes digitales et I'image faciale de toutes les personnes concernées par le
réglement Eurodac a partir de I'dge de six ans (lettre a), toutes les données personnelles disponibles, y
compris les copies de passeports (lettre b), mais aussi les informations détaillées sur les étapes de la
procédure, comme les décisions de non-entrée en matiére, les transferts, les expulsions ou les départs
(lettre c). Des informations sensibles sur les risques pour la sécurité constatés lors du filtrage (voir point
4) peuvent aussi étre enregistrées dans le systéeme central d'Eurodac (lettre d).

Le fait que ces informations ne soient pas précisées dans I'avant-projet proposé est particulierement
préoccupant. Les CSP demandent que le détail des informations récoltées soit ancré dans le droit.

3.2.2. Surl’obligation de se soumettre a la collecte des données

L'art. 13, par. 3 du réglement Eurodac prévoit que «Les mesures administratives visant a assurer le
respect de 'obligation de fournir les données biométriques prévues au paragraphe 1 sont prévues par
le droit national. Ces mesures sont effectives, proportionnées et dissuasives, et peuvent inclure la
possibilité d’utiliser la contrainte en dernier ressort. »

Ces mesures ne sont toutefois pas précisées dans le rapport explicatif ni dans I'avant-projet de
modification de loi.

Il parait pourtant nécessaire, au vu du nombre fortement élargi de catégories de personnes
concernées et de la réduction a six ans de I'dge minimum pour la saisie des données biométriques, de
clarifier ces mesures en y incluant un examen de la proportionnalité.

3.2.3. Surl’dge minimum d’enregistrement des données

Les chapitres Il a VIII (articles 15 a 26) du réglement Eurodac indiquent que les données biométriques
et personnelles de toutes les catégories de personnes concernées doivent étre enregistrées a partir de
I'age de six ans. Cette mesure paralt inutile, disproportionnée et incompatible avec l'intérét supérieur
de I'enfant.

Par ailleurs, I'avant-projet indique a I'art. 99, al. 1 P-LAsi, que le CF peut « prévoir un relevé
d’empreintes et d'images faciales pour les mineurs de moins de 6 ans». Or, I'article 14, par. 1 du
réglement Eurodac indique explicitement: « Les données biométriques des mineurs agés d’au moins
six ans sont recueillies par des fonctionnaires formés spécifiquement pour recueillir les données
biométriques d’'un mineur, d’'une maniere adaptée aux enfants et tenant compte de leur spécificité,
dans le plein respect de I'intérét supérieur de I'enfant et des garanties prévues par la convention des
Nations unies relative aux droits de I'enfant. L'intérét supérieur de I'enfant est une considération
primordiale lors de 'application du présent réglement. En cas d’incertitude quant a la question de
savoir si un enfant est agé ou non de moins de six ans et si aucun justificatif de I'adge de cet enfant
n’est disponible, les autorités compétentes des Etats membres considérent que I'enfant est agé de
moins de six ans aux fins du présent reglement.»
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Les CSP exigent que la phrase citée soit supprimée.

lls demandent aussi que la Suisse renonce totalement a la collecte de données biométriques et autres
pour les enfants de moins de 15 ans, en particulier si les personnes ne sont pas accompagnées.

A minima, une pesée d'intéréts dans le respect de I'intérét supérieur de I'enfant doit étre effectuée en
vue de la saisie des données et les données des personnes de moins de 15 ans ne doivent pas étre
utilisées a des fins policiéres, sauf si les personnes sont victimes de la traite des étres humains.

3.2.4. Surla menace pour la sécurité intérieure

Les enregistrements possibles dans le systéme central d'Eurodac concernant une menace pour la
sécurité intérieure (art. 17, par. 2, let. i; art. 22, par. 3, let. d; art. 23 par. 3, let. e du reglement
Eurodac) sont relativement vagues: elles concernent les personnes armées, violentes ou celles pour
lesquelles des éléments indiquent qu'elles sont impliquées dans une infraction.

Les conséquences procédurales d'un tel enregistrement de sécurité ne sont pas claires non plus. On
peut toutefois supposer que celui-ci peut avoir un impact important sur la procédure d'asile.

Pour les CSP, il convient donc de s'assurer que les résultats positifs résultant de la comparaison de
données personnelles avec les systémes d'information de I'UE dans le cadre du filtrage soient
communigués aux personnes concernées, en vertu de leur droit d'étre entendues et du bénéfice
d'une procédure équitable.

Dans la transposition en droit suisse, il convient également de définir les notions relativement floues
de «violente » et «karmée». D'autant plus que si une personne a été violente ou armée, une procédure
pénale pourra étre ouverte contre elle. Le droit de consulter le dossier, de se faire représenter
gratuitement et d'étre entendu doit étre fixé conformément au Code pénal.

3.2.5. Surla comparaison des données biométriques

Selon le nouveau reglement, les données biométriques saisies seront automatiqguement comparées,
immédiatement aprés leur transmission a Eurodac, avec les données biométriques déja enregistrées
pour toutes les catégories de personnes figurant dans Eurodac, a I'exception des données relatives aux
personnes réfugiées réinstallées. En cas de concordance, toutes les données disponibles, y compris les
informations personnelles et procédurales, sont immédiatement transmises a I’Etat demandeur.

Dans certains cas de réponse positive a la suite d’une consultation d’Eurodac, les Etats membres sont
tenus, en vertu de I'art. 38, al. 4, du reglement Eurodac, de faire vérifier les résultats de la
comparaison automatisée par des experts formés a cet effet. L'art. 109/9uinauies 3|, 1 P-LEl et I'art.
10239uinavies 3| 1 P-LAsi renvoient a cette vérification, mais ne précise pas a quel moment celle-ci est
nécessaire. Or, notamment pour les cas ou les résultats positifs d'Eurodac sont contestés ou
contestables par la personne concernée, il convient de préciser dans quelles situations un examen par
un-e spécialiste est nécessaire. En outre, la qualification des spécialistes chargé-es de la vérification
des empreintes digitales et de I'image faciale n’est pas précisée.

Les demandent que des clarifications soient apportées aux art. 109/9unavies 3| 1 P-LE| et |'art.
1023a%inauies ] 1 P-LAsi, concernant les situations ol un-e expert-e doit vérifier la comparaison des
données Eurodac. La qualification des expert-es doit également étre spécifiée.
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3.2.6. Surles autorités autorisées

Conformément a I'art. 1091942 3|, 1 P-LEl et a I'art. 102a9%%*", al. 1 P-LAsi, les autorités désignées en
vertu de l'art. 5 du réglement Eurodac qui peuvent demander |'acces aux informations enregistrées dans
Eurodac a des fins de prévention des menaces et de poursuite pénale sont Fedpol, le SRC, le Ministere
public de la Confédération ainsi que les autorités cantonales de police et de poursuite pénale et les

polices des villes de Zurich, Winterthur, Lausanne, Chiasso et Lugano.

Les CSP regrettent que cette liste ait été étendue au SRC.

En effet, un accés purement lié au renseignement par les autorités suisses doit étre rejeté, la
coopération en matiere de renseignement n'étant pas couverte par les accords d'association a
Schengen et Dublin. En conséquence, aucun acces direct aux données enregistrées dans Eurodac ne
devrait lui étre accordé.

3.2.7. Surl'autorité chargée de la vérification de I'usage d’Eurodac a des fins répressives

L'autorité chargée de contrdler l'accés a Eurodac a des fins répressives assume une treés grande
responsabilité en matiére de droits fondamentaux et de protection des données. C'est pourquoi,
conformément a l'art. 6, par. 1 du réglement Eurodac, elle doit s'acquitter de ses taches en toute
indépendance, étre séparée des services opérationnels au sein des autorités désignées conformément
a I'art. 5 du réglement Eurodac et ne pas recevoir d'instructions de leur part. Inversement, I'organe de
contréle ne doit pas étre en mesure d'introduire lui-méme des demandes d'acces a Eurodac.

L'art. 1099uater 3|, 2 P-LEl et I'art. 10239%%%", al. 2 LAsi instituent la Centrale d'engagement et d'alarme
de Fedpol comme entité nationale de contrdle. A notre sens, le fait qu’une entité qui fait partie d’un
organe ayant droit d’accés a Eurodac — Fedpol — ne garantit pas I'indépendance demandée par le
réglement Eurodac. Il conviendrait de désigner une autorité de vérification réellement indépendante.

Les CSP demandent qu'une instance judiciaire soit désignée comme organe de contréle et que, par
conséquent, I'acces aux données hautement personnelles, telles que les empreintes digitales et les
images faciales, soit controlé par un-e juge.

3.2.8. Sur la protection des données et le droit a I'information

Au vu de I'importance des données contenues dans Eurodac, et en vertu de la protection des données,
les CSP sont convaincus que les personnes concernées doivent étre informées a I'avance, dans une
langue qu'elles comprennent, des données collectées, des finalités de la collecte et des autorités qui
peuvent accéder a leurs données. En outre, lorsque des données personnelles sont transmises a des
Etats tiers, a des organisations internationales, a des particuliers ou a des autorités de poursuite pénale,
les personnes concernées doivent en étre a nouveau informées.

L'accés aux données enregistrées dans Eurodac doit étre garanti aux personnes concernées de maniere
complete. Dans ce sens, il paralt nécessaire de mettre en place des procédures simples pour la
consultation, la rectification et I'effacement des données pendant toute la durée de conservation des
données, jusqu'a dix ans, et notamment lorsque les personnes concernées ont quitté la Suisse ou
I'espace Schengen. En tenant compte du fait que les ayants droit ne maitrisent généralement pas la
langue et le systéeme juridique suisse, un droit au conseil et a |'assistance juridique gratuite devrait étre
instauré en vue de 'accés d'acces, de la rectification et de la suppression des données.
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Les CSP demandent qu’une réglementation compléte du droit a I'information et du droit d’étre
entendu sur la récolte de données soit établie. Lorsque la récolte peut donner lieu a des poursuites
pénales, ces droits doivent étre conformes au Code pénal. Un droit a une protection jurdique gratuite
dans le cadre des procédures d’accés et de rectification des données doit également étre établi.

3.2.9. Sur la transmission des données & des Etats tiers

La transmission de données biométriques enregistrées dans Eurodac a des Etats tiers, des organisations
internationales et des organismes privés est explicitement interdite par le réeglement Eurodac
actuellement en vigueur. L’art. 1091 LEI et I'art. 102c al. 5 LAsi actuels stipulent également qu'une telle
transmission ne peut avoir lieu «en aucun cas». Le nouveau reglement Eurodac supprime cette limite
en matiere de droit fondamental et de protection des données. Désormais, les données biométriques
enregistrées dans Eurodac, c'est-a-dire les empreintes et les images faciales pourront étre transmises a
des Etats tiers, a des organisations internationales et a des organismes privés a des fins d'identification
et d'établissement de documents de voyage dans le cadre d'une procédure de retour.

L'article 50 du reglement Eurodac fixe néanmoins une série de conditions. Ainsi, la proportionnalité doit
étre respectée, le principe de non-refoulement et l'interdiction de divulguer ou d'obtenir des
informations conformément au réglement (UE) 2024/1348 sur la procédure d'asile doivent étre
respectés et la nécessité de la transmission doit étre prouvée. En outre, les dispositions du chapitre V
du reglement (UE) 2016/679 doivent étre respectées et la transmission des données doit étre vérifiée
par une autorité de contréle indépendante.

L'avant-projet d'art. 1091°® P-LEl et I'art. 102c, al. 6, P-LAsi indiquent que les conditions prévues a I'art.
50 du reglement Eurodac doivent étre remplies. Il semble peu cohérant d’un point de vue juridique que
le droit suisse renvoie a un article qui mentionne des reglements de I'UE qui ne sont pas contraignants
pour elle.

Les CSP demandent que l'art. 1091°* P-LE| et I'art. 102c, al. 6 P-LAsi soient précisés et corrigés en
conséquence, en reprenant la question de la situation en matiere de protection des données dans les
Etats tiers et un contrdle de la proportionnalité par une autorité indépendante.
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3.3.  Surlareprise du réglement sur le filtrage

Ce réglement est un développement de I'acquis de Schengen et concerne donc la Suisse. Il prévoit une
procédure de filtrage aux frontiéres extérieures de I'espace Schengen — aux aéroports pour la Suisse -
afin d’établir I'identité des personnes arrivant irréguliéerement et de les orienter vers la procédure
appropriée (retour, asile ou relocalisation dans un autre Etat Schengen en vertu du mécanisme de
solidarité). La procédure de filtrage comprend l'identification et I'enregistrement des personnes qui
arrivent, la comparaison avec les bases de données pertinentes (contréle de sécurité) et un contréle
sanitaire. Les régles relatives a une éventuelle procédure d’asile ultérieure aux frontieres extérieures de
I"'UE sont définies dans le reglement sur la procédure d’asile.

Le reglement «filtrage » prévoit également que la procédure de filtrage pourra étre appliquée a des
personnes en situation irréguliére qui seraient interpellées directement sur le territoire d’un Etat membre
(Art. 7 RFiltrage), a deux conditions: qu’elles soient entrées de facon non autorisée sur le territoire des
Etats membres; qu’elles n’aient pas déja été soumises a cette procédure de filtrage.

La procédure peut durer trois jours et les personnes doivent étre maintenues a disposition des autorités
pendant I'application de la procédure, a l'issue de laquelle elles seront orientées vers une procédure
d’expulsion ou une procédure d’asile, éventuellement en rétention.

A noter que le texte ne prévoit pas d’exception & I'application de cette procédure pour les familles ou les
RMNA.

Dans un délai de 3 jours (pour les procédures sur le territoire) ou 7 jours (pour les procédures a
I'aéroport), I'autorité compétente procede a:

e un contrble d’'identité ainsi qu’a la prise d’empreintes et I'enregistrement dans les bases de
données européennes (art. 14 RFiltrage);

e un contrble de sécurité pouvant impliquer une fouille des objets et de la personne ainsi que la
consultation de nombreux fichiers (art. 15 RFiltrage);

e un controle sanitaire effectué par du personnel médical qualifié et devant permettre I'accés a
des soins médicaux d’urgences (art. 12 RFiltrage);

e un contréle de vulnérabilité devant étre effectué par « un personnel spécialisé » pour détecter
notamment les personnes apatrides, victimes de tortures et toute personne nécessitant des
besoins particuliers en matiére d’accueil ou de procédure (art. 12 RFiltrage).

A I'issue du contréle, un formulaire de filtrage est rempli incluant les informations relatives a I'identité,
aux résultats des contréles effectués, a l'itinéraire et au motif de I'arrivée, au respect ou non des
obligations de coopérer par la personne concernée ainsi qu’a la procédure appliquée. L’ensemble de ces
informations pourra étre utilisé et contrélé par les autorités administratives et juridictionnelles des
différents Etats membres concernés pendant la procédure d’asile et de retour (art. 17 RFiltrage).

3.3.1. Surla rétention prévue a l'art. 73 LEl

Le RFiltrage et le projet de modification de la LEI s’accompagnent d’une possibilité de rétention (art 73,
all, let. d et al. 2bis P-LEI) qui n’est pas soumise au contrdle judiciaire. Les CSP demandent que cette
mesure de rétention constitue I'ultima ratio et qu’elle ne soit ordonnée que dans des cas exceptionnels.
Les criteres de rétention doivent étre définis de maniére exhaustive, en particulier en ce qui concerne
le risque de passage a la clandestinité.
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Par ailleurs, la possibilité d’une rétention de sept jours prévue pour le filtrage aux frontiéres extérieures
(c’est-a-dire & I'aéroport pour la Suisse) est excessivement longue. A I'instar de la réglementation
relative a la détention pénale, un contrdle judiciaire devrait avoir lieu aprés 48h au maximum.

Les CSP demandent donc a ce que soit inscrit dans la loi un contréle judiciaire obligatoire pendant la
rétention, au plus tard aprés 48h. La rétention doit étre basée sur des critéres transparents et constituer
P'ultima ratio, apres épuisement de toutes les mesures moins contraignantes.

3.3.2. Surl'absence de représentation juridique

En Suisse, le filtrage fera partie de la phase préparatoire en cas de dép6t d’une demande d’asile.
Cependant, le projet du Conseil fédéral indigque que le conseil et la représentation juridiques gratuits ne
sont garantis qu'a l'issue du filtrage (art. 102h, al. 1 P-LAsi et art. 22, al. 7 P-LAsi).

Pour les CSP, il est indispensable que la représentation juridique soit présente des le filtrage. En effet,
le filtrage est une étape décisive de la procédure. Dés le début, les personnes doivent étre informées
de maniere adéquate sur le déroulement de la procédure et sur leurs droits. De plus, les informations
recueillies lors du filtrage seront utilisées dans les procédures ultérieures, notamment en ce qui
concerne les membres de la famille présent-es sur le territoire Schengen ou les données relatives a
I'examen de la vulnérabilité. A ce titre, il faut rappeler que la Suisse a été critiquée a plusieurs reprises
pour ses lacunes en matiére d'identification des vulnérabilités et des besoins particuliers dans le cadre
des procédures d'asile, notamment par le Conseil de I'Europe (GRETA), le HCR et la Commission
nationale de prévention de la torture (CNPT)*3.

A cela s’ajoute le fait que, dans les cas relevant du droit des étrangers, le filtrage peut se terminer par
une décision de retour si aucune demande d’asile n’est déposée. La présence de la protection juridique
est essentielle puisqu’un il existe un risque important que des personnes soient dissuadées de
demander I'asile pendant la procédure de filtrage.

Les CSP demandent a ce que la protection juridique soit assurée des le début du filtrage, que ce soit
dans les CFA, aux aéroports ou dans les structures cantonales. Ces taches supplémentaires doivent étre
prévues dans la LAsi et la LEl indemnisées en conséquence.

3.3.3. Surl’hébergement des personnes soumises au filtrage sur le territoire

L'avant-projet du Conseil fédéral ne contient aucune disposition relative aux conditions de vie des
personnes concernées par le filtrage. A ce titre, I'art. 8, par. 8 RFiltrage stipule: « Les Etats membres
veillent a ce que toutes les personnes soumises au filtrage bénéficient d’un niveau de vie qui garantisse
leur subsistance, protége leur santé physique et mentale et respecte leurs droits au titre de la Charte. »

La Suisse n'étant pas liée par cette Charte, les mémes garanties en termes de contenu que celles
prévues par la charte des droits fondamentaux de I'UE doivent étre inscrites dans le droit suisse, en
matiére de normes d'hébergement, de prestations matérielles et de soins médicaux.

13 Groupe d’experts sur la lutte contre la traite des étres humains (GRETA), Rapport d’évaluation Suisse, Troisiéme
cycle d’évaluation, 20 juin 2024 ; Recommandations du HCR concernant I’hébergement des demandeur-euses
d’asile dans les Centres fédéraux d’asile (CFA), novembre 2023 ; CNPT, Rapport de la Commission nationale de
prévention de la torture au Secrétariat d’Etat aux migrations sur ses visites dans les centres fédéraux pour
requérants d’asile (2021 — 2022), décembre 2022.
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3.3.4. Surle résultat du filtrage et la possibilité de recours

Le fait que le filtrage puisse se terminer par une décision de retour lorsque la personne concernée ne
dépose pas de demande d'asile n'est que brievement abordé par le Conseil fédéral dans son avant-
projet. Dans les adaptations proposées de la LEl et de la LAsi, il est seulement précisé, en rapport avec
I'issue du filtrage, qu'une «attribution a la procédure appropriée» aura lieu.

Les CSP demandent que la loi précise dans quelles circonstances le filtrage peut se terminer par une
décision de retour directe.

Par ailleurs, du point de vue des CSP, toute décision découlant du filtrage doit prendre la forme d'une
décision susceptible de recours. Les textes de loi (LEI et LAsi) devraient étre complétés dans ce sens.

3.3.5. Surle mécanisme de contréle indépendant et I'accés de la société civile au filtrage

Les CSP soulignent I'importance du mécanisme de contréle indépendant qui doit étre mis en place
dans tous les Etats membres de Schengen conformément a I'art. 10 RFiltrage, afin de garantir le
respect du droit international et des droits fondamentaux pendant le filtrage. Le réglement sur le
filtrage prévoit explicitement 'implication de plusieurs parties prenantes dans le mécanisme de
contréle (art. 10, al. 2 RFiltrage), ce qui n’est pas le cas dans la formulation de I'art. 21b al.2 P-LAsi,
selon lequel un service compétent devrait étre désigné.

Par ailleurs, le RFiltrage indique a I'art. 8, par. 6, que « Les organisations et les personnes qui
fournissent des conseils bénéficient d’un acces effectif aux ressortissants de pays tiers au cours du
filtrage. Les Etats membres peuvent imposer des restrictions a cet accés en vertu du droit national
lorsque ces restrictions sont objectivement nécessaires a la sécurité, a I'ordre public ou a la gestion
administrative d’un point de passage frontalier ou d’un centre ou le filtrage est effectué, pour autant
gue cet acces n’en soit pas considérablement restreint ou rendu impossible. »

L"acces de la société civile aux personne contrélées n’est repris nulle part dans I'avant-projet de loi
proposé. Il est pourtant essentiel pour garantir le respect des droits fondamentaux des personnes et
prévenir tout dysfonctionnement.

Les CSP demandent que l'art. 21b, al. 2 P-LAsi soit adapté en conséquence, car outre la Commission
nationale de prévention de la torture (CNPT), explicitement mentionnée dans |'avant-projet, I'Institution
suisse des droits humains (ISDH) pourrait également jouer un role.

L'accés de la société civile aux personnes soumis a une procédure de filtrage, au sens de l'art. 8, par.6
RFiltrage doit étre réglementé.
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3.4. Sur les reglements non contraignants

Les CSP sont convaincus que si le Pacte européen venait a étre adopté, la solidarité avec les personnes
en fuite et leurs droits fondamentaux doivent étre placés au centre des préoccupations. Pour contrer
les nombreux dysfonctionnements décrits au point 2, les CSP demandent que la Suisse s'engage en
faveur de la protection des personnes concernées de maniére concrete.

Nous souhaitons rappeler ici que la politique migratoire et le régime d'asile européen commun (RAEC)
font partie de «l'espace de liberté, de sécurité et de justice » de I'Union européenne qui implique un
principe de reconnaissance mutuelle. Dans le domaine migratoire, les Etats membres s'engagent en
principe a appliquer les décisions juridiques des autres Etats membres. Pour que les décisions soient
juridiquement reconnues entre les Etats membres, il est nécessaire qu'il y ait une confiance mutuelle
dans les systemes d'asile. Le RGAM indique ainsi au considérant 36, le principe selon lequel tous les
Etats membres sont considérés comme des pays s(rs. En outre, le consid. 7 du réglement RGAM indique
gu'une élaboration intégrée des politiques et une approche globale de la gestion de I'asile et des
migrations sont nécessaires « pour garantir la cohérence et |'efficacité des actions et mesures de |'Union
et des Etats membres dans le cadre de leurs compétences respectives ».

Les principes de confiance et de reconnaissance mutuelles supposent donc une harmonisation aussi
forte que possible des conditions d'accueil et de protection dans les Etats membres concernés.

A ce titre, la directive sur I'accueil a été révisée, afin de mieux définir les conditions d'accueil des
personnes en quéte de protection. Le CF devrait harmoniser les conditions suisses avec les normes
européennes, de maniere a garantir des conditions équivalentes pendant les procédures d'asile.
D'autres garanties présentes dans cette directive concernent l'identification et le traitement des
personnes vulnérables et, |a aussi, une harmonisation serait bienvenue.

Autre exemple, le nouveau reglement de I'UE sur la réinstallation fixe le cadre de l'octroi de visas
humanitaires et de la réinstallation de personnes ayant besoin d'une protection internationale en
provenance de pays tiers. Dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral constate que la Suisse dispose
d'un programme national de réinstallation qui est actuellement «temporairement suspendu en raison
des défis que pose le systéme d'asile suisse »**. Les CSP sont convaincus que la Suisse doit reprendre
son programme national de réinstallation, en cohérence avec la réinstallation européenne. Cette
harmonisation permettrait d’ouvrir des voies de fuite slires aux personnes ayant besoin de protection
et de lutter ainsi contre la mortalité sur les routes de I'exil.

3.4.1. Surla participation au mécanisme de solidarité

Dans son projet de consultation, le CF se prononce pour une participation de principe aux mesures de
solidarité. Il estime suffisant d’examiner «d'année en année» si une participation de la Suisse est
indiquée et, dans I'affirmative, sous quelle forme celle-ci aura lieu®.

L'idée de solidarité dans le domaine de l'asile est essentielle, lorsqu’elle signifie partage des
responsabilités, accueil et protection des personnes en quéte d’asile. Or, le Pacte de I'UE se caractérise
par un cloisonnement et des durcissements a |'égard des personnes concernées, notamment aux
frontiéres extérieures de I’'UE. En adoptant le Pacte européen, la Suisse porte elle aussi la responsabilité
de veiller a ce que les droits fondamentaux des personnes migrantes soient respectés sur tout le

4 Rapport explicatif, p. 17.
15 Rapport explicatif, p. 219-220.
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territoire européen. Ce que nous a montré le systéeme Dublin jusqu’a présent, c’est que les conditions
d'hébergement, d'accueil et de procédure d'asile dans les pays soumis a une pression migratoire accrue
en raison de leur situation géographique sont loin d'étre dignes. Dans les Etats Dublin comme la Gréce,
I'ltalie, la Bulgarie ou la Croatie, il existe des lacunes systémiques qui conduisent ou devraient conduire
a une activation systématique de la clause de souveraineté.

Dans son rapport explicatif, le CF conclut que la Suisse a la responsabilité de veiller a ce que les droits
fondamentaux des migrants aux frontieres extérieures de I'UE soient respectés a tout moment. Selon
lui, les «charges» dans le domaine de la migration doivent étre mieux réparties et une mise en ceuvre
efficace du mécanisme de solidarité serait également dans l'intérét de la Suisse®.

Sur le principe, les CSP saluent le fait que le CF considere ce nouveau mécanisme de solidarité comme
une chance!’. Cependant, les CSP sont persuadés que la Suisse doit s'engager a respecter ce mécanisme
de solidarité et a y apporter une contribution concréte, en I'inscrivant dans la loi. Cette contribution
doit prendre la forme d'une participation aux relocalisations, en tenant compte de la volonté des
personnes concernées. Ce n'est qu'ainsi qu'elle pourra lutter contre la surpopulation a venir des centres
de premier accueil aux frontieres extérieures de I'UE et contre le risque d’aggravation des conditions
contraires aux droits humains dans certains Etats Dublin.

Ancrer la solidarité dans le droit

La mise en ceuvre du mécanisme de solidarité requiert la participation de tous les Etats européens. Le
systéme actuel répartit les responsabilités de maniére trop inégale, et ce au détriment des Etats
frontaliers extérieurs de I'UE. La Suisse, elle, en profite doublement: premiérement, par sa situation
géographique et deuxiemement, par le fait qu'elle transfére bien plus de personnes vers d'autres Etats
européens qu'elle n'en accueille elle-méme.

Dans les pays situés aux frontiéres de I'UE, I'inégalité du systeme engendre une détérioration massive
des conditions d'accueil et d'intégration, ainsi que des violations quotidiennes des droits humains. La
direction que prend le nouveau RAEC, avec 'accent mis sur le frein aux mouvements secondaires, risque
d’aggraver cette dynamique. C'est d’ailleurs pour cette raison que le mécanisme a été mis en place,
comme contrepartie aux nouvelles procédures frontalieres.

Pour une véritable solidarité, les CSP demandent que soit inscrite a I'art. 113 P-LAsi participation
obligatoire, constante et proportionnelle aux mesures de solidarité européennes par la relocalisation
en Suisse de personnes en quéte de protection provenant d'autres Etats européens.

Privilégier la relocalisation et les compensations de responsabilité

La relocalisation joue un rdle central dans le mécanisme de solidarité. Le Conseil fédéral en est
également conscient: selon ses termes, le fonctionnement du mécanisme «dépendra de la volonté des
Etats membres de 'UE d’aller au-dela des aides financiéres et de participer a la responsabilité commune
en matiére de migration par le biais de la relocalisation »*.

16 Rapport explicatif, p. 213 et pp. 217 a 220.
7 Rapport explicatif, p. 218.
18 Rapport explicatif, p. 219.
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En effet, la relocalisation est la mesure qui contribue le plus a un partage effectif des responsabilités. A
ce titre, il convient de critiquer le fait que I'article 56, par. 2 RGAM assimile les contributions financiéres

et les mesures de solidarité alternatives a la prise en charge de personnes en quéte de protection. Les
Etats financiérement plus aisés pourront ainsi se soustraire a la relocalisation, ce qui continuera de
confronter les Etats financiérement moins bien lotis & une charge accrue. Le mécanisme de solidarité

est ainsi privé de son efficacité.

Dans ce contexte, les mesures de solidarité financiéres ne peuvent étre que complémentaires et ne
doivent en aucun cas servir a se soustraire a I'obligation de relocalisation. Des contributions financiéres
supplémentaires de la Suisse doivent étre accordées a des fins clairement définies: pour améliorer les
systemes d'accueil nationaux, pour améliorer |'acces a la protection juridique, ainsi que pour la mise en
ceuvre des mesures d'intégration. Les CSP rejettent clairement les contributions financiéres qui ont pour
objectif la sécurité des frontiéres ou des projets visant a empécher la migration, car ils sont en totale
contradiction avec le principe de solidarité.

Ajoutons a cela que le Pacte européen prévoit, dans certaines situations précises, des mesures de
«compensation de responsabilité » («responsibility offsets»), en vertu desquelles un Etat contributeur
devient responsable des demandes d'asile qui, en vertu des regles de Dublin, reléveraient en fait de la
responsabilité d'un autre Etat (art. 63 RGAM). Dans le cadre du «responsibility offset», on assiste ainsi
a une prise en charge de la responsabilité de I'examen de la demande d'asile par I'Etat dans lequel le
requérant d'asile doit attendre son délai de transfert. De telles mesures de compensation doivent
généralement étre approuvées, car elles vont de pair avec une simplification et une accélération de la
procédure, préviennent les longs délais de transfert et sont donc également dans l'intérét des

personnes concernées.

Afin de ne pas compromettre |'efficacité du mécanisme de solidarité, la prise en charge des personnes
en quéte de protection ainsi que la participation aux mesures de compensation de responsabilité
doivent constituer les seules mesures de solidarité de la Suisse. Les contributions financiéres et les
mesures de solidarité alternatives doivent étre uniquement complémentaires.

Lors de la relocalisation et de la prise en charge de personnes en quéte de protection, il convient de
tenir compte des liens familiaux, des besoins de protection particuliers des personnes vulnérables et,
en particulier, de la volonté des personnes concernées.

3.4.2. Surl’alignement des droits avec la protection subsidiaire

L'ancienne directive Qualification a désormais été remplacée par le Réglement (UE) 2024/1347. Il regle
aussi bien les critéres de reconnaissance de la qualité de réfugié-e, la protection subsidiaire que les
droits attachés aux différents statuts. Pour les CSP, la réforme actuelle est I'occasion unique d'aligner a
minima les droits relatifs au statut des personnes admises a titre provisoire en Suisse®® sur ceux de la
protection subsidiaire en vigueur dans I'ensemble de I'UE, et d’en faire un véritable statut positif de
protection humanitaire de longue durée®.

En effet, le RAEC et en particulier le systéme de répartition des compétences en matiere de demandes
d'asile reposent sur I'hypothése de base selon laquelle les conditions d'accueil et de protection sont

19 Art. 85 LEI et suivants.
20voir a ce sujet : OSAR, Protection humanitaire au lieu de I'admission provisoire et du statut S, avis du 6 décembre
2023.
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équivalentes dans tous les Etats membres. Il est donc logique que la Suisse s'aligne sur les normes
européennes.

En Suisse, les personnes admises a titre provisoire - c'est-a-dire les personnes qui ont fui les guerres et
la violence généralisée - sont nettement moins bien loties que dans I'UE en ce qui concerne I'acces au
marché du travail aux prestations sociales et a la liberté de mouvement nationale et internationale.
L'alignement des droits liés au statut de |'admission provisoire sur les articles 20 a 36 Reglement (UE)
2024/1347 constituerait un premier pas dans la bonne direction.

Le nouveau reglement ne regle certes pas la question du regroupement familial ni le droit a un droit de
séjour de longue durée (réglé dans la directive européenne sur le séjour de longue durée), mais une
solution adaptée au droit au respect de la vie familiale et aux intéréts supérieurs de I'enfant pourrait
étre trouvée dans le cadre de la reprise de la position juridique de la protection subsidiaire et du
processus d'harmonisation entre le statut S et le statut F, initié par le Conseil fédéral lui-méme?*; ceci
notamment afin de se conformer a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme??. En
alignant le niveau de protection des personnes admises a titre provisoire sur celui de la protection
subsidiaire, les conditions du regroupement familial devraient donc étre alignées sur celles des réfugiés
reconnus ayant obtenu I'asile, conformément a la jurisprudence précitée.

En conséquence, les CSP demandent a ce que la Suisse harmonise les droits liés a I'admission provisoire
sur ceux liés a la protection subsidiaire européenne (art. 20 a 36 du Réglement (UE) 2024/1347). Le nom
de I'admission provisoire doit étre changé en «statut de protection humanitaire».

Les Centres sociaux protestants (CSP.ch),
14 novembre 2024.

2! conseil fédéral, Le statut de protection S, une mesure efficace selon le groupe d’évaluation, 20 septembre 2024.

22 CourEDH, arrét M.A ¢c. Danemark, 6697/18, du 9 juillet 2021. Voir a ce sujet, CSP.ch, Réponse des Centres sociaux
protestants a la consultation relative a 'avant-projet de modification de la loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LE! ; modification du délai d’attente pour le regroupement familial de personnes admises a titre
provisoire), 22.08.2024.
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il il Le Die
Center Centro Centre Mitte

Per Mail:
michelle.truffer@sem.admin.ch; vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch; helena.schaer@sem.admin.ch;
gael.buchs@sem.admin.ch

Bern, 8. November 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Mig-
rations- und Asylpakt (Weiterentwicklungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Im Mai 2024 hat sich die Europaische Union (EU) auf eine umfassende Reform des europaischen Migrations-
und Asylsystems geeinigt. Mit der Reform soll ein gemeinsamer Rahmen fiir die Asyl- und Migrationspolitik
innerhalb der EU geschaffen werden. Ziel ist unter anderem eine Verringerung der irregularen Migration nach
Europa sowie die Reduktion der Sekundarmigration innerhalb von Europa. Es wird eine verstarkte europai-
sche Kooperation angestrebt mit damit verbundenen Solidaritdtsmassnahmen. So sollen unter anderem Staa-
ten an den Schengen-Aussengrenzen entlastet, rasche Asyl- und Rickkehrverfahren an den Schengen-Aus-
sengrenzen eingefiihrt und der Schutz der Schengen-Aussengrenze verstarkt werden.

Der EU-Migrations- und Asylpakt besteht aus verschiedenen Regelungen, wovon fiinf eine Weiterentwicklung
des Dublin-/Eurodac- oder des Schengen-Besitzstandes darstellen. Diese sind flir die Schweiz als assoziierter
Staat bindend und missen Ubernommen werden. Nicht Teil des Schengen-/Dublin-Besitzstandes sind hinge-
gen das Asylgrenzverfahren und der Solidaritdtsmechanismus.

Fiir eine funktionierende und effiziente europdische Migrations- und Asylpolitik

Die Schweiz hat aufgrund ihrer geografischen Lage im Zentrum von Europa ein grosses Interesse an einer
funktionierenden, konsequenten und solidarischen Migrations- und Asylpolitik in Europa. Bereits 2015 hat
deshalb Mitte-Nationalrat Gerhard Pfister in einem Postulat eine Neukonzeption von Schengen/Dublin, eine
bessere europaische Koordination sowie ein sogenanntes "burden sharing", d.h. eine Entlastung der Staaten
an den Aussengrenzen, gefordert.

Die Mitte ist sich bewusst, dass im Rahmen der Kompromissfindung innerhalb der EU verschiedene Umset-
zungsfragen bewusst offengelassen wurden. Die Wirksamkeit des Pakts muss sich deshalb noch zeigen, zu-
mal diese von verschiedenen Faktoren — internen wie auch externen — abhangen wird. Dies gilt es aufmerk-
sam zu beobachten. Nichtsdestotrotz ist es nach Ansicht der Mitte klar im Interesse der Schweiz, dass ein
gemeinsames und koordiniertes Vorgehen innerhalb des Schengen- und Dublin-Raumes etabliert wird und
somit die irregulare Migration nach Europa sowie die Sekundarmigration innerhalb des EU-Raums verringert
werden konnen. Aus diesem Grund unterstitzt Die Mitte im Grundsatz die beschlossene Reform fir einen
europaischen Migrations- und Asylpakt.

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 031357 3333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern die-mitte.ch
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Fiir klarere Regeln

Die schweizerische Migrationslage hangt zu einem erheblichen Teil von denjenigen der umliegenden Staaten
ab. So gab es in der Vergangenheit teilweise Schwierigkeiten bei den Dublin-Uberstellungen, da die Ubernah-
mestaaten sich mit einem erhoéhten Migrationsdruck konfrontiert sahen. Der Mitte ist bewusst, dass es weiter-
hin zu solchen Situationen kommen kann. Mit den lberarbeiteten Zustandigkeitsregeln, der neuen Krisenver-
ordnung und dem neuen Solidaritdtsmechanismus ist jedoch ein Rahmen vorgesehen, welcher solche Situa-
tionen in Zukunft abfedern sollte.

Fiir ein effizienteres Uberpriifungsverfahren

Die Mitte spricht sich fiir die Weiterentwicklung des Uberpriifungsverfahrens aus. Obwohl dieses zumindest
zu Beginn zu einem Mehraufwand fihren wird, (iberwiegen nach Ansicht der Mitte die Vorteile. So soll unter
anderem schneller geklart werden kénnen, ob eine Person im Schengen-Raum bereits unter einer anderen
Identitat bekannt ist, oder ob sie ein Sicherheitsrisiko darstellt.

Im Grundsatz fiir den Solidaritditsmechanismus

Die Mitte ist klar und bereits seit langem der Ansicht, dass es aufgrund der ungleichen Exposition sowie Be-
lastung der EU-Staaten in Bezug auf die irregulare Migration eine Art Ausgleichsmechanismus innerhalb der
EU braucht. Die Schweiz kennt mit dem Lastenausgleich zwischen den Kantonen ein dhnliches System.

Wie oben erwahnt, hat die Mitte bereits 2015 eine bessere europaische Koordination sowie ein sogenanntes
"burden sharing", d.h. eine Entlastung der Staaten an den Aussengrenzen, gefordert. In diesem Sinne be-
grusst Die Mitte die Einflhrung des Solidaritatsmechanismus, denn die Schweiz hat ein starkes Interesse an
einer krisenresistenten europaischen Migrations- und Asylpolitik. Da der Solidaritdtsmechanismus kein Teil
des Schengen-/Dublin-Besitzstandes darstellt, ist eine Teilnahme flr die Schweiz jedoch freiwillig.

Die Mitte spricht sich im Grundsatz dafur aus, dass sich die Schweiz am Solidaritdtsmechanismus beteiligt
und sich mit stark belasteten Staaten, insbesondere an den Aussengrenzen, solidarisch zeigt. Dies unter der
Voraussetzung, dass diese Staaten ihren Verpflichtungen nachgekommen sind. Die Mitte begrisst jedoch
auch, dass sich die Schweiz jeweils im Hinblick auf eine konkrete Situation und unter Berlcksichtigung der
inlandischen Migrationslage punktuell fur oder gegen eine Teilnahme bzw. die Form der Teilnahme am Soli-
daritdtsmechanismus entscheiden kann.

Abschliessend halt Die Mitte fest, dass fiir die Schweiz die Chancen des Migrations- und Asylpakts Uiberwie-
gen, aber dieser auch Risiken bereithalt. Der Bundesrat ist nun gefordert, laufend den Mehrwert dieser Reform
zu beurteilen und sich bei deren Umsetzung fiir einen gesunden Ausgleich zwischen Solidaritat und Verant-
wortung einzusetzen.

Wir danken lhnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz



Herr Bundesrat
Beat Jans
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail:
helena.schaer@sem.admin.ch
gael.buchs@sem.admin.ch,

michelle. truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 14. November 2024

Vernehmlassungsantwort zur Ubernahme und Umsetzung der Rechtsgrundlagen zum EU-Migrations- und
Asylpakt (Weiterentwicklungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und
unterbreiten Ihnen die folgende Stellungnahme.

|. Ausgangslage

Im September 2020 prasentierte die Europadische Kommission den Entwurf eines neuen EU-Pakts zu
Migration und Asyl. Im Mai 2024 wurde der Pakt von EU-Rat und EU-Parlament verabschiedet. Die neuen
Regelungen, eine Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS), sollen ab
Sommer 2026 angewendet werden und die europdische Asyl- und Migrationspolitik grundlegend
reformieren.

Diese Reform betrifft auch die Schweiz als assoziierten Schengen-/Dublin-Staat. Sie soll einzelne
Verordnungen ganz oder teilweise Ubernehmen. Fur die Umsetzung braucht es Anpassungen im Schweizer
Recht, insbesondere im Auslander- und Integrationsgesetz (AIG) und im Asylgesetz (AsylG), welche
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Gegenstand der vorliegenden Vernehmlassung bilden. Die Vorlage des Bundesrates sieht Uberdies vor,
dass die Schweiz sich freiwillig und punktuell am Solidaritdtsmechanismus des EU-Paktes beteiligen kann,
welcher nicht zum Schengen- oder Dublin-Besitzstand gehdrt, aber ein Kernelement der europadischen
Reform ist.

[l. Grundwerte der EVP

FUr die EVP sind folgende zwei Grundsatze in der Migration- und Asylpolitik zu respektieren:

1. Die Wirde jedes Menschen ist unantastbar. Dieser Grundsatz gilt fUr alle Menschen, unabhangig
von Aufenthaltsstatus und Herkunft. Dies bringt eine humanitare Verantwortung fur jedes Land mit
sich. Die von christlichen Werten gepragte Tradition der Schweiz verleiht uns dabei eine besondere
Verpflichtung. Fur die Asylpolitik bedeutet das, dass alle Asylsuchenden Anspruch auf ein faires und
effizientes Verfahren haben. Schutzbedurftige Personen sollen schnell erkannt werden, ohne dass
das System missbraucht wird.

2. Gleichzeitig ist die nationale Souverdnitdt zu achten. Ein souveraner Staat hat das Recht und die
Pflicht, seine Grenzen zu sichern, die Migration zu regulieren und an seine Bedurfnisse
anzupassen. Liegen keine Schutzgriinde vor, sollte eine zeitnahe und kontrollierte Ausreise fur
Personen ohne legalen Aufenthaltsstatus ermoglicht werden; falls erforderlich, kann Unterstltzung
flr die Ruckkehr angeboten werden.

lll. Allgemeine Beurteilung des EU Migrations- und Asylpakts

Im EU-Migrations- und Asylpakt wird der erste der oben genannten Grundsatze leider stark vernachlassigt.
Der Schwerpunkt liegt stattdessen auf Abschottung, Harte und Migrationsabwehr, die den gesamten Pakt
pragen. Die humanitare Verantwortung erhdlt dabei zu wenig Beachtung. Um moglichst unattraktiv fur
Schutzsuchende zu wirken, umgehen die Staaten an den EU-Aussengrenzen Standards und Garantien
hinsichtlich  Aufnahme, Unterbringung und Integration. In den neuen Grenzverfahren sollen
Schutzsuchende - Erwachsene, Familien, Kinder - wahrend des gesamten Prozesses, von der Registrierung
bis zur moglichen RuckfUhrung, faktisch interniert werden. Hierbei ist eine drastische Triage vorgesehen,
um die Zahl der Schutzsuchenden, die Uberhaupt noch Zugang zu fairen Asylverfahren in Europa erhalten,
auf ein Minimum zu reduzieren. Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen jedoch, dass Asylverfahren an
den EU-Grenzen nicht genlugend fair oder sorgfaltig sind und Schutzbedarfe oft unerkannt bleiben. Die
Abgeschiedenheit der Grenzzentren erschwert den Zugang zu medizinischem Personal, rechtlicher
Beratung und Vertretung sowie Dolmetschenden. Inhaftierungen haben negative Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit der Schutzsuchenden und die standige Gefahr von Uberbelegung und
katastrophalen Zustanden in den Zentren ist eine allgegenwartige Belastung.

Ob der Pakt die Interessen der einzelnen Lander tatsachlich schutzt, bleibt fraglich. Dafur hatte die
ungleiche Lastenverteilung im europaischen Asylsystem durch diese Reform starker angegangen werden
mussen. Doch ein zentrales Element des Dublin-Systems - die Zustandigkeit des ersten Einreisestaates -
bleibt im EU-Pakt grosstenteils unverandert. Der Druck auf stark betroffene Lander durfte aufgrund neuer
Verpflichtungen (insbesondere der Grenzverfahren) und gednderter Regelungen (wie verlangerte
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Zustandigkeiten des Ersteinreisestaates) sogar noch weiter steigen. Ein Solidaritdtsmechanismus mit
geplanten Umsiedlungen ist daher entscheidend, um die Verantwortung besser zu verteilen, dies wird von
der EVP grundsatzlich begrusst. Die EVP kritisiert jedoch, dass der Pakt es den Mitgliedsstaaten ermaoglicht,
sich von dieser Solidaritatspflicht freizukaufen.

Die EVP fordert, dass die Schweiz bei der Umsetzung den ihr verbleibenden Handlungsspielraum nutzt, um
den Schutz der Gefllichteten und deren Rechte ins Zentrum zu stellen sowie die internationale
Zusammenarbeit und Solidaritat zu starken. Die Schweiz muss auf ihrer humanitaren Tradition bestehen
und eine vorbildliche Haltung einnehmen.

IV. Solidaritatsmnassnahmen und Selbsteintritte

1 Verbindliche Beteiligung an den Solidaritatsmassnahmen im EU-Pakt

Der neue Solidaritdtsmechanismus soll der weiterhin bestehenden ungleichen Verantwortungsteilung im
GEAS entgegenwirken. Zwar besteht fur die Schweiz in rechtlicher Dimension keine Verpflichtung, sich
daran zu beteiligen. Daneben gilt es aber, eine politische Dimension zu berucksichtigen: Die Schweiz ist fest
in das gesamte europaische Asyl- und Migrationssystem eingebunden und tragt und finanziert dieses auch
mit. Daraus resultiert eine politische Mitverantwortung fur das gesamte System. Der Bundesrat anerkennt
diese Tatsache zwar im Grundsatz - verpflichten will er sich jedoch nicht. Er spricht sich in seiner
Vernehmlassungsvorlage «im Grundsatz» fur eine Beteiligung der Schweiz an Solidaritdtsmassnahmen aus.
Er will, wenn die Reform ab Mitte 2026 umgesetzt wird, «von Jahr zu Jahr» prifen, «ob und wenn ja in welcher
Form» eine Beteiligung der Schweiz «angezeigt ist» und fur seine Entscheidung «sowoh! die Migrationslage in
der Schweiz als auch die Entwicklungen in Europa sowie die Situation in besonders belasteten Staaten
berticksichtigen» (Erlduternder Bericht, S. 224).

Aus Sicht der EVP ist dieses unverbindliche Bekenntnis unzureichend. Sie fordert eine verpflichtende,
kontinuierliche und verhaltnismassige Beteiligung der Schweiz an europdischen Solidaritdtsmassnahmen
durch die Umsiedlung von Schutzsuchenden aus anderen europdischen Staaten.

® Mehr Humanitat: Der EU-Pakt ist gepragt von Abschottung und Harte gegentber Schutzsuchenden,
besonders in den Grenzverfahren. Auch die Schweiz tragt Verantwortung dafur, dass die
Grundrechte von Migrantinnen und Migranten an den EU-Aussengrenzen gewahrt werden. Ein
konkreter Beitrag ware die Umsiedlung schutzbedUrftiger Personen in die Schweiz und ein faires
Asylverfahren nach Schweizer Standards statt Schnellverfahren unter Haftbedingungen.

® Mehr internationale Solidaritat: Das Dublin-System flhrt zu einer ungleichen Lastenverteilung, die
die Grenzstaaten stark belastet, wahrend die Schweiz von ihrer Lage profitiert und mehr Menschen
in andere europaische Staaten Uberstellt, als sie selbst Ubernimmt. Der neue Pakt kdnnte diese
Schieflage verstarken. Die EU-Kommission sieht den Solidaritatsmechanismus als Ausgleich fur die
Verantwortung der Grenzstaaten. Der Bundesrat mochte zwar von den Verscharfungen profitieren,
Solidaritat jedoch nur begrenzt zeigen - ein Ansatz, der kaum nachvollziehbar ist, da auch das
Schweizer Asylsystem auf Solidaritat und gemeinsamer Verantwortung beruht.
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Die EU legt den Bedarf an Umsiedlungen jahrlich fest, wobei ein Mindestwert von 30'000 Umsiedlungen pro
Jahr im EU-Regelwerk festgelegt wurde (Art. 12, EU Verordnung 2024/1351 Uber Asyl- und
Migrationsmanagement, (AMM-VO)). Daran haben sich die EU-Mitgliedstaaten anteilsmassig zu beteiligen.
Die EVP schlagt vor, die Grosse des Schweizer Relocation-Beitrags ebenfalls als Anteil des
gesamteuropaischen Bedarfs an Umsiedlungen und nach demselben Schlussel zu bestimmen. Dieser ist in
Art. 66 AMM-VO geregelt: Das Bruttoinlandprodukt sowie die Bevolkerungsgrosse jedes teilnehmenden
Staates werden ins Verhadltnis zu den gesamteuropaischen Zahlen gesetzt und zu je 50% gewichtet.
Dadurch ergibt sich ein fairer und ausgewogener Verteilschlissel, welcher sowohl der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit als auch der Grosse der unterschiedlichen europadischen Lander Rechnung tragt. Das
wlrde bedeuten, dass die Schweiz etwas mehr als 3 % der in ganz Europa umzusiedelnden Personen
aufnehmen wurde.

Finanzielle Solidaritatsleistungen kénnen daneben erganzend erfolgen, dirfen aber keinesfalls dazu dienen,
sich von der Pflicht loszukaufen, Umsiedlungen vorzunehmen. Zusatzliche Finanzbeitrage der Schweiz
mussen zudem fUr klar definierte Zwecke gesprochen werden: zur Verbesserung nationaler
Aufnahmesysteme, fur Verbesserungen beim Zugang zu Rechtsschutz sowie fur Integrationsmassnahmen.
Finanzielle Beitrage flr Asylverfahren in Drittstaaten lehnt die EVP ab, da die Gefahr der Verletzung der
Menschenrechte dabei noch héher ist.

Vorschlag:

Art. 113a VE-AsylG Massnahmen zur Unterstitzung von Schengen- oder Dublin-Staaten

" Der Bund beteiligt sich anteilsmdssig an der europdischen Asyl- und Migrationspolitik durch Aufnahme von
Gruppen von Asylsuchenden zur Durchfiihrung des Asylverfahrens oder von anerkannten Fliichtlingen und
Staatenlosen aus Schengen- oder Dublin-Staaten.

? Der Bund kann weitere Massnahmen ergreifen: [...].

a €. Ausrichtung von finanziellen Beitréigen an einzelne Schengen- oder Dublin-Staaten flir Massnahmen in den
Bereichen Migration, Grenzverwaltung und Asyl in diesen Staaten-p-gdieseroderin-Drttstaaten;

b e. operative und technische Unterstlitzungsmassnahmen
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2 Selbsteintritte

Es wird von Selbsteintritt gesprochen, wenn ein Mitgliedstaat, in dem ein Asylbewerber ein Schutzgesuch
stellt, aufgrund der Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin lll) fur die Bearbeitung des
Schutzgesuchs eigentlich nicht zusténdig ware, auf die Uberstellung des Migranten an den zustandigen
Staat jedoch verzichtet und das Asylverfahren selbst durchfihrt.

Neben Umsiedlungen ist eine solidarischere, grosszugigere Praxis der Schweizer Behdrden bezUglich
Selbsteintritte notwendig. Die Moglichkeit dazu bot bisher Art. 17 Dublin-IlI-VO und wird im neuen
Regelwerk in Art. 35 AMM-VO explizit weitergefUhrt. Die EVP schlagt vor, einen transparenten
Kriterienkatalog auf Verordnungs- oder Weisungsebene zu schaffen, nach welchem die Schweiz
Selbsteintritte vornimmt.

Zusatzlich fordert die EVP zwingende Selbsteintritte in den folgenden Konstellationen:

e Wenn absehbar ist, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Uberstellung innerhalb der
niachsten sechs Monate moglich ist, weill Mangel im Zielstaat bestehen, dieser einen
Aufnahmestopp ausgerufen hat oder unter Migrationsdruck steht.

®* Wenn eine Person krank und absehbar auf eine Behandlung angewiesen ist, die langer als die fur
die Uberstellung grundsatzlich vorgesehenen sechs Monate dauert.

® Wenn eine Uberstellung den Gesundheitszustand einer Person massgeblich verschlechtern wiirde.

e Wenn das in der AMM-VO geregelte administrative Zusténdigkeitsverfahren ohne Schuld der
asylsuchenden Person langer als zwolf Monate dauert. Das Zustandigkeitsverfahren bezweckt die
rasche Bestimmung des verantwortlichen Mitgliedstaats, um den effektiven Zugang zum
Asylverfahren zu gewahrleisten und das Ziel einer zUgigen Bearbeitung der Asylgesuche nicht zu
gefahrden. Dieses Ziel bleibt gemass den Erwagungsgrunden 37 und 64 auch in der AMM-VO
erhalten. Eine Verfahrensdauer von mehr als zwolf Monaten widerspricht aus Sicht der EVP dem
Zweck des Zustandigkeitsverfahrens und ist unverhaltnismadssig.

®* Wenn es sich um eine unbegleitete minderjahrige Person handelt, die keine Familienangehorige,
Geschwister oder Verwandte in anderen Mitgliedstaaten hat und der Selbsteintritt dem Kindeswohl
dient.

®* Wenn sich eine verwandte oder sonstige Person, zu der ein nahes Verhaltnis besteht, in der
Schweiz befindet, welche die asylsuchende Person im Falle einer Statusgewadhrung bei der
Integration unterstttzen kann.

V. Umsetzung Verordnung Uber Asyl- und Migrationsmanagement (AMM-VO)
- Verordnung (EU) 2024/1351

Die AMM-VO basiert auf den Grundlagen der Dublin-lll-VO. An einigen Stellen wurden die bisherigen
Vorgaben aus Sicht der EVP verbessert, insgesamt stellt die AMM-VO jedoch eine Verschlechterung fur die
Rechte der asylsuchenden Personen dar. Auf die aus Sicht der EVP wesentlichen Aspekte wird im
Folgenden einzeln eingegangen.

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch

Seite 5


https://de.wikipedia.org/wiki/Zust%C3%A4ndigkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung_(EU)_Nr._604/2013_(Dublin_III)

1. Kindeswonhl
1.1 Keine Inhaftierung von Kindern

Erwagungsgrund 65 AMM-VO erwahnt die Mdéglichkeit der Inhaftierung von Minderjahrigen, sofern eine
Prufung ergab, dass die Inhaftnahme dem Kindeswohl dient. Aus Sicht der EVP kann eine Inhaftierung zu
keinem Zeitpunkt dem Wohl des Kindes dienen. Die EVP fordert, auf die Inhaftierung von Kindern, das
heisst, Personen unter 18 Jahren, generell zu verzichten.'

1.2 Unbegleitete Kinder im Asylverfahren (UMA). Abkehr von der EuGH-Rechtsprechung und der UN-
Kinderrechtskonvention

Art. 25 Abs. 5 AMM-VO stellt eine Abkehr von der aktuell geltenden Regelung in Art. 8 Abs. 4 Dublin-llI-VO
dar. Bisher war im Falle der Abwesenheit von Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten im
Sinne von Art. 25 Abs. 2 und 3 AMM-VO der Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag des unbegleiteten
Minderjahrigen auf internationalen Schutz als letztes registriert wurde. Nun sieht die neue Regelung vor,
dass der zustandigen Mitgliedstaat denjenigen ist, in dem der Antrag des unbegleiteten Minderjahrigen auf
internationalen Schutz zuerst registriert wurde. Die neue Regelung wendet sich von der Rechtsprechung
des EuGH?” und der Ubergeordneten Beachtung des Kindeswohls ab. Die EVP kritisiert diese Abkehr und
fordert das SEM auf, in Fallen von unbegleiteten Minderjdhrigen ohne Familienangehdrige, Geschwister
oder Verwandte in anderen Dublin-LAdndern weiterhin auf das Asylgesuch einzutreten, sofern dies dem
Wohl der unbegleiteten minderjahrigen Person dient. Um die Vorgaben der UN-KRK einzuhalten, muss dies
ein zwingendes Kriterium fiir den Selbsteintritt sein (Siehe auch Kapitel IV-2).?

1.3 Unbegleitete Kinder im Asylverfahren (UMA): keine Umkehr der Beweislast bei der Beurteilung des
Kindeswohls

In Bezug auf die Zustand