***

KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau P i

r -
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 o Bl ; . ; ;
recloningsraifiag.ch Staatssekretariat fur Migration
www.ag.ch/regierungsrat helena.schaer@sem.admin.ch

michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

11. September 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung
(EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen;
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, sich zur Ubernahme
und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 tiber
einen Unionskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen zu dussern. Der Regierungs-
rat des Kantons Aargau bedankt sich fir diese Maoglichkeit.

Der Regierungsrat stimmt diesem Vorhaben vollumfanglich zu und dankt Ihnen far die Berticksichti-
gung seiner Vernehmlassung.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrats
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Dr. Markus Dlet\\\ Joana Filippi
Landammann N Staatsschreiberin
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Vernehmlassung des Bundes: Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Er hat
keine Bemerkungen oder Antrége zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 {iber einen Unionskodex fiir das Uber-
schreiten der Grenzen durch Personen.

Der Regierungsrat dankt lhnen fur die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

%_ QL@M«MV // é/ﬂw

Allemann Christoph Auer
Regierungsprésidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Datenschutzaufsichtsstelle des Kantons Bern
— Sicherheitsdirektion
— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
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Liestal, 24. September 2024

Vernehmlassung betreffend Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des Auslénder-
und Integrationsgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im obgenannten Geschift.

Der Kanton Basel-Landschaft begriisst die geplante Harmonisierung der Anwendung der Vor-
schriften an den Schengen-Aussen- und Binnengrenzen.

In jingerer Vergangenheit fihrten viele Schengen-Staaten wéahrend der Pandemie einseitig Bin-
nengrenzkontrollen ein, was den Personenverkehr erschwerte und negative Auswirkungen auf
Lieferketten hatte. Mit den vorliegenden Anderungen soll dies kiinftig vermieden werden. Die Revi-
sion soll es ausserdem den Schengen-Staaten ermdglichen, gezielter und einheitlicher gegen
schwerwiegende Bedrohungen der 6ffentlichen Gesundheit und des Terrorismus vorgehen zu
kénnen.

Da mit den vorliegenden Anderungen auch keine personellen oder finanziellen Auswirkungen fur
unseren Kanton zu erwarten sind, kann der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands zuge-
stimmt werden.

Hochachtungsvoll
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich

Regierungsprasident Landschreiberin



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgenéssisches Justiz- und Polizeideparte-
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Tel: +41 61 267 85 62 .
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www.regierungsrat.bs.ch vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Basel, 24. September 2024
Regierungsratsbeschluss vom 24. September 2024

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD; Ubernahme und Umsetzung der
Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Uni-
onskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen; Vernehmlassung; Stellung-
nahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements, Bundesrat Beat Jans, die Kantone eingeladen, sich zur Ubernahme und Umsetzung
der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Uni-
onskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen zu dussern. Wir danken lhnen fiir
die Gelegenheit zur Stellungnahme und &dussern uns wie folgt:

Der Kanton Basel-Stadt begriusst, dass die Grenzkontrollen an den Aussengrenzen des Schen-
gen-Raums effizienter und sicherer werden sollen, insbesondere durch die Einflihrung automati-
sierter Systeme, und dass die grenziiberschreitende Kriminalitat und irregulare Migration be-
kampft werden sollen.

Gemass Art. 8 Abs. 4 AIG soll — wie bisher — das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG
die Kontrollen im Einvernehmen mit den Grenzkantonen durchfiihren. Der Kanton Basel-Stadt
weist darauf hin, dass der Zusatz «im Einvernehmen mit den Grenzkantonen» von zentraler Be-
deutung ist. Fir Grenzkantone wie Basel-Stadt ist es wesentlich, dass die nationale Ausgestal-
tung der Kontrollen keine negativen Folgen auf die Grenzgénger und Grenzgéngerinnen und da-
mit auf die Wirtschaft hat.

Die Einfihrung von Binnengrenzkontrollen hatte mit Blick auf die tausenden Grenziibertritte pro
Tag negative Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Basel-Stadt. Angesichts dieser negati-
ven Folgen méchten wir hervorheben, dass die Formulierung, dass das BAZG die Kontrollen im
Einvernehmen mit den Grenzkantonen ausgestaltet, zwingend beizubehalten ist und dass die
Mitsprache der Kantone bei der Einfiihrung von Binnengrenzkontrollen nicht abgeschwéacht wer-
den darf.

Seite 1/2



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken fur die Beruicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

é/ . VL/‘Q’. W\l/t’/t

Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbiihi
Regierungsprésident Staatsschreiberin

Seite 2/2



Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Fribourg, le 20 aotit 2024

2024-745

Reprise et mise en ceuvre du réeglement (UE) 2024/1717 modifiant le réglement (UE)
2016/399 concernant un code de I’'Union relatif au régime de franchissement des
frontieres par les personnes (développement Schengen) et modification de la loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration — Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 26 juin 2024, vous nous avez consultés sur I’objet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Apres analyse, nous avons 1’avantage de vous informer que nous approuvons sans réserve tant la
reprise des modifications du réglement relatif au code frontieres Schengen que les modifications
apportées a la loi sur les étrangers et I’intégration.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a ’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Mo

Jean-Pierre Siggen

q! ée - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

\

\
J A %
Danielle GugnLux-Morel

q! ée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique
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Copie
a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle, le Service de la population et des migrants et la Police cantonale ;
a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneéve, le 16 octobre 2024

POST TENEBAAS LUK

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de justice et police
4158-2024 DFJP

Monsieur Beat Jans

Conseiller fédéral

Palais fédéral Ouest

3003 Berne

Concerne : reprise et mise en ceuvre du reglement (UE) 2024/1717 modifiant le
réglement (UE) 2016/399 concernant un code de I'Union relatif au régime
de franchissement des frontiéres par les personnes

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a bien recu votre lettre du 26 juin dernier, par laquelle vous avez invité le
gouvernement cantonal a se prononcer dans le cadre de la procédure de consultation citée
en titre, et il vous remercie de cette opportunité de s'exprimer sur un sujet d'une importance

cruciale pour la Suisse.

L'adoption de ce réglement constitue une étape essentielle pour renforcer la sécurité aux
frontiéres extérieures de I'espace Schengen, tout en garantissant une application uniforme
des mesures sanitaires et migratoires au sein de cet espace. La pandémie de la COVID-19 a
démontré la nécessité d'adopter des régles plus strictes pour prévenir |a propagation de
menaces sanitaires transfrontaliéres, ainsi que pour répondre a de nouveaux défis en
matiére de migration irréguliere.

Nous soutenons les objectifs visés par cette modification, en particulier les nouvelles
dispositions qui permettront une réponse plus coordonnée et efficace face aux menaces
sanitaires et migratoires. Nous estimons également que les adaptations législatives
proposées, notamment celles relatives 3 la loi sur les étrangers et l'intégration (LEI), sont
nécessaires pour assurer la compatibilité de notre cadre juridique avec les exigences de

I'Union européenne.

Toutefois, vu limpact extrémement conséquent de ces dispositions sur les opérations
aéroportuaires et les flux des passagers, nous demandons a ce que les aéroports nationaux
de Genéve, Zurich et Bale-Mulhouse, soient étroitement associés a la mise en ceuvre de ces
dispositions. L'article 8 de la loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
lintégration (LEI) pourrait ainsi étre complété d'un alinéa ayant la teneur suivante : « Les
exploitants des aéroports nationaux sont préalablement consultés en cas de réintroduction
temporaire du controle aux frontiéres intérieures Schengen en Suisse, puis étroitement
associés a la mise en ceuvre le cas échéant ». Si lintégration d'une telle disposition dans la
loi ne vous parait opportune, nous sommes d'avis que celle-ci devrait figurer dans la
procédure prévue par l'alinéa 5 du méme article, soit dans I'ordonnance correspondante qui

découle de la LEL



Au surplus, nous avons noté que l'article 9a al. 1 LEI prévoit que « l'arrivée des passagers a
I'aéroport peut étre surveillée par des moyens techniques de reconnaissance (...) ». Nous
ignorons & quel dispositif il est fait référence, mais nous partons du principe que si un tel
équipement devait étre mis en place, les exploitants d'aéroports seront préalablement
consultés, tandis que les colts d'installation et d’exploitation seront entierement pris en

charge par la Confédération.

Nous vous remercions d'ores et déja de l'attention que vous voudrez bien préter aux
observations de notre Conseil et vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a

l'expression de notre parfaite consideration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : La présidente :
T auifocd
et i-§ Zayadi Nathalie Fontanet

Copie a (format Word et pdf) helena.schaer@sem.admin.ch
michelle. truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch




Telefon 055 646 60 11/12/15

@) Mail- ]
kanton glarus ﬁ E Ma!}.I itr?atskanzlel@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement
3003 Bern

Glarus, 1. Oktober 2024
Unsere Ref: 2024-162

Vernehmlassung i.S. Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschrei-
ten der Grenzen durch Personen

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
flr danken wir und teilen lhnen mit, dass wir zur Vorlage keine Bemerkungen bzw. Ergan-
zungen anzubringen haben.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzlglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiiy’den Regierungsrat

éet/%m / T///MLZ'
ker

Arpad Baranyi
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version):

- helena.schaer@sem.admin.ch

- michelle.truffer@sem.admin.ch

- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch



KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

{;j:i:_%_ls;h Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-

partement EJPD

per E-Mail
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch

Luzern, 17. September 2024

Protokoll-Nr.: 1012

Genehmigung und Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderungen
des Ausldander- und Integrationsgesetzes (AlG): Stellungnahme Kanton Luzern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit, im Rahmen des oben genannten Vernehmlassungsverfahrens Stellung
nehmen zu kénnen, danken wir Thnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teilen wir

lhnen mit, dass wir mit den vorgesehenen Anderungen einverstanden sind.

Fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.

Freundliche Grisse

Ylfete Fanaj

Regierungsratin

2701.1554 / VM-JSD 2024-09-17 Schengener Grenzkodex
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Reprise et mise en ceuvre du réglement (UE) 2024/1717 modifiant le reglement (UE)
2016/399 concernant un code de I’'Union relatif au régime de franchissement des
frontiéres par les personnes

Monsieur le conseiller fédéral,

Votre correspondance du 26 juin 2024 relative a la procédure de consultation mentionnée sous
rubrique nous est bien parvenue et a retenu notre meilleure attention.

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel accueille favorablement les
modifications proposées qui permettront une application plus uniforme du code frontiéres
Schengen (CFS) aux frontiéres extérieures et intérieures de I'espace Schengen. Ainsi, le
Canton de Neuchéatel n’a pas de remarque particuliére a formuler.

En vous remerciant de nous avoir associés a cette procédure de consultation et de 'attention

que vous porterez a notre réponse, nous vous prions de croire, Monsieur le conseiller fédéral,
a I'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 11 septembre 2024

Au nom du Conseil d'Etat :
La présidente, La chanceliére,

F: _ S. DESPLAND
Abr i)
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL
Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 24. September 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 erdffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) unter anderem bei den Kantonen das Vernehmlassungsverfahren zur Ubernahme und
Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399
Uber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen. Wir bedanken
uns flir die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Der Kanton Nidwalden begrusst die vorgeschlagene Anderung Uber einen Unionskodex fiir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen. Wir verweisen auf unsere nachfolgende Be-
grindung.

1 Erwdagungen

Der Regierungsrat Nidwalden begriisst, dass die Verordnung verbindliche Regeln fur den Um-
gang mit Bedrohungen der offentlichen Gesundheit enthalt und fur diese Falle die Moglichkeit
von Einreisebeschrankungen sowie weiterer Massnahmen an den Schengen-Aussengrenzen
vorsieht. Zudem werden die Regeln zur Wiedereinflihrung von Binnengrenzkontrollen befir-
wortet. Abschliessend wird die Einfihrung eines neuen Wegweisungsverfahrens zur Bekdmp-
fung der Sekundarmigration innerhalb des Schengenraums unterstitzt. Diese erlaubt es den
Schengen-Staaten, sich illegal aufhaltende Ausldnderinnen und Auslander, welche im Rah-
men einer grenzuberschreitenden Zusammenarbeit im Grenzraum aufgegriffen werden, leich-
ter an den Schengen-Staat, aus dem sie ausgereist sind, zu Uberstellen.

2 Fazit

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen {iber einen Unionskodex fiir das Uberschrei-
ten der Grenzen durch Personen und sprechen uns fur die Vorlage aus.

2024.NWSTK.185 172



Stans, 24. September 2024

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Be-
rtcksichtigung der Stellungnahme.

Freundliche Griis

GIERUNGSRATES
CRUNG
ey
‘ \ - ;
=| Ll [
id »\ (V) /& lic. iur. Armin Eberli
Landammann A= = Landschreiber
A/ N“.' |

Geht an:

- helena.schaer@sem.admin.ch

- michelle.truffer@sem.admin.ch

- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

2024.NWSTK.185 212



g’l Ka n -t O n Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

Obwalden

CH-6060 Sarnen, St. Antonistr. 4, VD

Elektronische Zustellung an
Eidgenéssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
(PDF- und Word-Version)

Sarnen, 23. September 2024

OWSTK. 5067

Vernehmlassung zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Gren-
zen durch Personen

Sehr geehrter Herr Bundesrat,L.‘,tLuM

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur Ubernahme und Umset-
zung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 tber einen Uni-
onskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen bis am 17. Oktober 2024 eingeladen.
Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens und lassen uns wie folgt verneh-
men:

Die Verordnung (EU) 2024/1717 sieht eine Reihe von Anderungen des Schengener Grenzkodex
(SGK) vor, um die einheitliche Anwendung der Vorschriften an den Schengen-Aussen- und Binnen-
grenzen sicherzustellen. Die meisten Bestimmungen der EU-Verordnung sind direkt anwendbar und
benotigen keine Umsetzung im schweizerischen Recht. Gewisse Bestimmungen sind dennoch zu
konkretisieren und bedingen redaktionelle Anpassungen im Auslander- und Integrationsgesetz (AIG)
sowie im Bundesgesetz tber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI). Mit einer von
der Schengen-Weiterentwicklung unabhéngigen Anpassung des AlG erhélt sodann das Eidgendssi-
sche Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) Zugriff auf das nationale ETIAS-System.

Die Verordnung enthalt verbindliche Regeln fur den Umgang mit Bedrohungen der 6ffentlichen Ge-
sundheit und sieht fur diese Falle die Moglichkeit von Einreisebeschréankungen sowie weiterer Mass-
nahmen an den Schengen-Aussengrenzen vor. Zudem werden die Regeln zur Wiedereinfihrung von
Binnengrenzkontrollen erganzt. Mit dem neuen Wegweisungsverfahren kénnen illegal aufhaltige Aus-
landerinnen und Auslander, die im Grenzraum aufgegriffen werden, leichter weggewiesen werden.
Sowohl Asylsuchende als auch Personen, die internationalen Schutz erhalten haben, sind von die-
sem Verfahren ausgenommen.

St. Antonistrasse 4, 6060 Samen
Tel. 041 666 63 30
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch

1638214/bli



Die Vollzugsbehérden des Kantons Obwalden sind durch die meisten Anpassungen, die sich aus der
vorliegenden Anderung des Grenzkodex ergeben, nicht direkt betroffen, da der Kanton Obwalden

kein Grenzkanton ist und dementsprechend im Kanton Obwalden keine grenziberschreitenden Poli-
zeipatrouillen im Einsatz sind, bei welchen illegal aufhaltige auslandische Personen aufgegriffen wer-

den.

Der Kanton Obwalden nimmt die unterbreitete Vorlage zur Kenntnis und hat keine Einwande gegen
die geplanten Anderungen, zumal er nicht direkt davon betroffen ist.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement

DINS
Daniel Wylgr
Landstatthalter
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen

Eidgendssisches Justiz- Regierung des Kantons St.Gallen
o i Regierungsgebaude

und Polizeidepartement 9001 St.Gallen

Bundeshaus West T +41 58 229 89 42

3003 Bern info.sk@sg.ch

St.Gallen, 27. September 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen sowie zwei Anderungen des Auslinder- und
Integrationsgesetzes; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Ubernahme und
Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399
iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiterent-
wicklung des Schengen-Besitzstands) ein.

Wir danken fiir diese Gelegenheit und teilen mit, dass wir mit der vorgesehenen Uber-
nahme und Umsetzung der erwéhnten Verordnung (EU) einverstanden sind.

Im Namen der Regierung

O W77

Susanne Hartmann J Dr. Benedikt van Spyk
Prasidentin Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
helena.schaer@sem.admin.ch; michelle.truffer@sem.admin.ch und
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

RRB 2024/700 / Beilage



Kanton Schaffhausen
Finanzdepartement

J. J. Wepfer-Strasse 6
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327250
cornelia.stammhurter@sh.ch

Finanzdepartement

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

per E-Mail:
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admi
n.ch

Schaffhausen, 25. Sept. 2024

Vernehmlassung EJPD betreffend Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, in vorerwahnter Angelegenheit
Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir diese Gelegenheit.

Die Verordnung (EU) 2024/1717 sieht verschiedene Anderungen des Schengener Grenzkodex
vor und stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes dar. Gemass dem
Schengen-Assoziierungsabkommen ist die Schweiz verpflichtet, samtliche Weiterentwicklungen
des Schengen-Besitzstandes zu Gbernehmen.

Nach einer griindlichen Analyse der vorgeschlagenen Anderungen mochten wir bestatigen, dass
wir diese zur Kenntnis genommen haben und ihnen zustimmen. Insbesondere begrissen wir
die Prazisierung der Vorgaben fur die vorubergehende Wiedereinflhrung von
Binnengrenzkontrollen, die Einfuhrung von Regelungen im Umgang mit Bedrohungen der
dffentlichen Gesundheit sowie die Implementierung eines neuen Uberstellungsverfahrens zur
Bekampfung der Sekundarmigration innerhalb des Schengen-Raums.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Finanzdepartement

C. fAuMM NV Y

Dr. Cornelia Stamm Hurter
Regierungsratin



Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Staatssekretariat fur Migration SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

per E-Mail an:
helena.schaer@sem.admin.ch;
michelle.truffer@sem.admin.ch;
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

10. September 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des Auslinder- und
Integrationsgesetzes; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, zur Ubernahme und Umsetzung der
Verordnung (EU) 2016/399 Uber einen Unionskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie zwei Anderungen des
Auslander- und Integrationsgesetzes Stellung zu nehmen. Gerne lassen wir uns wie folgt
vernehmen:

Unabhangig davon, dass sich die Schweiz im Rahmen des Schengen-Assoziierungsabkommens
grundsatzlich zur Ubernahme aller Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands verpflichtet
hat, ist es nur bedingt moglich, im Fall der Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit (wie bspw.
der COVID-19-Pandemie) oder der irreguldaren Migration auf nationaler Ebene effiziente
Massnahmen zu ergreifen. Eine einheitliche europaweite Politik ist in diesem Zusammenhang
sinnvoller als nationale Loésungen. Entsprechend ist es zu begrussen, diesfalls verbindliche Regeln
sowie Massnahmen an den Schengen-Aussengrenzen vorzusehen. Auch die Ausfihrungen zur
Forderung wirksamer Alternativen zu Kontrollen an den Binnengrenzen in Form von verstarkten
Kontrollen in den Grenzregionen erscheinen zweckmassig, weshalb diesen beizupflichten ist.

Den weiteren Anpassungen, die keine materielle Anderungen mit sich bringen oder von denen
der Kanton Solothurn nicht direkt betroffen ist, ist ebenfalls zuzustimmen.

Wir danken Ihnen fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme in diesem Geschaft.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Peter Hodel sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Herr Beat Jans

Bundesrat

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 17. September 2024
Nr. 619

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 liber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf fiir einen Bundes-
beschluss tUber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen
der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 uber einen Unionskodex fiirr das Uberschrei-
ten der Grenzen durch Personen sowie zum Entwurf fiir eine Anderung des Bundesge-
setzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) und teilen Ihnen mit, dass wir mit den Vorlagen
einverstanden sind.

Mit freundlichen Griissen

rasident des Regierungsrates

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fax +41 91 814 44 35 .
e-mail can@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3000 Berna

helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
(Word o PDF)

Procedura di consultazione concernente I'approvazione e la trasposizione nel
diritto svizzero dello scambio di note tra la Svizzera e I'UE concernente il
recepimento del regolamento (UE) 2024/1717 che modifica il regolamento (UE)
2016/399 che istituisce un codice dell’Unione relativo al regime di attraversamento
delle frontiere da parte delle persone (Sviluppo dell’acquis di Schengen) e altre
modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl)

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 26 giugno 2024 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione relativa al recepimento e alla trasposizione del regolamento
(UE) 2024/1717 che prevede una serie di modifiche del Codice frontiere Schengen (CFS)
le quali impongono a loro volta alcuni adeguamenti della LStrl e della LSIP in materia di
ripristino dei controlli di frontiera alle frontiere interne, l'introduzione di una nuova
procedura per 'allontanamento nella LStrl nonché altre modifiche alla LStrl. Tali riforme
sono state esaminate dall’'Ufficio cantonale della migrazione con la collaborazione della
Polizia cantonale.

Vi ringraziamo per averci dato la possibilita di esprimere il nostro parere nellambito dei
tre progetti posti in consultazione. In qualita di Esecutivo cantonale concordiamo con le
modifiche apportate alle proposte in esame. In particolare, accogliamo favorevolmente
gli adeguamenti legislativi finalizzati al rafforzamento dello spazio Schengen e a garantire
in futuro, qualora si renda necessaria nell’ambito della salvaguardia della salute pubblica,
'adozione tempestiva e vincolante di norme uniformi all’interno di tale area, quali
restrizioni temporanee di viaggi, ripristino dei controlli di frontiera alle frontiere interne,
controlli rafforzati nelle regioni transfrontaliere, restrizioni all’ingresso e altre misure alle
frontiere esterne Schengen. Tali modifiche di legge mirano inoltre a rendere piu efficiente
la cooperazione fra gli Stati Schengen al fine di contrastare la migrazione secondaria e
pongono le basi legali per una nuova procedura di allontanamento agevolato di cittadini
di Stati terzi con soggiorno irregolare fermati nelle zone di frontiera verso lo Stato

ti um%\


mailto:can@ti.ch

Consiglio di Stato .
6501 Bellinzona 2di2

| RG n. 4609 del 25 settembre 2024

Schengen dal quale provengono (art. 64c bis AP-LStrl). Si tratta di modifiche necessarie
per far fronte alle nuove sfide della politica in materia di frontiere e di sicurezza, le quali
non comportano ulteriori aggravi per il nostro Cantone in termini di oneri finanziari e di
personale.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

! Il Cancelffere .
Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Polizia cantonale (polizia-segr@polca.ti.ch; servizio.giuridico@polca.ti.ch)

- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet

‘ti UJ]E‘
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KANTON

U R I VOLKSWIRTSCHAFTSDIREKTION

Herr Bundesrat

Beat Jans

Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Elektronische Zustelladressen:
vernehmiassungSBRE@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch

Altdorf, 13. August 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2016/399 {iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Per-
sonen (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes) sowie weitere Anderungen des
Auslidnder- und Integrationsgesetzes (AlG); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 unterbreitet uns das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement

EJPD den Entwurf zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Perso-

nen (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes) sowie weitere Anderungen des Auslinder- und
Integrationsgesetzes (AIG).

Wir danken fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und dussern uns dazu wie folgt:
Insgesamt geht es um drei Vorlagen. Die erste Vorlage betrifft den Bundesbeschluss zur Ubernahme

und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 {iber
einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen. Mit der Verordnung (EU)

Volkswirtschaftsdirektion Sachbearbeitung: Urban Camenzind
Telefon: +41 41 875 2100
Klausenstrasse 4 E-Mail: Urban.Camenzind@ur.ch

6460 Altdorf Internet: www.ur.ch/vd



2024/1717 werden zahlreiche Anderungen der bestehenden Vorschriften des Schengener Grenzko-
dex (SGK) beschlossen. Damit beabsichtigt die EU, den Schengen-Raum zu starken. Die Umsetzung
der Verordnung bedingt Anpassungen im AIG und im Bundesgesetz (iber die polizeilichen Informati-
onssysteme des Bundes (BPI).

Die beiden weiteren Vorlagen betreffen eine Anderung des AIG — es geht um den Zugriff des Eidge-
nossischen Departements flir auswartige Angelegenheiten (EDA) auf das nationale ETIAS-System —
sowie einige redaktionelle Anpassungen des AlG beziiglich des Begriffs «Grenze».

Zwecks einer Vereinheitlichung und Vereinfachung des Konsultationsprozesses soll das EDA im Rah-
men der Konsultation der nationalen ETIAS-Stelle, welche im SEM angesiedelt ist, Zugriff auf das nati-
onale ETIAS-System erhalten. Die vorgesehenen redaktionellen Anderungen zielen auf eine sprachli-

che Anndaherung an die Begriffe des oben erwdahnten Schengener Grenzkodex ab.

Wir haben weder zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 noch zu den vor-
gesehenen Anpassungen des AlG Bemerkungen und unterstiitzen alle drei Vorlagen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Moglich-
keit zur Stellungnahme.
Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdirektion

Urban Camenzind, Regierungsrat

Elektronische Zustellung (PDF- und Word-Version) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch
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Y Monsieur le Conseiller fédéral
\\\\ Beat Jans

Chef du Département de justice et police
DFJP

3003 Berne

CONSEIL D’ETAT

canton de

Par courriel :
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Réf. : 24 COU_5823 Lausanne, le 2 octobre 2024

Consultation fédérale — Reprise et mise en ceuvre du réglement (UE) 2024/1717
modifiant le réglement (UE) 2016/399 concernant un code de I’Union relatif au
régime de franchissement des frontiéres par les personnes

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat du canton de Vaud vous remercie de lui avoir donné la possibilité de
prendre position sur la consultation susmentionnée.

Il n’a pas de remarque particuliére, ni d’'opposition a formuler a ce sujet.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'expression de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
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Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Copies
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e POLCANT

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59
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[N

Steatsrat 2024.04044
CP 670, 1951 Sion

W2 A

CARTON DU VALIS
KANTON WALLIS
P.P CH-1951 A
a1 » Sion -PRIORITY Poste CH SA
Monsleur A
Beat Jans "q:-" 3
Conseiller fédéral LR
Chef du Département fédéral de justice
et police
Palals fédéral ouest
3003 Berne
Nofre réf. (C-59799
Votre réf. [
Date 1 6 OCT 202’#

Cople a

Reprise et mise en ceuvre du réglement {UE) 2024/1717 modifiant le réglement (UE) 2016/399
concernant un code de I'Union relatif au régime de franchissement des frontiéres par les

personnes

Monsieur le Conseiller fédéral,

L.e Consell d'Etat du canton du Valais vous remercie de I'avoir associé 4 la consultation citée en titre.

Les diverses modifications apportées a la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration (LEl) et & la
loi fédérale sur les systémes d'information de police de la Confédération (LSIP) permettent une plus
grande indépendance de |la Confédération au niveau de la sécurité du territoire en cas d'événement
et de menaces pour la sanlé publique.

Nous saluons cette évolution positive,

Naus vous prions d'agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, Pexpression de notre considération
distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

Le(président _ La chanceliére
ff/’ﬂﬁ;/‘\_
: A
V Franz Ruppen /l/\!l/onique Albrecht

M. Christian Varone, Commandant de la Police cantonate
helena,schasr@sem.admin.ch

michele truffer@sem.admin.ch
vernehmiassungSBRE@sam.admin.ch

Place de la Planta 3, CP 870, 1851 Slan
Té&l. 027 605 21 Q0



Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch
Tel. +41432592002

Neumuhlequai 10
Elektronisch an helena.schaer@sem.admin.ch, 8090 Zirich

michelle.truffer@sem.admin.ch, vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch zh.ch

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

25. September 2024 (RRB Nr. 1006/2024)

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, zur Ubernahme und Umset-
zung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber
einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen Stellung zu neh-
men. Wir danken lhnen fir diese Gelegenheit und kdnnen Ihnen mitteilen, dass wir der
Vorlage im Grundsatz zustimmen. Zu den Anderungen des Auslénder- und Integrations-
gesetzes (AIG, SR 142.20) haben wir folgende Bemerkungen:

Art.8 Abs. 4 AIG

Art. 8 Abs. 4 AIG legt fest, dass das Bundesamt firr Zoll und Grenzsicherheit im Einverneh-
men mit den Grenzkantonen die Kontrollen der Schengen-Binnengrenzen durchfihrt.

Fur die Grenzkontrollen am Flughafen Zirich ist ausschliesslich die Kantonspolizei Zirich
zusténdig. Dies gilt schon heute in Bezug auf die Kontrollen der Schengen-Aussengrenzen
und muss folglich auch fiir die Schengen-Binnengrenzen gelten, wenn solche Kontrollen
vorUbergehend wieder eingeflhrt werden. Art. 8 Abs. 4 AlG ist entsprechend anzupassen.

Art.92a Abs. 1 AIG

Zur Durchsetzung der Meldepflicht der Luftverkehrsunternehmen gemass Art. 92a Abs. 1
AIG ist zu priifen, ob Art. 122a Abs. 1 AIG mit einer entsprechenden Sanktion ergénzt
werden soll.

Art. 111c / Art. 92 AIG

Gemass Art. 111c Abs. 1 AlG kénnen die flr die Grenzkontrollen zustandigen Behdrden und
die Transportunternehmen die im Rahmen der Sorgfaltspflicht geméss Art. 92 AlG not-
wendigen Personendaten austauschen. Neu wird in Art. 92 AIG ergénzt, dass die Luftver-
kehrsunternehmen im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht zur Verhinderung der Verbreitung
einer Ubertragbaren Krankheit sicherstellen, dass sie nur Personen beférdern, denen die



Einreise nicht geméass Art. 65a AlG eingeschrankt wurde. Die Bestimmung sollte nicht

nur die Luftverkehrsunternehmen verpflichten, sondern auch Transportunternehmen, die
Personen Uber den See- und Landweg beférdern. Es wéare zudem zielflhrender, wenn
nicht nur die fir die Grenzkontrollen zustandigen Behdrden informiert werden, wenn Pas-
sagiere aus Risikogebieten einreisen, sondern insbesondere auch die kantonalen Gesund-
heitsbehérden, die fiir die Uberwachung von allfilligen Quarantdnemassnahmen oder
anderen gesundheitlichen Massnahmen zusténdig sind. Die Meldungen im internationalen
Grenzverkehr an die zustandigen kantonalen Gesundheitsbehérden sind von grosser
Bedeutung und Dringlichkeit, da ansonsten wertvolle Zeit verstreichen kann, in denen sich
Personen nicht an Massnahmen halten und Krankheitserreger verbreiten kénnen. Daher
ist es uns ein grosses Anliegen, dass bei der Einfiihrung des neuen Art. 92 Abs. 1°'s AIG
auch eine entsprechende Anpassung in Art. 111c Abs. 1 AIG vorgenommen wird, wonach
im Rahmen der Bekdmpfung einer Gbertragbaren Krankheit auch direkte Meldungen an
die zusténdigen (kantonalen) Gesundheitsbehdrden erfolgen missen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Natalie Rickli Dr. Kathrin Arioli




il il Le Die
Center Centro Centre Mitte

Per Mail: helena.schaer@sem.admin.ch, michelle.truffer@sem.admin.ch, vernehmlassung-
SBRE@sem.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uber-
schreiten der Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Ande-
rung des Auslander- und Integrationsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Die vorliegende Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes soll die einheitliche Anwendung der Vor-
schriften an den Schengen-Aussen- und Binnengrenzen sicherstellen. Dies beinhaltet Regeln fir den Fall
einer Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit, Regeln gegen die Instrumentalisierung von Migranten, Regeln
fur die Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen, Bestimmung zur Férderung von Alternativen zu Grenz-
kontrollen sowie ein neues Wegweisungsverfahren zur Bekampfung der Sekundarmigration. Zwei weitere von
der Schengen-Weiterentwicklung unabhangige Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG)
werden zeitgleich vernehmlasst.

Mitte sagt JA zu Rechtssicherheit und Bewaltigung illegaler Sekundarmigration

Einleitend betont Die Mitte den Wert der Schengen-Assoziierung fir die Sicherheit und den Wohlstand der
Schweiz, weshalb sie die Ubernahme der EU-Verordnung und deren Umsetzung im Landesrecht im Grund-
satz begrisst. Im Folgenden nimmt Die Mitte zu ausgewahlten Punkten Stellung:

Die einseitige Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen stellt die Solidaritat innerhalb des
Schengenraums und dessen Grundprinzipien auf die Probe. Entsprechend wichtig ist es aus Sicht der Mitte,
dass fiur einen solchen Schritt ein vereinheitlichtes und transparentes Verfahren fur alle Schengen-Mitglied-
staaten besteht. Dies schafft Rechtssicherheit und verhindert die Instrumentalisierung dieses Sicherheitsin-
struments fUr innenpolitische Zwecke. Die vorliegende Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes nimmt
sich dieser Erfordernis an und prazisiert die bestehenden Voraussetzungen und Verfahren fir die Wiederein-
fuhrung von Binnengrenzkontrollen. Zu betonen gilt es, dass auch mit diesen Anpassungen der Schweiz ein
genugender Handlungsspielraum verbleibt, um auf unvorhersehbare Bedrohungen — bspw. im Falle einer
akuten Terror-Bedrohung — unverziglich mittels Grenzkontrollen reagieren zu kdnnen. Bei vorhersehbaren
Ereignissen, wie z.B. der Frauen Fussball EM 2025, stiinde es der Schweiz im Falle einer verscharften Be-
drohungslage ebenfalls offen, fir den Schutz dieses Grossanlasses Grenzkontrollen anzuordnen. Aus Sicht
der Mitte liegt damit eine Ldsung vor, welche den Zusammenhalt und die Rechtssicherheit innerhalb des
Schengenraums fordert, ohne unverhaltnismassig die Souveranitat der Schweiz einzuschranken.

Die Mitte begrusst weiter die angedachten Massnahmen zur Starkung der Bekdmpfung von irregularer Se-
kundarmigration im Schengenraum. Die Mitte setzt sich diesbezuglich fir eine verstarkte Zusammenarbeit mit
den Nachbarstaaten zugunsten der Riickiibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt ein. Sie hatte

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 031357 3333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern die-mitte.ch
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dies bereits in der Giberwiesenen Motion 22.4186 Romano Ein Abkommen zwischen der Schweiz und Oster-
reich zur erleichterten Riickiibernahme im Migrationsbereich gefordert.

Die Erfahrungen aus den Pandemiejahren zeigen ausserdem, dass nur ein koordiniertes Vorgehen in Bezug
auf die Schengen-Aussengrenzen die volle Schutzwirkung fiir die 6ffentliche Gesundheit entfalten kann. Mit
dem neuen Artikel 21a des Schengener Grenzkodexes, welcher die voriibergehende Beschrankung fiir Rei-
sen in den Schengenraum bei gesundheitlichen Notlagen regelt, soll Klarheit flir kommende Krisen geschaffen
werden. Fir Die Mitte ist es dabei zwingend, dass der Bundesrat Uber die Durchflihrungsverordnung des
Ministerrates hinausgehende Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen anordnen kann, wenn dies
zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit in der Schweiz nétig erscheint (Art. 65a AIG mit Verweis auf Art. 41
EPG). Die Festschreibung des spezifischen Schutzmechanismus in Art. 28 des Grenzkodexes im Falle einer
gesundheitlichen Notlage im Schengen-Raum, welcher auch die Wiedereinfilhrung von Binnengrenzkontrol-
len beinhaltet, wird von der Mitte zustimmend zur Kenntnis genommen.

Die beiden nicht mit der Schengen Weiterentwicklung in Verbindung stehenden Anderungen des AIG (Zu-
griffsrechte EDA auf N-ETIAS & redaktionelle Anpassungen beziiglich des Begriffs «Grenze») hat Die Mitte
zur Kenntnis genommen, verzichtet aber auf eine Meinungsausserung.

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
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17. Oktober 2024

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Bundesrates zur Ubernahme und Umsetzung der
Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands)

Sehr geehrte Frau Schaer, sehr geehrte Frau Truffer
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 26. Juni 2024 haben Sie uns eingeladen, uns im Rahmen der Vernehmlassung zur Ubernahme und
Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (SGK) zu dussern. Hierfiir bedanken
wir uns. Gerne nehmen wir nach Konsultation unserer Mitglieder wie folgt Stellung:

Die Wirtschaft unterstiitzt die drei zur Vernehmlassung gebrachten Vorlagen:

1. Den Entwurf des Bundesbeschlusses iber die Genehmigung und Umsetzung der Notenaustausche
zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung
(EU) 2016/399 iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen;

2. Die Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG) welche dem EDA Zugriff auf das
nationale ETIAS-System (nachfolgend N-ETIAS) gewéahrt;

3. Redaktionelle Anpassungen im AlG im Bereich «Grenze», wodurch eine sprachliche Angleichung
der Terminologie des SGK erreicht wird.

Die Einfihrung temporéarer Binnengrenzkontrollen muss weiterhin die Ausnahme bleiben. Diese
sollen von den Bundesbehdrden erst in Erwagung gezogen werden, wenn alternative Massnahmen,
wie die Intensivierung polizeilicher Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten, nicht das gewlnschte
Ziel erreichen.

Swiss Business Federation

Verband der Schweizer Unternehmen
Fédération des entreprises suisses
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www.economiesuisse.ch
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Bei allfélligen wiedereingefiihrten Grenzkontrollen missen die jeweils beschlossenen Massnahmen
auf ihre Auswirkungen auf andere Gesetze hin gepriift werden.

Art. 41 Epidemiengesetz ist folgendermassen zu erganzen:

5 (neu) Der Bundesrat kann fiir den internationalen Personenverkehr im Transitbereich von
Flughédfen Ausnahmen von diesem Gesetz treffen.

1 Einleitende Bemerkungen

Die Wirtschaft hat ein grosses Interesse an der Weiterfihrung des Schengen-Abkommens und daraus
folgend an der reibungslosen Ubernahme des Schengener Besitzstandes. Der Umstand, dass es im
Schengenraum keine systematischen Grenzkontrollen und einheitliche Visumsbestimmungen gibt,
kommt der Luftfahrt und insbesondere dem Schweizer Tourismus zugute. Aber auch Schweizer
Unternehmen profitieren enorm von der Reisefreiheit im Schengen-Raum. Die Schweizer Wirtschaft
beflirwortet daher das Schengen-Assoziierungsabkommen und die Weiterentwicklung desselben.
Allerdings fiihren die negativen Folgen eines ungebremsten Zustroms von Migranten und
Asylbewerbern nach Europa sowie das mangelhafte Funktionieren des Dublin-Abkommens dazu, dass
die Akzeptanz fiur den Schengen-Raum in der Bevoélkerung abnimmt. Dieser Trend muss mit griffigen
Massnahmen im Migrations- und Asylbereich bekampft werden. Diese Vorlage tragt dazu bei.

2 Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717

Die Verordnung (EU) 2024/1717 andert und erganzt die bisherige Rechtsgrundlage'. Sie regelt den
Grenzubertritt an den Binnen- und Aussengrenzen des Schengen-Raums und verdrangt in weiten
Bereichen die nationalen Rechtsvorschriften der Anwenderstaaten iber den Grenzubertritt und die
Modalitaten der Grenzkontrolle. Die EU-Verordnung 2024/1717 bildet nun Teil des Schengen Acquis
und muss deshalb von der Schweiz im Rahmen der Weiterentwicklung des bilateralen Abkommens
Uber die Assoziierung der Schweiz an Schengen in nationales Recht Ubernommen werden.

21 Klare Regeln zur Wiedereinfuihrung voribergehender Binnengrenzkontrollen

Die bis anhin geltenden Regeln des SGK wurden 2006 erlassen. Alle Schengen-Staaten stimmten
darin Uberein, dass die einseitige Einfuhrung von Binnengrenzkontrollen (ob bei vorhersehbaren oder
unvorhersehbaren Umstanden)? nur eine Ausnahme von der Regel des kontrollfreien Reiseverkehrs
innerhalb des Schengen-Raums sein darf und zeitlich beschrankt sein muss.

Die Fluchtlingskrise im Jahr 2015 und die «COVID-19-Pandemie» sowie als Reaktion auf die
anhaltende terroristische Bedrohung durch die Haufung von Anschlagen im Schengen-Raum
veranlasste die Schengen-Staaten, die als Ausnahme gedachten Binnengrenzkontrollen verstarkt
wieder einzufthren. Die einseitige Schliessung von Binnengrenzen, bzw. die unterschiedliche
Anwendung der Grenzkontrollregeln der Binnenstaaten zu Beginn der Corona-Epidemie flhrte zu
teilweise unhaltbaren Zustanden. Diese unkoordinierten Massnahmen gefahrdeten zuweilen das
reibungslose Funktionieren des europaischen Binnenmarkts, beeintrachtigten den Personenverkehr
innerhalb von Schengen und die internationalen Lieferketten. Die in Grenzregionen lebenden und
arbeitenden Menschen waren besonders stark betroffen. Darunter litt auch die Schweizer Wirtschaft,

1 Verordnung (EU) 2016/399 {iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen (Schengener Grenzkodex).

2 Siehe Erlauternder Bericht, S. 9. Davon unberiihrt bleiben Personenkontrollen im
Rahmen von Zollkontrollen sowie die Ausiibung der polizeilichen Befugnisse.
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weil es zu Lieferengpassen von Vorprodukten fiihrte, Exportprodukte nicht termingerecht ausgefiihrt
werden konnten oder auslandische Arbeitskrafte Schwierigkeiten hatten, in die Schweiz zu reisen.
Auch Geschéftsreisen innerhalb des Schengenraums wurden dadurch beeintrachtigt.

Die negativen Folgen eines ungebremsten Zustroms von Migranten und Asylbewerbern nach Europa
sowie das mangelhafte Funktionieren des Dublin-Abkommens haben zu einer schleichenden
Wiedereinflihrung von Binnengrenzkontrollen lber einen langeren Zeitraum gefiihrt.? Sie sind heute
eher die Regel als die Ausnahme und die Tendenz ist zunehmend. Zurzeit haben acht Schengen-
Staaten — darunter drei Nachbarstaaten der Schweiz — wieder stationdre Grenzkontrollen eingefiihrt.4
Die Begriindung reicht vom Schutz von Grossveranstaltungen (Fussballeuropameisterschaft,
olympische und paraolympische Spiele), dem Schutz von Infrastrukturen vor terroristischen Attacken
bis zum Schutz vor illegaler Einreise durch Drittstaatsangehérige. Die auf sechs Monate begrenzte
Wiedereinfihrung stationarer Grenzkontrollen an den Landesgrenzen zu Polen, der Schweiz und
Tschechien zum Schutz vor illegaler Einreise hat Deutschland bereits zweimal verlangert.

economiesuisse anerkennt, dass der SGK an die neuen Herausforderungen betreffend 6ffentliche
Gesundheit, Bedrohungslagen infolge Instrumentalisierung von Migranten sowie Terrorismus und
Sekundarmigration angepasst werden muss. Aufgrund eines fehlenden Sicherheitsgefuhls der
Bevdlkerung in den Schengen-Mitgliedstaaten verliert die Reisefreiheit (Schengen-Raum) aber auch
die Personenfreiziigigkeit an Unterstiitzung. Dies wiederum bedroht — im Falle der Schweiz — den
Bilateralen Weg. Fir die voriibergehende Einfiihrung einseitiger Binnengrenzkontrollen miissen von
allen Schengen-Staaten anerkannte und respektierte Regeln gelten. Die neuen Regeln zur
Wiedereinflihrung von Binnengrenzkontrollen (neu Art. 25 — 27a sowie neuer Art. 33 SGK) werden von
economiesuisse deshalb ausdriicklich begrisst. Die neuen Regeln konkretisieren die Griinde fir eine
Verlangerung von temporaren Grenzkontrollen an den Binnengrenzen und reduzieren auch die Dauer.
Eine Verlangerung der Binnenkontrollen ist an striktere Vorgaben und ein klares Verfahren gebunden.
Die Einfuhrung von verbindlichen voribergehenden Reisebeschradnkungen an der Schengen-
Aussengrenze (neuer Art. 21a SGK) tragt zu einer Klarung und einheitlichen Anwendung der Regeln
durch alle Schengen-Staaten bei. Dies gilt auch flir den neuen Mechanismus zum Schutz der
offentlichen Gesundheit, wenn die Mehrheit der Schengen-Staaten betroffen sind und somit das
Funktionieren des Schengen-Raums insgesamt gefahrdet ist (neuer Art. 28 SGK).

2.2 Reisefreiheit innerhalb des Schengenraums prioritar

Allerdings ist es fiir die Wirtschaft von grosser Bedeutung, dass das Prinzip der Grenzkontrollfreiheit
innerhalb des Schengen-Raums weiterhin aufrechterhalten und prioritar bleibt. Temporare
Binnengrenzkontrollen missen entsprechend der Formulierung in Art. 8 Abs. 1 die Ausnahme bleiben
und durfen das Funktionieren der Reisefreiheit innerhalb des Schengen-Raums so wenig wie mdglich
beeintrachtigen.

economiesuisse begrusst die Intensivierung polizeilicher Zusammenarbeit als alternative Massnahme
zur Wiedereinfuhrung von Binnengrenzkontrollen. Der Bundesrat soll die voribergehende Einflihrung
von Grenzkontrollen an den Schweizer Grenzen jedoch nur in Erwagung ziehen, wenn alternative
Massnahmen nicht das gewilnschte Ziel erreichen kdnnen.

Besondere Bedeutung misst economiesuisse den geeigneten, komplementaren Massnahmen bei.
Diese muss ein Schengen-Staat gemass dem neugefassten Art. 26 SGK bei der Wiedereinfiihrung
temporarer Binnengrenzkontrollen ergreifen, um die Auswirkungen auf den Personen- und

8 Siehe hierzu auch die Information des Europaischen Parlaments «Schengen:
Herausforderungen des grenzfreien Raums», zuletzt aktualisiert am 26.6.2024.
4 Siehe Liste der Notifikationen der Wiedereinflihrung temporarer Binnengrenzkontrollen

der EU-Kommission flr das Jahr 2024.
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Guterverkehr abzumildern. Dabei sind die starken sozialen und wirtschaftlichen Bindungen zwischen
den grenziibergreifenden Regionen sowie Personen, die wichtige Reisen unternehmen, besonders zu
berucksichtigen (Abs. 3). Das trifft auf die Grenzregionen der Schweiz im besonderen Masse zu. Hier
braucht es einen engen, wenn mdglich institutionalisierten Austausch der Schweizer Behérden mit den
zustandigen Behorden der Nachbarstaaten. Ausserdem missen bei einer voribergehenden
Wiedereinflihrung der Binnengrenzkontrollen alle Akteure an den Grenzen (Bevélkerung, betroffene
Unternehmen und Grenzgemeinden) eng in den Prozess eingebunden werden. Allfallige Kosten fir
zusatzliche technische Mittel zur Einrichtung und den Betrieb solcher Kontrollen, sollen vollstandig vom
Staat GUbernommen werden.

2.3 Klarere Regeln fir die Schengen-Aussengrenzen

Um die Reisefreiheit innerhalb des Schengen-Raums mdglichst hinderungsfrei gewahrleisten zu
kénnen, braucht es im SGK klarere Regeln, welche die neuen Herausforderungen an den Schengen-
Aussengrenzen und die migrationsspezifischen Elemente adressieren (Instrumentalisierung,
Uberstellungsverfahren). Davon hangt auch das Vertrauen ab, welches die Bevolkerung der Schengen-
Staaten in das Funktionieren des Schengen-Raums setzt. Dies gilt vor allem fir griffige Regeln zur
Bekampfung der Kriminalitat und der irregularen Migration. Sollten diese Regeln in der Praxis
scheitern, hatte dies auch in der Schweiz gravierende innenpolitische Folgen.

24 Kompatibilitat mit anderen Gesetzgebungen sicherstellen

Bei allfélligen wiedereingefiuhrten Grenzkontrollen missen die jeweils beschlossenen Massnahmen auf
ihre Auswirkungen auf andere Gesetze hin geprift werden. Wenn zum Beispiel der normale
Grenzubertritt zu Arbeitszwecken fir Grenzganger nicht mehr im tGblichen Ausmass mdéglich ist, misste
die 24.9%-Home-Office-Regelung/-limitierung voribergehend angepasst werden.

25 Spezifischer Mechanismus im Falle einer gesundheitlichen Notlage

Der in Art. 28 GSK vorgesehene spezifische Mechanismus beim Eintreten einer gesundheitlichen
Notlage grossen Ausmasses, welche das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen insgesamt gefahrdet, wird von economiesuisse begrusst. Sie wird hoffentlich in Zukunft
willkrliche und unkoordinierte Grenzschliessungen, Rickweisungen von Reisenden und Gutern durch
einzelne Schengen-Staaten verhindern, wie dies zu Beginn der Corona-Krise zu beobachten war. Auch
hier sollten die Schweizer Behdrden so frih wie mdglich die Koordination mit den zustéandigen
Behdrden der Nachbarstaaten suchen und nicht erst auf das Eingreifen der EU-Kommission warten.
Entsprechende bilaterale Vereinbarungen waren begrissenswert. Es ist aber nicht notwendig, dies
ausdricklich im Gesetz vorzusehen. Wichtig ist, den Ausgang der Beratungen zum Epidemiegesetz
abzuwarten.

Im Ubrigen verweisen wir beziglich Art. 41 Epidemiengesetz auf die Stellungnahme des Flughafens
Zirich und unterstitzen dessen Forderung, im Falle einer gesundheitlichen Notlage dem Bundesrat die
Kompetenz zu geben, Ausnahmen vom Gesetz fiir den internationalen Personenverkehr im
Transitbereich von Flughafen zu treffen (Art. 41, Abs. 5 (neu)).

3 Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AlG): Zugriff des EDA auf N-ETIAS

Damit die Nationale ETIAS-Stelle (NES) neu die Méglichkeit hat, das EDA insbesondere bei Gesuchen
zur Erteilung einer raumlich und zeitlich begrenzten ETIAS-Reisegenehmigung zu konsultieren, braucht
das EDA Zugang zum N-ETIAS-System. Das EDA muss die Konsultationsanfrage im N-ETIAS lesen
und die Konsultationsantwort als Anwender im System erfassen und speichern kdnnen. Eine
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Erganzung von Artikel 108j Absatz 1 Buchstabe b AlG, wonach das EDA diesen Zugriff erhalt,
erscheint uns stufengerecht, notwendig und verhaltnismassig.

4 Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Vorlage 3)

Der Antrag, redaktionelle Anpassungen bezlglich des Begriffs «Grenze» vorzunehmen, damit eine
sprachliche Annaherung an die Begriffe des Schengener Grenzkodex erreicht werden, kann, wird von
der Wirtschaft unterstiitzt. Damit wird Unklarheiten und unterschiedlichen Interpretationen in einem

politisch sensiblen Bereich vorgebeugt und rechtliche Klarheit geschaffen.

Wir danken lhnen fur die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und bitten
Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen.

Freundliche Griisse

economiesuisse

s e i PRRG

Jan Atteslander Francgois Baur
Mitglied der Geschéftsleitung, Bereichsleiter Head of European Affairs
Aussenwirtschaft



PLR

Les Libéraux-Radicaux

PLR.Les Libéraux-Radicaux, case postale, 3001 Berne

Département fédéral de justice et police

DFJP Berne, 1er octobre 2024 / DR
VL/ Réglement UE

Expédition électronique : helena.schaer@sem.admin.ch et michelle.truffer@sem.admin.ch et
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Reprise et mise en ceuvre du réglement (UE) 2024/1717 modifiant le
reglement (UE) 2016/399 concernant un code de I’'Union relatif au
régime de franchissement des frontiéeres par les personnes
(développement Schengen) et modification de la loi fédérale sur les
étrangers et I'intégration

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de
la consultation de I'objet mentionné ci-dessus. Vous trouverez ci-dessous notre position.

Commentaire général

Le PLR salue les efforts visant a renforcer I'espace Schengen et a améliorer la coordination
entre les Etats membres, particuliérement en ce qui concerne la gestion des menaces pour la
santé publique. Nous estimons que les enseignements tirés de la pandémie de COVID-19
doivent effectivement étre pris en compte pour l'avenir. De méme, nous approuvons les
mesures destinées a lutter contre la migration irréguliére aux frontiéres extérieures de I'espace
Schengen, considérant la sécurité de nos frontieres comme primordiale.

Concernant le contrdle aux frontiéres intérieures, nous apprécions qu'il reste une mesure de
dernier recours. Le PLR insiste sur l'importance de préserver la libre circulation des personnes,
pilier fondamental de notre prospérité économique. Nous demandons que |'évaluation de
I'impact de telles mesures sur les régions transfrontalieéres soit rigoureuse et transparente.
Dans cette optique, nous soutenons l'introduction de mesures alternatives au contrbéle aux
frontiéres intérieures, telles que les contrdles de police ciblés ou une coopération policiére
renforcée, qui nous semblent plus proportionnées et moins préjudiciables a I'économie.

Le PLR approuve la nouvelle procédure facilitant le transfert des étrangers en séjour irrégulier
pour lutter contre la migration secondaire. Nous saluons également I'harmonisation de la
terminologie de la LEI avec celle du CFS, qui contribuera a une meilleure cohérence juridique,
ainsi que la création d'un droit d'accés au N-ETIAS pour le DFAE, permettant une meilleure
efficacité administrative.

Nous demandons que la mise en ceuvre de ces nouvelles dispositions soit accompagnée d'une
évaluation réguliere de leur efficacité et de leur impact sur I'économie suisse, en particulier
dans les régions frontaliéres.

En conclusion, le PLR Suisse soutient globalement ce projet qui renforce la sécurité tout en
préservant la libre circulation. Nous resterons vigilants quant a son application concrete afin
de s'assurer qu'elle respecte les intéréts de la Suisse et de son économie. Le PLR est
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convaincu que ce projet, correctement mis en ceuvre, contribuera a renforcer la position de la
Suisse au sein de l'espace Schengen tout en préservant ses spécificités et ses intéréts
nationaux.

En conclusion, le PLR soutient globalement |a reprise et la mise en ceuvre du réglement (UE)
2024/1717 dans la législation suisse. Les mesures de sécurité et de protection des frontiéres
proposées sont justifiées par les nouvelles menaces auxquelles fait face I'espace Schengen,
et nous apprécions I'accent mis sur la coordination en matiére de santé publique. Cependant,
nous appelons a une mise en ceuvre proportionnée et soucieuse des libertés économiques,
des échanges commerciaux et de la souveraineté de la Suisse

PLR.Les Libéraux-Radicaux

Le Président Le Secrétaire général
L o
Thierry Burkart Jonas Projer

Conseiller aux Etats
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GRUNE Schweiz Bundesamt fiir Justiz
i Bundesrain 20
Meret Gro 3003 Bern

Waisenhausplatz 21
3011 Bern

Meret.grob@gruene.ch

031326 66 17

Eingereicht per Mail an:

michelle.truffer@sem.admin.ch,

Bern, 16. Oktober 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung
(EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der Gesetzesanderung zur Ubernahme und Umsetzung der Verord-
nung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex
fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes haben Sie die GRUNEN zur Stellung-
nahme eingeladen. Wir danken lhnen flr die Einladung und dussern uns wie folgt.

Bei der Ubernahme der vorliegenden Verordnung zur Schengen-Weiterentwicklung ist fir die
GRUNEN unabdingbar, dass die Einhaltung der Grund- und Menschenrechte der Aslysu-
chenden und Migrant*innen im Schweizerischen Recht sichergestellt werden muss. Das
heisst, jede Gesetzesanderung, die den Grenzubertritt regelt, muss die Menschenrechte res-
pektieren und sicherstellen, dass Schutzsuchende weiterhin Zugang zum Asylverfahren ha-
ben. Sie gibt folgende Punkte zu bedenken.
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e Die GRUNEN Schweiz fordern, dass an der Schweizer Grenze der Zugang zum Asylver-
fahren jederzeit gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt,
muss die betroffene Person einem Asylverfahren zugefiihrt werden.

e Die GRUNEN fordern, dass Riickweisungen an der Grenze immer unter Beriicksichtigung
und Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgefiihrt werden, auch im Hinblick
auf die Situation nach einer Riickweisung in den anderen Staat. Dies gilt auch fur Rick-
weisungen im grenznahen Raum. Der dafiir vorgesehene Rechtsbehelf gemass Art. 23a
N-SGK muss im Schweizer Recht wirksam umgesetzt werden. Um dies sicherzustellen,
fordern die GRUNEN, dass Beschwerden gegen Wegweisungen an der Grenze und im
grenznahen Raum eine aufschiebende Wirkung haben.

e Die GRUNEN weisen darauf hin, dass Binnengrenzkontrollen der Idee des freien Schen-
genraumes zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch
entgegenzunehmen und zu priifen. Die GRUNEN fordern, dass Binnengrenzkontrollen
nur in begriindeten Ausnahmefallen und so kurz als méglich durchgefiihrt werden.

ZUGANG ZUM ASYLVERFAHREN

Der Zugang zum Asylverfahren muss jederzeit und unabhangig von ausseren Faktoren ge-
wabhrleistet sein. An der Grenze muss die Mdglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen.
Wenn eine Person ein Asylgesuch stellen méchte — sowie im Zweifelsfall, wenn nicht klar ist,
ob tatsachlich ein Asylgesuch vorliegt — muss sie an das Staatssekretariat fir Migration
(SEM) verwiesen und einem Asylverfahren zugefihrt werden. Des weiteren fordern die
GRUNEN eine erhohte Transparenz bei der Umsetzung des Grenzkodexes und die Sicher-
stellung, dass betroffene Personen Uber ihre Rechte und Pflichten umfassend und in einer
ihnen verstandlichen Sprache informiert werden. Jede Person muss uber ihr Recht informiert
werden, ein Asylgesuch stellen zu kbnnen sowie Uber die Mdglichkeit von Rechtsmitteln im
Falle einer Wegweisung.

GRENZNAHER RAUM

Durch die Erweiterung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» steigt aus
Sicht der GRUNEN das Risiko von willkiirlichen und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in
einem weniger festgelegten Rahmen bzgl. Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen
haben eine Grenze uberschritten), Infrastruktur (mobile Kontrollen), Zustandigkeit (fehlende
klare Erkennbarkeit des zustandigen Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung der
Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen) stattfinden. Hinzu kommt, dass der sogenannte grenz-
nahe Raum nicht klar definiert ist. Die GRUNEN weisen deshalb darauf hin, dass Massnah-
men im grenznahen Raum im Einklang mit den allgemeinen Prinzipien des Schengener Ab-
kommens stehen mussen, insbesondere dem freien Personenverkehr und dem Schutz der
Menschenrechte.

KINDESWOHL

Da die Kinderrechtskonvention (KRK) bei allen Massnahmen beachtet werden muss, ist
auch bei den Kontrollen und Uberstellungen im grenznahen Raum das Kindeswohl geméss
Art. 3 KRK vorrangig zu beachten. Aus Sicht der GRUNEN kann deshalb die Wegweisung
nicht unmittelbar erfolgen, wie im dritten Abschnitt von Art. 23a Abs. 1 N-SGK suggeriert
wird. In Art. 66 E-AIG wird denn auch korrekt festgehalten, dass fir unbegleitete minderjah-
rige Auslander*innen unverziglich eine Vertrauensperson bestimmt wird, die deren Interes-
sen wahrend des Wegweisungsverfahrens wahrnimmt. Die GRUNEN fordern, dass in Féllen,
in denen die Minderjahrigkeit nicht klar feststeht, im Zweifel fir die Minderjahrigkeit
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entschieden wird und eine Vertrauensperson involviert wird. Wir weisen zudem darauf hin,
dass eine umfassende Abklarung des Kindeswohls in der Mehrheit der Falle nicht innerhalb
von 24 Stunden getatigt werden kann. Fir mutmasslich minderjahrige Personen muss des-
halb zwingend eine ordentliche Wegweisungsverfigung gemass Art. 64 AlG erlassen wer-
den.

BINNENGRENZKONTROLLEN

Der Schengener Grenzkodex sieht bereits heute die Mdglichkeit der einseitigen temporaren
Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen durch die Schengen-Staaten vor. Das Verfah-
ren zur Einfuhrung von Binnengrenzkontrollen im Falle von aussergewdhnlichen Umstanden
soll weiterhin bestehen bleiben.

Allerdings muss auch im Ausnahmefall von Binnengrenzkontrollen der Zugang zum Asylver-
fahren jederzeit gewahrleistet sein, denn auch Grenzkontrollen entbinden einen Staat nicht
von der Pflicht, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prifen.

OFFENTLICHE GESUNDHEIT

Die neuen Regelungen fur Binnengrenzkontrollen im Falle von Bedrohungen der 6ffentlichen
Gesundheit stellen eine bedeutende Veranderung dar. Die GRUNEN weisen darauf hin,
dass solche Massnahmen potenziell weitreichende Auswirkungen auf Asylsuchende und
Migrant*innen haben kénnen. Die Massnahmen durfen nicht dazu flhren, dass Asylsuchen-
den eine wirksame Maoglichkeit zur Beantragung von Asyl verweigert wird oder sie zurtickge-
wiesen werden.

Fir detaillierte Ausfiihrungen verweisen wir auf die Vernehmlassungsantwort der SFH, die
wir unterstutzen.

Wir danken fur die Kenntnisnahme. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

m\//'[@mg

Lisa Mazzone Meret Grob
Prasidentin Fachsekretarin
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Vernehmlassungsantwort zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717
zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des Schengen-

Besitzstands) sowie weiteren Anderungen des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Besten Dank fur die Einladung zur oben erwahnten Vernehmlassung.

Der Schengener Grenzkodex (SGK) bestimmt die Regeln flir die Kontrolle an Aussen- und Binnen-
grenzen des Schengenraums. Um auch in Zukunft eine einheitliche Handhabung der Regeln si-
cherzustellen, hat die EU den Grenzkodex revidiert. Einige der Bestimmungen erfordern Anpas-
sungen im Schweizer Recht, hauptsachlich des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG). Diese
sind Teil der ersten von drei Vorlagen, die der Bundesrat gebundelt zur Vernehmlassung vorgelegt
hat. Die zweite betrifft eine kleine materielle Anderung des AIG, welche es dem EDA ermdglicht,
auf das ETIAS-System (European Travel Information and Autorization System) zuzugreifen, die
dritte beschrankt sich auf redaktionelle Anpassungen des AlG. Gegen die letzten beiden hat der
SGB keine Einwande.

Als Schengen-Mitglied ist die Schweiz zur Ubernahme von Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstands verpflichtet. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) hat sich bisher immer
hinter das Schengen-Abkommen gestellt und beflirwortet grundsatzlich die Ubernahme und Um-
setzung der revidierten EU-Verordnung. Einige Punkte betrachtet der SGB allerdings mit Skepsis.
Diese werden im Folgenden detailliert dargestellt.

Als Reaktion auf die Migrationskrise und die Covid-19 Pandemie, als verschiedene Schengen-Staa-
ten einseitige Grenzkontrollen eingeflhrt haben, enthélt der revidierte SGK genauere Bestimmun-
gen, die erflllt sein mlssen, damit ein Land /n begriindeten Ausnahmeféllen wieder Grenzkontrol-
len einfuhren darf. Ausserdem erhalt die EU neu die Befugnis, in schweren Notlagen zum Schutz
der Gesundheit ihrer Burgerinnen und BUlrger koordinierte Reisebeschrankungen an den Aussen-
grenzen sowie Grenzkontrollen an den Binnengrenzen anzuordnen. Wie bisher dirfen die Staaten
darUber hinaus weitergehende Massnahmen ergreifen. Die dafir erforderlichen Anpassungen im

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
Tel. 031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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Schweizer Recht sind geringflgig. Die WiedereinfUhrung von Grenzkontrollen ist neu im Gesetz
statt in der Verordnung geregelt, an den Zustandigkeiten von EJPD und Bundesrat andert sich
nichts.

Der SGB begrusst, dass die Revision eine Starkung der Grundidee des Schengener Abkommens
beabsichtigt. Der revidierte SGK halt insbesondere fest, dass die temporare Wiedereinflihrung von
Binnengrenzkontrollen nur als letztes Mittel erfolgen darf. Der SGB weist aber auch daraufhin, dass
die Revision, die maximal zuldssige Dauer flr Binnengrenzkontrollen auf zwei, bzw. drei Jahre er-
hoht. Dieser Entscheid ist aus Sicht SGB unverhaltnismassig. Die zahlreichen Binnengrenzkontrol-
len fUhren bereits heute zu gravierenden Behinderungen des Waren- und Berufsverkehrs und scha-
den Europas wirtschaftlicher Entwicklung. In Zukunft drohen noch langere und noch haufigere
Binnengrenzkontrollen.

Eine weitere grosse Anderung betrifft die Einfiihrung des neuen Uberstellungsverfahrens (SGK,
Artikel 26 bis 32). Damit erhalten die Mitgliedstaaten ein zuséatzliches Instrument, welches ihnen in
Grenzgebieten im Rahmen einer bilateralen Zusammenarbeit erméglicht, Personen, die nicht ein-
reise- oder nicht aufenthaltsberechtigt sind, und die kein Asyl- oder Schutzgesuch stellen wollen,
an denjenigen Schengen-Staat zurlickzuweisen, aus dem sie unmittelbar eingereist sind. In der
Regel handelt es sich dabei um ein Nachbarland. Die Umsetzung ins Schweizer Recht erfolgt durch
den neuen Artikel 64¢°® im AIG mit dem Titel «\Wegweisung bei Kontrollen im grenznahen Raums.
Damit ergénzt der Artikel die bestehenden Regelungen zu Wegweisungen. Die Ausweitung der
Mdoglichkeiten zur Wegweisung wird die Anzahl Personenkontrollen in Grenzgebieten sehr wahr-
scheinlich erhdhen. Es ist allerdings unklar, ob damit, wie beabsichtigt, eine Reduktion der Sekun-
darmigration erreicht werden kann, denn sofern die aufgegriffenen Personen ein Asylgesuch stel-
len wollen, ist die Schweiz dazu verpflichtet, dieses entgegenzunehmen und zu prifen. Erst danach
kann eine Person begrindet auf das Dublin-Abkommen an einen anderen Staat zurlickgewiesen
werden.

Aus diesem Grund erachtet der SGB die Einflihrung des Uberstellungsverfahren als nicht zielfiih-
rend. Er fordert den Bundesrat auf, die Grundrechte von Migrantinnen und Migranten und den
Zugang zum Asylverfahren jederzeit zu gewahrleisten. Zudem unterstutzt der SGB folgende Vor-
schlage der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH):

m  Zur Erhdhung der Transparenz und Uberpriifung der Wirksamkeit sollte der Bundesrat &ffent-
lich ausweisen, wie viele Personen mit welchem Verfahren weggewiesen werden.

m  Zur Sicherstellung der Rechtssicherheit von Grenzschutzbehérden und Migrantinnen und Mig-
ranten sollte der Bundesrat auf Verordnungs- oder Weisungsstufe genauer definieren, was mit
«grenznahem Raum» gemeint ist.

m  Die Wegweisunsverfugungen sollten standardmassig und nicht nur auf Verlangen in eine fur
die Person verstandliche Sprache Ubersetzt werden.

Art. 64f AIG

' Die zustédndige Behdrde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfligung auf-Vetrtangen schrift-
lich oder mundlich in eine Sprache Ubersetzt wird, die von der betroffenen Person verstanden
wird oder von der ausgegangen werden kann, dass sie sie versteht.

’Die zustandige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung, die Wird-die
Wegwetstngsverftigung mittels Standardformular nach Artikel 64 b oder 64c™ Absatz 3 er-
offnet wird, schriftlich oder miindlich in eine Sprache libersetzt wird, die von der




betroffenen Person verstanden wird oder von der ausgegangen werden kann, dass sie

sie versteht. so-erfolgtkeire-Ubersetzung: Den betroffenen Personen ist zudem ein Informati-
onsblatt mit Erlauterungen zur Wegweisungsverfligung abzugeben.

m  Beschwerden gegen die Wegweisungsverflgung mussen eine aufschiebende Wirkung haben,
sonst wird das Beschwerderecht zur Farce. In der Praxis ist es fur weggewiesene Personen
fast unmaéglich, aus dem Ausland Beschwerde gegen die Wegweisung aus der Schweiz einzu-
reichen.

Art. 64cbis, Abs. 4 AIG

Eine Beschwerde gegen Verfugungen nach Absatz 1 |st |nnerhalb von funf Arbeltstagen nach deren
Eroffnung einzureichen. Bi

Wirkung. Das Gericht entscheidet innerhalb von fiinf Arbeitstagen, ob die aufschiebende Wirkung
aufrechterhalten wird.

Wir danken |hnen herzlich flr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

/%% D). ZW\QN

Pierre-Yves Maillard Daniel Lampart
Prasident Leiter SGB-Sekretariat und Chefokonom
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3003 Bern
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Vernehmlassung zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024 /1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des
Auslinder- und Integrationsgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans, Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wie folgt wahrnehmen. Die
EU hat mit dem Ziel der einheitlichen Anwendung der Vorschriften an den Schengen Aussen- und
Binnengrenzen den Schengener Grenzkodex angepasst. Die SP Schweiz unterstiitzt diesen
Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen (SGK).

Es ist unserer Ansicht nach ebenfalls wichtig und richtig, dass die Weiterentwicklung unter
anderem in Form einer Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember
2005 (AIG) umgesetzt wird. Die Anderung umfasst unter anderem, dass neu auch das
eidgendssische Departement fiir auswartige Angelegenheiten (EDA) auf das nationale ETIAS-
System Zugriff erhalten soll. Ausserdem werden einige redaktionelle Anpassungen im Bereich
«Grenze» vorgenommen. Damit soll eine sprachliche Angleichung an die Terminologie des SGK
erreicht werden.

Vorab sei jedoch Folgendes festzuhalten: Aus Sicht der SP Schweiz ist es fraglich, ob Massnahmen
im grenznahen Raum effektiv und sinnvoll sind. Es ist nicht erwiesen, ob die erh6hten Kontrollen
tatsachlich zur Verbesserung der Sicherheit beitragen oder ob sie lediglich eine Verschiebung von
Problemen entlang der Grenzen verursachen. Es erscheint somit sinnvoll, die tatsadchliche
Wirksamkeit dieser Massnahmen regelmassig zu liberpriifen.

Wichtig ist ausserdem, darauf hinzuweisen, dass Binnengrenzkontrollen der Idee des freien
Schengenraumes zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch
entgegenzunehmen und zu priifen. Binnengrenzkontrollen sind somit, wie auch in der Vorlage
vorgesehen, nur in begriindeten Ausnahmefallen und so kurz als méglich durchzugefiihren. Zudem
wollen wir als SP Schweiz auf die Gefahr hinweisen, dass die neuen Verfahren dazu fiihren
konnten, Kettenabschiebungen ohne ordnungsgemasse Verfahren oder individuelle Bewertungen
durchzufiihren. Dies widerspricht den internationalen Verpflichtungen der Schweiz und ist bei der
Umsetzung zu verhindern.

Es gibt ausserdem einige Punkte, welche bei der Umsetzung dieser Vorlage beachtet werden
miissen. Diese werden nachfolgend erlautert.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch
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1 Kommentare zu einzelnen Massnahmen

1.1 Recht auf Asyl gewdhrleisten

Bei der Umsetzung dieser Vorlage ist insbesondere von Bedeutung, dass das Recht auf Asyl
gewdhrleistet wird. An der Schweizer Grenze muss der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewadhrleistet sein. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die betroffene Person einem
Asylverfahren zugefiihrt werden. Auch miissen die Riickweisungen an der Grenze immer unter
Beriicksichtigung und Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgefithrt werden.
Insbesondere Vorsicht ist somit bei der Umsetzung von Art. 23a N-SGK geboten: Dieser sieht vor,
dass irreguldar aufhaltige ausldndische Personen an einen anderen Schengen-Staat iiberstellt
werden konnen, wenn eindeutige Hinweise bestehen, dass diese Person direkt aus einem
Schengen-Staat ausgereist ist. Jedoch wird auf S. 24 des erlduternden Berichts ebenfalls
ausgefiihrt, dass diese Bestimmung fiir Personen, welche internationalen Schutz beantragen oder
bereit internationalen Schutz in einem Schengen-Staat geniessen, ausgeschlossen ist. Es ist somit
sicherzustellen, dass auch bei der Umsetzung der Schengen-Weiterentwicklung in jedem Bereich
das Recht aus Asyl gewahrt ist.

Die Wegweisungen miissen ausserdem stets unter Berlicksichtigung und Abklarung der
Einhaltung der Menschenrechte durchgefiihrt werden. Dies schliesst insbesondere die Priifung der
Situation nach einer Riickweisung im anderen Staat ein, um sicherzustellen, dass keine
Verletzungen der Rechte der betroffenen Personen auftreten. Der Europdische Gerichtshof (EuGH)
hat 2023 im Fall C-143/22 klargestellt, dass Riickfithrungen ohne eine individuelle Priifung und
ohne die Moglichkeit, ein Asylgesuch zu stellen, gegen EU-Recht und gegen die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) verstossen. Das Urteil des EuGH im Fall C-143/22 bestitigt,
dass bei einer Einreiseverweigerung nicht sofort eine Wegweisung in den Nachbarstaat erfolgen
darf. Stattdessen muss eine Riickkehrentscheidung erlassen werden, die auch gerichtlich
angefochten werden kann. Diese Entscheidung muss schriftlich und begriindet erfolgen, und es
muss die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise eingeraumt werden.

Massgebend sind insbesondere zwingende vdlkerrechtliche Bestimmungen, namentlich das
Refoulement-Verbot (Art. 3 EMRK, Art. 33 FK, Art. 25 Abs. 2 und 3 BV, Art. 7 UNO-Pakt II, Art. 19
Abs. 2 EU-Grundrechtscharta). Diese miissen immer eingehalten werden, auch in
ausserordentlichen Situationen: Sie sind notstandsfest und nicht derogierbar. Das Refoulement-
Verbot gilt auch fiir Asylsuchende an der Grenze - und zwar laut EGMR-Rechtsprechung bereits ab
dem Moment, in dem sich eine asylsuchende Person unter der Hoheitsgewalt eines Staates
befindet. Das ist bereits bei einer Grenzkontrolle immer der Fall, die asylsuchende Person muss
das Hoheitsgebiet des kontrollierenden Staates dazu noch nicht betreten haben.! Das heisst: Es
muss im Einzelfall gepriift werden, ob eine Uberstellung gegen das Refoulement-Verbot verstossen
wiirde. Eine solche individuelle Prifung ist nur moéglich in einem entsprechenden Verfahren.
Deshalb muss an der Grenze die Méglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen und damit Zugang
zum Asylverfahren zu erhalten.

! EGMR, Urteil Ilias und Ahmed gegen Ungarn, Nr. 47287 /15 vom 21. November 2019.



1.2 Konzept «Grenznaher Raum»

Durch die Erweiterung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» steigt das Risiko
von willkiirlichen und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in einem weniger festgelegten
Rahmen bzgl. Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen haben eine Grenze iiberschritten),
Infrastruktur (mobile Kontrollen), Zustindigkeit (fehlende klare Erkennbarkeit des zustdndigen
Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen)
stattfinden. Hinzu kommt, dass der sogenannte grenznahe Raum nicht klar definiert ist. Die SP
Schweiz schlagt somit vor, dass auf Verordnungs- oder mindestens Weisungsstufe klar definiert
wird, welches Gebiet in der Schweiz unter «grenznahen Raum» féllt. Dies soll der Rechtssicherheit
sowohl innerhalb der Grenzschutzbehorde als auch extern gegeniiber der kontrollierten Person
dienen. Dazu gehort auch, dass im Standardformular fiir die Uberstellung von in
Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen beim Ort der exakte Ort der Kontrolle angegeben
wird.

1.3 Beriicksichtigung von vulnerablen Gruppen und insbesondere dem
Kindeswohl

Es ist von Bedeutung, dass die besonderen Bediirfnisse von vulnerablen Personengruppen wie
Minderjahrigen, Behinderten, é&lteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit
minderjahrigen Kindern, Opfern von Menschenhandel, Personen mit schweren Krankheiten,
Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, jederzeit
beriicksichtigt werden. Dafiir miissen diese Personengruppen identifiziert werden konnen. Dies
kann nur geschehen, wenn eine individuelle Abklarung geschieht, da nicht alle besonderen
Bediirfnisse unmittelbar ersichtlich sind.

Sofern die betroffene Person minderjahrig sein konnte, muss das Kindeswohl vorrangig beachtet
und auch im Zweifelsfall eine Vertrauensperson eingeschaltet werden, wie in Art. 66 E-AIG
vorgesehen. Da die Kinderrechtskonvention (KRK) bei allen Massnahmen beachtet werden muss,
ist auch bei den Kontrollen und Uberstellungen im grenznahen Raum das Kindeswohl gemiss Art.
3 KRK vorrangig zu beachten. Wie richtigerweise im erlduternden Bericht ausgefiihrt (S. 23), muss
bei Art. 23a N-SGK bei der Uberstellung Minderjihriger sichergestellt werden, dass alle
Massnahmen zum Wohl des Kindes getroffen wurden. In Fillen, in denen die Minderjahrigkeit
nicht klar feststeht, ist im Zweifel flir die Minderjahrigkeit zu entschieden.

1.4 Ubersetzung

Uberstellungsentscheidungen werden unter Verwendung des Standardformulars in Anhang XII
Teil B des N-SGK erlassen. Dieses Formular soll mit personenbezogenen Daten der aufgegriffenen
Person ausgefiillt werden und von dieser unterschrieben werden. Dazu muss das Formular fiir die
betroffene Person verstiandlich sein. Dementsprechend ist unentbehrlich, dass dieses Formular in
einer der aufgegriffenen Person verstandlichen Sprache abgegeben wird.

Zusatzlich sollen auch Wegweisungsverfiigungen nicht nur auf Verlangen iibersetzt werden, da
sich betroffene Personen dieser Moglichkeit oftmals nicht bewusst sind und ohne Ubersetzung
auch keine Kenntnis der ihnen zustehenden Rechtsmittel haben. Es ist somit sicherzustellen, dass
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die betroffenen Personen die Verfligung verstehen, da ansonsten eine Verletzung der
Rechtsweggarantie vorliegen kann.

1.5 Rechtsmittel

Nach Art. 23a Abs. 3 N-SGK miissen die betroffenen Drittstaatsangehorigen in einer ihnen
verstandlichen Sprache schriftliche Angaben zu Kontaktstellen gemacht werden, die sie liber eine
rechtliche Vertretung, die entsprechend dem nationalen Recht in ihrem Namen handeln kann,
unterrichten konnen. Diese schriftlich abzugebende Information ist nach Ansicht der SP Schweiz
zwecks Transparenz offentlich zuganglich zu machen.

Weiter sieht Art. 23a Abs. 3 N-SGK keine aufschiebende Wirkung fiir Rechtsmittel vor. Die SP
Schweiz kritisiert dies. Ein Rechtsmittel ohne aufschiebende Wirkung im Zusammenhang mit den
Schweizer Binnengrenzen bleibt oft ohne effektive Wirkung. Es ist in der Praxis kaum maglich, den
Kontakt zu einer Person, die bereits weggewiesen wurde, ohne eine Korrespondenzadresse
hinterlassen zu kénnen (weil eine solche im Moment der Wegweisung noch nicht bekannt ist),
aufrechtzuerhalten. Das bedeutet, dass diese Beschwerden nicht weitergefiihrt werden konnen. In
der Praxis ist der Rechtsbehelf nur effektiv, wenn er eine aufschiebende Wirkung hat. Das
vorgeschlagene Verfahren ist entsprechend wirkungslos und die Wegweisung kaum je tatsachlich
tiberprifbar. Dementsprechend sollte die Schweiz in ihrer Umsetzung von dieser Vorgabe
abweichen und die aufschiebende Wirkung gewahren. Diese Abweichung widerspricht zudem in
der Umsetzung den Grundprinzipien des Schengen-Abkommens nicht - im Gegenteil, sie tragt zur
Rechtssicherheit und zum Zugang zu effektiven Rechtsmitteln bei, wie es auch Art. 47 der EU-
Grundrechtecharta und Art. 29a der Schweizer Bundesverfassung vorsehen

1.6 Instrumentalisierung von Migrant:innen

Der neue Art. 5 Abs. 4 N-SGK sieht vor, dass Schengen-Staaten, die mit einer
«Instrumentalisierung» von Migrant:innen konfrontiert sind, die Grenziibergangsstellen oder
deren Offnungszeiten unverziiglich beschrinken kénnen. Eine Instrumentalisierungssituation liegt
gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. B der Verordnung (EU) 2024/1359 vor, wenn ein Drittstaat oder ein
feindseliger nichtstaatlicher Akteur Reisen von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen an die
Aussengrenzen oder in einen Mitgliedstaat fordert oder erleichtert, mit dem Ziel, die Union oder
einen Mitgliedstaat zu destabilisieren, wenn solche Handlungen wesentliche Funktionen eines
Mitgliedstaats, einschliesslich der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung oder des Schutzes
seiner nationalen Sicherheit, gefihrden kénnten.

Die in einem solchen Fall zuldssige Beschrankung muss gemass Art. 5 Abs. 4 N-SGK
verhaltnismadssig sein und die Grundrechte miissen jederzeit eingehalten werden. Die SP Schweiz
sieht sowohl den Begriff der Instrumentalisierung als auch die damit einhergehenden Handlungs-
moglichkeiten sehr kritisch. Situationen in der Vergangenheit haben gezeigt, dass durch die
Moglichkeit der Schliessung oder Beschrankung von Grenziibergiangen
Menschenrechtsverletzungen nicht nur moglich, sondern sehr wahrscheinlich werden. Der
Hinweis auf die Wahrung der Grundrechte in Art. 5 SGK ist trotz der Selbstverstandlichkeit des
Inhalts zu begriissen. Jedoch scheint dieser Verweis hier im Widerspruch zu den Erfahrungen der
Realitdt. Seit Jahren beobachten zivilgesellschaftliche Organisationen die w.a. durch
Notstandsmassnahmen begriindeten schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen an den
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Aussengrenzen der EU. Mit dem Vorwand einer sog. Instrumentalisierung wird von
menschenrechtlichen Mindeststandards abgewichen und das Recht auf Asyl untergraben. Selbst
im Falle dessen, dass Migration als Druckmittel gegen die EU verwendet werden sollte, muss im
Zweifel davon ausgegangen werden, dass es sich bei den betroffenen Personen um schutzsuchende
Menschen handelt. Die EU und die Schweiz diirfen mogliche Instrumentalisierungssituationen
keinesfalls als Rechtfertigung benutzen, um die Rechte dieser Personen einzuschrianken und ihnen
den Zugang zu einem Asylverfahren zu erschweren.

1.7 Racial Profiling

Bei der Umsetzung dieser Schengen-Weiterentwicklung ist ausserdem auch die Gefahr des «Racial
Profiling» zu beachten. Dieses verstosst gegen das Diskriminierungsverbot und somit gegen
Volker-recht. Im Februar 2024 wurde die Schweiz aufgrund von «Racial Profiling» einer
Polizeikontrolle vom EGMR verurteilt. Wichtig ware somit, dass Grenzbehorden starker auf dieses
Thema sensibilisiert werden und Massnahmen ergriffen werden, damit Personenkontrollen fiir
Personen, die ethnisch-kulturell, religios oder aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfarbe als «fremd»
wahrgenommen werden, nicht faktisch systematisch durchgefiihrt werden.

Wir danken Ihnen, geschitzte Damen und Herren, fiir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und
verbleiben mit freundlichen Griissen

SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

tho (e~ e,

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

{

Jessica Gauch
Politische Fachreferentin
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Département fédéral de justice et police
DFJP

Monsieur le Conseiller fédéral Beat
Jans

3003 Berne

Par courrier électronique :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch

Berne, le 15 octobre 2024

Reprise et mise en ceuvre du réglement (UE) 2024/1717 modifiant le reglement
(UE) 2016/399 concernant un code de I’Union relatif au régime de franchissement
des frontiéres par les personnes (développement de I'acquis Schengen) et
autres modifications de la loi fédérale sur les étrangers et I’intégration (LEI)

Réponse de I’'UDC Suisse a la procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames et Messieurs,

L’UDC Suisse vous remercie de I'avoir consultée au sujet de I'objet cité en titre. Aprés
avoir examiné les détails du projet, elle a 'avantage de se prononcer comme suit :

L’UDC Suisse rejette fermement le projet soumis a consultation. Sous prétexte
de vouloir harmoniser les procédures, il s’agit d’un renforcement des
compétences de la Commission et du Conseil de 'UE au détriment des Etats
membres. Les quelques mesurettes allant dans le bon sens ne sont pas aptes a
endiguer I'immigration clandestine massive subie par la Suisse.

Les modifications apportées au CFS visent tout d’abord a prendre en compte les
enseignements tirés de la pandémie de COVID-19 et a garantir a l'avenir des
approches coordonnées en cas de menaces pour la santé publique. Si une telle
menace se fait jour, le Conseil de 'UE sera ainsi désormais en mesure d’établir
rapidement des régles contraignantes et uniformes pour appliquer des restrictions
temporaires de déplacements et d’autres mesures aux frontieres extérieures de
'espace Schengen. En outre, le Conseil de I'UE pourra adopter une décision
autorisant le contrdle aux frontiéres intérieures en cas de menace sanitaire touchant
simultanément la majorité des Etats Schengen.
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Comme le recours au contréle des frontieres intérieures est une mesure de dernier
recours, le reglement modificatif prévoit une procédure structurée pour sa
réintroduction. Les Etats Schengen devront ainsi évaluer non-seulement I'opportunité
de sa réintroduction, mais aussi son incidence sur la libre circulation des personnes et
sur les régions transfrontaliéres. Hors situation exceptionnelle, la durée totale du
contréle ne devra pas excéder deux ans.

En matiére de migration secondaire, le reglement a reprendre prévoit une nouvelle
procédure qui permet aux Etats Schengen de transférer plus facilement les étrangers
en séjour irrégulier appréhendés dans les zones frontalieres dans le cadre d’'une
coopération transfrontaliére vers I'Etat Schengen d’ou ils sont venus. Les requérants
d’asile ne sont toutefois pas soumis a cette nouvelle procédure.

Pour le surplus, il est prévu de simplifier le processus de consultation des données
afin de permettre au DFAE d’accéder au N-ETIAS. Divers changements d’ordre
rédactionnel complétent la proposition soumise a consultation.

Application uniforme des mesures aux frontiéres extérieures

Afin d’évider les incohérences et la mise en péril du bon fonctionnement du marché
intérieur de 'UE lors de la réintroduction de contrdles aux frontiéres intérieures de 'UE
conséquemment a une situation sanitaire menagante, un nouveau mécanisme a été
introduit dans le réglement a reprendre, permettant d’instaurer une pratique
« cohérente et contraignante ». Le Conseil de I'UE se voit ainsi conférer la compétence
d’adopter rapidement, sur proposition de la Commission européenne, un réglement
d’exécution prévoyant I'application de restrictions temporaires de déplacements aux
frontiéres extérieures pour protéger la santé publique. Des restrictions sanitaires,
pouvant inclure des tests, une quarantaine ou un isolement a domicile, peuvent
également étre imposées. Des exceptions aux restrictions a I'entrée sont prévues pour
plusieurs catégories de personnes, telles que les personnes jouissant du droit a la libre
circulation. En outre, si les Etats Schengen ont la possibilité d’adopter sur leur territoire
des restrictions plus strictes, ils doivent toutefois s’assurer qu’elles n’ont pas
d’incidence négative sur le fonctionnement de I'espace.

L’UDC Suisse rejette fermement ce glissement de compétences au sujet des frontiéres
extérieures. Il n'est pas acceptable que le Conseil de 'UE puisse d’une part imposer
des normes en matiére de tests de dépistage et de quarantaine aux Etats partie et,
d’autre part, limiter fortement la possibilité pour ces derniers de prendre des mesures
plus strictes. Les Etats partie doivent conserver une large marge de manceuvre dans
un pan aussi essentiel de leurs prérogatives régaliennes.

Réponse a I'instrumentalisation des migrants aux frontiéres extérieures

La notion d’instrumentalisation des migrants désigne une situation dans laquelle un
pays tiers suscite des flux de migration irréguliére a destination de I'union européenne,
en encourageant activement ou en facilitant le déplacement de ressortissants de pays
tiers vers les frontieres extérieures. Les Etats Schengen pourront désormais
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immédiatement fermer temporairement les points de passage frontaliers concernés,
de maniére proportionnée.

L’UDC Suisse estime qu'il s’agit-la en effet d’'un développement positif. Toutefois, il
faudrait aussi appliquer une pareille mesure au sujet des frontieres intérieures pour
répondre au comportement fallacieux de divers Etats Schengen qui refusent
volontairement d’enregistrer des migrants en tant que premier pays d’accueil et les
dirigent vers les Etats plus reculés tels que la Suisse.

Nouveau mécanisme de sauvegarde pour Schengen en cas d’urgence de santé
publique de grande ampleur et nouvelles dispositions applicables a la
réintroduction unilatérale du contréle aux frontiéres par les Etats Schengen

Le CFS prévoit un nouveau mécanisme de sauvegarde qui vise a créer un cadre
cohérent pour recourir a la réintroduction du contréle aux frontiéres intérieures en cas
d’'urgence de santé publique de grande ampleur. Sur proposition de la Commission
européenne, le Conseil de 'UE pourra adopter une décision d’exécution autorisant la
réintroduction du contrdle aux frontieres intérieures par les Etats Schengen pour une
période de six mois, pouvant étre prolongée sur proposition de la Commission. La
Commission peut aussi recommander d’autres mesures, toutefois pas contraignantes.

En paralléle, les nouvelles dispositions du CFS limitent le droit des Etats de réintroduire
souverainement le contréle de leurs frontiéres. Désormais, diverses évaluations
juridiques devront étre établies et la Commission devra rendre un avis sur la nécessité
et la proportionnalité des contréles.

Pour 'UDC, il n’est pas acceptable d’augmenter le poids de la Commission et du
Conseil de 'UE dans l'appréciation concernant la réintroduction des contréles aux
frontiéres intérieures. Les Etats sont les mieux placés pour savoir quelles mesures
sont nécessaires, utiles et proportionnées sur leur territoire et a leurs frontiéres. Il n’est
pas nécessaire de donner de nouvelles compétences a la Commission et au Conseil
de 'UE en la matiére. La réforme vise ostentatoirement a limiter la marge de
manceuvre des Etats et a les étouffer sous de nouvelles exigences bureaucratiques,
administratives et juridiques disproportionnées. Elle doit étre rejetée sur ce point aussi.

Positionnement de ’'UDC face aux développements de I’acquis Schengen et aux
frontiéres

L’UDC Suisse rappelle, comme elle le fait a chaque fois en la matiére, qu’elle n’accepte
pas le principe de la reprise dynamique, pour ne pas dire automatique, des
développements de I'acquis Schengen. En conséquence, elle se borne ici a répondre
a quelques éléments précis et son silence ou son acceptation de certains points précis
des réglements a reprendre ne peuvent en aucun cas étre interprétés comme une
acceptation du systéme Schengen.

En outre, 'UDC souhaite rappeler ses exigences en matiere de contrdle aux frontiéres
et de gestion de I'immigration clandestine en Suisse :
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La Suisse doit pouvoir mener des contrbles souverains, unilatéraux et
indépendants a ses frontiéres nationales. Elle n’a pour cela nullement besoin
d’en référer a une institution étrangere.

Les personnes qui entrent en Suisse doivent étre systématiquement controlées,
physiquement ou électroniquement, de maniére a ce que I'entrée en Suisse soit
refusée aux personnes qui ne disposent ni d’un titre de séjour valable, ni d’'une
autorisation d’entrée.

L’asile ne doit plus étre accordé aux immigrés illégaux qui viennent en Suisse
avec l'aide de passeurs via des pays tiers sars. Ces derniers doivent étre
renvoyés immédiatement dans le pays en question.

A cet effet, les demandes d’asile ne doivent pouvoir étre déposées que dans
des centres fermés accessibles uniquement depuis I'étranger, de maniére que
les demandes refusées puissent étre sans délai retournées au pays de transit.
Toutes les instances et autorités doivent communiquer les données relatives
aux clandestins de maniere exhaustive et transparente.

La Suisse doit gérer ses frontieres de maniére autonome, cela en période de
crise migratoire ou pandémique comme en période ordinaire.

D’une maniére générale, le Code frontieres de Schengen est un échec et les
conséquences doivent en étre tirées.

Pour toutes ces raisons, I’'UDC rejette le projet soumis a consultation.

Réitérant ses remerciements de 'avoir associée a cette consultation, 'TUDC Suisse
vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs, a

'assurance de sa considération.

Avec nos meilleures salutations

UNION DEMOCRATIQUE DU CENTRE

Le président du parti Le secrétaire général
. -~
Mo gty (e

Marcel Dettling Henrique Schneider
Conseiller national
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AEROSUISSE Staatssekretariat fur Migration SEM
3003 Bern

Dachverband der
schweizerischen
Luft- und Raumfahrt per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Fédération faitiere de
'aéronautique et de
|'aérospatiale suisses

Associazione mantello

dell'aeronautica e Bern, 17. Oktober 2024

dello spazio svizzeri

Umbrella Organisation
of Swiss Aerospace

Sekretaria: ~ Stellungnahme AEROSUISSE zur Vernehmlassung )
Kapellenstrasse 14 Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
CH-SOP(())ftéaeCr: Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
T+a1(0)s8 7969890  durch Personen

F +41 (0)58 796 99 03

info@asrosuisse.ch  S€Nr geehrte Damen und Herren

WWww.aerosuisse.ch

Die AEROSUISSE unterstiitzt die Anderungen des Schengener Grenzkodex (SGK), um
Mechanismen fur EU-weite rasche, verbindliche und einheitliche Regelungen im Falle von
Reisebeschrankungen und anderen Massnahmen an den Schengen-Aussengrenzen,
insbesondere an den Landesflughafen, zu treffen.

Gleichzeitig halt die AERSOUISSE fest, dass die Erfahrungen mit der COVID-Pandemie
deutlich gezeigt haben, dass Einschrankungen des Personen- und Warenverkehrs in
Notfallen der 6ffentlichen Gesundheit in den meisten Fallen unwirksam waren und darliber
hinaus negative soziale und wirtschaftliche Auswirkungen hatten. Wenn Uberhaupt solche
Beschrankungen des Personenverkehrs eingefiihrt werden, missen sie auf einer
sorgfaltigen Risikobewertung beruhen, verhaltnismassig, international abgestimmt und von
kurzer Dauer sein.

Wahrend der COVID-Pandemie ging regelmassig vergessen, dass der internationale
Luftverkehr ein 24/7 Betrieb ist und sich zu jedem Zeitpunkt Schweizer Flugzeuge und
Besatzungen in der Luft oder auf einem anderen Kontinent befinden sowie Transitpassagiere
auf den Schweizer Landesflughafen auf ihnren Weiterflug warten. Das bedeutet, dass die
Umsetzung von angeordneten Massnahmen, vor allem auf den Aussenstationen (z.B. bei
Dokumentenkontrollen), Zeit beanspruchen. Zwischen der Anordnung und der Umsetzung
einer Massnahme im internationalen Luftverkehr muss eine Zeitspanne von mindestens 48
Stunden, idealerweise gar 72 Stunden, vorgesehen werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Landesflughafen Basel, Genf und Zurich eine wichtige
Schengen-Aussengrenze der Schweiz bilden, beantragt die AEROSUISSE, dass im Falle
eines Beschlusses des EU-Rats, Reisebeschrankungen an der Aussengrenze einzuflihren,
die Landesflughafen und die Airlines vor der Umsetzung der Massnahme in der Schweiz
konsultiert werden. Landesflughafen und Airlines missen bei der Umsetzung eines solchen
Beschlusses eng eingebunden werden, da die Auswirkungen auf den Flughafenbetrieb und
die Passagierstrome erheblich sind. Daflir braucht es nebst dem friihzeitigen Einbezug der
Luftfahrt und grosszugigen Zeitspannen fir die Umsetzung von Massnahmen auch eine
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generelle Ermachtigung des Bundesrates, flr den internationalen Personenverkehr im
Transitbereich von Flughafen Ausnahmen treffen zu konnen. Die dafur notwendige
gesetzliche Ausnahmeregelung ist im Artikel 41 des Epidemiengesetzes (EpG) zu verankern.
Vor diesem Hintergrund erachten wir es als angezeigt, dass vor der parlamentarischen
Beratung des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) das EpG vom Parlament
verabschiedet wird.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und verbleiben

mit freundlichen Grissen.
AEROSUISSE

Dachverband der schweizerischen
Luft- und Raumfahrt

Der Geschéftsfiihrer:

Philip Kristensen
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info@asylex.ch Bundesrat Beat Jans
Eidgendssisches Justiz und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern
vernehmlassungSBRE@se
m.admin.ch

Zurich, den 1. Oktober 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung des Notenaustausches zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderungen des Auslinder- und
Integrationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
Sehr geehrte Frau Schaer und sehr geehrte Frau Tuffer
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen des Vereins AsyLex bedanken wir uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu der
vorgesehenen Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen. Nachfolgend finden Sie unsere detaillierte Stellungnahme.

Wir bedanken uns fir die wohlwollende Bericksichtigung unserer Vernehmlassungsantwort.

Mit freundlichen Grissen

Phir~——_ 1. [efed;

Patricia Buhrer Mia Vetterli
Legal Advisor Legal Advisor
AsylLex AsylLex

AsylLex — legal advice on Swiss asylum law
info@asylex.ch ~ www.AsylLex.ch ~ www.facebook.com/AsyLex.ch
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1. Grundsatzliche Bemerkungen

AsylLex lehnt den Entwurf des Bundesbeschlusses iiber die Genehmigung und Umsetzung des
Notenaustausches zur Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung (Vorlage 1) sowie zwei
Anderungen des AIG (Vorlage 2 und 3) des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartements
ab. AsylLex befiirwortet grundséatzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung, aber nicht
zu jedem Preis. Die Schengen-Assoziierung der Schweiz sollte nicht aufs Spiel gesetzt werden, aber
die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung darf nicht zulasten der Menschenrechte fallen.
Eine weitere Einschrankung der Grundrechte von Asylsuchenden wird deshalb abgelehnt.

2. Detaillierte Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen

2.1. Vorlage 1: Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des Noten-austauschs
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 Uber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen

Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG; SR 142.20)

Art. 8 AIG

AsylLex spricht sich klar gegen die voribergehende Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen an den
Schengen-Binnengrenzen der Schweiz aus. AsylLex fordert, dass an den Schweizer Grenzen der
Zugang zum Asylverfahren jederzeit gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch
vorliegt, muss die betroffene Person einem Asylverfahren zugefihrt werden. Zudem sollte die
Kompetenz Uber die voribergehende Wiedereinflhrung von Grenzkontrollen nur beim Bundesrat
liegen und nicht auf kantonaler Ebene oder durch das EJPD entschieden werden. Bei
unvorhersehbaren Ereignissen hat das EJPD den Bundesrat um Prifung und Bestatigung moéglicher
Grenzschliessungen zu bitten. Absatz 2 ist daher zu wenig eng ausgelegt. In Absatz 3 Bst. a, ist der
Begriff «schwere gesundheitliche Notlage» unklar und unprazise formuliert, dies muss definiert
werden. Dies gilt auch fur Abs. 3 Bst. b, wo der Begriff «aussergewdhnliche Umstande» unklar und
unprazise formuliert ist. Schwerwiegende Mangel sollen zudem nicht zur vorlibergehenden
Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen fuhren. Es gilt anzumerken, dass Binnengrenzkontrollen der
Idee des freien Schengenraumes zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes
Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prtfen.

Art. 9 AIG

AsyLex fordert, dass Grenzkontrollen einheitlich durchgefihrt werden und sich nicht kantonal
unterscheiden. Grenzkontrollen sollen in der Kompetenz des Bundes liegen und nicht durch die
Kantone durchgefihrt werden.

AsylLex — legal advice on Swiss asylum law
info@asylex.ch ~ www.AsylLex.ch ~ www.facebook.com/AsyLex.ch
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Art. 64c: AIG

AsylLex fordert, dass Zurlickweisungen an der Grenze immer unter Berlcksichtigung und Abklarung
der Einhaltung der Menschenrechte durchgefiihrt werden, auch im Hinblick auf die Situation nach
einer Rickweisung in den anderen Staat. Zudem ist die in Absatz 4 ausgelegte Beschwerdefrist von
funf Arbeitstagen zu kurzgehalten. Eine derart kurze Frist I1&dsst kaum Zeit fur die Suche nach einer
Rechtsvertretung. Die Beschwerdefrist soll auf mindestens 10 Tage erhdht werden. Zudem soll die
Beschwerde von Gesetzes wegen eine aufschiebende Wirkung haben. Insbesondere in Anbetracht
des vorgesehenen Rechtsbehelfs fiir das neue Uberstellungsverfahren geméass Artikel 23a SGK muss
das Schweizer Recht wirksam umgesetzt werden. Um dies zu erreichen, ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde unabdingbar. Weiter kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerde abgelehnt wird und die Person weggewiesen werden muss. Der/die Beschwerdefuhrer:in
sollte fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz bzw. im Land, wo die Person die
Beschwerde erhebt, den Entscheid abwarten kdnnen. Ebenfalls fordert AsyLex, dass Absatz 5 erganzt
wird, damit Personen die gemass Artikel 64cs AIG weggewiesen werden nicht kurzfristig festgehalten
werden kdnnen, gleich wie es gemass Artikel 64c AlG der Fall ist. Eine Festhaltung von 24 Stunden ist
unverhaltnismassig.

Art. 64f Abs. 2 AIG erster Satz

AsylLex lehnt diese Gesetzesanpassung vollumfanglich ab. AsylLex fordert, dass in jedem Fall eine
Ubersetzung in die Muttersprache der wegzuweisenden Person erfolgt. Eine Verfligung gilt nicht als
rechtskraftig eroffnet, wenn keine Ubersetzung stattgefunden hat, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Person angemessen Uber ihre Rechte in einer verstandlichen Weise informiert
wurde. Dies wirde den Zugang zu Rechtsmitteln erschweren bzw. vollstandig verunmdglichen.

Art. 65a AIG

AsylLex fordert, dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewahrleistet sein muss, dies gilt auch fir Flugplatze an Schengen-Aussengrenzen.
Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit durfen
die Menschenrechte von asylsuchenden Personen auf keine Weise beeintrachtigen. AsylLex
beflrwortet Absatz 2 grundsatzlich. Ausnahmen basierend auf humanitaren Griinden sind stets zu
prufen und einzelfallspezifisch in jedem Fall zu gewahren.

Art. 66 AIG
AsylLex befurwortet, dass weiterhin die Beiseitestellung einer Vertrauensperson fur unbegleitete
minderjahrige Auslander:innen im Wegweisungsverfahren vorgesehen ist.

Art. 67 Abs. 2 Bst. c AIG

AsylLex lehnt diese Gesetzesanderung ab. Die Gesetzesanderung ist zu eng gehalten und Iasst keine
Ausnahmen zu. AsylLex fordert, dass es Ausnahmen zu dieser Gesetzesanderung fur asylsuchende
und in die Schweiz geflichtete Personen gibt. Asylsuchende und gefliichtete Personen leben und
flichten in prekaren Situationen und haben nicht zwingend die Mittel oder Mdglichkeit sich an
Massnahmen zur Verhinderung der Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu halten. Dies soll
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ihnen nicht zu Lasten gebracht werden. Aus diesem Grund soll fur Absatz ¢ eine Ausnahme flr
asylsuchende und gefliichtete Personen gelten und kein Einreiseverbot ausgesprochen werden
koénnen.

2.2. Vorlage 2: Anderung des AIG (Zugriff des EDA auf das nationale Reiseinformations- und
Genehmigungssystem)

Art. 108j Abs. 1 Bst. b AIG

AsylLex beachtet die Zugriffserweiterung der Daten des N-ETIAS auf das EDA als &usserst kritisch
und lehnt diese Erweiterung ab. Das EDA soll keinen Zugriff auf die N-ETIAS Datenbank erhalten, der
Zugriff auf diese Datenbank ist fur die Funktion des EDA und die damit verbundenen Bundesstellen
nicht notwendig und stellt einen schweren Eingriff in die Grundrechte auf Schutz der Privatsphare
vulnerabler Personen insbesondere gefliichteten Personen dar. Da es sich bei den im ETIAS
vermerkten Daten teilweise um sensible Daten handelt, erachten wir es als dusserst wichtig, dass
diese Daten mit der noétigen Sorgfalt behandelt und nicht fir anderweitige Zwecke, beispielsweise in
Bezug auf das Asylverfahren, genutzt werden. Diesbezlglich gilt es zu erwahnen, dass wir die
Benennung des Staatssekretariats fur Migration (SEM) als nationale ETIAS-Stelle als stérend
empfinden. Die Involvierung einer weiteren Bundesstelle, welche flir die staatliche Sicherheit und
aussenpolitischen Beziehungen zustandig ist, wird ebenfalls als stérend empfunden. Die
Zugriffserweiterung wirde einer weiteren Behoérde, die sich unter anderem mit Migrationsthemen
befasst und Entscheidungen dazu fallt, erlauben mit der Verwaltung eines Systems betraut zu werden,
welches zur ldentifikation potenzieller Migrationsrisiken und Merkmale gewisser Personengruppen
umgenutzt werden kann. Aus Sicht von AsylLex sind die Voraussetzungen fir einen solchen
Grundrechtseingriff grundsatzlich nicht erfillt (Art. 36 BV: gesetzliche Grundlage, o6ffentliches
Interesse, Verhaltnismassigkeit, Schutz des Kerngehalts) und eine Zugriffserweiterung erst recht nicht.
Eine solche Zugriffserweiterung, dient unserer Einschatzung nach, der Festigung der europaischen
Aussengrenzen, welche eine Diskriminierung und Benachteiligung von Drittstaatsangehérigen zur
Folge hat und Menschenrechte flir vulnerable Personen weiter einschrankt.

2.3. Vorlage 3: Anderung des AIG (Redaktionelle Anpassungen im Bereich «Grenze»)

Art. 9 Abs. 1 Einleitungsteil und Abs. 2 erster Satz AIG
Diese Anderung muss Kklarer definiert werden, insbesondere die Bedeutung einer «konkreten

Gefahrdung» ist unklar und muss erldutert und verstandlich gemacht werden.

Art. 92a Abs. 1 AIG

AsyLex bemangelt, dass obwohl das Gesetz praktisch unverandert bleibt, es nicht erstrebenswert ist,
dass Personendaten von Flugunternehmen an den Bund bzw. das SEM und/oder
Grenzkontrollbehdrden weitergegeben werden. Dies stellt einen weiteren Grundrechtseingriff in die
Privatsphare dar, welcher unverhaltnismassig und ungerechtfertigt ist.

Art. 103c Abs. 2 Bst. a AIG
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AsylLex betrachtet die Nutzung von biometrischen Daten (Gesichtsbilder und Fingerabdriicke)
weiterhin als kritisch. Entsprechende Sicherheitsmassnahmen bei der Bearbeitung von biometrischen
Personendaten missen ergriffen werden, damit der Schutz vor Missbrauch von persénlichen Daten
gewahrleistet werden kann. AsylLex fordert daher die héchsten Standards betreffend Datenschutz.
Ausserdem muss die Menschenwilrde, ein universelles Menschenrecht, im Vordergrund stehen.
Menschen durfen nicht lediglich auf eine Nummer, ein Objekt, reduziert werden, sondern missen
immer als Subjekt behandelt werden. Eine engere Auslegung, wodurch diese Daten nur bei der
Kontrolle an Schengen-Aussengrenzen der Schweiz online durch das Grenzwachtkorps und die flr
die Kontrolle der Schengen-Aussengrenzen verantwortlichen kantonalen Polizeibehérden abgefragt
werden kénnen, wird daher mit Vorbehalt begriisst. AsyLex erachtet die vielen Zugriffsrechte auf die
Daten des EES als hdchst problematisch. Zudem fordert AsyLex, dass an den Schweizer Grenzen der
Zugang zum Asylverfahren jederzeit gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch
vorliegt, muss die betroffene Person einem Asylverfahren zugefiihrt werden. Dies darf auch durch die
Nutzung des EES nicht eingeschrankt werden.

3. Fazit

Mit den genannten Vorschlagen soll eine Beschneidung der Grundrechte der Asylsuchenden durch
unspezifische Formulierungen und Mdglichkeiten zum Erlass abweichender Bestimmungen verhindert
werden. AsylLex lehnt aufgrund der starken Eingriffe in die Menschenrechte von vulnerablen
Personen, die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung ab. Es gilt die einzelnen
Gesetzesanderung zu prazisieren und sicher zu stellen, dass die Grundrechte auf Privatsphare aller
Personen, auch Drittstaatsangehdrige, nicht unverhaltnismassig und ungerechtfertigt eingeschrankt
werden. Das fundamentale Recht um Asyl zu ersuchen, darf keinesfalls untergraben werden. Die
aktuelle und geplante Gesetzeslage sichert dieses fundamentale Recht nicht. Entsprechend mussen
die oben genannten Bedenken ernst genommen und umgesetzt werden. Insbesondere gilt es Acht auf
die jederzeitige Mdglichkeit ein Asylgesuch zu stellen zu nehmen, keine (kurzfristigen) Festhaltungen
zu ermoglichen, angemessene Beschwerdefristen zu gewahrleisten, welche die Suche nach einer
Rechtsvertretung zulassen und widerrechtliche Entscheiderdffnungen zu verhindern. Massnahmen
zugunsten der Asylsuchenden werden unterstitzt und kénnen erweitert werden.
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Demokratische Jurist*innen Schweiz
Juristes Démocrates de Suisse
Giurist* Democratiche*i della Svizzera
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Bundesrat Beat Jans
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

CH-3003 Bern

Eingereicht per Email an:
vernehmlassungSBRE®@&sem.admin.ch,

helena.schaer@sem.admin.ch und
michelle.truffer@sem.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024 / 45
Ubernahme und Umsetzung der
Verordnung (EU) 2024/1717
zur Anderung der Verordnung
(EU) 2016/399 uber einen Uni-
onskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen
(Schengen-Weiterentwicklung)
sowie Anderung des Auslander-
und Integrationsgesetzes (AlG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Frau Schéar und Frau Truffer
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nutzen die Demokratischen Jurist*innen Schweiz (DJS) die Gelegenheit zur Stellung-
nahme betreffend die Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (ber einen Unions-kodex
fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie
Anderung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (AIG). Die Vernehmlassung deckt sich
weitgehend mit den Vernehmlassungen der Schweizerischen Flichtlingshilfe, welche wir
unterstitzen und auf welche wir verweisen.
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1 Einleitung

Zur Um die einheitliche Anwendung der Vorschriften an den Schengen-Aussen- und Bin-
nengrenzen sicherzustellen, hat die Europaische Union (EU) den Schengener Grenzkodex
angepasst. Einige Bestimmungen dieser Schengen-Weiterentwicklung bedirfen einer Um-
setzung in das Schweizer Recht, damit sie in der Schweiz anwendbar sind.

Die erste Vorlage betrifft den Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Ver-
ordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unions-
kodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (SGK). Die zweite Vorlage be-
trifft eine Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG). Neu soll auch das eidgendssische Departement fir auswartige Angelegenheiten
(EDA) auf das nationale ETIAS-System Zugriff erhalten. In der dritten Vorlage werden einige
redaktionelle Anpassungen im Bereich «Grenze» vorgenommen. Damit soll eine sprachliche
Angleichung an die Terminologie des SGK erreicht werden.

Die Demokratischen Jurist*innen Schweiz fokussieren sich in der vorliegenden Vernehm-
lassungsantwort auf die fUr sie relevantesten Themen. Wenn zu einem Punkt keine Stellung
bezogen wird, ist dies nicht als Zustimmung zu werten.

2 Das Wichtigste in Kiirze

e Die DJS lehnen den Entwurf des Bundesbeschlusses Uber die Genehmigung und
Umsetzung des Notenaustausches zur Ubernahme und Umsetzung der EU-Verord-
nung (Vorlage 1) sowie zwei Anderungen des AIG (Vorlage 2 und 3) des Eidgends-
sischen Justiz- und Polizeidepartements ab. Die DJS beflrworten grundsatzlich die
Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung, aber nicht zu jedem Preis. Die
Schengen-Assoziierung der Schweiz sollte nicht aufs Spiel gesetzt werden, aber
die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung darf nicht zulasten der Men-
schenrechte fallen. Einschrankung der Grundrechte von Asylsuchenden werden
deshalb abgelehnt.

e Die DJS sprechen sich klar gegen die vorlbergehende Wiedereinflihrung von
Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen der Schweiz aus. Die DJS for-
dern, dass an der Schweizer Grenze der Zugang zum Asylverfahren jederzeit ge-
wahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die be-
troffene Person einem Asylverfahren zugefihrt werden.

e Es gilt die einzelnen Gesetzesdnderung zu prazisieren und sicher zu stellen, dass
die Grundrechte auf Privatsphére aller Personen, auch Drittstaatsangehd&rige, nicht

unverhaltnismassig und ungerechtfertigt eingeschrankt werden.

e Es ist zwingend notwendig, dass Beschwerden gegen Wegweisungen an der
Grenze und im grenznahen Raum aufschiebende Wirkung haben und dass die
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Beschwerdefrist verlangert wird. Ansonsten wird das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf ausgehdhlt.

3 Zugang zum Asylverfahren

Far die DJS steht die Einhaltung der Grundrechte von Asylsuchenden und Migrant*innen
an erster Stelle. Sie weist darauf hin, dass jede Gesetzesdnderung, die den Grenzlbertritt
regelt, die Menschenrechte respektieren und sicherstellen muss, dass Schutzsuchende
weiterhin Zugang zum Asylverfahren haben.

Dieser Zugang zum Asylverfahren muss jederzeit und unabhangig von ausseren Faktoren
gewahrleistet sein. An der Grenze muss die Méglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen.
Wenn eine Person ein Asylgesuch stellen méchte — sowie im Zweifelsfall, wenn nicht klar
ist, ob tatsachlich ein Asylgesuch vorliegt — muss sie an das Staatssekretariat fir Migration
(SEM) verwiesen und einem Asylverfahren zugefihrt werden.

Die DJS fordert eine erhdhte Transparenz bei der Umsetzung des Grenzkodexes und die
Sicherstellung, dass betroffene Personen Uber ihre Rechte und Pflichten umfassend und in
einer ihr verstandlichen Sprache informiert werden. Jede Person muss Uber ihr Recht in-
formiert werden, ein Asylgesuch stellen zu kdnnen sowie Uber die Mdglichkeit von Rechts-
mitteln im Falle einer Wegweisung.

Aus Sicht der DJS kénnte die Transparenz mittels 6ffentlich verfigbarer Statistiken, wie
viele Personen kontrolliert wurden, wie viele Personen unter welchem Verfahren wegge-
wiesen wurden und wie viele Personen einem Asylverfahren zugefihrt wurden, erhéht wer-
den. Dies soll auch férdern, dass samtliche Kontrollen dokumentiert und nachvollziehbar
sind.

4 Rickweisungen im Binnengrenzgebiet und das neue Uberstellungsverfahren

Mit dem neuen Art. 23a N-SGK wird ein Uiberarbeitetes standardisiertes Uberstellungsver-
fahren eingeflUhrt, das sich auf die Behandlung von Personen bezieht, die im Binnengrenz-
gebiet aufgegriffen werden. Ausgenommen sind Personen, die im Besitz eines internatio-
nalen Schutzstatus sind oder einen solchen beantragen. Das in Art. 23a N-SGK festgelegte
Verfahren lasst bestehende bilaterale Abkommen oder Vereinbarungen nach Art. 6 Abs. 3
der EU-RUckfUhrungsrichtlinie (2008/115/EG) unberlhrt.

Die DJS weist darauf hin, dass Wegweisungen stets unter Berlicksichtigung und Abklérung
der Einhaltung der Menschenrechte durchgefihrt werden mussen. Dies schliesst insbeson-
dere die Prufung der Situation nach einer RUckweisung im anderen Staat ein, um sicherzu-
stellen, dass keine Verletzungen der Rechte der betroffenen Personen auftreten.
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4.1 Konzept «Grenznaher Raum»

Durch die Erweiterung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» steigt aus
Sicht der DJS das Risiko von willkdrlichen und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in ei-
nem weniger festgelegten Rahmen bzgl. Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen
haben eine Grenze Uberschritten), Infrastruktur (mobile Kontrollen), Zustandigkeit (feh-
lende klare Erkennbarkeit des zustandigen Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung
der Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen) stattfinden. Hinzu kommt, dass der sogenannte
grenznahe Raum nicht klar definiert ist. Die DJS weisen deshalb darauf hin, dass Massnah-
men im grenznahen Raum im Einklang mit den allgemeinen Prinzipien des Schengener Ab-
kommens stehen missen, insbesondere dem freien Personenverkehr und dem Schutz der
Menschenrechte. Die DJS schlagen vor, dass auf Verordnungs- oder mindestens Wei-
sungsstufe klar definiert wird, welches Gebiet in der Schweiz unter «grenznahen Raums
fallt. Dies soll der Rechtssicherheit sowohl innerhalb der Grenzschutzbehdrde als auch ex-
tern gegenuber der kontrollierten Person dienen. Weiter fordern die DJS, dass im Stan-
dardformular firr die Uberstellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen
beim Ort der exakte Ort der Kontrolle angegeben wird.

4.2 Effektivitdt der Massnahmen im grenznahen Raum

Aus Sicht der DJS ist es fraglich, ob Massnahmen im grenznahen Raum effektiv und sinnvoll
sind. Es ist nicht erwiesen, ob die erhéhten Kontrollen tatsachlich zur Verbesserung der
Sicherheit beitragen oder ob sie lediglich eine Verschiebung von Problemen entlang der
Grenzen verursachen. Die DJS regt an, die tatséchliche Wirksamkeit dieser Massnahmen
regelmassig zu Uberprifen.

4.3 Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Die Uberwachung des grenznahen Raums unter Beteiligung der zustandigen Behérden bei-
der Mitgliedstaaten (wie in Art. 23a Abs. 1 lit. a N-SGK vorgesehen) erfordert eine enge
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Schengen-Staaten. Unterschiede in der Ausle-
gung und Umsetzung der Massnahmen kénnten zu Ungleichheiten und Spannungen zwi-
schen den Mitgliedsstaaten fuhren. Die DJS gibt zu bedenken, dass eine koordinierte und
einheitliche Vorgehensweise notwendig ist, um diese Herausforderungen zu bewaltigen
und um sicherzustellen, dass mangelnde Koordination und Absprache in der Zusammenar-
beit sich nicht zulasten der schutzsuchenden Personen auswirken.

4.4 Gefahr der Erleichterung von Rechtsverstdssen

Die DJS teilt die Bedenken von NGOs wie PICUM (Platform for International Cooperation
on Un-documented Migrants), welche bemangeln, dass durch die neuen Verfahren Ketten-
abschiebungen ohne ordnungsgemasse Verfahren oder individuelle Bewertungen erleich-
tert werden koénnten.' Dies konnte beispielsweise Personen betreffen, die an Bahnhofen
oder in Stadten nahe der Binnengrenzen aufgegriffen werden. PICUM weist darauf hin,
dass automatische Haft und Uberstellungen insbesondere bei Kindern von Gerichten als

T www.euractiv.com/section/migration/opinion/eu-nears-racial-profiling-approval-at-schengen-borders-
risking-discrimination/, zuletzt abgerufen am 17.10.2024
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illegal angesehen wurden: «Effectively facilitating chain pushbacks without due process or
individual assessment. [..] This provision is very broad and can potentially include people
apprehended at train or bus stations, and even in cities close to the internal borders. Such
transfers would violate well-established jurisprudence by courts in Italy, Slovenia and Aus-
tria, which have all ruled against chain pushbacks between member states. Automatic de-
tention and internal transfers will also apply to children, something that has been deemed
illegal by courts».

4.5 Kindeswohl

Da die Kinderrechtskonvention (KRK) bei allen Massnahmen beachtet werden muss, ist
auch bei den Kontrollen und Uberstellungen im grenznahen Raum das Kindeswohl gemass
Art. 3 KRK vorrangig zu beachten. Aus Sicht der DJS kann deshalb die Wegweisung nicht
unmittelbar erfolgen, wie im dritten Abschnitt von Art. 23a Abs. 1 N-SGK suggeriert wird.
In Art. 66 E-AIG wird denn auch festgehalten, dass flr unbegleitete minderjéhrige Auslan-
der*innen unverzliglich eine Vertrauensperson bestimmt wird, die deren Interessen wah-
rend des Wegweisungsverfahrens wahrnimmt. Die DJS fordern, dass in Fallen, in denen die
Minderjahrigkeit nicht klar feststeht, im Zweifel fir die Minderjéhrigkeit entschieden wird
und eine Vertrauensperson involviert wird. Die DJS weisen zudem darauf hin, dass eine
umfassende Abklérung des Kindeswohls in der Mehrheit der Falle nicht innerhalb von 24
Stunden getétigt werden kann. FUr mutmasslich minderjahrige Personen muss deshalb aus
Sicht der DJS eine ordentliche Wegweisungsverfigung gemass Art. 64 AlG erlassen wer-
den (wie in Art. 64cbis E-AIG fir alle Verfahren vorgesehen, die langer als 24 Stunden dau-
ern).

4.6 Ubersetzung

Uberstellungsentscheidungen werden unter Verwendung des Standardformulars in An-
hang Xll Teil B des N-SGK erlassen. Dieses Formular soll mit personenbezogenen Daten der
aufgegriffenen Person ausgeflllt werden und von dieser unterschrieben werden. Dazu
muss das Formular fUr die betroffene Person verstandlich sein. Die DJS fordern, dass die-
ses Formular in einer der aufgegriffenen Person verstandlichen Sprache abgegeben wird.

Die DJS fordert zudem, dass Wegweisungsverfligungen nicht nur auf Verlangen Ubersetzt
werden, da sich betroffene Personen dieser Méglichkeit oftmals nicht bewusst sind und
ohne Ubersetzung auch keine Kenntnis der ihnen zustehenden Rechtsmittel haben.

Vorschlag:

Art. 64f Ubersetzung der Wegweisungsverfiigung

" Die zustandige Behdrde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfigung aaf\er—
tergen schriftlich oder mindlich in eine Sprache Ubersetzt wird, die von der be-
troffenen Person verstanden wird oder von der ausgegangen werden kann, dass
sie sie versteht.

2Die zustandige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung,

die Wird-die Wegweisaongsverfigung mittels Standardformular nach Artikel 64b
oder 64c®*s Absatz 3 er6ffnet wird, schriftlich oder miindlich in eine Sprache
liibersetzt wird, die von der betroffenen Person verstanden wird oder von der
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de#art_64_f
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de#art_64_f
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ausgegangen werden kann, dass sie sie versteht. se-erfelgt keine Ubersetzung-

Den betroffenen Personen ist zudem ein Informationsblatt mit Erlduterungen zur
Wegweisungsverfligung abzugeben.

4.7 Rechtsmittel
4.7.1 Information

Den betreffenden Drittstaatsangehdrigen missen in einer ihnen verstandlichen Sprache
schriftliche Angaben zu Kontaktstellen gemacht werden, die sie Uber eine rechtliche Ver-
tretung, die entsprechend dem nationalen Recht in ihrem Namen handeln kann, unterrich-
ten kdnnen (Art. 23a Abs. 3 N-SGK).

Die DJS schlagen vor, dass diese schriftlich abzugebende Information zwecks Transparenz
o6ffentlich zuganglich gemacht wird. Des Weiteren regt sie an, die Wirksamkeit dieser Mas-
snahme zum Rechtsschutz der betroffenen Personen regelmassig zu Uberprifen. Die DJS
gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass es sich um eine Wegweisung in ein an-
deres Land handelt, dessen rechtliche Vertretungen sich im hiesigen nationalen Recht,
nach dem ein entsprechendes Rechtsmittel ergriffen werden musste, nicht auskennen.
Sollte die Vernetzung mit nationalen Rechtsschutzakteuren erfolgen, so gilt es zu beden-
ken, dass der Zugang aufgrund der unmittelbaren Wegweisung erschwert und die Wirk-
samkeit deshalb ebenfalls fraglich ist. Die DJS fordern zur Sicherstellung der Wirksamkeit
dieser Massnahme die Offenlegung der angegebenen Kontaktstellen.

4.7.2 Aufschiebende Wirkung

Art. 23a Abs. 3 N-SGK sieht keine aufschiebende Wirkung fir Rechtsmittel vor. Die DJS
kritisiert dies.

Nach Erfahrung der DJS ist ein Rechtsmittel ohne aufschiebende Wirkung im Zusammen-
hang mit den Schweizer Binnengrenzen ohne effektive Wirkung. Es ist in der Praxis kaum
moglich, den Kontakt zu einer Person, die bereits weggewiesen wurde, ohne eine Korres-
pondenzadresse hinterlassen zu kénnen (weil eine solche im Moment der Wegweisung noch
nicht bekannt ist), aufrechtzuerhalten. Das bedeutet, dass diese Beschwerden nicht wei-
tergefuhrt werden kdnnen. In der Praxis ist der Rechtsbehelf nur effektiv, wenn er eine
aufschiebende Wirkung hat. Das vorgeschlagene Verfahren ist entsprechend wirkungslos
und die Wegweisung kaum je tatsachlich Uberprifbar.

Ebenfalls fordern die DJS, dass Art. 64c bis Abs. 5 AIG ergéanzt wird, damit Personen die
gemass Artikel 64c bis AIG weggewiesen werden nicht kurzfristig festgehalten werden
kénnen, gleich wie es gemass Artikel 64c AIG der Fall ist. Eine Festhaltung von 24 Stunden
ist unverhéaltnismassig.

Zudem ist die in Art. 64c bis Abs. 4 AIG ausgelegte Beschwerdefrist von fiinf Arbeitstagen

zu kurzgehalten. Eine derart kurze Frist lasst kaum Zeit fur die Suche nach einer Rechtsver-
tretung. Die Beschwerdefrist soll auf mindestens 10 Tage erhéht werden.
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Das in Art. 23a N-SGK skizzierte Verfahren ist deshalb aus Sicht der DJS mit dem Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf gem. Art. 2 Absatz 3 des UNO-Pakts Uber burgerliche und
politische Rechte, Art. 6 EMRK, Art. 47 der EU-Grundrechtecharta und Art. 29a der
Schweizer Bundesverfassung nicht vereinbar. Die DJS fordert eine Regelung, die mit dem
internationalen Recht vereinbar ist um Menschenrechtsverstdsse zu verhindern.

Vorschlag:

Art. 64c®s, Abs. 4 AlIG
Eine Beschwerde gegen Verfigungen nach Absatz 1 ist innerhalb von f&rf zehn Arbeits-
tagen nach deren Eroffnung emzurelchen D+e—BesehweFele—hat—kerﬁe—au#seh+ebeﬁele—WHL

her%eHuﬁgL Die Beschwerde hat aufschlebende W|rkung Das Gerlcht entscheldet in-
nerhalb von fiinf Arbeitstagen, ob die aufschiebende Wirkung aufrechterhalten wird.

4.8 Rechtswidrigkeit von formlosen Wegweisungen

Personen, die kein Asylgesuch stellen, missen in jedem Fall eine Wegweisungsverfligung
erhalten. Die kantonalen Beh&rden sind fir die Wegweisung zustandig, kénnen diese Kom-
petenz jedoch an das Bundesamt fir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) delegieren (vgl. Art.
31 Abs. 4 Verordnung Uber die Einreise und die Visumerteilung, SR 142.204). Auf unver-
zligliches Verlangen der betroffenen Person wird eine Verfugung gemass Art. 64c Abs. 1
AIG mit einem Standardformular erlassen. Die DJS fordern, dass betroffene Personen Utber
dieses ihnen zustehende Recht in einer ihnen versténdlichen Sprache informiert werden
mUssen, da keine Kenntnisse ihrer Rechtslage vorausgesetzt werden kdnnen. Kann in Aus-
nahmefallen keine Ubersetzung sichergestellt werden, soll eine anfechtbare Verfiigung
mittels Standardformular erlassen werden.

Die EU-RUckflUhrungsrichtlinie ist ebenfalls fir die Schweiz verpflichtend (Schengener-Be-
sitzstand). Diese Richtlinie verlangt, dass Drittstaatsangehdérige an Binnengrenzen nicht di-
rekt zurlickgewiesen werden dirfen, selbst wenn sie kein Asylgesuch stellen.

Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat 2023 im Fall C-143/22 klargestellt, dass Ruckfih-
rungen ohne eine individuelle Prifung und ohne die Méglichkeit, ein Asylgesuch zu stellen,
gegen EU-Recht und gegen die Européaische Menschenrechtskonvention (EMRK) verstos-
sen. Das Urteil des EUGH im Fall C-143/22 bestatigt, dass bei einer Einreiseverweigerung
nicht sofort eine Wegweisung in den Nachbarstaat erfolgen darf. Stattdessen muss eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden, die auch gerichtlich angefochten werden kann.
Diese Entscheidung muss schriftlich und begriindet erfolgen, und es muss die Mdglichkeit
zur freiwilligen Ausreise eingerdaumt werden.

Die Ruckweisung an der Binnengrenze sollte in der Regel mittels Standardformular (Art.
64c Abs. 1 AIG mit Verweis auf die Ausfihrungen im ersten Abschnitt dieses Kapitels und
Art. 64cbis E-AIG) erfolgen, welches eine Begriindung enthalten muss. Diese Begrindung
sollte in einem klaren Kommentarfeld angegeben werden, in dem die Behdrden erlautern,
warum der Drittstaatsangehérige kein Recht auf Aufenthalt im Zielstaat hat. Die DJS for-
dert, dass bei der Begrindung spezifisch ausgefihrt wird, wenn kein Asylgesuch beantragt
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worden ist und dies der betroffenen Personen in einer ihr verstandlichen Sprache Uber-
setzt wird. Damit soll ausgeschlossen werden, dass Asylgesuche aufgrund von Verstandi-
gungsschwierigkeiten nicht als solche erkannt werden. Aus Sicht der DJS ist dies unerlass-
lich, um rechtswidrige Wegweisungen zu verhindern.

4.9 Training und Richtlinien fiir Grenzbehoérden

Die DJS betonen, dass Grenzbehdérden angemessen geschult werden missen, um die
Rechte von geflliichteten Personen sowie die ihnen unter Umstédnden zustehenden beson-
deren Rechte zu kennen und zu respektieren. Klare Richtlinien sollten entwickelt werden,
um sicherzustellen, dass Personenkontrollen und Wegweisungen rechtskonform durchge-
fuhrt werden und Racial-Profiling aktiv verhindert wird.

5 Binnengrenzkontrollen

Die grundséatzliche Abschaffung von Binnengrenzkontrollen im Schengen-Raum stitzt sich
auf eine dreifache priméarrechtliche Grundlage. Sie ist, erstens, verfassungsrechtliche Ziel-
bestimmung in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags lUber die Européische Union (EUV) und ein we-
sentliches Strukturprinzip der EU. Zweitens, ist sie zentraler Bestandteil der unionsbirger-
lichen FreizUgigkeit und als solche grundrechtlich verankert. Sie ist, drittens, integraler Be-
standteil des Binnenmarkts und damit eines der grundlegendsten Ziel der Europaischen
Union Uberhaupt.?

Der SGK sieht bereits heute die Mdglichkeit der einseitigen temporaren Wiedereinfihrung
von Binnengrenzkontrollen durch die Schengen-Staaten vor. Das Verfahren zur Einfihrung
von Binnengrenzkontrollen im Falle von aussergewdhnlichen Umstanden soll weiterhin be-
stehen bleiben.

Die DJS weisen an dieser Stelle auf Art. 22 SGK hin, welcher die Grundidee des Schengen-
raums statuiert: «Binnengrenzen diirfen unabhangig der Staatsangehérigkeit der betref-
fenden Person an jeder Stelle ohne Grenzkontrollen iberschritten werden.» Binnengrenz-
kontrollen laufen der Idee des Schengenraumes grundséatzlich zuwider. Die Méglichkeit den
Gesamtzeitraum von maximal zwei Jahren (Art. 25a Abs. 5 SKG) in bestimmten Situationen
sogar noch zwei weitere Male auf insgesamt drei Jahre verlangern zu kénnen (Art. 25a Abs.
6 SKG) hebelt den Grundgedanken des Schengenraums vollstédndig aus. Die DJS kritisiert
dies auch deshalb, weil EU-Mitgliedstaaten bereits jetzt die geltenden Maximaldauern von
Binnengrenzkontrollen regelmassig Uberschreiten.

Der Schwerpunkt bei den Binnegrenzkontrollen liegt auf einem verscharften Fokus auf Mig-
rationskontrolle und fuhrt zu einer «Versicherheitlichung» von Migration indem sie Migra-
tion als Sicherheitsbedrohung begreift und diese direkt an den Schengen-Binnengrenzen
bekampft, wobei noch hinzukommt, dass die tatsachliche Wirkung vieler Massnahmen
zweifelhaft ist. Wichtig ist hierbei hervorzuheben, dass von den Kontrollen nicht nur

2 Die Vereinbarkeit deutscher Binnengrenzkontrollen mit dem Schengener Grenzkodex unter besonderer
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und der aktuellen Reform des Schen-
gener Grenzkodex, NAGHIPOUR, SALOMON, ZULLIG, Gutachten vom 30. April 2024, S. 3.
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(schutzsuchende) Drittstaatsangehérige betroffen sein werden, sondern alle sich in der
Schweiz aufhaltenden Personen, was mit zunehmender Uberwachung, Racial Profiling und
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen miteinhergeht.?

Dabei darf das Verhaltnismassigkeitsprinzip nicht missachtet werden. Binnengrenzkontrol-
len sind das allerletzte Mittel deren Zweck und Eignung klar abgewogen werden muss. Das
heisst, dass immer eine Risikobewertung gemacht werden muss und nicht nur, wie in Art.
26 Abs. 2 N-SGK vorgesehen, bei einer Verlangerung. Diese muss zudem zwingend 6ffent-
lich verfugbar zu machen.

Zudem sollte die Kompetenz Uber die voribergehende Wiedereinfihrung von Grenzkon-
trollen nur beim Bundesrat liegen und nicht auf kantonaler Ebene oder durch das EJPD
entschieden werden. Die DJS fordern, dass Grenzkontrollen einheitlich durchgefihrt wer-
den und sich nicht kantonal unterscheiden. Grenzkontrollen sollen in der Kompetenz des
Bundes liegen und nicht durch die Kantone durchgefliihrt werden. Bei unvorhersehbaren
Ereignissen hat das EJPD den Bundesrat um Prifung und Bestatigung moglicher Grenz-
schliessungen zu bitten. Absatz 2 ist daher zu wenig eng ausgelegt. In Absatz 3 Bst. a, ist
der Begriff «schwere gesundheitliche Notlage» unklar und unprazise formuliert, dies muss
definiert werden. Dies gilt auch fir Abs. 3 Bst. b, wo der Begriff «aussergewdhnliche Um-
stande» unklar und unprazise formuliert ist. Schwerwiegende Mangel sollen zudem nicht
zur voruibergehenden Wiedereinflihrung von Grenzkontrollen fuhren. Es gilt nochmals zu
betonen, dass Binnengrenzkontrollen ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asyl-
gesuch entgegenzunehmen und zu prufen.

51 Racial Profiling

An den Grenzen der Schweiz finden entsprechend dem Schengener Abkommen grundsatz-
lich keine systematischen Grenzkontrollen statt. Dennoch werden beispielsweise von Juni
bis September 2024 die Grenzkontrollen verstarkt,* was jedoch keine formelle Wiederein-
fuhrung von Grenzkontrollen darstelle, wie der Bundesrat betonte. Doch auch in Zeiten, in
denen keine verstarkten Grenzkontrollen, etwa aufgrund von Grossveranstaltungen in
Nachbarléandern, stattfinden, werden faktische Personenkontrollen durchgefihrt. Dies be-
trifft insbesondere Personen, die ethnisch-kulturell, religids oder aufgrund ihrer Herkunft
oder Hautfarbe als «fremd» wahrgenommen werden. Untersuchungen der EU-Grund-
rechteagentur® haben gezeigt, dass Polizeiarbeit anféllig daflr ist, Menschen aufgrund von
rassischen, ethnischen oder religidsen Merkmalen zu kontrollieren. Racial Profiling
verstdsst gegen das Diskriminierungsverbot und somit gegen Volkerrecht. Im Februar
2024 wurde die Schweiz aufgrund von Racial Profiling einer Polizeikontrolle vom EGMR
verurteilt.®

Die DJS erreichen immer wieder Hinweise, dass es im Rahmen der Personenkontrolltatig-
keit von Schweizer Behdrden zu diskriminierenden Kontrollen gegenlber bestimmten

SEbd.S. 47.

4+ www.srf.ch/news/schweiz/terrorrisiko-in-nachbarstaaten-schweiz-verstaerkt-grenzkontrollen-von-juni-
bis-september-2024.

5 https://fra.europa.eu/en/news/2023/stop-discrimination-and-ethnic-profiling-europe.

8 EGMR, Urteil Wa Baile gegen die Schweiz, Nr. 43868/18 and 25883/21 vom 20. Februar 2024 mit weite-
ren Hinweisen zum Diskriminierungsverbot: hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
231080%22]}.
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Personengruppen kommt.” Es braucht daher verbindliche Regelungen, welche der Polizei
einen unmissverstandlichen Rahmen fir eine diskriminierungsfreie Polizeiarbeit auferlegt
und diese verpflichtet, Massnahmen zur Sensibilisierung und Préavention zu ergreifen.

Auf Bundesebene, in den Kantonen und Stadten sind Stellen zu schaffen, die befugt sind,
samtliche Beschwerden wegen Diskriminierungserfahrungen, Misshandlungen oder Racial
Profiling durch die Polizei und Grenzwachcorps unparteiisch zu untersuchen, Vermittlungs-
prozesse in Gang zu setzen und falls nétig eine Strafanzeige oder eine verwaltungsrechtli-
che Beschwerde einzureichen.

5.2 Offentliche Gesundheit

Die neuen Regelungen fur Binnengrenzkontrollen im Falle von Bedrohungen der 6ffentli-
chen Gesundheit stellen eine bedeutende Veranderung dar. Die DJS weist darauf hin, dass
solche Massnahmen potenziell weitreichende Auswirkungen auf Asylsuchende und Mig-
rant*innen haben kénnen. Die Massnahmen dirfen nicht dazu fUhren, dass Asylsuchenden
eine wirksame Moglichkeit zur Beantragung von Asyl verweigert wird oder sie zurickge-
wiesen werden. Es ist essenziell, dass bei der Umsetzung dieser Massnahmen besondere
Ricksicht auf die humanitadren Bedurfnisse von Schutzsuchenden genommen wird. Es muss
sichergestellt werden, dass Massnahmen zur Bekdmpfung von Gesundheitsbedrohungen
nicht zu unverhaltnismassigen Belastungen fliir Personen fUhren, die internationalen Schutz
und allenfalls zu medizinischer Versorgung suchen.®

Die Gesetzesadnderung ist zu eng gehalten und lasst keine Ausnahmen zu. Die DJS fordert,
dass es Ausnahmen zu dieser Gesetzesanderung fur asylsuchende und in die Schweiz ge-
flichtete Personen gibt. Asylsuchende und geflichtete Personen leben und flliichten in
prekaren Situationen und haben nicht zwingend die Mittel oder Mdglichkeit sich an Mass-
nahmen zur Verhinderung der Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu halten. Dies
soll ihnen nicht zu Lasten gebracht werden. Aus diesem Grund soll eine Ausnahme fur asyl-
suchende und geflichtete Personen gelten und kein Einreiseverbot ausgesprochen wer-
den kénnen.

Massgebend sind insbesondere zwingende vdlkerrechtliche Bestimmungen, namentlich
das Refoulement-Verbot (Art. 3 EMRK, Art. 33 FK, Art. 25 Abs. 2 und 3 BV, Art. 7 UNO-
Pakt Il, Art. 19 Abs. 2 EU-Grundrechtscharta). Diese missen immer eingehalten werden,
auch in ausserordentlichen Situationen: Sie sind notstandsfest und nicht derogierbar. Das
Refoulement-Verbot gilt auch fir Asylsuchende an der Grenze - und zwar laut EGMR-
Rechtsprechung bereits ab dem Moment, in dem sich eine asylsuchende Person unter der
Hoheitsgewalt eines Staates befindet. Das ist bereits bei einer Grenzkontrolle immer der
Fall, die asylsuchende Person muss das Hoheitsgebiet des kontrollierenden Staates dazu
noch nicht betreten haben.® Das heisst: Es muss immer im Einzelfall geprift werden, ob eine
Uberstellung gegen das Refoulement-Verbot verstossen wiirde. Eine solche individuelle

7Vgl. dazu die Verdffentlichungen der Allianz gegen Racial Profiling: www.stop-racial-profiling.ch/de/alli-
anz-gegen-racial-profiling/.

8 Vgl. dazu auch das Argumentarium der SFH zu Grenzschliessungen und Asylgesuchen an der Grenze vom
30. Méarz 2020, www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Positionspapiere/200327 -
argumentarium-grenzfragen-de.pdf.

® EGMR, Urteil llias und Ahmed gegen Ungarn, Nr. 47287/15 vom 21. November 2019.
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Prufung ist nur méglich in einem entsprechenden Verfahren. Deshalb muss an der Grenze
die Méglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen und damit Zugang zum Asylverfahren
zu erhalten.

Die DJS fordern deshalb, dass die Sicherstellung des Zugangs zu einem Asylverfahren in
der Schweiz im Gesetz spezifisch erwahnt wird.

Vorschlag:

Art. 65a AIG
Abs. 3: Der Zugang zum Asylverfahren zwecks Einhaltung des Non-Refoule-
ment-Gebotes bleibt gewahrleistet.

6 Instrumentalisierung von Migration

Der neue Art. 5 Abs. 4 N-SGK sieht vor, dass Schengen-Staaten, die mit einer «Instrumen-
talisierung» von Migrant*innen konfrontiert sind, die Grenzibergangsstellen oder deren
Offnungszeiten unverziiglich beschranken kénnen.

Eine Instrumentalisierungssituation liegt geméass Art. 1 Abs. 4 Bst. B der Verordnung (EU)
2024/135910 vor, wenn ein Drittstaat oder ein feindseliger nichtstaatlicher Akteur Reisen
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen an die Aussengrenzen oder in einen Mit-
gliedstaat foérdert oder erleichtert, mit dem Ziel, die Union oder einen Mitgliedstaat zu de-
stabilisieren, wenn solche Handlungen wesentliche Funktionen eines Mitgliedstaats, ein-
schliesslich der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder des Schutzes seiner na-
tionalen Sicherheit, gefdhrden kénnten.

Die in einem solchen Fall zulassige Beschrankung muss gemass Art. 5 Abs. 4 N-SGK ver-
haltnismassig sein, die Grundrechte mussen jederzeit eingehalten werden. Die DJS sehen
sowohl den Begriff der Instrumentalisierung als auch die damit einhergehenden Handlungs-
moglichkeiten sehr kritisch. Situationen in der Vergangenheit haben gezeigt, dass durch
die Mdéglichkeit der Schliessung oder Beschréankung von Grenzibergangen Menschen-
rechtsverletzungen nicht nur méglich, sondern sehr wahrscheinlich werden. Der Hinweis
auf die Wahrung der Grundrechte in Art. 5 SGK ist trotz der Selbstverstandlichkeit des
Inhalts aus Sicht der DJS zu begrissen. Jedoch scheint dieser Verweis hier im Widerspruch
zu den Erfahrungen der Realitat. Seit Jahren beobachten zivilgesellschaftliche Organisati-
onen die u.a. durch Notstandsmassnahmen begrindeten schwerwiegenden Menschen-
rechtsverletzungen an den Aussengrenzen der EU." Mit dem Vorwand einer sog. Instru-
mentalisierung wird von menschenrechtlichen Mindeststandards abgewichen und das

0 Verordnung (EU) 2024/1359 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewal-
tigung von Krisensituationen und Situationen héherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl und zur Ande-
rung der Verordnung (EU) 2021/1147.

" Beispiel Grenze Polen-Belarus: SFH, Tausende von Migranten gefangen in einer rechtsfreien Zone zwi-
schen Polen und Belarus, https://shorturl.at/UNIIB; Human Rights Watch, www.hrw.org/video-photos/vi-
deo/2021/11/23/belarus-and-polands-shared-responsibility-border-abuses // Grenze Griechenland-Tur-
kei: http://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/03/greece-rights-violations-against-asylum-seekers-
turkey-greece-border-must // Grenze Finnland-Russland: www.amnesty.org/en/latest/news/2024/06/fin-
land-emergency-law-on-migration-is-a-green-light-for-violence-and-pushbacks-at-the-border/ //
Grenze Kroatien-Bosnien: www.hrw.org/news/2023/05/03/croatia-ongoing-violent-border-pushbacks.
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Recht auf Asyl untergraben. Selbst im Falle dessen, dass Migration als Druckmittel gegen
die EU verwendet werden sollte,’”? muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den
betroffenen Personen um schutzsuchende Menschen handelt, die nichts mit der Machtpo-
litik des Staates zu tun haben, in welchem sie sich befinden. Die EU und die Schweiz durfen
maogliche Instrumentalisierungssituationen keinesfalls als Rechtfertigung benutzen, um die
Rechte dieser Personen einzuschréanken und ihnen den Zugang zu einem Asylverfahren zu
erschweren.

7 Besondere Beriicksichtigung von vulnerablen Gruppen

Die DJS weisen darauf hin, dass die besonderen Bedurfnisse von vulnerablen Personen-
gruppen wie Minderjahrigen, Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehen-
den mit minderjéhrigen Kindern, Opfern von Menschenhandel, Personen mit schweren
Krankheiten, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewalti-
gung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlit-
ten haben, jederzeit berlcksichtigt werden missen.

Die DJS betonen, dass vulnerable Personengruppen ihre ihnen zustehenden Rechte nur
wahrnehmen kénnen, wenn die Vulnerabilitadt einzelner Personen auch identifiziert wird.
Dies kann nur in einer sorgfaltigen individuellen Abklarung geschehen. Nicht alle besonde-
ren Bedurfnisse sind unmittelbar ersichtlich.

Sofern die betroffene Person minderjahrig sein kénnte, muss das Kindeswohl vorrangig
beachtet und auch im Zweifelsfall eine Vertrauensperson eingeschaltet werden, wie in Art.
66 E-AIG vorgesehen.

8  Zugriff auf das nationale ETIAS-System

Die DJS beachten die Zugriffserweiterung der Daten des N-ETIAS auf das EDA als dusserst
kritisch und lehnen diese Erweiterung ab. Das EDA soll keinen Zugriff auf die N-ETIAS Da-
tenbank erhalten, der Zugriff auf diese Datenbank ist fir die Funktion des EDA und die
damit verbundenen Bundesstellen nicht notwendig und stellt einen schweren Eingriff in die
Grundrechte auf Schutz der Privatsphére vulnerabler Personen insbesondere geflichteten
Personen dar. Da es sich bei den im ETIAS vermerkten Daten teilweise um sensible Daten
handelt, erachten wir es als dusserst wichtig, dass diese Daten mit der nétigen Sorgfalt
behandelt und nicht fir anderweitige Zwecke, beispielsweise in Bezug auf das Asylverfah-
ren, genutzt werden. Diesbezlglich gilt es zu erwahnen, dass wir die Benennung des
Staatssekretariats fr Migration (SEM) als nationale ETIAS-Stelle als stérend empfinden. Die
Involvierung einer weiteren Bundesstelle, welche fir die staatliche Sicherheit und aussen-
politischen Beziehungen zustandig ist, wird ebenfalls als stérend empfunden. Die Zugriffs-
erweiterung wirde einer weiteren Behoérde, die sich unter anderem mit Migrationsthemen
befasst und Entscheidungen dazu fallt, erlauben mit der Verwaltung eines Systems betraut

2 Wobei es sich hiermit keineswegs um ein wie im erlduternden Bericht beschriebenes «neues» Phdnomen
handelt, siehe: https://mediendienst-integration.de/artikel/die-instrumentalisierung-von-fluechtlingen-
hat-eine-lange-geschichte.html.
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zu werden, welches zur Identifikation potenzieller Migrationsrisiken und Merkmale gewisser
Personengruppen umgenutzt werden kann. Aus Sicht von DJS sind die Voraussetzungen
fir einen solchen Grundrechtseingriff grundsatzlich nicht erfullt (Art. 36 BV: gesetzliche
Grundlage, 6ffentliches Interesse, Verhaltnismassigkeit, Schutz des Kerngehalts) und eine
Zugriffserweiterung erst recht nicht. Eine solche Zugriffserweiterung, dient unserer Ein-
schatzung nach, der Festigung der européischen Aussengrenzen, welche eine Diskriminie-
rung und Benachteiligung von Drittstaatsangehérigen zur Folge hat und Menschenrechte
fUr vulnerable Personen weiter einschrankt.

Das Bei der Erweiterung des Zugriffs auf das N-ETIAS-System fur das EDA muss zwingend

vom eidgenéssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) gepriift, be-
urteilt werden.

Fur allfallige Ruckfragen zu unserer Stellungnahme stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Besten Dank fur die Bericksichtigung unserer Stellungnahme.
Mit freundlichen Grissen

fir die Demokratischen Jurist*innen Schweiz

AL NS /W

c
Annina Mullis Lea Schlunegger
MLaw, Rechtsanwaltin MLaw, Rechtsanwaltin
Mitglied DJB Generalsekretarin DJS
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Fédération des
Entreprises
Romandes

FER Genéve - FPE Bulle - UPCF Fribourg
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Département fédéral de justice et
police (DFJP)
3003 Berne
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch Monsieur Beat Jans,
Conseiller fédéral

Genéve, le 16 octobre 2024
KE/3414 — FER No 35-2024

Reprise et mise en ceuvre du réeglement (UE) 2024/1717 modifiant le réglement (UE) 2016/399
concernant un code de I'Union relatif au régime de franchissement des frontiéres par les
personnes (développement Schengen) et modification de la loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration

Monsieur le Conseiller fédéral,

La Fédération des Entreprises Romandes (FER) a pris connaissance de I'objet mis en consultation
et vous prie de bien vouloir recevoir sa prise de position.

En préambule, la FER, qui représente plus de 47'000 membres en Suisse romande, rappelle son
engagement déterminé en faveur des accords bilatéraux et du développement de relations étroites et
durables avec I'UE.

Dans ce contexte, 'association de la Suisse a Schengen est de grande importance. La liberté de se
déplacer et le visa Schengen sont des atouts indéniables pour I'économie suisse, en particulier pour
le secteur du tourisme. L'association & Schengen/Dublin contribue de maniere considérable au
renforcement de la sécurité intérieure. La lutte contre la criminalité et la migration irréguliére, la
protection des frontiéres extérieures et un systéme Dublin efficace au niveau européen sont dans
lintérét direct de la Suisse.

En signant l'accord d'association a Schengen, la Suisse s’est engagée a reprendre les
développements de I'acquis de Schengen, ce qui lui permet de maintenir les avantages tirés de cette
coopération. Il est important de rappeler que la Suisse dispose d’'un droit de participation lors de
développements de I'acquis.

Le code frontiéres Schengen (CFS) régit les controles aux frontieres extérieures de I'espace
Schengen, ainsi que les possibilités de réintroduire temporairement des controles aux frontiéres
intérieures en cas de menace grave pour la sécurité intérieure ou I'ordre public. Une telle situation
devrait rester de I'ordre de I'exception et étre limitée dans le temps. Or, comme le reléve le rapport
explicatif, en raison de la crise des réfugiés en 2015, de la pandémie de COVID-19 ou encore en
réaction & la menace terroriste, certains Etats ont réintroduit & plusieurs reprises des controles & leurs
frontieres intérieures. L'incohérence des approches a parfois mis en péril le bon fonctionnement du
marché intérieur, entravé la circulation des personnes et eu un impact négatif sur I'espace de vie
partagé des régions frontaliéres ainsi que sur les chaines d’approvisionnement. Lors de la pandémie
de COVID-19 par exemple, les cantons frontaliers et leurs entreprises ont vécu des situations
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difficiles, qui ont fait prendre conscience de l'interdépendance régionale et de la nécessité de
l'ouverture.

Au vu de ce constat et des nouveaux défis a relever, 'UE a modifié le CFS pour faire face aux
menaces aux frontiéres extérieures de I'espace Schengen résultant de risques majeurs pour la santé
publique et de I'instrumentalisation des migrants. La révision du CFS permet en outre de préciser les
régles relatives a la réintroduction du contréle aux frontiéres intérieures. De plus, une nouvelle
procédure permet de renvoyer plus facilement les étrangers en séjour irrégulier appréhendés dans la
zone frontaliére. Par ailleurs, une modification est apportée a la loi sur les étrangers et I'intégration
(LEIl) pour octroyer au Département fédéral des affaires étrangeres l'acces au systéme ETIAS
national. Enfin, des modifications d’ordre rédactionnel sont apportées a la LEI.

Notre Fédération soutient les projets mis en consultation et 'adaptation du CFS aux nouveaux enjeux.
Il est important que la possibilit¢ de réintroduire temporairement des contréles aux frontiéres
intérieures reste une exception, a mettre en ceuvre une fois toutes les autres mesures épuisées telles
que par exemple une coopération policiere renforcée. Le principe de la liberté de voyager doit rester
une priorité, qui doit étre entravée le moins possible. Il est ainsi important de disposer de régles
reconnues et respectées par tous les Etats Schengen, pour garantir une application uniforme.

Il faut saluer I'obligation pour les Etats Schengen, d'une part, de justifier la proportionnalité et la
nécessité de la réintroduction de contréles aux frontieres intérieures et, d’autre part, de prendre des
mesures appropriées pour limiter 'incidence sur les personnes et le transport de marchandises en
particulier dans les régions transfrontaliéres. Il est en effet essentiel d’accorder une attention
particuliere aux liens sociaux et économiques étroits entre les régions transfrontaliéres.

Notre Fédération soutient les régles instaurées pour aborder les nouveaux défis aux frontieres
extérieures de I'espace Schengen, notamment en lien avec la criminalité et la migration irréguliére. I
convient d'appuyer aussi le mécanisme de sauvegarde mis en place pour faire face a des urgences
de santé publique, afin d’éviter d’entraver durablement le bon fonctionnement de I'espace Schengen.

Enfin, la réglementation permettant au DFAE d’accéder au systéme N-ETIAS allégera et uniformisera
le processus de consultation dans le cadre de l'octroi des autorisations de voyage ETIAS. Les
changements d’ordre rédactionnel apportés aux dispositions de la LEI relatives aux frontieres
permettront d’harmoniser au mieux la terminologie avec celle du CFS et d’accroitre la transparence
et la sécurité du droit.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de croire,
Monsieur le Conseiller fédéral, a I'expression de notre haute considération.

= b

Olivier Sandoz Catherine Lance Pasquier
Secrétaire général adjoint Directrice adj. Dpt Politique générale
FER Genéve

La Fédération des Entreprises Romandes en bref

Fondée le 30 juillet 1947 a Morat, son siége est a Geneve. Elle réunit six associations patronales
interprofessionnelles cantonales (GE, FR, Bulle, NE, JU, VS), représentant la quasi-totalité des cantons romands.
La FER comprend plus de 47'000 membres.



Flughafen Ziirich

Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
CH-3003 Bern

Per Email an
helena.schaer@sem.admin.ch, michelle.truffer@sem.admin.ch
und vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich-Flughafen, 12. September 2024

Vernehmlassung zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur
Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des
Auslinder- und Integrationsgesetzes — Stellungnahme Flughafen Ziirich AG

Sehr geehrte Frau Schaer und sehr geehrte Frau Truffer

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 hat Bundesrat Beat Jans die Flughafen Zirich AG zur Teilnahme an der
im Titel erwdhnten Vernehmlassung eingeladen. Wir schatzen diese Gelegenheit zur Stellungnahme sehr
und mdchten uns dafir bedanken. Die Flughafen Zirich AG ist Eigentiimerin und Betreiberin des
grossten Landesflughafens mit rund 30 Millionen Passagieren im Jahr und die grésste Schengen-
Aussengrenze der Schweiz. Die meisten geplanten Anderungen betreffen den Zoll und den Grenzschutz,
deren Aufgaben das Grenzwachtkorps sowie die Kantonspolizei Zirich wahrnehmen. Mit Blick auf die
Passagierbewegungen und die Harmonisierung mit dem Schengen-Raum begriissen wir jedoch die
geplanten Anderungen.

Wir unterstitzen allerdings den vom Flughafen Genf im Rahmen dieses Vernehmlassungsprozesses
eingebrachten Vorbehalt zur Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen innerhalb des Schengen-Raums. Die
Landesflughafen Basel, Genf und Zirich bilden eine wichtige Schengen-Aussengrenze der Schweiz.
Sollte eine solche Entscheidung getroffen werden, ist es unerlasslich, dass die genannten Flughafen
vorab konsultiert werden. Anschliessend missen sie eng eingebunden werden, da die Auswirkungen auf
den Flughafenbetrieb und die Passagierstrome erheblich sind. Stérungen bei der Organisation des
Flugbetriebs sind zu erwarten, eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung an den Flughafen kann
nicht ausgeschlossen werden. Wir schlagen deshalb die folgende Anpassung im Bundesgesetz Gber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG) vor: «Die Betreiber der Landesflughafen werden vorgangig
konsultiert, sollte es zu einer bei einer voriibergehenden Wiedereinfiihrung der Schengen-
Binnengrenzkontrollen in der Schweiz kommen, und eng in die Umsetzung eingebunden.»

andrew.karim@zurich-airport.com | T +41 43 816 71 29 | M +41 77 529 13 93
Flughafen Zirich AG | Postfach | CH-8058 Zurich-Flughafen | flughafen-zuerich.ch
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Mit der geplanten Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AlIG) vom 16. Dezember 2005
sollen bei der Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit Einreisebeschrankungen sowie weitere
Massnahmen an den Schengen-Aussengrenzen vorgesehen werden kdnnen. Die Anderungen sind
namentlich auf die vergangene Covid-Pandemie zuriickzufihren, im Rahmen dessen das
Epidemiengesetz derzeit (iberarbeitet wird. Eine Vernehmlassung hierzu fand im Frihjahr 2024 statt. Wir
erachten es als véllig verfriiht, eine Anderung des AIG in diesem Bereich anzugehen, bevor die
parlamentarischen Beratungen zum Epidemiengesetz abgeschlossen sind. Wir bitten Sie daher auf die
Art. 8 Abs. 3 Bst. a, Art. 65a sowie Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ zu verzichten.

Nachfolgend finden Sie unsere wichtigsten Bemerkungen und Antrége, die wir bereits im Rahmen der
Vernehmlassung zur Teilrevision des Epidemiengesetzes eingegeben haben (in Abstimmung mit dem am
Flughafen Zirich verantwortlichen Grenzarzt).

Die Flughafen Zirich AG anerkennt, dass das Navigieren durch die Pandemie einem Blindflug glich, in
welchem Entscheide konstant auf der Basis neuer Erkenntnisse angepasst werden mussten. Die
Flughafen Zirich AG dankt dem Bundesrat explizit fiir die Ubernahme der Fiihrungsverantwortung und
fur — insbesondere im Vergleich zum europaischen Ausland — verhéaltnismassige Eingriffe in das
gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben der Schweiz. Dass im Riickblick und mit Vorliegen der
gesamten oder zumindest von mehr Informationen einige Entscheide anders getroffen wirden, liegt in
der Natur der Sache. Deshalb bietet die Revision des Epidemiengesetzes eine gute Mdglichkeit, diese
Erkenntnisse flr eine kinftige (und hoffentlich nicht eintretende) Pandemie festzuhalten.

1) Internationaler Reiseverkehr: Infektionen liber den Landweg, nicht iiber den Luftweg

Artikel 41 Epidemiengesetz - Ein- und Ausreise

e Mit dem Auftauchen der ersten Virusvariante als auch mit den danach folgenden verschiedenen
Virusvarianten, insbesondere Omikron, wurden einschneidende Einreisebeschrankungen und
eine Quarantanepflicht fir Geimpfte und Genesene eingeflhrt. Es ist nachvollziehbar, dass bei
einer neuartigen «Bedrohung» aufgrund von fehlenden Informationen Massnahmen angeordnet
werden, um die vermutete Schwachstelle zu beseitigen und die Ausbreitung eines neuen
Erregers vorerst zu bremsen. Die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie haben aber deutlich
gezeigt, dass der «Import» der Erreger nicht primar Uber den Luftweg, sondern grossmehrheitlich
Uber den Landweg und das private Umfeld erfolgte. So sind die ersten Falle im Tessin
nachgewiesen worden, einer Region ohne direkte Verbindung auf dem Luftweg. Vielmehr
verbreitete sich der Erreger Uber den Landweg, mutmasslich von Italien aus, wo in der Region
rund um Bologna viele Falle im Februar 2020 nachgewiesen wurden. Im Sommer 2021 stieg die
Zahl der an Covid-19 erkrankten Personen nach den Sommerferien stark an. Der Import dieses
Virus fand gemass Medienberichten u.a. durch Rickkehrer aus dem Balkan statt —
grossmehrheitlich erfolgte die Reise auf der Strasse. Auch die Verbreitung der Omikron-Variante
im November 2021 erfolgte nicht tGiber den Luftweg. Omikron wurde in vielen Landern



nachgewiesen, darunter auch in der Schweiz — der erste bestatigte Schweizer Fall war gemass
Mitteilung des Gesundheitsdepartements Basel-Stadt kein Reiserlickkehrer.

e Auch mit sehr restriktiven Reiseeinschrankungen konnten standig neue Erreger nachgewiesen
werden, was den Ruckschluss zuldsst, dass das private Umfeld viel entscheidender fir die
Ausbreitung einer Krankheit ist als der Reiseverkehr. In der Pandemie wurde auch ersichtlich,
dass sich die im erlauternden Bericht beschriebene Verzdgerung «der Verbreitung einer
Ubertragbaren Krankheit» durch Reiseeinschrankungen, wenn dann, nur um wenige Tage
erreichen lasst. Insofern bleiben an der Wirksamkeit dieser Massnahme fiir den Luftverkehr
deutliche Zweifel, wenn sich insbesondere der grenziiberschreitende Verkehr auf dem Landweg
fur die Ausbreitung verantwortlich zeigte. Die Erfahrungen der Pandemie zeigen deshalb klar,
dass pauschale oder selektive Reiserestriktionen kaum geeignet sind, um die Ausbreitung eines
Virus bzw. neuer Varianten einzuddmmen.

e Wir bedauern deshalb, dass mit Artikel 41 und dem erlduternden Bericht die Lektionen und
Ruckschlisse aus der Pandemie nicht vollstandig und korrekt gezogen wurden und beim
internationalen Personenverkehr im Allgemeinen und beim Flugverkehr im Besonderen weiterhin
ein Exempel statuiert werden soll. Es bringt nichts, wenn alle Lander ihre Grenzen schliessen.
Auch die WHO forderte nicht zuletzt bei der Omikron-Variante Tests statt Reisebeschrankungen.

e Bei einer kiinftigen Pandemie soll vollstandig auf Reiserestriktionen verzichtet werden. Es gibt
bessere, geeignetere und verhaltnissmassigere Massnahmen, um die Krankheitserreger
einzuddmmen. Dazu zahlen namentlich eine Testpflicht sowie eine Quarantane-Pflicht fur
ungeimpfte oder noch nicht genesene Personen. Diese hat auch nur dann zu erfolgen, wenn es
die Lage erfordert. Fir Reisende aus Risikolandern kann deshalb voriibergehend eine erweiterte
Testpflicht gelten, bei Bedarf auch fir geimpfte oder genesene Personen.

e Zudem hat der Bundesrat wahrend der Covid-19-Pandemie stets betont, dass ,die Massnahmen
risikobasiert sein sollen, sich am Prinzip der Verhaltnismassigkeit und an den Kapazitaten des
Gesundheitssystems zu bemessen haben.“ Das bedeutet insbesondere, dass es bei Reisenden,
die geimpft und/oder genesen sind, nicht oder nur als ultima ratio angebracht ist, sie mit
zusétzlichen Hirden beim Personenverkehr zu belegen. Gerade im Reiseverkehr sollte ein
risikobasierter Weg gewahlt und gelebt werden. Mit pauschalen Reiserestriktionen werden
insbesondere alle geimpften (und genesenen) Personen bestraft, die ihren Teil zur Bekampfung
der Pandemie beigetragen haben. Diese Personen stellen nachweislich ein deutlich geringeres
Risiko fir die Belastung des Gesundheitssystems dar. Dessen Kapazitaten zu gewahrleisten war
das oberste Ziel des Bundesrats. Mit Blick auf die vergangene Pandemie kann deshalb
festgehalten werden: Fur Reisende mit einem Covid-Zertifikat muss die Reisefreiheit gelten.

2) Transitzonen von Flughifen

Artikel 41 Epidemiengesetz — Ein- und Ausreise

¢ An internationalen Flughafen wie beispielsweise in Zirich gibt es eine Transitzone fur
Passagiere, die den Flughafen lediglich als Umsteigeort nutzen. Dieser Bereich ermoglicht es



Passagieren auf ein weiteres Flugzeug zur Weiterreise umzusteigen, ohne zuvor eine
Einreisekontrolle zu passieren. Dieser Transitbereich befindet sich auf der nicht-6ffentlichen
Luftseite, also demjenigen Teil eines Flughafens, der erst nach einer Sicherheitskontrolle und mit
gultigem Flugticket erreicht werden kann. Wahrend der Covid-19-Pandemie kam es zu
gesetzgeberischen Situationen, die nicht eingehalten werden konnten. So schloss beispielsweise
die Zertifikatspflicht fir die Konsumation internationale Gaste von einer Verpflegungsmaoglichkeit
aus. Das betraf Passagiere, die sich wahrend mehrerer Stunden am Flughafen Zurich zwecks
Umsteigen aufhielten. Der Bundesrat erkannte dies und schuf Ausnahmen im Rahmen des
internationalen Reiseverkehrs fiir den Transitbereich. Zum Beispiel sind kurzfristige
Testmdglichkeiten nicht immer vorhanden, nicht innerhalb der Transferzeit machbar oder
aufgrund von sprachlichen Hirden nicht anwendbar. Deshalb soll der Bundesrat neu generelle
Ausnahmen fir Transitzonen treffen kdnnen, sofern geeignete Schutzmassnahmen vorgesehen
sind.

Art. 41 Epidemiengesetz ist folgendermassen zu ergédnzen

5(nev) Der Bundesrat kann fiir den internationalen Personenverkehr im Transitbereich von Flughéfen
Ausnahmen von diesem Gesetz treffen.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen fir Rickfragen gerne zur
Verfligung.

Freundliche Grisse

Stephan Buhler Andrew Karim
Leiter Safety & Security Stv. Leiter Public Affairs
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Par courrier électronique
Département fédéral de justice et

police

Monsieur Beat Jens
Conseiller fédéral

3003 Berne
helena.schaer@sem.admin.ch,
michelle.truffer@sem.admin.ch,

vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch

Geneéve, le 5 aolt 2024

Procédure de consultation relative a la reprise et mise en ceuvre du reglement (UE)
2024/1717 modifiant le reglement (UE) 2016/399 concernant un code de I’Union relatif au
régime de franchissement des frontiéres par les personnes (développement Schengen)
et modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons a l'affaire visée en marge, et vous remercions de Finvitation a prendre
position. Genéve Aéroport est absolument convaincu de la nécessité de reprendre I'acquis
communautaire afin que notre plateforme puisse rester compétitive, et que la connectivité
aérienne de la Suisse soit garantie. Nous soutenons ainsi toutes les démarches de la
Confédération en ce sens, et sommes toujours a votre disposition pour contribuer a I'élaboration
réglementaire des dispositions relatives a I'espace Schengen.

Cela étant, nous considérons que le rétablissement des contréles aux frontiéres au sein de
I'espace Schengen doit rester I'ultima ratio. Les aéroports nationaux (Genéve, Zlrich et Bale-
Mulhouse) sont en premiére ligne car seuls les aérodromes suisses matérialisent la frontiére
extra-Schengen de la Suisse.

Si une telle décision devait étre prise, il est indispensable que lesdits aéroports nationaux soient
préalablement consultés. lls devront ensuite étre étroitement associés, tant les conséquences
sur les opérations aéroportuaires et les flux des passagers sont conséquentes. D’importantes
perturbations dans I'organisation de I'exploitation sont & prévoir, et un risque de trouble a I'ordre
public sur les plateformes aéroportuaires ne peut étre exclu.

Dans ces conditions, nous proposons Fintroduction d’un sixiéme alinéa a article 8 de la loi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et l'intégration (LEI). Celui-ci pourrait avoir la
teneur suivante : « Les exploitants des aéroports nationaux sont préalablement consultés en
cas de réintroduction temporaire du contrble aux frontieres intérieures Schengen en Suisse,
puis étroitement associés a la mise en ceuvre le cas échéant ». Si l'intégration d'une telle
disposition dans la loi ne vous parait opportune, nous sommes d’avis que celle-ci devrait figurer
dans la procédure prévue par I'alinéa 5 du méme article, soit dans I'ordonnance correspondante
qui découle de la LEI.
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Au surplus, nous avons noté que larticle 9a al. 1 LEI prévoit que « I'arrivée des passagers a
l'aéroport peut étre surveillée par des moyens techniques de reconnaissance (...) ». Nous
ignorons a quel dispositif il est fait référence, mais nous partons du principe que si un tel
équipement devait étre mis en place, les exploitants d’aéroports seront préalablement
consultés, tandis que les colts d'installation et d’exploitation seront entierement pris en charge
par la Confédération.

Pour de plus amples explications, le soussigné de droite (gael.poget@qgva.ch, 079 776 60 20)
se tient a la disposition de vos services le cas échéant.

Tout en vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de notre parfaite considération.

o
André Schneider Gaél Poget
Directeur général Délégué aux affaires extérieures

Copie (électronique) :
- Interne : cwi, jpo, gru, Igo, fey
- M. Christian Luscher, Président du Conseil d’administration, Genéve Aéroport
- Mme Emanuela Dose Sarfatis, Secrétaire générale adjointe, Département des finances, République et
canton de Geneve
- Colonel Jean-Luc Boillat, Chef Douane Ouest, OFDF
- Major Claude Guélat, Chef Douane Genéve Aéroport, OFDF
- M. David Karrer, Directeur, Relations publiques, Flughafen Zirich AG
- AEROSUISSE, Secrétariat général
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Zustellung auch per E-Mail an: vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch

Zurich, den 7. Oktober 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung des Notenaustausches zwischen
der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionsko-
dex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderungen des Auslidnder- und Inte-
grationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
Sehr geehrte Frau Schaer und sehr geehrte Frau Tuffer,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst Schweiz bedankt sich fir die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme zu der vorgesehenen Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen. Nachfolgend finden Sie unsere de-
taillierte Stellungnahme.

Wir rechnen mit einer aufmerksamen Beriicksichtigung unserer Vernehmlassungs-
antwort und danken jetzt schon dafur.

Mit freundlichen Griissen

Christoph Albrecht SJ, fir den Jesuiten-Flichtlingsdienst Schweiz
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1) Grundsétzliche Bemerkungen

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst Schweiz (JRS-Schweiz) lehnt den Entwurf des Bun-
desbeschlusses uber die Genehmigung und Umsetzung des Notenaustausches zur
Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung (Vorlage 1) sowie zwei Anderungen
des AIG (Vorlage 2 und 3) des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements ab.

Der JRS-Schweiz befuirwortet grundsatzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-
Verordnung, aber nicht zu jedem Preis. Die Schengen-Assoziierung der Schweiz soll-
te nicht aufs Spiel gesetzt werden, aber die Ubernahme und Umsetzung der EU-Ver-
ordnung darf nicht zulasten der Menschenrechte fallen.

Eine weitere Einschréankung der Grundrechte von Asylsuchenden wird deshalb abge-
lehnt.

2. Detaillierte Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen

2.1. Vorlage 1: Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des
Noten-Austauschs zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der
Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 Uiber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG;
SR 142.20)

Art. 8 AIG

Der JRS-Schweiz spricht sich klar gegen die voriibergehende Wiedereinfilhrung von
Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen der Schweiz aus. Er fordert, dass
an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit gewéhrleistet
wird. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die betroffene Person ei-
nem Asylverfahren zugefuhrt werden. Zudem sollte die Kompetenz tber die voriber-
gehende Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen nur beim Bundesrat liegen und nicht
auf kantonaler Ebene oder durch das EJPD entschieden werden. Bei unvorherseh-
baren Ereignissen hat das EJPD den Bundesrat, um Prifung und Bestatigung maogli-
cher Grenzschliessungen zu bitten. Absatz 2 ist daher zu wenig eng ausgelegt. In
Absatz 3 Bst. a, ist der Begriff «schwere gesundheitliche Notlage» unklar und unpré-
zise formuliert, dies muss definiert werden. Dies gilt auch fur Abs. 3 Bst. b, wo der
Begriff «aussergewothnliche Umstande» unklar und unprazise formuliert ist. Schwer-
wiegende Mangel sollen zudem nicht zur voriibergehenden Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen fuhren. Es gilt anzumerken, dass Binnengrenzkontrollen der Idee
des freien Schengenraumes zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbin-
den, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prifen.



Art. 9 AIG

Der JRS-Schweiz fordert, dass Grenzkontrollen einheitlich durchgefuhrt werden und
sich nicht kantonal unterscheiden. Grenzkontrollen sollen in der Kompetenz des Bun-
des liegen und nicht durch die Kantone durchgefiihrt werden.

2Art. 64c bis AIG

Der JRS-Schweiz fordert, dass Zuriickweisungen an der Grenze immer unter Berick-
sichtigung und Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgefihrt werden,
auch im Hinblick auf die Situation nach einer Riickweisung in den anderen Staat. Zu-
dem ist die in Absatz 4 ausgelegte Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen zu kurzge-
halten. Eine derart kurze Frist lasst kaum Zeit fur die Suche nach einer Rechtsvertre-
tung. Die Beschwerdefrist soll auf mindestens 10 Tage erhdht werden. Zudem soll die
Beschwerde von Gesetzes wegen eine aufschiebende Wirkung haben. Insbesondere
in Anbetracht des vorgesehenen Rechtsbehelfs fur das neue Uberstellungsverfahren
gemass Artikel 23a SGK muss das Schweizer Recht wirksam umgesetzt werden. Um
dies zu erreichen, ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde unabdingbar.
Weiter kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerde abgelehnt wird
und die Person weggewiesen werden muss. Der/die Beschwerdefuhrer:in sollte far
die Dauer des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz bzw. im Land, wo die Person
die Beschwerde erhebt, den Entscheid abwarten konnen. Ebenfalls fordert der JRS-
Schweiz, dass Absatz 5 erganzt wird, damit Personen, die gemass Artikel 64c bis
AIG weggewiesen werden, nicht kurzfristig festgehalten werden kdnnen, gleich, wie
es gemass Artikel 64c AIG der Fall ist. Eine Festhaltung von 24 Stunden ist unver-
haltnismassig.

Art. 64f Abs. 2 AIG erster Satz

Der JRS-Schweiz lehnt diese Gesetzesanpassung vollumfanglich ab und fordert,
dass in jedem Fall eine Ubersetzung in die Muttersprache der wegzuweisenden Per-
son erfolgt. Eine Verflgung gilt nicht als rechtskréaftig eroffnet, wenn keine Uberset-
zung stattgefunden hat, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Person
angemessen Uber ihre Rechte in einer verstandlichen Weise informiert wurde. Dies
wirde den Zugang zu Rechtsmitteln erschweren genauer gesagt vollstandig verun-
maoglichen.

Art. 65a AIG

Der JRS-Schweiz fordert, dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylver-
fahren jederzeit mdglich ist, dies gilt auch fur Flugplatze an Schengen-
Aussengrenzen.

Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Ge-
sundheit dirfen die Menschenrechte von asylsuchenden Personen auf keine Weise
beeintrachtigen.



Der JRS-Schweiz befurwortet Absatz 2 grundséatzlich. Ausnahmen basierend auf hu-
manitaren Grunden sind stets zu prufen und einzelfallspezifisch in jedem Fall zu ge-
wahren.

Art. 66 AIG

Der JRS-Schweiz befurwortet, dass weiterhin die Beiseitestellung einer Vertrauens-
person flr unbegleitete minderjahrige Auslander:innen im Wegweisungsverfahren
vorgesehen ist.

Art. 67 Abs. 2 Bst. c AIG

Der JRS-Schweiz lehnt diese Gesetzesanderung ab. Die Gesetzesanderung ist zu
eng gehalten und lasst keine Ausnahmen zu. Der JRS-Schweiz fordert, dass es Aus-
nahmen zu dieser Gesetzesanderung fir Asylsuchende und in die Schweiz geflich-
tete Personen gibt. Asylsuchende und geflichtete Personen leben und fliichten in
prekaren Situationen und haben nicht zwingend die Mittel oder Mdglichkeit sich an
Massnahmen zur Verhinderung der Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu
halten. Dies soll ihnen nicht zulasten gelegt werden. Aus diesem Grund soll fur Ab-
satz ¢ eine Ausnahme fir asylsuchende und gefliichtete Personen gelten und kein
Einreiseverbot ausgesprochen werden kénnen.

2.2. Vorlage 2: Anderung des AIG (Zugriff des EDA auf das nationale Reiseinformati-
ons- und Genehmigungssystem)

Art. 108j Abs. 1 Bst. b AIG

Der JRS-Schweiz beachtet die Zugriffserweiterung der Daten des N-ETIAS auf das
EDA als ausserst kritisch und lehnt diese Erweiterung ab. Das EDA soll keinen Zugriff
auf die N-ETIAS Datenbank erhalten, der Zugriff auf diese Datenbank ist fur die
Funktion des EDA und die damit verbundenen Bundesstellen nicht notwendig und
stellt einen schweren Eingriff in die Grundrechte auf Schutz der Privatsphére vulnera-
bler Personen, insbesondere gefliichteten Personen dar. Da es sich bei den im ETI-
AS vermerkten Daten teilweise um sensible Daten handelt, erachten wir es als es-
senziell, dass diese Daten mit der nétigen Sorgfalt behandelt und nicht fir anderwei-
tige Zwecke, beispielsweise in Bezug auf das Asylverfahren, genutzt werden. Dies-
bezuglich gilt es zu erwahnen, dass wir die Benennung des Staatssekretariats fur Mi-
gration (SEM) als nationale ETIAS-Stelle als storend empfinden. Die Involvierung ei-
ner weiteren Bundesstelle, welche fir die staatliche Sicherheit und aussenpolitischen
Beziehungen zustandig ist, wird ebenfalls als storend empfunden. Die Zugriffserwei-
terung wirde einer weiteren Behdrde, die sich unter anderem mit Migrationsthemen
befasst und Entscheidungen dazu fallt, erlauben mit der Verwaltung eines Systems
betraut zu werden, welches zur Identifikation potenzieller Migrationsrisiken und Merk-
male gewisser Personengruppen umgenutzt werden kann. Aus Sicht des JRS-
Schweiz sind die Voraussetzungen flr einen solchen Grundrechtseingriff grundsatz-



lich nicht erfullt (Art. 36 BV: gesetzliche Grundlage, 6ffentliches Interesse, Verhaltnis-
massigkeit, Schutz des Kerngehalts) und eine Zugriffserweiterung erst recht nicht.

Eine solche Zugriffserweiterung, dient unserer Einschatzung nach, der Festigung der
europaischen Aussengrenzen, welche eine Diskriminierung und Benachteiligung von
Drittstaatsangehorigen zur Folge hat und Menschenrechte fur vulnerable Personen
weiter einschrénkt.

2.3. Vorlage 3: Anderung des AIG (Redaktionelle Anpassungen im Bereich «Gren-
ze»)

Art. 9 Abs. 1 Einleitungsteil und Abs. 2 erster Satz AIG

Diese Anderung muss klarer definiert werden, insbesondere die Bedeutung einer
«konkreten Gefahrdung» ist unklar und muss erlautert und verstandlich gemacht
werden.

Art. 92a Abs. 1 AIG

Der JRS-Schweiz bemangelt, dass obwohl das Gesetz praktisch unverandert bleibt,
es nicht erstrebenswert ist, dass Personendaten von Flugunternehmen an den Bund
bzw. das SEM und/oder Grenzkontrollbeh6rden weitergegeben werden. Dies stellt ei-
nen weiteren Grundrechtseingriff in die Privatsphéare dar, welcher unverhaltnismassig
und ungerechtfertigt ist.

Art. 103c Abs. 2 Bst. a AIG

Der JRS-Schweiz betrachtet die Nutzung von biometrischen Daten (Gesichtsbilder
und Fingerabdricke) weiterhin als kritisch. Entsprechende Sicherheitsmassnahmen
bei der Bearbeitung von biometrischen Personendaten missen ergriffen werden, da-
mit der Schutz vor Missbrauch von personlichen Daten gewahrleistet werden kann.
Der JRS-Schweiz fordert daher die hochsten Standards betreffend Datenschutz.

Ausserdem muss die Menschenwirde, ein universelles Menschenrecht, im Vorder-
grund stehen. Menschen durfen nicht lediglich auf eine Nummer, ein Objekt, redu-
ziert werden, sondern mussen immer als Subjekt behandelt werden. Eine engere
Auslegung, wodurch diese Daten nur bei der Kontrolle an Schengen-Aussengrenzen
der Schweiz online durch das Grenzwachkorps und die fur die Kontrolle der Schen-
gen-Aussengrenzen verantwortlichen kantonalen Polizeibehdrden abgefragt werden
konnen, wird daher mit Vorbehalt begrisst. Der JRS-Schweiz erachtet die vielen Zu-
griffsrechte auf die Daten des EES als héchst problematisch. Zudem fordert er, dass
an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit gewahrleistet
sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die betroffene Person
einem Asylverfahren zugefuhrt werden. Dies darf auch durch die Nutzung des EES
nicht eingeschrankt werden.



3. Fazit

Mit den genannten Vorschlagen soll eine Beschneidung der Grundrechte der Asylsu-
chenden durch unspezifische Formulierungen und Mdglichkeiten zum Erlass abwei-
chender Bestimmungen verhindert werden. Der JRS-Schweiz lehnt aufgrund der
starken Eingriffe in die Menschenrechte von vulnerablen Personen, die Ubernahme
und Umsetzung der EU-Verordnung ab. Es gilt die einzelne Gesetzesadnderung zu
prazisieren und sicherzustellen, dass die Grundrechte auf Privatsphére aller Perso-
nen, auch Drittstaatsangehorige, nicht unverhaltnismassig und ungerechtfertigt ein-
geschrankt werden. Das fundamentale Recht, um Asyl zu ersuchen, darf keinesfalls
untergraben werden. Die aktuelle und geplante Gesetzeslage sichert dieses funda-
mentale Recht nicht. Entsprechend missen die oben genannten Bedenken ernst ge-
nommen und umgesetzt werden. Insbesondere gilt es Acht auf die jederzeitige M6g-
lichkeit ein Asylgesuch zu stellen zu nehmen, keine (kurzfristigen) Festhaltungen zu
ermdglichen, angemessene Beschwerdefristen zu gewdahrleisten, welche die Suche
nach einer Rechtsvertretung zulassen und widerrechtliche Entscheiderdffnungen zu
verhindern. Massnahmen zugunsten der Asylsuchenden werden unterstitzt und kén-
nen erweitert werden.



Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Per E-Mail an:

helena.schaer@sem.admin.ch

michelle.truffer@sem.admin.ch

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 30. September 2024
02.02/bli

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung
(EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, zur oben erwdhnten Vernehmlassung Stellung nehmen zu
kdénnen.

Der Vorstand der KKJPD unterstiitzt die vorgeschlagenen Anderungen. Im Ubrigen verweisen wir auf
die Stellungnahme der KKPKS.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

Florian Diblin
Generalsekretar

Generalsekretariat KKJPD | Haus der Kantone. Speichergasse 6, Postfach, 3001 Bern | Tel. +41 31 318 15 05 | info@kkjpd.ch | www.kkjpd.ch
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K K P K S Konferenz der kantonalen Polizeikommandantinnen und -kommandanten
Conférence des commandantes et des commandants des polices cantonales
C C P C S Conferenza delle e dei comandanti delle polizie cantonali

Der Prasident

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

Bundesrat Beat Jans

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per E-Mail an:
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU)
2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie uns zur Stellungnahme in titelerwahnter Sache
eingeladen. Wir bedanken uns dafiir und nehmen wie folgt Stellung:

Die KKPKS begriisst die Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 {iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen im Rahmen der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes. Diese ist fiir die Schweiz
bindend und die meisten Bestimmungen der EU-Verordnung sind direkt anwendbar.

Auch die damit verbundenen Anderungen am Ausldnder- und Integrationsgesetz (AlG) sowie am
Bundesgesetz liber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI) werden grundsatzlich
beflrwortet. Zu einigen Bestimmungen mdchte die KKPKS indes kurz Stellung nehmen.

Art. 8 Abs. 4 VE-AIG enthalt eine Kompetenznorm, wonach das Bundesamt fir Zoll und
Grenzsicherheit (BAZG) die Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen der Schweiz gemdss
den Absdtzen 1 bis 3 desselben Artikels im Einvernehmen mit den Grenzkantonen durchfiihrt.
Diese Kompetenznorm muss im Kontext mit dem Flughafen Zirich zwingend dahingehend
ausgelegt werden, dass jegliche Grenzkontrollen am Flughafen Zirich ausschliesslich und
unverandert in die Zustdndigkeit der Kantonspolizei Ziirich fallen. Eine Abkehr von der
bestehenden Kompetenzordnung an den internationalen Flughafen kann nicht Ziel der Vorlage
sein. Die entsprechende Kompetenzordnung zugunsten der Kantonspolizei Ziirich hat sich direkt
aus dem Gesetz oder der dazugehorigen Botschaft zu ergeben.

Generalsekretariat, Haus der Kantone, Speichergasse 6, 3011 Bern, Telefon: 031 512 87 20, info@kkpks.ch


mailto:info@kkpks.ch
mailto:helena.schaer@sem.admin.ch
mailto:michelle.truffer@sem.admin.ch
mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

K K P K S Konferenz der kantonalen Polizeikommandantinnen und -kommandanten
Conférence des commandantes et des commandants des polices cantonales
C C P C S Conferenza delle e dei comandanti delle polizie cantonali

Der Prasident

Die Regelung von Art. 92a Abs. 1 VE-AIG, wonach Luftverkehrsunternehmen verpflichtet werden
kénnen, der fir die Grenzkontrolle zustdndigen Behdrde zu bestimmten Fligen Personendaten der
beforderten Personen sowie Daten zum Flug zu melden, ware nach Ansicht der KKPKS grundsatzlich
ein sehr geeignetes Instrument zur Bekdmpfung illegaler Migration. Das Instrument bleibt
momentan jedoch zahnlos, da nicht zugleich eine Erweiterung von Art. 122a Abs. 1 AIG
(Sanktionsnorm bei Sorgfaltspflichtverletzungen durch Luftverkehrsunternehmen) erfolgt ist.
Ohne die Sanktionsmoglichkeit von Art. 122a Abs. 1 AIG erweist sich die Durchsetzung der
Verpflichtung von Art. 92a Abs. 1 VE-AIG fiir die Behorden gegeniiber Luftverkehrsunternehmen,
welche dem Schutz der Personendaten ihrer Passagiere ein hohes Gewicht zumessen, als
unmoglich. Entsprechend regt die KKPKS eine Erweiterung von Art. 122a Abs. 1 AlG an.

Zuletzt sei der Hinweis erlaubt, dass die Anwendung von Art. 64c® i.V.m. Art. 64d Abs. 2 lit. g VE-
AIG, welcher unter gewissen Voraussetzungen die Moglichkeit vorsieht, im grenznahen Raum
aufgegriffene Auslanderinnen und Auslander in denjenigen Schengen-Staat wegzuweisen, aus
welchem sie direkt eingereist sind, ein Abkommen (ber die Zusammenarbeit i.S.v. Art. 23a des
Schengener Grenzkodex mit letzterem Staat voraussetzt. Die Schweiz verfligt derzeit lber keine
solchen Abkommen, weshalb die Schaffung entsprechender rechtlicher Grundlagen oder die
Erweiterung bestehender Vertrdage (bspw. Schweizerisch-deutscher Polizeivertrag vom 5. April
2022) zumindest zu prifen ist. Andernfalls bleibt diese Regelung gegenstandslos.

Besten Dank fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Der Prasident
Burkhard Mark

ONH4GH
Masl Bedide S 2024.10.17 16:44:44

+02'00'

Mark Burkhard, Kdt Polizei Basel-Landschaft

Kopie z.K.: Mitglieder der KKPKS, GS KKJPD

Generalsekretariat, Haus der Kantone, Speichergasse 6, 3011 Bern, Telefon: 031 512 87 20, info@kkpks.ch
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POLIT-
BEOBACHTER

SCHARFSINNIG & WEITSICHTIG

Verein Politbeobachter
3000 Bern
info@politbeobachter.ch

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

17. Oktober 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir Stellung zur Vorlage «Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen». Der Politbeobachter lehnt diese Anderungen
aus folgenden Griinden ab:

- Die geplante Wiedereinfiihrung von voriibergehenden Grenzkontrollen an den
Schengen-Binnengrenzen bei Vorliegen einer schweren gesundheitlichen Notlage
bezieht sich gemass erlduterndem Bericht auf die Covid-19 Pandemie (Art. 8 Abs. 3).
Die wahrend der Corona-Gesundheitskrise durchgefiihrten Einreisebeschrankungen
wurden jedoch nie wissenschaftlich auf ihre Wirksamkeit Gberprift. Solange eine
solche Uberpriifung nicht stattgefunden hat, ergibt es keinen Sinn tiber die
gesetzlichen Grundlage solch tiefgreifenden Massnahmen zu diskutieren. Zuerst
miussen die entsprechenden wissenschaftlichen Grundlagen erarbeitet werden.

- Sollten Grenzkontrollen trotzdem notwendig sein, missten diese zumindest durch
den Bundesrat beschlossen werden. Der Miteinbezug des Parlaments oder der
zustandigen Kommission ware wiinschenswert und wiirde die Legimitation der
Massnahmen starken. Auf keinen Fall kann eine solch weitreichender Entscheid
durch ein einzelnes Departement gefallt werden (Art. 8 Abs. 2).

Auf eine weitere Beurteilung der Vorlage verzichten wir.

Verein Politbeobachter politbeobachter.ch
3000 Bern
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POLIT-
BEOBACHTER

SCHARFSINNIG & WEITSICHTIG

Mit freundlichen Griissen

_ N e

Petra Burri, Co-Prasidentin Josef Ender, Co-Prasident

Uber den Politbeobachter:

Die schweizerische Bundesverfassung muss von allen Instanzen respektiert werden — dafur
setzen wir uns ein. Die Ausreizung verfassungsrechtlichen Grenzen durch Parlament und
Bundesrat in den letzten Jahren ist ein Zeichen dafiir, dass die Schweiz eine aktivere
Zivilgesellschaft braucht. Der Politbeobachter hilft Blirgerinnen und Biirger sich im Rahmen
der direktdemokratischen Moglichkeiten aktiv ins politische Geschehen einzubringen.

Verein Politbeobachter politbeobachter.ch
3000 Bern



@ observatoire suisse du droit d'asile et des étrangers

schweizerische beobachtungsstelle fir asyl- und ausléanderrecht

osservatorio svizzero sul diritto d'asilo e degli stranieri

Schweizerische Beobachtungsstelle Herr Bundesrat

fir Asyl- und Auslanderrecht Beat Jans

Hallerstrasse 58 Per Mail an:

3012 Bern vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

0371 381 45 40
geschaeftsstelleldbeobachtungsstelle.ch

Bern, 15. Oktober 2024

Vernehmlassung 2024/45: Genehmigung und Umsetzung des Notenaustau-
sches zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Ver-
ordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber ei-
nen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiter-
entwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderungen des Aus-
ldnder- und Integrationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht (SBAA] bedankt sich fir
die Méglichkeit, im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung zur Anderung des Auslander-
und Integrationsgesetzes (AIG) und zur Ubernahme der Verordnung [EU) 2024/1717 Stellung zu
nehmen. Diese Gesetzesdnderungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Weiterentwick-
lung des Schengener Grenzkodex (SGK], betreffen wesentliche Bereiche der Migrationspolitik
und Fragen des Menschenrechtsschutzes. Sie haben Auswirkungen auf den Schutz vulnerabler
Gruppen sowie den Zugang zum Asylverfahren in der Schweiz.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den Grenzschutz und die Migrationskontrolle im Rah-
men des Schengen-Abkommens verstarken, werfen jedoch Fragen hinsichtlich der Menschen-
rechte und der internationalen Verpflichtungen der Schweiz auf. Im Folgenden werden die zent-
ralen Punkte dargelegt, die aus Sicht der SBAA Anderungen bediirfen. Wird zu einem Punkt
nicht Stellung genommen, ist dies nicht per se als Zustimmung zu deuten. Die SBAA fokussiert
sich in ihrer Vernehmlassungsantwort auf die fir sie relevantesten Themen.
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Zentrale Forderungen der SBAA:

1.

Uneingeschrédnkter Zugang zu einem fairen Asylverfahren: Der Zugang zum Asylver-
fahren muss jederzeit gewdhrleistet sein und darf nicht durch Binnengrenzkontrollen
oder Uberstellungsverfahren beeintrichtigt werden. Wegweisungsverfigungen miissen
den betroffenen Personen ohne Verlangen in einer fir sie verstandlichen Sprache ab-
gegeben werden. Eine Ubersetzung hat in jedem Fall zu erfolgen. Ferner sind betroffe-
ne Personen Uber vorhandene Rechtsmittel zu belehren und Kontaktstellen anzugeben.
Die Ergreifung von Rechtsmitteln muss die aufschiebende Wirkung nach sich ziehen,
um einen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten. Art. 64f und Art. 64¢™ Abs. 4 AIG
ist gemass dem Vorschlag der SFH abzuandern.

Neues Uberstellungsverfahren: Das Risiko von Kettenabschiebungen oder die Gefahr,
dass Ruckfihrungen in Lander erfolgen, in denen die betroffenen Personen einer
ernsthaften Bedrohung ausgesetzt sein kdnnten, muss durch klare Schutzmechanis-
men verhindert werden, um verpflichtenden menschenrechtlichen Standards genligen
zu kdnnen.

Schutz von Kindern und vulnerablen Gruppen: Kinder, unbegleitete Minderjahrige und
vulnerable Gruppen missen im Uberstellungsverfahren besonders geschitzt und um-
fassend betreut werden. Unmittelbare Uberstellungen sind nicht mit den Kinderrechten
vereinbar und sind zu unterlassen. In Zweifelsfallen Uber das Alter ist zu Gunsten der
Minderjahrigkeit zu entscheiden.

Regelmissige Uberpriifung der Wirksamkeit von Binnengrenzkontrollen: Die Not-
wendigkeit und Verhaltnisméassigkeit von Binnengrenzkontrollen missen regelmassig
Uberprift und auf ein Minimum beschrankt werden.

Strenge Datenschutzregelungen beim ETIAS: Der Zugriff auf das ETIAS-System muss
durch strenge Datenschutzvorgaben begrenzt werden, um den Missbrauch sensibler
Daten zu verhindern.
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1. Zugang zum Asylverfahren und Gewahrleistung der Grundrechte

Fir die SBAA hat der uneingeschrankte Zugang zu einem fairen Asylverfahren oberste Priori-
tit. Der vorliegende Vorschlag zur Ubernahme der EU-Verordnung und zur Anpassung des Aus-
lander- und Integrationsgesetzes darf den Zugang von Schutzsuchenden zum Asylverfahren
nicht behindern oder einschrinken. Insbesondere im Kontext der geplanten Anderungen im
Schengener Grenzkodex ist sicherzustellen, dass an den Schweizer Grenzen - sowohl an den
Binnengrenzen als auch an den Aussengrenzen - Asylsuchende jederzeit die Mdglichkeit ha-
ben, ein Asylgesuch zu stellen.

Bestehen Zweifel dariber, ob eine Person tatsachlich ein Asylgesuch stellen mdchte, so muss
dieser Zweifel zugunsten der betroffenen Person gewertet werden. Eine klare Uberstellung an
das Staatssekretariat fir Migration [SEM] ist in solchen F&llen unabdingbar, um sicherzustel-
len, dass niemand ohne eingehende Prifung des Schutzbedarfs zuriickgewiesen wird.

Darlber hinaus fordert die SBAA, dass betroffene Personen umfassend lber ihre Rechte infor-
miert werden. Es ist entscheidend, dass die entsprechenden Informationen in einer fir die be-
troffene Person verstandlichen Sprache zur Verfigung gestellt werden. Wir fordern daher, dass
Uberstellungsentscheide in einer der aufgegriffenen Person verstandlichen Sprache abgegeben
werden, selbst wenn nicht danach verlangt wird. Eine Ubersetzung hat in jedem Fall zu erfol-
gen. Art. 64f E-AIG ist entsprechend dem Vorschlag der SFH abzuandern.

Darldber hinaus muss auch der Zugang zu Rechtsmitteln gewahrleistet sein. Die betroffenen
Personen missen Uber die Mdglichkeit, sich rechtlich vertreten zu lassen und Uber Kontakt-
stellen diesbeziglich in einer ihnen verstandlichen Sprache unterrichtet werden. Hierzu ist
jeder betroffenen Persan ein Merkblatt abzugeben, dass sie Uber ihre Rechte und Méglichkei-
ten informiert.

Schliesslich ist die SBAA der Ansicht, dass die Ergreifung eines Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung haben muss, um einen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten. Nur so kdnnen un-
rechtmassige Rickfihrungen und Verletzungen wahrend des laufenden Verfahrens verhindert
werden. Auch Art. 64c¢™ Abs. 4 AlIG ist geméass dem Vorschlag der SFH abzuandern.

2. Neues Uberstellungsverfahren

Ein wesentlicher Bestandteil der vargeschlagenen Gesetzesdnderungen ist die Einfihrung ei-
nes neuen Uberstellungsverfahrens geméss Art. 23a des Schengener Grenzkodex. Dieses Ver-
fahren soll es den Schengen-Staaten ermdglichen, einfachere Rickiberstellungen von Dritt-
staatsangehorigen, die im grenznahen Raum aufgegriffen werden und illegal im Schengen-
Raum unterwegs sind, vorzunehmen.

Die SBAA sieht in diesem Verfahren eine potenzielle Gefahr fur die Rechte der betroffenen Per-
sanen, insbesondere in Bezug auf den Zugang zu einem effektiven Rechtsmittel und die Sicher-
stellung menschenrechtlicher Standards bei Ruckfihrungen. Es ist von zentraler Bedeutung,
dass Riuckweisungen immer unter Berlcksichtigung der Menschenrechte erfolgen und dass
insbesondere die Situation im Rickkehrstaat genau gepriuft wird. Das Risiko von Kettenab-
schiebungen oder die Gefahr, dass Rickfuhrungen in Lander erfolgen, in denen die betroffenen
Persanen einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt sein konnten, muss durch klare Schutzme-
chanismen verhindert werden.
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3. Vorrangige Beriicksichtigung des iibergeordneten Kindesinteresses und vul-
nerabler Gruppen

Besondere Aufmerksamkeit muss im Rahmen der neuen Regelungen dem Schutz von Minder-
jéhrigen gewidmet werden. Die Bestimmungen des Uberstellungsverfahrens geméass dirfen
nicht dazu fihren, dass Minderjahrige chne ausreichende Prifung ihres Schutzbedarfs zuriick-
gewiesen werden. Unbegleitete minderjahrige Gefliichtete missen durch die Bestimmung einer
Vertrauensperson geschitzt werden [wie in Art. 66 E-AIG vorgesehen], und es muss sicherge-
stellt sein, dass das Kindeswohl jederzeit im Mittelpunkt der Entscheidungen steht. Der
schnelle Rickfihrungsprozess darf keinesfalls zu einer Gefahrdung des Ubergeordneten Kin-
desinteresses fiihren.

Konkret: Art. 3 KRK (Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes) verpflichtet die Mitglieds-
staaten dazu, bei allen staatlichen Massnahmen, und somit auch Kontrollen und Uberstellun-
gen im grenznahen Raum, das Ubergeordnete Kindesinteresse vorrangig zu beachten. Eine un-
mittelbare Wegweisung, wie in Art. 23a Abs. 1 N-SGK vorgesehen, ist nicht mit Art. 3 KRK ver-
einbar. Von einer unmittelbaren Uberstellung von Minderjéhrigen ist daher abzusehen. Dariber
hinaus fordern wir, dass in Zweifelsfallen Uber das Alter zu Gunsten der Minderjahrigkeit ent-
schieden und in jedem Fall eine Vertrauensperson herbeigezaogen wird. Schliesslich sind wir
Uberzeugt, dass eine umfassende Prifung des Ubergeordneten Kindesinteresses in den meis-
ten Fallen nicht innerhalb von 24 Stunden erfolgen kann. Daher muss fir mutmasslich Minder-
jahrige eine ordentliche Wegweisungsverfigung nach Art. 64 AIG erlassen werden (wie es auch
in Art. 64cbis E-AIG fir Verfahren vargesehen ist, die ldnger als 24 Stunden dauern].

Die SBAA hebt lberdies hervor, dass auch die besonderen Bedirfnisse von anderen vulnerab-
len Personengruppen stets Beachtung finden missen. Dazu zdhlen Menschen mit Behinderun-
gen, dltere Personen, Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer von
Menschenhandel, schwer erkrankte Menschen, Personen mit psychischen Stérungen sowie
jene, die Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Formen psychischer, physischer oder
sexueller Gewalt erlitten haben. Dies bedarf einet sorgfaltigen individuellen Identifizierung und
einer detaillierten persdnlichen Abklarung.

4. Binnengrenzkontrollen und Verhdltnismassigkeit

Die Wiedereinfihrung von Binnengrenzkantrallen steht im Widerspruch zur grundlegenden ldee
des Schengen-Raums, der auf der Abschaffung von Grenzkontrollen basiert, um den freien Per-
sonenverkehr zu ermaglichen.’ Aus Sicht der SBAA ist der im Art. 25a Abs. 5 SKG vorgesehene
maximale Zeitraum von zwei Jahren unverhaltnismassig, insbesondere da dieser in bestimmten
Fallen saogar zweimal verldangert werden und saomit insgesamt bis zu drei Jahre betragen kann
(Art. 25a Abs. 6 SKG). Die SBAA ist der Auffassung, dass Binnengrenzkontrollen nur in sehr
begrenzten und gut begrindeten Ausnahmefallen durchgefihrt werden sollten. Sie fordert,
dass die Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen klar zeitlich begrenzt
wird und nur dann angewendet werden darf, wenn keine milderen Massnahmen, wie etwa eine
verstarkte polizeiliche Zusammenarbeit oder gezielte Kontrollen, zur Verfiigung stehen.

Es muss sichergestellt sein, dass Binnengrenzkontrollen nicht als Mittel missbraucht werden,
um Migration einzuschranken oder den Zugang zum Asylverfahren zu behindern. Zudem muss
eine regelméssige Uberprifung der Wirksamkeit solcher Massnahmen stattfinden, um sicher-

"Art. 22 SGK: ,«Binnengrenzen dirfen unabhéngig der Staatsangehdrigkeit der betreffenden Person an jeder Stelle
ohne Grenzkontrollen Uberschritten werden.»
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zustellen, dass sie tatsdchlich zur Erhohung der offentlichen Sicherheit beitragen und keine
unverhaltnismassigen Auswirkungen auf den freien Personenverkehr haben.

5. .Instrumentalisierung” von Migration und Schutz vor Missbrauch

Die Anderungen im Schengener Grenzkodex sollen auch der .Instrumentalisierung” von migrie-
renden Personen an den Aussengrenzen entgegenwirken. Die SBAA betont dass jede Mass-
nahme zur Verhinderung der .Instrumentalisierung” von Migration als politisches Druckmittel
im Einklang mit den Menschenrechten stehen muss. Der Schutz von Personen, die vor Krieg,
Verfolgung oder Not fliehen, darf nicht beeintrachtigt werden.

Es besteht das Risiko, dass Personen, die aus legitimen Grinden migrieren - etwa um Schutz
vor Verfalgung oder lebensbedrohlichen Umstédnden zu suchen - falschlicherweise als Bedro-
hung fir die offentliche Sicherheit wahrgenommen werden. Daher ist eine individuelle Prifung
des Schutzbedarfs jeder migrierenden Person unumganglich. Diese muss sicherstellen, dass
die spezifischen Umstande der betroffenen Person, einschliesslich ihres Fluchtgrundes und
ihrer persénlichen Situation, vollstdndig berilcksichtigt werden, sodass es nicht zu ungerecht-
fertigten Abschiebungen oder Menschenrechtsverletzungen kommt. Der Schutz vor Ruckfih-
rungen in unsichere Drittstaaten [Non-Refoulement-Gebot] muss uneingeschrankt gewahrleis-
tet bleiben.

Die SBAA fordert ferner eine klare und differenzierte Herangehensweise bei der Bekadmpfung
von Menschenhandel und irregulérer Migration einerseits und der Behandlung von schutzsu-
chenden migrierenden Personen andererseits. Die Verfolgung von Menschenhandel, Schleu-
sungskriminalitdt und anderen illegalen Aktivitaten darf aber nicht auf Kosten der Rechte von
migrierenden Personen geschehen, die potentiell internationalen Schutzes bedirfen. Deshalb
muss die Differenzierung zwischen Personen, die aus Zwang und Not fliehen, und jenen, die in
illegale Aktivitaten verwickelt sind, klar und eindeutig sein. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die humanitaren Verpflichtungen der Schweiz und der EU gewahrt bleiben und dass das
Vertrauen in das Asylsystem aufrechterhalten wird.

6. Zugang zum ETIAS-System und Datenschutz

Ein weiterer zentraler Punkt der Gesetzesanderungen betrifft den Zugang des Eidgendssischen
Departements fur auswartige Angelegenheiten [EDA) zum nationalen ETIAS-System (N-ETIAS],
das Reisegenehmigungen fir Drittstaatenangehdrige tberwacht. Die SBAA erkennt an, dass die
Einfihrung dieses Systems zu einer besseren Koordination und Effizienz in der Migrationsver-
waltung fihren kann, da der Zugriff auf wichtige Daten vereinfacht wird.

Jedoch warnt die SBAA, dass der Schutz persdnlicher Daten hochste Prioritdat haben muss. Be-
sonders im Migrationsbereich sind die betraffenen Personen oft in einer vulnerablen Position,
und der Missbrauch oder die unrechtmassige Weitergabe sensibler Informationen kdnnte
schwerwiegende Folgen haben. Die SBAA fordert daher, dass strenge Datenschutzregelungen
implementiert werden, um sicherzustellen, dass persdnliche Daten nur fir die vorgesehenen
/wecke verwendet und angemessen geschitzt werden. Es ist entscheidend, dass der Zugriff auf
das ETIAS-System streng kontrolliert und nur autorisierten Stellen erlaubt wird, um Miss-
brauch und potenzielle Datenschutzverletzungen zu verhindern.

Die Implementierung dieser Datenschutzmassnahmen sollte transparent und regelmassig
Uberprift werden, um sicherzustellen, dass die Rechte der Betroffenen gewahrt bleiben. Insbe-
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sondere sollten klare Vorgaben dafir bestehen, wie lange Daten gespeichert werden dirfen
und wer darauf zugreifen kann. So kann gewahrleistet werden, dass der Einsatz van ETIAS nicht
auf Kosten der Grundrechte der betroffenen migrierenden Personen erfolgt.

Im Ubrigen schliesst sich die SBAA den Ausfilhrungen der SFH in ihrer Vernehmlassungsant-
wort an.

7. Schlussfolgerung

Die SBAA erkennt die Notwendigkeit der Anpassung des Schengener Grenzkodex und des Aus-
l&nder- und Integrationsgesetzes an neue Herausforderungen im Bereich der Migration an.
Allerdings fordert sie, dass bei der Umsetzung dieser Anderungen der Schutz der Menschen-
rechte und der Zugang zu fairen Asylverfahren nicht gefdhrdet werden. Dafir hat sie die ein-
gangs aufgelisteten Forderungen erstellt und hofft, dass diese im weiteren Ubernahmeverfah-
ren Gehor finden. Unsere Forderungen gewdhrleisten, dass den menschenrechtlichen Ver-
pflichtungen, zu denen sich die Schweiz bekannt hat, nachgekommen wird.

Fir allfallige Rickfragen zu unserer Stellungnahme steht Ihnen die Geschéaftsleitung der
Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht unter folgenden Koordina-
ten gerne zur Verfligung: geschaeftsstelle@beobachtungsstelle.ch / 031 381 45 40.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen.

Freundliche Grisse

Meret Hofer Lars Scheppach
' |
M L(,L/"}‘ aA
Co-Geschaftsleiterin SBAA Co-Geschaftsleiter SBAA


mailto:geschaeftsstelle@beobachtungsstelle.ch

HE

WE\ZER\SC

%\:.SCHTL\NGSNLFE
www.ﬂuechtlingsh'\lfe.ch

Genehmigung und Umsetzung des
Notenaustausches zwischen der Schweiz und
der EU betreffend die Ubernahme der
Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 uber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstands) sowie weitere
Anderungen des Auslidnder- und
Integrationsgesetzes (AlIG)

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe (SFH)

Bern, 17. Oktober 2024



Impressum

Herausgeberin

Schweizerische Fllchtlingshilfe (SFH)
Postfach, 3001 Bern

Tel. 031 370 7575

E-Mail: info@fluechtlingshilfe.ch
Internet: www.fluechtlingshilfe.ch
IBAN : CH92 0900 0000 3000 1085 7

Sprachversionen
Deutsch (Originalversion), Kapitel «Das Wichtigste in Kiirze» auf Franzésisch (Ubersetzung)



HE

\NE\ZER\SC

%‘I:.ECHTL\NGSH\LFE
www.ﬂuecht\ingshilie.ch

Inhaltsverzeichnis
1 EinleituUng ...cccovniiii
2 Das Wichtigste in KUrze.......c.coooiiiiiiiiiiiiicrreee
3 Zugang zum Asylverfahren ..............cccoooviiiiii e
4 Riickweisungen im Binnengrenzgebiet und das neue
Uberstellungsverfahren .......ccooiivieiieeeeiiiieeeeeeeereeee e e e e e resaaaas
4.1 Konzept «Grenznaher Raumm»........coooiiiiiiiiiiiiiic e,
4.2 Effektivitat der Massnahmen im grenznahen Raum .................................
4.3 Grenzliberschreitende Zusammenarbeit............................cciieeeee,
4.4 Gefahr der Erleichterung von Rechtsverstdossen ...............cooooeeenee.
4.5 KIiNdeSWORI ..o
4.6 UBEISELZUNG. ...
4.7 Rechtsmittel ... ... ...
4.7 .1 INfOrmMation ...
4.7.2 Aufschiebende Wirkung.........cooiiiiiii s
4.8 Rechtswidrigkeit von formlosen Wegweisungen ...............cooiiiiininns
4.9 Training und Richtlinien fur Grenzbehdrden .....................cccooiiiiiiiinnl.
5 Binnengrenzkontrollen ................cccooiiiiiiieiiiicn e
5.1 Racial profiling ...
5.2 Offentliche GesUNAN@it...........ccooovuiiii e
6 Instrumentalisierung von Migration....................ccceiiiiiiiicn e
7 Besondere Beriicksichtigung von vulnerablen Gruppen.....................
8 Zugriff auf das nationale ETIAS-System.........cccooiiiiiiiiiiiiiinnenee.
9 Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen ..............

SFH Vernehmlassungsantwort zur Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands sowie
weiteren Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) — 17. Oktober 2024

Seite 3 von 14



HE

\NE\ZER\SC

%‘I:.ECHTL\NGSH\LFE
www.ﬂuecht\ingshilie.ch

1 Einleitung

Um die einheitliche Anwendung der Vorschriften an den Schengen-Aussen- und Binnen-
grenzen sicherzustellen, hat die Europaische Union (EU) den Schengener Grenzkodex an-
gepasst. Einige Bestimmungen dieser Schengen-Weiterentwicklung bedirfen einer Umset-
zung in das Schweizer Recht, damit sie in der Schweiz anwendbar sind.

Die erste Vorlage betrifft den Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Verord-
nung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex
fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (SGK). Die zweite Vorlage betrifft eine
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG). Neu soll
auch das eidgenéssische Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) auf das natio-
nale ETIAS-System Zugriff erhalten. In der dritten Vorlage werden einige redaktionelle An-
passungen im Bereich «Grenze» vorgenommen. Damit soll eine sprachliche Angleichung an
die Terminologie des SGK erreicht werden.

Die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH) bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme, sie fokussiert sich in der vorliegenden Vernehmlassungsantwort auf die fir sie rele-
vantesten Themen. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist dies nicht als Zu-
stimmung zu werten.

2 Das Wichtigste in Kiirze

Die SFH beflrwortet grundsétzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung, da
die Schengen-Assoziierung der Schweiz nicht aufs Spiel gesetzt werden sollte. Sie gibt fol-
gende Punkte zu bedenken:

+ Die SFH fordert, dass an der Schweizer Grenze der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewabhrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die be-
troffene Person einem Asylverfahren zugefihrt werden.

+ Die SFH fordert, dass Rickweisungen an der Grenze immer unter Berlcksichtigung und
Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgefihrt werden, auch im Hinblick auf
die Situation nach einer Riuckweisung in den anderen Staat. Dies gilt auch fur Rickwei-
sungen im grenznahen Raum. Der dafir vorgesehene Rechtsbehelf geméass Art. 23a N-
SGK muss im Schweizer Recht wirksam umgesetzt werden. Um dies sicherzustellen, for-
dert die SFH, dass Beschwerden gegen Wegweisungen an der Grenze und im grenzna-
hen Raum eine aufschiebende Wirkung haben.

+ Die SFH weist darauf hin, dass Binnengrenzkontrollen der Idee des freien Schengenrau-
mes zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch entge-
genzunehmen und zu prifen. Die SFH fordert, dass Binnengrenzkontrollen nur in begrin-
deten Ausnahmefallen und so kurz als mdglich durchgefihrt werden.

3 Zugang zum Asylverfahren

Fir die SFH steht die Einhaltung der Grundrechte von Asylsuchenden und Migrant*innen an
erster Stelle. Sie weist darauf hin, dass jede Gesetzesanderung, die den Grenzibertritt
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regelt, die Menschenrechte respektieren und sicherstellen muss, dass Schutzsuchende wei-
terhin Zugang zum Asylverfahren haben.

Dieser Zugang zum Asylverfahren muss jederzeit und unabhangig von dusseren Faktoren
gewabhrleistet sein. An der Grenze muss die Mdglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stel-
len. Wenn eine Person ein Asylgesuch stellen méchte — sowie im Zweifelsfall, wenn nicht
klar ist, ob tatsachlich ein Asylgesuch vorliegt — muss sie an das Staatssekretariat fir Mig-
ration (SEM) verwiesen und einem Asylverfahren zugefuhrt werden.

Die SFH fordert eine erhéhte Transparenz bei der Umsetzung des Grenzkodexes und die
Sicherstellung, dass betroffene Personen iber ihre Rechte und Pflichten umfassend und in
der Sprache informiert werden, die sie am besten beherrschen. Jede Person muss uber ihr
Recht informiert werden, ein Asylgesuch stellen zu kénnen sowie Uiber die Mdglichkeit von
Rechtsmitteln im Falle einer Wegweisung.

Aus Sicht der SFH kdnnte die Transparenz mittels dffentlich verfigbarer Statistiken, wie
viele Personen kontrolliert wurden, wie viele Personen unter welchem Verfahren weggewie-
sen wurden und wie viele Personen einem Asylverfahren zugefiihrt wurden, erhéht werden.
Dies soll auch férdern, dass samtliche Kontrollen dokumentiert und nachvollziehbar sind.

4 Rickweisungen im Binnengrenzgebiet und das neue
Uberstellungsverfahren

Mit dem neuen Art. 23a N-SGK wird ein Uberarbeitetes standardisiertes Uberstellungsver-
fahren eingefuhrt, das sich auf die Behandlung von Personen bezieht, die im Binnengrenz-
gebiet aufgegriffen werden. Ausgenommen sind Personen, die im Besitz eines internationa-
len Schutzstatus sind oder einen solchen beantragen. Das in Art. 23a N-SGK festgelegte
Verfahren lasst bestehende bilaterale Abkommen oder Vereinbarungen nach Art. 6 Abs. 3
der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie (2008/115/EG) unberihrt.

Die SFH weist darauf hin, dass Wegweisungen stets unter Bericksichtigung und Abklarung
der Einhaltung der Menschenrechte durchgefuhrt werden mussen. Dies schliesst insbeson-
dere die Priufung der Situation nach einer Rickweisung im anderen Staat ein, um sicherzu-
stellen, dass keine Verletzungen der Rechte der betroffenen Personen auftreten.

4.1 Konzept «Grenznaher Raum»

Durch die Erweiterung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» steigt aus
Sicht der SFH das Risiko von willktrlichen und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in ei-
nem weniger festgelegten Rahmen bzgl. Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen
haben eine Grenze Uberschritten), Infrastruktur (mobile Kontrollen), Zustandigkeit (fehlende
klare Erkennbarkeit des zustandigen Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung der
Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen) stattfinden. Hinzu kommt, dass der sogenannte grenz-
nahe Raum nicht klar definiert ist. Die SFH weist deshalb darauf hin, dass Massnahmen im
grenznahen Raum im Einklang mit den allgemeinen Prinzipien des Schengener Abkommens
stehen missen, insbesondere dem freien Personenverkehr und dem Schutz der Menschen-
rechte. Die SFH schlagt vor, dass auf Verordnungs- oder mindestens Weisungsstufe klar
definiert wird, welches Gebiet in der Schweiz unter «grenznahen Raum» fallt. Dies soll der
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Rechtssicherheit sowohl innerhalb der Grenzschutzbehdrde als auch extern gegentber der
kontrollierten Person dienen. Weiter fordert die SFH, dass im Standardformular fur die
Uberstellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen beim Ort der exakte Ort
der Kontrolle angegeben wird.

4.2 Effektivitat der Massnahmen im grenznahen Raum

Aus Sicht der SFH ist es fraglich, ob Massnahmen im grenznahen Raum effektiv und sinn-
voll sind. Es ist nicht erwiesen, ob die erhéhten Kontrollen tatsachlich zur Verbesserung der
Sicherheit beitragen oder ob sie lediglich eine Verschiebung von Problemen entlang der
Grenzen verursachen. Die SFH regt an, die tatsachliche Wirksamkeit dieser Massnahmen
regelmassig zu Uberprifen.

4.3 Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Die Uberwachung des grenznahen Raums unter Beteiligung der zustandigen Behérden bei-
der Mitgliedstaaten (wie in Art. 23a Abs. 1 lit. a N-SGK vorgesehen) erfordert eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen Schengen-Staaten. Unterschiede in der Auslegung
und Umsetzung der Massnahmen kénnten zu Ungleichheiten und Spannungen zwischen
den Mitgliedsstaaten fiihren. Die SFH gibt zu bedenken, dass eine koordinierte und einheit-
liche Vorgehensweise notwendig ist, um diese Herausforderungen zu bewaltigen und um si-
cherzustellen, dass mangelnde Koordination und Absprache in der Zusammenarbeit sich
nicht zulasten der schutzsuchenden Personen auswirken.

4.4 Gefahr der Erleichterung von Rechtsverstossen

Die SFH teilt die Bedenken von NGOs wie PICUM (Platform for International Cooperation on
Un-documented Migrants), welche bemangeln, dass durch die neuen Verfahren Kettenab-
schiebungen ohne ordnungsgemasse Verfahren oder individuelle Bewertungen erleichtert
werden konnten.' Dies kdnnte beispielsweise Personen betreffen, die an Bahnhofen oder in
Stadten nahe der Binnengrenzen aufgegriffen werden. PICUM weist darauf hin, dass auto-
matische Haft und Uberstellungen insbesondere bei Kindern von Gerichten als illegal ange-
sehen wurden: «Effectively facilitating chain pushbacks without due process or individual assess-
ment. [...] This provision is very broad and can potentially include people apprehended at train or bus
stations, and even in cities close to the internal borders. Such transfers would violate well-estab-
lished jurisprudence by courts in Italy, Slovenia and Austria, which have all ruled against chain
pushbacks between member states. Automatic detention and internal transfers will also apply to chil-
dren, something that has been deemed illegal by courts».

4.5 Kindeswohl

Da die Kinderrechtskonvention (KRK) bei allen Massnahmen beachtet werden muss, ist
auch bei den Kontrollen und Uberstellungen im grenznahen Raum das Kindeswohl gemass
Art. 3 KRK vorrangig zu beachten. Aus Sicht der SFH kann deshalb die Wegweisung nicht
unmittelbar erfolgen, wie im dritten Abschnitt von Art. 23a Abs. 1 N-SGK suggeriert wird. In

1 http://www.euractiv.com/section/migration/opinion/eu-nears-racial-profiling-approval-at-schengen-borders-
risking-discrimination/
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Art. 66 E-AIG wird denn auch festgehalten, dass fiir unbegleitete minderjahrige Auslan-
der*innen unverziglich eine Vertrauensperson bestimmt wird, die deren Interessen wahrend
des Wegweisungsverfahrens wahrnimmt. Die SFH fordert, dass in Fallen, in denen die Min-
derjahrigkeit nicht klar feststeht, im Zweifel fir die Minderjahrigkeit entschieden wird und
eine Vertrauensperson involviert wird. Die SFH weist zudem darauf hin, dass eine umfas-
sende Abklarung des Kindeswohls in der Mehrheit der Falle nicht innerhalb von 24 Stunden
getatigt werden kann. Fir mutmasslich minderjahrige Personen muss deshalb aus Sicht der
SFH eine ordentliche Wegweisungsverfiigung gemass Art. 64 AIG erlassen werden (wie in
Art. 64cP's E-AIG fir alle Verfahren vorgesehen, die langer als 24 Stunden dauern).

4.6  Ubersetzung

Uberstellungsentscheidungen werden unter Verwendung des Standardformulars in Anhang
Xll Teil B des N-SGK erlassen. Dieses Formular soll mit personenbezogenen Daten der auf-
gegriffenen Person ausgefillt werden und von dieser unterschrieben werden. Dazu muss
das Formular fur die betroffene Person verstandlich sein. Die SFH fordert, dass dieses For-
mular in der von der aufgegriffenen Person am besten beherrschten Sprache abgegeben
wird.

Die SFH fordert zudem, dass Wegweisungsverfliigungen nicht nur auf Verlangen lbersetzt
werden, da sich betroffene Personen dieser Mdglichkeit oftmals nicht bewusst sind und
ohne Ubersetzung auch keine Kenntnis der ihnen zustehenden Rechtsmittel haben.

Vorschlag SFH:

Art. 64f Ubersetzung der Wegweisungsverfiigung

' Die zustandige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung auf-\lerlangen
schriftlich oder mindlich in eire die Sprache libersetzt wird, die die betroffene Person
am besten beherrscht.
sie-versteht-

2 Die zustandige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung, die Wird die
Wegweisungsverfigung mittels Standardformular nach Artikel 64b oder 64c®'s Absatz

3 eroffnet wird, schriftlich oder miindlich in die Sprache ubersetzt wird, die die be-
troffene Person am besten beherrscht. so-erfolgt keine-Ubersetzung- Den betroffenen
Personen ist zudem ein Informationsblatt mit Erlduterungen zur Wegweisungsverfiigung ab-
zugeben.

4.7 Rechtsmittel
4.7.1 Information

Den betreffenden Drittstaatsangehérigen mussen in einer ihnen verstandlichen Sprache
schriftliche Angaben zu Kontaktstellen gemacht werden, die sie uUber eine rechtliche Vertre-
tung, die entsprechend dem nationalen Recht in ihrem Namen handeln kann, unterrichten
kénnen (Art. 23a Abs. 3 N-SGK).

Die SFH schlagt vor, dass diese schriftlich abzugebende Information zwecks Transparenz
offentlich zugéanglich gemacht wird. Des Weiteren regt sie an, die Wirksamkeit dieser Mass-
nahme zum Rechtsschutz der betroffenen Personen regelméssig zu Uberprifen. Die SFH
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gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass es sich um eine Wegweisung in ein ande-
res Land handelt, dessen rechtliche Vertretungen sich im hiesigen nationalen Recht, nach
dem ein entsprechendes Rechtsmittel ergriffen werden misste, nicht auskennen. Sollte die
Vernetzung mit nationalen Rechtsschutzakteuren erfolgen, so gilt es zu bedenken, dass der
Zugang aufgrund der unmittelbaren Wegweisung erschwert und die Wirksamkeit deshalb
ebenfalls fraglich ist. Die SFH fordert zur Sicherstellung der Wirksamkeit dieser Massnahme
die Offenlegung der angegebenen Kontaktstellen.

4.7.2 Aufschiebende Wirkung

Art. 23a Abs. 3 N-SGK sieht keine aufschiebende Wirkung fiur Rechtsmittel vor. Die SFH kri-
tisiert dies. Aus Sicht der SFH sollte dieser Aspekt bei der Umsetzung in der Schweiz naher
geprift werden, um sicherzustellen, dass keine unrechtmassige Rickfiihrung oder Verlet-
zung von Rechten wahrend des laufenden Verfahrens stattfindet.

Nach Erfahrung der SFH ist ein Rechtsmittel ohne aufschiebende Wirkung im Zusammen-
hang mit den Schweizer Binnengrenzen ohne effektive Wirkung. Es ist in der Praxis kaum
maoglich, den Kontakt zu einer Person, die bereits weggewiesen wurde, ohne eine Korres-
pondenzadresse hinterlassen zu kdnnen (weil eine solche im Moment der Wegweisung noch
nicht bekannt ist), aufrechtzuerhalten. Das bedeutet, dass diese Beschwerden nicht weiter-
gefihrt werden kénnen. In der Praxis ist der Rechtsbehelf nur effektiv, wenn er eine auf-
schiebende Wirkung hat. Das vorgeschlagene Verfahren ist entsprechend wirkungslos und
die Wegweisung kaum je tatsachlich Gberprifbar.

Das in Art. 23a N-SGK skizzierte Verfahren ist deshalb aus Sicht der SFH mit dem Ziel ei-
nes effektiven Rechtsbehelfs nicht vereinbar, weshalb die Schweiz im positiven Sinne von
den europaischen Vorgaben abweichen und die aufschiebende Wirkung gewahren sollte.
Die SFH fordert eine Regelung, die es ermdglicht, die aufschiebende Wirkung zu gewahren,
um Menschenrechtsverstdsse zu verhindern.

Aus Sicht der SFH widerspricht diese Abweichung in der Umsetzung den Grundprinzipien
des Schengen-Abkommens nicht — im Gegenteil, sie tragt zur Rechtssicherheit und zum Zu-
gang zu effektiven Rechtsmitteln bei, wie es auch Art. 47 der EU-Grundrechtecharta und
Art. 29a der Schweizer Bundesverfassung vorsehen.

Vorschlag SFH:

Art. 64c®'s, Abs. 4 AIG
Eine Beschwerde gegen Verfugungen nach Absatz 1 ist mnerhalb von funf Arbeltstagen nach deren
Eroffnung elnzurelchen :

bende Wirkung. Das Gericht entscheidet mnerhalb von fiinf Arbeltstagen ob die aufschie-
bende Wirkung aufrechterhalten wird.
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4.8 Rechtswidrigkeit von formlosen Wegweisungen

Personen, die kein Asylgesuch stellen, missen in jedem Fall eine Wegweisungsverfigung
erhalten. Die kantonalen Behdrden sind fur die Wegweisung zustandig, kénnen diese Kom-
petenz jedoch an das Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) delegieren (vgl. Art.
31 Abs. 4 Verordnung Uber die Einreise und die Visumerteilung, SR 142.204). Auf unver-
zlugliches Verlangen der betroffenen Person wird eine Verfigung geméass Art. 64c Abs. 1
AIG mit einem Standardformular erlassen. Die SFH fordert, dass betroffene Personen liber
dieses ihnen zustehende Recht in der Sprache informiert werden missen, die sie am besten
beherrschen, da keine Kenntnisse ihrer Rechtslage vorausgesetzt werden kénnen. Kann in
Ausnahmeféllen keine Ubersetzung sichergestellt werden, soll eine anfechtbare Verfligung
mittels Standardformular erlassen werden.

Die Schweiz ist verpflichtet, die EU-Rickfihrungsrichtlinie zu beachten, da auch sie Teil
des Schengen-Besitzstands ist. Diese Richtlinie verlangt, dass Drittstaatsangehdrige an
Binnengrenzen nicht direkt zuriickgewiesen werden durfen, selbst wenn sie kein Asylgesuch
stellen.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat 2023 im Fall C-143/22 klargestellt, dass Riickfih-
rungen ohne eine individuelle Prifung und ohne die Mdglichkeit, ein Asylgesuch zu stellen,
gegen EU-Recht und gegen die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) verstos-
sen. Das Urteil des EuGH im Fall C-143/22 bestatigt, dass bei einer Einreiseverweigerung
nicht sofort eine Wegweisung in den Nachbarstaat erfolgen darf. Stattdessen muss eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden, die auch gerichtlich angefochten werden kann.
Diese Entscheidung muss schriftlich und begrindet erfolgen, und es muss die Méglichkeit
zur freiwilligen Ausreise eingerdumt werden.

Die Ruckweisung an der Binnengrenze sollte in der Regel mittels Standardformular (Art. 64c
Abs. 1 AIG mit Verweis auf die Ausfihrungen im ersten Abschnitt dieses Kapitels und Art.
64cbis E-AIG) erfolgen, welches eine Begriindung enthalten muss. Diese Begriindung sollte
in einem klaren Kommentarfeld angegeben werden, in dem die Behdrden erlautern, warum
der Drittstaatsangehérige kein Recht auf Aufenthalt im Zielstaat hat. Die SFH fordert, dass
bei der Begrindung spezifisch ausgefuhrt wird, wenn kein Asylgesuch beantragt worden ist
und dies der betroffenen Personen in einer ihr verstandlichen Sprache Ubersetzt wird. Damit
soll ausgeschlossen werden, dass Asylgesuche aufgrund von Verstandigungsschwierigkei-
ten nicht als solche erkannt werden. Aus Sicht der SFH ist dies notwendig, um rechtswidrige
Wegweisungen zu verhindern.

4.9 Training und Richtlinien fiir Grenzbehérden

Die SFH betont, dass Grenzbehdrden angemessen geschult werden missen, um die Rechte
von Migrant*innen und Asylsuchenden sowie die ihnen unter Umstanden zustehenden be-
sonderen Rechte zu kennen und zu respektieren. Klare Richtlinien sollten entwickelt wer-
den, um sicherzustellen, dass Personenkontrollen und Wegweisungen rechtskonform durch-
gefuhrt werden.
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5 Binnengrenzkontrollen

Der SGK sieht bereits heute die Mdglichkeit der einseitigen temporaren Wiedereinflihrung

von Binnengrenzkontrollen durch die Schengen-Staaten vor. Das Verfahren zur Einfihrung
von Binnengrenzkontrollen im Falle von aussergewdhnlichen Umstanden soll weiterhin be-
stehen bleiben.

Die SFH weist an dieser Stelle auf Art. 22 SGK hin, welcher die Grundidee des Schengen-
raums statuiert: «Binnengrenzen diirfen unabhédngig der Staatsangehérigkeit der be-
treffenden Person an jeder Stelle ohne Grenzkontrollen iliberschritten werden.» Bin-
nengrenzkontrollen laufen der Idee des Schengenraumes grundsatzlich zuwider. Sie sollen
deshalb nur in begriindeten Ausnahmeféllen so kurz als méglich durchgefihrt werden. Der
vorgesehene Gesamtzeitraum von maximal zwei Jahren (Art. 25a Abs. 5 SKG) ist aus Sicht
der SFH unverhaltnismassig, zumal dieser in bestimmten Situationen sogar noch zwei wei-
tere Male auf insgesamt drei Jahre verlangert werden kann (Art. 25a Abs. 6 SKG). Die SFH
kritisiert diese Verlangerung gegentiber dem heutigen Recht auch deshalb, weil sie seitens
der EU ein falsches Signal an die EU-Mitgliedstaaten sendet. Letztere Gberschreiten die
geltenden Maximaldauern von Binnengrenzkontrollen bereits heute regelmassig. Die SFH
gibt zu bedenken, dass mehr Spielraum seitens der Mitgliedstaaten primar zu noch mehr
oder langeren Binnengrenzkontrollen fuhren kénnte.

Auch im Ausnahmefall von Binnengrenzkontrollen muss der Zugang zum Asylverfahren je-
derzeit gewahrleistet sein, denn auch Grenzkontrollen entbinden einen Staat nicht von der
Pflicht, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prufen. Hingegen verursachen Grenz-
kontrollen dusserst gravierende Behinderungen des Waren- und Berufsverkehrs und fihren
zu hohen Kosten.

Bei der Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen ist insbesondere das Kriterium der Er-
forderlichkeit und Verhaltnismassigkeit zu beachten. Eine Wiedereinfihrung soll nur dann
als letztes Mittel zur Anwendung kommen, wenn es keine alternativen Massnahmen gibt, um
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewahrleisten. Die SFH betont diese Vorausset-
zung. Zur Transparenz bei einer méglichen Wiederaufnahme von Binnengrenzkontrollen soll
nicht nur im Falle einer Verlangerung, wie in Art. 26 Abs. 2 N-SGK vorgesehen, eine Risiko-
bewertung gemacht werden, sondern bereits bei der ersten Wiedereinfihrung. Die SFH regt
an, diese Risikobewertung 6ffentlich verfigbar zu machen, um willkurliche oder asylpolitisch
motivierte Grenzkontrollen zu vermeiden.

5.1 Racial profiling

An den Grenzen der Schweiz finden entsprechend dem Schengener Abkommen grundséatz-
lich keine systematischen Grenzkontrollen statt. Dennoch werden beispielsweise von Juni
bis September 2024 die Grenzkontrollen verstarkt,2 was jedoch keine formelle Wiederein-
fiuhrung von Grenzkontrollen darstelle, wie der Bundesrat betonte. Doch auch in Zeiten, in
denen keine verstarkten Grenzkontrollen, etwa aufgrund von Grossveranstaltungen in

2 www.srf.ch/news/schweiz/terrorrisiko-in-nachbarstaaten-schweiz-verstaerkt-grenzkontrollen-von-juni-bis-sep-

tember-2024.
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Nachbarlandern, stattfinden, werden faktische Personenkontrollen durchgefiihrt. Dies betrifft
insbesondere Personen, die ethnisch-kulturell, religiés oder aufgrund ihrer Herkunft oder
Hautfarbe als «fremd» wahrgenommen werden. Untersuchungen der EU-Grundrechteagen-
tur® haben gezeigt, dass Polizeiarbeit anfallig dafiir ist, Menschen aufgrund von rassischen,
ethnischen oder religidsen Merkmalen zu kontrollieren. Dieses sogenannte racial profiling
verstdsst gegen das Diskriminierungsverbot und somit gegen Vélkerrecht. Im Februar 2024
wurde die Schweiz aufgrund von racial profiling bei einer Polizeikontrolle vom EGMR verur-
teilt.4

Die SFH erreichen immer wieder Hinweise, dass es im Rahmen der Personenkontrolltatig-
keit von Schweizer Behdrden zu diskriminierenden Kontrollen gegenliber bestimmten Perso-
nengruppen kommt.5 Die SFH regt an, dass Grenzbehorden starker auf dieses Thema sen-
sibilisiert werden und Massnahmen ergriffen werden, damit Personenkontrollen flr
Personen, die ethnisch-kulturell, religiés oder aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfarbe als
«fremd» wahrgenommen werden, nicht faktisch systematisch durchgefiihrt werden.

5.2 Offentliche Gesundheit

Die neuen Regelungen flr Binnengrenzkontrollen im Falle von Bedrohungen der 6ffentli-
chen Gesundheit stellen eine bedeutende Veranderung dar. Die SFH weist darauf hin, dass
solche Massnahmen potenziell weitreichende Auswirkungen auf Asylsuchende und Mig-
rant*innen haben kénnen. Die Massnahmen dirfen nicht dazu fiihren, dass Asylsuchenden
eine wirksame Mdglichkeit zur Beantragung von Asyl verweigert wird oder sie zurlickgewie-
sen werden. Es ist essenziell, dass bei der Umsetzung dieser Massnahmen besondere
Ricksicht auf die humanitaren Bedirfnisse von Schutzsuchenden genommen wird. Es muss
sichergestellt werden, dass Massnahmen zur Bekdmpfung von Gesundheitsbedrohungen
nicht zu unverhaltnismassigen Belastungen fur Personen fuhren, die internationalen Schutz
suchen.b

Massgebend sind insbesondere zwingende vdlkerrechtliche Bestimmungen, namentlich das
Refoulement-Verbot (Art. 3 EMRK, Art. 33 FK, Art. 25 Abs. 2 und 3 BV, Art. 7 UNO-Pakt Il,
Art. 19 Abs. 2 EU-Grundrechtscharta). Diese mussen immer eingehalten werden, auch in
ausserordentlichen Situationen: Sie sind notstandsfest und nicht derogierbar. Das Refoule-
ment-Verbot gilt auch flir Asylsuchende an der Grenze — und zwar laut EGMR-Rechtspre-
chung bereits ab dem Moment, in dem sich eine asylsuchende Person unter der Hoheitsge-
walt eines Staates befindet. Das ist bereits bei einer Grenzkontrolle immer der Fall, die
asylsuchende Person muss das Hoheitsgebiet des kontrollierenden Staates dazu noch nicht
betreten haben.” Das heisst: Es muss im Einzelfall gepriift werden, ob eine Uberstellung ge-
gen das Refoulement-Verbot verstossen wirde. Eine solche individuelle Prifung ist nur

https://fra.europa.eu/en/news/2023/stop-discrimination-and-ethnic-profiling-europe.
EGMR, Urteil Wa Baile gegen die Schweiz, Nr. 43868/18 and 25883/21 vom 20. Februar 2024 mit weiteren
Hinweisen zum Diskriminierungsverbot: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
231080%22]}.
5 vgl. dazu auch die Veroffentlichungen der Allianz gegen Racial Profiling: www.stop-racial-profiling.ch/de/alli-
anz-gegen-racial-profiling/.
Vgl. dazu auch das Argumentarium der SFH zu Grenzschliessungen und Asylgesuchen an der Grenze vom
30. Marz 2020, www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Positionspapiere/200327-argu-
mentarium-grenzfragen-de.pdf.
7 EGMR, Urteil llias und Ahmed gegen Ungarn, Nr. 47287/15 vom 21. November 2019.
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maoglich in einem entsprechenden Verfahren. Deshalb muss an der Grenze die Mdglichkeit
bestehen, ein Asylgesuch zu stellen und damit Zugang zum Asylverfahren zu erhalten.

Die SFH fordert deshalb, dass die Sicherstellung des Zugangs zu einem Asylverfahren in
der Schweiz im Gesetz spezifisch erwahnt wird.

Vorschlag SFH:

Art. 65a AIG
Abs. 3: Der Zugang zum Asylverfahren zwecks Einhaltung des Non-Refoulement-Ge-
botes bleibt gewahrleistet.

6 Instrumentalisierung von Migration

Der neue Art. 5 Abs. 4 N-SGK sieht vor, dass Schengen-Staaten, die mit einer «Instrumen-
talisierung» von Migrant*innen konfrontiert sind, die Grenziibergangsstellen oder deren Off-
nungszeiten unverziglich beschranken kénnen.

Eine Instrumentalisierungssituation liegt gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. B der Verordnung (EU)
2024/13598 vor, wenn ein Drittstaat oder ein feindseliger nichtstaatlicher Akteur Reisen von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen an die Aussengrenzen oder in einen Mitgliedstaat
fordert oder erleichtert, mit dem Ziel, die Union oder einen Mitgliedstaat zu destabilisieren,
wenn solche Handlungen wesentliche Funktionen eines Mitgliedstaats, einschliesslich der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder des Schutzes seiner nationalen Sicherheit,
gefédhrden kdnnten.

Die in einem solchen Fall zulassige Beschrankung muss gemass Art. 5 Abs. 4 N-SGK ver-
haltnismassig sein, die Grundrechte missen jederzeit eingehalten werden. Die SFH sieht
sowohl den Begriff der Instrumentalisierung als auch die damit einhergehenden Handlungs-
moglichkeiten sehr kritisch. Situationen in der Vergangenheit haben gezeigt, dass durch die
Mdoglichkeit der Schliessung oder Beschrankung von Grenziubergdngen Menschenrechtsver-
letzungen nicht nur moéglich, sondern sehr wahrscheinlich werden. Der Hinweis auf die Wah-
rung der Grundrechte in Art. 5 SGK ist trotz der Selbstverstandlichkeit des Inhalts aus Sicht
der SFH zu begrissen. Jedoch scheint dieser Verweis hier im Widerspruch zu den Erfah-
rungen der Realitat. Seit Jahren beobachten zivilgesellschaftliche Organisationen die u.a.
durch Notstandsmassnahmen begriindeten schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
an den Aussengrenzen der EU.® Mit dem Vorwand einer sog. Instrumentalisierung wird von
menschenrechtlichen Mindeststandards abgewichen und das Recht auf Asyl untergraben.
Selbst im Falle dessen, dass Migration als Druckmittel gegen die EU verwendet werden

8 Verordnung (EU) 2024/1359 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewaltigung
von Krisensituationen und Situationen héherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2021/1147.

Beispiel Grenze Polen-Belarus: SFH, Tausende von Migranten gefangen in einer rechtsfreien Zone zwischen
Polen und Belarus, https://shorturl.at/UNIIB; Human Rights Watch, www.hrw.org/video-photos/vi-
deo/2021/11/23/belarus-and-polands-shared-responsibility-border-abuses // Grenze Griechenland-Turkei:
http://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/03/greece-rights-violations-against-asylum-seekers-turkey-gre-
ece-border-must // Grenze Finnland-Russland: www.amnesty.org/en/latest/news/2024/06/finland-
emergency-law-on-migration-is-a-green-light-for-violence-and-pushbacks-at-the-border/ // Grenze Kroatien-
Bosnien: www.hrw.org/news/2023/05/03/croatia-ongoing-violent-border-pushbacks.
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sollte,’® muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den betroffenen Personen um
schutzsuchende Menschen handelt. Die EU und die Schweiz dirfen moégliche Instrumentali-
sierungssituationen aus Sicht der SFH keinesfalls als Rechtfertigung benutzen, um die
Rechte dieser Personen einzuschranken und ihnen den Zugang zu einem Asylverfahren zu
erschweren.

7 Besondere Berilicksichtigung von vulnerablen Gruppen

Die SFH weist darauf hin, dass die besonderen Bedirfnisse von vulnerablen Personengrup-
pen wie Minderjahrigen, Behinderten, alteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden
mit minderjahrigen Kindern, Opfern von Menschenhandel, Personen mit schweren Krankhei-
ten, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, je-
derzeit berlcksichtigt werden mussen.

Die SFH betont, dass vulnerable Personengruppen ihre ihnen zustehenden Rechte nur
wahrnehmen kénnen, wenn die Vulnerabilitat einzelner Personen auch identifiziert wird.
Dies kann nur in einer sorgfaltigen individuellen Abklarung geschehen. Nicht alle besonde-
ren Bedirfnisse sind unmittelbar ersichtlich.

Sofern die betroffene Person minderjahrig sein kénnte, muss das Kindeswohl vorrangig be-
achtet und auch im Zweifelsfall eine Vertrauensperson eingeschaltet werden, wie in Art. 66
E-AIG vorgesehen.

8 Zugriff auf das nationale ETIAS-System

Bei der Erweiterung des Zugriffs auf das N-ETIAS-System fiur das EDA muss aus Sicht der
SFH sichergestellt werden, dass der Datenschutz und die Rechte der betroffenen Personen
jederzeit gewahrt bleiben. Aus Sicht der SFH sollen nur Regelungen eingefihrt werden, die
vom eidgenéssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) gepruft, beur-

teilt und gutgeheissen wurden.

9 Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen

Die Zusammenarbeit zwischen Behdrden und zivilgesellschaftlichen Organisationen, wie der
SFH und ihrer Mitglieds- und Partnerorganisationen, ist entscheidend, um die Interessen
von Asylsuchenden zu vertreten. Wir empfehlen, diesen Dialog weiterhin zu férdern und si-
cherzustellen, dass die Erfahrungen und das Wissen der zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen in die Umsetzungspraxis einfliessen.

10 Wobei es sich hiermit keineswegs um ein wie im erlauternden Bericht beschriebenes «neues» Phanomen
handelt, siehe: https://mediendienst-integration.de/artikel/die-instrumentalisierung-von-fluechtlingen-hat-
eine-lange-geschichte.html.
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Als fuhrende Fluchtlingsorganisation der Schweiz und Dachverband der in den Bereichen Flucht und Asyl tatigen Hilfs-
werke und Organisationen steht die Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH) fir eine Schweiz ein, die Gefliichtete aufnimmt,
sie wirksam schutzt, ihre Grund- und Menschenrechte wahrt, ihre gesellschaftliche Teilhabe férdert und ihnen mit Respekt
und Offenheit begegnet. In dieser Rolle verteidigt und starkt sie die Interessen und Rechte der Schutzbedurftigen und for-
dert das Verstandnis fur deren Lebensumstande. Durch ihre ausgewiesene Expertise pragt die SFH den 6ffentlichen Dis-
kurs und nimmt Einfluss auf die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen.

Weitere Publikationen der SFH finden Sie unter www.fluechtlingshilfe.ch/publikationen. Der regelmassig erscheinende
Newsletter informiert Sie tUber aktuelle Verdffentlichungen, Anmeldung unter www.fluechtlingshilfe.ch/newsletter.
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solinetz

Malek Ossi
Hanna Gerig
Solinetz Zurich
Dienerstrasse 59
8004 Zirich

Bundesrat Beat Jans
Eidgendssische Justiz und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern
vernehmlassungSBRE@sem.a

dmin.ch

Zurich, den 4. Oktober 2024

Vernehmlassung: Ubernahme und Umsetzung des Notenaustausches zwischen
der

Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717
zur

Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderungen des Auslinder- und

Integrationsgesetzes (AlIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
Sehr geehrte Frau Schaer und sehr geehrte Frau Tuffer

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen des Vereins Solinetz bedanken wir uns fur die Moglichkeit zur
Stellungnahme zu der vorgesehenen Ubernahme und Umsetzung der Verordnung
(EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 liber einen Unionskodex

1



fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen. Nachfolgend finden Sie unsere
detaillierte Stellungnahme.
Wir bedanken uns flir die wohlwollende Berlcksichtigung unserer

Vernehmlassungsantwort.

Mit freundlichen Griissen
Malek Ossi, Hanna Gerig,
Co-Geschéftsleitung

Solinetz Zurich
1) Grundsatzliche Bemerkungen

Solinetz lehnt den Entwurf des Bundesbeschlusses iiber die Genehmigung und
Umsetzung des

Notenaustausches zur Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung (Vorlage
1) sowie zwei Anderungen des AIG (Vorlage 2 und 3) des Eidgendssischen

Justiz- und Polizeidepartements ab.

Solientz befurwortet grundséatzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-
Verordnung, aber nicht zu jedem Preis. Die Schengen-Assoziierung der Schweiz sollte
nicht aufs Spiel gesetzt werden, aber die Ubernahme und Umsetzung der EU-
Verordnung darf nicht zulasten der Menschenrechte fallen.

Eine weitere Einschrankung der Grundrechte von Asylsuchenden wird deshalb

abgelehnt.

2. Detaillierte Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen

2.1. Vorlage 1: Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die Umsetzung des
Noten-Austauschs zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der
Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (ber einen

Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen



Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AlG; SR
142.20)

Art. 8 AIG

Solientz spricht sich klar gegen die vorlibergehende Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen der Schweiz aus. Solinetz fordert,
dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die
betroffene Person einem Asylverfahren zugefihrt werden. Zudem sollte die
Kompetenz Uber die voribergehende Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen nur beim
Bundesrat liegen und nicht auf kantonaler Ebene oder durch das EJPD entschieden
werden. Bei unvorhersehbaren Ereignissen hat das EJPD den Bundesrat, um Prifung
und Bestatigung moglicher Grenzschliessungen zu bitten. Absatz 2 ist daher zu wenig
eng ausgelegt. In Absatz 3 Bst. a, ist der Begriff «<schwere gesundheitliche Notlage»
unklar und unprazise formuliert, dies muss definiert werden. Dies gilt auch fur Abs. 3
Bst. b, wo der Begriff «kaussergewohnliche Umstande» unklar und unprazise formuliert
ist. Schwerwiegende Mangel sollen zudem nicht zur vorlUbergehenden
Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen fihren. Es gilt anzumerken, dass
Binnengrenzkontrollen der Idee des freien Schengenraumes zuwiderlaufen und
ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu

prufen.

Art. 9 AIG
Solientz fordert, dass Grenzkontrollen einheitlich durchgeflhrt werden und sich nicht
kantonal unterscheiden. Grenzkontrollen sollen in der Kompetenz des Bundes liegen

und nicht durch die Kantone durchgefiihrt werden.

2Art. 64c¢ bis AIG

Solinetz fordert, dass Zuruckweisungen an der Grenze immer unter Berucksichtigung

und Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgeflihrt werden, auch im
Hinblick auf die Situation nach einer Riuckweisung in den anderen Staat. Zudem ist die
in Absatz 4 ausgelegte Beschwerdefrist von flnf Arbeitstagen zu kurzgehalten. Eine
derart kurze Frist lasst kaum Zeit fur die Suche nach einer Rechtsvertretung. Die

Beschwerdefrist soll auf mindestens 10 Tage erhdoht werden. Zudem soll die



Beschwerde von Gesetzes wegen eine aufschiebende Wirkung haben. Insbesondere
in Anbetracht des vorgesehenen Rechtsbehelfs fiir das neue Uberstellungsverfahren
gemass Artikel 23a SGK muss das Schweizer Recht wirksam umgesetzt werden. Um
dies zu erreichen, ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde unabdingbar.
Weiter kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerde abgelehnt wird
und die Person weggewiesen werden muss. Der/die Beschwerdefuhrer:in sollte fur die
Dauer des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz bzw. im Land, wo die Person die

Beschwerde erhebt, den Entscheid abwarten kdnnen. Ebenfalls fordert Solinetz dass
Absatz 5 erganzt wird, damit Personen, die gemass Artikel 64c bis AIG weggewiesen
werden, nicht kurzfristig festgehalten werden kdnnen, gleich, wie es gemass Artikel

64c AIG der Fall ist. Eine Festhaltung von 24 Stunden ist unverhaltnismassig.

Art. 64f Abs. 2 AIG erster Satz

Solinetz lehnt diese Gesetzesanpassung vollumfanglich ab. Solinetz fordert, dass in

jedem Fall eine Ubersetzung in die Muttersprache der wegzuweisenden Person
erfolgt. Eine Verfigung gilt nicht als rechtskraftig eréffnet, wenn keine Ubersetzung
stattgefunden hat, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Person
angemessen Uber ihre Rechte in einer verstandlichen Weise informiert wurde. Dies
wirde den Zugang zu Rechtsmitteln erschweren genauer gesagt vollstandig

verunmoglichen.

Art. 65a AIG

Solientz fordert, dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren
jederzeit moglich ist, dies gilt auch fur Flugplatze an Schengen-Aussengrenzen.
Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen zum Schutz der offentlichen
Gesundheit durfen die Menschenrechte von asylsuchenden Personen auf keine Weise
beeintrachtigen.

Solinetz beflrwortet Absatz 2 grundsatzlich. Ausnahmen basierend auf humanitaren

Grunden sind stets zu prufen und einzelfallspezifisch in jedem Fall zu gewahren.

Art. 66 AIG
Solinetz beflrwortet, dass weiterhin die Beiseitestellung einer Vertrauensperson flr
unbegleitete minderjahrige Auslander:innen im Wegweisungsverfahren vorgesehen

ist.



Art. 67 Abs. 2 Bst. c AIG

Soinetz lehnt diese Gesetzesanderung ab. Die Gesetzesanderung ist zu eng gehalten

und lasst keine Ausnahmen zu. Solinetz ordert, dass es Ausnahmen zu dieser
Gesetzesanderung fur Asylsuchende und in die Schweiz gefliichtete Personen gibt.
Asylsuchende und geflichtete Personen leben und flichten in prekaren Situationen
und haben nicht zwingend die Mittel oder Moglichkeit sich an Massnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu halten. Dies soll ihnen
nicht zulasten gebracht werden. Aus diesem Grund soll fir Absatz ¢ eine Ausnahme
fur asylsuchende und gefluchtete Personen gelten und kein Einreiseverbot

ausgesprochen werden kdnnen.

2.2. Vorlage 2: Anderung des AIG (Zugriff des EDA auf das nationale
Reiseinformations- und Genehmigungssystem)

Art. 108j Abs. 1 Bst. b AIG
Solinetz beachtet die Zugriffserweiterung der Daten des N-ETIAS auf das EDA als

ausserst kritisch und lehnt diese Erweiterung ab. Das EDA soll keinen Zugriff auf die
N-ETIAS Datenbank erhalten, der Zugriff auf diese Datenbank ist flr die Funktion des
EDA und die damit verbundenen Bundesstellen nicht notwendig und stellt einen
schweren Eingriff in die Grundrechte auf Schutz der Privatsphare vulnerabler
Personen, insbesondere geflichteten Personen dar. Da es sich bei den im ETIAS
vermerkten Daten teilweise um sensible Daten handelt, erachten wir es als essenziell,
dass diese Daten mit der noétigen Sorgfalt behandelt und nicht flir anderweitige
Zwecke, beispielsweise in Bezug auf das Asylverfahren, genutzt werden.
Diesbezlglich gilt es zu erwahnen, dass wir die Benennung des Staatssekretariats flr
Migration (SEM) als nationale ETIAS-Stelle als storend empfinden. Die Involvierung
einer weiteren Bundesstelle, welche fir die staatliche Sicherheit und
aussenpolitischen Beziehungen zustandig ist, wird ebenfalls als storend empfunden.
Die Zugriffserweiterung wirde einer weiteren Behdrde, die sich unter anderem mit
Migrationsthemen befasst und Entscheidungen dazu fallt, erlauben mit der Verwaltung
eines Systems betraut zu werden, welches zur Identifikation potenzieller
Migrationsrisiken und Merkmale gewisser Personengruppen umgenutzt werden kann.

Aus Sicht von Solinetz sind die Voraussetzungen fiir einen solchen Grundrechtseingriff



grundsatzlich nicht erflllt (Art. 36 BV: gesetzliche Grundlage, offentliches Interesse,
Verhaltnismassigkeit, Schutz des Kerngehalts) und eine Zugriffserweiterung erst recht
nicht.

Eine solche Zugriffserweiterung, dient unserer Einschatzung nach, der Festigung der
europaischen Aussengrenzen, welche eine Diskriminierung und Benachteiligung von
Drittstaatsangehdrigen zur

Folge hat und Menschenrechte flr vulnerable Personen weiter einschrankt.

2.3. Vorlage 3: Anderung des AIG (Redaktionelle Anpassungen im Bereich «Grenze»)

Art. 9 Abs. 1 Einleitungsteil und Abs. 2 erster Satz AIG

Diese Anderung muss klarer definiert werden, insbesondere die Bedeutung einer

«konkreten Gefahrdung» ist unklar und muss erlautert und verstandlich gemacht

werden.

Art. 92a Abs. 1 AIG

Solientz bemangelt, dass obwohl das Gesetz praktisch unverandert bleibt, es nicht

erstrebenswert ist, dass Personendaten von Flugunternehmen an den Bund bzw. das
SEM und/oder Grenzkontrollbehdrden weitergegeben werden. Dies stellt einen
weiteren Grundrechtseingriff in die Privatsphare dar, welcher unverhaltnismassig und

ungerechtfertigt ist.

Art. 103c Abs. 2 Bst. a AIG

Solinetz betrachtet die Nutzung von biometrischen Daten (Gesichtsbilder und

Fingerabdrucke) weiterhin als kritisch. Entsprechende Sicherheitsmassnahmen bei
der Bearbeitung von biometrischen Personendaten mussen ergriffen werden, damit
der Schutz vor Missbrauch von personlichen Daten gewahrleistet werden kann.
Solinetz fordert daher die hdchsten Standards betreffend Datenschutz.

Ausserdem muss die Menschenwlrde, ein universelles Menschenrecht, im
Vordergrund stehen. Menschen dirfen nicht lediglich auf eine Nummer, ein Objekt,
reduziert werden, sondern mussen immer als Subjekt behandelt werden. Eine engere
Auslegung, wodurch diese Daten nur bei der Kontrolle an Schengen-Aussengrenzen
der Schweiz online durch das Grenzwachtkorps und die fur die Kontrolle der

Schengen-Aussengrenzen verantwortlichen kantonalen Polizeibehdérden abgefragt



werden kénnen, wird daher mit Vorbehalt begrisst. Solinetz erachtet die vielen
Zugriffsrechte auf die Daten des EES als hochst problematisch. Zudem fordert
Solinetz, dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die
betroffene Person einem Asylverfahren zugefiihrt werden. Dies darf auch durch die

Nutzung des EES nicht eingeschrankt werden.

3. Fazit

Mit den genannten Vorschlagen soll eine Beschneidung der Grundrechte der
Asylsuchenden durch unspezifische Formulierungen und Moglichkeiten zum Erlass
abweichender Bestimmungen verhindert werden. Solinetz lehnt aufgrund der starken
Eingriffe in die Menschenrechte von vulnerablen Personen, die Ubernahme und
Umsetzung der EU-Verordnung ab. Es gilt die einzelne Gesetzesanderung zu
prazisieren und sicherzustellen, dass die Grundrechte auf Privatsphare aller
Personen, auch Drittstaatsangeharige, nicht unverhaltnismassig und ungerechtfertigt
eingeschrankt werden. Das fundamentale Recht, um Asyl zu ersuchen, darf keinesfalls
untergraben werden. Die aktuelle und geplante Gesetzeslage sichert dieses
fundamentale Recht nicht. Entsprechend miissen die oben genannten Bedenken ernst
genommen und umgesetzt werden. Insbesondere gilt es Acht auf die jederzeitige
Méoglichkeit ein Asylgesuch zu stellen zu nehmen, keine (kurzfristigen) Festhaltungen
zu ermoglichen, angemessene Beschwerdefristen zu gewahrleisten, welche die Suche
nach einer Rechtsvertretung zulassen und widerrechtliche Entscheideréffnungen zu
verhindern. Massnahmen zugunsten der Asylsuchenden werden unterstitzt und

konnen erweitert werden.
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Bundeshaus West
CH-3003 Bern
Per Mail eingereicht

Bern, 14.10.2024

Vernehmlassungsantwort der Plattform ZiAB

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des
Ausldnder- und Integrationsgesetzes

Einleitung

Die Plattform Zivilgesellschaft in Asyl-Bundeszentren (im Folgenden: ZiAB) bedankt sich fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung. Die ZiAB lehnt sich an die Position
der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) an und bittet um entsprechende Gewichtung deren
Stellungnahme. In der vorliegenden Stellungnahme nicht aufgegriffene Punkte sollen nicht als
Zustimmung, sondern als Verweis auf die erwahnten Stellungnahmen verstanden werden.

1. Zugang zum Asylverfahren

Fir die ZiAB steht die Einhaltung der Grundrechte von Asylsuchenden und Migrant*innen an erster
Stelle. Sie weist darauf hin, dass jede Gesetzesinderung, die den Grenzibertritt regelt, die
Menschenrechte respektieren und sicherstellen muss, dass Schutzsuchende weiterhin Zugang zum
Asylverfahren haben. Dieser Zugang zum Asylverfahren muss jederzeit und unabhéngig von dusseren
Faktoren gewahrleistet sein. An der Grenze muss die Moéglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen.
Wenn eine Person ein Asylgesuch stellen mochte — sowie im Zweifelsfall, wenn nicht klar ist, ob
tatsachlich ein Asylgesuch vorliegt — muss sie an das Staatssekretariat fir Migration (SEM) verwiesen
und einem Asylverfahren zugefiihrt werden.

Die ZiAB fordert eine erhohte Transparenz bei der Umsetzung des Grenzkodexes und die
Sicherstellung, dass betroffene Personen liber ihre Rechte und Pflichten umfassend und in einer ihr
verstandlichen Sprache informiert werden. Jede Person muss liber ihr Recht informiert werden, ein
Asylgesuch stellen zu kénnen sowie Uber die Moglichkeit von Rechtsmitteln im Falle einer
Wegweisung.
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Aus Sicht der ZiAB kdnnte die Transparenz mittels 6ffentlich verfligbarer Statistiken, wie viele Personen
kontrolliert wurden, wie viele Personen unter welchem Verfahren weggewiesen wurden und wie viele
Personen einem Asylverfahren zugefiihrt wurden, erhoht werden. Dies soll auch foérdern, dass
samtliche Kontrollen dokumentiert und nachvollziehbar sind.

2. Riickweisungen im Binnengrenzgebiet & das neue Uberstellungsverfahren

Die ZiAB weist darauf hin, dass Wegweisungen stets unter Berlicksichtigung und Abklarung der
Einhaltung der Menschenrechte durchgefiihrt werden missen. Dies schliesst insbesondere die Priifung
der Situation nach einer Rilickweisung im anderen Staat ein, um sicherzustellen, dass keine
Verletzungen der Rechte der betroffenen Personen auftreten.

2.1. Konzept «Grenznaher Raum»

Durch die Erweiterung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» steigt aus Sicht der
ZiAB das Risiko von willkiirlichen und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in einem weniger
festgelegten Rahmen bzgl. Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen haben eine Grenze
Uberschritten), Infrastruktur (mobile Kontrollen), Zustandigkeit (fehlende klare Erkennbarkeit des
zustandigen Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen)
stattfinden. Hinzu kommt, dass der sogenannte grenznahe Raum nicht klar definiert ist. Die ZiAB weist
deshalb darauf hin, dass Massnahmen im grenznahen Raum im Einklang mit den allgemeinen
Prinzipien des Schengener Abkommens stehen miissen, insbesondere dem freien Personenverkehr
und dem Schutz der Menschenrechte. Die ZiAB schlagt vor, dass auf Verordnungs- oder mindestens
Weisungsstufe klar definiert wird, welches Gebiet in der Schweiz unter «grenznahen Raum» fallt. Dies
soll der Rechtssicherheit sowohl innerhalb der Grenzschutzbehérde als auch extern gegentiber der
kontrollierten Person dienen. Weiter fordert die ZiAB, dass im Standardformular fiir die Uberstellung
von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen beim Ort der exakte Ort der Kontrolle angegeben
wird.

2.2. Effektivitat der Massnahmen im grenznahen Raum

Aus Sicht der ZiAB ist es fraglich, ob Massnahmen im grenznahen Raum effektiv und sinnvoll sind. Es
ist nicht erwiesen, ob die erhdhten Kontrollen tatsachlich zur Verbesserung der Sicherheit beitragen
oder ob sie lediglich eine Verschiebung von Problemen entlang der Grenzen verursachen. Die ZiAB regt
an, die tatsachliche Wirksamkeit dieser Massnahmen regelmassig zu Gberprifen.

2.3. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Die Uberwachung des grenznahen Raums unter Beteiligung der zustindigen Behérden beider
Mitgliedstaaten (wie in Art. 23a Abs. 1 lit. a N-SGK vorgesehen) erfordert eine enge Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Schengen-Staaten. Unterschiede in der Auslegung und Umsetzung der
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Massnahmen konnten zu Ungleichheiten und Spannungen zwischen den Mitgliedsstaaten fiihren. Die
ZiAB gibt zu bedenken, dass eine koordinierte und einheitliche Vorgehensweise notwendig ist, um
diese Herausforderungen zu bewiltigen und um sicherzustellen, dass mangelnde Koordination und
Absprache in der Zusammenarbeit sich nicht zulasten der schutzsuchenden Personen auswirken.

2.4. Gefahr der Erleichterung von Rechtsverstossen

Die ZiAB teilt die Bedenken von NGOs wie PICUM (Platform for International Cooperation on Un-
documented Migrants), welche bemangeln, dass durch die neuen Verfahren Kettenabschiebungen
ohne ordnungsgemasse Verfahren oder individuelle Bewertungen erleichtert werden kénnten.! Dies
koénnte beispielsweise Personen betreffen, die an Bahnhofen oder in Stadten nahe der Binnengrenzen
aufgegriffen werden. PICUM weist darauf hin, dass automatische Haft und Uberstellungen

insbesondere bei Kindern von Gerichten als illegal angesehen wurden: «Effectively facilitating chain
pushbacks without due process or individual assessment. [...] This provision is very broad and can potentially
include people apprehended at train or bus stations, and even in cities close to the internal borders. Such
transfers would violate well-established jurisprudence by courts in Italy, Slovenia and Austria, which have all

ruled against chain pushbacks between member states. Automatic detention and internal transfers will also
apply to children, something that has been deemed illegal by courts».

2.5. Kindeswohl

Da die Kinderrechtskonvention (KRK) bei allen Massnahmen beachtet werden muss, ist auch bei den
Kontrollen und Uberstellungen im grenznahen Raum das Kindeswohl geméss Art. 3 KRK vorrangig zu
beachten. Aus Sicht der ZiAB kann deshalb die Wegweisung nicht unmittelbar erfolgen, wie im dritten
Abschnitt von Art. 23a Abs. 1 N-SGK suggeriert wird. In Art. 66 E-AIG wird denn auch festgehalten, dass
flr unbegleitete minderjahrige Auslander*innen unverziiglich eine Vertrauensperson bestimmt wird,
die deren Interessen wahrend des Wegweisungsverfahrens wahrnimmt.

Die ZiAB fordert, dass in Fallen, in denen die Minderjahrigkeit nicht klar feststeht, im Zweifel fiir die
Minderjahrigkeit entschieden wird und eine Vertrauensperson involviert wird. Die ZiAB weist zudem
darauf hin, dass eine umfassende Abklarung des Kindeswohls in der Mehrheit der Félle nicht innerhalb
von 24 Stunden getatigt werden kann. Fir mutmasslich minderjahrige Personen muss deshalb aus
Sicht der ZiAB eine ordentliche Wegweisungsverfligung gemass Art. 64 AlG erlassen werden (wie in
Art. 64c¢° E-AIG fiir alle Verfahren vorgesehen, die linger als 24 Stunden dauern).

2.6. Ubersetzung

Uberstellungsentscheidungen werden unter Verwendung des Standardformulars in Anhang XII Teil B
des N-SGK erlassen. Dieses Formular soll mit personenbezogenen Daten der aufgegriffenen Person

1 http://www.euractiv.com/section/migration/opinion/eu-nears-racial-profiling-approval-at-schengen-borders-risking-

discrimination/
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ausgefillt werden und von dieser unterschrieben werden. Dazu muss das Formular fiir die betroffene
Person verstandlich sein. Die ZiAB fordert, dass dieses Formular in einer der aufgegriffenen Person
verstandlichen Sprache abgegeben wird.

Die ZiAB fordert zudem, dass Wegweisungsverfligungen nicht nur auf Verlangen libersetzt werden, da
sich betroffene Personen dieser Méglichkeit oftmals nicht bewusst sind und ohne Ubersetzung auch
keine Kenntnis der ihnen zustehenden Rechtsmittel haben.

Vorschlag SFH:

Art. 64f Ubersetzung der Wegweisungsverfiigung

! Die zustindige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung auf-\Merlangen schriftlich oder
miindlich in eine Sprache lbersetzt wird, die von der betroffenen Person verstanden wird oder von

der ausgegangen werden kann, dass sie sie versteht.
2 Die zustindige Behorde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung, die Wird—die
Wegweisungsverfiigung mittels Standardformular nach Artikel 64b oder 64¢°* Absatz 3 eréffnet wird,
schriftlich oder miindlich in eine Sprache libersetzt wird, die von der betroffenen Person verstanden
wird oder von der ausgegangen werden kann, dass sie sie versteht. se-erfolgtkeine Ubersetzung: Den
betroffenen Personen ist zudem ein Informationsblatt mit Erlauterungen zur Wegweisungsverfiigung

abzugeben.

2.7. Rechtsmittel

2.7.1. Information

Den betreffenden Drittstaatsangehorigen missen in einer ihnen verstandlichen Sprache schriftliche
Angaben zu Kontaktstellen gemacht werden, die sie tber eine rechtliche Vertretung, die entsprechend
dem nationalen Recht in ihrem Namen handeln kann, unterrichten kénnen (Art. 23a Abs. 3 N-SGK).
Die ZiAB schlagt vor, dass diese schriftlich abzugebende Information zwecks Transparenz 6ffentlich
zuganglich gemacht wird. Des Weiteren regt sie an, die Wirksamkeit dieser Massnahme zum
Rechtsschutz der betroffenen Personen regelmassig zu Uberpriifen. Die ZiAB gibt in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass es sich um eine Wegweisung in ein anderes Land handelt, dessen
rechtliche Vertretungen sich im hiesigen nationalen Recht, nach dem ein entsprechendes Rechtsmittel
ergriffen werden musste, nicht auskennen. Sollte die Vernetzung mit nationalen Rechtsschutzakteuren
erfolgen, so gilt es zu bedenken, dass der Zugang aufgrund der unmittelbaren Wegweisung erschwert
und die Wirksamkeit deshalb ebenfalls fraglich ist. Die ZiAB fordert zur Sicherstellung der Wirksamkeit
dieser Massnahme die Offenlegung der angegebenen Kontaktstellen.
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2.7.2. Aufschiebende Wirkung

Art. 23a Abs. 3 N-SGK sieht keine aufschiebende Wirkung fiir Rechtsmittel vor. Die ZiAB kritisiert dies.
Aus Sicht der ZiAB sollte dieser Aspekt bei der Umsetzung in der Schweiz naher gepriift werden, um
sicherzustellen, dass keine unrechtmassige Riickfiihrung oder Verletzung von Rechten wahrend des
laufenden Verfahrens stattfindet.

Nach Erfahrung der ZiAB ist ein Rechtsmittel ohne aufschiebende Wirkung im Zusammenhang mit den
Schweizer Binnengrenzen ohne effektive Wirkung. Es ist in der Praxis kaum moglich, den Kontakt zu
einer Person, die bereits weggewiesen wurde, ohne eine Korrespondenzadresse hinterlassen zu
kdnnen (weil eine solche im Moment der Wegweisung noch nicht bekannt ist), aufrechtzuerhalten.
Das bedeutet, dass diese Beschwerden nicht weitergefiihrt werden kénnen. In der Praxis ist der
Rechtsbehelf nur effektiv, wenn er eine aufschiebende Wirkung hat. Das vorgeschlagene Verfahren ist
entsprechend wirkungslos und die Wegweisung kaum je tatsachlich Giberprifbar.

Das in Art. 23a N-SGK skizzierte Verfahren ist deshalb aus Sicht der ZiAB mit dem Ziel eines effektiven
Rechtsbehelfs nicht vereinbar, weshalb die Schweiz im positiven Sinne von den européischen
Vorgaben abweichen und die aufschiebende Wirkung gewahren sollte. Die ZiAB fordert eine Regelung,
die es ermoglicht, die aufschiebende Wirkung zu gewadhren, um Menschenrechtsverstosse zu
verhindern.

Aus Sicht der ZiAB widerspricht diese Abweichung in der Umsetzung den Grundprinzipien des
Schengen-Abkommens nicht — im Gegenteil, sie tragt zur Rechtssicherheit und zum Zugang zu
effektiven Rechtsmitteln bei, wie es auch Art. 47 der EU-Grundrechtecharta und Art. 29a der Schweizer
Bundesverfassung vorsehen.

Vorschlag SFH:

Art. 64c"*, Abs. 4 AIG
Eine Beschwerde gegen Verfligungen nach Absatz 1 ist innerhalb von flnf Arbeitstagen nach deren
Eroffnung einzureichen. Bi i i i i i

A heidet—innerhalb—von eRn agen—iber—deren—\Wiederhe ellunrg: Die Beschwerde hat

aufschiebende Wirkung. Das Gericht entscheidet innerhalb von fiinf Arbeitstagen, ob die
aufschiebende Wirkung aufrechterhalten wird.

2.8. Rechtswidrigkeit von formlosen Wegweisungen

Personen, die kein Asylgesuch stellen, miissen in jedem Fall eine Wegweisungsverfligung erhalten. Die
kantonalen Behoérden sind fiir die Wegweisung zustdndig, konnen diese Kompetenz jedoch an das
Bundesamt fir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) delegieren (vgl. Art. 31 Abs. 4 Verordnung Uber die
Einreise und die Visumerteilung, SR 142.204). Auf unverzigliches Verlangen der betroffenen Person
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wird eine Verfligung gemass Art. 64c Abs. 1 AlG mit einem Standardformular erlassen. Die ZiAB fordert,
dass betroffene Personen iber dieses ihnen zustehende Recht in einer ihnen verstandlichen Sprache
informiert werden missen, da keine Kenntnisse ihrer Rechtslage vorausgesetzt werden kénnen. Kann
in Ausnahmefillen keine Ubersetzung sichergestellt werden, soll eine anfechtbare Verfiigung mittels
Standardformular erlassen werden.

Die Schweiz ist verpflichtet, die EU-R{ickflihrungsrichtlinie zu beachten, da auch sie Teil des Schengen-
Besitzstands ist. Diese Richtlinie verlangt, dass Drittstaatsangehorige an Binnengrenzen nicht direkt
zuriickgewiesen werden diirfen, selbst wenn sie kein Asylgesuch stellen.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat 2023 im Fall C-143/22 klargestellt, dass Riickflihrungen ohne
eine individuelle Prifung und ohne die Moglichkeit, ein Asylgesuch zu stellen, gegen EU-Recht und
gegen die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) verstossen. Das Urteil des EuGHs im Fall C-
143/22 bestétigt, dass bei einer Einreiseverweigerung nicht sofort eine Wegweisung in den
Nachbarstaat erfolgen darf. Stattdessen muss eine Riickkehrentscheidung erlassen werden, die auch
gerichtlich angefochten werden kann. Diese Entscheidung muss schriftlich und begriindet erfolgen,
und es muss die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise eingeraumt werden.

Die Riickweisung an der Binnengrenze sollte in der Regel mittels Standardformular (Art. 64c Abs. 1 AIG
mit Verweis auf die Ausfiihrungen im ersten Abschnitt dieses Kapitels und Art. 64c" E-AIG) erfolgen,
welches eine Begriindung enthalten muss. Diese Begriindung sollte in einem klaren Kommentarfeld
angegeben werden, in dem die Behorden erldutern, warum der Drittstaatsangehorige kein Recht auf
Aufenthalt im Zielstaat hat. Die ZiAB fordert, dass bei der Begriindung spezifisch ausgefiihrt wird, wenn
kein Asylgesuch beantragt worden ist und dies der betroffenen Personen in einer ihr verstandlichen
Sprache (ibersetzt wird. Damit soll ausgeschlossen werden, dass Asylgesuche aufgrund von
Verstandigungsschwierigkeiten nicht als solche erkannt werden. Aus Sicht der ZiAB ist dies notwendig,
um rechtswidrige Wegweisungen zu verhindern.

2.9. Training und Richtlinien fiir Grenzbeho6rden

Die ZiAB betont, dass Grenzbehdrden angemessen geschult werden miissen, um die Rechte von
Migrant*innen und Asylsuchenden sowie die ihnen unter Umstdnden zustehenden besonderen Rechte
zu kennen und zu respektieren. Klare Richtlinien sollten entwickelt werden, um sicherzustellen, dass
Personenkontrollen und Wegweisungen rechtskonform durchgefiihrt werden.

3. Binnengrenzkontrollen

Der SGK sieht bereits heute die Moglichkeit der einseitigen tempordaren Wiedereinfiihrung von
Binnengrenzkontrollen durch die Schengen-Staaten vor. Das Verfahren zur Einfiihrung von
Binnengrenzkontrollen im Falle von aussergewohnlichen Umstanden soll weiterhin bestehen bleiben.
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Die ZiAB weist an dieser Stelle auf Art. 22 SGK hin, welcher die Grundidee des Schengenraums statuiert:
«Binnengrenzen diirfen unabhangig der Staatsangehérigkeit der betreffenden Person an jeder Stelle
ohne Grenzkontrollen Uberschritten werden.» Binnengrenzkontrollen laufen der Idee des
Schengenraumes grundsatzlich zuwider. Sie sollen deshalb nur in begriindeten Ausnahmefallen so kurz
als moglich durchgefiihrt werden. Der vorgesehene Gesamtzeitraum von maximal zwei Jahren (Art.
25a Abs. 5 SKG) ist aus Sicht der ZiAB unverhaltnismassig, zumal dieser in bestimmten Situationen
sogar noch zwei weitere Male auf insgesamt drei Jahre verlangert werden kann (Art. 25a Abs. 6 SKG).
Die ZiAB kritisiert diese Verlangerung gegenlber dem heutigen Recht auch deshalb, weil sie seitens
der EU ein falsches Signal an die EU-Mitgliedstaaten sendet. Letztere (iberschreiten die geltenden
Maximaldauern von Binnengrenzkontrollen bereits heute regelmassig. Die ZiAB gibt zu bedenken, dass
mehr Spielraum seitens der Mitgliedstaaten primdar zu noch mehr oder langeren
Binnengrenzkontrollen fiihren kdnnte.

Auch im Ausnahmefall von Binnengrenzkontrollen muss der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewahrleistet sein, denn auch Grenzkontrollen entbinden einen Staat nicht von der Pflicht, jedes
Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prifen. Hingegen verursachen Grenzkontrollen &dusserst
gravierende Behinderungen des Waren- und Berufsverkehrs und fiihren zu hohen Kosten.

Bei der Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen ist insbesondere das Kriterium der
Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit zu beachten. Eine Wiedereinfiihrung soll nur dann als letztes
Mittel zur Anwendung kommen, wenn es keine alternativen Massnahmen gibt, um die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung zu gewahrleisten. Die ZiAB betont diese Voraussetzung. Zur Transparenz bei
einer moglichen Wiederaufnahme von Binnengrenzkontrollen soll nicht nur im Falle einer
Verlangerung, wie in Art. 26 Abs. 2 N-SGK vorgesehen, eine Risikobewertung gemacht werden,
sondern bereits bei der ersten Wiedereinfiihrung. Die ZiAB regt an, diese Risikobewertung offentlich
verfugbar zu machen, um willkiirliche oder asylpolitisch motivierte Grenzkontrollen zu vermeiden.

3.1. Racial Profiling

An den Grenzen der Schweiz finden entsprechend dem Schengener Abkommen grundsatzlich keine
systematischen Grenzkontrollen statt. Dennoch werden beispielsweise von Juni bis September 2024
die Grenzkontrollen verstirkt,2 was jedoch keine formelle Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen
darstelle, wie der Bundesrat betonte. Doch auch in Zeiten, in denen keine verstarkten Grenzkontrollen,
etwa aufgrund von Grossveranstaltungen in Nachbarldndern, stattfinden, werden faktische
Personenkontrollen durchgefiihrt. Dies betrifft insbesondere Personen, die ethnisch-kulturell, religios
oder aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfarbe als «fremd» wahrgenommen werden. Untersuchungen
der EU-Grundrechteagentur® haben gezeigt, dass Polizeiarbeit anfillig dafiir ist, Menschen aufgrund

2www.srf.ch/news/schweiz/terrorrisiko-in-nachbarstaaten-schweiz-verstaerkt-grenzkontrollen-von-juni-bis-september-
2024.
3 https://fra.europa.eu/en/news/2023/stop-discrimination-and-ethnic-profiling-europe.
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von rassischen, ethnischen oder religiosen Merkmalen zu kontrollieren. Dieses sogenannte racial
profiling verstosst gegen das Diskriminierungsverbot und somit gegen Vélkerrecht. Im Februar 2024
wurde die Schweiz aufgrund von racial profiling einer Polizeikontrolle vom EGMR verurteilt.*

Die SFH erreichen immer wieder Hinweise, dass es im Rahmen der Personenkontrolltatigkeit von
Schweizer Behorden zu diskriminierenden Kontrollen gegeniiber bestimmten Personengruppen
kommt.> Die ZiAB regt an, dass Grenzbehérden starker auf dieses Thema sensibilisiert werden und
Massnahmen ergriffen werden, damit Personenkontrollen fiir Personen, die ethnisch-kulturell, religios
oder aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfarbe als «fremd» wahrgenommen werden, nicht faktisch
systematisch durchgefiihrt werden.

3.2. Offentliche Gesundheit

Die neuen Regelungen fiir Binnengrenzkontrollen im Falle von Bedrohungen der o6ffentlichen
Gesundheit stellen eine bedeutende Verdnderung dar. Die ZiAB weist darauf hin, dass solche
Massnahmen potenziell weitreichende Auswirkungen auf Asylsuchende und Migrant*innen haben
kénnen. Die Massnahmen diirfen nicht dazu fiihren, dass Asylsuchenden eine wirksame Moglichkeit
zur Beantragung von Asyl verweigert wird oder sie zuriickgewiesen werden. Es ist essenziell, dass bei
der Umsetzung dieser Massnahmen besondere Riicksicht auf die humanitdaren Bedlrfnisse von
Schutzsuchenden genommen wird. Es muss sichergestellt werden, dass Massnahmen zur Bekdampfung
von Gesundheitsbedrohungen nicht zu unverhaltnismassigen Belastungen fir Personen fiihren, die
internationalen Schutz suchen.®

Massgebend sind insbesondere zwingende vdlkerrechtliche Bestimmungen, namentlich das
Refoulement-Verbot (Art. 3 EMRK, Art. 33 FK, Art. 25 Abs. 2 und 3 BV, Art. 7 UNO-Pakt Il, Art. 19 Abs.
2 EU-Grundrechtscharta). Diese missen immer eingehalten werden, auch in ausserordentlichen
Situationen: Sie sind notstandsfest und nicht derogierbar. Das Refoulement-Verbot gilt auch fir
Asylsuchende an der Grenze — und zwar laut EGMR-Rechtsprechung bereits ab dem Moment, in dem
sich eine asylsuchende Person unter der Hoheitsgewalt eines Staates befindet. Das ist bereits bei einer
Grenzkontrolle immer der Fall, die asylsuchende Person muss das Hoheitsgebiet des kontrollierenden
Staates dazu noch nicht betreten haben.” Das heisst: Es muss im Einzelfall gepriift werden, ob eine
Uberstellung gegen das Refoulement-Verbot verstossen wiirde. Eine solche individuelle Priifung ist nur
moglich in einem entsprechenden Verfahren. Deshalb muss an der Grenze die Moglichkeit bestehen,
ein Asylgesuch zu stellen und damit Zugang zum Asylverfahren zu erhalten.

4EGMR, Urteil Wa Baile gegen die Schweiz, Nr. 43868/18 and 25883/21 vom 20. Februar 2024 mit weiteren Hinweisen
zum Diskriminierungsverbot: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-231080%22]}.

5Vgl. dazu auch die Veroffentlichungen der Allianz gegen Racial Profiling: www.stop-racial-profiling.ch/de/allianz-gegen-
racial-profiling/.

6 Vgl. dazu auch das Argumentarium der SFH zu Grenzschliessungen und Asylgesuchen an der Grenze vom 30. Méarz 2020,
www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user upload/Publikationen/Positionspapiere/200327-argumentarium-grenzfragen-

de.pdf.
7EGMR, Urteil /lias und Ahmed gegen Ungarn, Nr. 47287/15 vom 21. November 2019.
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Die ZiAB fordert deshalb, dass die Sicherstellung des Zugangs zu einem Asylverfahren in der Schweiz
im Gesetz spezifisch erwahnt wird.

Vorschlag SFH:

Art. 65a AIG

Abs. 3: Der Zugang zum Asylverfahren zwecks Einhaltung des Non-Refoulement-Gebotes bleibt
gewdhrleistet.

4. Instrumentalisierung von Migration

Der neue Art. 5 Abs. 4 N-SGK sieht vor, dass Schengen-Staaten, die mit einer «Instrumentalisierung»
von Migrant*innen konfrontiert sind, die Grenziibergangsstellen oder deren Offnungszeiten
unverziiglich beschranken kénnen. Eine Instrumentalisierungssituation liegt gemass Art. 1 Abs. 4 Bst.
B der Verordnung (EU) 2024/13598 vor, wenn ein Drittstaat oder ein feindseliger nichtstaatlicher
Akteur Reisen von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen an die Aussengrenzen oder in einen
Mitgliedstaat fordert oder erleichtert, mit dem Ziel, die Union oder einen Mitgliedstaat zu
destabilisieren, wenn solche Handlungen wesentliche Funktionen eines Mitgliedstaats, einschliesslich
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder des Schutzes seiner nationalen Sicherheit,
gefdahrden kdnnten.

Die in einem solchen Fall zuldssige Beschrankung muss gemass Art. 5 Abs. 4 N-SGK verhaltnismassig
sein, die Grundrechte missen jederzeit eingehalten werden. Die ZiAB sieht sowohl den Begriff der
Instrumentalisierung als auch die damit einhergehenden Handlungsmoglichkeiten sehr kritisch.
Situationen in der Vergangenheit haben gezeigt, dass durch die Moglichkeit der Schliessung oder
Beschrankung von Grenziibergdangen Menschenrechtsverletzungen nicht nur mdéglich, sondern sehr
wahrscheinlich werden. Der Hinweis auf die Wahrung der Grundrechte in Art. 5 SGK ist trotz der
Selbstverstandlichkeit des Inhalts aus Sicht der ZiAB zu begriissen. Jedoch scheint dieser Verweis hier
im Widerspruch zu den Erfahrungen der Realitdt. Seit Jahren beobachten zivilgesellschaftliche
Organisationen die u.a. durch Notstandsmassnahmen begriindeten schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen an den Aussengrenzen der EU.° Mit dem Vorwand einer sog.
Instrumentalisierung wird von menschenrechtlichen Mindeststandards abgewichen und das Recht auf
Asyl untergraben. Selbst im Falle dessen, dass Migration als Druckmittel gegen die EU verwendet

8 Verordnung (EU) 2024/1359 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewéltigung von
Krisensituationen und Situationen hoherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl und zur Anderung der Verordnung (EU)
2021/1147.

9 Beispiel Grenze Polen-Belarus: SFH, Tausende von Migranten gefangen in einer rechtsfreien Zone zwischen Polen und
Belarus, https://shorturl.at/UNIIB; Human Rights Watch, www.hrw.org/video-photos/video/2021/11/23/belarus-and-
polands-shared-responsibility-border-abuses // Grenze Griechenland-Tirkei: http://www.ohchr.org/en/press-
releases/2020/03/greece-rights-violations-against-asylum-seekers-turkey-greece-border-must // Grenze Finnland-
Russland: www.amnesty.org/en/latest/news/2024/06/finland-emergency-law-on-migration-is-a-green-light-for-violence-
and-pushbacks-at-the-border/ // Grenze Kroatien-Bosnien: www.hrw.org/news/2023/05/03/croatia-ongoing-violent-
border-pushbacks.
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% muss im Zweifel davon ausgegangen werden, dass es sich bei den betroffenen

werden sollte,!
Personen um schutzsuchende Menschen handelt. Die EU und die Schweiz dirfen mogliche
Instrumentalisierungssituationen aus Sicht der ZiAB keinesfalls als Rechtfertigung benutzen, um die

Rechte dieser Personen einzuschranken und ihnen den Zugang zu einem Asylverfahren zu erschweren.

5. Besondere Beriicksichtigung von vulnerablen Gruppen

Die ZiAB weist darauf hin, dass die besonderen Bedirfnisse von vulnerablen Personengruppen wie
Minderjahrigen, Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjdhrigen
Kindern, Opfern von Menschenhandel, Personen mit schweren Krankheiten, Personen mit psychischen
Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, jederzeit berlicksichtigt werden missen.

Die ZiAB betont, dass vulnerable Personengruppen ihre ihnen zustehenden Rechte nur wahrnehmen
konnen, wenn die Vulnerabilitdt einzelner Personen auch identifiziert wird. Dies kann nur in einer
sorgfaltigen individuellen Abklarung geschehen. Nicht alle besonderen Bediirfnisse sind unmittelbar

ersichtlich.

Sofern die betroffene Person minderjahrig sein konnte, muss das Kindeswohl vorrangig beachtet und
auch im Zweifelsfall eine Vertrauensperson eingeschaltet werden, wie in Art. 66 E-AIG vorgesehen.

6. Zugriff auf ETIAS-System

Bei der Erweiterung des Zugriffs auf das N-ETIAS-System flr das EDA muss aus Sicht der ZiAB
sichergestellt werden, dass der Datenschutz und die Rechte der betroffenen Personen jederzeit
gewahrt bleiben. Aus Sicht der ZiAB sollen nur Regelungen eingefiihrt werden, die vom
eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) gepriift, beurteilt und
gutgeheissen wurden.

7. Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen

Die Zusammenarbeit zwischen Behérden und zivilgesellschaftlichen Organisationen, wie der ZiAB und
ihrer Mitglieds- und Partnerorganisationen, ist entscheidend, um die Interessen von Asylsuchenden zu
vertreten. Wir empfehlen, diesen Dialog weiterhin zu fordern und sicherzustellen, dass die
Erfahrungen und das Wissen der zivilgesellschaftlichen Organisationen in die Umsetzungspraxis
einfliessen.

10 Wobei es sich hiermit keineswegs um ein wie im erlduternden Bericht beschriebenes «neues» Phanomen handelt,
siehe: https://mediendienst-integration.de/artikel/die-instrumentalisierung-von-fluechtlingen-hat-eine-lange-

geschichte.html.
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8. Schlussfolgerung und Forderungen

Die ZiAB befiirwortet grundsitzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung, da die
Schengen-Assoziierung der Schweiz nicht aufs Spiel gesetzt werden sollte. Sie gibt folgende Punkte zu
bedenken:

= Die ZiAB fordert, dass an der Schweizer Grenze der Zugang zum Asylverfahren jederzeit
gewahrleistet sein muss. Bestehen Zweifel, ob ein Asylgesuch vorliegt, muss die betroffene Person

einem Asylverfahren zugefiihrt werden.

= Die ZiAB fordert, dass Riickweisungen an der Grenze immer unter Berilcksichtigung und Abklarung
der Einhaltung der Menschenrechte durchgefiihrt werden, auch im Hinblick auf die Situation nach
einer Riickweisung in den anderen Staat. Dies gilt auch fiir Riickweisungen im grenznahen Raum.
Der dafiir vorgesehene Rechtsbehelf gemdass Art. 23a N-SGK muss im Schweizer Recht wirksam
umgesetzt werden. Um dies sicherzustellen, fordert die ZiAB, dass Beschwerden gegen
Wegweisungen an der Grenze und im grenznahen Raum eine aufschiebende Wirkung haben.

= Die ZiAB weist darauf hin, dass Binnengrenzkontrollen der Idee des freien Schengenraumes
zuwiderlaufen und ohnehin nicht von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen
und zu priifen. Die ZiAB fordert, dass Binnengrenzkontrollen nur in begriindeten Ausnahmefallen
und so kurz als moglich durchgefiihrt werden.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Stellungnahme zu bericksichtigen
und die Gesetzesanderungen dementsprechend anzupassen.

Mit freundlichen Grussen,

\QN’ il ' — /)
W\ SO

Magdalena Waeber Denise Graf
Geschaftsleitung ZiAB Mitglied der ZiAB-Steuergruppe

Die ZiAB steht schweizweit mit Freiwilligengruppen in und um Bundesasylzentren in regelmassigem Kontakt
und setzt sich seit der Griindung im Jahr 2015 fiir eine konstruktive und vertrauensbildende Zusammenarbeit
zwischen Behorden, Betreiberorganisationen, Zivilgesellschaft und Asylsuchenden sowie fiir eine grund- und

menschenrechtskonforme Unterbringung ein.
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Negro Nadja SEM

Von: Maeder Sabine <maeder@arbeitgeber.ch>
Gesendet: Donnerstag, 3. Oktober 2024 09:36

An: _SEM-Vernehmlassung SBRE

Cc: Schwarzenbach Andrea

Betreff: AW: Vernehmlassung / Consultation / Consultazione
Kategorien: Verzicht; Trmi/Shh: EU Unikodex 2024/1717

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens flr die Gelegenheit zur unten erwahnten Vernehmlassung Stellung nehmen zu kénnen.
Da diese Vorlage aufgrund der Dossieraufteilung zwischen economiesuisse und dem Schweizerischen
Arbeitgeberverband von ersterem behandelt wird, verzichtet der Schweizerische Arbeitgeberverband auf eine
Stellungnahme zu dieser Vernehmlassung.

Wir danken Ihnen bestens fiir Inre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse
Sabine Maeder

Assistentin

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
Hegibachstrasse 47

Postfach

8032 Ziirich

Tel. +41 44 421 17 17

Direktwahl: +41 44 421 17 42
maeder@arbeitgeber.ch
http://www.arbeitgeber.ch

(Tin)

Von: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch <vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch>
Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2024 17:11
Betreff: Vernehmlassung / Consultation / Consultazione

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU)
2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie zwei Anderungen des Auslinder- und
Integrationsgesetzes; Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 26. Juni 2024 hat der Bundesrat die im Titel erwahnte Vernehmlassung eroffnet und Iadt Sie ein, im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens bis zum 17. Oktober 2024 Stellung zu nehmen. Weitere Details
zur Vernehmlassung entnehmen Sie bitte den Unterlagen. Die Vorlage und die
Vernehmlassungsunterlagen konnen (ber die folgende Internetadresse bezogen werden: Laufende
Vernehmlassungen (admin.ch)

Besten Dank fur lhre wertvolle Mitarbeit.

Freundliche Grisse
Albrecht Dieffenbacher

Staatssekretariat fir Migration SEM



Chef Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Tel. (+41) 58 465 95 42
albrecht.dieffenbacher@sem.admin.ch
www.sem.admin.ch




Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat

Der Gieneralsekiretér o Beat Jans

Av. du Tribunal fédéral 29

CH - 1000 Lausanne 14 per E-Mail:

Tel. +41 (0)21 318 91 11 helena.schaer @sem.admin.ch
www.bger.ch michelle.truffer @ sem.admin.ch

o e S vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch
DOCID 11111991

Lausanne, 1. Oktober 2024 / ron

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie das Bundesgericht eingeladen, in oben
erwahntem Vernehmlassungsverfahren Stellung zu nehmen; dafiir danken wir Ihnen
bestens.

Wir teilen thnen mit, dass das Bundesgericht auf eine Stellungnahme verzichtet.
Freundliche Grlsse

Der Generalsekretar

Nicolas Lischer

Kopie

- Bundesstrafgericht

- Bundesverwaltungsgericht
- Bundespatentgericht




Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

.i |! Die Prasidentenkonferenz

Postfach, 9023 St. Gallen
Telefon +41 58 70 52727
Registratur-Nummer: 024.1
Geschafts-Nummer: 2023-138

St. Gallen, 8. Oktober 2024

A-Post

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

PDF- und Word-Version per E-Mail an:

vernehmiassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung: Genehmigung und Umsetzung des Notenaustausches zwischen der
Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie weitere
Anderungen des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lThre Einladung vom 26. Juni 2024 zur Stellungnahme im eingangs erwahnten Vernehmlas-
sungsverfahren danken wir lhnen bestens. Wir haben den Entwurf sowie den erlauternden

Bericht mit Interesse zur Kenntnis genommen.

In der vorliegenden Angelegenheit verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf eine Stellung-
nahme. Wir bitten Sie, bei der Auswertung der Vernehmlassung die Antwort des Bundesverwal-
tungsgerichts als Enthaltung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Die Vorsitzende der
Préasidentenkonferenz

ol

nnie Rochat Pauchard

Kopie an:

- Bundesgericht
- Bundesstrafgericht
- Bundespatentgericht




Negro Nadja SEM

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Kategorien:

Madame, Monsieur,

BIERI Pierre-Gabriel <pgbieri@centrepatronal.ch>

Donnerstag, 17. Oktober 2024 12:03

Schaer Helena SEM; Truffer Michelle SEM; _SEM-Vernehmlassung SBRE
Procédure de consultation - Régime Schengen de franchissement des frontieres

Verzicht; Trmi/Shh: EU Unikodex 2024/1717

Nous remercions le DFJP d’avoir associé le Centre Patronal a la consultation relative a la reprise et mise
en ceuvre du réglement (UE) 2024/1717 et au régime Schengen de franchissement des frontiéres.

Nous avons examiné ce dossier et n’y avons rien décelé de problématique, étant entendu que la marge de
manceuvre de la Suisse dans ce domaine est trés réduite.

Dans la mesure ou le fonctionnement de 'économie privée en général n’est que peu impacté par les
éléments mis en consultation, nous renongons a prendre formellement position.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

Pierre-Gabriel Bieri

Responsable politique

T +41 58 796 33 00
D +41 58 796 33 70
M +41 79 285 14 19

pgbieri@centrepatronal.ch

Centre Patronal
Route du Lac 2
1094 Paudex
Case postale 1215
1001 Lausanne

www.centrepatronal.ch
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9102 Herisau

Tel. +417135361 11
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

\§R| Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 35363 51
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

Herisau, 19. September 2024

Eidg. Vernehmlassung; Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur An-
derung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des Auslander- und
Integrationsgesetzes; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partement eingeladen, zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schen-
gen-Weiterentwicklung) sowie Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes bis 17. Oktober 2024 Stel-
lung zu nehmen.

Mangels direkter Betroffenheit verzichtet der Regierungsrat auf die Einreichung einer Stellungnahme.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

//‘7 el

7

A

Dr. iur. Roger Nobs; Ratschreiber
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

15. Oktober 2024 16. Oktober 2024 813/2024

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail (PDF- und Word-Version) zustellen an:

helena.schaer@sem.admin.ch, michelle.truffer@sem.admin.ch und

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung EJPD - Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionsko-
dex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu erwahn-

tem Geschaft zu aussern. Daflir danken wir lhnen bestens.

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir gepruft. Die Regierung verzichtet auf

eine Stellungnahme zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)


mailto:helena.schaer@sem.admin.ch
mailto:michelle.truffer@sem.admin.ch
mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 Uber einen Unionskodex fiir

das Uberschreiten der Grenzen durch Personen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

A

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin




Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus

3003 Bern

Zug, 27. August 2024 sa

Vernehmlassung zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur An-
derung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen

Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
17. Oktober 2024 zur obgenannten Vorlage vernehmen zu lassen.

Die Verordnung (EU) 2024/1717 sieht eine Reihe von Anderungen des Schengener Grenzko-
dex vor. Bei diesen Anpassungen handelt es sich um eine Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstandes. Mit dem Schengen-Assoziierungsabkommen hat sich die Schweiz zur Uber-
nahme aller Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstandes verpflichtet. Vor diesem Hinter-
grund und nachdem der Kanton Zug von den vorgesehenen Anderungen und Anpassungen
nicht direkt betroffen ist, verzichten wir auf eine Vernehmlassung.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

SNA_ VISR

Silvia Thalmann-Gut Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Versand per E-Mail an:

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
(vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch; helena.schaer@sem.admin.ch;
michelle.truffer@sem.admin.ch; je als PDF- und Word-Version)
Sicherheitsdirektion (info.sd @zg.ch)

Direktion des Innern (info.dis @zg.ch)

Amt fir Migration (AFMKader@zg.local)

Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch)



Association suisse des officiers de |"état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen

Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement
3003 Bern

Per Mail an:
helena.schaer@sem.admin.ch
michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, 14. September 2024

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen

Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes fur Zivilstandswesen (SVZ)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fur Zivilstandswesen bedankt sich fir die
Méglichkeit, zum im Titel genannten Geschaft Stellung nehmen zu dirfen und teilt mit, dass
er auf eine Stellungnahme verzichtet. :

Freundliche Griisse

Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
/_7
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Roland Peterhans
Prasident

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermihlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



VKM | ASM

Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehérden
Association des services cantonaux de migration
Associazione dei servizi cantonali di migrazione

Geschaftsstelle
Ostermundigenstrasse 99B
CH - 3006 Bern

Telefon +41 31 633 42 99
www.vkm-asm.ch
info@vkm-asm.ch

Eidgenossisches Justiz und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat B. Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Per Email:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 27. September 2024

Vernehmlassungsverfahren zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir

das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung
(EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen Unionskodex fiir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen Stellung zu nehmen. Da unsere Mitglieder
nur am Rande von den darin vorgesehenen Anpassungen betroffen sind, verzichtet die
VKM darauf, sich zu dieser Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands zu aussern.

Freundliche Grisse

E
Jirg Eberle
Prasident



VERBAND SCHWEIZERISCHER ARBEITSMARKTBEHORDEN
ASSOCIATION DES OFFICES SUISSES DU TRAVAIL
ASSOCIAZIONE DEGLI UFFICI SVIZZERI DEL LAVORO

VSAA
AOST A
AusL SRR

Herr Bundesrat Beat Jans
Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
helena.schaer@sem.admin.ch, michelle.truffer@sem.admin.ch
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 15. August 2024

Kontaktperson: David Sansonnens, Direktor VSAA

Tel. 031 310 08 94 / Mail: david.sansonnens@yvsaa.ch
(int. Ref. 2024-09)

Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen

Verzicht Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU)
2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (ber einen Unionskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen, Stellung zu nehmen.

Der VSAA verzichtet auf eine direkte Stellungnahme.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme
Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehorden VSAA

7/

VR 15/
Nicole Hostettler avid Sansonnens
Prasidentin Direktor

Kopie (per mail
Volkswirtschaftsdirektionskonferenz VDK, z.H. Herrn Matthias Schnyder, Generalsekretar
Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehérden VKM, z.H. Frau Regine Schweizer, Geschaftsfihrerin

Beilage: keine

www.vsaa.ch www.aost.ch info@vsaa.ch info@aost.ch
Haus der Kantone Speichergasse 6 3001 Bern 031310 08 90
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