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KURZFASSUNG

= Der Bundesrat ertffnete die Vernehmlassung zur Teilrevision der Verordnung Uber die Jagd
und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Végel (Jagdverordnung, JSV; SR 922.1) am 9.
November 2022. Bis zum Abschluss der Vernehmlassung sind 97 Stellungnahmen eingegan-
gen.

= Die Stossrichtung der Vernehmlassungsvorlage wird grossmehrheitlich unterstutzt. Aus Sicht
vieler Kantone bringen die geplanten Anderungen Klarheit und erhéhen ihren Handlungsspiel-
raum. Fir die landwirtschaftlichen Organisationen und Bergebiete geht die Vorlage zwar in die
richtige Richtung, sie geht aber zu wenig weit. Stellungnehmende aus den Bereichen Arten-/Le-
bensraumschutz haben Vorbehalte zu einzelnen Punkten. Der Tierschutz lehnt die Vorlage ab.

= Die Ermoglichung von Abschissen eines Jungtiers vom Vorjahr in Rudelsituationen ohne Repro-
duktion (Art. 4% Abs. 19 VVNL-E) wird im Grundsatz mehrheitlich begriisst. Es wurden jedoch
viele Vorbehalte und Anderungswiinsche eingebracht. Insbesondere zur Praktikabilitdt wurden
skeptische Rickfragen gestellt.

= Im Zusammenhang mit den Riickmeldungen zum Art. 1°s JSV-E flossen auch diverse Riickmel-
dungen zum aktuellen Artikel 4 Abs. 1 ein, welcher nicht Gegenstand der Vernehmlassungs-
vorlage war. Insbesondere die Bergkantone sprachen sich fiir die Moglichkeit aus, in reproduzie-
renden Rudeln nicht nur maximal die Halfte, sondern bis zu zwei Drittel der Jungtiere erlegen zu
koénnen, also starker regulierend eingreifen zu kénnen.

= Dem Art. 4 Abs. 2 wird im Grundsatz zwar grossmehrheitliche zugestimmt, jedoch erfolgten
viele Anderungs- oder Prazisierungsantrage betreffend Schadschwelle und der unterschied-
lichen Schadenanrechnung bei Grossvieh und Kleinwiederkauern.

= Dem Art. 4% Abs. 3 wird von einer deutlichen Mehrheit zugestimmt. Seitens Schutzorgani-
sationen erfolgten jedoch Vorbehalte. Sie lehnen den Artikel in der aktuellen Formulierung
ab. Zudem erfolgten mehrere Prazisierungs- und Anpassungsantrage.

= Die Ermoglichung des Abschusses von Einzelwdlfen bei einer erheblichen Gefahrdung von Men-
schen (Art. 9% Abs. 1) ist grossmehrheitlich unbestritten. Prazisierungsantrage werden gestellt.

= Einenrascheren Abschuss von schadenstiftenden Einzelwdlfen (Reduktion der Schadenschwelle
fir Abschisse) (Art. 9v's Abs. 2 Bst. ¢ und Abs. 3) wird grossmehrheitlich unterstitzt. Fiir die
Gebirgskantone und fir die landwirtschaftlichen Organisationen geht die Schadschwellenreduk-
tion zu wenig weit. Die Anrechnung von Neuweltkameliden als Grossvieh ist fiir die Organisatio-
nen des Arten-/Lebensraumschutzes fraglich. Die Definition von «schwer verletzt» ist nicht fur
alle klar. Anderungs- und Prazisierungsantrage werden entsprechend gestellt.

= Der Art. 9°¢ Abs. 6 Satz 1 ist grossmehrheitlich unbestritten. Die Gebirgskantone und landwirt-
schaftlichen Organisationen stellen Anderungsantrage bzgl. Abschussperimeter.

= Art. 9" wird von einer grossen Mehrheit unterstiitzt. Von den Gebirgskantonen wird es ausdriick-
lich begrisst. Prazisierungsantrage werden gestellt im Zusammenhang mit der Definition von der
schweren und unmittelbar drohenden Gefahr.

= Die Verknupfung der Registrierung von Wolfsrissen mit der existierenden Tierverkehrsdatenbank
(Art. 10 Abs. 3 JSV) wird im Grundsatz grossmehrheitlich unterstiitzt. Die Gansegeier-Problema-
tik sowie die Tatsache, dass in der Tierverkehrsdatenbank die Neuweltkameliden nicht erfasst
sind und vermisste Tiere nicht gemeldet werden kdnnen, fihrt aus Sicht mehrerer Kantone dazu,
dass dieser Artikel so noch nicht umgesetzt werden kann. Es gilt, die Vollzugsprobleme zuerst zu
I6sen und den Artikel danach in Kraft zu setzen.

= Mehrere Kantone weisen auf den mit der JSV-Revision steigenden Druck im Vollzug bei gleich-
zeitig knappen und bereits stark beanspruchten personellen Ressourcen hin. Eine finanzielle Be-
teiligung des Bundes sei dringend angezeigt, ansonsten scheine der politische Wille an finanzpo-
litischen Realitaten zu scheitern.

= Mehrere Kantone, Kantonskonferenzen und weitere Stellungnehmende erwadhnen weitere dran-
gende Vollzugsfragen und wichtige Themen. Sie gehen davon aus, dass diese Pendenzen im
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Nachgang zur laufenden bzw. erfolgten Jagdgesetzrevision angegangen und die Kantone in die-
sen Prozess einbezogen werden.
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1 VERNEHMLASSUNGSVORLAGE

Am 9. November 2022 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zur Teilrevision der Verordnung Gber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (Jagdverordnung, JSV, SR 922.01) er-
offnet. Die Vernehmlassung dauerte bis am 23. Februar 2023.

Der Wolfsbestand in der Schweiz wachst rasch. Ende 2022 konnten rund 250 Wdélfe in 26 Rudeln
bestatigt werden; Ende 2021 waren es rund 150 Wdlfe und 15 Wolfsrudel. Im Jahr 2022 kam es zu
rund 1’500 Rissen von Nutztieren (Stand Ende Oktober). Der grosste Anteil der getdteten Nutztiere
betrifft Schafe (Uber 90%). Angesichts der Probleme, die sich aus den schnell anwachsenden Wolf-
bestanden fir die Alpwirtschaft ergeben und aufgrund des Handlungsbedarfs hat der Bundesrat
eine Anpassung der Jagdverordnung in die Vernehmlassung geschickt mit dem Ziel, Wolfab-
schiisse weitergehend zu erleichtern. Damit soll die Situation fur die betroffenen Gebiete kurzfristig
etwas entscharft werden, bis die vom Parlament am 16. Dezember 2022 beschlossene Revision
des Jagdgesetzes in Kraft tritt.

Die Anpassungsvorschlage beinhalten im Wesentlichen:

- Die Ermoglichung von Abschiissen in Rudelsituationen ohne Reproduktion (Art. 4bis Abs. 1bis);

- Die Ermdglichung des Abschusses von Einzelwdlfen bei einer erheblichen Gefahrdung von
Menschen (Art. 9°s Abs. 1);

- Einen rascheren Abschuss von schadenstiftenden Einzelwdlfen (Reduktion der Schaden-
schwelle fiir Abschiisse) (Art. 9°s Abs. 2 Bst. ¢ und Abs. 3);

- Die Anrechnung von verletzten Tieren der Rinder- oder Pferdegattung sowie der Gattung der
Neuweltkameliden an den Schaden (Art. 4% Abs. 2 und Art. 9b's Abs. 3 JSV);

- Die Verknlpfung der Registrierung von Wolfsrissen mit der existierenden Tierverkehrsdaten-
bank (Art. 10 Abs. 3 JSV);

Dem Revisionsprozess angehangt wird die Umsetzung des Gesuchs des Kantons Freiburg zur ge-
ringfligigen Anpassung des Objektblatts zum Wasservogelreservat «Chevroux jusqu’a Portalban».
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2 EINGEGANGENE STELLUNGNAHMEN

In die vorliegende Auswertung wurden 97 Stellungnahmen einbezogen.

Finf Adressaten — Dachorganisation der Schweizer KMU, Schweizerischer Arbeitgeberverband,
Schweizerische Vereinigung fir die Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raums,
Schweizer Alpenclub und Schweizer Bergfuhrerverband — verzichteten auf eine Stellungnahme.

Tabelle 3.1-1 Ubersicht iiber die Anzahl eingegangener Stellungnahmen

Anzahl

Stellungnahmen

Kantone 26

Konferenzen der Kantone 4

Politische Parteien 5

Gesamtschweizerische Dachverbande 2

Eidgendssische Kommissionen 1
Nationale Organisationen und Verbande/Vereine

— Arten-, Natur-, Landschaft-, Umweltschutz 8

— Berufsverbande 1

— Jagd 1

— Landwirtschaft 14

— Tierschutz 2

-  Wald 1
Regionale/Lokale Organisationen und Verbande

— Landwirtschaft 21

Fachinstitut / Wissenschaftliche Organisation 1

Weitere 3

Private 7

Total 97

Mehrere Stellungnahmen enthalten Antrage und Meinungsausserungen im Hinblick auf eine
nachste Revision der Jagdverordnung. Aus Transparenzgriinden werden diese Antrage in Anhang

A Ubersichtlich dargestellt.

Eine Ubersicht lber alle Stellungnehmenden und ihre Abkiirzungen findet sich in Anhang B.

Seit dem Inkrafttreten der Revision des Vernehmlassungsgesetzes und der Vernehmlassungsver-
ordnung werden die Stellungnahmen zudem jeweils nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist auf der

Webseite der Bundeskanzlei veroffentlicht (Art. 9 Abs. 1 Bst. b VIG und Art. 16 VIV).
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3 BEURTEILUNG DER VORLAGE IM EINZELNEN

3.1 Art. 4°s Abs. 1°s, 2 und 3 «Regulierung von Woélfen»

3.1.1 Art. 4% Abs. 1bis

Vorbemerkung: Wie viele Stellungnehmende richtig festgestellt haben, wurde der neu vorgeschla-
gene Artikel, der das Erlegen eines im Vorjahr geborenen Jungtiers eines Wolfsrudel ohne Fort-
pflanzung erlaubt, falschlicherweise als Art. 4's Abs. 1bis JSV VNL-E bezeichnet. Dieser Nummerie-
rungsfehler wird bei der Uberarbeitung der JSV VNL-E korrigiert. Der heutige Art. 4 Abs. 1bs JSV
bleibt bestehen.

Dem Art. 4bis Abs. 1°is VNL-E wird im Grundsatz mehrheitlich zugestimmt. Die Riickmeldungen bein-
halteten gleichwohl zahlreiche Anderungs- oder Prézisierungsantrage.

Tabelle 3.1-1 Ubersicht der Anderungsantrage und Bemerkungen zu Art. 4s Abs. 1bis
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Stellungnehmende

Akzeptanz

Antrage / Bemerkungen

Neuer Art. 4bis Abs. 1 bis

1% In Jahren ohne Fortpflanzung darf in Regionen, in denen der Wolfsbestand gesichert ist, ein Jungtier, das im Vorjahr
geboren wurde, erlegt werden.

AG, Al, BL, BS, FR,
GE, JU, LU, NW, SG,
SH, SO, SZ, TG, ZH,
BE, NE, KWL, ZH

Die Mitte, SVP

Bio Suisse, BOSS,
BVCH, SBV, SMP,
SRP, SSZV,SAV,
swissher, SVU, SFV

Zustimmung

Ohne Anderungsantréage.

Anmerkung (LU, ZH): Die Unterscheidung zwischen Jahr-
lingen und Adulten ist schwierig. Die Vorgabe aus Gruppen
von mindestens 3 Tieren zu schiessen, erschwert die
Durchfiihrung des Abschusses zusatzlich.

Anmerkung (BE): Im Hinblick auf den Vollzug ist im erlau-
ternden Bericht zu erklaren, was mit dem Abschuss eines
Jungtiers «soweit maglich nur aus Gruppen von mindestens
drei Wélfen» gemeint ist.

Tl

Zustimmung mit
Vorbehalt/Anderungswiinschen

Antrag: Die Kantone brauchen mehr Handlungsspielraum
um solche Abschusse tatigen zu kdnnen (z.B. die Halfte des
Rudels kann erlegt werden)

AR Zustimmung mit Vorbehalt: Eingriffe in Wolfbestand miissen vollzugstaug-
Vorbehalt/Anderungswiinschen | lich sein. Die Unterscheidung zwischen Jahrlingen und
Adulten ist schwierig. Die Vorgabe aus Gruppen von min-
destens 3 Tieren zu schiessen, erschwert die Durchfiihrung
des Abschusses zusétzlich.
GL, GR, OW, VD, Zustimmung mit Antrag: «...gesichert ist, bis zur Halfte (VD: héchstens die
VS, UR, KOLAS, Vorbehalt/Anderungswiinschen | Hélfte) der Jungtiere, die im Vorjahr geboren wurden, ein
LDK, RKGK Jungtier-das-im-Voriahr-geboren-wurde, erlegt werden. »
VSLVGRT: Vorbehalt VS, VD: Die Unterscheidung zwischen Jahrlin-
VSLVGRT, e . gen und Adulten ist schwierig. Die Vorgabe aus Gruppen
SBLV Grundsatzliche Uberarbeitung von mindestens 3 Tieren zu schiessen, erschwert die
Durchfiihrung des Abschusses zusatzlich.
Vorbehalt VD: Die Kantone werden am 1. Juli 2023 nicht
Uber objektive Kriterien verfliigen, um zu definieren, ob eine
Wolfspopulation gesichert ist.
LDK, KOLAS Zustimmung mit Vorbehalt/An- | Antrag (Erlauterungsbericht): Streichen: «Bei-der-Anwen-
derungswiinschen dung-von-Absatz-1bis-soll-der-Abschuss-eines-Jungtiers;
Gas-m-voifa gobore ‘.8111 :.S. EEHE t ogHen At “I»S Crf
SZzV Zustimmung mit Vorbehalt/An- | Antrag: Eingriffe miissen auch in kleineren Gruppen als in
derungswiinschen Dreiergruppen maéglich sein.
SZzV Zustimmung mit Vorbehalt/An- | Antrag: Ab einer gewissen Rudelgrésse muss eine Regu-
derungswiinschen lierung auch ohne Fortpflanzung mdglich sein
SAB Zustimmung mit Vorbehalten Antrag: In Jahren ohne Fortpflanzung sollen in Regionen

mit gesichertem Wolfbestand Tiere (Jungtiere wie Eltern-
tiere) erlegt werden.

BirdLife, FFW, Pro

Zustimmung mit Vorbehalt/An-

Antrag: Regelung soll nur bei Vorliegen grosser Schaden

Natura, GWS, derungswuinschen gelten, sich ausschliesslich auf Jungtiere des Vorjahres
PUSCH, WWF, (GLP: «und des schadenstiftenden Rudels») beziehen,
GRUNEN, GLP, Oejv.ch: Grundsétzliche Uber- und der Wolfshestand soll auch lokal durch den Eingriff
oejv.ch arbeitung nicht geféhrdet werden.

Z00 Schweiz Zustimmung mit Vorbehalt/An- | Antrag: Regelung soll nur bei Vorliegen von grossen

derungswiinschen

Schaden gelten, und Abschiisse nur aus dem gesamten
Rudel méglich sein

BirdLife, FFW, Pro
Natura, GWS,

Zustimmung mit Vorbehalt/An-
derungswiinschen

Vorbehalt: Die Nennung der Hauptkompartimente (oder
auch der Teilkompartimente) im Zusammenhang mit den
Regionen, in denen der Wolfbestand gesichert sein muss,
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PUSCH, WWF,
GRUNEN, GLP, SP

sowie der Verweis auf den nicht verbindlichen Bericht der
Alpenkonvention sei nicht zielfiihrend.

GWS

Zustimmung mit Vorbehalt/An-
derungswiinschen

Oejv.ch: Grundsétzliche Uber-
arbeitung

Antrag: Neuer Abs. 5: «Die Regulierung von Wélfen darf
ihre regionalen Bestédnde nicht gefdhrden».

Begriindung: Die Bedingung, dass der Wolfsbestand in der
Region gesichert sein muss, muss grundsétzlich fir alle
Eingriffe in den Wolfbestand zutreffen.

CHWOLF, STS, TIR

Ablehnung

Antrag: Art. 45 Abs. 18 streichen.

VS

Zustimmung mit Vorbehalt/An-
derungswuinschen

Antrag: Kanton Wallis soll als eigensténdiges Komparti-
ment betrachtet werden.

RKGK, GL, GR OW,
UR, VS

Zustimmung mit Vorbehalt/ An-
derungswiinschen

Die individuelle Berticksichtigung der Wolfssituation auf re-
gionaler Ebene, wie dies in den Erlduterungen zu Art. 4bis
Abs. 1bis zum Ausdruck kommt, wird ausdrticklich be-
grusst.

Antrag: «....insbesondere sollen die Kantone bei Rudeln,
deren Territorien vollstidndig im Kantonsgebiet liegen, den
Handlungsspielraum ungeachtet der Situation in anderen
Landesteilen ausschépfen kénnen, solange ein Mindestbe-
stand im eigenen Kanton gesichert ist.»

3.1.2 Art. 4°'s Abs. 2

2 Eine Regulierung bei Schdden an Nutztierbestdnden ist zuldssig, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels innerhalb von vier
Monaten mindestens 10 Nutztiere getdtet worden oder zwei Tiere der Rinder- oder Pferdegattung oder Neuweltkameliden getétet

oder schwer verletzt worden sind. Bei der Beurteilung der Schéden ist Artikel 9 Absatz 4 sinngeméss anwendbar.

Der Art. 4bis Abs. 2 wird im Grundsatz zwar grossmehrheitliche zugestimmt, jedoch erfolgten viele

Vorbehalte sowie Anderungs- oder Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.1-2 Ubersicht der Anderungsantrage und Bemerkungen zu Art. 4s Abs. 2
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Stellungnehmende

Akzeptanz

Antrage / Bemerkungen

AG, Al, AR, BE, BL,
BS, GE, JU, LU,
NE, NW, SG, SH,
SO, SZ, TG, VD,
ZG, KWL

GRUNE, Die Mitte

BioSuisse, SVU

Zustimmung

Ohne Anderungsantrage

CHWolf

Zustimmung mit
Vobehalt/Ande-
rungswiinschen

Antrag: «oder-schwer-verletzt» streichen
Die Beurteilung, ab wann eine Verletzung schwer ist, ist individuell und Ver-
letzungen konnen falschlicherweise dem Wolf zugeschrieben werden

FR, GL, ZH

BOSS, BVCH,
SBLV, SBV, SRP,
SAV, SSZV, swiss-
her, SAB

Zustimmung mit

Vorbehalt/Ande-

rungswunschen

Antrag. Das Wort «schwer» bei «sehwer verletzt» streichen
Jede Verletzung zeugt von einem Angriff und soll daher bei der Schaden-
schwelle beriicksichtigt werden.

7H Zustimmung mit Antrag: «getdtet» ergdnzen durch «verletzt oder getdtet»
Vobehalt/Ande-
rungswiinschen

SVP Zustimmung mit Antrag: Es sind alle verletzten Tiere anzurechnen, auch Schafe und Ziegen
Vorbehalt/Ande-

BOSS, BVCH, SBV, | rungswiinschen

SRP, SSzV, S7zV,
swissher

BGK, SVBK Zustimmung mit Antrag: die Kleinen Wiederk&uer sind tiberall gleich wie die grosseren
Vorbehalten Nutztiere zu behandeln.

SVP Zustimmung mit Antrag: «Nicht mehr auffindbare Tiere nach Wolfsangriffen werden den ge-

BOSS, BVCH, SBV, | Vorbehalt/Ande- toteten und verletzten Tieren gleichgestellt» (bei allen Nutztieren, auch

SRP rungswiinschen Schafe und Ziegen).

Tl Zustimmung mit Antrag: «Die Bezeichnungen der Tiergattungen sind mit denjenigen in Arti-
Vorbehalt/Ande- kel 100uinauies 7y vereinheitlichen.»
rungswiinschen
STS Zustimmung mit Antrag: Neuweltkameliden sind wie Schafe und Ziegen zu behandeln.
Vorbehalt/Ande- Sie entsprechen dem Beuteschema eines Schafes. Auch beim Beratungs-
rungswiinschen und Gesundheitsdienst fir Kleinwiederk&uer BGK sind Neuweltkameliden
als Kleinwiederkauer geflihrt. Zudem ist die Haltung von Lamas und Alpa-
kas kein «Bestandteil der konventionellen und traditionellen Landwirt-
schaft», welche gemass Wolfkonzept Grund fiir Wolfsmanagement ist.
S Zustimmung mit Antrag: Schadenschwelle fiir Regulierung und Einzelabschuss soll gleich
Vorbehalt/Ande- | sein.
rungswiinschen
SVP Zustimmung mit Antrag: Senkung der Schadenschwelle bei Nutztieren von 10 getdteten
Vorbehalt/Ande- | Tieren auf 5.
BOSS, BVCH, rungswiinschen

SBLV, SBV, SMP,
SRP, SAV, SSZV,
KOLAS, LDK, GL,
swissher, SAB

SVP

BOSS, BVCH,
SBLV, SBV, SMP,
SRP, SAV, SSzV,
swissher, SAB

Zustimmung mit

Vorbehalt/Ande-

rungswiinschen

Antrag: «oder zwei ein Tier der Rindergattung oder Pferdegattung.......
Bei diesen Tieren wird eine Nulltoleranz-Strategie gefordert
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Zustimmung mit

GL, TI, KOLAS, .. Antrag: «...oder zwei ein Tier der Rindergattung oder Pferdegattung-oder
LDK Vorbehalt/Ande- | \on Equiden, Neuweltkameliden oder kommerziellen Hirschhaltungen geto-
rungswinschen tet oder sehwer verletzt worden sind.
VS, UR, OW, GR, Zustimmung mit Antrag: “...innerhalb von 4 Monaten mindestens 10 Nutztiere getétet wor-
GL, Tl, RKGK Vorbehalt/Ande- den oder ein Tier der geziichteten Hirschgattung, der Rinder- oder Pferde-
rungswiinschen gattung oder Neuweltkameliden getétet oder schwer verletzt worden
sind.»...»
OW: In Abweichung zur RKGK beantragt der Kanton OW die Streichung
von «Tiere der Hirschgattungy.
Hirsche sind die nattirliche Beute der Wélfe. Sie kénnen nicht unterschei-
den zwischen Gatterhirschen und wilden Hirschen. Wenn Gatterhirsche fir
einen Wolf erreichbar sind, dann liegen Defizite in der Umzaunung vor, die
vom Bewirtschafter behoben werden miissen.
GLP Zustimmung mit Antrag: Es braucht eine klare Definition fiir «schwer verletzt»
Vorbehalt/Ande-
rungswiinschen
VSLVGRT Grundsatzliche Antrag: « Eine Regulierung bei Schaden an Nutztierbestanden ist zulas-
Uberarbeitung sig, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels innerhalb von vier Monaten
mindestens 2 Angriffe auf Nutztiere ...erfolgten.
Begriindung: Das Konzept der «Anzahl getdteter oder verletzten Nutz-
tiere» muss dringend durch die «Anzahl erfolgter Angriffe» ersetzt werden
Birdlife, FFW, Grundsatzliche Antrag: Es braucht eine klare Definition fiir «<schwer verletzt» (SP, Zoo

GWS, Pro Natura,
PUSCH, WWF, SP,

Uberarbeitung

Schweiz: «mit messbaren Kriterien genauer definiereny)

oejv.ch, Zoo
Schweiz
Birdlife, FFW, Grundsatzliche Vorbehalt (sinngeméss): Lamas und Alpakas stellen in der Schweiz kei-
GWS, Pro Natura, Uberarbeitung nen Bestandteil der konventionellen und traditionellen Landwirtschaft dar,
PUSCH, WWF, welche im Wolfskonzept die Basis darstellt fiir das Wolfsmanagement.
oejv.ch, Zoo Fraglich, ob Risse dieser Tiere fiir Abschiisse und Regulierungen einer ge-
Schweiz schitzten einheimischen Tierart angerechnet werden sollen.
SzzV Grundsatzliche Antrag: «schwer» bei «schwer verletzt» streichen.
Uberarbeitung Antrag: Auch bei Kleinwiederkauern sind verletzte Tiere anzurechnen.
Antrag: Euthanasierte verletzte Tiere sind anzurechnen.
Antrag: Mit Hilfe der Tiermedizin gerettete Tiere miissen angerechnet wer-
den.
GLP, SP Ablehnung Die Haltung von Neuweltkameliden entspricht nicht der «konventionellen
TIR und traditionellen Tierhaltung im Berggebiet» und widerspricht der Grundi-
dee des Wolfsmanagement geméass Konzept Wolf Schweiz (S. 4)
TIR Ablehnung «schwer verletzty ist nicht hinreichend klar formuliert.
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3.1.3

3 Eine Regulierung bei erheblicher Gefidhrdung von Menschen ist insbesondere zuléssig, wenn sich Wolfe eines Rudels aus eige-
nem Antrieb regelméssig innerhalb oder in unmittelbarer Nidhe von Siedlungen aufhalten und sich dabei gegeniiber Menschen zu

Art. 4°'s Abs. 3

wenig scheu oder aggressiv zeigen.

Dem Art. 4bis Abs. 3 wird von einer deutlichen Mehrheit zugestimmt. Seitens Schutzorganisationen
erfolgten jedoch Vorbehalte. Sie lehnen den Artikel in der aktuellen Form ab. Zudem erfolgten meh-

rere Prazisierungs- und Anpassungsantrage.

Tabelle 3.1-3 Ubersicht der Anderungsantrage und Bemerkungen zu Art. 4% Abs. 3

SZ,TG, UR, VS, ZG

RKGK, KWL, KO-
LAS, LDK

Die Mitte

BioSuisse, BOSS,
BVCH, SBLV, SBV,
SMP, SRP, swiss-

Stellungnehmende | Akzeptanz Antrage / Bemerkungen

Al, AG, AR, BE, BL, | Zustimmung RKGK, UR: Die weite Fassung mit beispielhafter Aufzahlung der mogli-
BS, GE, GL, GR, chen Tatbestande ist sinnvoll und wird begriisst.

JU, LU, NE, NW, BOSS, BVCH, SBV, SRP, swissher: Der Begriff «zu wenig scheu» muss
oW, SG, SH, SO,

noch etwas mehr Gewicht erhalten.

her, SVU

FR Zustimmung mit Der Begriff «erhebliche Gefahrdung» muss klar definiert werden. Wir be-
Vorbehalt/Anderung- | fiirworten diese Bestimmung, sofern die Kriterien zur Einschétzung der
swinschen Geféhrlichkeit von Wolfen (Anhang 5 des Konzepts Wolf Schweiz) unver-

andert beibehalten werden.

Tl Zustimmung mit Antrag: Es sollte definiert werden, was unter einem Verhalten zu verste-
Vorbehalt/Anderung- | hen ist, welches zu einer «erheblichen Gefahrdung von Menschen» fiih-
swiinschen ren kann. In Anbetracht der Entwicklung der Lage in der Schweiz er-

scheint eine Uberpriifung und Aktualisierung von Anhang 5 des Konzepts
Wolf Schweiz notwendig und zweckmaéssig.
ZH Zustimmung mit Antrag: «erheblich» weglassen.
Vorbehalt/Anderung-
swilinschen
CHWOLF; Zustimmung mit Antrag: «zu-wenig-seheu» streichen.
Vorbehalt/Anderung-
swiinschen

SSzv, Szzv Zustimmung mit Antrag: Der Begriff «<zu wenig scheu» muss mehr Gewicht erhalten und
Vorbehalt/Anderung- | préziser definiert werden.
swiinschen

GRUNE, SP Zustimmung mit Antrag: «zu wenig scheu» und «aggressiv» klarer definieren. Zum Bei-
Vorbehalt/Anderung- | spiel als Verhalten der Stufe rot (=unerwiinscht) der Verhaltenskatego-
swilinschen rien im Anhang 5 des geltenden Wolfskonzepts.

SAV, SAB Zustimmung mit Antrag: Streichen von «regelmassig.

Vorbehalt/Anderung-
swiinschen

SSzv Zustimmung mit Antrag: «...sich an erkennbare Personen auf unter 50m, an Siedlungen
Vorbehalt/Anderung- | und Hofe unter 200m annéhern.»
swiinschen
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VD

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrag: «Der Ausdruck ,aus eigenem Antrieb” ist nicht nachvollziehbar
und muss entweder in den Erlduterungen néher bestimmt oder aber ge-
strichen werden.»

VD Grundsatzliche Antrag: Der Ausdruck «zu wenig scheu» I&sst sich kaum objektiv ausle-

Uberarbeitung gen. Massgebend fiir einen Abschussentscheid sollte ausschliesslich die
Aggressivitat gegeniiber Menschen sein.

VSLVGRT Grundsatzliche Antrag: Wélfe in und um Siedlungen sind in keiner Weise zu dulden
Uberarbeitung

BirdLife, FFW, Ablehnung Antrag: Das Wort «inshesondere» ist zu streichen

GWS, Pro Natura, Es offnet zu viel Interpretationsspielraum fiir angeblich problematisches

PUSCH, STS, Verhalten.

WWEF, oejv.ch, Zoo

Schweiz

GLP

TIR Ablehnung Anmerkung: Angriffe von Wélfen auf Menschen sind in der Schweiz un-

bekannt. Gefahrdung des Menschen kann demnach weitgehend ausge-
schlossen werden.
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3.2 Art. 9%s Abs. 1, 2 Bst. ¢, 3 und 6 Satz 1 «Massnahmen gegen einzelne Wolfe»

3.2.1  Art. 9°s Abs. 1

I Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne, nicht zu einem Rudel gehdrende Wolfe erteilen, die erheblichen Scha-
den an Nutztieren anrichten oder Menschen erheblich gefdhrden.

Der Art. 9bs Abs. 1 ist grossmehrheitlich unbestritten. Es erfolgten jedoch zahlreiche Bemerkungen,
Anderungs- oder Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.2-1 Ubersicht der Anderungsantrage und Bemerkungen zu Art. 9s Abs. 1

Stellungnehmende | Akzeptanz Antrédge / Bemerkungen

AG, BS, FR, GE, Zustimmung Ohne Anderungsantrage

JU, NE, NW, SG,

SO, Sz, TG, ZG

SAB SBV, BVCH, Mutterkuh Schweiz, SRP, swissherdbook: die An-

derung ist zwingend.
BioSuisse, SBV

(Bauernverband), GWS: Wir befiirworten diese Anderung grundsétzlich, da sie
BGK, BOSS, einen gezielten Eingriff gegen Wolfe mit einem unerwlinschten
BVCH, Mutterkuh Verhalten zuldsst und die Rulcliel gegeniber der geltenden JSV
Schweiz, SAV, damit sogar eher besser schiitzt.

SMP, SRP, SSzV,

swissherdbook,

VSB

BirdLife, Fondation
Franz Weber, GWS,
ProNatura, Pusch,
STS, Verein
CHWOLF, WWF,
ZooSchweiz

SFV, oejv.ch, SVU

RKGK, GL, GR, Zustimmung Die Anpassung dieser Bestimmung ist eine echte Weiterentwick-
oW, UR lung gegenliber heute und wird unterstiitzt. Allenfalls ware noch
zu prazisieren, wann ein Wolf nicht mehr zu einem Rudel gehort,
denn Einzelwdlfe, die von einem Rudel verstossen worden sind,
streifen mitunter noch immer in Rudelrevieren herum.

SzzV Zustimmung mit Vorbehalt: Diese Anpassung ist zu befiirworten. Es ist
Vorbehalt allerdings nicht immer klar, ob ein Wolf zu einem Rudel gehort
oder nicht. Aus diesem Grund ist dies so nicht umsetzbar. Der
Ansatz ist zwar richtig, die Fehlerquote kann aber gross sein und
darf bei Abschiissen nicht gewichtet werden.
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Al, AR, BL, LU, SH, | BL, LU, SH, KWL: Prazisieren: Die Erlauterungen filhren aus, dass die Einschat-
VS Zustimmung zung, welcher Wolf einem Rudel zugehorig ist, plausibel darge-
KWL legt werden soll (....) Das mdgliche Vorgehen (....) muss unbe-
AR, VS: . dingt vor dem Hintergrund der bereits gemachten Vollzugserfah-
Zustimmung mit rungen der Kantone diskutiert werden. Es gilt zu vermeiden,
Vorbehalt dass die kantonalen Verwaltungen/Vollzugsstellen und ihre Mit-
arbeitenden mit Anforderungen konfrontiert werden, die nicht
umsetzbar sind.
Al, KWL: Klarung/Erlduterung dieser Prazisierung nach Verof-
fentlichung der neuen JSV i.R.d. bereits stattfindenden Gespra-
che mit dem BAFU.
Tl Zustimmung mit Die konkrete Definition von "Nicht-Zugehdrigkeit" eines Wolfes
Vorbehalt zu einem Rudel ist sehr schwierig. Angesichts der objektiven
Schwierigkeit, diese Wolfe zu identifizieren, muss den Kantonen
ein angemessener Spielraum eingerdumt werden.
ZH Zustimmung mit Antrag: «nicht zu einem Rudel gehérende» weglassen.
Vorbehalt Prazisierungsantrag analog Al, AR, BL, LU, SH, VS
VD Zustimmung mit Vorbehalt: In der Praxis wird es schwierig sein, einzelne Wolfe
Vorbehalt zu unterscheiden (Rudel oder durchziehende Walfe).
KOLAS, LDK Grundsatzliche Anderungsantrag: «Der Kanton kann eine Abschussbewilligung
¥ : fur einzelne;-nichtzu-einem-Rudel-gehdrende Wolfe erteilen
Uberarbeitun 7 ’
g die erheblichen Schaden an Nutztieren anrichten oder Men-
schen erheblich gefahrden.»
Antrag > Erlauternder Bericht: Satz streichen: «Damit-aller-
linas E - ; . ;
des-Wolfbestands-in-einer-Regien». Auf die Forderung nach ei-
ner engen Uberwachung des Wolfsbestandes in einer Region,
wie im erlauternden Bericht ausgefuhrt, ist zu verzichten. Die
Kantone haben dafiir keine Ressourcen.
TIR Ablehnung Warum die vorliegende Bestimmung geandert werden soll,

obwohl das BAFU die Gefahrdung von Menschen durch
Einzelwolfe als «nicht zu erwarten» qualifiziert, ist fraglich.
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3.2.2 Art. 9"s Abs. 2 Bst. c

2 Ein erheblicher Schaden an Nutztieren durch einen einzelnen Wolf liegt vor, wenn in seinem Streifgebiet:

c. mindestens 8 Nutztiere innerhalb von vier Monaten getdtet werden, nachdem frither bereits Schiaden durch Wélfe zu ver-

zeichnen waren.

Der Art. 9bis Abs. 2 Bst. ¢ ist im Grundsatz grossmehrheitlich unbestritten. Es erfolgten jedoch meh-

rere Bemerkungen, Anderungs- oder Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.2-2 Ubersicht der Anderungsantréage und Bemerkungen zu Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢

TI: Zustimmung mit
Vorbehalt

Stellungnehmende | Akzeptanz Antrége / Bemerkungen
AG, FR, GE, JU, Zustimmung Ohne Anderungsantrage
NE, NW, SO, Sz,
TG, VD, 2H FR: Zustimmung mit FR: Die vorgesehene Limite ist als Kompromissldsung sinnvoll.
BioSuisse, Vorbehalt
SFV,SVU
BL, BS Zustimmung Grundsatzlich wird Bst. ¢ gutgeheissen.
Prazisieren: was bedeutet «friiher»?
Al, AR, BE, LU, SH, | Zustimmung Grundsatzlich wird Bst. ¢ gutgeheissen.
KWL Al, AR, BE, LU, SH, Tl, KWL: Die Schadschwelle gerissener Nutztiere

ist von 10 auf 8 gesenkt worden. Fiir die Umsetzung im Vollzug ist
hierbei zu erwarten, dass der Druck, einen Abschuss zu tatigen, und
somit auch der Druck auf die Jagdverwaltungen und ihre
Mitarbeitenden im Feld steigt (...). Da viele Kantone keine zusétzlichen
Mittel fiir den Vollzug der vorliegenden Gesetzgebung haben, ist eine
finanzielle Beteiligung des Bundes dringend angezeigt.

BE, TI: Antrag. Erlauternder Bericht Kap. 7 Auswirkungen auf
Kantone: Es ist mit einem wesentlichen zusatzlichen Vollzugsaufwand
fir die Kantone zu rechnen. Der Bund beteiligt sich an den zuséatzlich
entstehenden Kosten.

AR: Herausforderung: Es muss sichergestellt werden, dass die Scha-
denschwelle durch Wolfe an Nutztieren so hoch bleibt, dass sie nur
durch "wiederholte Wolfs-Angriffe" erreicht werden kann und nicht be-
reits durch Einzelereignisse, also einen einzelnen Angriff von Wolfen
auf Nutztiere. Nur so 1asst sich der Vollzugsaufwand durch die Jagd-
verwaltungen bewerkstelligen.

17/34



Zustimmung mit

GL, GR, OW, UR, Vorbehalt Diese Bestimmung ist eine Weiterentwicklung gegeniiber heute und

T, VS orbena wird grundsatzlich untersttzt, jedoch mit Anpassungen.

KOLAS, LDK, Antrag: Der Riss auf 5 Nutztieren reduzieren. (SSZV, VSB: héchstens

RKGK 5) (SAB, SAV: mindestens 5 Nutztiere)

SAV, 8SzV, VSB Bemerkung: Es ist unverstandlich und den Bewirtschafterinnen und
Bewirtschaftern nicht zumutbar, dass eine Wiederholung des Tatbe-
stands erwartet wird, damit ein Einzelwolf geschossen werden kann.
RKGK, TI: Gegebenenfalls kdnnten auch differenzierte Schwellenwerte
fur gerissene Schafe (h6herer Schwellenwert) und gerissene Ziegen
(niedrigerer Schwellenwert) in Erwagung gezogen werden.

KOLAS, LDK: 2. Satzteil («...nachdem friiher bereits Schaden durch
Wolfe...») streichen.

TI: Zeitraum fiir die Zahlung der Beutetiere verkiirzen auf beispiels-
weise 2-3 Monate.

Al Zustimmung Bemerkung «nach der Verdffentlichung der neuen Verordnung i.R.d.
bereits stattfindenden Gesprache mit dem BAFU weiter zu erldu-
tern/klaren»: Schadschwelle gerissener Nutztiere auf 5 senken.

SG, ZG Zustimmung mit Antrag: Die Schadgrenze von 8 Nutztieren soll unabhéngig von frilhe-

Vorbehalt . i . . : .
ren Schaden gelten; der zweite Teilsatz ist zu streichen.
ZG: Da Einzeltiere wandern, kann der Kausalzusammenhang zwi-
schen friiheren Rissen und einem Einzeltier nur sehr schwer erstellt
werden (nur Uber DNA-Proben mdglich).

SBV (Bauernver- Zustimmung mit Antrag: Die Schadschwelle ist auf hochstens 5, besser 3 Nutztiere zu

band), BOSS, Vorbehalt reduzieren. Zudem sollen die nach einem Wolfsanfgriff nicht mehr

BVCH, Mutterkuh auffindbaren Nutztiere beriicksichtigt werden.

Schweiz, SRP,

swissherdbook
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SBV (Bauemver- Zustimmung mit Antrag: Die Schadschwellen in den Bst. a und b sind ebenfalls
band), BOSS, Vorbehalt deutlich zu senken.
BVCH, Mutterkuh Die Bearbeitung und Beurteilung von Rudelangriffen durch das BAFU
Schweiz, SMP, dauert viel zu lange.
SRP, SS8ZV, S22V,
swissherdbook,
VSB
SVBK Zustimmung mit Antrag: zu c. mindestens 8 Nutztiere innerhalb von vier Monaten

Vorbehalt getdtet oder schwer verletzt werden, nachdem friiher bereits Schaden

durch Wélfe zu verzeichnen waren.»
BirdLife, Zustimmung mit Eine weitere Senkung der Schadenschwelle fir Einzelwolfabschisse
Fondation Franz Vorbehalt wird abgelehnt, sofern diese nicht explizit in der Verordnung an die Be-
Weber FEW dingung gekoppelt wird, dass die genannte Anzahl Tiere im Rahmen
' von mind. 2 Angriffen gerissen wurde.

ProNatura,

Pusch, STS, WWF,
oejv.ch

BirdLife Vorschlag: «mindestens 8 Nutztiere innerhalb von vier Mona-
ten in mindestens zwei Angriffen get6tet werden,...».

Szzv

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Schadschwelle ist auch nach der Anpassung noch viel zu hoch.
Die Erklarung in der Erlduterung, dass der Bund nicht auf 5 senken
kann, ist unverstandlich und zeigt die Distanz der Behorden zur
Realitat. Diese Grenze muss unbedingt auf 3 Tiere gesenkt werden
(besser noch tiefer). (...) Zudem sollen die nach einem Wolfsanfgriff
nicht mehr auffindbaren Nutztiere beriicksichtigt werden.

TIR, Verein
CHWOLF,
ZooSchweiz

Ablehnung

Anmerkungen

TIR und ZooSchweiz: Nicht nachvollziehbar, weshalb die
Schadensschwelle gesenkt werden sollte, nachdem keine Anzeichen
daflr vorliegen, dass sich das Verhalten der Wolfe oder die
Wirksamkeit von Herdenschutzmassnahmen seit 2021 massgeblich
verandert hatten.

TIR: Die aus der Revision des vorliegenden Artikels resultierende
Erleichterung des Wolfsabschusses ohne wissenschaftliche Grundlage
ist nicht haltbar und erscheint willktrlich.

Verein CHWOLF: Bereits im Jahr 2021 wurde in einer ersten Revision
der JSV die Schadensschwelle von 15 auf 10 gesenkt. (...) Eine wei-
tere Senkung der Schadensschwelle auf 8 wiirde zu noch viel mehr
Abschussbewilligungen filhren. Wir bezweifeln, dass diese erneute
massive Lockerung des Wolfsschutzes noch mit der Berner Konven-
tion vereinbar ist.

GWS

Ablehnung

Anmerkung: Eine weitere Senkung der Schadenschwelle fiir
Einzelwolfabschiisse lehnen wir ab, sofern diese nicht explizit in der
Verordnung an die Bedingung gekoppelt wird, dass die genannte
Anzahl Tiere im Rahmen von mind. 2 Angriffen gerissen wurden. Es
wurde seitens der 14 Verbénde explizit eine Verknipfung mit mehreren
Angriffsereignissen gefordert, nicht nur eine simple Senkung der
Schadenschwelle.

Nicht erfasst in Tabelle: BGK, da unklar, was ihr Vorbehalt ist.
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3.2.3 Art. 9%s Abs. 3

3 Bei Tieren der Rinder- und Pferdegattung sowie bei Neuweltkameliden liegt ein erheblicher Schaden vor, wenn durch einen
einzelnen Wolf innerhalb von vier Monaten mindestens zwei Nutztiere getdtet oder schwer verletzt wurden.

Der Art. 9°s Abs. 3 wird kontrovers beurteilt. Es erfolgten zahlreiche Bemerkungen, Anderungs-
oder Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.2-3 Ubersicht der Anderungsantréage und Bemerkungen zu Art. 9% Abs. 3

Stellungnehmende | Akzeptanz Antrage / Bemerkungen

AG, AR, BE, BL, Zustimmung Ohne Anderungsantrage

BS, GE, JU, NE,

NW, SG, SH, SO,

SZ, TG, VD, VS,

ZG, ZH

BioSuisse, SFV,

SVU

FR, GL, KOLAS, Zustimmung mit Antrag: Das Wort «schwer» streichen.

LDK, SAB Vorbehalt Der Begriff «schwer» verletzt ist in der Praxis schwierig umzusetzen. Es

SBV (Bauernver- mussen alle verletzten Tiere unabhangig von der Schwere der Verletzungen

band), BOSS, angerechnet werden.

BVCH, Mutterkuh

Schweiz, SAV,

SRP, SSzV, SzzZV,

swissherdbook

RKGK, GL, GR, TI, | Zustimmung mit Antrag: (RKGK, GL, GR, UR): Bei Tieren der geziichteten Hirschgattung,

UR Vorbehalt Rinder- und Pferdegattung sowie bei Neuweltkameliden liegt ein erheblicher
Schaden vor, wenn durch einen einzelnen Wolf innerhalb von vier Monaten

KOLAS, LDK ein Nutztier mindestens-zwei-Nutztiere getétet oder schwer verletzt wurde.
Antrag: (KOLAS, LDK): Bei Tieren der Rinder- und Pferdegattung, von se-
wie-bei Neuweltkameliden und kommerziellen Hirschhaltungen liegt ein er-
heblicher Schaden vor, wenn durch einen einzelnen Wolf innerhalb von vier
Monaten ein Nutztier mindestens-zwei-Nutztiere getotet oder schwer verletzt
wurde.
Bemerkung (alle): Bei Angriffen auf diese Tierarten muss eine Nulltoleranz
gelten.
Antrag: (TI) Vereinheitlichung der Tierkategorien nach Artikel 10quinquies.
Der Begriff «schwer verletzt» muss im Wolfskonzept detailliert geklart wer-
den.

ow Zustimmung mit Antrag: (OW) beantragt die Streichung von Tieren der Hirschgattung.

Vorbehalt Hirsche seien die natirliche Beute der Wélfe. Der Wolf kénne nicht unter-

scheiden zwischen Gatterhirschen und wilden Hirschen. Wenn Gatterhirsche
fir einen Wolf erreichbar seien, dann liegen Defizite in der Umzéaunung vor,
die vom Bewirtschafter behoben werden missen.
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BGK, SMP, VSB

Zustimmung mit

Antrag: Die Anpassung geht in die richtige Richtung, indem auch schwer

Vorbehalt verletzte Tiere angerechnet werden.
SAB, SAV, SSzV, Zustimmung mit Antrag: Die Anpassung geht in die richtige Richtung. Die Anzahl getoteter
SZzV Vorbehalt Nutztiere ist jedoch auf 1 zu reduzieren.

SSzV, SzZV, BGK,
VSB

Zustimmung mit
Vorbehalt

Die Ausklammerung der Kleinwiederkuer ist diskriminierend. Auch diese
Tieren leiden, wenn sie verletzt werden.

STS, ZooSchweiz

Zustimmung mit
Vorbehalt

STS: Es muss klarer definiert sein, was unter einer "schweren Verletzung"
verstanden wird. Neuweltkameliden sind von Rinder- und Pferdeartigen zu
trennen und wie Schafe und Ziegen zu behandeln. Besonders Alpacas
entsprechen weitgehend dem Beuteschema eines Schafes und nicht
beispielwiese einer Mutterkuh.

ZooSchweiz: Rinder/Pferde und Neuweltkameliden als Grossvieh
gleichzusetzen ist aus unserer Sicht fragwirdig, weil Neuweltkameliden als
Kleinwiederk&uer gelten. Zudem klarer und nach messbaren Kriterien
definieren, was unter "schwer verletzt" verstanden wird.

BirdLife, Fondation

Grundsatzliche

Es muss klarer definiert sein, was unter einer «schweren Verletzung» ver-

Franz Weber FFW, | Uberarbeitung standen wird.

GWS, ProNatura, Die Anrechnung von Neuweltkameliden als Grossvieh ist fragwirdig. Lamas

Pusch, WWF, und Alpakas stellen in der Schweiz keinen Bestandteil der konventionellen

oejv.ch und traditionellen Landwirtschaft dar, (...). Fraglich, ob Risse dieser Tiere fiir
Abschisse und Regulierungen einer geschiitzten einheimischen Tierart an-
gerechnet werden sollen.

Verein CHWOLF Grundsétzliche Die Beurteilung ab wann eine Verletzung als schwer gilt, ist sehr individuell

Uberarbeitung und wird von jedem Tierarzt oder Tierhalter anders beurteilt.
TIR Ablehnung Siehe Bemerkung bei Art. 4bis Abs. 2
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3.2.4 Art. 9" Abs. 6 Satz 1

¢ Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung weiteren Schadens an Nutztieren oder der Verhiitung weiterer erheblicher Ge-
fahrdung der Menschen durch diesen Wolf dienen. ....

Der Art. 9%s Abs. 6 Satz 1 ist grossmehrheitlich unbestritten. Es erfolgten einige Bemerkungen, An-
derungs- oder Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.2-4 Ubersicht der Bemerkungen und Anderungsantrage fir Art. 9vs Abs. 6 Satz 1

Stellungnehmende | Akzeptanz Antrage / Bemerkungen

AG, AR, BE, BL, Zustimmung Ohne Anderungsantrége
BS, FR, GE, JU,
NE, NW, SH, SO,
SZ, TG, ZG, ZH

SAB

BioSuisse, SBV
(Bauernverband),
BGK, BOSS,
BVCH, Mutterkuh
Schweiz, SAV,
SMP, SRP, SSzV,
SZZV, swissherd-
book, VBS

BirdLife, Fondation
Franz Weber, GWS,
ProNatura, Pusch,
STS, Verein
CHWOLF, WWF,
ZooSchweiz

SFV, oejv.ch, SVU

VD, SBV (Bauern- Hinweis: die Texte der deutschen und franzésischen Fassung stimmen
verband), BOSS; nicht iberein. «L autorisation de tir doit servir a empécher que les
swissherdbook animaux de rente ne subissent d’autres dommages et/ou que 'homme

n’encourt d’autres graves dangers en raison de ce loup«. (Die deutsche
Vorlage ist diesbezlglich richtig formuliert).
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RKGK, GL, GR,
UR, TI, KOLAS,
LDK

Zustimmung mit Vorbehalt/
Anderungswunsch

Antrag: «%Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung weiteren
Schadens an Nutztieren oder der Verhitung weiterer erheblicher
Gefahrdung der Menschen durch diesen Wolf dienen. Sie ist auf
langstens 60 Tage zu befristen sowie auf einen angemessenen Ab-
schusspenmeter zu beschranken D|eser entspncht dem AerpeHme-

den—kennewStre/fqeb/et des zu erleqenden E/nzelwolfs » (KOLAS

LDK: Streifgebiet des Wolfs)

Die unterschiedliche Abgrenzung des Abschussperimeters bei
Wolfsrudeln und Einzelwdlfen im Falle von Schaden auf nicht zu-
mutbar schiitzbaren Alpen ist nicht nachvollziehbar und muss in bei-
den Fallen im Grundsatz nach dem Streifgebiet der schadenstiften-
den Tiere erfolgen. Wie die schweizweite Praxis zeigt, ist der Ab-
schuss von schadenstiftenden Einzelwolfen wahrend der Sémme-
rung ausserordentlich schwierig. Wird weiterhin der Abschuss nur
auf nicht schitzbare Alpperimeter beschrankt, darf ein zum Ab-
schuss freigegebener Wolf nicht erlegt werden, wenn er nach Verfi-
gung seines Abschusses auf einer schitzbaren Nachbarsalp ge-
schiitzte Schafe reisst. Dies widerspricht eindeutig dem eigentlichen
Ziel der Verhlitung weiterer Schaden.

VS

Zustimmung mit
Vorbehalt

Antrag: Die «Beschrankung auf einen angemessenen Abschusspe-
rimeter» muss Uberdacht werden: Abschussperimeter in Abhéngig-
keit von den Gebieten mit menschlichen Aktivitaten und dem Peri-
meter der potenziellen Bedrohung, nicht von den Perimetern der Al-
men, aber auch nicht grésser als der Lebensraum des Individuums.

ow

Zustimmung mit Vorbehalt/
Anderungswunsch

Antrag (OW, in Abweichung zur Stellungnahme der RKGK) Eine
massvolle Ausdehnung des Abschussperimeters ist dann sinnvoll,
wenn dadurch die Chancen auf einen ressourcenschonenden Ab-
schuss erhoht werden kdnnen. Jedoch soll ein Abschussperimeter
keine ungeschitzten Alpen einschliessen, auf denen aus Griinden
des Wildtierschutzes (Vermeidung der Ubertragung von Krankhei-
ten), der Biodiversitat (Erhaltung von seltenen, hochalpinen Vegeta-
tionstypen) oder der Naturgefahren (Verhinderung von Erosion
durch Beweidung) von einer Bestossung grundsatzlich abgesehen
werden sollte.

SG

Zustimmung mit Vorbehalt/
Anderungswunsch

Antrag: Der Perimeter ist wesentlich grosser zu definieren, damit
die Abschussbewilligung erfolgreich umgesetzt werden kann. Er
muss sich auch auf geschiitzte Nachbaralpen erstrecken.

TIR

Ablehnung

Warum die vorliegende Bestimmung geéndert werden soll, obwohl
das BAFU die Gefahrdung von Menschen durch Einzelwdlfe als
«nicht zu erwarten» qualifiziert, ist fraglich.
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3.3 Art. 9ter «Einzelabschuss eines Wolfs aus einem Rudel»

3.3.1  Art. 9ter

Bei einer schweren und unmittelbar drohenden Gefahr fiir den Menschen durch einen Wolf eines Rudels kann der Kanton in

Abweichung von Artikel 4 Absatz 1 ohne Zustimmung des BAFU den Abschuss des Wolfes anordnen.

Der Art. 9t ist grossmehrheitlich unbestritten. Es erfolgten einige Bemerkungen, Anderungs- oder

Prazisierungsantrage.

Tabelle 3.3-1 Ubersicht von Anderungsantragen und Bemerkungen zu Art. 9ter

Stellungnehmende

Akzeptanz

Antrége / Bemerkungen

AG, AR, BE, BL, BS,
GE, JU, NE, NW, SG,
SH, SO, SZ, TG, ZG,
VS, ZH

KOLAS, LDK

SBA

BioSuisse, SBV (Bau-
ernverband), BGK,
BOSS, BVCH, Mut-
terkuh Schweiz, SAV,
SMP, SRP, SSzV,
SZZV, swissherd-
book, VBS

SFV, SVU

Zustimmung

Ohne Anderungsantrage

Hinweis von BVCH, Mutterkuh Schweiz: die Texte der deutschen und franzé-
sischen Fassung stimmen nicht (iberein. Die franzésische Fassung sei an
die deutsche Fassung anzupassen.

RKGK, GL, GR, OW,
UR, TI

Zustimmung

Bemerkung: Diese Anpassung wird ausdrlcklich begrisst, weil sie kiinftig
eine Abstiitzung auf die polizeiliche Generalklausel unnétig macht.

Die schwere und unmittelbar drohende Gefahr muss definiert werden.
RKGK, GL, GR, OW, UR: im Rahmen des Konzepts Wolf Schweiz.

Die GRUNEN,
BirdLife, Fondation
Franz Weber FFW,
GWS,

ProNatura, Pusch,
WWE, ZooSchweiz,
oejv.ch

Zustimmung mit
Vorbehalt

BirdLife, FFW, GWS, ProNatura, Pusch, WWF: Das Verhalten eines Wolfes,
welches sich zu einem potentiell aggressiven Verhalten gegentiber Men-
schen weiterentwickeln KANN, sollte klarer definiert sein, z.B. als Verhalten
der Stufe "rot = unerwlinscht" der Verhaltenskategorien geméss Anhang 5
geltendes Wolfskonzept.

GWS: es muss sich damit zwingend um eine schwere und unmittelbar dro-
hende Gefahr handeln.

ZooSchweiz: Es sollte klarer und nach messbaren Kriterien definiert werden,
was unter "schwerer Gefahr" verstanden wird. Aus unserer Sicht reicht der
Verdacht auf ein potenziell aggressives Verhalten nicht, um einen Abschuss
zu rechtfertigen. Es braucht konkrete, messbare Hinweise.

BE

Zustimmung mit
Vorbehalt/ande-
rungswiinschen

Wir bitten um eine entsprechende Klarung, wie unmittelbar die Gefahr sein
muss und in welcher Form die kantonale Anordnung erfolgen soll. (...) Wei-
ter erklart der Erduternde Bericht, dass das Eingreifen geméss Art. ter JSV
bereits dann erlaubt ist, «<wenn sich das Verhalten des Wolfes zu einem po-
tenziellen aggressiven Verhalten entwickeln kanny. (...) Insofern sind die
Ausfiihrungen im Erlduternden Bericht verwirrend und sollten insbesondere
mit Blick auf zukunftige Fragen im Rahmen des Vollzugs geklart werden.

VD

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrag: Streichung des Begriffs "unmittelbar drohend»
Wahrheitsgehalt ist schwer zu Uberpriifen.

Verein CHWOLF

Ablehnung

Antrag: Gesamten Absatz ersatzlos streichen.

Wolfe, die eine wirkliche Gefahr fiir Menschen werden, kdnnen bereits nach
geltender Gesetzgebung oder mit der polizeilichen Generalklausel schnell
geschossen werden. Hierzu braucht es keine Anderung der JSV.

Wer beurteilt, ab wann sich das Verhalten eines Wolfes zu einem potenziel-
len aggressiven Verhalten entwickeln kann? (...)

STS

Ablehnung

Die bisherigen Erfahrungen in der Schweiz mit Wolfprasenz zeigen, dass
Walfe fir Menschen keine schwere, unmittelbar drohende Gefahr darstellen.
Die vorgesehene Anderung kénnte missbraucht werden.
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TIR Ablehnung Anmerkung: Ein auf das kantonale Gebiet konzentriertes Wolfsmanage-
ment kann die Anforderungen an einen funktionierenden Tier- und Arten-
schutz nicht erfilllen. (...)

Mit vorliegendem Artikel Uberlasst der Bund den Kantonen die Beantwortung
dieser kritischen Fragen, gewahrt ihnen in der Folge einen unverhaltnismas-
sig weiten Handlungsspielraum und gibt dadurch wichtige Kompetenzen aus
der Hand. (...) Einen Wolf aufgrund eines Verhaltens zu erlegen, das noch
keine konkrete Gefahrdung fir den Menschen darstellt, sondern bloss dahin-
gehend gedeutet werden kann, dass es sich zu einem potentiell aggressiven
Verhalten entwickeln kann, verstdsst zudem gegen das in der Bundesverfas-
sung verankerte Verhaltnisméassigkeitsprinzip (...) Der Abschuss von Tieren
geschiitzter Arten darf immer nur als ultima ratio verstanden werden und ist
ausschliesslich dann zuldssig, wenn alle anderen geeigneten und milderen
Mittel ausgeschopft worden sind

3.4 Art. 10 Abs. 3 «Entschiddigung und Schadenvergiitung»

3.4.1 Art. 10 Abs. 3

3 Der Bund leistet die Abgeltung fiir Nutztiere unter den folgenden Voraussetzungen:

a. Die Nutztiere sind in der Tierverkehrsdatenbank gemiss Artikel 455 Tierseuchengesetz vom1. Juli 1966! zum Zeitpunkt des

Risses korrekt registriert; und
b. Der Kanton iibernimmt die Restkosten

Der Art. 10 Abs. 3 wird kontrovers beurteilt. Wahrend viele Kantone, die schutzorientierten Ver-
bande sowie die der SAV und die SAB die Bestimmung grundsatzlich unterstiitzen, lehnen die LDK,
die KOLAS und der SBV sie ab.

Tabelle 3.4-1 Ubersicht von Anderungsantrdgen und Bemerkungen zu Art. 10 Abs. 3

1SR 916.40
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Stellungnehmende | Akzeptanz Antrage / Bemerkungen

AG, AR, BL, BS, Zustimmung Ohne Anderungsantrage / Bemerkungen
GE, JU, NE, NW,

SH, SO, SZ, TG,

VS

BirdLife, Fondation
Franz Weber, GWS,
ProNatura, Pusch,
STS, TIR, Verein

CHWOLF, WWF,

ZooSchweiz

BioSuisse, SFV,

oejv.ch, SVU

BE Zustimmung mit Erganzen «oder sie befanden sich in einem durch den Kanton anerkannten
Vorbehalt/Ande- Wildgehege.» Gehegewild ist in der TVD nicht individuell, sondern nur auf Be-
rungswunsch triebsebene, gemeldet. Daher erfolgte die Entschadigung bisher tiber die Anzahl

betroffener Tiere.

Bei Art. 10 JSV hatten wir es sehr begrisst, wenn die Entrichtung von Ent-
schadigungszahlungen bei Nutztierrissen mit minimalen Herdenschutzmass-
nahmen verknuipft worden wére.

Tl Zustimmung mit Die Kontrolle jedes einzelnen erbeuteten Tieres ist oft schwierig, da die Ohr-
Vorbehalt/Ande- marke beim Auffinden des Kadavers verloren geht und nicht mehr auffindbar
rungswunsch ist. (...) Derzeit werden Neuwelt-Kameliden (Lamas und Alpakas) und geziich-

tete Hirsche nicht einzeln in der TVD registriert, sondern nur die "Art", so dass
sich ein Vollzugsproblem ergibt.

FR Zustimmung mit Der Buchstabe a. ist iiberfliissig, da die Registrierung der Tiere obligatorisch
Vorbehalt/Ande- und bereits in anderen Verordnungen geregelt ist.
rungswunsch

ZH Zustimmung mit Der administrative Aufwand flir die Kostenerstattung muss im Vollzug auf ein
Vorbehalt/Ande- notwendiges Minimum beschrankt werden.
rungswunsch

SAV, SAB Zustimmung mit Antrag (SAV, SAB) Der Bund muss in Zukunft die Kosten vollumfanglich tber-
Vorbehalt/Ande- nehmen (aus dem Budget des BAFU).
rungswunsch SAV: Es ist nicht ersichtlich, was mit der zusatzlichen Bestimmung a erreicht

werden soll; die Pflicht zur korrekten Registrierung der Klauentiere in der TVD
besteht ohnehin.

SSZV, VBS Zustimmung mit Die Pflicht zur korrekten Registrieung der Klauentiere in der TVD besteht
Vorbehalt/Ande- ohnehin, daher ist nicht ersichtlich, was mit dieser Bestimmung erreicht wird
rungswunsch oder werden soll. Die Erklarung dazu im erlauternden Bericht ist nicht

nachvollziehbar begriindet.

SG Grundsatzliche Antrag: Artikel Uberarbeiten.

Uberarbeitung Die Gansegeier-Problematik sowie die Tatsache, dass Neuweltkameliden nicht
in der Tierverkehrsdatenbank erfasst sind, fiihrt dazu, dass dieser Artikel so
nicht umgesetzt werden kann. Des Weiteren ist unklar, wie mit verschwunde-
nen Tieren umgegangen wird.

SZzV Grundsatzliche Es muss Klarheit geschaffen werden, wer was bezahlt und wie hoch die
Uberarbeitung Kosten fiir ein Tier sind. Die Tierverluste missen auch ohne Ohrmarke von

gerissenen Tieren entschédigt werden. Die verschollenen und vermissten
Tiere miissen ebenfalls entschadigt werden. Der Wert eines Tieres muss durch
die Branche festgelegt werden.

RKGK, GL, GR, Grundsatzliche Antrag: die Einfiihrung der Bestimmung vorderhand zuriickstellen, die Voll-

Ow, UR, VD Uberarbeitung zugsprobleme die sie mit sich bringt sollen vorweg in praktikabler Weise geldst

werden und die Bestimmung dann per 1. Januar 2024 — eventuell mit dem revi-

VD: Zustimmung | dierten Jagdgesetz - in Kraft gesetzt werden.

mit Vorbehalt Antrag (VD): fiir Bst. a im erlauternden Bericht: Eine Ausnahme fiir "neugebo-
rene" Nutztiere, die noch nicht in der Datenbank registriert sind, soll vorgese-
hen werden.

G Ablehnung Gemass Vollzugshilfe des BAFU zum Wolfsmanagement in der Schweiz erfolgt

KOLAS, LDK die Entschadigung von getdteten Nutztieren bereits heute im Grundsatz gegen

Vorweisung des Kadavers und dem Ausweisen der TVD-Nummer des verende-
ten Tieres. Ein neues, sich auf die TVD abstlitzendes System fiir die Entschadi-
gung und Schadensvergiitung nach JSV kann erst eingeflihrt werden, wenn die
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entsprechenden Fragen zur TVD geklart sind: Neukameliden und Tiere der kom-
merziellen Hirschhaltung sind in der TVD nicht erfasst. Ausserdem ist immer
noch nicht klar, wie Risse und vermisste Tiere in der TVD korrekt erfasst werden
sollen.
SBV (Bauernver- Ablehnung Die Pflicht zur korrekten Registrierung der Klauentiere in der TVD besteht ohne-
band), BOSS, hin, daher ist nicht ersichtlich, was mit dieser Bestimmung erreicht werden soll.
BVCH, Mutterkuh SBV, BOSS, BVCH, Mutterkuh Schweiz, SRP, swissherdbook: Die Erklarung im
Schweiz, SMP, erlauternden Bericht ist ungentigend um diese Bestimmung (die ohnehin gilt) zu
SRP, swissherd- begriinden.
book SBV, BOSS, BVCH, Mutterkuh Schweiz, SRP: Die Neuweltkameliden kdnnen
nicht in der TVD registriert werden.

BGK: nicht erfasst, da unklar, was ihr Vorbehalt ist.

3.5 Anderung in anderem Erlass (WZVV)

WZVV Anhang 1, Nr. 5 Chevroux jusqu’a Portalban

Anhang 1 der Verordnung vom 21. Januar 19912 {iber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Be-
deutung wird wie folgt gedndert:

Nr. Lokalitat Kantone Aufnahme Revision(en)

5  Chevroux jusqu’a Portalban FR, VD 1991 2001/2015/2023

Die Anderung im WZVV Anhang 1, Nr. 5 Chevroux jusqu’a Portalban ist grossmehrheitlich unbe-
stritten. Einzig die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Berggebiete lehnt die Anderung ab.

3.6 Zusitzliche Antrage fiir die vorliegende JSV-Teilrevision

Tabelle 3.6-1 Ubersicht zusatzliche Antrage fir die vorliegende JSV-Teilrevision (SR 922.1)

28R 922.32
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Artikel

Bemerkung / Antrag

Stellungneh-
mende

Art. 3

Das Bundesgesetz (iber Waffen, Waffenzubehor und Munition (Waffengesetz,
WG) schliesst Wildhtterinnen und Wildhiter sowie Jagdaufseherinnen und
Jagdaufseher von seinem Geltungsbereich nicht aus. Allerdings bleiben gemass
WG die Bestimmungen der Jagdgesetzgebung vorbehalten. Angesichts dieses
Vorbehalts schlagen wir eine Anderung der JSV vor, um gewisse Aspekte zu
prazisieren, die fir die Praxis sehr wichtig sind:
Art. 3 Ausnahmebewilligungen
' Die kantonalen Jagdverwaltungen kénnen ohne die waffenrechtlich vorge-
schriebenen Bewilligungen Waffen, die nach dieser Verordnung nicht verboten
sind, sowie integrierte oder abnehmbare Schallddmpfer, Nachtsichtzielgeréte
und Faustfeuerwaffen erwerben, sofern sie diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben
bendtigen.
2 Sie legen der zusténdigen kantonalen Aufsichtsbehérde jéhrlich eine Aufstel-
lung der Waffen und Waffenbestandteile in ihrem Besitz vor. Sie erstellen diese
Liste im Namen der Jagdverwaltung.
3 Sie kdnnen Angehérigen der Jagdpolizei die Erlaubnis erteilen, bei der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben geladene Waffen in ihren Fahrzeugen mitzufiihren.
4 Sie kénnen speziell ausgebildeten Angehdrigen der Jagdpolizei oder Jagermn
die Verwendung verbotener Hilfsmittel gestatten, sofern dies nétig ist, um:
a. bestimmte Tierarten oder Lebensrdume zu erhalten;
b. Wildschaden zu verhiiten;
c. Tierseuchen zu bekdmpfen;
d. verletzte Tiere nachzusuchen und gegebenenfalls zu téten.
5 Sie fiihren ein Verzeichnis der Personen, fiir welche die Ausnahmeregelungen
nach den Absétzen 3 und 4 gelten.
Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen einen sehr praxisbezogenen Aspekt
der Tatigkeit der Wildhterinnen und Wildhuter bzw. Jagdaufseherinnen und Jagd-
aufseher sowie den verwaltungsrechtlichen Umgang mit den Waffen, welche die
Jagdverwaltungen zur Erfiillung ihrer Aufgaben verwenden. Akteure, die nicht im
Bereich des Naturschutzes tétig sind, werden davon nicht tangiert. Die Anderungen
sind jedoch von grundlegender Bedeutung flir den rechtlichen Schutz der Mitarbei-
tenden vor Ort und ermdglichen administrative Vereinfachungen. Sie sollten
deshalb rasch in die Verordnung Uberfiihrt werden.

GE

Art. 3bs Abs.2
Bst. ¢

Wie in zahlreichen anderen Kantonen ist im Kanton Genf die Population der Saat-
krdhen in den vergangenen Jahren enorm gewachsen. Eine erste Kolonie
wurde 1998 beobachtet. Zwischen 2002 und 2020 stieg die Zahl der Brutpaare
von 48 auf 900. Die landwirtschaftlichen Schaden erhéhten sich von 0 Franken im
Jahr 2015 auf mehr als 90 000 Franken im Jahr 2022. Mehr als die Hélfte dieser
Schéden entstehen wahrend der Saatperiode im Friihling, welche mit der Schonzeit
dieser Art zusammenfallt. Mit der Einstufung der Saatkrahe als jagdbare Art haben
sich die Méglichkeiten zur Einddmmung der Schéden, welche mit der starken Be-
standeszunahme zusammenhangen, nur in beschranktem Umfang verbessert, so-
dass jetzt weitere Schritte angezeigt sind. Aus diesem Grund wird eine Anderung
von Artikel 3°s Absatz 2 Buchstabe ¢ JSV vorgeschlagen.
Art. 3% Jagdbare Arten und Schonzeiten
2 Die Schonzeiten nach Artikel 5 des Jagdgesetzes werden wie folgt beschrankt
oder erweitert:
c. Rabenkrahe, Saatkréhe, Elster und Eichelhdher: Schonzeit vom 16. Februar
bis 31. Juli; fiir Rabenkrahen, die in Schwérmen auftreten, gilt auf schadenge-
fahrdeten landwirtschaftlichen Kulturen keine Schonzeit; fiir Saatkréhen, die in
Schwérmen auftreten, gilt auf schadengeféhrdeten Saatfldchen keine Schon-
zeit.

GE
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Art. 4°5 Abs 1

Langfristig sollten die gesetzlichen Grundlagen den Kantonen eine Entnahme
von mehr als 50 % der Rudel in Gebieten mit gesicherter Wolfspopulation erlau-
ben:

«"Wolfe eines Rudels dtirfen nur reguliert werden, wenn sich das betroffene Rudel
im Jahr, in dem die Regulierung bewilligt wird, erfolgreich fortgepflanzt hat. Die
Regulierung erfolgt (iber den Abschuss von Jungtieren. Es darf héchstens eine
Anzahl Wilfe erlegt werden, welche zwei Drittel der im betreffenden Jahr gebore-
nen Jungtiere nicht iibersteigt.»

«lm Rahmen der Regulierung nach Abs. 1 kann auch ein Elterntier, das scha-
denstiftend in Erscheinung tritt, erlegt werden.

RKGK, GL,
GR, OW, VS,
SBLV, UR,
KOLAS, LDK

SVP, BOSS,
BVCH, SBV

Art. 9°s Abs.2
Bst.aund b

Die Schadschwellen in den Bst. a und b sind ebenfalls deutlich zu senken. Die
Bearbeitung und Beurteilung von Rudelangriffen durch das BAFU dauert viel zu
lange.

SZzZV

Art. 10 Abs. 1
Bst. a JSV

In Bezug auf die Entschadigung von Nutztierabgéngen besteht eine Gesetzes-
licke, die in den Veranderungen der einheimischen Grosstierfauna begriindet ist.
Im Sommer 2022 wurde in Graubtinden erstmals ein frisch gesetztes Mutterkuh-
Kalb von einem Génsegeier so schwer verletzt, dass es euthanasiert werden
musste. Aus diesem Grunde miissen Gansegeier und in vorausschauender
Weise auch Ménchsgeier in die Liste der Verursacher von Wildschdden aufge-
nommen werden, an deren Entschadigung der Bund Abgeltungen leistet. Selbst-
verstandlich darf dies nur fiir belegte Félle gelten. Da die Prasenz dieser Végel in
der alpinen Kulturlandschaft und durch sie verursachte Schaden an Nutztieren oft
in direkten Zusammenhang mit Rissereignissen durch Wolfe auf Alpweiden ste-
hen, erachten wir die Aufnahme dieser Arten in Art. 10 Abs. 1 lit. a JSV als folge-
richtig.

GR

Eidg. Jagd-
banngebiete

Geringfligige Anpassungen bei den Eidg. Jagdbanngebieten sollte mit dieser Teil-
revision ebenfalls ermdglicht werden.

RKGK, GL,
GR, OW

Herdenschutz

Herdenschutz solle eine wichtige Voraussetzung bleiben: Der SVU legt weiterhin
grossen Wert darauf, dass die Verpflichtung sé@mtlicher Kantone zur Beratung der
Landwirte weiter gepflegt und auch (iberwacht wird. Die betroffenen Landwirte
seien sowohl betreffend (Schaf-)Herdenschutz flachendeckend zu beraten, als
auch (iber geeignete Massnahmen zum Schutz von Rindvieh und weiteren Nutz-
tierarten zu informieren. Das BAFU solle in Zusammenarbeit mit dem BLW pri-
fen, inwiefern innovative Lésungen fiir den Herdenschutz bspw. das Halten von
Alpacas in Schaf- oder Rinderherden oder Yaks erfolgsversprechend sind. Der
Stand der jeweiligen Umsetzung initiierter Herdenschutzmassnahmen ist unveran-
dert dem BAFU zu melden.

SVU
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ANHANG A ANTRAGE FUR DIE NACHSTE JSV-REVISION

Neben den Themen zum Management des Wolfes gibt es fir die Kantone und andere Stellungneh-
mende weitere wichtige Anliegen, die bereits mehrfach eingebracht wurden und die weiterhin nicht
an Bedeutung verloren haben. In einer nachsten JSV Revision sollten auch die folgenden Punkte
berlcksichtigt werden.

Die KWL hebt ausdrticklich hervor, dass die Kantone an einer intensiven Zusammenarbeit mit dem
Bund interessiert sind, wenn es um die Erarbeitung der nachsten Verordnungsanderung im Zusam-
menhang mit dem Uberarbeiteten Jagdgesetz geht. Es wird betont, wie wichtig das gegenseitige Ver-
standnis fiir beide Seiten ist und dass die Klarung grundlegender Vollzugsfragen eine gewisse Zeit
bendtigt. Grundsatzlich sind die Kantone daran interessiert, dass die neue Gesetzgebung zeitnah

umgesetzt wird.

Tabelle A-1  Ubersicht der Antrage und Bemerkungen im Hinblick auf eine néchste Jagdverordnungsrevision
Stellungnehmende | Thema Bemerkung
Al, AR, BE, BL, BS, | Anpassung der Liste der AR: Zulassung von Schallddmpfern bei der Jagdausiibung
SH, 8O, UR, ZH verbotenen Hilfsmittel BL, BS: z.B. Streichung der Schalld&mpfer, Aufnahme von Drohnen
KWL Al, SH, SO, KWL: z.B. Schalldampfer
UR, ZH: Schalldampfer als verbotenes Hilfsmittel
BE: zeitgemasse Regelung der Verwendung von Schalldampfern;
Verbot von Drohnen fiir die Jagdaustibung
AR, BL, BS, SH, bleifreie (Kugel-)Munition AR: Bundesregelung zur bleifreien Munition
SO, UR, ZH BE: zeitgeméasse Regelung der Verwendung von bleifreier Kugelmu-
KWL nition
BL, SH, SO, KWL; Einfiihrung
BS: Zulassung
UR, ZH: Gebot zur Verwendung bleifreier Kugelmunition
Vogelwarte: bleihaltige Munition generell verbieten, allenfalls mit dem
Hinweis ,...wenn dies unter dem Aspekt der Sicherheit und aus Sicht
des Tierschutzes verantwortet werden kann“ (im Sinne von Art. 13d
des Jagdgesetzes des Kantons Graubiinden).
AR, SH, SO Einsatz von Hunden AR: Einsatz von Schweisshunden
KWL SH, SO, KWL: Einsatz von Jagdhunden
Al, SH, SO Falknerei
KWL
BL, BS, SH, SO Verbot der Fiitterung von
KWL Wildtieren
BL, BS, SO Tierarztliche Notversorgung | BS: Regelung der tierarztlichen Notversorgung von verletzten Wildtie-
KWL von verletzten Wildtieren ren durch Tierarztinnen und Tierarzte
BL, SH, SO, KWL: Rechtssicherheit fir tierarztliche Notversorgung
von verletzten Wildtieren durch Tierarztinnen und Tierarzte
AR Férderung des Lebens-
raum- und Artenschutzes
AR Uberwachung geschiitzter
Wildtiere
GE Période de protection des Der Kanton Genf weist das BAFU ausserdem auf ein Problem im Zu-
espéces chassables sammenhang mit den Schonzeiten von jagdbaren Arten hin. Gewisse
Naturschutzorganisationen — namentlich solche, die sich schwerpunkt-
méssig mit Vdgeln befassen — vertreten die Auffassung, dass die
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Schonzeit einen absoluten Schutz gewahrleistet, und zwar sowohl vor
Jagd als auch vor Vergramung. Unserer Meinung nach entspricht
diese ausserst restriktive Auslegung nicht der Absicht des Gesetzge-
bers, der in der Schonzeit lediglich die Jagd verbieten wollte. Der
Schutz briitender Végel vor Stérung ist bereits in Artikel 7 Absatze 4
und 5 JSG verankert.

Falls der Begriff der Schonzeit mit einem absoluten Schutz der Arten
vor Stdrungen gleichgesetzt wird, so misste dies unterschiedslos fir
alle jagdbaren Arten gelten. Somit wére es verboten, wahrend der
Schonzeit Rehe oder Wildschweine zu vergramen, die Schaden in
Rebbergen bzw. in Maisfeldern verursachen.

Sollte die Schonzeit wider Erwarten als eine Periode des absoluten
Schutzes ausgelegt werden, in der auch Vergramungen verboten sind,
so miisste im Zuge einer kiinftigen Revision prazisiert werden, welche
Arten wahrend der Schonzeit vergramt werden dirfen. Unter Umstan-
den miisste zudem fiir jede Art ein Zeitraum definiert werden, in dem
Vergramungen zulassig sind.

Vogelwarte

Schutz und Schonzeiten
Art. 3bs JSV

Haubentaucher schitzen

Schonzeit der Waldschnepfe bis 15.11. verlangemn

Schonzeit der Wildenten erweitern (mind. 1.1.-15.9.)

Den langfristigen Erhalt des Alpenschneehuhns vor dem Hintergrund
des Klimawandels durch eine Reduktion des Jagddrucks sicherstellen.
Den langfristigen Erhalt des Birkhahns vor dem Hintergrund durch eine
Reduktion des Jagddrucks sicherstellen.

Vogelwarte

Selbsthilfemassnahmen Art.
9 Abs. 1JSV

Die Vogelwarte beantragt den Verzicht auf Selbsthilfemassnahmen
gegen die geschitzten Arten Star und Amsel.

Tabelle A-2  Ubersicht weitergehende Antrége allgemein

Stellungnehmende

Thema

Bemerkung

Al, BE, SH, SO Anpassung diverser Bun- BE, SH, SO, KWL: z.B. Tierschutzverordnung, Verordnung Uber den
KWL desverordnungen Natur- und Heimatschutz, Jagdbanngebietsverordnung sowie Was-
ser- und Zugvogelschutzgebietsverordnung
Al: Jagdbanngebietsverordnung
Vogelwarte WZV-Reservate Die Vogelwarte beantragt, die Erweiterung der Liste der WZV-Reser-
Art. 2 Abs. 1 vate, gestlitzt auf Art. 11 JSG (auf Basis der Inventare der Wasser-

vogelgebiete von internationaler und nationaler Bedeutung der
Schweizerischen Vogelwarte 1986 resp. 1995).
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ANHANG B UBERSICHT DER STELLUNGNEHMENDEN

Im Rahmen der Vernehmlassungen haben sich die folgenden 96 Stellungnehmenden geaussert:

Kantone
AG Regierungsrat Kanton Aargau
Al Landammann und Standeskommission Kanton Appenzell Innerrhoden
AR Regierungsrat Kanton Appenzell Ausserrhoden
BE Regierungsrat Kanton Bern
BL Regierungsrat Kanton Basel-Landschaft
BS Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
FR Staatsrat Staat Freiburg
GE Le Conseil d'Etat Républigue et Canton de Genéve
GL Regierungsrat Kanton Glarus
GR Die Regierung des Kantons Graubiinden
JU Gouvernement République et Canton du Jura
LU Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
NE Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel
NW Landammann und Regierungsrat des Kantons Nidwalden
ow Kanton Obwalden, Bau- und Raumentwicklungsdepartement
SG Regierung des Kantons St.Gallen
SH Kanton Schaffhausen, Departement des Innern
SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn
SZ Regierungsrat des Kantons Schwyz
TG Regierungsrat Kanton Thurgau
Tl Repubblica e Cantone Ticino, Consiglio di Stato
UR Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri
VS Staatsrat Kanton Wallis
VD Chancellerie d'Etat du Canton de Vaud
G Regierungsrat Kanton Zug
ZH Regierungsrat Kanton Ziirich
Konferenzen der Kantone
KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz
KWL-JFK Konferenz fiir Wald, Wildtiere und Landschaft/Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz
LDK/CDCA Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren
RKGK Regierungskonferenz der Gebirgskantone

Politische Parteien

Die Mitte Die Mitte

glp Griinliberale Partei Schweiz

GRUNEN Die GRUNEN

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz
SVP Schweizerische Volkspartei

Gesamtschweizerische Dachverbande

SAB

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete

VSBK

Schweizerischer Verband der Biirgergemeinden und Korporationen

Eidgenéssische Kommissionen

| ENHK

| Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
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Nationale Organisationen und Verbande

Bereich Arten-, Natur- /Landschaftschutz

BirdLife BirdLife

CHWOLF Verein CH WOLF

FFW Fondation Franz Weber
GWS Gruppe Wolf Schweiz

Pro Natura Pro Natura

Pusch Praktischer Umweltschutz
WWF WWF Schweiz
ZooSchweiz | Zoo Schweiz

Bereich Berufsverbénde

| SVU | Schweizerischer Verband der Umweltfachleute — sia Fachverein
Bereich Jagd
| oejv.ch | Okologischer Jagdverein Schweiz

Bereich Landwirtschaft

BGK Beratungs- und Gesundheitsdienst fir Kleinwiederkauer
Bio Suisse Bio Suisse
BOSS Branchenorganisation Schafe Schweiz
BVCH Braunvieh Schweiz
swissherdbook | Genossenschaft swissherdbook Zollikofen
Mutterkuh Schweiz
SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
SBV Schweizer Bauernverband
SAV Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband
SMP Schweizer Milchproduzenten
SRP Schweizer Rindviehproduzenten
SSzvV Schweizerischer Schafzuchtverband
SzzZV Schweizerischer Ziegenzuchtverband
VSB Verband Schweizerischer Berufsschafer
Bereich Tierschutz
STS Schweizer Tierschutz
TIR Stiftung fiir das Tier im Recht
Bereich Wald
| SFV | Schweizerischer Forstverein

Regionale Organisationen, Verbande und Vereine

Bereich Landwirtschaft

Agora Association des Groupements et Organisations Romands de I'Agriculture
Prométerre Association vaudoise de promotion des métiers de la terre

BV AR Bauernverband Appenzell Ausserrhoden

BV NW Bauernverband Nidwalden

BV OW Bauernverband Obwalden

BV UR Bauernverband Uri

BVSZ Bauernvereinigung des Kantons Schwyz

BV Oberwallis Bauernvereinigung Oberwallis

BEBV Berner Bauern Verband

BAV Biindner Alplerinnenverein

BBV Biindner Bauernverband

BSzZV Bindnerischer Schafzuchtverband

CNAV Chambre Neuchateloise d'agriculture et de viticulture

CVA-WLK Chambre Valaisanne d'Agriculture - Walliser Landwirtschaftskammer
FK GL Fachkommission Grossraubtiere des Glarner Bauernverband
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AV Glarner Alpverein

Schafe OST Ostschweizerischer Schafhalterverband
SGBY St. Galler Bauernverband

SZV SG St.Gallischer Schafzuchtverband

UCT Unione Contadini Ticinesi

ZBB Zentralschweizer Bauernbund

Fachinstitute und Wissenschaftliche Organisationen

| Vogelwarte | Schweizerische Vogelwarte
Weitere

APTdaiGP Associazione per la protezione del territorio dai grandi predatori

VLSVGRT Verein Schweiz zum Schutz der I&ndlichen Lebensrdume vor Grossraubtieren

VSvGZ Vereinigung zum Schutz von Jagd- und Nutztieren vor Grossraubtieren in der Zentralschweiz
Private

Caduff Gionin

Gfeller Daniéle

Monaco Esther

Seeberger Hans

Walker Marco

Wyler Martin

Ziger Marcel

Walker Guido
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