Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenodssisches Departement fuir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

) . Bundesamt fir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra

Abteilung Okonomie und Umweltbeobachtung
Abteilung Luftreinhaltung und NIS

Anderung der Verordnung uber die Lenkungsabgabe auf
flichtigen organischen Verbindungen (VOCV)

Auswertung der Anhdrung

Referenz/Aktenzeichen: L142-2460

Inhaltsverzeichnis
U £ =T o 1] = Vo = PSPPIt 2
2 GESAMIDEUIEIIUNG .. uutiiiiiiiiiitit s 2
2.1 Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnanmen ...........c.cocvvveeeieieeeeseeeee st 2
2.2 Unbefristete BefreiUNGSIOSUNG ........ooiiiiiiiiiiiiiie ettt sbaeee e 3
2.2.1 Kantone begrissen grossmehrheitlich die unbefristete Befreiungslosung .............c.ccueee... 3
2.2.2  Vollzug — Erhéhung der KantonsentSChAdiguNg ...........eeieiiiiiiiiiiiiieiiiee e 4
2.2.3 Die grosse Mehrheit der Wirtschaft begriusst die unbefristete Befreiungslosung ............... 4
2.2.4 Umweltverbande gespalten..........ooooiiiiii 5
R B VLY oY =Y =N VT [=Y (U Vo 1= PR 5
2.3.1 Verpflichtungsverfahren 6ffentlich und neue Abgabedeklarationsfrist............cccccevvvnnnnen. 5
2.3.2  Anderung Stoff- und ProduktepoSitiVISIEN ............ccccevviririeriiiereeiereeieecece e 5
2.3.3  SHreiChUNG VON SEYFOI ...eeiiiiiiiii ettt e e snaee s 6
3 Detailbemerkungen UNG ANTFAGE . ... 6
VL1 = (S Y 11T T o 9
5 Anhang: Eingegangene Stellungnahmen ........... .. 10

1/10

294/2006-00141/22/03/05/04/02/04/L142-2460



Referenz/Aktenzeichen: L142-2460

1 Ausgangslage

Die VOC-Lenkungsabgabe sieht seit ihrer Einfihrung im Jahr 2000 geméass USG (Art. 35a
Abs. 4) eine Befreiungsmdoglichkeit vor (Art. 9 VOCV). Der Bundesrat kann VOC, die so
verwendet oder behandelt werden, dass ihre Emissionen erheblich Uber die gesetzlichen
Anforderungen hinaus begrenzt werden, im Ausmass der zusatzlich aufgewendeten Kosten
von der VOC-Lenkungsabgabe befreien. Auf der Basis von Art. 9 VOCV kénnen
Unternehmen, die Massnahmen zur Verminderung der Emissionen ergreifen, eine
Abgabebefreiung geltend machen. Diese befristete Regelung lauft Ende 2012 aus.

Die Revisionsvorlage schlagt eine neue, zeitlich unbefristete Befreiungsmdglichkeit vor. Sie
soll wirtschaftsvertragliche Umweltfortschritte bewirken, indem sie auf den bisherigen
Erfolgen aufbaut und zusatzlich auf das verbleibende Emissionsreduktionspotenzial abzielt.

Daneben sieht die Revisionsvorlage eine Reihe von kleineren Anpassungen vor, die der
Transparenz, der administrativen Vereinfachung und der Verankerung der Vollzugspraxis auf
Verordnungsebene dienen. Ausserdem werden die Listen jener Stoffe und Produkte
aktualisiert, die der Abgabe unterliegen (Positivlisten), u.a. wird der Stoff Styrol aus der Stoff-
Positivliste gestrichen.

Uber den Verordnungsentwurf wurde vom 31. Januar 2012 bis 30. Marz 2012 eine schrift-
liche Anh6rung durchgefiihrt. Bis am 18. April 2012 gingen insgesamt 47 Antworten ein.

2 Gesamtbeurteilung

2.1 Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen

Eingeladen | Eingegangen | Keine Positiv; Kritisch;

Haltung; positiv mit vollkommene
neutral Anmerkungen | Ablehnung

Kantone, 30 27 1 22 4

Kantonale

Konferenzen

Verbande 23 18 1 16 1

der

Wirtschaft

Verbande 5 2 1 1

der Umwelt

Die Revisionsvorlage findet eine breite Unterstiitzung: Die grosse Mehrheit der Anhdrungs-
teilnehmer begrisst den Grundsatzentscheid fir eine unbefristete Befreiungslésung:

Die grosse Mehrheit der Kantone (AG, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SH,
SO, SZ, TG, Tl, UR, VD, VS, ZH und KVU) begrusst die unbefristete Befreiungsldsung nach
Art. 9 VOCV. Fir die meisten Kantone ist dabei die geplante Erhéhung ihrer Entschadigung
aus den Einnahmen der VOC-Lenkungsabgabe fur die Umsetzung der Befreiungslosung von
entscheidender Bedeutung. Die KVU fordert, dass der Bund den kantonalen Lufthygiene-
fachstellen sowohl in fachlicher wie auch in finanzieller Hinsicht eine angemessene
Unterstiitzung zukommen lasst. Vier Kantone (AR, GR, SG, ZG) beantragen ausdriicklich
das Auslaufenlassen der Befreiungsmaoglichkeit.

Die grosse Mehrheit der Wirtschaftsverbande (Centre Patronal, ECO SWISS,

Economiesuisse, EPS-Verband Schweiz, Handelskammer beider Basel, KVS,
Scienceindustries, SKW, SOLV, SWISSMEM, SDV, SGV, TVS, VSIG, VSLF und VSSLubes)
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begriusst die Befreiungslosung, da sie wirtschaftsvertragliche Umweltfortschritte bringt. Das
KMU-Forum begrisst eine unbefristete Losung, lehnt jedoch das neue zusatzliche
Befreiungskriterium als nicht verhaltnismassig ab.

Lediglich zwei von funf Umweltverbanden haben zur Revisionsvorlage Stellung genommen.
Pusch ausserte sich positiv zur Befreiungslosung in der momentanen Situation, verlangt aber
eine zeitlich befristete Ausgestaltung. Greenpeace fordert ein Auslaufenlassen der
Befreiungsmdoglichkeit.

2.2 Unbefristete Befreiungslosung

2.2.1 Kantone begriussen grossmehrheitlich die unbefristete Befreiungslésung
Zahlreiche Kantone begriinden, warum sie die neue Befreiungsmdglichkeit begrissen:

Befreiungsmd@aglichkeit verbindet ©kologische und 6konomische Anliegen: Sie sind der
Ansicht, dass die Revisionsvorlage wirtschaftsvertragliche Emissionsreduktionen bringt,
Okologische Anliegen mit 6konomischen Anliegen verbindet, ein guter Kompromiss ist oder
aus Umweltsicht unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen (Planungssicherheit
und finanzielle Entlastung) die beste Lésung darstellt (AG, BE, BL, BS, GE, JU, NE, Sz, TI,
UR, VS, ZH).

Befreiungsmdéglichkeit ist gerecht: Zwei Kantone weisen darauf hin, dass durch ein
Auslaufenlassen der Befreiungsmaoglichkeit gerade diejenigen Industriebetriebe finanziell
stark belastet waren, die wahrend den letzten 12 Jahren bedeutsame Reduktions-
massnahmen umgesetzt haben (NE, TI).

Befreiungsmdoglichkeit unterstiitzt Luftreinhaltepolitik: Einige Kantone betonen, dass die neue
Befreiungslosung den Vollzug der Luftreinhaltung im Allgemeinen (AG) und im Speziellen
von Art. 6 LRV unterstitzt (JU, NE). Die KVU und AG sind der Ansicht, dass die Befreiungs-
[6sung ein gunstiges Klima fir den konstruktiven Dialog zwischen betroffenen Industrie-
betrieben und kantonalen Umweltbehdrden verspricht. Zudem sei sie eine grundlegende
Voraussetzung fur den effektiven Vollzug der Umweltschutzgesetzgebung (KVU). Fir BL und
BS geht die neue Befreiungslésung in die gleiche Richtung wie die Massnahme IG 3 im Luft-
reinhalteplan beider Basel, da sie ebenfalls die ,beste verfugbare Technik“ durchsetzen will.

Befreiungsmoglichkeit entfaltet Anreizwirkung: Andere streichen hervor, dass die neue
Befreiungsldsung einen starken Anreiz flir Emissionsreduktionen setzt. Mit dem zusatzlichen
Befreiungskriterium ,Verminderung der diffusen Emissionen nach bester verfligbarer
Technik® werden die Unternehmen nicht nur von VOC-Abgabeeinsparungen auf den effektiv
verminderten Emissionen profitieren, sondern auch auf den Restemissionen befreit sein (BL,
BS, FR). SH sieht die generelle Anreizwirkung der VOC-Lenkungsabgabe — Forderung des
effizienten Vollzugs zur Emissionsminimierung im Sinne des USG — weiter gestéarkt. Die
betroffenen Firmen hatten ein finanzielles Interesse, die Ziele der VOCV umzusetzen und
wlrden dadurch den Stand der Technik wirtschaftsvertraglich mittels kontinuierlicher
Massnahmen realisieren. Die Anreizwirkung wird von einigen Kantonen zudem als
dynamisch und nachhaltig betrachtet, da die Vorgaben (Anhang 3) alle finf Jahre aktualisiert
und so kontinuierlich Emissionsreduktionen angestrebt werden (BL, BS, FR, GL).

Kleine Minderheit der Kantone fir Auslaufenlassen der Befreiungslosung

Vier Kantone (AR, GR, SG, ZG) beantragen ausdricklich ein Auslaufenlassen der
Befreiungsmdoglichkeit gemass aktuellem Verordnungstext. Dies sei die dauerhafte Losung,
die es seit der vierjahrigen Verlangerung der Befreiungsfrist bis Ende Dezember 2012 zu
suchen galt. Damit missten die rund 100 betroffenen Industriebetriebe ab dem 1.1.2013 fir
jedes kg emittierte VOC Abgabe entrichten:
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Urspriingliche Idee der Lenkungsabgabe nicht wiedergegeben: Als Begrindung fiihren sie
die Vorteile des 6konomischen Instruments an. Mit einer Lenkungsabgabe sind keine
genauen Vorgaben fir VOC-Einsparungen noétig. Aufgrund des Lenkungseffekts wirden ab
1.1.2013 die Unternehmer selbst entscheiden kdénnen, wie sie VOC-Emissionen einsparen.
Dies sei fur alle Beteiligten — Unternehmer und Behérden — sinnvoller und kostengunstiger
als Vorgaben, die mit einem Massnahmenplan zu erfillen sind. Mit der vorgesehenen
unbefristeten Befreiungslosung werde von der urspriinglichen Idee der Lenkungsabgabe
abgeruckt. ZG sieht den Grund fur den aktuellen Revisionsvorschlag im Wunsch der
betroffenen Unternehmen, die Abgabebefreiung nach Art. 9 unbefristet zu verlangern.

Neue Befreiungsldsung aus Griunden der Rechtssicherheit bedenklich: Seit der Einflihrung
der VOC-Lenkungsabgabe im Jahr 2000 war die Befreiungsmoglichkeit zeitlich befristet in
Art. 9 VOCV verankert, um Investitionen in Emissionsreduktionsmassnahmen wie
Abluftreinigung zu erleichtern. Die Befristung wurde per 1.1.2009 bis 31.12.2012 verlangert.
Die betroffenen Betriebe hatten also genug Zeit, sich auf das Wegfallen der Befreiung
einzustellen und entsprechende Investitionen zu téatigen.

Vollzugsaufwand unverhaltnismassig zu den anvisierten Emissionsreduktionen: Angesichts
der Emissionsreduktionsschétzung von 1500 Tonnen bis 2017 sei der zusatzliche Vollzugs-
aufwand der Befreiungslésung fir die Kantone unverhaltnismassig. Der Vollzug erfordere
zudem das in der Schweiz rare Fachwissen von Liftungsingenieuren. Die Befreiungslésung
sei zu kompliziert und vollzugstechnisch praxisfremd. ZG sieht zwar in den zuséatzlichen Auf-
lagen der Befreiungslésung durchaus Chancen fur Emissionsreduktionen, doch ohne Weiter-
fihrung der Abgabebefreiung seien diese langfristig grosser und der Vollzug effizienter.

2.2.2 Vollzug — Erhohung der Kantonsentschadigung

Die grosse Mehrheit der Kantone weist auf die Bedeutung des neuen zusatzlichen
Befreiungskriteriums ,Verminderung der diffusen Emissionen mittels bester verfugbarer
Technik® fir den Vollzug hin. Die Umsetzung des neuen Befreiungskriteriums — begleiten,
beurteilen und Uberprifen der Massnahmenplane und deren Umsetzung — sei stark vom
kantonalen Vollzug abhangig. Fir die Kantone werde dadurch der Vollzug anspruchsvoller
und aufwandiger. Sie betonen, dass dieser Zusatzaufwand zu entschadigen ist und
verweisen teilweise auf die im Sommer 2012 angekiindigte Revision der UVEK-Verordnung
zur Erhéhung der Kantonsentschadigung (AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, LU, NE, OW, SH,
SO, SZ, ZH). Die KVU begrusst die unbefristete Befreiungslosung nur unter der
Voraussetzung, dass der Bund den kantonalen Lufthygienefachstellen sowohl in fachlicher
wie auch in finanzieller Hinsicht eine maximale Unterstitzung zukommen lasst. Diese
Forderung sei auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Personalressourcen in vielen
Kantonen knapp bemessen sind, wie die Wirkungsanalyse des BAFU zum Vollzug der LRV
vom letzten Jahr klar gezeigt habe. Cercl’Air betont ebenfalls, wie wichtig der Vollzug und
dessen Entschadigung ist. Er soll fiir alle Beteiligten in einem vertretbaren Rahmen bleiben.

2.2.3 Die grosse Mehrheit der Wirtschaft begriisst die unbefristete Befreiungslésung

Alle Anhoérungsteilnehmer aus der Wirtschaft mit Ausnahme des KMU-Forums begrissen die
neue Befreiungslésung. Zahlreiche Befiirworter fiihren ihre Uberlegungen aus:

Befreiungslosung verbindet Okologische und 6konomische Anliegen: Einige Wirtschafts-
verbande betonen, dass mit der neuen und zeitlich unbefristeten Befreiungslosung
wirtschaftsvertraglich Emissionsreduktionen erzielt werden kénnen (ECO SWISS, Handels-
kammer beider Basel, SOLV, TVS, VSIG). Damit sei das Kernstiick der Revisionsvorlage
zielfihrend und mit dem Anhang 3 sowie branchenspezifischen Richtlinien praktikabel fiir die
Umsetzung aufgegleist (Economiesuisse, Scienceindustries). ECO SWISS regt an, das vom
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BAFU geschatzte Reduktionspotenzial tber alle befreiten Anlagen als Beurteilungshilfe fir
die wirtschaftliche Tragbarkeit der Emissionsreduktionsmassnahmen zu nehmen.

Planungssicherheit wird gewahrleistet, indem die Befreiungslosung zeitlich neu unbefristet
ausgestaltet ist (SWISSMEM, VSIG).

Befreiungsmdéglichkeit aus wirtschaftlichen Grinden notwendig: Ein Auslaufenlassen der
Befreiungslosung ware wirtschaftlich nicht tragbar (SWISSMEM). So ermdglicht die
Befreiungsldosung, Wettbewerbsnachteile (EPS) und eine massive finanzielle Belastung von
Unternehmen, die sich in der Vergangenheit stark fiir VOC-Emissionsreduktionen eingesetzt
haben, zu verhindern (Handelskammer beider Basel, VSSlubes).

Praktikabilitat fur den Vollzug und gute Zusammenarbeit: Der frihzeitige Einbezug aller
betroffenen Kreise (Bundesbehorden, Kantone und Industrie) hat zu einer zielfiihrenden und
pragmatischen Befreiungslosung gefuhrt. Die branchenspezifischen Richtlinien zeigen einen
praktikablen Weg zur Umsetzung vor (Economiesuisse, Scienceindustries).

Das KMU-Forum begriisst zwar eine unbefristete Weiterfiihrung der Befreiungsmaéglichkeit,
lehnt jedoch das neue zusétzliche Befreiungskriterium als nicht verhaltnismassig ab. Eine
detaillierte Regulierungsfolgenabschatzung sei zunachst durchzufihren und mogliche
Alternativen seien aufzuzeigen.

2.2.4 Umweltverbande gespalten

Pusch unterstiitzt die Befreiungslésung in der momentanen Situation, empfiehlt jedoch eine
zeitlich befristete Ausgestaltung. Zu einem spéateren Zeitpunkt kdnne die Lenkungsabgabe
fur die heute befreiten Betriebe zumutbar sein.

Greenpeace spricht sich gegen die Befreiungslosung aus. Es sei wenig einleuchtend, gerade
Grossemittenten auf Dauer von der Abgabe freizustellen. Kritisiert wird, dass die nun
ordnungsrechtlich vorgeschriebene Reduktionspflicht mittels ,bester verfigbarer Technik®
weniger wirksam sei als das 6konomische Instrument. Beméngelt wird auch die Betonung
der wirtschaftlichen Tragbarkeit bei den Anforderungen. Da durch VOC-Emissionen
Krebstote und Klimaschaden zu beklagen sind, ist es in keiner Weise einsichtig, warum
diese Effekte zugunsten Kkurzfristiger unternehmerischer Gewinne nicht bericksichtigt
werden. Von einer Abgabenverschonung sei abzusehen und wettbewerbsverzerrende
Effekte seien durch ein ,Border Adjustment” auszugleichen.

2.3 Weitere Anderungen

2.3.1 Verpflichtungsverfahren offentlich und neue Abgabedeklarationsfrist

Begrusst wird, dass die Bewiligung zum Bezug von vorlaufig abgabebefreiten VOC
(Verpflichtungsverfahren) offentlich zugénglich ist. Einige Anhdrungsteilnehmer betonen,
dass mit der neuen Regelung die Transparenz fir die Betriebe erhoht und die Uberpriifung
fur die Kantone vereinfacht wird (AG, BL, BS, Cercl'Air, GL, TG, Handelskammer beider
Basel, Scienceindustries).

Ebenso begriisst wird, dass Unternehmen im Verpflichtungsverfahren mehr Zeit fur ihre
Abgabedeklaration erhalten (Verschiebung der Frist vom 15. auf den 25. Tag des Monats)
und dadurch ihr Risiko verringern, kurzfristige, potenziell erhebliche finanzielle Ressourcen
zu binden. Scienceindustries und die Handelskammer beider Basel sehen darin die Anliegen
der Chemieindustrie, insbesondere des Chemikalienhandels, aufgenommen.

2.3.2 Anderung Stoff- und Produktepositivlisten

Die Neuaufnahme von Stoffen und Produkten wird explizit begrisst (AG, AR, BE, BS, BL,
GL, OW, SO, TG, TI, UR, Cercl’'Air, Pusch). Dadurch wird verhindert, dass diese zur
Umgehung von bereits heute abgabeunterstellten Stoffen wie Aceton verwendet werden.
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2.3.3 Streichung von Styrol

Grossmehrheitlich wird von den Kantonen die Streichung klar begriisst (AG, BE, BS, BL, GL,
OW, TG, UR, Cercl’Air). Die Streichung wird zu einer deutlichen Entlastung sowohl bei den
betroffenen Betrieben, als auch bei den Vollzugsbehérden fiihren (OW). Sie betonen jedoch
die Wichtigkeit, dass das BAFU die Situation bezlglich Styrol weiterhin sorgfaltig beobachtet
(Watch-Liste). Die Anstrengungen der Branche und des BAFU (Branchen-Commitment) zur
Sicherstellung der Emissionsminimierung werden als positiv beurteilt. Es bleibt abzuwarten,
ob das Branchen-Commitment umgesetzt wird. Falls die Emissionen und die damit
zusammenhangenden Klagen aus der Bevdlkerung in Zukunft wieder zunehmen, so ist
Styrol unverztglich wieder in die Positivliste aufzunehmen (GL).

AR, GR, SG und ZG beantragen, Styrol auf der Stoff-Positivliste zu belassen, da Styrol
gesundheitsschadlich und geruchsintensiv ist. Der KVS begrisst die Streichung von Styrol
und unterstutzt die im Erlauternden Bericht beschriebenen Massnahmen und
Verpflichtungen, die mit der Streichung von Styrol fur ihn einhergehen.

3 Detailbemerkungen und Antrage

3.1  Vollzugsbehdtrden (Art. 4)

Vollzugsbehdrden: Klar begrisst wird, dass die Vollzugshoheit bei der OZD (Oberzolldi-
rektion) bleibt, kein Splitting der Vollzugsverantwortung zwischen OZD und BAFU vorgenom-
men wird und das BAFU die OZD beim Art. 9 VOCV unterstitzt, da sich die OZD mit dem
Vollzug der Luftreinhalteverordnung (inklusive Stand der Technik) in der Regel nicht befasst
(AG, BL, BS, LU, TG, UR, ZH, Cercl’Air). Pusch und Greenpeace sehen im verstarkten
Einbezug des BAFU eine Hilfe fir die Durchsetzung der 06kologischen Vorgaben.
Greenpeace bezweifelt allerdings, ob dem BAFU wirklich ein durchgreifender Einfluss
zugestanden wird, da die Position des BAFU lediglich ,bertcksichtigt® wird.

Vollzugsunterstiitzungsaufgaben der Kantone: FR, GR, SG und ZH verweisen auf die
notwendige Erhéhung der Kantonsentschadigung fur die neuen Vollzugsaufgaben der
Kantone.

Neue Evaluationsaufgabe: Die neue Evaluationsaufgabe des BAFU wird als positiv gewertet,
da sie eine aktive Informationspolitik vorsieht (Pusch, Greenpeace). SGV beantragt fir Art. 4
Abs. 2 erganzend, dass im gleichen Zyklus, wie das BAFU die Wirkung der Abgabe und der
Abgabebefreiung bei Massnahmen zur Verminderung der Emissionen auf die Luftqualitat
untersucht und die Ergebnisse veroffentlicht, die OZD Uber die Aufwande und Einsparungen
der neuen Befreiungslésung fir die Unternehmen Bericht erstattet.

3.2 Vereinheitlichung der zeitlichen Verfugbarkeit (Art. 9 Abs. 1 Bst b)

Nur wenige Anhdrungsteilnehmer gehen auf diesen Artikel ein. Wahrend SG und GR
eventualiter die Vereinheitlichung der zeitlichen Verfugbarkeit der ALURA auf 95%
begrissen, spricht sich AG fir die bisherige Regelung aus, da die Bevorteilung von
Ruckgewinnungsanlagen (93% zeitliche Verflugbarkeit) aus Sicht der Gesamtokologie
sinnvoll sei.

3.3 Zusétzliches Befreiungskriterium (Art. 9 Abs 1 Bst ¢)

Cercl’Air begrusst die neue Bedingung, die diffusen Emissionen nach Anhang 3 zu
reduzieren. Es bestehe ein grosser Anreiz, sie einzuhalten, da sonst die gesamten Rest-
emissionen belastet wirden. Spatere zusatzliche Emissionsreduktionen werden durch die
Aktualisierung der Anforderungen nach Anhang 3 erzielt.

Cercl’Air, TG sowie SG eventualiter beantragen die Streichung von Abs. 2, da er mit dem
zusatzlichen Befreiungskriterium in Abs. 1 c¢ Uberflissig wird. TG beantragt zusatzlich die
Integration des Bezugs zu Art. 6 LRV im Abs. 1 ¢ und den Verweis auf die branchen-
spezifischen Richtlinien. SG und GR beantragen eventualiter in Abs. 1 ¢ auf den Verweis
zum Anhang 3 zu verzichten, da dieser als Soll-Vorlage fir die Massnahmenplanung
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untauglich sei. Vielmehr sei direkt zu beschreiben, dass die diffusen VOC-Emissionen soweit
vermindert werden sollen als dies technisch méglich und energetisch vertretbar sei. GL
beantragt, die Dynamisierung der Massnahmenplane, d.h. deren periodische Anpassung an
die aktualisierte ,beste verfligbare Technik® besser in der VOCV wiederzugeben.

3.4  Anlagengruppen (Art. 9a)

BL, BS, Tl, UR, ZH und der Cercl’Air begrissen die neue Mdoglichkeit, Labors bei
umgesetzter ,bester verfigbarer Technik in eine Anlagengruppe einzubeziehen.
Laboremissionen sind in der Regel stark verdinnt und deshalb mit der LRV nur schwer zu
regeln. Der vorgeschlagene Ansatz konne zu deutlichen Reduktionen in diesem Bereich
fuhren. SG beantragt hingegen eventualiter den Abs. 4 ersatzlos zu streichen, da Labors
selten relevante VOC-Emittenten sind und der Begriff ,Labor® nicht umschrieben ist.

3.5 Ausserordentliche Ereignisse und Ersatz der ALURA (Art. 9b)

AG, BE, BL, BS und der Cercl’Air begrussen ausdricklich die neue Formulierung, welche die
Vollzugspraxis wiederspiegelt. Die Streichung der Gutschrift bei Ubererfiillung der
Verflugbarkeit ausserhalb der Ausfallzeit ist sinnvoll, da den Betrieben auch so noch
genlgend Flexibilitat gegeben werde. Eine zusatzliche Gutschrift sei deshalb nicht
notwendig (BE, BL, BS und Cercl’Air). ZH hingegen beantragt bei der heutigen Regelung
gemass Merkblatt zu bleiben. ZG beantragt eventualiter Art. 9b Abs. 1 ersatzlos zu streichen,
da die kantonale Behorde Bst. b (unverzigliche Meldung des ausserordentlichen
Ereignisses) und ¢ (mangelhafte Wartung oder unsachgemasser Betrieb) nicht tberprifen
kann. Mit der Streichung von Abs. 1 wirde zusatzlich ein Anreiz geschaffen,
Abluftreinigungsanlagen zeitlich hoch verfugbar zu halten, gut zu warten und rechtzeitig zu
ersetzen.

3.6  Verminderung der diffusen Emissionen (Art. 9 ¢)

Anhang 3 als Vorgabe (Art. 9¢c Abs. 1 Bst. a): GR und SG beméangeln den Anhang 3 als zu
allgemein gehaltene und damit untaugliche Soll-Vorlage fir die Massnahmenplanung.

Art. 9¢c Abs. 1 Bst. b (Laufzeit und MNP): GR beantragt eventualiter den in Klammern
gesetzten Begriff “Laufzeit” zu streichen, da es nicht fur alle betroffenen Betriebe maglich sei,
den Massnahmenplan bis am 31. Dezember 2017 umzusetzen.

Laufzeit fur ,beste verfiigbare Technik“Vorgaben (Art. 9c Abs. 2): Wahrend Cercl’Air betont,
dass die Aktualisierung des Anhang 3 alle funf Jahre unerlasslich sei, beantragen GR und
SG eventualiter, dass die Aktualisierung lediglich alle 10 Jahre erfolgen soll, da dies dem
Entwicklungstempo besser Rechnung trage. TG und TI schlagen zur Betonung der
Aktualisierung vor, auch die Aktualisierung der branchenspezifischen Richtlinien an dieser
Stelle zu erwéhnen. Des Weiteren sollen die neuesten technischen Entwicklungen
bertcksichtigt und bewertet werden (TG). GR und SG beantragen eventualiter zu ergédnzen,
dass bei der Anpassung von Anhang 3 vor der Anhérung der betroffenen Wirtschaftszweige
unabhangige Ingenieure und Techniker Uber allfallige technische Weiterentwicklungen zu
konsultieren sind.

3.7 Massnahmenplan (Art. 9 d)

GL beantragt, die Aktualisierung der Massnahmenplane im Hinblick auf die Aktualisierung
des Anhang 3 (Dynamisierung) starker zu betonen. SWISSMEM beantragt zu ergénzen,
dass der gesamte Massnahmenplan technisch und betrieblich moéglich und wirtschaftlich
tragbar sein soll. Der Aspekt der Verhaltnismassigkeit sei zwar im Anhang 3 VOCV gut
aufgenommen, doch im Art. 9 d nicht prazisiert. SGV regt an, die Mdglichkeit von
summarischen Massnahmenplanen pro Branche mit Abweichungsmeldungen einzelner
Unternehmen zu evaluieren. Dies kdnne administrative und kostenmassige Erleichterungen
far die Unternehmen erméglichen. SG und GR beantragen eventualiter, Abs. 2 zu streichen,
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da die Vorgabe, mindestens die Halfte der geplanten Emissionsreduktion in den ersten drei
Jahren der Dauer des Massnahmenplans zu erbringen, Uberflissig und fur die Kontrolle
aufwandig sei. AG bemerkt, dass die Beurteilung des Emissionsreduktionspotenzials jeder
Massnahme sich in der Vollzugspraxis noch einspielen muss und schlagt vor, Meilenstein-
planungen einzusetzen.

3.8 Gesuch um Genehmigung des Massnahmenplans (Art. 9¢e)

BL, BS, SH, TG, Tl und Cercl’Air bemangeln, dass nicht prazisiert wird, welche Bilanz einzu-
reichen ist. Sie beantragen festzuhalten, dass die VOC-Bilanz nach Art. 10 des vorher-
gehenden Geschaftsjahr einzureichen ist. TG regt zudem an, die Prifung des Antrags durch
die Oberzolldirektion auf Antrag des BAFU und der Kantone ebenfalls in diesem Artikel
festzuhalten. LU schlagt vor, den Genehmigungsantrag mit der Jahreszahl fir das erstmalige
Befreiungsbegehren zu ergdnzen, so dass eine ununterbrochene Weiterfiilhrung der
Befreiung deutlich wird. SGV beantragt, dass Unternehmen, deren Bilanzjahr nicht mit dem
Kalenderjahr Ubereinstimmt, nicht — wie im Erlauternden Bericht beschrieben — vorgéngig
den Kanton zu kontaktieren haben, falls sie nur eine altere Bilanz einreichen kdnnen. SG und
SWISSMEM erachten die Einreichungsfrist 30. April als zu kurz, insbesondere fir die
Ubergangsregelung. SWISSMEM beantragt die Frist sowohl im Art. 9e als auch in der
Ubergangsregelung auf den 30. Juni auszudehnen.

3.9 Massnahmenplananpassungen bei Massnahmen mit gleicher Wirkung (Art. 9f)

SWISSMEM beantragt, dass die Anpassungen eines bereits genehmigten Massnahmen-
plans der kantonalen Behotrde spatestens 3 anstatt 6 Monate vor Beginn des
Geschéftsjahres einzureichen ist, in dem der angepasste Masshahmenplan umgesetzt
werden soll. Da der genehmigte Massnahmenplan bereits vorliege, sollten drei Monate zur
Beurteilung von lediglich einer Anderung ausreichen. Des Weiteren beantragt SWISSMEM
die Erganzung des Artikels um eine Hartefallregelung, wenn trotz hohen Anstrengungen der
Massnahmenplan aufgrund der wirtschaftlichen Gesamtlage nicht erfullt werden kénne. GR
und SG beantragen eventualiter die Bestimmungen ersatzlos zu streichen, da sie
wirklichkeitsfremd und Uberfliissig sei. Anpassungen und Ersatz von Anlagen seien in der
Regel nicht derart kurzfristig sondern, vielmehr seltene Tatbestande und demzufolge im
Vollzug zu regeln.

3.10 Massnahmenplananpassung bei Anderungen der stationéren Anlage (Art. 99)

GR und SG beantragen eventualiter die Bestimmung ersatzlos zu streichen, da sie
wirklichkeitsfremd und tberflissig sind.

3.11 Nachweis fiir die Abgabebefreiung (Art. 9h)

TG beantragt, nicht nur den Anhang 3 fir den Nachweis aufzufihren, sondern auch die
Richtlinien des BAFU. BE, BL, BS, ZH und der Cercl’Air beantragen, dass flir stationare
Anlagen, welche die Befreiungsvoraussetzungen nach Art. 9 erfillen, fur das Folgejahr nur
die Anderungen gegeniiber dem Vorjahr zu melden sind. Greenpeace hingegen beurteilt die
Moglichkeit des summarischen Nachweises fiir komplexe stationdre Anlagen, die
regelmassig den Anhang 3 erfiillen, als unzureichend.

GR und SG beantragen hingegen eventualiter den Artikel ersatzlos zu streichen, da er
Uberflissig sei. LU gibt zu bedenken, dass die Bestimmung zwar nachvollziehbar sei, dass
sich die konkrete und effiziente Ausgestaltung des Nachweises jedoch in der Vollzugspraxis
herauskristallisieren werde. GL schlagt vor, in Analogie zum bewahrten Vollzug bei den EPS-
Betrieben, den Kantonen das Recht einzurdumen, einen branchenweise koordinierten
Nachweis zu verlangen.

3.12 Anhang 3 VOCV ,Verminderung der diffusen VOC-Emissionen“

Der Grossteil der Kantone (AG, BE, BS, BL, GL, LU, NE, SH und Cercl’Air) begrusst den
Anhang 3, weist aber darauf hin, dass er sehr allgemein gehalten ist. Diese Kantone
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begrissen deshalb die zusatzlichen konkretisierenden Richtlinien. Die Kantone GR und SG
beantragen eventualiter, auf Anhang 3 zu verzichten.

Aus Wirtschaftskreisen wird Anhang 3 von ECO SWISS, Scienceindustries, SOLV,
SWISSMEM und dem VSLF explizit unterstiitzt. Das KMU-Forum weist hingegen die
Anforderungen von Anhang 3 zur Verminderung der diffusen VOC-Emissionen als
unverhaltnismassig zurick.

4 Weitere Anliegen

4.1 Erhohung des Abgabesatzes

Pusch und Greenpeace sind der Ansicht, dass die Dringlichkeit zur Verminderung der VOC-
Emissionen grosser ist, als in der Revisionsvorlage beschrieben. Beide verweisen auf die
hohe indirekte Klimawirksamkeit der VOC-Emissionen, sowie die hohe Relevanz der VOC-
Emissionen fir Krebserkrankungen.

Pusch und Greenpeace empfehlen zu prifen, ob der Abgabesatz angehoben werden
konnte. Damit eine Lenkungsabgabe das angestrebte Umweltziel erreichen kdnne, sei die
Hohe der Abgabe ein wichtiges Kriterium.

4.2 Generelle Uberprifung der VOC-Lenkungsabgabe

SWISSMEM und das KMU Forum stellen in ihrer Stellungnahme die Frage, ob das Kosten-
Nutzenverhaltnis der VOC-Lenkungsabgabe als Ganzes weiterhin positiv ist. Beide
verweisen auf den Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle vom Januar 2008.
SWISSMEM betont, dass die neue Befreiungslésung den administrativen Aufwand der
Betriebe zusiétzlich erhéht und damit das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Abgabe weiter
verschlechtere. Im Vollzug sei dies zu bericksichtigen. Das KMU Forum fordert eine
detaillierte Regulierungsfolgeabschatzung.

4.3  Ubriges

Der schweizerische Drogistenverband kritisiert, dass KMU-Betriebe gegeniiber Gross-
verteilern im Nachteil sind und mit den aktuellen Regelungen kaum die Mdglichkeit hatten,
eine Ruckerstattung geltend zu machen. TVS wuinscht, dass auch KMU-Betriebe eine
Befreiung wie nach Art. 9 anstreben kénnen und im Rahmen eines Auditverfahrens Uberpriift
werden.
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5 Anhang: Eingegangene Stellungnahmen

Kantone

AG Kanton Aargau, Regierungsrat

AR Appenzell Ausserrhoden, Regierungsrat

BE Der Regierungsrat des Kantons Bern

BL Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

BS Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Cercl’Air Schweizerische Gesellschaft der Lufthygiene-Fachleute

FR Conseil d’Etat de Fribourg

GE République et canton de Genéve, Le Conseil d’Etat

GL Kanton Glarus, Bau und Umwelt

GR Die Regierung des Kantons Graubiinden

JU Gouvernement de la République et Canton du Jura

KVU Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzémter der Schweiz KVU
LU Kanton Luzern, Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
NE Le Conseil D’Etat de la République et Canton de Neuchatel
NW Kanton Nidwalden, Landammann und Regierungsrat

ow Kanton Obwalden, Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements
SG Kanton St. Gallen, Regierung

SH Kanton Schaffhausen, Departement des Innern

SO Regierungsrat des Kantons Solothurn

SZ Regierungsrat des Kantons Schwyz

TG Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

TI Il Consiglio di Stato, Repubblica e Cantone Ticino

UR Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

VD Département de la sécurité et de I'environnement

VS Staatsrat des Kanton Wallis

ZG Kanton Zug, Regierungsrat

ZH Der Regierungsrat des Kantons Ziirich

Wirtschaftsverbande

Centre Patronal

Centre Patronal

ECO SWISS Die Umweltschutzorganisation der Schweizer Wirtschaft

Economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen

EPS EPS Verband Schweiz

Handelskammer Handelskammer beider Basel, Verband der Industrie-, Handels- und
beider Basel Dienstleistungsfirmen in Basel-Stadt und Baselland

ISG Interessensgemeinschaft der schweizerischen Garungsessig-Industrie ISG
KMU Forum Ausserparlamentarische Kommission

KVS Kunststoffverband Schweiz

Scienceindustries

Scienceindustries, Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

SDV

Schweizerischer Drogistenverband

SGV Dachorganisation der Schweizer KMU

SKW Schweizerischer Kosmetik- und Waschmittelverband
SOLV Schweizer Organisation fur Lésemittelverwertung
SWISSMEM Swissmem, Die Schweizer Maschinen-, Elektro- und Metall-Industrie
TVS Textilverband Schweiz

VSIG Handel Schweiz

VSLF Verband der schweizerischen Lack- und Farbenindustrie
VSSlubes Verband der Schweizerischen Schmierstoffindustrie
Umweltverbande

Greenpeace Greenpeace

Pusch Praktischer Umweltschutz Schweiz
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