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6 1 EINLEITUNG

Was ist TWW-Vegetation?

Links: TWW-Vegetation, natiirliche Griinland-
gesellschaft der Aue des Allondon, Kanton
Gent.

Rechts: Keine TWW-Vegetation, Burgfelsen
Haldenstein, Kanton Graubiinden.

Links: TWW-Vegetation, typischer land-
wirtschaftlich genutzter Halbtrockenrasen,
Kanton Appenzell Innerhoden.

Rechts: Keine TWW-Vegetation, artenreiche
Fettwiese.

Inventarvergleich kantonale Inventare - Bundeskartierung

0%

Bearbeitete Flache

Ubernommene Fliche

Verworfene Fléache

Davon:

Sicherer Verlust

Mdglicher Verlust

Methodischer Unterschied

Andere

Die Abbildung zeigt auf, wie viele Flachen
kantonaler Inventare im Rahmen der TWW-
Kartierung tibernommen bzw. verworfen wurden.
100% entsprechen 4399 Hektaren aus
insgesamt 7 Kantonen.

Die Flachenabnahme (verworfene Flache) kann
wie folgt aufgegliedert werden: sicherer Verlust
(6%), moglicher Verlust (45%), methodischer

Unterschied (8%), anderes (4%).



1.1 TROCKENWIESEN UND
-WEIDEN (TWW):
DEFINITION,
GEFAHRDUNG UND
CHANCEN

Definition TWW-Vegetation

Der unter dem Kurzel TWW betrachtete

Teil des Graslandes umfasst drei Pflan-

zenformationen und zahlreiche pflan-

zensoziologische Verbande'?:

e Formation der Magerrasen trockener
Standorte mit den subatlantischen
Trockenrasen (Xerobromion), den
inneralpinen  Trockenrasen  (Stipo-
Poion), den mitteleuropéischen Halb-
trockenrasen  (Mesobromion) und
den osteurodischen Halbtrocken-
rasen (Cirsio-Brachypodion).

e Formation der Gebirgsrasen mit der
Blaugrashalde (Seslerion variae), der
Rostseggenhalde (Caricion ferrugi-
neae), der Buntschwingelhalde (Fes-
tucion variae) und der artenreichen
Variante des Borstgrasrasens (Nar-
dion strictae).

e Formation des  Wirtschaftsgrin-
landes mit den Fettwiesen (Arrhe-
natheretalia) und den Feuchtwiesen
(Molinietalia). Aus beiden Klassen
werden nur artenreiche Bestande
berlcksichtigt, die gentugend Trok-
kenheitszeiger aufweisen. Ausge-
schlossen sind namentlich typische
Fromentalwiesen.

Eine genauere Darstellung der im TWW
betrachteten Vegetationstypen erfolgt in
Eggenberg et al. 2001.

Der Gefahrdungsgrad eines Grasland-
typs war das entscheidende Kriterium
fUr die Bertcksichtigung im Zusammen-
hang mit der Trockenwiesenverord-
nung. Deshalb wurden die einzelnen
Nutzungstypen unterschiedlich erfasst*:
o Wiesen: alle geméahten Flachen

o Weiden: beweidete Flachen bis zur

Waldgrenze

e Brachen: alle ungenutzten Flachen
tiefer Lagen, junge Brachen (bis
max. 10-jahrig) im Sémmerungsge-
biet

Erfasst wurden auch die natirlichen

Grlnlandgesellschaften der Auen. Fels-

standorte hingegen sowie alpine Rasen

sind nicht Gegenstand des Trockenwie-

seninventars. Ausgeschlossen wurden

zudem Flachen,

o die nicht begehbar sind,

e deren Deckung mit TWW-Vegetation
unter 25 % liegt und

e deren Deckung der Fremdvegetation
oder der Bdume Uber 50 % liegt.

Gefahrdungssituation

In der Regel sind Trockenwiesen und

-weiden ,schwachw(chsig”. Sie bedur-

fen einer regelmassigen Nutzung, er-

lauben aber nur geringe Ertrage. Eine
rentable Nutzung ist unter den aktuellen

Okonomischen  Rahmenbedingungen

kaum maoglich. Seit Mitte des 20. Jahr-

hunderts unterliegen die TWW einem
permanenten Druck:

e Intensivierung: Dungung, Bewasse-
rung, Steigerung der Nutzungsfre-
quenz

e Umnutzung in Rebland, Siedlungs-
gebiet 0.4.

e Nutzungsaufgabe und nachfolgende
Verbrachung bis zum Aufwuchs von
Sekundéarwald.

Waéhrend in der Mitte des letzten Jahr-
hunderts vor allem Intensivierungen
stattfanden, dominiert heute die Gefahr
einer Nutzungsaufgabe. Eine Umfrage
bei 24 kantonalen Fachstellen N+L°
bestatigt diese Tendenz: Mit 10 Nen-
nungen steht die Gefahr einer Nut-
zungsaufgabe an erster Stelle. Dieses
Bild wird dadurch akzentuiert, als die
Vergandungsgefahr insbesondere in
den TWWe-reichen Bergkantonen an er-
ster Stelle genannt wird. Im Gegensatz
dazu werden weitere Nutzungsinten-
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sivierungen als vergleichsweise geringe
Gefahrdung taxiert.

Als problematisch sind zudem Nahr-
stoffeintrage aus der Luft® zu beurteilen.

Chancen

Chancen, bzw. positive Entwicklungen
liegen insbesondere in der schrittweisen
Annaherung der Landwirtschafts- und
Naturschutzpolitik Uber die Massnah-
men nach Direktzahlungs- und Oko-
qualitatsverordnung’.

Extensivierungs- und  Ruckfuhrungs-
programme, welche in den 80er-Jahren
in mehreren Kantonen gestartet wurden,
zeitigen zum Teil gute Resultate®. Er-
folgreich sind die Bestrebungen vor
allem auf Standorten mit geringméch-
tigen Boéden mit einem schwachen
(Wasser-)speichervermdgen. Auf etwas
besseren Bdden braucht eine Ruckfuh-
rung artenarmer Fettwiesen jedoch sehr
viel Zeit.

Wilmanns, O. 1998

Ellenberg, H. 1996

Delarze et al., 2000

Eggenberg, S. et al. 2001, S. 87ff
internes Dokument TWW-Projekt, 2002
Rihm, B., Kurz, D. 2000

SR 910.13und 910.14

Maurer, R. et al. 2002. In: Umwelt Aargau,
Nr. 13, S. 68ff; Muntwyler, E. 1996

©® N o o B~ W N =



8 1 EINLEITUNG

Ausziige aus der Verordnung iibher den Schutz der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung (Trocken-
wiesenverordnung) mit grosser Relevanz fiir die Vollzugshilfe

Artikel 1: Zweck. Diese Verordnung soll Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung unter Beriicksichtigung einer nachhaltigen Land-
und Waldwirtschatft schiitzen und fordern.

Artikel 8, Absatz 1: Die Kantone treffen nach Anhdren der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer sowie der Nutzungsberechtigten die zur
Erreichung des Schutzziels geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen. Diese sind in der Regel Gegenstand von Vereinbarungen mit den
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern oder den Nutzungsberechtigten. Dabei kommt der Erhaltung und Férderung einer angepassten,
nachhaltigen land- und waldwirtschaftlichen Nutzung eine besondere Bedeutung zu.

Artikel 8, Absatz 2: Die Kantone sorgen insbesondere dafiir, dass:

a. Plane und Vorschriften, welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsgesetzgebung regeln, die Bestimmungen
dieser Verordnung in geeigneter Weise beriicksichtigen;
nur solche Bauten, Anlagen und Bodenverdnderungen errichtet bzw. vorgenommen werden, die dem Schutzziel nicht widersprechen;
bestehende und neue Nutzungen, insbesondere die Land- und Waldwirtschaft sowie die touristische Nutzung und die Nutzung zur
Erholung, mit dem Schutzziel in Einklang stehen;
die Strukturelemente der Objekte erhalten und, soweit es dem Schutzziel dient, verbessert oder neu geschaffen werden;
seltene und gefahrdete Pflanzen- und Tierarten sowie ihre Lebensgemeinschaften gefordert werden.

Artikel 14: Das Bundesamt berat und unterstiitzt die Kantone bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach dieser Verordnung. ...

Artikel 15: Zusammenarbeit mit der Land- und Waldwirtschaft. Die zusténdigen Stellen arbeiten bei der Festlegung der Schutz- und Unterhalts-
massnahmen nach dieser Verordnung eng mit den Fachstellen fiir Land- und Waldwirtschaft zusammen.

DIE STELLUNG DER UMSETZUNGSHILFE ZUM INVENTAR DER TROCKENWIESEN UND -WEIDEN VON NATIONALER BEDEU-
TUNG IM KONTEXT

Natur- und Heimat- Vom Inventar nicht
schutzgesetz (NHG) erfasste Lebensrdume
I Objekte von nicht
v l nationaler Bedeutung
Verordnung Gber den Verordnung (ber den
Natur- und » Schutz der Trockenwiesen
Heimatschutz (NHV) und -weiden
|
Vollzugshilfe Schutz- und Forderprogramm (SFP)
Empfehlungen des BAFU Strategie BAFU
an die Vollzugsbehérden internes Dokument

Die vorliegende Vollzugshilfe ist eine Empfehlung des Bundesamtes gemass Artikel 14 der Verordnung iiber den Schutz der Trockenwiesen und —
weiden von nationaler Bedeutung. Die Empfehlungen beziehen sich in erster Linie auf die Objekte des Trockenwieseninventars. Eine Anwendung
in Objekten von nicht nationaler Bedeutung ist zweckmassig und erwiinscht.



1.2 DAS INVENTAR

Das Inventar der Trockenwiesen und -wei-
den von nationaler Bedeutung (TWW) ist
ein Biotopinventar des Bundes nach
Artikel 18a des Bundesgesetzes Uber
den Natur- und Heimatschutz (NHG)'.
Es bezeichnet die wertvollsten in der
Schweiz noch vorhandenen TWW-
Flachen und bezweckt deren Erhaltung
und Foérderung. Damit sollen die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, den
auf Trockenwiesen und -weiden ange-
wiesenen Tier- und Pflanzenarten lang-
fristig genugend grosse Lebensrdume
in gentigender Anzahl und Qualitat zur
Verflgung zu stellen. Zahlreiche dieser
Arten sind selten geworden oder stark
gefahrdet.

Weitere Hinweise zu den Trockenwiesen
und -weiden und der sie charakterisie-
renden Tier- und Pflanzenarten sowie zu
deren Gefahrdung finden sich im
Technischen Bericht zur Kartierung und
Bewertung der Trockenwiesen und -wei-
den von nationaler Bedeutung?.

Der Vollzug des Inventars liegt gemass
NHG in der Verantwortung der Kantone.
Bis das Inventar durch den Bundesrat in
Kraft gesetzt ist, unterstehen die Objek-
te dem vorsorglichen Schutz nach Arti-
kel 29 der Natur- und Heimatschutz-
verordnung (NHV)®. Der Bund unter-
stitzt die Kantone bei der Bereinigung
und Umsetzung des Inventars mit Bera-
tung und Informationsgrundlagen.

1.3 RECHTLICHER STATUS
DER VOLLZUGSHILFE

Formell liegt die Zustandigkeit fur den
Erlass konkreter AusfUhrungsvorschrif-
ten oder anderweitiger Vollzugsanord-
nungen bei Biotopen von nationaler Be-
deutung bei den Kantonen. Mit der Be-
stimmung der Perimeter der Objekte
und der Schutzziele sind die wesent-

lichen Festlegungen durch den Bund
aber weitgehend vorgegeben®.

Die Pflicht des Bundes zur Beratung der
Kantone und zum Erlass von entspre-
chenden Empfehlungen gemaéss Artikel
14 der Verordnung Uber den Schutz der
Trockenwiesen und -weiden von natio-
naler Bedeutung® folgt aus Artikel 25a
NHG. Die vorliegende Umsetzungshilfe
soll diese Beratungspflicht erfullen.
Gleichzeitig dient sie als Vorgabe nach
Artikel 18c Absatz 1 NHG, wonach
Schutz und Unterhalt der Biotope wenn
moglich aufgrund von Vereinbarungen
mit den  Grundeigentimern  und
Bewirtschaftern sowie durch ange-
passte land- und waldwirtschaftliche
Nutzung erreicht werden sollen. Der in
Artikel 1 und Artikel 8 Absatz 1
Trockenwiesenverordnung®  enthaltene
Hinweis unterstreicht die Wichtigkeit
dieser Vorgabe fur die TWW-Objekte.
Mit Artikel 6 Absatz 1 Bst. ¢ und Artikel
8 Absatz 2 Bst. ¢ Trockenwiesen-
verordnung® wird diese Vorgabe zur
allgemein gultigen Regel. Auch andere
Nutzungen sollen auf die Schutzziele
abgestimmt werden®.

Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
verdffentlicht solche Umsetzungshilfen
in seiner Reihe ,Umwelt-Vollzug* (oft als
Richtlinien,  Wegleitungen, = Empfeh-
lungen, Handbuicher und Praxishilfen
bezeichnet). Berlcksichtigen die Voll-
zugsbehorden diese Umsetzungshilfen,
soO koénnen sie davon ausgehen, dass
sie das Bundesrecht rechts-konform
vollziehen. Weichen sie davon ab,
muUssen sie nachweisen, dass ihre
Losungen ebenfalls eine zweckmassige
Umsetzung, bzw. einen rechtskon-
formen Vollzug gewahrleisten.

Die vorliegende Umsetzungshilfe richtet
sich in erster Linie an alle mit dem Voll-
zug des TWW-Inventars betrauten Stel-
len, namentlich an kantonale Amter und
Fachstellen, Gemeinden sowie Pla-
nungs- und Beratungsfirmen. Sie soll ei-
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ne einheitliche Umsetzungs- und Voll-
zugspraxis ermoglichen, indem sie die
Verordnung prazisiert und die Anforde-
rungen an die Inventarobjekte aus der
Sicht des TWW-Schutzes, ihre optimale
Gestaltung und Pflege sowie die zu-
lassige Nutzung konkretisiert. Weiter
gibt sie Hinweise zu rechtlichen und
planerischen  Aspekten sowie  zur
Subventionspraxis. Zudem sollen die
Erfahrungen der bisherigen Schutz-
praxis dargestellt und Beispiele an-
gepasster und individueller Ldésungen
fur den Einzelfall vorgestellt werden.

Der in der Trockenwiesenverordnung
und in der Vollzugshilfe verwendete
Begriff Trockenwiesen und -weiden
bzw. TWW entspricht dem Begriff
Trockenrasen in Artikel 18 Absatz 1°¢
NHG. Im Zentrum der Trockenwiesen-
verordnung  stehen  bewirtschaftete
Trockenwiesen und -weiden. In der
Vollzugshilfe nicht behandelt werden vom
TWW-Vegetationsschllssel nicht erfasste
Trockenlebensrdume, namentlich natdr-
liche Grinlandgesellschaften (oft auch
als priméare Trockenstandorte bezeich-
et) wie z.B. Felskopfe, Felsbander
sowie alpine Rasen. Ihnen steht jedoch
der relative Schutz nach Artikel 18
Absatz 17 und 1 NHG’ zu. Inhaltlich
bezieht sich die Vollzugshilfe auf die
TWW-Objekte von nationaler Bedeu-
tung. Die Empfehlungen kénnen in aller
Regel aber auch auf TWW von nicht
nationaler Bedeutung Ubertragen werden.

! SR 451
2 Eggenberg S. et al. 2001
% SR 451.1

4 vergl.Fahrlander, Kommentar NHG, Zdrich,
1997, Art. 18a Rz 6, Rz 13 (Hrsg. Keller P.
M., Zufferey J.-B, Fahrlander K.L.).

Trockenwiesenverordnung, Entwurf fur die
Anhorung vom 08.03.06.

in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 FMV: vergl.
Fahrlander, Kommentar NHG, Zurich,
1997, Art. 18a Rz 57 (Hrsg. Keller P. M.,
Zufferey J.-B, Fahrlander K.L.).

vergl. auch Erlauterungen zur Trocken-

o

o

wiesenverordnung



10 2 ZIELE DES TWW-SCHUTZES

Wiesenvdgelein (Coenonympha sp.) auf der
aufrechten Trespe (Bromus erectus). Die
Aufrechte Trespe ist eine Art des Kartier-
schliissels und charakterisiert (namenge-
bend) die Vegetationsgruppe der Halb-
trockenrasen (Mesobrometum). Sie ist als
Kennart des Lebensraumes geméss NHV
(Art. 14 Abs. 3) nicht gefahrdet und somit
nicht auf der Roten Liste.

Links: Schmetterlingshafte (Libelloides sp.)
sind nach Anhang 3 der NHV geschiitzt. Sie
sind auf der Roten Liste. Die Art Libelloides
coccajus gilt als geféhrdet, Libelloides longi-
cornis als stark geféhrdet.

Rechts: Die Pyramidenorchis (Anacamptis
pyramidalis) ist eine geschiitzte Pflanze nach
Anhang 2 der NHV. Sie ist auf der Roten Liste
und gilt als gesamtschweizerisch geféhrdet.
In einigen Regionen ist sie sogar stark
geféhrdet.



2 ZIELE DES TWW-
SCHUTZES

Das TWW-Inventar ist ein Teil der Stra-
tegie zur Erhaltung und Forderung der
Trockenwiesen und -weiden und der
biologischen Vielfalt in der Schweiz. Die
Trockenwiesenverordnung umschreibt
in Artikel 6 die generellen Schutzziele.
Die Vollzugshilfe beschreibt die TWW-
Strategie des BAFU und Ubersetzt die
allgemeinen Schutzziele der
Trockenwiesenverordnung in konkrete
und Uberprifbare Wirkungsziele. Sie
beschreibt weiter die Strategien zur
Umsetzung und Erfolgskontrolle des
TWW-Schutzes auf Bundesebene und
leitet daraus Empfehlungen an die Voll-
zugsbehorden ab.

Das Kapitel wird gegliedert in die all-
gemeinen Leitideen des TWW-Schutzes,
die Wirkungsziele sowie davon abge-
leitet die Schutzziele fur Objekte und
Vorranggebiete.

2.1 LEITIDEEN

Erhaltung und Foérderung der
Arten

Gestutzt auf Artikel 18 Absatz 1 NHG,
Artikel 14 Absatz 1 NHV und Artikel 6
der Trockenwiesenverordnung will der
Bund die Voraussetzungen fur den
Fortbestand der trockenwiesen- und
trockenweidenspezifischen  Pflanzen-
und Tierarten und fUr die Erhaltung ihrer
Okologischen Grundlagen sicherstellen.
Wo nétig, will er die Voraussetzungen
dafUr wieder herstellen.

Definition TWW-spezifische Pflanzen-
arten: Als TWW-spezifisch gelten die
Zielarten und gestutzt auf Artikel 14,
Absatz 3 NHV die Kennarten gemaéss

Artenliste zur Erhebung der TWW-
Objekte von nationaler Bedeutung'.

Definition TWW-spezifische Tierarten:
Als  TWW-spezifische  gelten  die
Zielarten. Diese Zielarten erganzen die
nach Artikel 20 Absatz 2 NHV ge-
schutzten Tierarten und spezifizieren die
seltenen und geféhrdeten Arten der
verschiedenen vom BAFU anerkannten
Roten Listen von Tierarten?.

Erhaltung und Férderung der
Lebensraume

Zur Erhaltung und Férderung der Arten
setzt sich der Bund zum Ziel, diesen
Arten, besonders den seltenen und den
geféhrdeten, genlgend grosse Lebens-
rdume in ausreichender Anzahl und
Qualitat zur Verfigung zu stellen.

Erhaltung und Foérderung der
sozio6konomischen Vorausset-
zungen

TWW sind in den meisten Fallen auf die
regelmassige Nutzung durch den Men-
schen angewiesen. Eine Aufrechterhal-
tung dieser Nutzung bedingt eine lang-
fristige nachhaltige Entwicklung. Der
Bund will zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung beitragen, indem er die Ent-
wicklung ©kologisch und 6konomisch
zukunftsfahiger Pflege- und Bewirt-
schaftungsformen unterstutzt.

Kooperation

Diese Ziele will er in enger Zusammen-
arbeit mit den Partnern auf Bundes- und
Kantonsebene erreichen.

Angesprochen sind in erster Linie die
Fachstellen fur Land- und Waldwirt-
schaft, denn die TWW sind nur
zusammen mit den Bewirtschaftenden
zu erhalten und zu férdern®.
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! Eggenberg, S. et al. 2001

2 Duelli, P. (Red.) 1994; Keller, V. et al. 2001;
Gonseth, Y. et al. 2002, Monney, J.-C. und
Meyer, A. 2005

3 Art. 1 und Art. 15, Entwurf Trockenwiesen-
verordnung 08.03.06.
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Wildheuet auf dem Schildberg, Kanton OW:
Das Heu liegt in Netze verpackt fiir den
Abtransport mittels Seilanlage bereit.

Struktur TWW: Beispiel Lesesteinhaufen.

Dynamik TWW: optimale Bestandes-
struktur der Baumschicht einer Waldweide.
Marchairuz, VD



2.2 WIRKUNGSZIELE

Der Bund will mit seiner Strategie im
TWW-Schutz die folgenden Wirkungs-
zZiele erreichen:

Quantitat erhalten und férdern

Den auf Trockenwiesen und -weiden
angewiesenen, wild lebenden einheimi-
schen Tier- und Pflanzenarten (TWW-
Arten) stehen die fUr ihren Fortbestand
erforderlichen Lebensrdume in allen
Regionen der Schweiz zur Verfligung.

Die Gesamtflache der TWW der Schweiz
wie auch der Objekte von nationaler
Bedeutung bleibt in allen sechs bio-
geographischen Regionen mindestens
erhalten. In der biogeographischen Re-
gion Mittelland werden Voraussetzung-
en geschaffen, die eine Verdoppelung
der TWW-Flache ermoglichen.

Qualitat erhalten und férdern

Die TWW-Objekte von nationaler Be-
deutung halten oder verbessern ihre
Qualitat, gemessen an den sechs Kirite-
rien, die ihren Gesamtwert bestimmen:
Vegetation, Aggregation, Strukturele-
mente, floristisches Potenzial, vegeta-
tionskundliche Diversitat, Vernetzung'.

Eigenarten erhalten und férdern

Die TWW-Objekte von nationaler Be-
deutung halten oder verbessern die
spezifischen standortabhéngigen und
regionalen Auspragungen ihrer Ei-
genarten.

Als Eigenarten gelten regionale Dif-
ferenzierungen aufgrund biogeographi-
scher und kultureller Faktoren. Als bio-
geographische Faktoren gelten Stand-
ortfaktoren wie geologischer Unter-
grund, Boden, Klima und Mikroklima,
Relief etc. Als kulturelle Faktoren gelten
regionale Nutzungsformen, Nutzungs-
geschichte, spezifische soziodkonomi-
sche Auspragungen etc.

Struktur und Vernetzung erhalten und
férdern

Die TWW-Objekte von nationaler Be-
deutung halten oder verbessern die
spezifischen standortabhangigen und
regionalen Auspragungen ihrer Struk-
turen sowie ihre Vernetzung.

Als TWW-typische Struktur gelten die
Einschlisse und Grenzelemente ge-
mass Technischem Bericht'. Entspricht
die Qualitat der Strukturen den Anspru-
chen der in ihnen lebenden und auf sie
angewiesenen Tier- und Pflanzenarten,
sind sie zu erhalten. Entsprechen sie
diesen Anforderungen nicht, sind sie zu
verbessern. Die Definition des opti-
malen Zustandes hangt von den anvi-
sierten Zielarten ab (vgl. Kap. 2.4).

Die Vernetzung von TWW zielt auf die
Schaffung von Wanderkorridoren fur
Arten trockenwarmer Lebensraume.

Dynamik erhalten und férdern

Die TWW-Objekte von nationaler Bedeu-
tung halten oder verbessern die spezifi-
schen standortabhangigen und regiona-
len Auspragungen ihrer Dynamik.

Als TWW-typische dynamische Elemen-

te gelten:

e Strukturmosaike mit Geholzen (z.B.
Baumbestand bei Waldweiden, Wald-
rander, Verbuschung etc.)

e Nutzungsmosaike (z.B. Verteilung von
Schnitt- und Weidenutzung, Staffe-
lung von Nutzungszeitpunkten)

e Sukzessionsmosaike (z.B. gezieltes
Zulassen von frihen Brachstadien
zur Erhéhung der Artenvielvalt)

Orientierung an der traditionellen Kultur-
landschaft

Typische Eigenart, Struktur, Vernetzung
und Dynamik von TWW orientieren sich an
deren Funktionen als Teil unserer Kultur-
landschaft. TWW als Ergebnis jahrhun-
dertelanger und regional hdchst unter-
schiedlicher Nutzungstraditionen kénnen
erst im Zusammenspiel mit ihrer Eigenart,
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Struktur, Vernetzung und Dynamik ihre
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt
wahrmehmen. Erst diese 6kologische,
kulturgeschichtliche und soziale Gesamt-
heit kann gunstige Voraussetzungen far
bestimmte Lebensgemeinschaften von
Tier- und Pflanzenarten erhalten oder neu
schaffen.

Orientierung an der Nachhaltigkeit

Der Schutz der Trockenwiesen und -wei-

den erfolgt unter Berucksichtigung einer

nachhaltigen Land- und Waldwirtschaft

(Art. 1 Trockenwiesenverordnung).

Diese Absicht ermoglicht

e eine angemessene Weiterentwicklung
der fur die Bewirtschaftung notwen-
digen und standortgebundenen Infra-
struktur

e cine Weiterentwicklung der standort-
gerechten Bewirtschaftungsformen.

Die Orientierung an der Nachhaltigkeit soll

die Suche nach ©kologisch und 6ékono-

misch zukunftsfahigen Bewirtschaftungs-

und Pflegeformen unterstutzen.

! Eggenberg et al. 2001



14 2 ZIELE DES TWW-SCHUTZES

Ein ndhrstoffreicher Halbtrockenrasen
(MBAE) mit Waldrand am Mueterschwander-
berg, NW. Der traditionelle Objektschutz
umfasst die ungeschmadlerte Erhaltung der
TWW-Fldche und des Grenzelementes
Waldrand.

Singularitat: Wildenstein, BL: Neben der
ungeschmdlerten Erhaltung des Objektes
sind namentlich auch die besondere
Nutzungsform des Eichenhains und die Be-
deutung des Obijektes fiir die Landschaft zu
erhalten.

Geplantes Vorranggebiet Scheidhalde, GR.
Ziel der Umsetzung ist die Auslichtung und
Beweidung des angrenzenden Waldes zur
Férderung verschiedener Arten der Roten Liste
wie z.B. der Bergkiichenschelle (Pulsatilla
montana).



23 ZIELE DES
OBJEKTSCHUTZES
2.3.1 Differenzierung der

Schutzziele

Die Ziele des Objektschutzes orien-
tieren sich an der konkreten Gefahr-
dungssituation und den typischen re-
gionalen Eigenschaften vor Ort: Liegt
die Gefahr in einer zu starken Nutzungs-
extensivierung bzw. einer Nutzungs-
aufgabe, so kann in begrindeten Fallen
von den nachfolgend aufgefUhrten Ziel-
setzungen abgewichen werden. An die
Stelle tritt das Ziel der situationsbedingt
bestmdglichen Erhaltung.

2.3.2 Schutzziele fur Objekte

Die Objekte sollen ungeschmdlert er-
halten werden.

Dies bedeutet, dass sich TWW-Objekte
weder in Bezug auf ihre Qualitat als Le-
bensraum fur trockenwiesen- und troc-
kenweidenspezifische Arten verschlech-
tern, noch in Bezug auf ihre Flache ver-
kleinern durfen. Dies schliesst die
Erhaltung ihrer Eigenart, ihrer typischen
Strukturen (Einschlisse und Grenzele-
mente) sowie der ihnen eigenen
Dynamik ein. In seltenen Féllen missen
negative Fremdeinflisse aus benach-
barten Flachen mittels Pufferzonen ver-
hindert werden.

2.3.3 Schutzziele fiir Singu-
laritaten

Die Singularititen sollen ungeschmélert
erhalten werden.

Singularitdten sind Objekte mit aus-
sergewohnlichen Eigenschaften, die in
einem speziellen gutachterlichen Ver-
fahren bezeichnet werden'. Die beson-
deren Eigenschaften und spezifischen
Schutzziele sind auf den Objektblattern
im Anhang 2 der Verordnung festgehal-

ten. Folgende Zielkategorien sind mog-

lich:

e Die gefahrdeten oder geschitzten
Arten bleiben erhalten. (Erlauterung:
Die namentlich aufgeflUhrten Arten
bleiben erhalten)

o Die Vielfalt gefdhrdeter oder ge-
schitzter Arten bleibt erhalten. (Er-
lauterung: Die Vielfalt der geféhrde-
ten oder geschutzten Arten kann sich
andern, nimmt aber insgesamt nicht
ab.)

e Die besondere Nutzungsform oder
Nutzungsvielfalt bleibt erhalten.

o Die besondere Vielfalt an Lebensrdu-
men bleibt erhalten.

o Spezielle Schutzziele fir weitere Be-
sonderheiten.

Hat eine Singularitat eine besondere Be-
deutung fur die Landschaft, so ist auch
diese Eigenschaft in Kombination mit den
oben genannten Zielen zu erhalten. Die
besonderen Zielsetzungen ergéanzen die
Schutzziele fur Objekte.

Die detaillierte Umschreibung der spe-
zifischen Besonderheiten ist fur jede
Singularitat zusammen mit Hinweisen
fur die Umsetzung in einem individuel-
len Dossier zusammengestellt und steht
den Vollzugsbehérden zur Verfugung.

2.3.4 Schutzziele fir Vorrang-
gebiete

In Vorranggebieten sollen Flache und
Qualitdt der TWW-Objekte insgesamt
erhalten und gesteigert werden.
Mit der Schaffung von Vorranggebieten
sollen Gebiete mit hoher Bedeutung fur
trockenwarme Lebensraume, aber auch
Gebiete mit einem hohen Aufwertungs-
potenzial gesichert bzw. gefoérdert wer-
den (s. Kap. 3.2)). In Ergénzung zum
klassischen Einzelobjektschutz sollen
folgende Ziele erreicht werden:
e FErhaltung und Férderung von Bio-
topmosaiken (TWW-Objekte und an-
dere Biotoptypen, z.B. Flachmoore),

2 ZIELE DES TWW-SCHUTZES 15

e Forderung der zielgerichteten Anpas-
sung der Nutzungsart und -intensitat,

e Vernetzung von Strukturen und ande-
ren natdrlichen und naturnahen Le-
bensrdumen,

e Spezifische Forderung anspruchs-
voller Arten (insbesondere Tierarten
mit spezifischen und hohen Anspru-
chen an Flachengrésse und Lebens-
raumkombinationen),

e Forderung grossrdumiger, ganzheit-
licher Losungen,

e Forderung des Nebeneinanders un-
terschiedlicher Nutzungsformen und
Nutzungsintensitaten,

e Forderung der zielgerichteten und
nachhaltigen Raumentwicklung und
der Abstimmung mit anderen raum-
relevanten Politikbereichen.

Mit dem Instrument der Vorranggebiete
sollen im weiteren die Umsetzung und
der Vollzug des TWW-Schutzes erleich-
tert und die Zielerreichung optimiert
sowie die BerUcksichtigung regionaler
naturrdumlicher wie auch soziodkono-
mischer Eigenarten ermoglicht werden.

Dies bedeutet, dass

e die Summe der Objektflachen und
die Summe der Qualitatswerte aller
Objekte innerhalb eines Vorrangge-
bietes mindestens erhalten werden
sollen,

¢ ein Objekt seine Lage innerhalb des
Vorranggebietes aber &ndern oder

e ein Objekt zu Gunsten der Vergros-
serung und qualitativen Aufwertung
eines anderen Objektes verkleinert
oder gar aufgegeben werden kann.

Die Schutzziele mussen in einem Vor-
ranggebiet somit nicht innerhalb des
einzelnen Objektes realisiert werden,
sondern kénnen gestutzt auf ein Kon-
zept in einem sinnvollen Objektverbund
angestrebt werden.

! Eggenberg et al. 2001
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Der Osterreichische Drachenkopf (Dracocephalum austriacum)
kommt in der Schweiz nur noch in Restvorkommen im Unterengadin
und im unteren Wallis vor. Die Art ist auf der Liste der nach Berner
Konvention europaweit geschiitzten Arten. Eine langfristige Erhaltung
und Forderung der Art ist insbesondere durch folgende Massnahmen'
zu realisieren: Sehr extensive Nutzung durch Wiese/Weide,
Verbuschung einddmmen, Vermeidung von Trampelpfaden und
Picknickplatzen, regelméssige Bestandeskontrollen.

Artengruppe Beispiel Anzahl TWW-
Zielarten
Grosspilze Amethystfarbige Keule (Clavaria zollingeri) 142
Erdflechten Erdflechte (Squamarina lentigera) 50
Moose Lebermoos (Desmatodon systylius) 39
Gefasspflanzen Osterreichischer Drachenkopf (Dracocephalum austriacurm) 182
Schnecken Nidwaldner Haarschnecke (Trichia biconica) 18
Bienen Wildbiene (Lasioglossum sexnotatum) 3
Tagfalter Schwarzgefleckter Ameisen-Blduling (Maculinea arion) 77
Lauf- und Sandlaufkéfer | Laufkéfer (Poecilus kugelanni) 11
Netzfligler Schmetterlingshafte (Libelloides sp.) 2
Fangschrecken Gottesanbeterin (Mantis religiosa) 1
Heuschrecken Feldgrille (Gryllus campestris) 33
Reptilien Zauneidechse (Lacerta agilis) 9
Brutvogel Heidelerche (Lullula arborea) 16
Begriff Definition Verweis

Kennart, Charakterart,
Indikatorart

Art, die mit ihren 6kologischen Anspriichen eng an einen bestimmten Lebensraumtyp

gebunden ist.

Delarze, R. et al, 1999
Eggenberg, S. et al, 2001

Leitart Art, die einen charakteristischen Landschaftstyp charakterisiert. Jenny, M. et al, 2002
Zielart Arten, die das pioritdre Ziel von Schutz- und Pflegemassnahmen darstellen. Die Auswahl  [Bernotat et al., 2000
der Zielarten stitzt sich auf die Liste der prioritdren Arten des Bundes; es sind Arten, fiir ~ [Miihlenberg, M., 1989
die die Schweiz eine internationale Verantwortung trégt.
Schirmart Art, die hohe Anforderungen an ihren Lebensraum stellt. Inre Erhaltung bewirkt Amler, K. et. al, 1999;
automatisch den Schutz weiterer Arten dieses Lebensraumes. Moser, D. M. et al. 2002;
Walter & Schneider 2000.
Flaggschiffart Art, die sich aufgrund ihrer Attraktivitat als Aufhanger fiir eine Naturschutzidee eignet und | BAFU, 1998

Naturschutzmassnahmen erleb- und begreifbar macht.

" Késermann C. et al., 1999




2.4 ZIELE DES ARTEN-

SCHUTZES

Primare Leitidee des TWW-Schutzes ist
die Erhaltung und Foérderung der tro-
ckenwiesen und -weidenspezifischen
Arten (s. Kap. 2.1).

Als Vollzugsgrundlage stehen den Kan-
tonen die folgenden Unterlagen zur Ver-
fugung:

e Zielartenliste

o Faktenblatt Artenschutz mit Anhangen
zu einzelnen Arten sowie Angaben zu
Spezialliteratur

o Objektblatter mit Angaben zu den ge-
fahrdeten und geschutzten Gefass-
pflanzen aus der TWW-Kartierung so-
wie aus der floristischen Datenbank
(ZDSF).

e digitale Fundliste Zielarten mit den
Artinformationen pro Teilobjekt. Quel-
le sind die TWW-Kartierung bzw.
nationale Datenbanken'. Erganzend
werden spezielle Artenschutzmass-
nahmen aufgefuhrt.

Mit der Umsetzung der Ziele des Bio-
topschutzes (Kap. 2.3) werden fur viele
Arten der TWW (insbesondere fur Kenn-
und Leitarten) die Voraussetzungen fir
ein langfristiges Uberleben gesichert:
die sachgerechte Nutzung und Pflege
der Objekte erhalt bzw. schafft die fur
diese Arten notwendigen Standortbe-
dingungen.

Zielarten

Es ist sinnvoll, die Umsetzungsmass-
nahmen auf die BedUrfnisse von ausge-
wéhlten Zielarten auszurichten. Fuar Vor-
ranggebiete (Kap. 3.2) und Singu-
laritdten  (Anhang 2 Trockenwiesen-
verordnung; s. auch Kap. 2.3.3) ist die
Erhaltung und Foérderung dieser Ziel-
arten Teil des Umsetzungsauftrages an
die Kantone.

In der Liste der TWW-Zielarten sind
auch die international geschutzten oder
gefdhrdeten  Arten  nach  Berner
Konvention? und IUCN enthalten.

Kommen in einem Objekt Zielarten vor,
sind diese prioritar zu erhalten und zu
fordern. Dies kann z.B. in spezifischen
Artenschutzprogrammen erfolgen. Ver-
schiedene Zielarten haben maoglicher-
weise  konkurrierende  Lebensraum-
bedurfnisse. Die Festlegung der
konkreten Schutz- und Foérdermass-
nahmen soll in jedem Fall auf die am
starksten geféhrdeten Arten fokussiert
werden. Je nach den Lebensraum-
ansprichen der Art sind Uber den
Biotopschutz  hinausgehende Mass-
nahmen zu treffen.

An den Zielarten kann und soll auch der
Erfolg der getroffenen Massnahmen
gemessen und Uberpruft werden.

Schirmarten / Flaggschiffarten

Von besonderem Interesse ist die
Ausrichtung auf Zielarten mit einem
,Mitnahmeeffekt*® (sogenannte Schirm-
arten). Die Erhaltung von Schirmarten
ermoglicht gleichzeitig die Erhaltung der
Uberwiegenden Mehrheit der anderen
Arten desselben Lebensraumes.

Flaggschiffarten eignen sich gut fur die
Kommunikationsarbeit. Sie sind Sympa-
tietrager und in der Bevolkerung
teilweise bekannt. Bei der Zusammen-
arbeit mit den Bewirtschaftenden kon-
nen Flaggschiffarten massgeblich zu
einer positiven Haltung gegentber den
TWW-Flachen sowie zur Motivation far
die Weiterfuhrung der extensiven Be-
wirtschaftung beitragen. Im optimalen
Fall kann der Bewirtschaftende die Ent-
wicklung der Art selber beobachten.

Weitere Informationen:

Gigon, A. et al., 1998: Blaue Listen der
erfolgreich erhaltenen oder geférderten
Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste.
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Kasermann, C. und Moser, D. 1999:
Merkblatter Artenschutz. Blutenpflanzen
und Farne. Hrsg: BUWAL.

Duelli, P. 1994: Rote Liste der gefahr-
deten Tierarten der Schweiz. Hrsg. Bun-
desamt fur Umwelt, Wald und Land-
schaft, Bern.

Keller V., et al. 2001: Rote Liste der
gefahrdeten Brutvogelarten der
Schweiz. Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft, Bern und
Schweizerische Vogelwarte, Sempach.

Monney, J.-C.;Meyer, A. 2005: Rote Liste
der gefahrdeten Reptilien der Schweiz.
Hrsg. Bundesamt fur Umwelt, Wald und
Landschaft, Bern und Koordinationsstelle
fur Amphibien- und Reptilienschutz der
Schweiz, Bern.

Moser D., et al., 2002: Rote Liste der
gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen
der Schweiz. Hrsg. Bundesamt fur
Umwelt, Wald und Landschaft, Bern;
Zentrum des Datenverbundnetzes der
Schweizer Flora, Chambésy; Conser-
vatoire de Jardin botaniques de la Ville
de Genéve, Chambésy.

Scheidegger, C.; Clerc, P., 2002: Rote
Liste der gefahrdeten Arten der Schweiz:
Baum- und erdbewohnende Flechten.
Hrsg. Bundesamt fur Umwelt, Wald und
Landschaft, Bern, Eidgendssische For-
schungsanstalt WSL, Birmensdorf, und
Conservatoire et Jardin botanique de la
Ville de Geneve.

Trockenwiesen und -weiden: Faktenblatt
Artenschutz, BAFU 2007

1 ZDSF, SZKF
2 SR 0.455
3 Amler, K. et al., 1999
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Beispiele fir die Politikkoordination bei TWW-Objekten (schraffierte Flachen)
1 Trockenwiese auf Landwirtschaftlicher Nutzflache: Koordination mit der Direktzahlungsverordnung (6kologischer Leistungsnachweis, extensiv genutzte Wiese), und der

Okoqualitatsverordnung (Qualitat und Vernetzung)
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2 Trockenweide auf Landwirtschaftlicher Nutzfldche: Koordination mit der Direktzahlungsverordnung (6kologischer Leistungsnachweis) und der Okoqualitétsverordnung

(Vernetzung)

3 Trockenweide im Sommerungsgebiet: Koordination mit der Sémmerungsbeitragsverordnung
4 Trockenweide auf Waldareal: Koordination mit dem Waldgesetz

gesamte schraffierte Flache: Koordination mit dem Raumplanungsgesetz (Abstimmung auf Richt-, Sach- und Nutzungsplanstufe)

3 RECHTLICHER SCHUTZ
UND UMSETZUNG

Nach Artikel 18a Absatz 1 NHG be-
zeichnet der Bundesrat die Objekte von
nationaler Bedeutung, bestimmt deren
Lage und legt die Schutzziele fest. Damit
wird der Biotopschutz fur Objekte von
nationaler Bedeutung weitgehend durch
Bundesrecht bestimmt. Umsetzung und
Vollzug werden jedoch geméss Artikel
18a Absatz 2 NHG an die Kantone
delegiert. Sie haben nach Anhérung der
Grundeigentumerinnen und Grundeigen-
timer sowie der Nutzungsberechtigten
den genauen Grenzverlauf der Objekte

festzulegen und rechtzeitig die zweck-
massigen Schutz- und Unterhaltsmass-
nahmen anzuordnen. Die Wahl und
Ausgestaltung der Instrumente ist Sache
der Kantone. Sie hat situationsgerecht
und zweckmassig zu erfolgen.

Als Neuerung zu den anderen Biotop-
inventaren werden den Kantonen zwei
Umsetzungsvarianten fir den Objekt-
schutz  angeboten: einerseits  der
klassische Weg der ungeschmélerten
Erhaltung der Einzel-Objekte, an-
dererseits der Weg Uber Vorranggebiete
fur TWW-Biotope.

3.1 OBJEKTE

3.1.1 Vereinbarungen

Den Kantonen wird gemass Artikel 18c
Absatz 1 NHG empfohlen, die zur Errei-
chung der Schutzziele zweckmassigen
Bewirtschaftungs-, Pflege- und Auf-
wertungsmassnahmen wenn maéglich in
Vertragen mit den GrundeigentUmern
oder den Bewirtschaftenden sicher zu
stellen. Allfallige Zusatzleistungen oder
Nutzungsverzichte  berechtigen  zu
Abgeltungen (Art. 18c Abs. 2 NHG).



Massnahmen nach Landwirtschafts-
recht (DZV' oder OQV?) und Natur-
schutzrecht (NHG) beruhen auf dem
Freiwilligkeitsprinzip.  Wahrend nach
Landwirtschaftsgesetzgebung die Be-
wirtschafter aktiv. werden mussen, stel-
len hingegen die Vereinbarungen nach
NHG fur die Kantone ein gebotenes
Verwal-tungshandeln® dar und sind in
diesem Sinn zumindest fur die Kantone
nicht freiwillig.

Eine Koordination mit den Massnahmen
nach Landwirtschaftsrecht ist anzustre-
ben. Dabei kann davon ausgegangen
werden, dass die Trockenwiesenobjekte
die Qualitatskriterien gemass OQV
erfullen. Vertrdge nach Landwirtschafts-
recht sind ein optimales Instrument zur
Forderung und Abgeltung gezielter Ex-
tensivierungen im Umfeld der Objekte.
Dies gilt namentlich auch fur Puffer-
zonen.

Als Vertragsdauer werden 10 Jahre emp-
fohlen.

Kommen keine Vereinbarungen zu
Stande und ist ein Objekt gefahrdet, so
sind die Kantone verpflichtet, den
Schutz der Objekte subsidiar mit ande-
ren Mitteln zu sichern (Art. 18a Abs. 2,
resp. Art. 18c Abs. 3 und 4 NHG).

3.1.2 Planungsrechtliche
Sicherung

Nach Art.8 Abs.2 Bst.a Trocken-
wiesenverordnung haben die Kantone
daflr zu sorgen, dass Plane und Vor-
schriften, welche die zuldssige Nutzung
des Bodens im Sinne des Raumpla-
nungsgesetzes (RPG)* regeln, die Be-
stimmungen der Trockenwiesenverord-
nung in geeigneter Weise berlck-
sichtigen. Das RPG definiert verschiedene
Massnahmen und Mindestanforderungen.
Die Ausgestaltung der einzelnen Mass-
nahmen ist den Kantonen Uberlassen.
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Richtplane

Zweckmassig ist die rasche Beruck-
sichtigung der Objekte in der kantona-
len Richtplanung. Damit wird eine aus-
reichende Koordination unterschiedlicher
privater und o&ffentlicher Interessen
sichergestellt. Im Schutz- und Forderpro-
gramm TWW werden gestUtzt auf das
Landschaftskonzept Schweiz (LKS)® die
TWW-relevanten Politikbereiche und Pro-
gramme auf Bundesebene analysiert
und der Koordinationsbedarf aufgezeigt.

Nutzungspléane

Nutzungsplédne ordnen die zulassige
Nutzung des Bodens und unterschei-
den vorab Bau-, Landwirtschafts- und
Schutzzonen (Art. 14 RPG)®. Sie sind flr
jedermann verbindlich (Art. 21 RPG).

Landwirtschaftszone:  Die  Landwirt-
schaftszone umfasst u.a. das Land, das
im Gesamtinteresse landwirtschaftlich
bewirtschaftet werden soll (Art. 16 RPG,
Abs. 1, Bst. b). Demnach ist sie fur
TWW-Objekte konform. Optimal und
deshalb empfohlen ist eine Uberlage-
rung der Landwirtschaftszone mit TWW-
spezifischen Auflagen.

Schutzzone: Die Zuweisung von TWW-
Objekten in eine Schutzzone gestutzt
auf Art. 17 RPG (Zif. b und d) ist eine
weitere optimale Lésung.

Nicht vereinbar mit dem TWW-Schutz
sind namentlich Bau-, Abbau- und De-
poniezonen sowie neue Zonen fur den
Skitourismus.

Planungszonen

Um rasch im Sinne des vorsorglichen
Schutzes nach Artikel 29 NHV handeln
zu koénnen, sind die Kantone erméchtigt,
nach Artikel 27 RPG Planungszonen zu
bestimmen oder andere vorlaufige Rege-
lungen zu treffen. In Planungszonen darf
wahrend bis zu funf Jahren nichts unter-
nommen werden, was die Nutzungs-
planung erschweren kénnte.

Waldareal

Das Waldareal ist durch die Wald-
gesetzgebung (WaG’) umschrieben und
geschuitzt (Art. 18, Abs 3., RPG). Art. 20
WaG und 18 WaV® beschreiben die
Planungspflicht der Kantone im Wald.
Demnach ist bei der forstlichen Planung
dem Naturschutz Rechnung zu tragen.
Waldentwicklungsplane haben dabei die
nachhaltige Erfullung aller Waldfunktionen
und die Verbindung zu anderen Planun-
gen (z.B. der Raumplanung) sicherzustel-
len®. Die Ziele des TWW-Schutzes sind
darin abzustimmen und in Betriebspla-
nen, Projekten etc. umzusetzen.

3.1.3 Schutzerlasse

Einer Ausscheidung als Schutzzone im

Nutzungsplan gleichwertig sind na-

mentlich:

o kantonale Naturschutzzonen mit grund-
eigentumerverbindlichem Schutz und

o der Erlass von Schutzverfigungen.

3.1.4 Aufsichtspflicht des
Bundes

Falls ein Kanton die ihm Ubertragenen
Vollzugsaufgaben trotz Mahnung nicht
erfullt, ist der Bund ermachtigt, die noti-
gen Massnahmen zu treffen und dem
Kanton einen angemessenen Teil der
Kosten aufzuerlegen (Art. 18a Abs. 3
NHG).

' SR910.13
2 SR910.14

8 Maurer, Kommentar NHG, Art. 18c, Rz 18
(Hrsg. Keller P. M., Zufferey, J.-B. Fahr-
lander K.L.)

4 SR 700

5 BUWAL/BRP (Hrsg.) 1998
5 SR 700

" SR921.0

8 SR 921.01

® BUWAL (Hrsg.) 1996
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Beispiele fiir die Politikkoordination in TWW-Vorranggebieten (schraffierte Flachen)
1 Trockenwiese auf Landwirtschaftlicher Nutzflache: Koordination mit der Direktzahlungsverordnung (6kologischer Leistungsnachweis, extensiv genutzte Wiese) und der

(Okoqualitatsverordnung (Qualitat und Vernetzung)

2 Trockenweide auf Landwirtschaftlicher Nutzflache: Koordination mit der Direktzahlungsverordnung (6kol. Leistungsnachweis) und der Okoqualitétsverordnung (Vernetzung)
3 Extensivierungsflache auf Landwirtschaflicher Nutzfldche: Koordination mit der Direktzahlungsverordnung und der Okogualitatsverordnung

4 Hochstammobstgarten: Koordination mit der Direkizahlungsverordnung und Okoqualitétsverordnung
5 Griinland im Bereich einer Grundwasserschutzzone: Koordination mit dem Gewasserschutzgesetz

6 Auenbiotop: Koordination mit Auenschutz
7 Waldareal: Koordination mit dem Waldgesetz

gesamte schraffierte Flache: Koordination mit dem Raumplanungsgesetz (Abstimmung auf Richt-, Sach- und Nutzungsplanstufe)

3.2 VORRANGGEBIETE

Vorranggebiete fur TWW sind in der Regel
durch eine Vielzahl an Lebensraumen,
Nutzungsformen und -intensitaten
gekennzeichnet. Sie stellen in ihrer
Gesamtheit einen komplexen Lebens-
raum von hohem 6&kologischem Wert far
trockenwiesen-  und  trockenweiden-
spezifische Tier- und Pflanzenarten dar.
Meist weisen sie ein hohes Aufwertungs-

potenzial auf. Sie bestehen aus einem
oder mehreren nahe beieinander lie-
genden Objekten von nationaler Be-
deutung sowie angrenzenden natlr-
lichen oder naturnahen Lebensraumen
und Strukturelementen.

In Vorranggebieten kommt der Fér-
derung und Aufwertung von TWW und
deren Vernetzung eine besondere Be-
deutung zu.

Grundsétze

Gemass Art. 5 Abs. 1 Trockenwiesenver-
ordnung werden die Kantone ermachtigt,
Vorranggebiete fur TWW zu bezeichnen,
wenn dadurch die Zielerreichung und die
Wirkung der Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen verbessert werden
kénnen. Bund und Kantone schliessen
gestutzt auf ein kantonales Konzept oder
Programm eine Programmvereinbarung



Uber die Ziele, Massnahmen und die
Finanzierung ab (Art. 14 Abs. 1 Trocken-
wiesenverordnung).

Die Kantone konnen innerhalb von Vor-
ranggebieten von der genauen Fest-
legung des Grenzverlaufes der Objekte
absehen und das Schutzziel der unge-
schmaélerten Erhaltung durch ein mindes-
tens gleichwertiges Wirkungsziel er-
setzen.

Wird ein Objekt Bestandteil eines Vor-
ranggebietes, dann stellt es immer noch
eine  Flache von hdchstem  natur-
schutzerischem und damit von nationa-
lem Wert dar. Es gehdrt innerhalb des
Vorranggebietes zu jenen Flachen, auf
denen die notigen Voraussetzungen zur
Erreichung der Schutzziele gemass Kap.
2 realisiert werden mussen. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn eine Gefahrdung
durch Nutzungsintensivierung besteht. Ist
dies nicht maéglich, ist innerhalb des Vor-
ranggebietes gleichwertiger Ersatz zu
schaffen. In Fallen, wo eine Nutzungs-
aufgabe nicht zu verhindern ist, ist best-
moglicher Ersatz zu realisieren.

Konzept

Die Initiative zur Bezeichnung eines Vor-
ranggebietes geht von den Kantonen
aus. In einem Konzept legen die Kantone
die Ausgangslage, die betroffenen TWW-
Objekte, die Wirkungs- und Umsetzungs-
ziele sowie die geplanten Massnahmen
und die geschatzten Kosten fur das ge-
samte Vorranggebiet dar.

Das Konzept beschreibt somit fur das

gesamte Vorranggebiet insbesondere:

1.Den Ist-Zustand der Naturwerte und
die Besonderheiten,

2.Die Defizite und das Aufwertungs-
potenzial,

3. Die konkreten Zielsetzungen,

4.Der Handlungsbedarf und das Um-
setzungsprogramm mit Schutz-, Pflege-
und/oder Aufwertungsmassnahmen,

5. Organisation und Verantwortlichkei-
ten,
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6. Kontrollprogramm,
7. Termine,
8. Kosten.

Das Vorranggebiet und
Massnahmen sind auf
sichtsplan festzuhalten.

die geplanten
einem  Uber-

Die Zielsetzungen fur Vorranggebiete ha-
ben sich grundsétzlich an den Schutz-
zielen gemass Trockenwiesenverordnung
auszurichten und sollten sich an den
Wirkungszielen (Kap. 2.2) orientieren.
Wenn moglich, ist bei den Ziel-
setzungen von TWW- Zielarten aus-
zugehen. Davon abgeleitet sind kon-
krete Flachenziele mit quantitativen und
qualitativen Dimensionen zu definieren.

Koordination

In Vorranggebieten auf der Landwirt-
schaftlichen Nutzflache (LN, geméss
Landwirtschaftlicher Begriffsverordnung,
LBV)' stellen die kantonalen Konzepte
gemass Oko-Qualitatsverordnung (OQV)?
fur die biologische Qualitat von 6kolo-
gischen Ausgleichsflachen (Artikel 3 so-
wie Anhang 1 OQV) und fir die Vernet-
zung (Artikel 4 sowie Anhang 2 OQV)
die Ausgangsbasis fur die Konzeption
von Vorranggebieten dar. Konzepte
nach OQV sollen auf die Ziele der
Trockenwiesenverordnung ausgerichtet
werden und insbesondere  durch
Massnahmen ausserhalb der LN
erganzt werden.

Liegt das Vorranggebiet im Somme-
rungsgebiet, so ist es empfehlenswert,
die notwendige Koordination mit der
Landwirtschaft mit einem Bewirtschaf-
tungsplan?® zu realisieren.

Der frihzeitige Einbezug und die insti-
tutionalisierte Zusammenarbeit mit den
kantonalen Land- und Forstwirtschafts-
behdrden sowie der landwirtschaftli-
chen Betriebsberatung kann als einer
der wichtigsten Erfolgsfaktoren fur Vor-
ranggebiete angesehen werden®*. Der
Bund unterstitzt aus diesem Grund die

gesamt- und Uberbetriebliche Beratung
im Zusammenhang mit der Realisierung
von Vorranggebieten. Empfehlenswert
ist ebenso der frihzeitige Einbezug der
Behdérden der Raumplanung und des
Gewasserschutzes sowie den betroffe-
nen bewirtschaftenden GrundeigentU-
merinnen, -eigentimern und den Ge-
meinden (Bottum-up-Ansatz). Die aktive
Mitwirkung von Direktbetroffenen er-
moglicht gut verankerte und somit trag-
fahige Lésungen.

Vereinbarungen

Da zur Erreichung der Schutzziele in
Vorranggebieten — wie beim Objekt-
schutz — meist eine aktive Leistung von
Privaten notwendig ist, ist auch hier das
Abschliessen von Vereinbarungen das
prioritdre Verwaltungshandeln.

Planungsrechtliche Sicherung

Vorranggebiete sind — analog zu den
Objekten (Kap. 3.1.2) —in den Planen und
Vorschriften, welche die zulassige Nut-
zung des Bodens im Sinne der Raum-
planungsgesetzgebung regeln, zu be-
racksichtigen  (Art. 5, Abs.3 Trocken-
wiesenverordnung). Dabei kommt vor
allem der Abstimmung der Richtplanung
mit dem geplanten Vorranggebiet eine
grosse Bedeutung zu, da auf dieser Uber-
geordneten Stufe unterschiedliche Inte-
ressen gewichtet und koordiniert werden.

Von grosser Bedeutung ist ebenfalls die
planerische Koordination auf Waldareal.
Vorranggebiete kénnen je nach Schutzziel
grossere  Waldflachen umfassen; eine
Abstimmung mit der Waldentwicklungs-
planung ist unabdingbar.

' SR910.91

2 SR910.14

3 geméss Art. 9 S6BV (SR 910.133),
SR 910.1

4 Art5 Trockenwiesenverordnung
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rote Linie

4 DEFINITION DER
SCHUTZOBJEKTE UND
VORRANGGEBIETE

Nach Art. 4 Abs. 1 Trockenwiesenver-
ordnung legen die Kantone den
genauen Grenzverlauf der Objekte fest.
Sie konnen aber auch Vorranggebiete
fur TWW bezeichnen und planerisch
festlegen (Art. 5 Trockenwiesenveror-
dnung). Diese umfassen eines oder
mehrere TWW-Objekte.

gelbe Linie

rote Linie

w N —

TWW-0bjekt

Maglicher Umsetzungs-Perimeter unter
Einbezug der Parzellenstruktur und der
Grenzelemente

Einbezug Waldrand

Einbezug Feldgehélz

Einbezug Restflédche Bewirtschaftungs-
einheit

Einbezug gesamte Parzelle

Anpassung an Wegverlauf

Ubernahme Objektgrenze

TWW-0bjekt

Objekt-Perimeter gemass
kantonalem Inventar

Mdéglicher Umsetzungs-Perimeter
Abstimmung Bauzonengrenze
Einbezug Waldrand
Auflichtung/Wald/Entbuschung zur

4.1 DEFINITION
SCHUTZOBJEKTE

Die Schutzobjekte sind durch ihren Ob-
jektperimeter definiert und im Anhang 1
der Trockenwiesenverordnung aufge-
fuhrt, sowie im Anhang 2 Trocken-
wiesenverordnung umschrieben. Die
Festlegung der Lage und der Perimeter
der Objekte im Anhang 2 Trocken-
wiesenverordnung stltzt sich auf eine
wissenschaftliche Datenerhebung und
Bewertung durch den Bund.

Vergrosserung der trockenwamen
TWW-Lebensrdume

4 Einbezug Feldgehélz

5 Einbezug potenzieller TWW-Vegetation
(Flache des kantonalen Objektes ohne
Schliisselvegetation)

6 Einbezug potenzieller TWW-Vegetation
(verbuschte Flache des kantonalen
Objektes)

Definition Objektperimeter

Der Objektperimeter beschreibt eine
TWW-Flache, der auf Grund der vor-
liegenden Erkenntnisse, Grundlagen und
Bewertungskriterien nationale Bedeu-
tung zukommt.

Die Darstellungsgenauigkeit der geo-
metrischen und inhaltlichen Daten des
TWW-Inventars ist im Vergleich zu den
alteren Bundesinventaren (z.B. Auen-
Inventar, Flachmoor-Inventar) verhaltnis-
massig hoch (Massstab 1:5'000 oder
1:10'000). Zudem sind die Daten digital



verfugbar. Damit sollte die parzellen-
scharfe Abgrenzung der Objekte durch
die Kantone in der Regel mit verhalt-
nismassig geringem Aufwand vorge-
nommen werden kénnen.

Definition Umsetzungsperimeter

Der Umsetzungsperimeter entspricht der
Festlegung des genauen Grenzverlaufes
der Objekte durch die Kantone und kann
vom Objektperimeter des Bundes in be-
grundeten Féallen abweichen.

Beim Festlegen des genauen Grenzver-
laufs der Objekte sind die Kantone weit-
gehend an den Objektperimeter gebun-
den. Folgende Punkte sind jedoch beson-
ders zu beachten:

e lLage, Perimeter und Umschreibung
der Objekte werden vom Bund mit der
Qualitét einer Detailkartierung festge-
halten. Eine Zweitkartierung durch die
Kantone sollte in der Regel nicht not-
wendig sein (Ausnahmen: in Vorrang-
gebieten, s. Kap. 4.3);

e FEinschlisse (Flachen mit TWW-frem-
der Vegetation) und Grenzelemente
tragen in erheblichem Mass zum Ob-
jektwert bei. Die Grenzelemente liegen
in der Regel jedoch ausserhalb des
Objektperimeters.

e In der Natur existieren zahlreiche flies-
sende Ubergénge (flache Gradienten).
In  solchen Fallen koénnen TWW
naturgemass nicht exakt abgegrenzt
werden (naturrdumliche Einschrankun-
gen der Erhebungsgenauigkeit).

e Wahrend der Datenerhebung im Feld
verbleibt ein erheblicher Interpreta-
tions- und Ermessensspielraum bei
der Anwendung der Kartiervorschrif-
ten'. Die Genauigkeit der Datener-
hebung ist deshalb trotz differen-
ziertem Qualitatssicherungs-System
immer auch von menschlichen Ein-
flissen abhangig.

Von Abgrenzungsproblemen betroffen
sind vor allem Ubergénge gegeniiber
aufgeléstemm Wald, Fels und — bei der
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Umsetzung besonders relevant — ge-
genUber nahrstoffreichem Grinland.

Landwirtschaftliche Nutzflache (LN?) -
Sémmerungsgebiet

Da die Objekte in der Regel stark von
der landwirtschaftlichen Nutzung ab-
hangig sind, wird den Kantonen
empfohlen, bei der genauen Festlegung
des Grenzverlaufes die konkrete
Situation auf der betroffenen Bewirt-
schaftungseinheit in  zweckmassiger
Weise zu berucksichtigen. Objekte in-
nerhalb und ausserhalb der LN sind ge-
sondert zu behandeln.

Handelt es sich um ein Objekt auf der
LN, kann z.B. die gesamte betroffene
Parzelle dem Objekt zugewiesen wer-
den, oder aber kleine Objektteile von
wenigen m? auf benachbarten Parzellen
aus dem Umsetzungsperimeter ausge-
schlossen werden.

Fir Objekte im Sémmerungsgebiet, die
oft sehr grosse Parzellen betreffen, sind
der speziellen Lage und Situation ange-
passte Ldsungen vorzusehen. Grund-
sétzlich wird fur Objekte im SGmmerungs-
gebiet ein Bewirtschaftungsplan nach
Art. 9 S6BV empfohlen, der den Min-
destanforderungen an die Bewirtschaf-
tung gemass Art. 10 S6BV und der Ver-
ordnung des Bundesamtes fur Land-
wirtschaft (BLW) Uber die Bewirtschaf-
tung von Sommerungsbetrieben® ge-
nugt.

Pufferzonen

Pufferzonen sind ein Teil des Umset-

zungsperimeters. Sie sind dann erforder-

lich, wenn Objekte von Beeintrachtigun-

gen durch die Nutzung in unmittelbarer

Nachbarschaft gefahrdet werden. Als ne-

gative Einflusse kdénnen insbesondere

auftreten:

o Nahrstoffeintrag,

e Eintrag von Pflanzenbehandlungs-
mitteln,

o Einfliessen von Wasser,
e FEinwachsen unerwlnschter Pflanzen
(s. Kap. 5.1.10).

Bei TWW besteht im Vergleich zu Feucht-
gebieten eine geringere Geféhrdung
durch Nahrstoffeintrag®. Eine Gefahrdung
liegt insbesondere dann vor, wenn sich
eine intensiv bewirtschaftete und ge-
dingte Flache (Intensivgrinland, Acker-
flache) oberhalb des Objektes befindet.
Heikel und besonders zu beachten sind
zudem oberhalb liegende Bewasserungs-
systeme und in der Nahe des Objektes
durchgeftihrte Spruhflige zum Ausbrin-
gen von Pflanzenbehandlungsmitteln.

Im Verlauf der Datenerhebung im Ge-
lande wurde die Notwendigkeit einer
Pufferzone fUr die Objekte grob beur-
teilt. Die entsprechenden Umsetzungs-
hinweise stehen den Kantonen in sepa-
raten Listen zur Verfugung.

Grenzelemente

Da die Grenzelemente (wie Hecken,
Waldrénder usw.) unmittelbar zum Wert
des Objektes beitragen, ist es zweck-
massig, sie bei der Festlegung des
genauen Grenzverlaufes des Objektes
(Umsetzungsperimeter)  mitzubertck-
sichtigen.

! Eggenberg S. et al. 2001

2 Definition geméass SR 910.91
% SR910.133.2

* Hegg, O. 1984
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LEGENDE
Griine Linie: Objektperimeter ’
Grine Schraffur: Objekt ey Al —— g
Blaue Linie: Umsetzungsperimeter 4

Umsetzungsperimeter bei Hecken: Ein mindes-

tens drei Meter breiter Saum ist einzuschlies-
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Umsetzungsperimeter bei geschlossenem
Waldrand: Ein mindestens 7 Meter breiter,

im optimalen Fall bis 30 Meter breiter Mantel-
bereich soll eingeschlossen werden.?

Umsetzungsperimeter bei nicht geschlossenem
Wald: Weitere Flachen mit TWW-Potenzial kon-
nen zusdtzlich eingeschlossen werden.

Abgrenzung zu Felsen/Biotopen: Angrenzende
Felsen, aber auch andere TWW, Auen, Moore
etc. konnen eingeschlossen werden, wenn der
Zwischenraum extensiv genutzt und kleiner als
50 Meter ist. ® Schutz- und Unterhaltsmassnah-
men auf diesen zusétzlichen Fldchen sollen auf
die Schutzziele abgestimmt werden.

' Art. 48 D2V, SR 910.13
2 Garnier, M. 1994
3 Erfahrungswert aus der TWW-Kartierung



4.2 DETAILABGRENZUNG

VON OBJEKTEN

Die Detailabgrenzung bzw. Festlegung
des Umsetzungsperimeters (s. Kap. 4.1)
erfolgt gegenuber verschiedenen Le-
bensraumtypen. Die wichtigsten Situ-
ationen werden nachfolgend umschrie-
ben.

Abgrenzung gegentber nahrstoffreich-

erem Grinland

Weicht der Umsetzungsperimeter auf

Grund der konkreten Bewirtschaftungs-

situation vom Objektperimeter ab, so

sollten folgende Bedingungen beachtet
werden:

e Die Uber den Objektperimeter hinaus
eingeschlossene  Umsetzungsflache
sollte ein hohes Extensivierungspoten-
zial aufweisen (Definition s. unten) oder

o die zusatzliche, als Wiese genutzte
Flache erflllt die Mindestanforde-
rungen nach Art. 3 oder 4 OQV.

Die Schutz- und Unterhaltsmassnahmen
gelten fur die gesamte Flache innerhalb
des Umsetzungsperimeters und sind in
Vereinbarungen nach Art. 18c Abs. 1
NHG zu regeln.

Eine Flache weist ein Extensivierungs-

potenzial auf, wenn:

e der Standort friher TWW-Vegetation
aufwies' oder

o die Bodenverhaltnisse (geringe Boden-
mé&chtigkeit, geringer naturlicher N&hr-
stoffgehalt, hoher Skelettanteil bzw.
hohes Sickervermogen) auf ein hohes
Aufwertungspotenzial hinweisen und
die Exposition fir TWW-spezifische
Tier- und Pflanzenarten glnstig ist (S,
SW, W, SE, E).

Abgrenzung gegenlUber Hecken und
Feld-Gehdlzen

Es ist zweckméssig, die gesamte He-
cke bzw. das ganze Feld-Geholz sowie
samtliche Saume (mindestens 3 Meter)
vom Umsetzungsperimeter zu berlck-
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sichtigen. Bei Hecken und Feld-Gehol-
zen entlang von Wegen, Strassen etc.
umfasst die Abgrenzung den Saum so-
weit als mdglich. Es wird empfohlen, die
Saume gemass den Grundsatzen von
Kapitel 5 und insbesondere Kap. 5.1.9 zu
pflegen.

Abgrenzung gegeniber
nem Wald

Bei einem geschlossenen Wald ist es
zweckmassig, bei der Festlegung des
genauen Grenzverlaufes ein Waldrand-
streifen von mindestens 7 m Tiefe? anzu-
streben.

geschlosse-

Optimal ist die Integration eines 15-30 m
breiten Waldrandstreifens®. Der Wald-
rand ist gemass den Grundséatzen von
Kapitel 5.1.9 zu pflegen und wo mdglich
aufzuwerten.

Abgrenzung gegentber nicht geschlos-
senem Wald

Bei aufgelockertem Wald wie z.B. be-
stockten Weiden/Waldweiden werden die
gleichen Abgrenzungsregeln wie zum
nahrstoffreicheren Grinland empfohlen.
Damit kbnnen qualitativ gute oder poten-
ziell wertvolle Flachen im Umsetzungs-
perimeter bertcksichtigt werden.

Es wird empfohlen, die Flachen nach
den Grundsatzen gemass Kapitel 5.1.5
zu bewirtschaften bzw. zu pflegen.

Abgrenzung gegenlber anderen TWW-
Objekten, Mooren, Auen und Amphi-
bienlaichgebieten

Befinden sich in unmittelbarer Nahe von
TWW-Objekten andere Biotope von na-
tionaler Bedeutung, so ist der Umset-
zungsperimeter des TWW-Objektes da-
rauf abzustimmen. Handelt es sich bei
den Zwischenrdumen zwischen den
verschiedenen Biotopen um bereits ex-
tensiv genutzte Flachen von weniger als
50 m Breite, so kénnen diese Flachen
dem Umsetzungsperimeter des TWW-
Objektes zugeordnet werden. Auf der
gesamten zusétzlichen Flache sind

Schutzziele sowie Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen entsprechend der
unterschiedlichen Anspriche der ver-
schiedenen Biotoptypen auf einander
abzustimmen.

Abgrenzung gegenlber Hochstauden-
fluren, Ruderal- und Felsflachen

Der Umsetzungsperimeter ist von Fall
zu Fall festzulegen. Massgebend ist die
Erreichung der Schutzziele.

! Eggenberg, S. et al. 2001
2 Garnier, M. 1994
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Minimaler Anteil an TWW-Vegetation in Vorranggebieten

30% TWW- Andere

Vegetation Biotope
von
nationaler
Bedeutung

70% librige landw.
genutzte Flache*

Aus der Grafik geht der minimale Flachenanteil
von TWW-Vegetation in einem Vorranggebiet
schematisch hervor.

*2.B. Flachen mit 0QV-Qualitdt, Gbriges Grin-
land, Kunstwiesen, Acker- und Rebflachen etc.

Magliches Vorranggebiet Scheid, GR: Die TWW-
Objekte werden gemdss einem kantonalen Kon-
zept vernetzt. Grossflachig wird Waldareal ag-
gregiert und mittels starker Auflichtung und
nachfolgender Beweidung fur TWW-Arten aufge-
wertet.



4.3 DEFINITION UND DETAIL-
ABGRENZUNG VON

VORRANGGEBIETEN

Vorranggebiete werden von den Kan-
tonen bezeichnet (Art. 5 Abs. 1
Trockenwiesenverordnung). Sie beste-
hen aus mindestens einem oder
mehreren nahe beieinander liegenden
TWW-Objekten von nationaler Bedeu-
tung sowie weiteren naturlichen oder
naturnahen Lebensraumen und Struk-
turelementen, die fur den Schutz und
die Foérderung der TWW-spezifischen
Tier- und Pflanzenarten gunstige Vor-
aussetzungen schaffen.

In  Vorranggebieten kann vom fur
Schutzobjekte gultigen Schutzziel der
ungeschmélerten Erhaltung abgewi-
chen werden, wenn das Vorhaben die
Vorraussetzungen nach dem Raum-
planungsrecht erfullt und wenn inner-
halb des Vorranggebietes die Flache
und Qualitat der TWW insgesamt lang-
fristig wiederhergestellt oder gesteigert
werden (Art. 7 Abs. 2 Trockenwiesen-
verordnung).

Rahmenbedingungen

Bei der Abgrenzung von Vorrangge-

bieten sind die folgenden Rahmenbe-

dingungen zu bertcksichtigen:

e Das Vorranggebiet umfasst eines
oder mehrere  TWW-Objekte von
nationaler Bedeutung samt allfallig
notwendiger Pufferzonen.

e Das Vorranggebiet kann auch TWW-
Objekte von regionaler oder lokaler
Bedeutung enthalten.

e Die Flache mit TWW-Vegetation ge-
mass Technischem Bericht' umfasst
einen Anteil von mindestens 30 % an
der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che. Dies sowohl auf der landwirt-
schaftlichen Nutzflache als auch im
Sémmerungsgebiet.

e Das Vorranggebiet ist in der Regel ar-
rondiert und umfasst eine landschaft-
liche Einheit.
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e Vorranggebiete weisen zudem ent-
weder bereits einen hohen Anteil an
wertvollen trockenwarmen Lebens-
rdumen auf, oder sie weisen ein ho-
hes Aufwertungspotenzial (Definition
s. Kap. 4.2) auf;

¢ Ubrige Biotope von nationaler Bedeu-
tung nach Art. 18a NHG sollen
aggregiert und die Schutzziele auf-
einander abgestimmt werden;

o Waldflachen kdnnen aggregiert wer-
den, wenn die Schutzziele damit wirk-
samer erreicht werden konnen;

e Fels- und Gerdlistandorte kénnen ag-
gregiert werden, wenn die Schutzziele
damit wirksamer erreicht werden kén-
nen;

e Vorranggebiete sollen in der Regel
keine Bauzonen, Abbau- und Deponie-
zonen 0.&. umfassen. Von dieser Rah-
menbedingung kann gezielt abge-
wichen werden, wenn TWW auf Son-
derstandorten wie z.B. Bahnareale,
Bdschungen, Waffenplatze etc. im
Rahmen von Vorranggebieten aufge-
wertet werden sollen. Allfallige Konflikte
sind im Konzept zu bereinigen.

In die Kalkulation fur den Mindestanteil
an TWW-Flachen kénnen zusétzlich zu
Objekten von nationaler Bedeutung
auch vom Kanton bezeichnete kleinere
TWW-Flachen einbezogen werden. Dies
kann zusétzliche Kartierungen notwen-
dig machen.

Detailabgrenzung

Die konkrete Detailabgrenzung der
Vorranggebiete ist sachlich zweckmés-
sig durch die Kantone vorzunehmen.

Weitere Informationen:
Hochschule fir Technik, HSR Rappers-
wil, (Hrsg.), 2002: Werkzeugkasten LEK

Vogelwarte Sempach, SVS, SRVA/LBL,
2002: Vernetzungsprojekte — leicht ge-
macht

BAFU, 2006:, Entwurf Richtlinie fur
TWW-Vorranggebiete

! Eggenberg, S. et al. 2001
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Trockenwiesen und -weiden wurden von der Landwirtschaft geschaffen. Nur - Trockenwiesen und -weiden sind bereichernde Elemente in der Landschaft:
dank ihrer Arbeit kann der Fortbestand dieser wertvollen Flédchen gesichert Nutzungsmosaik bei Reppaz VS, Val d’Entremont.
werden.

OPTIMALES NUTZUNGSMOSAIK (Beispiel: TWW-Komplex in Kiittigen, AG)

« Waldmantel
< Waldsaum
< Beeren

< Totholz
4— Einzelbdume

< Altgrasstreifen

<€— Verschiedene Schnittzeitpunkte

<4— Weide

Gebische
< und Hecken
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5.1 LANDWIRTSCHAFTLICHE
NUTZUNG

5.1.1 Grundsatze der Land-
wirtschaftlichen Nutzung
Nachhaltigkeit

Grundsatz: Eine nachhaltig betriebene
land- und waldwirtschaftliche Nutzung
ist Voraussetzung fur die Erhaltung und
Férderung der Trockenwiesen und -wei-
den (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ sowie Art. 8
Abs. 1 Trockenwiesenverordnung). In
der Regel soll die traditionelle Nutzung
beibehalten werden.

Ausnahme: Naturliche, langfristig nicht
verbrachende wald- und buschfreie Tro-
ckenstandorte (z.B. Felsstandorte, Step-
pen) bendtigen oft keine Pflege.

Trockenwiesen und -weiden sind halb-
natlrliche Lebensrdume, welche in der
Regel von der Landwirtschaft durch ei-
ne extensive Nutzung geschaffen wur-
den. Die geringe Verfugbarkeit von
Stickstoff und Phosphor, zumindest
temporarer Wassermangel sowie der
regelmassige Verlust der oberirdischen
Pflanzenmasse verursachte das typ-
ische Artengefige von Trockenwiesen
und -weiden. Die Bewirtschaftung ist fur
ihre Erhaltung meist unabdingbar'. Sie
ist dann zweckmassig, wenn Qualitat
und Ausdehnung der Objekte gleich
bleiben oder zunehmen.

Die extensive Bewirtschaftung ist im Zu-
ge der allgemeinen Polarisierung der
Nutzungsintensitaten vielerorts zuneh-
mend auf dem Ruckzug: Die Nutzungs-
aufgabe von Grenzertragslagen einer-
seits und die Intensivierung von gut zu-
ganglichen Standorten andererseits, sind
die beiden Hauptthemen, die in den
kommenden Jahren die Definition von
nachhaltigen Schutzmassnahmen von
TWW-Objekten bestimmen?.

Die Kunst einer ,optimalen und nach-
haltigen Bewirtschaftung besteht darin,
die notwendige ,mittlere Stoérung* zu
erreichen, die zur Erhaltung der Arten-
vielfalt sowie der spezifischen Arten von
Trockenwiesen und -weiden notig ist.
Dabei gilt es, das Gleichgewicht zwi-
schen Unter- und Ubernutzung zu fin-
den. Die mittlere Stérung ist insbeson-
dere der Produktivitdt des Standortes
und der spezifischen Zielsetzung des
Schutzes anzupassen.

Z.B.. Eine artenreiche Fettwiese beno-
tigt wegen der hoheren Produktivitat
eine haufigere Nutzung als ein mage-
rerer Halbtrockenrasen. Stehen aber
faunistische Ziele im Vordergrund, kann
u.U. auch eine artenreiche Fettwiese
weniger haufig genutzt werden.

Ideal ist die Kombination von standort-
gerechter und zielkonformer Nutzung.
Dabei ist die Artenentwicklung auf jeden
Fall zu Uberwachen, da alle Standorte
unterschiedlich reagieren. Jedes TWW-
Obijekt ist in diesem Sinn ein Einzelfall
und die Bewirtschaftung ist auf die ein-
zelnen Teilobjekte abzustimmen.

Empfehlungen:

e In der Regel wird eine Nutzung
(Schnitt oder Weide) im Jahres- oder
Zweijahresrhythmus empfohlen.

e Auf traditionell weniger haufig ge-
nutzten Flachen kann das Nutzungs-
intervall beibehalten werden, falls dies
der Schutzzielerreichung dient.

e Ein regionales und lokales Vorgehen
entspricht dem Nachhaltigkeitsziel.

Nutzungsmosaik
Grundsatz;  Regional und lokal
vielfaltige Nutzungsmosaike sind

anzustreben. Dies gilt insbesondere fur
grossflachige TWW-Objekte und TWW-
reiche Gebiete (u.a. fir Vorranggebiete
nach Trockenwiesenverordnung).

Die beste Strategie zur Erhaltung einer
hohen Artenvielfalt ist das relativ klein-
raumige Nutzungsmosaik®. Insbeson-
dere die Fauna profitiert von den viel-
faltigen Lebensbedingungen, welche
durch eine unterschiedliche Bewirt-
schaftung benachbarter Parzellen ge-
schaffen werden (s. auch Kap. 5.1.8
Blickwinkel Fauna).

Es gilt aber: immer zuerst die spezifi-
schen Schutzziele des Objektes hinsicht-
lich der Vertrglichkeit einzelner Mass-
nahmen prufen (z.B. seltene Arten).

Empfehlungen:

Mosaiksteine zur Bildung eines Nut-

zungsmosaikes:

e Zeitlich und raumlich differenzierte
Nutzungs- und Unterhaltsmassnah-
men.

e Beweidete Flachen neben Mahwiesen
und temporaren Brachen.

e Flemente wie offener Boden, Rude-
ralstandorte, Busche aller Gréssen. Je
vielfaltiger ein Lebensraum, desto mehr
Habitate fur Tierarten. Dabei ist zu be-
achten, dass gentgend offene Tro-
ckenvegetation vorhanden bleibt.

e Viele Tagfalter bewegen sich nicht Uber
sehr weite Strecken, weshalb nebst
einem regionalen auch ein kleinrau-
miges Mosaik nétig ist.

Weitere Hinweise dazu:

—Kap. 5.1.2 Mahd, insbesondere Ab-
schnitt Altgrasflachen

—Kap. 5.1.9 Unterhalt und Pflege der
Strukturelemente

Weitere Informationen

Niemeyer, L. et al. (2001): Veranderung
der botanischen Zusammensetzung und
Wiesen im Alpenraum als Indikator fur
die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung.

Tua Hegg, O. et al. 1992; Maag, S. et al.
2001; Nosberger J. et al. 1998

% Gotsch, N. et al. 2002

S ua. Kohler, B. 2001, Antognoli, C. et al.
1995; Volkl, W. et al. 1993
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WIESE ODER WEIDE?

Beide Nutzungsformen haben ihre spezifische
Artenzusammensetzung und sollen innerhalb
einer Region moglichst kleinrdumig nebenein-
ander vorkommen. Dabei ist zu bedenken, dass
die Intensitdt der Beweidung schwieriger zu defi-
nieren und zu kontrollieren ist als die Wiesen-
nutzung. Zudem stehen Wiesen im heutigen
agrarpolitischen Umfeld unter einem hoheren
Druck.

Vergleicht man die Artenzahlen von TWW-Wie-
sen und -Weiden, so ergibt sich gesamtschwei-
zerisch kein signifikanter Unterschied. Es konnte
aber festgestellt werden, dass Biindner und Tes-
siner Wiesen signifikant hohere Artenzahlen
aufweisen als Weiden, wahrend es im Jura und
in den Nordalpen genau umgekehrt ist'. Regio-
nale Vorgehensweisen sind folglich zu empfeh-
len.

NUTZUNGSPRAFERENZ IM FALLE UNVERMEIDLICHER UMNUTZUNGEN (Ausnahme: Wildheu, vgl. Kap. 5.1.3)

hdchste Prioritat

WIESE

MINDESTPFLEGE WIESE

' Dalang, T. 2002

WEIDE

Rinder

WEIDE
Schafe
Pferde
Ziegen

abnehmende Prioritét

MINDESTPFLEGE WEIDE

BRACHE / UNGENUTZT
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Nutzungsanderung

Grundsatz: Die Anderung der Nutzungs-
art von TWW-Objekten (Wiese-Weide,
Tierart) ist, wenn moglich, zu vermeiden.

Ausnahme: Ersatz von Schafen oder
Pferden durch Rindvieh.

Die spezifische Eigenart der Trocken-
wiesen und -weiden sowie die Auspréa-
gung der typischen Vegetation kann
nur mittels einer langfristig stabilen und
zielgerichteten Bewirtschaftung erhalten
bleiben. Wird eine Wiese anders ge-
nutzt, verschiebt sich das Konkurrenz-
geflge zwischen den Arten aufgrund
des andersartigen Eingriffes. Z.B. bei
der Beweidung einer ehemaligen Wiese
sind Tritt und selektiver Frass neu. Dies
hat zunachst meist eine Artenabnahme
zur Folge. Weideunvertragliche Arten
verschwinden und die Einwanderung
neuer Arten kann Jahre dauern'. Diese
Umnutzung ist zudem meist irrever-
sibel, da die Beweidung in Hanglagen
Trittwege verursacht, welche eine
erneute Mahd verunmaglichen.

Bedeutung

Mit der sinkenden Rentabilitat der land-
wirtschaftlichen Produktion steigt der
Druck auf arbeitsintensive Betriebs-
zweige. Arbeitsaufwandige Mahwiesen
sind deshalb in den letzten Jahren zu-
rickgegangen, wahrend Weiden zuge-
nommen haben. Markant ist insbeson-
dere die Zunahme von Schafweiden: In
den letzten 30 Jahren wies diese Nut-
zungsform eine Zunahme um 25 % auf®.

Empfehlungen:

¢ Die Bewirtschaftung der verbliebenen
Wiesen ist wo maglich zu erhalten.

e Nutzungsaufgabe oder Nutzungs-
anderung? Die Anderung der Nut-
zung ist der dauerhaften Verbra-
chung von TWW-Objekten in der
Regel vorzuziehen (vgl.  Grafik
.Nutzungspraferenz im Falle unver-
meidlicher Umnutzungen®).

e st aus gesamtbetrieblichen Grinden
eine Nutzungsanderung zwingend,
sind Moglichkeiten einer Minimalpfle-
ge zu prufen.

e Bei der Zulassung von Nutzungséan-
derungen ist die regionale Nutzungs-
vielfalt zu beachten.

Grundsatz: Die Dungung ist in der
Regel nicht mit dem Schutzziel ver-
einbar (vgl. Anhang 2.6. Kap. 3.3.1
Abs.1 ChemRRV?).

Ausnahme: Gelegentliche Mistgaben
sind in ausserst seltenen Fallen zu
empfehlen, wenn aus gesamtbetrieb-
licher Sicht keine andere Losung ge-
funden wird. Dies kann insbesondere
bei einer Uberlasteten Nahrstoffbilanz
der Fall sein. In begrindeten Féllen
kann eine traditionelle Mistdiingung,
welche seit mind. 10 Jahren
durchgefuhrt wird, beibehalten werden.

Die Dungung eines Trockenrasens
verdrangt innert weniger Jahre die
typischen TWW-Arten zugunsten alltag-
licher néahrstoffliebender Arten®. Die
zunehmende Stickstoffzufuhr aus der
Luft sorgt fur einen zusatzlichen
Anstieg des Nahrstoffgehaltes in den
Boden®.

Eine leichte Dungung kann vorlber-
gehend zu einem Anstieg der abso-
luten Artenvielfalt (Anzahl Arten/Flache)
durch die Ansiedlung von haufigen,
unspezifischen Arten (Ubiquisten) flh-
ren. Das Ziel des TWW-Schutzes be-
steht jedoch nicht in der Erhéhung der
Artensumme, bzw. der Anzahl Blumen
oder Farben in einer Flache, sondern in
der Erhaltung und Férderung der spezi-
fischen und gefahrdeten Arten von Tro-
ckenwiesen und -weiden.

Erfahrungen aus verschiedenen Kanto-
nen haben gezeigt, dass bereits eine

geringe Nahrstoffzufuhr zum Verlust
von typischen Magerzeigern fuhrt®. Auch
Kalkgaben mobilisieren Nahrstoffe und
sind folglich unerwinscht.

Empfehlungen far die erwahnten Aus-

nahmefalle:

e Am besten alteren Mist (langsam
wirksamer Stickstoff) ausbringen.

e Mist in Hauflein auf die Flache aus-
bringen (Forderung des Strukturmo-
saikes).

Striegeln / Walzen

Grundsatz: Das Striegeln und Walzen
von TWW-Obijekten ist nicht geeignet.

Ausnahme: Bei verfilzten (s. Kap. 5.1.6
Brachen) oder moosdominierten Wiesen
sowie bei starken Unebenheiten oder
Mauseschaden kann das Striegeln in
Kombination mit dem Walzen im frihen
Frdhjahr sinnvoll sein.

Durch das Striegeln von TWW-Flachen
mit der Wiesenegge konnen schutz-
wurdige Pflanzen ausgerissen und fau-
nistisch  interessante  Mikrostrukturen
(z.B. Ameisenhaufen) zerstort werden.
Das Walzen schadigt zudem gewisse
Tiergruppen (z.B. Schnecken). Aus
diesen Grunden ist das Striegeln und
Walzen nur in seltenen Ausnahmefallen
auf Teilflachen sinnvoll.

Schmid, W. et al. 2001, Briemle, G. et al.
1998

Gotsch, N. et al. 2002

SR 814.81

Willems, J. H. et al. 1993; Bobbink, R. 1987;
Braakhekke, W. G. et al. 1999, Nosberger, J.
etal. 1998

Rhim, B. et al. 2000

Kt. Bern: Studie Erfolgskontrolle und Be-
funde durch die Kontrolleure; Kt. Jura: Be-
obachtungen der Kontrolleure; Kt. Solo-

thurn:  Mehrjahresprogramm Natur und
Landschaft 2001.

ENENAEE N
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Links: Fest installierte Bewdsserungsanlage in
giner Felsensteppe (Ausserberg, VS).

Rechts: Mobile Sprinkleranlage in einer TWW-
Flache in Torbel, VS.

Links: Fiir viele Tierarten erhoht das Struktur-
element , Suone” die Attraktivitat des Lebens-
raumes.

Rechts: Hochdrucksprinkler im TWW-0Objekt

WIRKUNG DER BEWASSERUNG VON DAUERGRUNLAND (nach Liniger, 1983)

UNBEWASSERT < P BEWASSERT
Hemmung der chem. Vorgéange und der Forderung der chem. Vorgénge und der
biologischen Aktivitat im Boden biologischen Aktivitat (z.B. Regenwurmaktivitat)
Verlangsamter Abbau der organischen Substanz. Beschleunigter Abbau der organischen Substanz sowie schnelle
l chem. Verwitterung — Verbraunung der Boden.
PHAOZEMBODEN MULLREICHE BRAUNERDE
Geringer Humus- und Tongehalt, somit schwache Kationen- Mit héherem Humus- und Tongehalt und somit 2-3 x héherer

umtauschkapazitét (d.h. geringe Speicherfahigkeit fiir Nahrstoffe) Kationenumtauschkapazitat.

Starke, dichte Durchwurzelung (bis > 1 m tief) Weniger tiefe und dichte Durchwurzelung.

Geringe Pflanzenproduktion. Ausgeprdgte Trockenheitszeiger ~ Grosse ober- und unterirdische Pflanzenproduktion. Extreme
vorhanden. Typische Artenzusammensetzung (z.B. VS Steppen).  Trockenheitszeiger und spezifische Steppenarten fehlen. Haufige
Erosionshemmend. Arten verdrangen typische, seltene Arten.
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Bewasserung

Grundsatzz Die Bewasserung von
TWW-Objekten ist in der Regel nicht mit
dem Schutzziel vereinbar. Der Neubau
von Bewasserungsanlagen ist nicht mit
dem Schutzziel vereinbar (Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ Trockenwiesenverordnung).
Ausnahme: Bei traditionellerweise be-
wasserten Flachen ist die Weiterfuhrung
der Bewasserung zur Erreichung des
Schutzzieles sinnvoll. Die Beregnung von
TWW-Flachen kann nur schutzzielkonform
sein, wenn das Objekt dank der Bewasse-
rung seinen naturschutzerischen Wert er-
halten hat. Dies gilt nicht flir Steppen auf
tiefgrindigen Boden, da diese durch
Wasserzufuhr schnell zerstort werden.

Dauerwiesen werden vor allem im Kan-
ton Wallis — und vereinzelt im Kanton
Graubtnden — zur Verbesserung des Fut-
terwertes und zur Ertragssicherung
bewéassert. Friher erfolgte dies durch
gravitative Bewasserung aus Wasser-
verteilgraben. Heute sind vielerorts feste
oder mobile Beregnungsanlagen in-
stalliert. Die dadurch mégliche intensi-
vere und homogene Beregnung kann
bei falscher Anwendung vielfaltige
Pflanzenbestande zerstéren', weshalb
sie in TWW-Objekten nicht erwtinscht ist?.

Die regelmassige Bewasserung von
Trockenwiesen verandert die Konkur-
renzverhaltnisse Uber den Bodenwasser-
und den Néahrstoffhaushalt des Stand-
ortes®. Insbesondere setzt ein feuchter
Boden mehr pflanzenverflUgbare N&hr-
stoffe frei (vgl. Tabelle nebenan). Die Folge
ist eine Veranderung der botanischen
Zusammensetzung in Richtung eher fet-
terer Wiesen*. Dabei werden spezifische
Trockenwiesenarten wie Scabiosa co-
lumbaria, Silene nutans, Dianthus car-
thusianorum, etc. verdrangt®. Allerdings
ist noch unklar, wie stark sich Halb-
trockenrasen rein durch Bewdasserung
verandern.

Im Gegensatz zur Beregnung, bereichemn
Wasserverteilgraben die  Strukturvielfalt

einer Flache (z.B. mit Feuchtelementen).
Die unregelmassige Wasserzufuhr férdert
zudem den Mosaikcharakter einer
Flache. Wasserverteilgraben sollen des-
halb nicht entfernt, sondern ihre Erhal-
tung soll geférdert werden. Allerdings ist
zu beachten, dass der Arbeitsaufwand
fUr die traditionelle Bewéasserung 8 bis 10
mal grésser ist als die Beregnung mit
ortsfesten Anlagen.

Entwasserung

Grundsatzz Die Entwasserung von
Feuchtflachen in TWW-Objekten ist nicht
mit dem Schutzziel vereinbar (Art. 8
Abs. 2 Bst. b Trockenwiesenverord.)

Grosse und kleine Vernassungen in
TWW-Objekten oder gar die Verzah-
nung von Flachmooren und Trocken-
wiesen und -weiden sind besonders
artenreich und wertvoll. Einerseits sind
durch das Nebeneinander von feuchten
und trockenen Lebensbedingungen
ausserst viele Pflanzenarten zu finden,
andererseits wird dadurch insbeson-
dere die faunistische Vielfalt geférdert.
So leben z.B. verschiedenste Blaulinge
(Lycaenidae) in Trockenwiesen und be-
nutzen Feuchtflachen als Trinkstellen.

Aus diesen Grunden ist die Erstellung
neuer Entwésserungsanlagen in TWW-
Objekten nicht erlaubt. Der Unterhalt
von bestehenden Drainagen und Ent-
wasserungsgraben ist zugelassen, so-
fern dies das Erreichen der Schutzziele
nicht gefahrdet. Dies kann insbeson-
dere in instabilem Gelande nétig sein,
um durch zerfallene Entwésserungs-
systeme verursachte Gelanderutschun-
gen zu verhindern.

Pflanzenschutzmittel

Grundsatz: Der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln in - TWW-Objekten ist
nicht erlaubt (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢
TWWYV, s. auch (ChemRRV, Anhang 2.5,
Kap. 1.1, Ziffer 1a und 1c).

Ausnahme: Eine Einzelstockbehand-
lung kann bei schwerwiegenden Un-

kraut- oder Verbuschungsproblemen
(z.B. Brombeeren, Disteln, Schwarzdorn)
kombiniert mit mech. Bek&dmpfung in
Einzelfallen zweckmassig sein.

Insbesondere der flachige Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln  geféhrdet  die
Kleintiere in TWW-Objekten und kann
die Vegetation nachhaltig schadigen.
Allféllige Unkraut- oder Verbuschungs-
probleme (s. Kap. 5.1.10 Regulierung
von Problempflanzen) sind deshalb so-
weit als moglich durch eine ausge-
wogene Bewirtschaftung zu verhindern
oder mit mechanischen Methoden wie
Schnitt und Ausreissen zu bekampfen.

Ubersaat und Einsaat

Grundsatz: Ein- und Ubersaaten in
TWW-Objekten sind nicht geeignet (Art.
8 Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesenverord.).
Ausnahme: Mit einem langfristigen Sa-
nierungsplan kann eine Einsaat mit lo-
kalem Saatgut bei grossflachigen Licken
(z.B. nach Entbuschungsmassnahmen)
zur Verhinderung von Unkrautproblemen
in seltenen Fallen zweckmassig sein.

Die naturliche Versamung einer Trocken-
wiese genugt, um allfallige Lucken im
Bestand zu besiedeln, weshalb Uber-
und Einsaaten in der Regel unndtig
sind. Das Ausbringen von Saatgut birgt
zudem immer die Gefahr einer Floren-
verfalschung durch standortfremde Oko-
typen. Muss bei grossflachigen Lucken
oder Aufwertungsflachen in der Um-
gebung von TWW-Objekten eingesat
werden, ist dies durch eine Heugrassaat®
mit Schnittgut der Region durchzufihren’.

Expertenkommission TWW

vgl. auch die ,Verordnung betreffend Be-
wirtschaftungsbeitrage” des Kant. VS vom
20.9.2000 (451.102), Art. 13, Abs. 4.

Liniger, H.1983

Jeangros, B. et al,
Calame, F. et al. 1992

Antognoli, C. et al., 1995
Lehmann, J. et al., 1995 (AGFF-Merkblatt 13)

vgl. Empfehlungen der SKEW (www.cps-
skew.ch)

N o=

S~ w

1992/2000/2001,

~N o o
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TALZONE BIS HUGELZONE: KRITERIEN
ZUR WAHL DES SCHNITTTERMINS

MIT ALTGRASSTREIFEN KONNEN DIE VORTEILE VON MAHD UND BRACHE KOMBINIERT WERDEN
(Quellen: Antognoli, C. etal., 1995, Pozzi, S. et al. 1998)

Bild: typische Art in Altgrasstreifen: Schachbrettfalter

Werden durch temporéare Bracheflachen gefordert:
o Heuschrecken/Wanzen mit Eiablagesubstrat auf hherer Vegetation
(z.B. Sichelschrecke oder Zweifarbige Beissschrecke) und solche, die

feuchteres Mikroklima bevorzugen Uberleben in geschnittener Wiese:
o Verschiedenste Netzspinnen und die Feldwespe (Polistes gallicus) « auf Bodenoberflache lebende Wanzen
o Grésersaugende Wanzen o warmeliebende Heuschrecken mit Eiablage in oder auf Boden
o Tagfalter mit spaten Flugzeiten (z.B. Roter Scheckenfalter, (z.B. Ruspolia nitidula).

Schachbrett, Ochsenauge) o Tagfalter mit frihen Flugzeiten

o Zersetzer (z.B. Tausendfissler) und Reptilien (z.B. Schlingnatter) o Verschiedene Generationen pro Jahr (z.B. Silberblauer Blauling)
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5.1.2 Mahd

Grundsatz: Eine kleinraumige
Staffelung der Schnittnutzung ist zur
Erreichung der Schutzziele geeignet
(Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesen-
verordnung; s. Kap. 5.1.1 Abschnitt
Nutzungsmosaik).

Rund 25 % der bisher erhobenen TWW-
Objekte sind Wiesen oder Mahweiden.
Die Wahl des Schnittzeitpunktes soll so-
weit als moglich das ganzjahrige Vor-
handensein von ungeschnittenen Be-
stdnden als Ruckzugsmoglichkeit und
Nahrungsangebot fur die Fauna ermdég-
lichen. Schnitttermine und -intervalle
sind folglich unter BerUcksichtigung der
unmittelbaren Umgebung festzulegen.

Schnitttermin

Der Schnitttermin ist im Hinblick auf die

Produktivitat der Flache, die Flora, die

Fauna (s. Kap. 5.1.8 Blickwinkel Fauna)

und das regionale Nutzungsmosaik (s.

Kap. 5.1.1 Abschnitt Nutzungsmosaik)

zu wahlen:

e |deal ist die Festlegung von Schnittzeit-
punkten in Einzelvertragen im Hinblick
auf einen gestaffelten Schnitt pro
Kleinregion (z.B. Gemeinde oder land-
schaftliche Einheit wie Talhang).

e Schnittzeitpunkt nach DZV': Im Hin-
blick auf ein Nutzungsmosaik kann es
sinnvoll sein, von den generellen
Schnittzeitpunkten nach DZV abzu-
weichen.

e Die Kontrolle von individuellen Nut-
zungszeitpunkten ist aufwandiger und
den Kapazitaten der kantonalen Fach-
stellen anzupassen. Als heikle, aber
zu prifende Alternative bietet sich die
freie Wahl des Schnittermins durch
die Bewirtschafter mit Kontrolle der
Vegetationsentwicklung.

e Akzeptanz: spéat geschnittene Wiesen
stossen haufig auf Ablehnung in der
Bevolkerung, was spezifische Aufkla-
rungsarbeit bendtigt.

Schnitthaufigkeit

TWW-Objekte sind in der Regel einmal,
bei hoher Produktivitdt (s. Kap. 5.1.7
Bewirtschaftungshinweise fur die ver-
schiedenen Vegetationsgruppen) auch
zweimal zu schneiden. Eine zweite
Nutzung im Herbst empfiehlt sich dort,
wo Bestdnde sonst zu hoch in den
Winter gehen und verfilzen.

Zweijahresschnitt: Versuche haben ge-
zeigt, dass ein Schnitt von Halbtrocken-
rasen alle zwei Jahre keine Vermin-
derung der Artenvielfalt verursacht?, in-
sofern nicht speziell empfindliche sel-
tene Arten betroffen sind. Solche ,tem-
porare Brachen® sind auf weniger pro-
duktiven Flachen zu empfehlen®. Sie
bieten der Kleintierfauna Ruckzugs-
moglichkeiten und Nahrungsreservoir.

Dabei ist folgendes zu beachten:

e Bewirtschaftungsbeitrage kénnen zur
Motivation der Bewirtschafter auch
bei zweijahrlicher Nutzung jahrlich
ausgerichtet werden*.

e Der asthetische Aspekt von unge-
nutzten Flachen kann zu Problemen
fuhren. Das ,unordentliche” Altgras
kann hingegen auch als Bereicherung
der Landschaft empfunden werden.
Dafir benoétigt es Offentlichkeits-
arbeit: z.B. Informationstafeln.

e Achtung: Die zweijdhrliche Nutzung
kann Mausevorkommen férdern. Zu-
dem erschweren verstarkte Uneben-
heiten und verfilzte Bestande unter
Umstéanden die Mahd.

e Die Bestandesentwicklung in nicht
jahrlich geschnittenen Objekten ist zu
Uberwachen, um bei allfalliger Arten-
verarmung das Schnittregime anpas-
sen zu kénnen.

Altgrasflachen

Insbesondere fUr strukturelementarme
gréssere Trockenwiesen sind Altgras-
streifen als nur zweijahrig genutzte Teil-
flachen zu empfehlen®. Sie werten den
Standort fUr zahlreiche Tierarten als

Ruckzugs- und Futterflachen auf. Ins-
besondere dienen sie Reptilien als Er-
satzlebensraum.

Vorgehen: Teilflachen von Trockenwie-
sen werden nicht geméht, sondern tber
den Winter stehen gelassen. Im Folge-
jahr werden sie wieder gemaht, wah-
rend eine andere Altgrasflache belas-
sen wird. Im Vergleich zu zeitlich gestaf-
felten Schnitten verursachen Altgras-
flachen weniger zusatzlichen Arbeits-
aufwand.

Empfehlungen zur Standortwahl:

o Altgrasstreifen nur dort anlegen, wo
keine bracheempfindlichen seltenen
Pflanzen vorkommen (s. Kap. 5.1.6
Brachen).

Bereiche mit spatblihenden Pflanzen
vorziehen (Nahrungsreservoir fUr Tiere).
Altgrasflachen eventuell durch das re-
gelméssige Auslichten des benach-
barten Waldes in Absprache mit den
Forstorganen neu schaffen.

Keine verunkrauteten Stellen als Alt-
grasstreifen nutzen.

Rotation: die gleiche Flache soll hoch-
stens alle 5Jahre zur Altgrasflache
werden.

Minimale Breite: 3-5 m.

Schnittechnik berlcksichtigen: Strei-
fen so legen, dass Mahd und Ab-
transport des Schnittgutes moglichst
wenig behindert werden.

DzV (SR 910.13), Art. 45, Abs. 2: ,Flr
Flachen, fur die eine schriftliche Nutzungs-
oder  Schutzvereinbarung mit  der
kantonalen Fachstelle fur Naturschutz
besteht, gelten die darin festgelegten Nut-
zungszeitpunkte oder -intervalle.”

Keel, A. 1995

Bischof, N. 1981 empfiehlt bereits Mager-
wiesen an Stdhangen nur alle 2 Jahre zu
mahen; auf flachgrindiger Unterlage aber
sogar nur alle 3-5 Jahre.

4 DzV (SR 910.13), Art. 45, Abs. 2

5 Volkl, W. et al. 1993

w N
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Schnittgut trocken abfiihren, damit die Kleintier-
Zu intensiv beweidete Flache (Dominanz Borstgras, Liicken statt Krauter). fauna Zeit fur einen Standortwechsel hat.

Priferenz der Méhtechnik
Sense > Balkenmaher > Kreiselmdher > Motorsense

deal: Sense oder Balkenméher. Schadigend fiir Fauna, aber zugelassen: Mahd mit  Nicht zugelassen: Schlegelmaher oder Mahauf-
Kreiselméher. bereiter, da er beim Mahen einen Grossteil der
Fauna zerstort.

Schéidigungsraten von Heuschrecken im Mahvergleich

40
35
30
25
20
15
10
5 Mit einem Mahaufbereiter steigt die Schadi-
0 gungsrate nochmals um ca. 15 %. Befindet sich
Scheibenmaher mit Kreiselmdher Balkenmdher eine Heuschreckenpopulation im Bereich ifrer
Aufbereiter minimalen Populationsgrosse, kann die Wahl
des Mahgerates entscheidend fir das Uberleben
der Art sein.

Schadigungsrate in %
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Herbstweide auf Wiesen

Grundsatz: Eine kurze Beweidung von
Trockenwiesen im Herbst ist geeignet,
sofern das Erreichen der Schutzziele nicht
gefahrdet ist (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Trocken-
wiesenverordnung).

Betriebswirtschaftlich ist die Beweidung
von Wiesen im Herbst, wenn die Tiere
von der Alp zurGckkommen, eine
sinnvolle und haufig praktizierte Losung.
So wird der zweite Aufwuchs genutzt,
damit der Bestand nicht zu hoch in den
Winter geht und verfilzt. Auch aus
naturschitzerischer Sicht ist eine kurze

Beweidung im Herbst (Sept.") sinnvoll,

da die durch den Viehtritt geschaffenen

Licken fUr Insekten eine wertvolle Be-

reicherung des Lebensraumes darstel-

len. Dabei ist darauf zu achten, dass:

e nur bei gunstigen Bodenverhaltnissen
geweidet wird, damit die Vegetation
durch Tritt nicht zu sehr geschadigt wird;

e nach der Weidezeit die Flache nicht
vollstandig abgefressen ist und noch
Weidereste vorhanden sind;

e beim Vorkommen von seltenen Arten
die Weidevertraglichkeit gepruft wird
(z.B. Ragwurz-Arten ertragen keine
Herbstweide).

Friuhjahrsweide auf Wiesen

Grundsatz: Die Fruhjahrsweide auf Tro-
ckenwiesen ist nicht geeignet (Art. 8
Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesenverord-
nung).

Ausnahme: Sofern das Erreichen der
Schutzziele nicht gefahrdet wird, kann
eine traditionelle Frahjahres-Beweidung
beibehalten werden. Dabei sind emp-
findliche Flachen mit spezieller Vege-
tation wo nétig auszuzaunen (z.B. Ver-
nassungen und Quellaufstdsse bei Be-
weidung mit Schafen).

Eine sehr frlhe Beweidung kann die char-
akteristische Vegetation und die typischen
Arten von Schnittwiesen beeintrachtigen.
Insbesondere in Graubunden und in
den Voralpen werden Trockenwiesen je-

doch manchmal vor dem sommerlichen
Heuschnitt beweidet. Aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden ist dieser Weide-
gang flur das Vieh vor der Alpung oft
unabdingbar. Es kann deshalb sinnvoll

sein, solche ftraditionellen extensiven
Frihjahrsweiden ~ mit  sogenannter
LAltheuproduktion® unter Bertcksich-

tigung der Bodenverhaltnisse weiter-
zufUhren.

Mahtechnik

Grundsatz: Der Einsatz von Méhaufbe-
reitern und Schlegelmahern sowie das
Absaugen des Schnittgutes ist nicht mit
dem Schutzziel vereinbar (Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ Trockenwiesenverordnung).

Die Schnitttechnik hat insbesondere ei-
nen grossen Einfluss auf die Fauna.
Ideal ist ein langsames Vorgehen, wel-
ches es mobilen Insekten und Kleintie-
ren ermdglicht, sich rechtzeitig aus der
gemahten Flache wegzubewegen. Dies
ist vor allem bei der Mahd mit der
Sense oder dem Balkenméaher mdglich.
Die schnell drehenden Messer des Krei-
selméhers zerstoéren hingegen die Fau-
na viel starker2,

Deutsche Untersuchungen® belegen Ver-
luste von Amphibien und Heuschrecken
von 30-40 % durch die Mahd mit Rota-
tionsmahwerken (Kreisel- und Schei-
benméaher). Bei der Mahd mit Balken-
mahern sind die Verluste in der Regel
etwa halb so hoch (vgl. Grafik). Die quet-
schende Mechanik der Mahaufbereiter
totet zusatzlich im Gras weilende In-
sekten, welche sich ansonsten aus dem
liegenden Schnittgut entfernen kénnten.

Auch die schnelle Motorsense zerstort
zahlreiche Insekten und ist deshalb
nicht grossflachig anzuwenden. Es em-
pfiehlt sich, sie nur zum Ausméahen von
Restflachen einzusetzen.

Schnitthéhe: Zu empfehlen ist eine
Schnitthdhe Gber 7-10 cm. Ein zu tiefer
Schnitt entzieht der Fauna ihre Lebens-

grundlage und kann die Vegetations-
decke stellenweise aufreissen.
Schnittgut

Grundsatz: Das Schnittgut muss in tro-
ckenem Zustand abgefuhrt werden. So-
mit sind das Mulchen, das Eingrasen
und das Silieren in der Regel nicht mit
dem Schutzziel vereinbar (Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ Trockenwiesenverordnung).

Ausnahme: Bei extrem schlecht ab-
trocknenden Flachen kann das Schnitt-
gut auch feucht aus der Flache entfernt
werden. Vereinzelte Ast- und Grashau-
fen durfen als Nist- und Schlupfort der
Fauna belassen werden.

Die Produktion von Bodenheu auf der
Flache ermdglicht es auch wenig mo-
bilen Kleintieren wie Raupen, sich aus
dem Schnittgut zu entfernen. Bleibt das
Gras 1-2 Tage zum Abtrocknen liegen,
werden wesentlich weniger Insekten
zerstort als bei der sofortigen Abfuhr
oder beim Abpacken in Siloballen.
Zudem ermoglicht dies das Absamen
der TWW-Pflanzen.

Das Mulchen ist unerwiinscht, weil die ro-
tiererende Schnitttechnik die Kleintier-
fauna zerstort und das Nahrstoffniveau
durch das liegengelassene Schnittgut
erhoht wird.

Weitere Informationen

Altgrasstreifen: Kant. Naturschutzfach-
stelle AG.

Schnittzeitpunkt: Merkblatt der kant. Na-
turschutzfachstelle ZH.

Wirkung verschiedener Schnittregimes
auf die Flora: Kohler, B. 2001; Gerster,
A. etal., 2001.
Mahtechnik:  Oppermann,
1997, 1998, 2001.

R. et al,

' Termine fiir Herbstweide nach DZV (SR
910.13), Art. 45 Abs. 3: Talgebiet und BZ
I/, 15.9.-30.11; Z 1I/IV: 1.9.-30.11.

2 Zettel, J. 1997
3 Oppermann, R. 1998
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Folgen der Nutzungsaufgahe hei Wildheufldchen:

Abnahme Artenvielfalt

Verschiebung des Artengefiiges (Vergrasung)
Zunahme Erosion, Erdrutsche

Zunahme Lawinengefahr (Grundlawinen)
Uberschiittung mit Gerdll erschwert eine
Wiederaufnahne der Nutzung

keine regelmassige Beobachtung der
Gefahrensituation

o Verlust von Zusatzeinkommen (Beitrdge)

Verlust an Identitat, Tradition
Verdnderung Betriebsstruktur, Arbeitsspitzen

Die Auswertung der Qualitétsverteilung der Vegetation zeigt, dass die als >

Wildheu genutzten Objekte eine signifikant wertvollere Vegetation aufweisen als
vergleichbare Weiden oder Mosaiknutzung (gemischt Wildheu/Weide).

Wildheuen am Stanserhorn

EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN

Qualitit der Vegetation in Abhédngigkeit vom Nutzungstyp

2 20% - .
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£

10% -

5% -

e T . e
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Verbreitung der Wildheunutzung im Alpenbogen

<100 ha

4000 ha@

max. 2300 ha ()

O ?ha
?ha

0ha
Wildheunutzung
ausgestorben

Schema zur Bestimmung der Mindestpflege

Nein

Vegetationstyp mit
Index AE, FA, MO?

Oberhalb
Waldgrenze?

Mind. jedes 8.—15. Jahr
mahen

Vegetationstyp mit
Index AE, FA, MO?

Mind. jedes 5.—10. Jahr
mahen

Mind. jedes 3.-5. Jahr
mahen

Mind. jedes 2.—4. Jahr
mahen

Quelle:  Expertenkommission TWW;
Vegetationsgruppen nach

Eggenberg, S. et al. 2001
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5.1.3 Wildheu

Grundsatz: Artengeflige und -vielfalt von
Wildheuflachen koénnen mittelfristig nur
durch eine Mahd erhalten werden.

Wildheuflachen sind geméahte Trocken-
wiesen im Sémmerungsgebiet. Im ty-
pischen Fall kommen sie in Héhenlagen
Uber 1500 m U.M. vor. Aufgenommen
werden nur artenreiche Wiesen, die den
TWW-Schwellenschltssel' erfillen.

In der landwirtschaftlichen Begriffsver-
ordnung hingegen existiert der Begriff
Wildheu nicht, sondern man spricht von
,Heuwiesen im Sémmerungsgebiet”. Die
Bedingungen fur die finanzielle Unter-
stltzung der Nutzung sind zahlreich?. So
erfolgt eine Beitragszahlung nur fir
eigene oder gepachtete Flachen. In vie-
len Fallen ist die Wildheunutzung jedoch
per Los oder gar nicht geregelt. Damit
erhalten viele Wildheuflachen keine land-
wirtschaftlichen Sockelbeitrage.

Die Gestaltung der Beitrage nach NHG ist
hingegen grundsatzlich frei. Oft kénnen
besondere  Erschwernisse  wie  der
Abtransport mit dem Heutuch oder dem
Seil mit Zuschlagen vergltet werden. Ein
Anreiz zur jahrlichen Nutzung der Flachen,
z.B. durch Beitragszahlungen nur fur die
jeweils genutzte Flache, widerspricht der
Tradition und birgt das Risiko einer Uber-
nutzung.

Bedeutung und Geféahrdung

Die Auswertung der TWW-Inventardaten
ergibt, dass der Gesamt-Objektwert nach
dem TWW-Bewertungsverfahren von ver-
gleichbaren Weiden und Wildheuflachen
ahnlich hoch ist. Herausragend sind die
Wildheuflachen beim Teilwert Vegetation
(vgl. Grafik). In rund 50 % aller Wildheu-
flachen ist die Rostseggenhalde anzu-
treffen. Die Vielfalt an geschutzten Arten
ist in Wildheuflachen hoher als in ver-
gleichbaren Dauerweiden®.

In den Bergkantonen der Schweiz wer-
den heute noch rund 4000 ha Wildheu-
flachen gemanht*, was gegenlber dem
benachbarten Ausland beachtlich ist
und auf die internationale Verantwortung

der Schweiz hinweist. Das TWW-Inventar
umfasst rund 700 ha Wildheuflachen.

Die Nutzungsform Wildheu ist seit dem
2. Weltkrieg stark zurickgegangen und
kann heute als akut gefahrdet bezeichnet
werden®. Ehemals weit verbreitet, kon-
zentriert sich die heutige Wildheunutzung
auf die Innerschweiz und das Berner
Oberland. Aber auch hier sind ganze Taler
wie z.B. das Erstfeldertal aufgegeben.

Der Ruckgang der Wildheunutzung ist
auf die Diskrepanz zwischen grossem
Arbeitsaufwand und geringem Heuer-
trag zurtick zu fuhren. Nicht mit Heuseil
oder mit Hangtraktoren erschlossene
Wildheuflachen sind akut von der Nut-
zungsaufgabe bedroht. Dass sie vieler-
orts trotzdem noch bewirtschaftet sind,
ist auf andere Faktoren zurtckzufuhren:
e Tradition, Identitdt, Beharrungsver-
mogen
e Nachgesagte Medizinalwirkung des
Wildheus auf das Vieh
o Wildheu als sportliche Betétigung mit
hohem Sozialprestige

Nutzung

Traditionell werden Wildheuflachen je
nach Witterungsverlauf unregelmassig ge-
nutzt. Da die Ertragskraft des Bodens ge-
ring ist, wird vielfach nur alle 2 Jahre ge-
maht, damit die Biomasse aus dem Vor-
jahr als Eigendingung wirken kann. Die
Erfahrung zeigt, dass hochgelegene Fla-
chen auf magerem Untergrund noch
mehr als 10 Jahre ohne Nutzung wenig
an Artenvielfalt einblssen. Mit der zuneh-
menden Vergandung nimmt allerdings
das Risiko fiir Erdrutsche zu®.

Aus gesamtokologischen Uberlegungen
unerwlnscht ist der durch Beitrags-
zahlungen oft indirekt geftrderte Heu-
transport mit dem Helikopter.

Empfehlungen

1.Minimale Nutzungshaufigkeit bestim-
men (s. Grafik)

2.Im Gesprach die Bewirtschaftungs-
geschichte und heutige Bewirtschaf-
tung in Erfahrung bringen

3.Analyse der Risikofaktoren fur die
Aufrechterhaltung der Nutzung:
Betriebsstruktur?, dkonomische Situ-
ation? Erschliessung? Eigentums- bzw.
Pachtverhéltnisse? Personenkonstel-
lation: Motivation, Identitat? Risiko
Ubermassiger (jahrlicher) Nutzung?

4. Prufen verschiedener Alternativen zur
Aufrechterhaltung der Mahd:
Eine traditionelle Nutzung mit Unter-
stltzung durch ein kantonales Beitrags-
modell ist immer vorzuziehen.
Minimale Nutzung mit zusétzlichen
einzelfallspezifischen Massnahmen und
Anreizen (z.B. neue Erschliessung mit
Heuseil, personelle Unterstitzung
durch Naturschutzorganisation).

Wenn nachweislich keine Losung zur Auf-
rechterhaltung der Mahd gefunden wer-
den kann und ein intaktes sozio-6kono-
misches Umfeld fehlt, kann im Sinne der
Ausnahmeregelung vom Schutzziel ab-
gewichen werden: Aufgabe der Nut-
zung und das Zulassen der naturlichen
Entwicklung. Die Umnutzung in eine
Weide ist gemass Erfahrungen die
schlechtere Losung’.

Weitere Informationen
BAFU, 2006 Faktenblatt Wildheu

Amacher, E. 1986: Nutzungsanderung
auf Wildheuflachen im Schéachental und
ihre Okologischen  Auswirkungen.
Naturf. Ges. Uri, 14.

Eggenberg, S. et al. 2001

Landwirtschaftliche Begriffsverordnung,
LBV (SR 910.91), Direktzahlungsverord-
nung, DzV  (910.13), Oko-Qualitats-
verordnung, OQV (SR 910.14), Peter, K.
2001.

Kdttel, B. 2000

Schéatzung Projektteam TWW aufgrund ei-
ner Umfrage bei den Kantonen.

Zwischen 1940 und 1980 ging die Wild-
heunutzung im Schachental um 2/3 zurtck
(Amacher, E. 1986).

Kdttel, B. 2000

Expertenkommission (Bildung von Vieh-
treppen verunmaoglicht spéatere  Ruck-
fihrung).

N
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ANPASSUNG VON PFLANZEN UND TIEREN AN DIE WEIDENUTZUNG

Die typischen Anpassungen von Pflanzen an eine Weidenutzung

lassen sich wie folgt beschreiben. Viele dieser Arten machen den

typischen Wert von extensiven Weiden aus:

o Arten mit Dornen oder Stacheln wie Dorniger Hauhechel, Rosen,
Disteln; verholzte Pflanzen

o Rauhe, haarige Pflanzen, welche nicht gerne gefressen werden, wie
Natternkopf, Kdnigskerze

o Giftige oder stark aromatische Pflanzen wie Wolfsmilch, Thymian,
Dost

o Ausldufertreibende  Arten wie verschiedene Schwingelarten,
Kammgras, einzelne Kleearten, lichtliebende Arten wie gewisse
Storchenschnabel

o Niederliegende Arten mit Rosettenbldttern wie Ferkelkraut, gewisse
Habichtskrauter

o Trockenliebende Pflanzen wie Aufrechter Ziest, Karthausernelke

o Stickstoffliebende Arten der Lagerflur wie Brennessel

o FEinjahrige Arten in offenen Stellen wie Kressen, Purgier-Lein

Typische, wertgebende wildlebende Tiere von Weiden sind:

o Warme- und trockenheitsliebende Arten (z.B. Italienische Schon-
schrecke)

o Arten, die sich von Weidekrautern erndhren (Schwarzgefleckter
Blduling und Graublauer Blduling auf Feldthymian)

o Arten, die auf permanent stehende Vegetation angewiesen sind
(viele netzbauenden Spinnenarten)

o Arten, die vegetationsfreie Bdden brauchen (viele Wildbienenarten)

o spezialisierte kotfressende Arten (z.B. Mistkafer-Verwandte)

Weitere Informationen zu Weiden
o AGFF-Merkblatter
o Extensive Weiden. Broschiire des SVS, 8036 Ziirich

Ausserberg VS : Weiden mit grossem naturschiitzerischem Wert haben
sowohl eine vielfaltige und spezifische Vegetation wie auch zahlreiche
Strukturelemente.

o Literatur-Datenbank extensive Weiden. NS-Fachstelle des Kantons Zirich, 043/259 30 32.

o Weidetiere im Naturschutz. POTT & HUPPE, LOBF-Mitteilungen (3), 1995, 10-16.

e Lehr- und Fachbuch Futterbau Futterkonservierung, Landwirtsch. Lehrmittelzentrale Zollikofen
o NITSCHE & NITSCHE, 1994: Extensive Griinlandnutzung. Neumann, Radebeul

Kurz-Glossar zu Weiden: s. Kapitelende S. 45




5 EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN 41

5.1.4 Weide

Grundsatz: Die Weidefthrung soll die
typischen Eigenarten und Funktionen
von TWW-Weiden fordern.

Weiden kénnen einen grossen natur-
schutzerischen Wert haben und werden
auch aus arbeitswirtschaftlicher und
tierschutzerischer Sicht immer wichtiger.
Ihre Flora und Fauna unterscheidet sich
deutlich von Mahwiesen. Sie sind also
nicht Alternativen, sondern wichtige
Erganzungen zu Wiesen. Die hier ge-
machten Nutzungsempfehlungen, bei de-
nen der Naturwert einer Weide im
Zentrum steht, stehen zum Teil im
Widerspruch zu gangigen Empfehlungen
der landwirtschaftlichen Beratungen.

Eigenarten und Funktionen

Der Lebensraum Weide ist gepragt
durch die Frass- und Trittwirkung und
das Verhalten des Weideviehs. Selek-
tiver Frass fuhrt zu lokalen Unter- und
Ubernutzungen und zu Verbuschungen,
Nahrstoffverfrachtungen  fihren  zu
Lagerstellen und der Viehtritt schafft ve-
getationsfreie Bereiche, Trittwege und
kleine Erosionsstellen. Wichtige
Elemente sind auch die zahlreichen
Kleinstrukturen (Steinhaufen, Busche
und Baume). Die typische Flora und
Fauna von Weiden kann sich nur
einstellen, wenn eine Weide so geflhrt
wird, dass sich diese Charakteristika
ausbilden kénnen.

Weidefiihrung

Grundsatz: Die maximale Besatzdichte
ist aufgrund des Futterwuchses, der
bisherigen Nutzung und unter Beruck-
sichtigung der Schutzziele und Auflagen
far TWW-Objekte individuell im Vertrag
festzulegen. Die Angabe von Ziel-
grossen (z.B. flr Strukturelemente)
sowie von Kontroligréssen (z.B. maxi-
male Dimension von Erosionsstellen)
ergeben zudem den Rahmen fur die
Weideflhrung.

Je nach Hohenlage, Vegetation, Bo-
denverhéltnissen, Gefélle und Nieder-

schldgen ertragen Trockenweiden eine
unterschiedliche Besatzdichte und -
dauer.

Tierbesatz: Extensive Weidenutzung
lasst sich mit einfachen Parametern wie
dem Tierbesatz pro Flache schlecht de-
finieren. Die jahrlichen Ertragsschwan-
kungen sind zu gross. Der Tierbesatz
muss aber in Relation zum Ertrag ste-
hen, um Ubemutzung, Ubermassiges
Verbuschen oder aufwandige Pflege-
eingriffe zu vermeiden.

Die Standard-Planungsunterlagen im
Futterbau liefern grobe Anhaltspunkte
(Erfahrungswerte’ aus Weideprojekten).
Sie muissen durch weitere Kriterien wie
Anteil Weidereste, Verbuschung, Anteil
Ubernutzte Bereiche korrigiert werden.
Sinnvoll sind floristische und faunis-
tische Zielgréssen, welche eine arten-
reiche extensive Weide direkt charakte-
risieren (z.B. TWW-Artenliste?).

Stand- oder Umtriebsweide: Die Aus-
bildung der typischen Eigenschaften ar-
tenreicher Weiden wird geférdert durch
extensive Standweide oder Umtriebs-
weide mit wenigen (2 bis 3) Umtrieben
und langen Besatzzeiten®, geringe Be-
satzdichte, grosse Flache, topogra-
fische und strukturelle Vielfalt (steile und
flache, sonnige und schattige Bereiche,
etc.). Lange Ruhezeiten zwischen den
Umtrieben haben einen positiven Ein-
fluss. Weidefuhrungen, bei denen ein
Schnitt simuliert wird (kurze Besatzzei-
ten mit grosser Besatzdichte), kdnnen
nur als spezielle Pflegemassnahme Sinn
machen.

Bewirtschaftungsbeitrage

Extensive Weiden I6sen zurzeit noch
keine Beitrdge gemass der Direkizah-
lungsverordnung (DZV) des Bundes oder
der Oko-Qualitatsverordnung (OQV) aus.
Sie kénnen lediglich an den geforderten
7% Okoflachen fur die  Direkt-
zahlungsberechtigung eines Landwirt-
schaftsbetriebes angerechnet werden.
Zudem bezahlen zahlreiche Kantone

NHG-Beitrage fur artenreiche extensive
Weiden. Die Beitragsberechtigung exten-
siver Weiden wird zurzeit diskutiert.

In der Sémmerungsbeitragsverordnung
(S6BV) werden keine expliziten Aussa-
gen zu extensiven Weiden gemacht.

Weideperiode

Grundsatz: Die Beweidung von TWW-Ob-
jekten ausserhalb der Vegetationsperiode
(Winterweide) ist nicht geeignet (Art. 8
Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesenverordnung).

Die empfohlene Weideperiode liegt zwi-
schen Anfang April und Ende Oktober
(in héheren Lagen sinngemasse Ver-
kirzung). Am Ende der Weidezeit vor-
handene Weidereste bieten der Fauna
Nahrung und Unterschlupf.

Im Prinzip kann und soll eher frih mit
Weiden begonnen werden. Bei Konzep-
ten, welche auf den Schutz einzelner
Arten ausgerichtet sind, kann es aber
sinnvoll sein, auf frihes Weiden zu ver-
zichten (z.B. Orchideenarten, Spatbldher).
Langeres Weiden bei zu nassem Boden
fdhrt  zu  Bodenverdichtungen und
Erosionen. Eine zu starke Bestossung
bei Vegetationsbeginn kann zudem zu
einer Schadigung der Pflanzen und zu
einer geringeren BlUtenzahl fuhren, aber
als Pflegemassnahme Sinn  machen
(z.B. Bek&mpfung der Fiederzwenke).

Bei spatem ersten Weidegang besteht die
Gefahr, dass die hohe Vegetation nie-
dergetreten und kaum mehr gefressen
wird. Aus zoologischer Sicht macht ein
spaterer Weidegang beispielsweise Sinn,
wenn  Bodenbriter  (Braunkehlchen,
Baumpieper) vorkommen.

' Beinlich, B. et al. 1995
2 Eggenberg, S., 2001
3 Wermeille, E. 1996
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Durchschnittlich weisen Rinderweiden im
Vergleich mit Schafweiden unterhalb der
Sommerungslinie in vier der sechs
Biogeografischen Regionen signifikant mehr
positive Schiiisselarten auf (Arten des TWW-
Schliissels; Abbildung). Im Sémmerungsgebiet
gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Die Gesamtartenzahl ist bei den Rinderweiden
durchschnittlich ebenfalls héher als bei den

Schafweiden.

Bei der Anzahl gefahrdeter Arten hingegen ist
kein eindeutiger Zusammenhang ersichtlich.
Schafweiden haben z.T. sogar mehr gefahrdete
Arten als Rinderweiden und scheinen eine
vergleichbare Bedeutung fiir diese Arten zu

haben.

Sowohl Rinder- als auch Schafweiden konnen
sehr artenreich sein.

Quelle: Senn et al. 2006

Charakteristika der Beweidung mit verschiedenen Tierarten

Rindvieh Pferde Schafe Ziegen
Selektivitat des Gering, da bischelweises Relativ selektiv Sehr selektiv bei Ublichen |Selektiv, mit Bevorzugung
Frasses Abreissen mit der Zunge Rassen, weniger selektiv  [von Strauchemn
bei Robustrassen
Eignung fiir TWW Sehr gut Eher gering Nur fir sehr geringwiich-  |V.a. fiir verbuschende
sige Standorte, an nahr-  |Flachen; Mischweiden
stoffreicheren Standorten
Verminderung der Arten-
vielfalt
Nachteile fiir TWW | An steilen Lagen: Hohes Gewicht und tiefer Biss Artenvielfalt ist durch zu  |Arbeitsaufwandig da starke
- Trittwege verunmaoglichen fordern Erosionsgefahr und Arten- |intensive Beweidung Zaune nétig
spatere Mahnutzung verarmung, narbenzerstorende schnell gefdhrdet
- Erosionsgefahr Trittwirkung
Verhisstiefe hoch sehr tief tief tief

Verhalten auf Weide

Lagerstellen auf flachen und
stallnahen Bereichen in einer
sonst coupierten Flache

Abkoten zum Teil konzentriert auf
bestimmte Bereiche

Bevorzugt héchste und
maglichst nordexponierte
Lagen

Keine systematische
Nutzung von Krdutern und
Grdsern

Empfehlungen fiir die
Nutzung artenreicher
Weiden

Im Allgemeinen gut geeignet;
eher leichtere Rassen-Rinder

und Robustrassen bevorzugen;

eher Fleisch- als Milchpro-
duktion

Hochstens leicht geneigte Fla-
chen; eher leichtere Tiere; keine
Hochleistungstiere; falls maglich
zwischendurch mit Rindern be-
weiden.

Robustrassen bevorzugen;
auch fur steile Flachen ge-
eignet; Weidegang wegen

selektivem Fressverhalten

kontrollieren

Geeignet fiir steile Fldchen;
Brachen: Pioniernutzungen
fir verbuschte, verunkrautete
Fléchen; langerfristig
Weidenutzung mit einer
anderen Art planen

Quelle: Expertenkommission TWW
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Tierart

Grundsatz: Die Beweidung von Trocken-
weiden mit Schweinen, Hirschen sowie
mit Gefllgel ist nicht mit dem Schutzziel
vereinbar (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Trocken-
wiesenverordnung).

Die Beweidung von Trockenweiden mit
Schafen, Pferden, Ziegen, Lamas und
Alpakas kann mit besonderen Auflagen
zur Einhaltung der Schutzziele zweck-
massig sein.

Fur die Beweidung von Trockenweiden
mit Kaninchen ist die Schutzzieleinhal-
tung speziell nachzuweisen.

Jede Tierart hat gemass ihrer Fress- und
Verhaltensweise (s. nebenstehende Ta-
belle) auf der Weide eine spezifische
Wirkung auf die Pflanzenzusammen-
setzung. Dabei soll die Weideflhrung
die jeweils einseitigen Wirkungen einer
Tierart in die fur den Pflanzenbestand
gewulnschte Richtung lenken. Dies ist
jedoch bei folgenden Tierarten kaum
moglich, weshalb deren Einsatz auf
Trockenweiden nicht zugelassen ist':

Hirsche: werden in der Regel zugefut-
tert, was zu Nahrstoffanreicherungen
fUhrt. Die hohen Z&une bilden Barrieren
flr das Wild.

Schweine: verletzen die Grasnarbe zu
stark, wobei aber wenige Alpschweine
auf grosser Flache kaum Probleme ver-
ursachen.

Geflugel: rottet durch teilweise raube-
risches Verhalten Insekten und andere
Kleintiere aus.

Wahl der geeigneten Tierart
Betriebswirtschaftliche
Rahmenbedingungen geben in der Regel
die zur Verflgung stehende Tierart vor.
Sind  gewunschte  Tierarten  nicht
vorhanden, besteht  regional  die
Moglichkeit, ,wandernde” Herden (z.B.
Ziegen) fur die gezielte Bewirtschaftung
einzumieten.

Robustrassen eignen sich in der Regel
besser als Hochleistungsrassen. Rinder

sind im Allgemeinen am besten geeig-
net fur die Nutzung artenreicher Wei-
den, da sie wenig selektiv fressen (s.
Tabelle). Schafe eignen sich in steilen
Lagen auf sehr trockenen und mageren
Standorten und Ziegen als ,Pionier-
tiere", um verbuschte Flachen wieder in
eine regelmassige Nutzung zurtckzu-
fuhren?,

Bezuglich Lamas und Alpakas fehlen
noch systematische Erfahrungen unter
unseren Bedingungen. Eine allfallige
Eignung fUr die Nutzung artenreicher
Weiden ist durchaus denkbar.

Mischweiden

Friher waren Mischweiden verbreitet,
z.B. Rinder/Pferde oder Schafe/Ziegen.
Bei relativ intensiver Nutzung fihren die
unterschiedlichen Futterselektionen und
Fressverhalten zu einem besseren Ab-
fressen des Pflanzenbestandes® und
damit zu einer Verringerung der Struk-
turvielfalt, was fir TWW-Objekte in der
Regel unerwlnscht ist.

In grossflachigen Weidesystemen mit in
der Regel sehr tiefen Besatzdichten an
Weidetieren kann eine Nutzung mit ver-
schiedenen Tierarten aber interessant
sein. Die Kombination Schafe/Ziegen
oder Rinder/Ziegen in stark verbuschten
Weiden ist dabei besonders zu em-
pfehlen: Die Schafe bzw. Rinder nutzen
Krauter und Gréaser, die Ziegen kon-
trollieren die Verbuschung.

Vielfaltige Schafweiden

Rund 10 % der bisher erhobenen TWW-
Flache werden mit Schafen beweidet.
Der grosste Anteil Schafweiden befin-
det sich in den Vor- und den Sudalpen.
Der Wert der vorhandenen Vege-
tationstypen gemass TWW-Bewertungs-
system* ist signifikant hoher als bei
Rinderweiden®.

Dies zeigt, dass Schafweiden auf ge-
ringwUchsigen Standorten bei extensiver
Weideflhrung einen  hohen  Natur-

schutzwert aufweisen kénnen. Gangige
Beratungsunterlagen® bieten Richtgros-
sen zu Besatzstarken und Weidefuh-
rung. Generell sind zunéchst eher tiefe
Werte empfohlen, welche bei Bedarf evtl.
erhdht werden koénnen (Entwicklung
beobachten). Floristisch wertvolle Schaf-
weiden weisen meistens Anzeichen von
Unternutzung (Saumvegetation) auf”.

Ziegen fir die Entbuschung
In den letzten Jahren wurden mehrere
Projekte mit Ziegeneinsatz zur Verbu-
schungsbekampfung gestartet. Definiti-
ve Ergebnisse liegen noch nicht vor,
erste Erfahrungen stimmen zuversicht-
lich und ermdéglichen folgende Empfeh-
lungen:

e Vor- oder sofort nach Entbuschungs-
massnahmen mit der Beweidung
starten, da sonst Einzelarten domi-
nieren (z.B. Fiederzwenke).

e Den Wiederaustrieb der Straucher
nach etwa 1 Monat abweiden.

e Geholzkeimlinge werden besonders
wirkungsvoll gefressen.

e Die erfolgreiche Entbuschung hangt
vom Standort und der Strauchart ab
(z.B. Robinien und Brombeeren eher
schwierig).

e Vorsicht bezlglich TWW-Arten®: sie
kdénnen benachteiligt werden.

Weitere Informationen

BAFU, 2006: Faktenblatt Ziegenweiden
BAFU: Faktenblatt Schafweiden (er-
scheint 2007)

Troxler, J. et al. 1990: Utilisation et entre-
tien des zones marginales seéches par
la pature des ovins et des vaches
allaitantes. Il. Influence sur la végétation.

Expertenkommission TWW

vgl. auch Gutser, D. et al. 1998
Troxler, J. et al. 1998

Eggenberg, S. et al. 2001

Martin, M. 2002: interner Bericht TWW

Hofer, Ch. et al. 2002 (AGFF-Infor-
mationsblatt Nr. 3)

Martin, M. 2002: interner Bericht TWW
Burger Sutter, G. 2001
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Linkes Bild: Profitiert von Weideresten firr den
Netzbau: die Wespenspinne (Argiope
briiennichi)

Rechtes Bild: Unter den Disteln gibt s nur eine
Art, welche Probleme verursachen kann: die
Ackerkratzdistel (Cirsium arvense). Diese muss
systematisch bekdmpft werden. Die meisten
dbrigen ,Weide-Disteln“ sind hingegen aus
agronomischer Sicht ungeféhrlich (z.B. Silber-
distel, Langstielige Distel, Eselsdistel, Lanzett-
bléttrige Kratzdistel, Wollképfige Kratzdistel).
Aus faunistischer Sicht sind diese Arten sehr
wertvoll.

Ubernutzte Schafweide: Die Krauter sind aus
dem Pflanzenbestand verschwunden, nur
borstige Grdser halten sich und bilden einen
artenarmen Pflanzenbestand.

Bei zu starker Ausbreitung der Gebische sind
mechanische Entbuschungsmassnahmen unum-
génglich.
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Zufitterung

Grundsatz: Eine Zufutterung auf der
Weide ist in der Regel nicht mit dem
Schutzziel vereinbar (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢
Trockenwiesenverordnung).

Ausnahmen: Mineralsalze; Zufitterung
im Stall, falls der dort anfallende Hof-
dunger auf andere Flachen abgeflhrt
wird. Dabei ist auf ein ausreichendes Ab-
koten im Stall zu achten (Verweildauer!).

Auf der Weideflache sind keine zu-
satzlichen Nahrstoffeintrage erwlnscht,
da dadurch sowohl die Artenzahl als
auch spezifische Arten negativ beein-
flusst werden (s. Kap. 5.1.1 Abschnitt
Dungung).

Sauberungsschnitt

Grundsatz: Die Kombination von Schnitt
und Weide ist nicht geeignet (Art. 8
Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesenverord-
nung)

Ausnahme: Ein Pflegeschnitt bei star-
ken Unkrautproblemen ist bei Bedarf zu
empfehlen. Wenn immer moglich soll er
aber nur in einem Teil der Flache
durchgeftihrt werden. Zudem st zu
beachten, dass Unkraut nicht gleich
Unkraut ist: So sind beispielsweise Dis-
teln eine grosse Bereicherung in Wei-
den. Die meisten Distelarten (ausge-
nommen Ackerkratzdistel) stellen aus
futterbaulicher Sicht kein Problem dar,
da sie sich nicht flachendeckend aus-
breiten und bei Bedarf einfach be-
kampft werden konnen.

Die nachteiligen Auswirkungen der
beiden Bewirtschaftungsweisen auf die
Artenvielfalt kumulieren sich (s. Kap.
5.1.1 Abschnitt Nutzungsanderung).
Stehende  Pflanzenreste  sind  als
Futterreservoir und Ruckzugsflache fur
die Fauna von grosser Bedeutung.

Anteil Strukturelemente

Grundsatz: Die Qualitat und Quantitat
der Strukturelemente sollen in einem
optimalen Gleichgewicht erhalten und
wo maoglich geférdert werden.

Strukturelemente sind bis zu einem
Flachenanteil von rund 50 % im Hinblick
auf eine vielfaltige Fauna erwlnscht (s.
Kap. 5.1.9 Unterhalt und Pflege der
Strukturelemente). Sie gliedern sich in
zwei im Feld erhobene Kategorien:
Einschllsse als Elemente innerhalb des
Objektperimeters;  Grenzelemente  als
Strukturen an der Perimeterlinie.

Je grésser die Vielfalt an verschiedenen
Strukturelementen ist, desto mehr Tier-
arten konnen davon profitieren. Die
Strukturen sollen aber keine Fremd-
kérper, sondern charakteristisch fUr
den jeweiligen Landschaftsraum und
Standort sein.

Weiden sind oft besonders reich an
Strukturelementen und haben deshalb
eine besonders grosse Bedeutung fur
die Fauna.

Gebiischanteil

Grundsatz: Der optimale Geblschanteil
liegt zwischen 3-20 %. In extensiv be-
wirtschafteten Weiden stellt sich nur sel-
ten ein Gleichgewicht ,Weidedruck-
Gebuschanteil* ein. Mechanische Ein-
griffe sind meist notwendig und vertrag-
lich zu regeln. Der Einsatz von Forst-
mulchern ist in der Regel nicht mit dem
Schutzziel vereinbar (s. Kap. 5.1.9).

Gebusche sind typische Strukturen ex-
tensiver Weiden. Das Mosaik aus Bu-
schen und offenen Weideflachen ist fur
verschiedene Vogelarten ideal. So z.B.
fir den Neuntéter, der im Gebulsch
britet und auf der Weideflache nach
Grossinsekten jagt. Aber auch andere
Tierarten profitieren von Gebulschen,
wie der stark gefahrdete Segelfalter,

der seine Eier bevorzugt auf stark ver-
bissene Schwarzdorn- oder Felsen-
kirschenbusche ablegt.

Der Gebuschanteil wird mit der Weide-
nutzung schwer kontrollierbar, wenn er
ein gewisses Mass Ubersteigt. Aufwan-
diges Zurlckschneiden und Ausreissen
kdnnen dann noétig werden. Bei Pro-
blemarten (z.B. Brombeeren, Schwarz-
dorn, Rosen, Sanddorn) und in tieferen
Lagen ist ein Gebusch-Anteil von 3-
10 % anzustreben, bei unproblemati-
scheren Arten und in héheren Lagen
ein Anteil von 10-20 %.

In den Beitragsmodellen ist darauf zu
achten, dass der Flachenanteil der BU-
sche ebenfalls zur beitragsberechtigten
Flache zahlt, da sie den Wert des
Lebensraumes stark mitpragen.

Weitere Informationen
s. Zusammenstellung S. 40.

Glossar

Dauerweide: Nach DZV Art. 19': Als
Dauerweide gilt die Flache mit aus-
schliesslicher Weidenutzung. Verbuschte
oder unproduktive Teile einer Weide
sind nicht anrechenbar.

Standweide: Die Tiere bleiben wahrend
der gesamten Vegetationszeit auf der
gleichen Flache.

Umtriebsweide: Unterteilung der Weide-
flache in mehrere Schlage, von denen ein
Schlag nach dem anderen den Tieren
jeweils  wahrend einer bestimmten
Besatzzeit zur Verfigung steht.

Besatzzeit: Zahl der Tage, wahrend
denen derselbe Weideschlag pro Um-
trieb beweidet wird.

Besatzdichte: Mittlere Anzahl Gross-
vieheinheiten pro Hektare wahrend des
Weidens auf einer bestimmten zuge-
teilten Weideflache.

1SR 910.13



46 5 EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN

SITUIERUNG DER TROCKENWEIDEN NACH DEN KATEGORIEN VON PATUBOIS

Bestockte TWW-Weiden

0 [}
S o 9
5 2 s
[)
€| 3 o =
:E ) E ©
o = o X
(7] [} [} [
@ £ = o
© = =
- 3] [ 7]
S| L = 8
= 7] o) 2
Q @ = x
> 2 o ©
; -
o} (2]
1 % 20 % 75 %

Bestockungsgrad gemass den Kategorien von PATUBOIS,
Gallandat et al 1995

100 %

Bestockte Weiden (Wytweiden) gelten
als Wald (WaG Art. 2; SR 921.0).

Die Bezeichnung von bestockten Weiden ist
kantonal sehr unterschiedlich. Je langer desto
mehr neigt man heute dazu, die Abgrenzung auf
der Grundlage von Bewirtschaftungseinheiten
vorzunehmen (qualitative Definition, welche die
dynamische Entwicklung des Baumbestandes in
bestockten Weiden beriicksichtigt).

Das Projekt TWW umfasst nur die artenreichsten
Wytweiden und Waldweiden bis zu einem
Baumanteil von maximal 50 %. Ist die Weide
stérker bestockt, so verhindert in der Regel der
Schattenwurf die Ausbildung einer artenreichen
Trockenvegetation in der Krautschicht.

AUSSERHALB DES SOMMERUNGSGEBIETES: UBERLAGERUNG DER VERORDNUNGEN IN TWW-WYTWEIDEN
(SCHEMATISCHE DARSTELLUNG ANHAND EINES FIKTIVEN BEISPIELS)

Ausserhalb des Sommerungsgebhietes ge-
hort das Griinland von Wytweiden zur
Landwirtschaftlichen Nutzflédche (LN)
und unterliegt gleichzeitig dem
Waldgesetz.

Somit ist die beweidete Flache von Wytweiden
anrechenbar gemdss der Direktzahlungs-
verordnung (DZV, SR 910.13). In diesen Fallen
sind TWW-Flachen von 4 Verordnungen
betroffen: Trockenwiesenverordnung, DZV, 0QV
Okoqualitatsverordnung, Vernetzung:

SR 921.01), und WaV (Waldverordnung,

SR 921.01). Im Sémmerungsgebiet unterliegen
Trockenweiden der Sémmerungsbeitragsver-
ordnung (S6BV, SR 910.01), der WaV und der
Trockenwiesenverordnung.

Definition von Wytweiden (WaV, Art. 2):
«Bestockte Weiden (Wytweiden) sind Fldachen,
auf denen Waldbestockungen und offene
Weideplatze mosaikartig abwechseln und die
sowohl der Vieh- als auch der Forstwirtschaft
dienen.»
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5.1.5 Bestockte Weiden

Grundsatz: Durch eine extensive Be-
weidung sind die Vielfalt und die
spezifischen Arten von bestockten Wei-
den zu erhalten und zu férdern. Dabei
ist insbesondere die Walddynamik im
Gleichgewicht zu halten.

Bestockte Weiden (Wytweiden) sind
komplexe Vegetationsmosaike, welche
aus der Doppelnutzung durch die
Weide- und die Forstwirtschaft entstan-
den sind (vgl. nebenstehende gesetz-
liche Grundlage). Sie pragen vor allem
die Landschaften des Jurabogens', des
Wallis? und des Graubindens. Auch in
anderen Regionen gibt es Wytweiden,
wenn auch seltener®. Wegen ihrer aus-
serordentlichen Vielfalt sind Wytweiden,
insbesondere bestockte Trockenweiden
in allen Regionen der Schweiz zu erhal-
ten und zu férdern.

Bedeutung und Gefahrdung
Geméass des TWW-VegetationsschlUs-
sels werden besonders vielfaltige, tro-
ckenmagere Wytweiden in das TWW-
Inventar aufgenommen®*. Von den in der
ganzen Schweiz erhobenen Trocken-
weiden enthalt etwa 1/5 einen Baum-
anteil von 5 bis 50 %° (vor allem Fich-
ten, Larchen und Buchen), was die
grosse  Bedeutung  von  Bewirt-
schaftungsempfehlungen fur bestockte
Trockenweiden unterstreicht.

Von der Nutzungsaufgabe bedrohtes
GrlUnland wird in den Nachbarlandern
der Schweiz oft als Waldweide bewirt-
schaftet — eine relativ arbeitsextensive
Erhaltungsmethode®.

Aktuelle Gefahrdungsfaktoren’:

e Nutzungsaufgabe von Grenzertrags-
flachen: die Abnahme der Anzahl ge-
alpter Rinder fuhrt zu Unternutzung,
Verbuschung und Verwaldung (zurzeit
wichtigster ~ Gefahrdungsfaktor  fur
TWW-Wytweiden).

e Intensivierung: Die haufig um Alphit-
ten ausgebrachte PK-Dingung ver-

ringert die Artenvielfalt, macht das
Futter schmackhafter und fuhrt zu
intensiverer Beweidung, welche wie-
derum die Verjungung des Baumbe-
standes verhindert.

Dies fuhrt zur kontinuierlichen Trennung
von Wald und Grinland und zu einer
Verarmung der Landschaft®.

Empfehlungen

Vgl. Bsp. «Métairie d’Evilard» BE S. 71.
Die auf den vorhergehenden Seiten
erwéhnten Empfehlungen fur Trocken-
weiden gelten grundséatzlich ebenfalls
fir bestockte Trockenweiden. Dazu
kommt aber als prioritares Ziel die lang-
fristige Erhaltung eines ausgeglichenen
Baumanteiles, woflr jederzeit Baume
aller Altersstufen im Bestand vorhanden
sein mussen.

Uber eine angepasste Weideflihrung
kann der Baumbestand zumindest teil-
weise gesteuert werden®, wobei die
TWW-Flachen als Bestandteil der ge-
samten Alpeinheit betrachtet werden
mussen. Ein integraler Bewirtschaf-
tungsplan, welcher mit allen Betroffenen
(v.a. Wald, Landwirtschaft, Naturschutz,
Tourismus, Raumplanung) gemeinsam
erstellt wird, ist notwendig. Trotz opti-
maler WeidefUhrung erweist sich eine
Weidepflege (v.a. Entbuschungsmass-
nahmen) haufig als unumgénglich (vgl.
Kap. 5.1.10, Problempflanzen).

In zahlreichen Kantonen werden zurzeit
neue Waldweiden durch die Auflichtung
von Waldern geschaffen — mit Erfolg fur
die Artenvielfalt™.

Beitrage

In bestockten Trockenweiden ist in ers-
ter Linie die Synergie von folgenden
Verordnungen anzustreben: DZV/S6BV,
waV, OQV und TWWV''. Abgesehen
vom Soémmerungsgebiet, gehort der
Grunlandanteil von Wytweiden zur LN
(Dauergrinland'). Er kann als ©kolo-
gische Ausgleichsflache angerechnet

werden, ist aber nicht beitragsberech-
tigt. FUr bestockte Weiden im Sémme-
rungsgebiet werden die Ublichen Sém-
merungsbeitrage bezahlt.

Folgende Instrumente aus der Forst-
wirtschaft koénnen bestockte Weiden
zudem unterstitzen: Sonderwaldreser-
vate, Waldbauprojekte (Waldbau A)
oder Biodiversitats-Leistungsvereinba-
rungen gemass effor2,

Die Bewirtschaftung von TWW-Wytwei-
den ist bezuglich der Gesamtflache
(Grinland und Baume) zu entschadi-
gen, da ansonsten ein Anreiz zur Ver-
minderung des Baumbestandes gege-
ben wird.

Weitere Informationen

Perrenoud et al., 2003: Nachhaltige Be-
wirtschaftung von Wytweiden.

Barbezat, V., 2002: Aspects forestiers
du zonage et de la dynamique du taux
de boisement en paturage boisé juras-
sien.

Gotsch, N. et al. 2002: Waldweiden im
Schweizer Alpenraum.

Stuber, M. et al. 2001: Agrarische Wald-
nutzungen in der Schweiz 1800-1950.
Vgl. S. 71: Métairie d’Evilard, BE.

Gallandat, J.-D. et al., 1995

Inventaire des paturages boisés VS, 1997

Barbezat, V., 2002

Eggenberg, S. et al, 2001

Objets partiels; statistiques PPS 2002

Redecker, B. et al., 2002; Rodriguez, A. et

al., 1997; Riecken, U. et al., 2001

” Gotsch, N. et al., 2002

8 Barbezat, V., 2002, S. 97

% ¢f. Mayer, A. C. et al. 2002

104, Gerster, A. et al. 2001, Leutert, F., 2001

" Direktzahlungsverordnung, SR 910.13;
Sémmerungsbeitragsverordnung, SR
919.14; Waldverordnung, SR 921.01;
Okoqualitatsverordnung, SR 910.14;
Trockenwiesenverordnung

"2Art. 19 landwirtschaftliche

Begriffsverordnung, SR 910.91

o O~ W N =
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ENTWICKLUNG VON BRACHEN

4Sl¢ 1)

Erleichterte Rickfiihrung bei:

* Geringem Streufilz
* Jungen Brachen

Umgebung

Arten.

* Geringem Gras- und Gebuschanteil

* Grossem TWW-Samenvorrat in der

Artenvielfalt Flora: Langsame Verminderung der TWW typischenPopula-
tionen auf kleinen Flachen, Dominanz von Gréasern, hochwiichsigen

Arten, Arten mit hohem Speichervermégen oder unterirdischne Ausldufern — dauerhaftem Nahrungsangebot, Abnahme erst bei waldahnlichem
(z.B. Fiederzwenke, Hauhechel, Dost). Verschwinden kleinwtichsiger Zustand.

Beschleunigte Verwaldung bei:

* Lickenhaftem Bestand

* Produktivem Standort

« Vorhandensein von Gehdlzen in der Flache oder
angrenzend

* Gehdlzen mit Auslaufern oder leichtfriichtigen,
lichtvertraglichen Samen (z.B. Birken, Pappeln).

Al

Artenvielfalt Fauna: Schnelle Zunahme von Spinnen und Heu-
schrecken in jungen Brachen dank ungestortem Lebensraum und

AUSWIRKUNGEN DES BRACHFALLENS: allgemeine Tendenz (nach Antognoli et al. 1995, Kéhler 2001)

BESTIMMUNG DES HANDLUNGSBEDARFES BEI BRACHEN

Produktivitat des
Standortes?

W mittel bis hoch

Verbuschung?

+ gering

Dominiert eine
Pflanzenart?

+ Nein

Ausgeglichene Brache

sehr tief

stark

entbuschen

Ja

Priméres Griinland
v.a. steppenartiger (SP) und subatlantischer (XB) Trockenrasen.

=> Keine Bewirtschaftung, allféllige Verbuschung oder Zunahme von Nahrstoffzeigern
iberwachen.

Artenarme Brache

v.a. grasdominierte Brachen MBLL (z.B. > 50 % Fiederzwenke, aber auch bei Dominanz
von Doldenbliitlern oder Farn).

=>» Durch regelméassige Nutzung die Ansiedlung neuer Arten ermdglichen.

Gleichgewicht von Krautern und Grasern, v.a.trockene Saumgesellschaften (OR), aber auch halbruderale Trockenrasen (Al) und andere

Vegetationsgruppen

= Gleichgewicht im Artenspektrum erhalten durch eine der Produktivitat angepasse extensive Nutzung.
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5.1.6 Brache, ungenutzte
TWW

Grundsatz: Die Artenverarmung von
TWW-Objekten durch Verbrachung kann
durch eine regelmassige Bewirtschaf-
tung verhindert werden. Temporére Bra-
chen sind aber kleinflachig insbeson-
dere im Rahmen von Nutzungsmo-
saiken erwlnscht (s. Kap. 5.1.1 Ab-
schnitt Nutzungsmosaik).

Bei der Wiederaufnahme soll nach
Maoglichkeit die Mahd der Beweidung
vorgezogen werden.

Grunland, das nicht genutzt wird, gilt als
Brache. Auch unternutzte Flachen wei-
sen manchmal Brache-Charakteristika
auf und sind entsprechend zu bewirt-
schaften. Das TWW-Inventar erfasst alle
Brachen unterhalb der Soémmerungs-
linie (sofern sie TWW-Vegetationstypen
aufweisen)'. Im Sémmerungsgebiet wer-
den nur ehemalige Wiesen, die nicht
langer als etwa 10 Jahre brachliegen,
erfasst.

Bedeutung

Insbesondere jungere Brachen kénnen
je nach Stadium floristisch und faunis-
tisch &usserst wertvoll sein. Rund 12 %
der Kkartierten Flachen sind ungenutzt.
Sie stellen willkommene Rulckzugsgebiete
und Nahrungsreservoirs flr Reptilien,
Spinnen und zahlreiche Insekten dar.
Ideal ist das kleinrAumige Nebeneinan-
der von genutzten Flachen und tempo-
raren Brachen?.

Langfristig ist die Artenvielfalt von Dau-
erbrachen abgesehen von natUrlichen
Grunlandflachen (Felsensteppen, Lawi-
nenzlge, etc.) aber durch die fortlau-
fende Entwicklung gefahrdet®. Zudem
besteht auf Brachflachen eine erhéhte La-
winen- und Hangrutschgefahr (s. Kap.
5.1.11 Erosion). Fur brachliegende TWW-
Objekte, empfiehlt sich deshalb folgen-
des Vorgehen:
1. Vorkommen von seltenen Arten
(vgl. Objektblatt TWW im Anhang 2

TWWV): artspezifische Massnahmen
ergreifen (je nach Art unter Einbezug
von Fachleuten).

2. Handlungsbedarf in Abhangigkeit der
Produktivitat bestimmen (s. Grafik ).

Primares Grunland

Im Gegensatz zu anderen Brachen, ver-
mindert die Wiederaufnahme der Be-
wirtschaftung von primaren Grdnland-
flachen oft deren Artenvielfalt (z.B.
Schafbeweidung von Felsensteppen im
Wallis). Sie sind folglich in der Regel
sich selbst zu Uberlassen.

Artenarme Brachflachen

Haufig bilden dominante Graser, v.a. die
Fiederzwenke  (Brachypodium  pinna-
tum)* einen dichten Filz und vermindern
die Artenvielfalt. Dies gilt auch fur Farn,
Doldenbldtler oder andere dominieren-
de Pflanzenarten. Diese Flachen verbu-
schen oft nur langsam, da der dichte
Streufilz die Ansiedlung von Gehodlzen
behindert.

Ziel : Durch eine extensive Bewirt-
schaftung die Ansiedlung neuer Arten
ermoglichen.®

Empfehlungen:

e Erste Nutzung Mai/Juni (vor der Ein-
lagerung von Néahrstoffen).®

e 2-3x jahrlich nutzen wé&hrend der
ersten 2-5 Jahre

e Evil. Striegeln (inkl. Walzen) im Frih-
jahr zur Auflockerung des Streufilzes

e Weide: mittelintensiv mit Rindern oder
mit robusten alten Schafrassen (z.B.
Heidschnucken) da Ubliche Schaf-
rassen die Fiederzwenke meiden.’

e Massnahmen rotierend auf Teilfla-
chen ergreifen (Restflachen als Ruck-
zugsmoglichkeit fir Fauna).

Ausgeglichene Brachflachen

Haufig sind diese krautreichen, saum-
artigen Brachen sehr artenreich, und in
frihen Stadien bieten sie vielen seltenen

Arten Lebensraum. Sie befinden sich oft
in Randbereichen von Trockenwiesen
und -weiden und sind von der Verbu-
schung besonders bedroht.

Ziel: Gleichgewicht mittels extensiver Be-
wirtschaftung im Artenspektrum erhalten.

Empfehlungen:
e Extensive Bewirtschaftung, evtl. nur
alle paar Jahre (vgl. Minimalnutzung

im Kap. 5.1.7).
e Schnitt: 1x im Spatsommer oder
Herbst (viele Arten mit spatem
BlUhzeitpunkt).

e Weide: 1-2x/Jahr mit kurzen Durch-
gangen und geringer Besatzdichte.

Bewirtschaftungsbeitrage

Auch nicht regelmassig bewirtschaftete
Flachen kdénnen jahrlich Beitrage nach
DZV und NHG erhalten, denn flr
Flachen, fur die eine schriftliche Nut-
zungs- oder Schutzvereinbarung mit der
kantonalen Fachstelle fir Naturschutz
besteht, gelten die darin festgelegten
Nuitzungszeitpunkte oder -intervalle®.

Weitere Informationen

Antognoli C. et. al, 1995: Tessiner Ma-

gerwiesen im Wandel.

Bischof, N. 1984: Pflanzensoziologische
Untersuchungen von Sukzessionen aus

gemahten Magerrasen in der subalpinen
Stufe der Zentralalpen.

Eggenberg, S. et al. 2001

Pozzi, S. et al., 1998; Stampfli, A. et al.
1999; Balmer, O. et al. 2000

Kéhler, B. 2001

Antognoli C. et al., 1995: weitere Arten sind
v.a. Bromus erectus,. Agropyron intermedii,
Molinia coerulea, Festuca ovina.

Maubert P. et. al. 1995, empfiehlt ab einem
Deckungsgrad von 50 % Brachypodium
einzugreifen, da einmal dominierende
Gréaser nur sehr schwer zurlckzudrangen
sind (vgl. auch Antognoli C. et al., 1995).

€ Bobbink, R. 1991

" Verbeke, W. 1990

8 Art. 45, Abs. 2 DZV (SR 910.13); Art. 19,
Abs. 5und 6 LBV (SR 910.91).
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vergrossert sich.

800

400

Vegetations- | Ziel Sinnvolle Leitarten - o | Mindestpflege Optimale | Nutzungszeitpunkt fiir Wiesen Bemerkungen
gruppe Flora 5 5 5= Méh-
S5 |82 nutzung
EZS |2
S22 SE
SS | &ad bezogen auf Hohenlage m i.M.
AE: Der Anteil (Deckung) | Salvia pratensis gross | sehr Schnitt alle 2 Jahre | 2-schirig Bei Neuerschliessungen
Trockene, arten- | der Fett- Sanguisorba minor gross | oder (mdglichst 1600 besonders gefahrdet.
reiche Fettwiesen | wiesenpflanzen Ranunculus bulbosus friihe) jahrliche 1200 Herbstweide maglich.
(Glatthaferwiesen) | bleibt konstant oder extensive Weide.
und -weiden verkleinert sich. 800
400
16. 106, 206 17. 107. 20,
MBAE: Der Anteil (Deckung) | Onobrychis viciifolia | gross | gross | Schnitt alle 2 Jahre | 1-2-schirig Herbstweide moglich.
Néhrstoffreiche | der Fett- Primula veris oder (moglichst 1600
Halbtrockenrasen | wiesenpflanzen Scabiosa columbaria friihe) jahrliche
bleibt konstant oder extensive Weide. 1200
verkleinert sich. 800
400
16. 106 206. 17.' 107. 207.
MB: Die Anzahl der Arten | Campanula glomerata | mittel, | mittel, |Schnitt alle 2 Jahre | /2-1- 7 Bestmagliche Trockenvege-
Echte Halb- aus der Gruppe MB1 | Dianthus carthusian.  [ImVS |Im VS | oder (moglichst schiirig 16007 tation im Mittelland.
trockenrasen und MB2 bleibt Helianthem. nummul. | gross | gross | frihe) jéhrliche (VS und GR: 1 Herbstweide moglich.
konstant oder extensive Weide. | 1-2- 12007
vergrossert sich. schirig) 2001
400
6. 106 206 17| 107 207"
MBxs, MBsP: Die Anzahl der Arten |Asperula cynanchica | mittel, |mittel, |Schnittalle 2 Jahre | /2-1- 7 Herbstweide nicht erwiinscht.
Trockene Halb-  [aus den Gruppen XB | Teucrium chamaedrys [Im VS |Im VS | oder (moglichst schrig (VS | 16007
trockenrasen und SP bleibt gross | gross |frihe) jahrliche und GR: 1- h
konstant oder extensive Weide. | schirig) 12007
vergrossert sich. )
800
400+
1.6. ‘ 1‘0.6 ' 2‘06 ‘ 1‘.7. ‘ 1‘0.7 ‘ 2‘0.7‘
XB, SP: Deckung der Kraut- | Dianthus sylvester gering |gering |keine Mahnutzung | Nutzung im allgemeinen nicht sinnvoll. Echte Trockenrasen sind tritt-
Trocken- und schicht bleibt erhal- | Erysimum rhaeticum (Verbuschung nicht empfindlich und verarmen bei
Steppenrasen ten oder vergrossert | Astragalus onobrych. beobachten). sinnvoll Ubernutzung.
sich. Seltene Arten In den Inneralpen kann eine
bleiben erhalten. sehr extensive Nutzung in spe-
ziellen Fallen (grosser Verbu-
schungsdruck) sinnvoll sein.
CB: Anzahl und Deckung | Hypochaeris maculata | mittel | gross: | Schnittalle 3 Jahre |12-1- mm: Herbstweide nicht erlaubt.
Subkontinentaler | der Arten der Gruppe | Oxytropis halleri v.a. bei |oder (moglichst schiirig 4 Auf den Reichtum der seltenen
Trockenrasen CB bleibt konstant | /nula hirta Bewas- |frihe) extensive 1200 Arten besonders achten.
oder vergrossert serung | Weide. ] Besonders durch Bewdsserung
sich. &o0] gefahrdet.
4007
16 106 206 17 107 207
LL: Anzahl und Deckung | Anthyllis vulneraria gross | gross | Jdhrlicher 1-2-schirig 7 Artenarmut entsteht durch
Artenarmer der Arten der Gruppe | Hippocrepis comosa Schnitt/Weide 16007 Uber- oder Unternutzung. Die
Trockenrasen MB1 und MB2 Ononis repens 12001 Nutzung ist entsprechend
vergrossert sich. N anzupassen. In seltenen
8001 Ausnahmeféllen Einsaat in
] Betracht ziehen.
400
16. 106 206 17| 107 207
OR: Deckung der Ver- | Anthericum ramosum | sehr mittel | Verbuschung V5-schiirig 7 In Kombination mit anderen
Trockene Saum- | buschung bleibt Geranium sanguin. gross beobachten und 1500: Trockenrasen ist diese Gesell-
gesellschaft unter 50 %, Anteil | Lilium bulbiferum alle 3-5 Jahre 12004 schaft besonders wertvoll.
der Trockenzeiger mdhen oder ab und i
bleibt gleich bzw. zu beweiden.
" fo6' 2060 17 107 207

16.
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Vegetations- | Ziel Sinnvolle Leitarten - o | Mindestpflege Optimale | Nutzungszeitpunkt fiir Wiesen Bemerkungen
gruppe Flora S| 2 Méh-
<5 |52 nutzung
ES | =
S22 SE
SS | Sad bezogen auf Hohenlage m ii.M.
Al: Anzahl und Deckung |Anchusa officinalis gross | gering | Entbuschen und Méhnutzung | --- Vorwiegend inneralpine Vege-
Halbruderaler der Arten der Gruppe | Chondrilla juncea extensiv beweiden. | nicht tation mit vielen seltenen und
Trockenrasen Al bleibt konstant Tragopogon dubius sinnvoll blumigen Arten. Stérung
(oft auf ehem. oder vergrossert durch Verbiss und Tritt ist er-
Ackerterrassen) | sich. wiinscht.
CF: Die Anzahl und Anemone narcissifl. | gross [ mittel | Schnitt alle 3 Jahre | V2-4- ] Wildheunutzung meist in
Rostseggenhalde |Deckung der Arten | Centaurea montana (ehem. Wiesen). schirig 16007) / diesen Vegetationstypen.
aus der Gruppe CF | Traunstein. globosa i Eutrophierungsgefahr bei Er-
bleibt erhalten oder 1200: schliessung gross.
vergrossert sich. 400
400
16. ! ‘ 2‘0‘6 ‘ 1\,7. ‘ 1‘0,7 ‘ 2‘0,7\
SV, CA: Anzahl und Deckung | Coronilla vaginata gering |gering |Extensiv beweiden |Méhnutzung | --- CA ist eine seltene Relikt-
Blaugrasrasen der Arten aus den Daphne striata und gelegentlich | nicht gesellschaft der Stidalpen.
Gruppen SV bzw. CA | Phyteuma orbiculare Entbuschen. sinnvoll
bleiben erhalten
oder vergrossem
sich.
FV: Anzahl und Deckung |Laserpitium halleri mittel | mittel | Schnitt alle 3 Jahre | V4-schiirig Als Wiese (mit Poa violacea)
Buntschwingel- | der Arten aus der | Potentilia grandif. (gross, | (v.a. bei (Violett- 16007 besonders wertvoll.
halde (inkl. Gruppe FV2 bleibt | Aster alpinus wenn | ehemaligen rispengras- | ;5004
Violettrispengras- | erhalten oder mit Wiesen) oder Wiesen) B
Wiesen) vergrossert sich. Fett- | extensive Weide. 800
zeigern) ]
4007
6. ' ' 2‘06 1‘7 ' 1‘07 ' 2‘0.7 '
NS: Anteil der Zeiger fir | Arnica montana gross | gering |Schnittalle 3 Jahre | ¥o-Vi- Im TWW wurden nur arten-
Borstgrasrasen | artenreiche Nigritella rhellicani oder (mdglichst schirig 1600+ reiche Borstgrasrasen kartiert.
Borstgrasrasen Pseudorchis albida friihe) extensive 7 Geméhte Borstgrasrasen sind
(Artengruppe NS2) Weide. 12007 besonders wertvoll.
konstant oder a0 Verbuschungsgefahr v.a.
zunehmend. i durch Zwergstrducher.
400
16" 06 17.' 17 207
LH: Artenreichtum gross | mittel | Schnitt alle 3 Jahre | /2-1- 16001 Artenarmut entsteht durch
Artenarmer zunghmend, v.a. mit oder (mdglichst schirig i Uber- oder Unternutzung. Die
Trockenrasen der | Arten aus den friihe) extensive 1200 Nutzung ist entsprechend
hoheren Lagen Gruppen SV, CF, FV Weide. B anzupassen.
und NS2. 800 Verbuschungsgefahr v.a.
7 durch Zwergstrducher.
4007
1.6. ' 2‘0.6 1‘7. ' 1‘0.7 2‘0.7 '

5.1.7 Bewirtschaftungs-
hinweise fir die ver-
schiedenen Vege-
tationsgruppen

In der Tabelle finden sich Hinweise fur
die minimale und optimale Bewirtschaf-
tung der verschiedenen Vegetations-
gruppen in TWW-Objekten'.

Die optimale Nutzung wird nur fur Wie-
sen angegeben. Angaben zur Weide-

nutzung werden im Kapitel 5.1.4 be-
schrieben.

Als Zielsetzung der Bewirtschaftung gilt,
dass die Vegetation eines Objektes er-
halten oder verbessert wird. Die Leit-
arten sind vom TWW-Vegetations-
schllssel abgeleitet.

Far Nutzungs- und Aufwertungskonzep-
te ist es oft noétig, zuséatzlich mit
Zielarten zu arbeiten. Definition und

Umsetzungshinweise gehen aus Kapitel
2.4. hervor.

Der ideale Nutzungszeitpunkt ist ab-
hangig von der Meereshohe. Als Hilfe-
stellung zur Festlegung des Nutzungs-
zeitpunktes dient die entsprechende
Grafikspalte.

" Eggenberg, S. et al 2001, S. 177f
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feucht In der Schweiz kommen 170 Tagfalter-Arten in Grasland vor.
Das Schnittmengendiagramm zeigt, dass in den trockenen Wiesen
(Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Trockengebisch) am meisten Arten
vorkommen kénnen. 84 Arten kommen sogar ausschliesslich in trockenen
Wiesen vor.

frisch

trocken
Anzahl gefahrdeter Tagfalter-Arten der Trocken- und Halb-
60 trockenrasen, die pro Monat von der Mahd hetroffen sind.
£ 50 Der Abbildung liegt fqlgen@e Hypothese zugrunde: Wird das Sghnittgut
b= sofort abgefihrt, so sind Eier, Raupen und Puppen verloren. Wird das
‘jc; 401 Schnittgut zum Trocknen liegengelassen, so kann ein Teil der Raupen aus
%304 Oliegeriassen dem Schnittgut hinauskriechen und tiberleben. Dadurch verringert sich die
g B abftiven Anzahl betroffener Arten. Von Oktober bis April sind die Raupen infolge
Efu‘ 27 Winterruhe und zu geringer Temperaturen nicht mobil genug, um das
<10 Schnittgut verlassen zu knnen.
0 ) -
§8582353358383%8%
Monat

Links: Hainveilchenperlmutterfalter. Der Falter
ist sehr typisch fir Halbtrockenwiesen (Meso-
brometen). In Rafz scheinen die Falter auch von
den Buntbrachen zu profitieren.

Rechts: Heidegrashupfer. Er kommt vor allem in
gut besonnten, kurzrasigen Wiesen und Weiden
vor. Sein sirenenartiger Gesang ist unverkenn-
bar.

Links: Zaunammer. Sie bewohnt gerne mit
Strduchern oder Brombeeren durchsetzte, sid-
exponierte TWW.

Rechts: Baumpieper. Baumpiepermannchen
vollfiihren ihren Singflug meist von einzeln
stehenden Bdumen und Telefonmasten aus.
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5.1.8 Blickwinkel Fauna

Grundsatz: Durch eine gesamtschwei-
zerisch oder regional vielfaltige, aber
extensive Bewirtschaftung sollen die
vorwiegend oder ausschliesslich in den
TWW vorkommenden Tierarten erhalten
und gefordert werden. In den Objekten
bereits vorkommende, schutzwurdige
Tierarten sollen priorisiert und gezielt
gefordert werden (s. auch Kap. 2.4).

Jede Bewirtschaftung férdert die einen
Arten und schadet anderen Arten. Des-
halb ist es wichtig, zu wissen, welche
Arten vorkommen und geférdert werden
sollen. In Vorranggebieten und bei Ver-
netzungskonzepten koénnen solche Ar-
ten als Zielarten bezeichnet werden.

Besondere Vorsicht ist geboten, wenn
auf einer bis anhin Uber Jahre gleich
bewirtschafteten Flache eine Bewirt-
schaftungsanderung erfolgt, z.B. Be-
weidung einer Mahwiese, Umstellung
von Balkenmaher auf Rotationsméaher.

Bedeutung

Die TWW sind als Lebensraum fur die
Fauna der Schweiz von ausserordent-
licher Bedeutung. Ein Drittel der Tag-
falter- und Heuschreckenarten kommt
vorwiegend oder ausschliesslich in
TWW vor; ein weiterer Drittel ist ge-
wodhnlich in TWW zu finden. Die Halfte
der beinahe 600 Wildbienenarten lebt in
TWW. Als Bestauber haben sie eine
wichtige Funktion fur die Landwirt-
schaft. TWW sind zudem Uberwinte-
rungsquartiere von weiteren Nutzlingen
wie Marienkafer, Florfliegen, Schweb-
fliegen,  Spinnen,  Laufkafer und
parasitische Wespen wie z.B. die Raps-
Glanzkafer-Wespe.

Empfehlungen

Generell sind Uber viele Jahre ange-
wandte, traditionelle Bewirtschaftun-
gen, die zu wertvollen Tiergemeinschaf-
ten gefuhrt haben, beizubehalten oder
zu fordern.

Méahen oder Beweiden? Extensiv ge-
nutzte Weiden weisen tendenziell hdhere
Artenzahlen auf als Wiesen. Fallbeispiele
belegen, dass nebeneinanderliegende
Wiesen und Weiden etwa eineinhalb- bis
zweimal so viele Arten aufweisen als eine
Wiese oder eine Weide flir sich allein'.

Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde? Zur
Wirkung verschiedener Weidetiere auf
die Artenvielfalt bestehen grosse Wis-
senslicken. Jede Art der Beweidung
fihrt zu unterschiedlichen Lebensge-
meinschaften. Die Beweidung sollte
moglichst extensiv erfolgen, aber inten-
siv genug, um eine Verbrachung zu
verhindern (s. Kap. 5.1.4 Weide).

Wann méahen? Nach DZV, mit flexibler
Handhabung. Je nach Schnittzeitpunkt
werden zwischen Mai und September
unterschiedlich viele und auch jeweils
andere Arten betroffen? (vgl. nebenste-
hende Grafik). Die Saulenhéhen Okto-
ber bis April zeigen die Bedeutung von
Altgras und Kréutern, welche Uber den
Winter stehen gelassen werden flur
Uberwinternde Tagfalter wie z.B. den Sil-
bergrinen Blauling (Lysandra coridon).
Seine Raupe Uberwintert in einem Ge-
spinst auf der Gemeinen Skabiose oder
dem Gelben Enzian. Um die Gelege bo-
denbritender Vogelarten zu schonen,
sollte zudem die Nutzung in tieferen
Lagen nicht vor Mitte Juni und in héhe-
ren Lagen nicht vor Mitte Juli erfolgen.

Strukturen? Moglichst verschieden struk-
turierte FlAchen und Landschaften (BU-
sche, Hecken, vegetationsfreie Boden-
stellen, etc.). Zu starke Verbuschungen
oder eine zu starke Erosion koénnen
jedoch auch kontraproduktiv sein. Das
Lrichtige Mass* ist fallweise zu ermitteln
und auf gegebenenfalls festgelegte,
vorhandene Zielarten abzustimmen. So
meiden z.B. die Feldlerche und etwas
weniger deutlich das Braunkehichen die
geholzreichen Landschaften®, wéahrend
beim Baumpieper in halboffenen Land-
schaften mit einem Geholzanteil von
10 % die hochsten Beobachtungs-

dichten festgestellt werden. Der Neun-
toter erreicht bei einem Geholzanteil
von mehr als 15 % Uberdurchschnittlich
hohe Dichten.

Entbuschungen sollten nicht vor Ende
Juni (HeckenbrUter) vorgenommen wer-
den. Altgrashaufen sind Kinderstuben
von Reptilien. Das Braunkehlchen nistet
im Altgrasstreifen. Auf Felsen und Stei-
nen bauen Mortelwespen ihre Nester.
Die Larven von Bock- und Prachtkéafer
leben im Totholz, und die daraus ent-
stehenden Kafer erndhren sich vom
Nektar und Pollen der Blumen in den
Trockenwiesen. Verschiedene Wildbie-
nen graben ihre Nesthoéhlen in Anriss-
stellen oder vegetationsfreiem Boden.

Lage des Objekies: Je nach Hohenlage
und biogeographischer Region kommen
unterschiedliche Arten vor. Stdexpo-
nierte, gut besonnte TWW sind meist ar-
tenreicher als nordexponierte. Mit ande-
ren TWW gut vernetzte Objekte sind in
der Regel artenreicher als isolierte.

Weitere Informationen:
Antognoali, C. et al. 1995: Tessiner Mager-
wiesen im Wandel. SR Umwelt Nr. 246.

Schneider, K. et al. 2001: Fauna arten-
reicher Wiesen. FAL SR 39.

Birrer et al. 2001: Welche Wiesen nut-
zen Vogel? FAL SR 39.

Graf, R., Mller, M., Sieber, U. 1997:
Trockenwiesen und Avifauna im En-
gadin. Schweizerische Vogelwarte. Be-
richt z. Hd. BUWAL.

' Schmid, W. et al. 2001

2 2.B. werden Heuschrecken im Juni/Juli so-
wohl als Larven als auch Imagines
zerstort. Durch einen spéaten Schnitt wird
die Spinnenfauna generell  geférdert
(Pozzi, S. 1998).

3 Schifferli, L. 1997
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HECKENPFLEGE'

2

X
~*~Schnitt

Auf Stock setzen Schonender Schnitt fir - Schnitt fiir mehr- Schnitt fiir dichte Schnitt zur Bildung von  Schnitt fiir Kopfweiden:
7.B. geeignet fiir: langsamwachsende triebige, stark- Dornengehtlze Hochstimmen (Sitz- Ruten alle 1 bis 5 Jahre
Haselnuss Arten: wachsende Strducher:  (Nistgelegenheiten — warten!): vollstandig am Kopf
Hagebuche L|gyster 7B. Hasel schaffen!); Ahorn, Salweide, abschneiden.
Weide Weissdomn Hartriegel Weissdorn Hagebuche, Eiche,
Hartriegel Kornelkirsche Schwarzer Holunder ~ Schwarzdorn Linde, Ulme, Esche,
Faulbaum Traubenkirsche Schneeball Kreuzdorn Traubenkirsche
Traubenholunder Vogelbeere Pfaffenhiitchen Sanddom
Esche Hagrose

Rendezvousplatz

Birkenzipfelfa lte;gv 1. Ansitzwarte
2 Singwarte
Rendezvousplatz

2. Deckung und Schutz
vor Bewirtschaftung,
Witterung,

Ansitzwarte Feinden

Mause-
bussard

3. Relaisstation und
Leitstrukturen

4. Winterquartier fiir
Feldtiere

5. Kammerung

der Landschaft
Erhéhung

der Strukturvielfalt

6. Lebensstitte,
Teillebensstitte,

A e Okologische Funktion von Hecken und
S Feldgehdlzen (nach Blab, J. 1988).

' Quelle: Jenny, M. et al. 2001 ,Heckenpflege - richtig gemacht”
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5.1.9 Unterhalt und Pflege
von Strukturelementen

Grundsatz: Strukturen am Rande und in-
nerhalb von Trockenwiesen und -weiden
koénnen wesentlich zur floristischen und
faunistischen Vielfalt eines Objektes bei-
tragen. Sie sollen erhalten und wenn es
dem Schutzziel dient verbessert oder neu
geschaffen werden. Ein ersatzloses
Entfernen oder Trivialisieren ist nicht mit
den Schutzzielen vereinbar (Art. 8 Abs. 2
Bst. d Trockenwiesenverordnung).

Hinweise Uber das Vorkommen von wert-
vollen Strukturelementen in TWW-Objek-
ten kédnnen den Teilobjektblattern entnom-
men werden (s. Anhang IV).

Fur die Bedeutung der einzelnen Elemen-
te sei auch auf die Lebensraumtypologie
von Delarze, R. et al. (1999) verwiesen.

Strukturen mit Gehdélzen

Grundsatz: Der Einsatz von Forst-
mulchern ist in der Regel nicht mit dem
Schutzziel vereinbar. Sowohl das Mul-
chen, als auch das mit diesen Geraten
mogliche Einfrdsen schédigen die Fauna
und Flora in hohem Mass.

Ausnahme: Ein gezielter Einsatz zur
Bekadmpfung von Problempflanzen und
bei Ersteingriffen auf verbuschten Flachen
ist moglich. Dabei ist unbedingt auf eine
hohe Bearbeitungstiefe (>10cm, kein
Einfrésen) zu achten. Zudem sollten nur
Teilflachen auf einmal bearbeitet werden.

Allgemeines

e Mdglichst viele verschiedene Gehdlz-
arten, keine fremdlandischen Arten.

e FErhalten von Altbdumen und Totholz
(z.B. Totholz&ste, Wurzelstocke), da
viele totholzbewohnende Insekten da-
rauf angewiesen sind

e Strukturen mit Holz auch am Boden
fordern (Asthaufen, Holzz&une)

e Zusammenhangende Gehdlzstruktu-
ren und Heckenlandschaften insbe-
sondere dort férdern, wo dies land-
schaftlich Tradition hat

e Berucksichtigung der spezifischen Be-
durfnisse von Zielarten (s. Kap. 5.1.8
Blickwinkel Fauna)

Einzelbdume

e Baumbestédnde regelméassig und
rechtzeitig verjungen (es dauert viele
Jahrzehnte, bis ein Baum seinen vollen
Okologischen Wert erreicht hat).

e FUr Insekten besonders wertvoll sind
Eichen, Weiden, Wildobstbaume.

Obstgarten

e Pro Hektare sollten zwischen 30 bis
maximal 50 Baume stehen

o Vereinzelt tote Baume stehen lassen
(Totholzbaume oder -aste sind keine
Feuerbrandherde!)

e Chemischer Pflanzenschutz: nicht zu-
gelassen

Einzelne Straucher und Geblische

e Verbuschung deckt idealerweise zwi-
schen 3-20 % der Objektflache.

e Bei der Entbuschung (bzw. Bepflan-
zung) moglichst viele verschiedene ein-
heimische Straucharten férdem.

e Besonders wertvoll sind: Wacholder,
Berberitze, Rose, Weissdorn (in einigen
Kantonen Sonderbestimmungen we-
gen FeuerbrandUbertragung), Schwarz-
dorn und Kreuzdorn.

e \orsicht bei Besenheide, Heidelbeere,
Brombeere, Schwarz- und Sanddomn:
Sie kénnen sich durch Auslaufer rasch
ausbreiten.

Hecken

e Zusammensetzung aus maoglichst vie-
len verschiedenen, in der Region hei-
mischen Strauch- und Baumarten.

e Hecken so anlegen, dass sie der
Biotopvernetzung dienen.

o Regelmassige Pflege ist notwendig.
Jahrlich soll die Hecke ab Juni héchs-
tens zu 1/3 ihrer Lange geschnitten

werden, damit Ruckzugsmaoglichkeiten
der Fauna bestehen bleiben.

o Ausserhalb der Vegetationszeit schnei-
den, grosse Baume nicht auf Stock
setzen.

e Totholz und dirre Baume stehen las-
sen; Asthaufen und andere Strukturen
innerhalb der Hecken fordern

e Krautsaum von 3 m stehen lassen, er
hat eine wichtige Okologische Funk-
tion; im September mahen, alternie-
rend Teilabschnitte Uber Winter stehen
lassen, Schnittgut abfuhren.

Falls eine Hecke als Okologische Aus-

gleichsflache angemeldet ist, sind die

Bestimmungen der DZV und allenfalls zu-

sétzliche kantonale Bestimmungen nach

der OQV' zu beachten.

Waldrander und Feldgehélze

o Waldrander gestuft ausbilden, breiten
Ubergang zwischen Offenland und
Wald schaffen, d.h. stark auslichten,
grosse Baume freistellen, schnell
wachsende Straucher zurlickdammen
(Waldrandpartie nach innen verbrei-
tern) und breiten Krautsaum stehen
lassen (Waldrand nach aussen verbrei-
tern).

e Sehr wertvoll wird der Waldrand, wenn
grasig-krautige Vegetation mit Ge-
blschpartien dynamisch abwechseln.

e Je starker eine dreidimensionale Ver-
zahnung mit dem Offenland zuge-
lassen wird, desto ausgedehnter und
wertvoller ist dieses Ubergangsbiotop.

Zwergstrauchheide

e Die artenarmen Zwergstrauchheiden
der subalpinen Stufe sind nur in klei-
neren Deckungen (bis max. 25 %) zu
belassen. Bei Vordringen der Heide
werden Pflegeschnitte nétig.

e Im Mittelland sind Heiden nur noch als
Restflachen vorhanden und sind durch
extensive Beweidung zu erhalten.

1SR 910.13 und 910.14



56 5 EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN

Links: Segelfalter

Rechts: Apollofalter

Links: Wildbiene in Schneckenhduschen

Rechts: Totholzbewohnende Wildbiene

Links: Schlingnatter

Rechts: Ameisenlowe

Strukturen fordern die faunistische Vielfalt. Einige Beispiele: Gebiische mit Schwarzdorn bieten Futterpflanzen fiir die Raupen des Segelfalters
(Bild oben links), Steinmauern mit Weisser Fetthenne sind fir den Apollofalter wichtig (Bild oben rechts). In Lochern im Holz, zwischen Steinen und sogar
in alten Schneckenhduschen finden Wildbienen Unterschlupf (Bilder in der Mitte). Sonnenexponierte, warme Steinhaufen sind Habitate fiir Schlangen wie
die Schlingnatter (Bild unten links) und von unverbauten, trockenwarmen Erdanrissen in Weiden und an Wegréndern profitiert der Ameisenlowe (Bild unten
rechts).
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Griinlandstrukturen

Als Dauergrunland gilt in oder neben
dem Objekt liegendes Grlnland, das
keine TWW-Vegetation aufweist.

Empfehlungen:

e Mdglichst extensive Nutzung an der
Grenze zum TWW-Objekt.

e Altgrasinseln und -streifen einrichten
(nicht mahen). Streifen so anlegen,
dass sie mit benachbarten Brache-
flachen vernetzt sind. Eine gelegent-
liche Mahd spat im Jahr sollte
moglichst abschnittweise erfolgen, im
Turnus von einigen Jahren rotierend.

e Schnittgut stets abflhren, allenfalls
gezielte Altgrashaufen fur Reptilien
anlegen.

Hochstauden, Unkrautfluren

e Im Ubergang zu intensiv genutzten
Flachen Buntbrachen anlegen oder
Saume mit Hochstauden férdern (z.B.
2-jahrlicher Schnitt).

e Staudengruppen Uber Winter stehen
lassen.

e Zur Bekdmpfung von Problempflan-
zen (z.B. Ackerkratzdistel) keine Pes-
tizide anwenden (s. Kap. 5.1.10 Re-
gulierung von Problempflanzen).

Strukturen mit Gewassern

Quellaufstoss, Verndssung

e Vernassungen nicht drainieren.

e Bestehende Drainagen nur in Aus-
nahmeféallen sanieren.

e Der Naturschutzwert kann erhéht wer-
den, wenn Loécher ausgehoben wer-
den (Kleintimpel) und andere Struk-
turelemente (Ast- und Steinhaufen,
ungenutzte Flachen oder Streifen) da-
zugelegt werden.

Bachufer und Graben

e An die Ufervegetation sollte ein min-
destens 3 m breiter extensiver Wie-
senstreifen anschliessen. Diese Vege-
tationsstreifen nicht beweiden, son-
dern mit Balkenméher oder Sense ab
Juni (Wiesenpflanzen) oder August
(Sumpfpflanzen) méhen.

e Ufersaum (1-3 m) stehen lassen. Al-
ternierend jedes zweite Jahr mahen.
Schnittgut abfihren.

o Ufervegetation (Schilf- und Binsen-
bestande, Auenvegetation sowie an-
dere naturliche Pflanzengesellschaf-
ten) darf nicht gerodet werden (Art.
21 und 22 NHG'). Pflegemass-
nahmen analog zu den Hecken
durchfuhren.

Vegetationsarme oder -freie
Strukturen

Trockenmauer, Steinhaufen

e Trockenmauern neu anlegen, vor-
zugsweise in west-Ostlicher Richtung
(volle Besonnung der Sudflachen).

e Steine nicht mit Mértel oder Zement
verbinden, aber Mauer so pflegen,
dass nicht ganze Mauerteile einstur-
zen.

e Entlang der Mauer bzw. um grosse
Steinhaufen Krautsaum von 3 m anle-
gen.

e Gebusche  zurlckschneiden, die
Steinhaufen- und Mauern beschatten.

e Lesesteinhaufen belassen und neu
anlegen.

Feldwege

o Feldwege nicht asphaltieren.

e Rickbau bereits befestigter Wege in
Naturwege prifen (Unterhaltskosten
von befestigten Wegen mit Hartbelag
sind oft héher?).

e Feuchte Graben entlang von Wegen
nicht entwassern, nicht mit Kies auf-
fullen.

e Krautsaum von 1-3 m stehen lassen
und spat méahen.

Kleine Erdanrisse, Felsen

o Kleinere Anrisse oder Rutschflachen
durch Versteilungen im Gelande er-
halten und nicht befestigen (keine
Bepflanzung mit Geholzen).

o Neue kleine Anrisse zulassen, v.a. in
Sudlage.

o Kleine Erdanrisse in kantonalen Ent-
schadigungsmodellen honorieren.

o Kein Abboschen der Anrissflache: je
steiler die Flache desto grosser die
Schutzwirdigkeit.

e Felsen und grosse Steine besonnt
belassen, nicht aufhumusieren.

Bei grosseren Anrissen und Ero-
sionsflachen s. Kap. 5.1.11 Erosion.

Weitere Informationen

Delarze, R. et al. 1999: Lebensraume
der Schweiz. Okologie — Gefahrdung —
Kennarten.

DLG-Merkblatt fir Heckenschneidwerke
Nr. 327, info@DGL-Frankfurt.de

Zaric, N. et al. 2002: Guide des
buissons et arbres des haies et lisieres.

Jenny, M. et al. 2001: Heckenpflege —
richtig gemacht. Merkblatt LBL/SRVA.

' SR 451
? Birrer, H.-J.; Frieden, P., 1995
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SPEZIFISCHE MASSNAHMEN ZUR REGULIERUNG DER WICHTIGSTEN PROBLEMPFLANZEN

Solidago canadensis

breitung iber Samen und Rhizome, hdufig
nach Entbuschung in Liicken

quent iiber mehrere Jahre, Wegfiihren des Schnittgutes.

Problempflanze Biologischer Charakter, Ursachen Massnahmen Toleranz
Kréuter / Graser
Adlerfarn Forderung, wenn frih geweidet und im = 2-3x/Jahr méhen (ber 3 Jahre; unmittelbar vor dem Entfalten | sehr gering
Pteridium aquilinum | Sommer ungenutzt; mit Rhizomen, giftig! der Bldttchen': regelméssig weiden.
Ackerkratzdistel Ausdauernde Pflanze, Ausbreitung iber Samen |= Sduberungsschnitt bei Sprosshdhe von 5—10 ¢cm, Versamung | sehr gering
Cirsium arvense und Rhizome (2-3 cm), verhindern, Licken vermeiden. Achtung: C. vulgare ahnlich,
diese ist jedoch zweijahrig und kein Problem.
Brennnessel Stickstoffreiche Boden, griin nicht gern = Siuberungsschnitt und liegen lassen?, chemische Bekampfung
Urtica dioeca gefressen, Nahrungspflanze fur diverse nicht sinnvoll.
Schmetterlingsraupen
Weisser Germer Ausdauernde Pflanze, Samenverbreitung, = Jahrlich frih 1x mahen (15. =30. Mai vor Einlagerung der
Veratrum album unternutzte gediingte tiefe Boden; Giftig! Nahrstoffe?, Sprosshihe 2030 cm) geregelter Weidegang.
Jakobskreuzkraut Magere-leicht gediingte, spat genutzte Weiden, | = Sduberungsschnitt vor Bliite, Schnittgut abtransportieren und | sehr gering
Senecio jacobaea besonders Jura; Sehr giftig! kompostieren, da auch welk von den Tieren trotz Giftigkeit
gefressen.
Alpenkreuzkraut Nahrstoffreiche Bdden, Lagerstellen, flugfdhige [= Sduberungsschnitt vor Bliite, Schnittgut abtransportieren und
Senecio alpinus Samen; Giftig! kompostieren, da welk von den Tieren gefressen.
Goldrute Nur unter 900 m (.M., eingewandert, Aus- = 2x moglichst tiefe Mahd Ende Mai und Mitte August konse- sehr gering

Berberis vulgaris

Klappertopf Einjdhrig, Vermehrung durch Samen, = L isst sich kontrollieren durch Mahen vor der Samenreife*

Rhinanthus sp. Halbschmarotzerpflanze (siehe Kap. 5.1.2 Abschnitt Schnitttermin).

Fiederzwenke Unternutzung, gefdrdert durch selektiven = Mahen im Juni ( bzw. Beginn Rispenschieben).

Brachypodium Verbiss dbriger Arten, spatbliihend

pinnatum

Geholzpflanzen

Schwarzdorn Kalkreiche Baden, 6kologisch wertvolle Art = Wenn moglich mit Ziegen beweiden, da gern gefressen®.

Prunus spinosa (Vogel, Schmetterlinge); Wachstum 20— = 1x/Jahr wahrend Vegetationszeit schneiden. Ausnahmsweise:
30 cm/ Jahr (iber Wurzelbrut Herbizid auf Stockausschléage.

Berberitze Flachgriindige Boden = Jahrlicher Schnitt der Strducher wéhrend der Vegetationszeit.

Espe, Zitterpappel
Populus tremula

Haufig in den Inner- und Siidalpen,
Vermehrung tber Samen und Wurzelbrut

= Sduberungsschnitt tiber mehrere Jahre.
Samentrager in naherer Umgebung eliminieren.

Besenginster

Haufig in den Sudalpen, Silikatbéden, rasches

Sduberungsschnitt, wird zudem von Schafen und Ziegen gern

Cylisus scoparius Wachstum, Samenvermehrung gefressen

Brombeeren Nahrstoffreiche Boden, Wurzelbildung am Ende |= Mehrmaliger Schnitt in Vegetationszeit, (Rubus v.a. wenn
Rubus sp. der Triebe Triebe noch jung sind). Intensive Weide; Ausreissen (= Schwen-
Hagrosen ten) mit Elimination des knapp unter der Bodenoberfldche lie-
fosa sp. Flachgriindige, Stidhange, Wurzelausschlage genden Vegetationspunkes.

! Erfahrung Naturschutzinspektorat Kt. BE
2 AGFF (Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Futterbaus) [Hrsg.], 1990/1997: Merkblatt Nr. 4 Unkrautregulierung in Naturwiesen, Zirich. 8 S.
8 Treier, U., Muller, H. 2001

4 Caputa,. J. 1984

® ADCF 1994: Buisson sur paturage
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5.1.10 Regulierung von
Problempflanzen

Grundsatz: Die Verunkrautung und die
Ubermassige Verbuschung von TWW-
Objekten sollen durch eine geeignete
Bewirtschaftung  kontrolliert  werden.
Chemische Bekampfungsmassnahmen
sind nicht erlaubt (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢
Trockenwiesenverordnung). Die Busche
mussen periodisch ausgelichtet oder
bei flachiger Entbuschung gestaffelt auf
jeweils max. 20 % der Flache reduziert
werden.

Pflanzen, die sich in den TWW-Objekten
auf Kosten wertvoller Vegetationsein-
heiten zu stark ausbreiten, gelten als
Problempflanzen. Aus landwirtschaft-
licher Sicht kénnen dabei Viehscha-
digung, Verlust an Futterflache, Quali-
tatsverminderung des Futters sowie
Beeintrachtigung angrenzender Kultu-
ren eine Rolle spielen. Zu Problem-
pflanzen kénnen sich Krauter, Graser,
BUsche und Jungbaume entwickeln.

Bedeutung

Ca. 1% der TWW-Flache weist einen
Verbuschungsgrad von mehr als 20 %
auf (Stand 2001). Dies insbesondere in
den Kantonen GE, JU und TI mit Gehol-
zen wie Fichte, Rose und Berberitze. In
einigen Gegenden konnten zudem viele
Objekte wegen eines Verbuschungs-
gades von uber 50 % nicht aufgenom-
men werden.

Grunde fur eine Uberméassige Ausbrei-
tung einer Pflanzenart sind haufig eine
reduzierte Bewirtschaftung resp. die Nut-
zungsaufgabe, die Lickenbildung durch
Entbuschung, Standortveranderungen
(Verdichtungen, Nahrstoffe) oder aber ei-
ne langfristig gleichbleibende Bewirtschaf-
tung, die spezielle Arten einseitig fordert.

Nicht Uberall breiten sich sogenannte
,Problempflanzen” Uber ein kritisches
Mass aus. Da viele gleichzeitig eine
wichtige ©kologische Funktion erflllen
(z.B. Disteln als Nahrungsquelle verschie-
dener Insekten und Vogel wie den Dis-
telfink) sind sie bei kleinem Aufkommen
zu belassen.

Allgemeine Empfehlungen

1.Pravention Uber sorgfaltiges Beob-
achten, standortangepasste Nutzung,
Vermeidung offener Stellen, kleine Be-
stande mit tiefer Toleranzschwelle ge-
mass Tabelle unmittelbar bekampfen,
etablierte Bestande an weiterer Aus-
breitung hindern.

2.Bei grosseren Problemen die land-
wirtschaftlichen Beratung sowie die
Naturschutzfachstelle anfragen.

3.Falls die mechanische Bekampfung
unmaoglich ist, den Einsatz chemi-
scher Hilfsmittel prifen (s. Kap. 5.1.1
Abschnitt chemische Hilfsstoffe). Gra-
serschonende Herbizide kdnnen in
seltenen Fallen zur einmaligen Sa-
nierung in Einzelpflanzenanwendung
(kombiniert mit mech. Massnahmen)
vor allem bei Uberhandnehmen fol-
gender Arten eingesetzt werden:
Schwarzdorn, Brombeeren, Acker-
kratzdisteln, evtl. Adlerfarn, Hagrosen
und Espe.

Empfehlungen zur Entbuschung

o Ziel: Verbuschungsgrad 3-20 % (s. Kap.
5.1.9 Unterhalt der Strukturelemente
und Kapitel 5.1.4 Weide, Abschnitt Ver-
buschung)

e Selektive Entbuschung: ©kologisch
wertvolle und langsamwachsende
Straucher  (Dornstraucher, einhei-

mische, regionaltypische) bevorzugt
stehenlassen'.

Ziegenherden (s. Kap. 5.1.4 Abschnitt
Ziegen) eignen sich zur Zurlckdran-
gung von Strauchern? und Adlerfarn.
Die Bekédmpfung mit Gertel, Durch-
forstungsschere, etc. ist dem Front-
mahwerk (planierende Wirkung) vor-
zuziehen. Bei Ubermassigem Anfall
von Hackselgut abtransportieren (kein
Nahrstoffeintrag).

Generell ist das Ausreissen wirkungs-
voller als das Schneiden.

Grosse Flachen in Ausnahmeféllen
nach dem Entbuschen mit standort-
angepasster Mischung begrinen, um
ein Eindringen von anderen Problem-
krdutern zu verhindern (s. Kap. 5.1.1
Abschnitt Ubersaat und Einsaat).

e Nach Entbuschung muss Folgepflege
(Weide/Schnitt) sofort in nachster Ve-
getationsperiode einsetzen.

o Bearbeitungszeitpunkt:  Vegetations-
ruhe, bei aggressiver Ausbreitung in
Vegetationsperiode (s. auch Kap. 5.1.9
Unterhalt und Pflege von Struktur-
elementen).

Flachenbrande

Grundsatz: Das in Brand Setzen von
Flachen ist nicht erlaubt (Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ und e Trockenwiesenverordnung;
Art 18 JSG?).

Langjahrige Abbrennversuche zeigen,
dass die Fiederzwenke (Brachypodium
pinnatum) durch Abbrennen in solchem
Masse zunimmt, dass die Artenvielfalt
der Flache deutlich zurlickgeht*. Zudem
werden je nach Abbrennmethode ver-
schiedene Tierarten deutlich geschadigt.

Achtung: invasive Neophyten

Invasive Neophyten sind gebietsfremde
Arten, die in werivolle Habitate eindringen,
ein hohes Verdrangungspotenzial auf-
weisen und durch ihre starke Dominanz
das Landschaftsbild verdndern (Defi-
nition nach IUCN). Eine Liste der inva-
siven Arten (,Schwarze Liste®) findet sich
unter www.cps-skew.ch. Beispiele: Gold-
rute, Robinie.

Weitere Informationen

e Fachstelle Naturschutz Kt. ZH, 2000:
.Merkblatter zu Problempflanzen®
(www.naturschutz.zh.ch).

o AGFF-Merkblatt 1990/1997: Unkraut-
regulierung in Naturwiesen

e Sutter et al: 2002: Jakobs-Kreuzkraut
— eine Giftpflanze auf Vormarsch!

o Weber 2002: Biodiversitat und inva-
sive Arten. www.iucn.org/themes/ssc/
pubs/policy

! Kuchen, S. 1994
2 Lessoc, FR (s. auch Kap. 6.2)

3SR 9220
4 Beinlich et al., 1995
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BEURTEILUNG VON EROSIONSSTELLEN

Erwinscht; Kleine und klar begrenzte Erosionsstellen erhohen die Arten-
vielfalt und werden z.B. von Wildbienen genutzt.

Aufgepasst: Bei solchen Erosionsstellen besteht die Gefahr grosserer
Hangrutsche, und die Situation kann schnell unkontrollierbar werden. Hier
ist durch eine geeignete Bewirtschaftung die Grasnarbe dicht zu halten.
Evtl. sind Erosionsbarrieren zu schaffen (z.B. Reparatur der Trockenstein-
mauer, Pflanzung von Biischen).

Unbedingt zu vermeiden: Sehr grosse Erosionsstellen sind meist Folge von
Extremereignissen, kaum reversibel und auf jeden Fall zu vermeiden.
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5.1.11 Erosion

Grundsatz: Erosionsstellen (Erdrutsche)
sind soweit als noétig zu verhindern
(Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesen-
verordnung).

Trockenwiesen und -weiden befinden
sich haufig in Steillagen und kdénnen bei
unsachgemasser Bewirtschaftung durch
Erdrutsche beeintrachtigt werden. Einer
unkontrollierten Erosion ist entgegen-
zutreten, da einerseits die Vegetation
flachendeckend geschadigt, anderer-
seits die Bewirtschaftung stark erschwert
wird. Auch fir den ©kologischen Leis-
tungsnachweis (OLN) nach DZV' ist die
Bodenerosion zu vermeiden.

ErwUnschte Struktur

Kleinflachige und klar begrenzte Anriss-
stellen dienen dagegen als Strukturele-
ment ,offener Boden® (vgl. Kap. 5.1.9
Unterhalt und Pflege von Strukturele-
menten) und erhdhen insbesondere die
faunistische Vielfalt einer Flache.

Hangneigung und Untergrund als rele-
vante Gefahrdungsfaktoren

Auf steilen Flachen (ab einer Hang-
neigung von 50-60 %% sind jegliche
Erosionsstellen (auch Blaiken® genannt)
zu vermeiden, da sie schnell ausser
Kontrolle geraten. Ist die Grasnarbe
einmal geoffnet, dringt standig Wasser
ein und bringt unter Umstdnden den
ganzen Hang ins rutschen.

Am starksten gefahrdet sind gediingte
steile Hange (Steillagen ab 60-70 %
sollen nie gedingt werden) sowie
schattige, feuchte Lagen oder Flysch-
gebiete.

Brachflachen sind oft verstarkt erosions-
anféllig?, da die langen Grashalme im
Winter einfrieren und so die ganze
Grasnarbe von gleitenden Schneemas-

sen mitgerissen werden kann. Falls Bra-
chen aber stark mit Zwergstrauchern
Uberwachsen, vermindert sich ihre Ero-
sionsanfalligkeit durch die stabilisieren-
de Wirkung der reissfesten Wurzelsys-
teme®.

Bei unkorrekter Weidefuhrung mit Scha-
fen ist die Erosionsgefahr erhoht, da
stellenweise starker Weidedruck die Ar-
tenkombination verandert und das Wur-
zelwerk schwacht.

Mageres Grinland gegen Erosion

Es gilt festzuhalten, dass mageres

Grunland weniger erosionsanféllig ist

als gedungte Flachen®. Untersuchun-

gen in der Innerschweiz’ belegen, dass
nahrstoffarme Flachen aus folgenden

Grunden weniger Erdrutsche aufweisen:

e Zugfestere, verholztere und dichtere
Wurzeln;

e Erhohte Trockenresistenz, weshalb die
Feinwurzeln Trockenperioden Uber-
leben;

e Gleichbleibende  Bodenbedeckung
auch nach Trockenperiode;

¢ Geringe Schwundrisse.

Empfohlene Massnahmen:

e Jegliche Nahrstoffanreicherung in
gefahrdeten Flachen ist zu vermei-
den (keine DUngung; Beweidung ex-
tensiv und schonend).

e Sehr steile Flachen (>60 % Hangnei-
gung) am besten mahen. Beweidung
nur mit Kleinvieh (Ziegen, Schafe)
und als Umtriebsweide. Steile Flachen
(40-60 % Hangneigung) méhen oder
mit leichteren Rindern beweiden.

o Weideflhrung: Die Erosionsgefahr ist
durch geeignete Weideunterteilung
(Achtung bei Standweide!) sowie
passende Besatzdichte und -dauer
einzudadmmen.

o Die Bewéasserung der Flachen erhdht
bei unsachgeméasser Handhabung
die Erosionsgefahr. (Sie ist in TWW-
Objekten in der Regel sowieso nicht

mit dem Schutzziel zu vereinbaren
(Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Trockenwiesen-
verordnung).

e FErosionsgefahrdete Flachen nur bei
guter Witterung (abgetrockneter Bo-
den) beweiden.

o Wahl der Trankestellen unter Einbe-
zug der Erosionsgefahr.

e Strukturelemente wie Straucher, He-
cken und Baume sind in rutschge-
fahrdeten Flachen zur Erosionsbe-
kampfung einzusetzen (horizontale
Anlage, resp. Belassen von Buschen
und Baumen in der Flache).

Wiederinstandstellung

Sind erosionsbedingte Schaden einmal
entstanden, kdnnen die betroffenen Fla-
chen nur schwer in eine dichte, wertvolle
Vegetationsdecke zurtckgeflhrt wer-
den. Dieser Prozess dauert in rauheren
Klimatischen Verhéltnissen viele Jahre®.

SR 910.13, DZV Art. 9 Abs. 1 und 2

Von Wyl, B. 1987 und Maag, S. et al. 2001:
die Gefahrdung steigt stark an ab einer
Hangneigung von 50-60%.

Spatz, G. 1999: ,eine Blaike ist eine durch
das Abrutschen der Rasenvegetation ein-
schliesslich ihres  Wurzelhorizontes ent-
standene vegetationsfreie Flache; kommt
von blank = offen.”

Maag, S. et al. 2001

5 Von Wyl, B. 1987

5 Dietl, W. et al. 1981; Von Wyl, B. 1987
7 Von Wyl, B. 1987

8 Hegg, 0. 1992

S}

4
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Konservierungskosten Wiesen (Arbeit, Maschinen)
in Abhangikgeit der Hindernisse und der Gelandesteilheit
6000
o 9000 - _
c
S L
N 4000 -
=}
z
B 3000 -
=}
£ 2000 1
i
1000 -
0 - : : :
Hindernisse: Keine Wenige Mittel Viele
Steilheit: O0<18% M 18-25% m25-35% [0 35-50% [050-80% m>80%

Der Arbeitsaufwand beim Handzetten ist 7-mal,
beim Schwaden 10-mal héher im Vergleich zu
den maschinell ausgefuhrten Arbeiten. (Quelle:
FAT, Arbeitsvoranschlag, 1996, S/26)

Die Kosten nehmen mit der Anzahl Hindernisse
und der Steilheit des Geldndes zu. Auffallend die
Kategorie ,viele Hindernisse“: Die hoheren
Kosten bei 50-80 % Steilheit kommen durch die
hohen Maschinenkosten (Uberschneidungs-
fahrten sowie Wendungen) zustande. Bei 80 %
wird vorwiegend Handarbeit geleistet.

(*Grundlagen: LBL/SRVA, Leitfaden Naturnahe
Lebensraume, Stand 2002; Basis FAT Maschi-
nenkosten 1996, Arbeit 35Fr./Std.)



5 EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN 63

5.1.12 Betriebswirtschaft

Grundsatz: Gesamtbetriebliche Rah-
menbedingungen sollten bertcksichtigt
werden. Die Bewirtschaftenden sollen
im Rahmen der Schutzbestrebungen
als zentrale Grosse einbezogen werden.

Die Entscheidung, Trockenwiesen und
-weiden zu bewirtschaften bzw. Vertra-
ge abzuschliessen, hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab. Sicher spielt der fi-
nanzielle Anreiz eine grosse Rolle, er wird
jedoch durch andere Faktoren stark
mitbeeinflusst’. Bei Vertragsverhand-
lungen mussen deshalb die Rahmenbe-
dingungen, in welchen sich der Bewirt-
schaftenden bewegen, mitbertcksich-
tigt werden. Dabei sind folgende — aus
der Sicht der Bewirtschaftenden mogli-
cherweise hemmende — Faktoren aufzu-
fUhren:

Uberlastete Nahrstoffbilanz

Bei Betrieben mit hohem Tierbesatz
kann ein Dungeverzicht auf einer bisher
leicht gedingten Wiese zu einem Pro-
blem in der Nahrstoffbilanz fUhren. Um
eine Uberdingung der (brigen Be-
triebsflachen zu vermeiden, muss der
Tierbestand reduziert oder Hofdlnger
weggefuhrt werden. Tierbestandesre-
duktionen fUhren meist zu massgeb-
lichen Ertragseinbussen.

Grosser Bewirtschaftungsaufwand

Oft liegen TWW-Flachen weit vom
Betrieb entfernt in steilem und unweg-
samem Gebiet. Zum Teil kdnnen sie
nicht maschinell bearbeitet werden und
erfordern deshalb fur die Schnittnutzung
einen sehr hohen Arbeitsaufwand. Der
Aufwand wird gemessen am Ertrag Uber-
proportional gross?. Auf vielen Bauern-
betrieben mussen als Folge des Struk-
turwandels immer mehr Flachen mit im-
mer weniger Arbeitskraften bewirtschaf-
tet werden. Die Bewirtschafter stehen vor
der Wahl: Schnittnutzung, weniger ar-

beitsintensive  Weidenutzung oder Nut-
zungsaufgabe.

Oft sind TWW-Flachen die einzigen stei-
len Schnittwiesen im Betrieb und die
Bauern verfugen nicht Gber die geeigne-
te Hangmechanisierung. Falls dies nicht
Uberbetrieblich geldst werden kann, be-
steht ein starker Druck in Richtung Wei-
denutzung.

Kollision von Arbeitsspitzen

Da TWW-Gras relativ nutzungselastisch
ist, empfiehlt es sich, den Schnittzeit-
punkt in arbeitsextensivere Wochen zu
verschieben.

Zu viel ndhrstoffarmes Grundfutter

Die einsetzbare Menge von néahrstoff-
armem Grundfutter ist abhangig von der
Tierart und der erwarteten Produktions-
leistung (Milchmenge, Fleischzuwachs).
In Betrieben mit Mutterkuhhaltung und
Nachzuchtrindern kann das Heu von
TWW-Objekten in der Regel bis zu ei-
nem Anteil von 20 % problemlos ver-
wendet werden, sofern eine separate
Lagerung und Futterzuteilung maoglich
sind. Bei Betrieben, die sich auf Milch-
wirtschaft spezialisiert haben, liegt die-
ser Prozentsatz bei 10-15 %. Schafe,
Ziegen und Pferde ertragen hohere An-
teile Extensivheu.

Grosser Biotop-Anteil

Macht der Anteil extensiv bewirtschaf-
tetes Grunland (TWW und andere) mehr
als 20 % der landwirtschaftlichen Nutz-
flache aus, ist sicherzustellen, dass die
Restparzellen nicht Uberdingt werden.
Je nach Rahmenbedingungen sind An-
derungen in der Betriebsorganisation
notig. So zum Beispiel:

o Neuausrichtung der Tierhaltung;

o Reduktion der Tierzahl.

In diesen Fallen ist eine gesamtbetrieb-
liche Beratung durch Fachpersonen im
allgemeinen angezeigt.

Beitrage
Das gesamte Beitragswesen beeinflusst
die Entscheidungen der Bauern. Bei-

trage nach NHG sollen zusétzliche
Mehraufwande, Ertragsverluste und
Nutzungseinschrankungen  abgelten?,
Die Beitrdge kénnen andererseits aber
auch als Anreiz zur Férderung spezieller
Nutzungsformen (z.B. Altgrasstreifen,
abgestufte Schnittnutzung, ...) einge-
setzt werden. Die Kantone haben hierfur
spezifische Beitragsmodelle®.

So kann Magerwiesenheu eingesetzt

werden®:

o Milchkuh: gegen Ende Laktation und
in Galtphase (Phosphor und Natrium
erganzen); Hochleistungskuh: 1-2 kg
pro Tag als Zufltterung (verbesserte
physikalische Struktur des Futters);

o Aufzuchtrinder: mit Erganzung der Ra-
tion Uber phosphorreiche Mineralstoff-
mischungen und Viehsalz;

o Mutterkuh: in Galtzeit und in der Start-
phase (hier mit Rohproteinzufuhr),
Phosphor, Magnesium und Viehsalz
zugeben;

¢ Milchschafe/-ziegen: trockenstehende
Tiere, 1.-8. Trachtigkeitsmonat.

o Pferde, extensive Schaf- und Ziegen-
zucht: relativ unbeschrankt.

Weitere Informationen

LBL/SRVA (2002): Naturnahe Lebens-
raume: Leitfaden zur Berechnung von
Naturschutzleistungen der Landwirt-
schaft.

LBL/SRVA (2001): Betriebsplanung: Ein-
satz von nahrstoffarmem Grundfutter etc.

' Schenk, A. 2002.

2 Pezzatti, M. 2001.

3 Art. 18c Abs. 1 und 2. NHG (SR 451)
4 vgl. Pearson, S. et al 2002.

5 Stoll, W. et al., 2001.
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Einwachsender Waldrand, Kiittigen AG.

EMPFEHLUNGEN ZU DEN SCHUTZ- UND UNTERHALTSMASSNAHMEN

Derselbe Waldrand nach dem Ersteingriff. Deutlich sind die massiv ver-
anderten Lichtverhdltnisse am Standort sichtbar. Zudem wird die poten-
zielle Funktion eines stark strukturierten Waldrandes zur Vernetzung isoliert
liegender TWW-Flachen erkennbar.

TWW-0bjekt an der Boschung der Elsasserbahn, BS: neben dem Biotop-

wert weisen Bdschungen oft auch eine hohe Vernetzungsfunktion auf.

5.2 UBRIGE NUTZUNGEN

Grundsatz: Nach Art. 8 Abs.2 Bst. ¢
Trockenwiesenverordnung sollen beste-
hende und neue Nutzungen mit dem
Schutzziel in Einklang stehen. Dies be-
trifft neben der in Kapitel 5.1 be-
handelten landwirtschaftlichen Nutzung
namentlich die waldwirtschaftliche, die

militarische  sowie die  Erholungs-
nutzung.
Neben der landwirtschaftlichen Be-

wirtschaftung wirken verschiedene wei-

Der Kaisermantel (Argynnis paphia) ist eine Schmetterlingsart, die auf gut

strukturierte Waldrander und Trockenwiesen angewiesen ist.

tere Nutzungen auf TWW. Diese unter-
liegen verschiedenen Gesetzgebungen
bzw. Politikbereichen. Ein Instrument
zur  Politikkoordination auf Bundes-
ebene liegt im Schutz- und Férderpro-
gramm TWW' vor. Folgende Bereiche
sind im Zusammenhang mit der Nut-
zung von TWW und dem TWW-Schutz
von Bedeutung:

e Wald / Gefahrenschutz

o Verkehr

¢ Landesverteidigung

o Freitzeit, Sport, Tourismus

In Anhang V werden die wichtigsten Nut-
zungen hinsichtlich ihrer Zulassigkeit
bzw. ihres Aufwertungspotenzials be-
urteilt.

Wald/Schutz vor Naturgefahren
Neben der landwirtschaftlichen wirkt die
forstwirtschaftliche Nutzung am stark-
sten und direktesten auf TWW-Objekte.
In den meisten Fallen steht die Aufrecht-

" BAFU 2006, internes Strategiepapier
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erhaltung einer Schutzziel konformen
Nutzung im Vordergrund. Dies betrifft
insbesondere bestockte Weide/Wald-
weiden (Kapitel: 5.1.5) sowie die Gehdl-
ze der Struktur- und Grenzelemente (Ka-
pitel 5.1.9). Massnahmen fUr die Nutzung
und Pflege dieser Flachen fallen unter
Fordermassnahmen nach Waldbau A
(Art. 38 Abs. 2 Bst. b WaG)'. Die Nut-
zung hat die Merkmale des naturnahen
Waldbaus aufzuweisen?.

Okologisch relevant sind die bestockten
Flachen als Brut-, Nahrungs- und Uber-
winterungsraum fur viele TWW-typische
Tierarten. Im Zusammenhang mit den
TWW sind regelméassige Pflegeeingriffe
zur Schaffung einer lichten Waldstruktur
von grosser Bedeutung®. Konsequent
aufgewertete, stufige Waldrander sind
okologisch wertvoller als nicht gestufte®.
Von Bedeutung sind Waldrander zudem
als Vernetzungselement zwischen iso-
liert liegenden TWW. Relevant sind auch
TWW auf unbestockten Flachen inner-
halb des Waldperimeters. In diesen Fal-
len ist ein Offenhalten durch regelmas-
sige Pflege analog den Richtlinien fur
die landwirtschaftliche Nutzung zu ge-
waébhrleisten.

Auf der anderen Seite liegt ein Gefahr-
dungspotenzial fur TWW-Vegetation in
der Beschattung durch ausgewachsene
Baume, Eintrag von Laubstreu oder im
Vordringen des Waldes.

Zielsetzungen und Massnahmen inner-
halb des TWW-Umsetzungsperimeters
sind auf die TWW-Schutzziele abzustim-
men und im Waldentwicklungsplan bzw.
Betriebsplan festzulegen.

Die aktive Bestockung von TWW-Fla-
chen zur Bek&mpfung von Naturgefah-
ren steht in der Regel im Konflikt zu den
Zielen des TWW-Schutzes. Liegen TWW
im  Projektperimeter von Gefahren-
schutzprojekten, ist eine Interessenab-
wagung vorzunehmen. Nur im Falle un-
mittelbar standortgebundener Vorhaben

zum Schutze des Menschen kann vom
TWW-Schutzziel’ abgewichen werden
(s. Kap. 6.1).

Verkehr / Erschliessungen

Einige TWW-Objekte liegen entlang von
Verkehrstragern (Schiene und Strasse).
Die Bdschungen sind in der Regel land-
wirtschaftlich genutzt oder werden im
Zusammenhang mit dem Unterhalt der
Ubrigen begleitenden Grunflachen ge-
pflegt. Grundsatzlich muss diese Pflege
analog den Richtlinien zur landwirtschaft-
lichen Nutzung erfolgen. Es ist sinnvall,
diese Pflegemassnahmen in Richtlinien®
und Pflegeplénen festzuschreiben.

Sorgfaltig zu beurteilen sind neue Er-
schliessungen zur Aufrechterhaltung ei-
ner bestehenden Nutzung. In der Regel
sollte von Erschliessungen im Nahbereich
von TWW-Objekten aufgrund der direkten
und indirekten Beeintrachtigung (Land-
schaftliche Qualitét, Zweckentfremdung
etc.) abgesehen werden. Ein Entscheid
sollte auf regionalen Nutzungskonzepten
(z.B. LEK) unter Prifung der bestehenden
Infrastruktur, alternativer Nutzungen und
Erschliessungstechnologien sowie Einbe-
zug einer Beurteilung von Bedeutung und
Qualitat der betroffenen TWW basieren.

Landesverteidigung, Tourismus/
Freizeit

Generell sind die bestehenden Nutzun-
gen und Einrichtungen auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Zielen des TWW hin
zu Uberprafen. Im Falle von Konflikten
(Schadigung der Vegetation, Stérungen
der Fauna) sind nach Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢
Trockenwiesenverordnung  individuelle
Lésungen zu suchen und umzusetzen (s.
z.B. Kapitel 6.3). Werden Aufgaben der
Landesverteidigung tangiert, ist eine
Interessenabwégung vorzunehmen.

Ein konkret untersuchtes Problem im
Bereich der touristischen Nutzung von
TWW stellen Anlagen im Zusammen-
hang mit dem Skisport dar. Es konnte
gezeigt werden’, dass die Vegetation

unter Pisten (Natur- und Kunstschnee)
artenérmer ist und hohere Zeigerwerte
bezlglich Nahrstoffgehalt aufweist. Das
Artspektrum verschiebt sich auf Kosten
von Fruhblihern zu Spétblthern. Aus
diesen Grunden sind das Beschneien
und Neuanlagen von Skipisten in der
Regel nicht mit den TWW-Schutzzielen
vereinbar.

Massive Eingriffe wie Pistenplanierun-
gen und der Bau von Beschneiungsan-
lagen sind nicht mit dem Schutzziel
vereinbar. Dasselbe gilt wegen ihrer
dungenden Wirkung fur den Einsatz von
sogenannten PTX-Schneezusatzen.

Weitere Politikbereiche

Weitere Politikbereiche, die sich nicht
unmittelbar in Form einer Nutzung auf
das Objekt auswirken, sind im Umset-
zungsprozess — insbesondere bei Vor-
ranggebieten — individuell ebenfalls zu
berlcksichtigen. Es sind dies: der Ge-
wasserschutz im Zusammenhang mit
der Dungerbilanz landwirtschaftlicher
Betriebe und bei Gewasserschutzkon-
zepten, der Wasserbau im Zusammen-
hang mit Renaturierungs- und Hoch-
wasserschutzprojekten sowie die Regio-
nalpolitik. Die Abstimmung mit der Raum-
planung wird in Kapitel 3 beschrieben.

Mehr Information:

Jenny, H.-P. 1993: Vor lauter Baumen
den Wald doch noch sehen.

Buser, H., Klein, A., Baggenstos, M.
1988: Pflegerichtlinien fur Grinflachen
an Strassen.

AGPN, 1996: Protection de la nature et
entretien des talus de bord de route et
des cours d'eau.

SR 921.0

BUWAL, F+D, Kreissschreiben NR 7
Fachstelle Naturschutz, Kt. ZH 2001
Krusi, B. et al. 1996

Art. 7 Abs. 1 Trockenwiesenverordnung
z.B.: Weisung SBB 1998

" Wipf, S. et al. 2005

o o B~ W N =
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Blick auf das Problemgebiet Eibdchli/Teltschi-
matt, Kt. UR. Sowoh! die Erosionssituation als

auch die Grosse und Struktur des TWW-0bjek-
tes sind deutlich erkennbar.

Uberlagerung der Detailkartierung TWW: mit der
optimierten Massnahmenplanung des Auffors-
tungsprojektes ,Eibachli“, Spiringen, UR. Aus
dem Plan ist ersichtlich, dass die Auffors-
tungsflachen von rund 3'500 m? weitgehend in
den weniger wertvollen Objektteilen zu liegen
kommen.

sehr wertvolle Trockenwiesen |:| Faschinen

wertvolle Trockenwiesen . Stecklinge

-! ziemlich wertvolle Trockenwiesen, |:| Pflanzungen

Fettwiesen, Geholze

Weitere Projekte mit Ziegenweide zur Wiederherstellung von TWW
e  Tomils, GR. Kontakt: F. Andres, Trifolium, Chur

e  Untervaz, GR: Kontakt: P. Weidmann, Atragene, Chur

e  Orvin, BE. Kontakt: D. Fasching, Naturschutzinspektorat BE

e Villnachern, AG. Kontakt: Pro Natura AG, Aarau



6.1 SCHACHENTAL, UR:
BIOTOPSCHUTZ VERSUS
SCHUTZ VOR NATUR-
GEFAHREN

Ausgangslage: Der geologische Unter-
grund der Schachental-Sonnseite wird
von Flysch aufgebaut. Trotz Steilheit
des Hanges bedeutet dies gute Vor-
aussetzungen zur Grinlandbewirtschaf-
tung. Die traditionelle landwirtschaft-
liche Nutzung des Hanges brachte eine
sehr feine Verzahnung von trockenen,
wechseltrockenen bis feuchten Wiesen
und Weiden hervor. Zahlreiche Flachen
sind aus der Sicht des Arten- und
Biotopschutzes als sehr wertvoll anzu-
sehen. Auf der anderen Seite sind die
Flyschhange sehr erosionsanféallig. Zu-
dem wirkt sich in diesem Zusam-
menhang der geringe Waldanteil im
ganzen Gebiet negativ aus.

Aufgrund gravierender Unwettersché-
den wurde 1981 eine grossflachige
Untersuchung des Gebietes' durch-
gefUhrt und ein Massnahmenprogramm
eingeleitet mit dem Ziel, die Geschie-
bemengen im Einzugsgebiet zu mini-
mieren und somit Wohngebiete und
Infrastrukturanlagen vor Naturgefahren
zu schutzen. Vor allem Aufforstungen in
Problemgebieten wurden als Ldsung
angestrebt.

Konflikt mit dem TWW-Schutz: Die ge-
samte Flache des TWW-Objektes 10351
lag im Bereich eines Aufforstungspro-
jektes. Eine Umsetzung dieser Mass-
nahme héatte eine vollstandige Zersto-
rung des wertvollen Objektes zur Folge
gehabt.

Loésung: Anlasslich einer Begehung mit

Vertretern von Bund und Kanton wurde

folgendes Vorgehen skizziert und um-

gesetzt:

e  Prioritdtensetzung im Biotopschutz:
Durchfuhrung einer Detailkartie-
rung® aus welcher die sehr wert-
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vollen und wertvollen von den Ubri-
gen Objektflachen abgegrenzt wer-
den.

e  Prioritatensetzung im Gefahren-
schutz: Definition der prioritaren
Problemflachen im  Objektperi-
meter.

o Uberlagerung der Interessen.

e  Optimierung Massnahmen Gefah-
renschutz®: Beschrankung der Auf-
forstung auf die Anrissstellen und
den normalerweise nicht wasser-
flhrenden Bach: Verwendung ver-
schiedener Weidenarten fur Faschi-
nen und Stecklinge. Pflanzung von
Grlnerlen.

Die optimierte Massnahmenplanung er-
laubt eine weitgehende Zielerreichung
fur beide Politikbereiche. Keine der als
sehr wertvoll oder wertvoll taxierten
TWW-Flachen werden durch die Auf-
forstung beeintrachtigt; der Wert des
TWW-Objektes kann weitgehend gehal-
ten werden.

Weitere Informationen
@G. Eich, Fachstelle N+L, Kanton UR

6.2 LESSOC, FR:
REAKTIVIERUNG DER
BEWIRTSCHAFTUNG MIT

ZIEGEN

Ausgangslage: 1997 wurde die Nutzung
der Rinderweide Cernia Derrey-La
Chaudzerya mit der Flache von 1.7 ha
aufgegeben. Hauptgrund fir diesen
Entscheid liegt in der Steilheit — und
somit der Gefahrlichkeit — der Weide
und in der rucklaufigen Entwicklung der
Anzahl Sébmmerungstiere.

Konflkt mit dem TWW-Schutz: 1996
wurde die Weide im Rahmen des TWW-
Projektes Kkartiert. Im Bewertungsver-
fahren wurde dem Objekt 1108 ein ho-
her Wert zugemessen. Bereits im Jahr

2000 hat sich die Situation stark ver-
andert: starkes Aufkommen von BU-
schen (Uber 50 %) und Brachezeigern,
starke Akkumulation von Streue.

Losung: Seit 2001 wird die Weide wie-

der bestossen: diesmal mit Ziegen. Im

Rahmen eines Pilotprojektes, getragen

von der Fachstelle N+L, dem Besitzer

der Alp, dem Ziegenhalter und begleitet
von einer Fachperson, konnten bereits
erste Erfolge* erzielt werden:

e  Starkes Zurlckdrangen verholzter
Pflanzen aufgrund Ersteingriff und
nachfolgendem Verbiss durch die
Ziegen.

e Das Zaunsystem mit drei bis vier
Elektrobandern je nach Lage im
Relief hat sehr gut funktioniert.

e Die Tiere kamen gesund und kraf-
tig aus der Sdmmerungszeit.

Ein ungeléstes Problem war zunéchst
die Zunahme brachezeigender Graser.
2002 wurde daher die Anzahl Ziegen
um 50 % erhéht. Die Problematik der
Dominanz der Fiederzwenke und des
Streuefilzes konnte damit besser in den
Griff bekommen werden.

Die Entwicklung der Weide wird im Rah-
men eines Erfolgskontrollprogramms
auf Dauerquadraten verfolgt.

Weitere Informationen
F. Cheda, Fachstelle N+L, Kanton FR

' Sandri, A. 1981

2 UNA 2000

3 Amt fiir Forst und Jagd, Kt. UR
4 Perritaz, J. 2002
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Entflechtung der Konflikte zwischen Erholungs-
nutzung und Naturschutz. Aktuelle Situation zur
Besucherlenkung und -information in der Rei-
nacherheide, BL.

Orthophoto publiziert mit der Bewilligung der
GIS-Fachstelle des Vermessungsamtes Basel-
Landschaft vom 29.4.2002.

In Bezug auf 6kologische Aufwertungsmassnah-
men eignen sich besonders Auflichtungen in
Waldern auf magerem Boden sowie Waldern,
die noch die Struktur von Ausschlags- und Wei-
dewdldern erkennen lassen.



6.3 REINACH, BL:
BIOTOPSCHUTZ VERSUS
NAHERHOLUNG

Ausgangslage

Die Reinacherheide ist eines der arten-
reichsten' Naturschutzgebiete des Kan-
tons BL. Zentrale Teile des 37 ha gros-
sen Schutzgebietes sind TWW. Das
Gebiet wurde 1974 mit Regierungsrats-
beschluss in das Inventar der geschutz-
ten Naturobjekte des Kantons BL auf-
genommen.

Charakteristisch fur die Reinacherheide
ist deren Lage inmitten der Agglome-
ration von Basel. Rund 100'000 Perso-
nen pro Jahr nutzen das Gebiet zur Nah-
erholung. Zudem setzen enge rdumliche
Verhéltnisse einer Abpufferung bzw.
Vernetzung sehr enge Grenzen.

Konflikt mit dem TWW-Schutz

Diese intensive Naherholungsnutzung
stand den Zielen des TWW-Schutzes
entgegen. Vor allem die Erhaltung oder
sogar Forderung seltener Tierarten war
durch die Erholungsnutzung vor allem
aufgrund der damit verbundenen Un-
ruhe im Gebiet in Frage gestellt.

Lésung

Seit der Unterschutzstellung im Jahr
1974 mussten Losungen im Bereich Be-
sucherlenkung und -information ent-
wickelt werden. Folgende Massnahmen
wurden im Laufe der Zeit umgesetzt:

Besucherlenkung

e Verlegung des Campingplatzes

e Verlegung des Hundesportplatzes

e  Einrichtung von Picknickplatzen

o Festlegung der erlaubten Wege

e Einsatz von Aufsichtspersonal

e Erlass eines Reitverbots

e FErlass eines Hundeverbotes, Aus-
weisung einer Ersatzroute

Besucherinformation
e Ausstellung
e Info-Tafeln
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e Info-Faltblatt

e Naturschutzgebietsfuhrer
schure)

e Versuchsweise Etablierung einer
Aufsicht mit zusatzlicher Aufgabe

(Bro-

zur  Besucherinformation  (Natur-
schutzranger).
Reit- und Hundeverbot provozierten

starke Gegenreaktionen dieser Interes-
sengruppen. Juristische (Beschwerde)
und politische (Volksinitiative) Interven-
tionen hatten jedoch keine Chancen.

Wahrend in Bezug auf Vegetation und
Pflanzenvielfalt  mittlerweile  Erfolge
festzustellen sind, ist die Artenvielfalt bei
den Tieren immer noch geféhrdet.

Weitere Informationen
P. Imbeck, Fachstelle N+L, Kanton BL

6.4 RANDEN, SH: WIEDER-
HERSTELLUNG
EHEMALIGER TWW

Ausgangslage

Dank gunstiger naturrdumlicher Fakto-
ren, der schwachen Erschliessung der
Hochflachen sowie der langen Auf-
rechterhaltung alter Nutzungsformen
hat sich im Randen, SH, bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein eine reiche Arten-
und Biotopvielfalt trockenwarmer Aus-
pragung erhalten kénnen. Erst in den
sechziger und siebziger Jahren folgten
unter dem Druck des agrarpolitischen
Umfeldes grossflachige, fur den Arten-
und Biotopschutz negative Veran-
derungen.

Konflikt mit dem TWW-Schutz

Die fur den TWW-Schutz verhangnis-
vollsten Entwicklungen bestanden in
grossflachigen Umwandlungen von Ma-
gerwiesen in Ackerflachen und der Un-
ternutzung oder Aufforstung der steilen
Hange. Die wertvollen Flachen gingen
stark zurtck.

Lésung

Trotz dieser negativen Entwicklung konn-

ten noch Ende der 80er Jahre zahl-

reiche seltene Schmetterlingsarten fest-

gestellt werden?. In verschiedenen Pro-

jekten konnten zahlreiche Wiederher-

stellungsmassnahmen fur TWW reali-

siert werden. Aus o©kologischer Sicht

zentral sind:

e Entbuschung und Mahd von Uber
20 ha eingewachsenem Wiesland

e starke Auslichtung und Nachpfle-
gearbeiten auf Uber 50 ha Wald-
areal

e Abschluss von Vertrdgen zur Ex-
tensivierung von Grunland

Auf organisatorischer Ebene wurden
diese Massnahmen durch verschiedene
Aktivitdten nachhaltig unterstitzt:

e Grindung einer breit abgestitzen
Tragerschaft (Arbeitsgemeinschaft
Kulturlandschaft Randen, KURA)

e  starker Einbezug der Landwirte und
Forstbetriebe  mittels  Pflegever-
einbarungen

e intensive Offentlichkeits- und Bera-
tungsarbeit

e Mittelbeschaffung (BBS, FLS)

Erfolgskontrollen zeigen, dass sich die
Artenvielfalt auf den offenen Flachen
stark erhoht hat®. Mit den Projekten
konnte zudem ein Beitrag zur Erhéhung
des TWW-Flachenanteils in unmittel-
barer Nahe der biogeographischen
Region Mittelland geleistet werden.

Weitere Informationen
H. Schiess, Brunnadern, SG
H. Billing, Fachstelle N+L, Kanton SH

! Ewald, K., Jenny, L., Schmassmann, H.
1981

2 Schiess, C. und H., 1995
3 Braig, P., 2000
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1 Unbestockte Weiden (Best <1%)

Paturages non boisés (boisement <1%)
f Wenig bestockte Weiden (Bestockung 1-20%)
| Paturages peu boisés (boisement 1-20%)

' Stark bestockte Weiden (Bestockung 21-50%)
Péturages trés boisés (bolsement 21-50%)

Bewsidete Walder (Bestockung >50%)
Bols paturés (bolsement >50%)

Gebaude, Mahwiesen
Batiments, prairies de fauche

T Mtniria de

(4
Grafik: Métairie d’Evilard: Uberlagerung der Trockenstandorte des kantonalen Inventars mit den Wytweidetypen der Métairie d'Evilard. Es zeigt sich, dass
sich die wertvollen Trockenstandorte v.a. mit den stark bestockten Weiden (21 bis 50 % Bestockungsgrad) berlappen.

TWW-Obijekt Acherli, Juli 1996. Schraffiert einge-
tragen sind die Bereiche des Objektes, welche im
Rahmen eines Pilegeeingriffs stark aufgewertet
werden sollen. Deutlich sichtbar ist die vom
Zuwachsen bedrohte Wiesenschneise. Reprodu-
ziert mit der Genehmigung der LIS Nidwalden AG
vom 26.6.02.



6.5 EVILARD, BE: NACHHAL-
TIGE BEWIRTSCHAFTUNG

TROCKENER WALDWEIDEN

Ausgangslage

Die Métairie d'Evilard ist ein Sémme-
rungsbetrieb im Berner Faltenjura.
Waldweiden mit Laubholzern geben
dem Betrieb das fur diese Region typi-
sche und unverwechselbare Gesicht.

Relevante Rahmenbedingungen haben

sich in letzter Zeit stark gewandelt:

e Abnahme des Sémmerungsviehs

o Defizitare Holznutzung

e Zunahme gesellschaftlicher Erwar-
tungen (Schutz der Artenvielfalt, Er-
holungsnutzung)

e Personalmangel fur Weidepflege

Ziel der Besitzerin, die Burgergemeinde
Leubringen, ist es, eine aus &kono-
mischer, gesellschaftlicher und 6kolo-
gischer Sicht zukunftsfahige Losung flr
die Métairie d'Evilard zu finden. Als Ent-
scheidgrundlage wurde 2000-2002 eine
Studie' ausgearbeitet. Dabei wurden —
im Fall von Waldweiden zentral — alle Be-
teiligten einbezogen, namentlich die
Pachter des Hirten- und des Restaura-
tionsbetriebes, sowie des Forstbetriebs.

Konflikt mit dem TWW-Schutz

Die Weiden des Betriebes tendieren zu
einer Unterbestossung. Dies fuhrt zu
einem latenten Konflikt mit dem TWW-
Schutz. Die Modellierung der zukunf-
tigen Entwicklung nach dem Modell
PATUBOIS? zeigt folgendes. Es findet
eine generelle Entwicklung von wenig
bestockten Weiden (1-20 % Bestock-
ungsgrad) hin zu stark bestockten Wyt-
weiden (20-50 %) statt. Eine Hochrech-
nung zeigt, dass ohne Gegenmassnah-
men mehr als 50 % der aktuellen Tro-
ckenvegetation des kantonalen Inven-
tars, vor allem durch die Zunahme der
Beschattung verschwinden wdrden.

Die offenen Weiden wurden Uber l&nge-
re Zeit konsequent entbuscht. Da die
Verjungung in den GebuUschen erfolgt,
wurde damit das Aufkommen von B&u-
men dort praktisch vollstandig unter-
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bunden. Weiter erfolgten vor 1997 jahr-
zehntelang keine relevanten forstlichen
Eingriffe. Dies hatte in Teilflachen eine
Zunahme des Bestockungsgrades und
der Beschattung zur Folge.

Loésung

Eine Losung kann nur durch ein lang-

fristiges dynamisches Gleichgewicht

zwischen Wald und Weide gefunden
werden. Folgende, aus der Sicht der

TWW wichtige Lésungsansatze werden

in der Studie skizziert:

e gezielte Erh6hung der Bestossungs-
zahP.

o Fruherer Weidebeginn und schnelle-
re Weiderotation im Frahling sollen
ein besseres Abweiden ermoglichen.

o 5-jahriger Kunstdingungsverzicht (zur
Angleichung des Futterpotenzials an
die effektive Bestossungszahl.

o Selektive Entbuschungen sowie ge-
zielte Forderung einer Naturverjin-
gung durch Einzaunungen.

o Durchforstung bewaldeter Zonen

o Monitoring

Weitere Informationen:
D. Fasching, Fachstelle N+L Kanton
BE.

6.6 STANS, NW: AUFWER-
TUNG DURCH GEHOLZ-
UND WALDRANDPFLGE
Ausgangslage:

Im TWW-Objekt 535 Acherli, Stans, sind
sowohl der Waldrand als auch das
Geholz im Innern des Objektes Uber-
altert und drohen, sich auf Kosten von
TWW-Vegetation —auszubreiten.  Auf-
grund des Reliefs und der fehlenden
Ertragskraft des Standorts, sind Holz-
nutzungen aufwandig und defizitar.

Konflikt mit dem TWW-Schutz:

Geholze und Waldrander sind wichtige
Strukturelemente von Trockenwiesen
und -weiden. Dies gilt ganz besonders
fur die tieferen Lagen, wo TWW zumeist
klein, isoliert und schlecht vernetzt sind,
wie dies auch im Talgebiet von Stans
der Fall ist. Ausbleibende Holznutzung

bzw. fehlende Pflege bei Waldrand und
Geholzen haben zur Folge, dass die
Baumschicht  Uberaltert, die stufige
Struktur verloren geht, das Innere des
Waldrandes bzw. der Geholze verkahlt
und der Artenreichtum abnimmt. Zudem
werden die landwirtschaftlich genutzten
TWW-Flachen beschattet. Die Gefahr des
Einwachsens offener Flachen nimmt zu.

Losung: Im vorliegenden Fall sind Be-
wirtschafter und Besitzer sowohl der
landwirtschaftlich genutzten Flache als
auch des Waldes identisch. Damit konn-
te der Aufwand zur Umsetzung von
Schutzzielen und -massnahmen auf
Waldareal in diesem Fall vergleichs-
weise gering gehalten werden. Es kon-
kurrenzieren sich keine gegenlaufigen
Interessen verschiedener Grundeigen-
timer bzw. Bewirtschafter. Grossflachi-
ge Auflichtungen konnten so ins Auge
gefasst werden.

Im beschriebenen Beispiel wurde wie

folgt vorgegangen:

1. Vertragsabschluss mit dem Bewirt-
schafter Uber die landwirtschaftlich
genutzte Flache des Objektes

2. Absprache des Pflegeeingriffs

3. Einschéatzung der Holznutzung des
Revierforsters auf der Basis von Pau-
schalansatzen des Kantons NW. Er-
gebnis: Der Holzertrag deckt nur
knapp 20 % des Aufwandes.

4. Schlaganzeichnung des Revierforsters
5. DurchfUhrung und Abgeltung der
Pflegearbeiten (2002/03; 2007/08)

6. Als langerfristige Losung ist eine Ab-
stimmung der Schutz- und Umset-
zungsmassnahmen mit dem Wald-
entwicklungsplan vorgesehen.

Weitere Informationen
F. Omlin, Fachstelle N+L, Kanton NW.

! Arbeitsgemeinschaft "Gestion intégrée des
paturages boisés", 2002

2 Gallandat. J.-D, et al., 1995

3 Die Bestimmungen gemass S6BV (SR
910.133) sind dabei zu beachten.
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7.1 FINANZIELLE BEITRAGE
DES BUNDES

Abgeltungsberechtigt  nach  Art. 18d
Abs. 1 NHG sind alle zur Erreichung der
Schutzziele zweckmassigen Massnah-
men innerhalb des Umsetzungsperi-
meters, sofern sie vom Kanton ent-
weder angeordnet oder aber nach Art.
18c Abs. 1 mittels Vereinbarungen gere-
gelt und in geeigneter Form planungs-
rechtlich gesichert sind.

Bei der Festlegung der Abgeltungen
berlcksichtigt der Bund die Finanzkraft
der Kantone sowie ihre Gesamt-
belastung durch den Biotopschutz (Art.
18d Abs. 3 NHG). Art. 17 NHV kon-
kretisiert die finanzielle Beteiligung des
Bundes: demnach umfasst sie 60 % bis
maximal 90% der Kosten. Fur Land-
erwerb  werden tiefere  Finanzhilfen
gewahrt (Art. 13. NHG).

Programmvereinbarungen

Bei Vorranggebieten werden die Ab-
geltungen des Bundes fur Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen nach Artikel 18d
Absatz 1 NHG im Rahmen von Pro-
grammvereinbarung zwischen Bund und
Kantonen geregelt. Voraussetzung fur
Programmvereinbarung sind kantonale
Konzepte (Art. 15 Abs. 2 Trockenwiesen-
verordnung).

Der Bundesrat weist mit Art. 15 Abs. 1

TWWV die Kompetenz zum Abschluss

solcher Programmvereinbarungen seiner

Fachbehdrde, dem BAFU, zu und legt in

Abs. 3, nicht abschliessend, die in der

Programmvereinbarung zu regelnden Ge-

genstande fest:

1. die Umschreibung der bestehen-
den Werte (Ist-Zustand);

2. die qualitativen und quantitativen
Schutz- und Aufwertungsziele;

3. die Schutz- und Unterhalts- sowie
die Aufwertungsmassnahmen;

4. die Rechte und Pflichten der Partner;

die Finanzierung und Kontrolle

6. Vertragsdauer und -erneuerung

o

7 UNTERSTUTZUNG DURCH DEN BUND 73

Bereich Landwirtschaft

Das Verhaltnis der Abgeltungen nach
NHG und DZV/OQV orientiert sich am
Sockel-Bonus-System. Wo sich abgel-
tungswurdige Flachen nach den beiden
Rechtsgrundlagen Uberschneiden, ist
die doppelte Abgeltung fur die gleiche
Leistung auf derselben landwirt-
schaftlichen Nutzflache auszuschlies-
sen, indem die Bundesbeitrdge nach
Art. 18d Abs. 1 NHG um allféllige Bei-
trage nach DZV und OQV reduziert wer-
den. Von diesem Prinzip kann abgewi-
chen werden, wenn zusatzliche Leis-
tungen ohne entsprechenden Ertrag,
oder wenn weitergehende Nutzungsein-
schrankungen vereinbart werden, die
dem Erreichen der Schutzziele dienen.

Massnahmen in Objekten im S6mme-
rungsgebiet werden nach Artikel 18d
Absatz 1 NHG abgegolten, sofern die
Bestimmungen geméass Art. 8 Abs. 3
(Anpassung des Normalbesatzes) so-
wie die Mindestanforderungen an die
Bewirtschaftung nach Art. 10 SoBV
erfullt sind. Empfohlen wird der Bewirt-
schaftungsplan nach Art. 9 S6BV'.

Bereich Gewasserschutz

Liegen die TWW-Objekte in einem Ge-
biet, in dem Massnahmen zur Erflllung
der Anforderungen an die Wasserqua-
litat der ober- und unterirdischen Ge-
wasser erforderlich sind, so leistet der
Bund bis zu 80 % der anrechenbaren
Kosten?. Bei Massnahmen auf Flachen,
die Beitrage nach LwG und NHG erhal-
ten, werden diese Betrage abgezogen.

Bereich Waldwirtschaft

Bei der geometrischen Abgrenzung des
Waldes von der LN ist zu beachten,
dass sich Waldareal und LN Uber-
schneiden konnen, bzw. dass Lucken
dazwischen liegen kénnen®. Diesem Um-
stand ist bei der Beitragsbemessung
Rechnung zu tragen.

Fur samtliche Schutz- und Unterhalts-
massnahmen des Naturschutzes auf

Waldareal kénnen innerhalb des TWW-
Umsetzungsperimeters auch die natio-
nalen Subventionsansétze gemass NHG*.
geltend gemacht werden. Der Entscheid,
ob NHG- oder WaG-Subventionssatze
angewendet werden sollen, liegt im
Einzelfall beim zustandigen Kanton.

Projektantrdge mussen auf der Ebene
der kantonalen Fachstellen koordiniert
sein und je nach kantonalem Entscheid
bei der Abteilung Natur und Landschaft
oder bei der Forstdirektion eingereicht
werden.

Das Kapitel 7.1 wird nach Einflhrung
des NFA Uberarbeitet.

7.2 BERATUNG

Art. 14 Abs. 1 Trockenwiesenverord-

nung verpflichtet den Bund, die

Kantone bei der Erflllung ihrer Um-

setzungs- und Vollzugsaufgaben zu

unterstitzen. Diese Aufgabe  wird

sichergestellt durch

e den Betrieb einer Beratungsstelle

e die Publikation der vorliegenden
Umsetzungshilfe sowie von Merk-
blattern fur den Vollzug und die
Bewirtschaftung

e die Anregung und Foérderung an-
gewandter Forschung

7.3 KOMMUNIKATION

Die Schutz- und Umsetzungsbestrebun-
gen der Kantone konnen durch flan-
kierende Kommunikationsmassnahmen
von Seiten des Bundes unterstltzt wer-
den. Die Fachstellen der Kantone wer-
den auf Wunsch bei Kommunikations-
massnahmen auf kantonaler Ebene un-
terstutzt.

' SR910.133

2 Art. 62 a GschV (SR 814.201)

3 Mitteilung 3 / 2000 Vermessungsamt des
Kt. BE

4 Schreiben der Eidgendssischen Forstdi-
rektion vom 21.11.2003
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ANHANG 1V: Materialien fir den Volizug

Neben dem Text, den Erlauterungen sowie den Anhangen 1 und 2 des Bundesinventars der Trockenwiesen und -weiden von
nationaler Bedeutung stehen den Fachstellen N+L der Kantone weitere Materialien fir den Vollzug zur Verfugung. Diese sind
nachfolgend beschrieben:

MATERIALIEN NUTZUNGSMOGLICHKEIT FUR DEN VOLLZUG

Objektblatt Verflgbarkeit:
Die Objektblatter aller Objekte von nationaler Bedeutung werden den Kantonen im Anhérungsverfahren und bei der
Inkraftsetzung des Inventars zugestellt. Sie sind als pdf-Datei verflgbar.

Informationsgehalt:

Der Informationsgehalt der Objektblatter fasst die rechtlich relevanten Informationen der Teilobjektblatter (s. unten) zusam-
men. Zentral sind die Angaben:

e Detailplan mit Objekt- und Teilobjektperimeter im Massstab 1:10°000

e Angabe der Vegetationsanteile

e  Hinweis auf besondere Schutzziele wie besondere Eigenarten, Pflanzenarten

Nutzungsmaéglichkeit:
Grundlage fir den kantonalen Vollzug, rechtlich verbindlich

Teilobjektblatt Verfiigbarkeit:
Die Teilobjektblatter jedes kartierten TWW-Objektes werden den kant. Fachstellen N+L im Jahr nach der Erhebung
zugestellt. Ab 2006 stehen die Teilobjektblatter fir die ganze Schweiz als Papierversion oder pdf-Datei zur Verfiigung.

Informationsgehalt:

Der Informationsgehalt der Teilobjektbldtter ist sehr detailliert. Er unterscheidet sich wie folgt von den TWW-0bjekibléttern:
e  |okalisierung und Prazisierung der Vegetation: Charakterisierung der Haupt- und Begleitvegetation aufgrund
Okologischer Kennarten

Angabe von gefundenen RL-Arten

Prazisierung der Nutzung

Angabe des Verbuschungsgrades

Auflistung, Quantifizierung und teilweise Qualifizierung der Grenz- und Strukturelemente

Je nach Kanton dient das Ubersichtsplanwerk des Kantons als Hintergrund der Karte. Je nach Ubersichtsplanwerk:
Bezug zur konkreten Parzellenstruktur

Nutzungsmaoglichkeit:

Nutzung des erhéhten Informationsgehaltes bei der Umsetzung spezifischer Schutz- und Unterhaltsmassnahmen: z.B.
Optimierung und Unterhalt Strukturelemente, Bestimmung Tierbesatz aufgrund Verbuschungsgrad, Definition
Umsetzungsperimeter unter Beriicksichtigung von Bewirtschaftungseinheiten, Mitberichte, kantonale Erfolgskontrollen etc.

Ubersichtskarte 1:25000 | Verfugbarkeit:
Nach Abschluss der Kartierarbeiten in einem Kanton wird den kant. Fachstellen N+L ein Set von Ubersichtskarten
zugestellt. Sie sind auch als pdf-Datei erhdltlich.

Informationsgehalt:

Die Ubersichtskarten basieren auf der Grundlage der Karten der Landestopographie (Massstab 1:25:000). Sie enthalten die
Objektperimeter und Vegetationsangaben samtlicher, im Rahmen des Bundesprojektes kartierten TWW eines Kantons. Zu-
dem sind die nach TWW abgesuchten Gebiete sowie die besuchten selektierten kantonalen Objekte ersichtlich.

Nutzungsmaéglichkeit:
Die Karten geben einen guten regionalen Uberblick. Sie kdnnen im Umsetzungsprozess, z.B. bei Orientierungs-
veranstaltungen verwendet werden.
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MATERIALIEN

NUTZUNGSMOGLICHKEIT FiiR DEN VOLLZUG

digitale Datenbanken

Verfligbarkeit:
Auf Anfrage werden die Datenbanken gemdss Richtlinien des BAFU zusammen mit einem Merkblatt/Nutzungsvertrag als
Access/GIS-Datenbank abgegeben.

Informationsgehalt:
Alle erhobenen und interpretierten Daten der TWW-Kartierung.

Nutzungsmoglichkeit:

Die Datenbanken erlauben spezifische, auf den Kanton zugeschnittene Auswertungen. Mit der GIS-Datenbank kénnen Uber-
lagerungen (z.B. mit bestehenden Vertrdgen oder Schutzgebieten) vorgenommen werden und der Handlungsbedarf bei der
Umsetzung des TWW-Inventars abgeleitet werden.

Zielartenliste

Verfigbarkeit:
Die Zielartenlisten werden den Fachstellen als Papierversion und digital zur Verfiigung gestellt.

Informationsgehalt:

Definition: Arten, die das pioritare Ziel von Schutz- und Pflegemassnahmen darstellen. Die Auswahl der Zielarten stiitzt sich
auf die Liste der prioritaren Arten des Bundes; es sind Arten, fiir die die Schweiz eine internationale Verantwortung tragt. Die
Zielartenliste umfasst alle relevanten Organismengruppen (Gefésspflanzen, Moose, Flechten, Bienen, Fangschrecken,
Grillen, Kéfer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Schmetterlingshafte,Reptilien, Schnecken, Vogel). Es besteht eine nationale
Zielartenliste sowie ein Auszug fiir jeden Kanton. Dieser wird aufgrund der biogeografischen Gliederung der Schweiz
ausgewahlt.

Nutzungsmoglichkeit:
Instrument des Artenschutzes. Eine Priorisierung der Arten ist maglich.

Fundlisten von Zielarten

Verfigbarkeit:
Die Fundlisten der Zielarten werden den kant. Fachstellen N+-L digital zur Verfigung gestellt.

Informationsgehalt:

Fundliste aller festgestellten Zielarten aus:

e Feldaufnahmen der TWW-Kartierung

o Nationalen Datenbanken (nur Arten der TWW-Zielartenliste mit Fundnachweisen ab 1980). Fiir jeden Kanton gibt es
eine solche Fundliste (Access-Datenbank), die pro Teilobjekt die Zielarten auffiirt.

Die Liste enthalt Angaben zu den einzelnen Arten und Hinweise fir spezifische Artenschutzmassnahmen. Spezifische Arten-

schutzmassnahmen sind Férdermassnahmen flr eine spezifische Zielart, die Uber den normalen Biotopschutz hinausgehen. Fiir

jede Zielart ist aufgeftihrt, ob spezifische Artenschutzmassnahmen notwendig sind und was fir Massnahmen empfohlen werden.

Nutzungsmaoglichkeit:

Die nach Teilobjekten gegliederten Fundlisten der TWW-Zielarten konnen fiir die objektspezifische Schutzzieldefinition
(Zielarten) verwendet werden. Die Fundliste ist eine wichtige Grundlage fiir die Definition von konkreten Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen und vor allem auch fiir die Definition von Zielsetzungen fir Vorranggebiete gemass TWWV. Die Listen er-
maglichen es, Prioritdten bei der Umsetzungsplanung zu setzen.

Fundliste TWW-Kartierung

Verfigbarkeit:
Die Fundlisten der TWW-Kartierung werden den kant. Fachstellen N+L digital zur Verfiigung gestellt.

Informationsgehalt:
Die Fundliste der TWW-Kartierung umfasst alle wahrend der Inventarisierung festgestellten Gefdsspflanzen. Fir jedes Teil-
objekt gibt es eine solche Liste.

Nutzungsmaoglichkeit:
Vollstandige Grundlage fiir Erfolgskontrollen und Auswertungen.




98 8 ANHANGE

MATERIALIEN

NUTZUNGSMOGLICHKEIT FiiR DEN VOLLZUG

Umsetzungshinweise

Verflugbarkeit:
Die Umsetzungshinweise werden den kant. Fachstellen N-+L tabellarisch im Jahr nach der Erhebung abgegeben. Auf
Wunsch wird die Datenbank auch digital zugestellt.

Informationsgehalt:

Die Umsetzungshinweise werden durch die Kartierpersonen erhoben. Sie sind nicht systematisch und erheben keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Ziel der Hinweise ist es, fir die Umsetzung wertvolle Hinweise aus der Feldbegehung zu
liefern. Die Informationen kdnnen unter anderem folgenden Charakter haben:

e Hinweise auf beobachtete Tierarten

o Hinweise auf Unter- bzw. Ubernutzungen

e Hinweise auf Problempflanzen

Nutzungsmaéglichkeit:
Die Nutzungsmaglichkeit fir die Umsetzung ist individuell. Es wird empfohlen, Umsetzungshinweise im Umsetzungsprozess
zu konsultieren und allenfalls einzubeziehen.

Hinweise zu Pufferzonen

Verfiigbarkeit:
Die Hinweise zu Pufferzonen werden den kant. Fachstellen N+L pro Teilobjekt mit der Inkraftsetzung des Bundesinventars
tabellarisch zur Verfiigung gestellt.

Informationsgehalt:

Im Rahmen der Felderhebungen von den Kartierpersonen aufgenommener, nicht exakt lokalisierter bzw. quantifizierter
Hinweis pro Teilobjekt, wo die Einrichtung einer Pufferzone im Rahmen der Umsetzung empfohlen wird. Bis 2001 wurde bei
3 % der Teilobjekte ein solcher Hinweis angebracht.

Nutzungsmaéglichkeit:
Grundlage far die nach Art 4 TWWV vorzunehmende Abgrenzung der Objekte. Die Tabelle mit den Hinweisen zu Pufferzonen
entbindet die Kantone jedoch nicht von der Prifung einer Pufferzone bei sémtlichen Objekten.

Singularitdtendossier

Verfiigbarkeit:
Fur jede Singularitdt wird ein eigenes Dossiers zusammengestellt und den kant. Fachstellen N-+L nach Vorliegen tiber-
mittelt.

Informationsgehalt:

Der Informationsgehalt ist je nach Singularitdt unterschiedlich. Ausschlaggebend ist die Datenlage. Ublicherweise beinhaltet
ein Dossier:

Erhebungsdaten und Beurteilung der Kartierperson

ergdnzende Angaben und Beurteilung durch die kantonale Fachstelle N+L
Datenbankauszug CSCF und CRSF

Unterlagen, Literaturangaben

Kopie Luftbildausschnitt

Schutzziele

Empfehlungen fir die Umsetzung

Empfehlungen fiir die Erfolgskontrolle

Nutzungsmaéglichkeit:
Fur Singularitdten werden vom Bund konkrete Schutzziele vorgegeben und entsprechende Umsetzungshinweise abgeleitet.
Die Dossiers dienen zur Konkretisierung und Ergdnzung dieser Umsetzungshinweise sowie fiir die Erfolgskontrolle.

Luftbildkopie

Verfiigbarkeit:

Im Rahmen der Kartierung der TWW-Qbjekte kamen gualitativ meist hochwertige Luftbilder zum Einsatz. Luftbildkopien mit
Originaleintragen sind zentral archiviert und kdnnen bei Interesse gegen Gebiihr (Kosten fiir Kopierarbeit und Material)
bestellt werden.
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Informationsgehalt:

Die Luftbilder sind ein Originaldokument der Felderhebung. Sie erméglichen einen optimalen Uberblick tber die
Nutzungsverhaltnisse und die Vernetzung der Objekte. Neben der Perimeterabgrenzung (Teilobjektperimeter) sind die
Abstreichgriinde bei Nichtkartierung angegeben.

Nutzungsmoglichkeit:
Luftbildkopien geben wertvolle Hinweise bei der Definition des Umsetzungsperimeters sowohl fiir Objekte als auch fiir
Vorranggebiete. Zudem dienen sie zur Beurteilung des Vernetzungs- und Extensivierungspotenzials.

Klassierungstabelle

Verfigbarkeit:

Nach Abschluss der Kartierarbeiten in einem Kanton wurden die Daten bewertet (BUWAL-Bericht Nr. 325). Das Resultat
wird den kant. Fachstellen N+L im Jahr nach Abschluss der Kartierung als Klassierungsbericht zugestellt. Zentraler Teil
dieses Klassierungsberichtes ist die Klassierungstabelle. Sie steht den Fachstellen auch digital zur Verfugung.

Informationsgehalt:

Die Klassierungstabelle ermaglicht einerseits einen Uberblick tiber die Objektwerte aller Objekte eines Kantons,
insbesondere aber auch tber samtliche Werte der Teilbewertungen. Im weiteren wird pro Objekt abgegeben, welche
Teilbewertung im Kantonsvergleich besonders hoch, bzw. welche Teilbewertung besonders schwach ist.

Nutzungsmoglichkeit:

Die Tabelle ist ein wertvolles Instrument zur Prioritatensetzung bei der Umsetzungsplanung. Zudem kdnnen Schutz- und
Umsetzungsmassnahmen auf die Teilbewertungen hin ausgerichtet werden. Z.B. kdnnen Stdrken eines Objektes gezielt
erhalten, Schwéchen gezielt verbessert werden. Die Werte dienen zudem als Richtwerte fir die zukiinftige Erfolgskontrolle.

Kantonsbericht Verfligbarkeit:
Nach Abschluss der Kartierarbeiten und Klassierungsarbeiten in einem Kanton werden Vorgehen und Resultate der Arbeiten
in einem Kantonsbericht zusammengefasst. Der Bericht wird den kant. Fachstellen N+L im Jahr nach Abschluss der
Kartierung zugestellt.
Informationsgehalt:
Aus dem Bericht gehen die wichtigsten Fakten der natur- und kulturrdumlichen Grundlagen sowie des Vorgehens im
betreffenden Kanton hervor. Im Vordergrund stehen statistische Auswertungen zu den erhobenen Daten
Nutzungsmoglichkeit:
Der Bericht eignet sich vor allem fiir die Information von Politik und Partnerdmtern auf Stufe Kanton sowie als Basis fir die
Offentlichkeitsarbeit.

Web-Site TWW Verfligbarkeit:

www.umwelt-schweiz.ch/ tww

Informationsgehalt:

e  Darstellung des Lebensraumes TWW

e  (efahrdung und Schutz

e  Resultate und Statistiken der laufenden gesamtschweizerischen TWW-Kartierung
e  Beispiele zur Umsetzung des TWW-Schutzes

e Hinweis auf Publikationen und Merkblatter des TWW-Projektes

e  Bildmaterial

Nutzungsmoglichkeit:

Die Website gibt einen guten Uberblick iber den TWW-Schutz. Sie eignet sich als Basis fur die Offentlichkeits- und Bil-
dungsarbeit. Wenn die Kantone eine eigene N+ L-Site haben, kénnen geeignete Links eingebaut und somit der Infogehalt
der Website insgesamt erhoht werden.
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Weitere Materialien Kartiermethode TWW:

Publiziert in: EGGENBERG S., DALANG T., DIPNER M., MAYER C., (2001): Kartierung und Bewertung der Trockenwiesen
und -weiden von nationaler Bedeutung. Technischer Bericht. Schriftenreihe Umwelt Nr. 325. Hrsg: Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL), Bern. 252 S. (d/f/i/eng). Beschreibung der Kartiermethode, des Singularidtenkonzeptes
sowie der 18 Vegetationsgruppen.

Bewertungsmethode TWW:

Publiziert in: EGGENBERG S., DALANG T., DIPNER M., MAYER C., (2001): Kartierung und Bewertung der Trockenwiesen
und -weiden von nationaler Bedeutung. Technischer Bericht. Schriftenreihe Umwelt Nr. 325. Hrsg: Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL), Bern. 252 S. (d/f/i/eng). Beschreibung der Bewertungsmethode.

geplante Materialien Richtlinien Vorranggebiete:
e Richlinie fir Vorranggebiete mit dem Ziel der Aufwertung

Faktenblatter zu den folgenden Themen (Titel, in Planung):
e Artenschutz mit einer Einlage zu Flechten und Pilzen
e  Schafweiden

e ungenuizte Flachen

e Bewirtschaftung von Trockenwiesen und -weiden

e  TWW und Wald

e Ziegen
e  Betriebswirtschaftliche Auswirkungen
e  Wildheu

e  Singularitaten
e  Bewdsserung




ANHANG V: Liste der unzulas-
sigen Nutzungen

Bestehende und neue Nutzungen mus-
sen mit dem Schutzziel im Einklang
stehen (Art. 8 Abs. 2 Bst.c Trocken-
wiesenverordnung). Die nachfolgende
Tabelle gibt, unterteilt nach ver-
schiedenen relevanten Politikbereichen,
eine Ubersicht Uber Nutzungen und

die zulassig, mit dem Schutzziel nicht
vereinbar bzw. in der Regel nicht verein-
bar oder nicht geeinget bzw. zu vermei-
den sind. Weiter listet die Tabelle die er-
wunschten oder unter Umstanden
zwingenden Aufwertungen auf.

Die Angaben sind als Richtlinien zu
verstehen, welche im Einzelfall auf ihre
Zweckmassigkeit zu Uberprifen sind.

Eingriffe im Zusammenhang mit den

TWW und deren

Strukturelemente,

Wenn das Schutzziel

mittels anderer
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Massnahmen besser erreicht werden
kann, so sind die nachfolgenden Richt-
linien an den Einzelfall anzupassen.

Die Liste ist nicht abschliessend und
muss durch Erkenntnisse beim Vollzug
erganzt werden.

Diese Empfehlungen gelten auch unter
den Ubergangsbestimmung von Art. 29
NHV.

Zulissig Nicht erlaubt Nicht mit dem Schutzziel | In der Regel nicht mit Nicht geeignet Aufwertungen
vereinbar dem Schutzziel vereinbar
LANDWIRTSCHAFT
Far Trockenwiesen oder o FEinsatz von Pflanzenschutz- | e Acker- oder Rebbau o Diingen o Frihjahrsweide o Alternierend ungemdhte
Brachen (Nutzungscode | und mitteln (Ausnahme Einzel- |e Neubau o Bewdsserung o Nutzungsanderung Wiesenteile stehen lassen
B): Bewirtschaftung als extensi- stockbehandlung), Bewasserungsanlagen o Silieren, Eingrasen o Striegeln, Walzen o Schnitttermine staffeln
ve Wiesen nach DZV Art. 45 (SR | Sprihflige o Entwésserung o Brachen o Ein-, Ubersaat
910.13) o Abbrennen o FEinsatz von Méhaufbereitern
und Schlegelmdhern sowie
das Absaugen des Schnitt-
gutes
e Mulchen
o Lagerung Siloballen, Mist,
Kompost und Holz in und
oberhalb TWW-Fl&chen
Fir Trockenweiden oder Bra- o Finsatz von Pflanzenschutz- | e Acker- oder Rebbau o Zufiitterung o Nutzungsdnderung o Verbuschungsgrad von 10—
chen (Nutzungscode E und B): mitteln (Ausnahme Einzel- | e Neubau Bewdsserungsan- |e Diingung o Striegeln, Walzen 20 % anstreben
o Bewirtschaftung als exten- stockbehandlung), lage o Bewdsserung o Ein-, Ubersaat o Dauerhafte Weidereste von
sive Weide und Waldweide Spriihflige o Entwésserung e Brachen o Weiden ausserhalb 10-20 % anstreben

nach DZV-Anhang:
technische Regeln zum
okologischen Leistungs-
nachweis, Kap. 3.1.2.1. und
31.2.2.

o Sommerungsweide nach
S6BV (SR 910.133)

o Abbrennen

o Hirsch-, Schweine- und Ge-
fligelweide

o Lagerung Siloballen, Mist,
Kompost und Holz in und
oberhalb TWW-Fl&chen

Vegetationsperiode .
o Sduberungsschnitt

Durchfiihrung und Umset-
zung einer auf die Schutz-
ziele abgestimmten Bewirt-
schaftungsplanung (Art. 9
S6BV)

Unterhalt bestehender landwirt-
schaftlicher Bauten und Infra-
strukturen (Wege, Bewasse-
rungssysteme, Entwasserun-
gen), sofern diese und deren
Unterhalt keine Begintrach-
tigung des Biotopzustandes zur
Folge haben.

o Neubau Bewdsserungsan-
lage

e Neubau Entwésserungssys-
teme

o Geldndeveranderungen (Auf-
schittungen und Abgrabun-
gen)

o Neue landwirtschaftliche
Bauten und Anlagen
(Ausnahme: Angemes-
sene Weiterentwicklung
der fur die Bewirtschaf-
tung notwendigen stand-
ortgebundenen Infra-
struktur.

Abbruch, Rickbau
beeintrachtigender Anlagen

gelegentliche Durchfahrt

e Bildung von Karrwegen

Naturnaher Unterhalt der
Strukturelemente (Kap. 5.1.9)

o Ausbringen von Diingern
und Pflanzenbehandlungs-
mitteln

o Ersatzloses Entfernen der
Struktur- und Grenzelemente

o Trivialisierung der Struktur-
elemente (Begradigungen,
Hartverbau, Einbringen
standortfremder Arten)

o Finsatz von Forst-
mulchern

Aufwertung der
Strukturelemente (Kap. 5.1.9)
Schaffung neuer Struktur- und
Vernetzungselemente

WALDWIRTSCHAFT

Naturnaher Waldbau gemass
Kreisschreiben Nr. 7, ergdnzen-
de Beilage vom 25.11.1996

o Ausbringen von Diingern
und Pflanzenschutzmitteln

o Aufforstungen

o Wald-Weideausscheidungen

o Einbringen und Fordem
standortfremder Arten

o Pflanzungen
Einsatz von Forst-
mulchern

e Optimierung der Bestandes-
struktur und der Artenzusam-
mensetzung

o Auflichtungen zur Férderung
licht- und warmeliebender
Arten
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Nicht erlaubt

Nicht mit dem Schutzziel
vereinbar

In der Regel nicht mit
dem Schutzziel vereinbar

Nicht geeignet

Aufwertungen

Periodische, abschnittweise
Pflege des Waldmantels

o Begradigung des Waldran-
des

o Einbringen und Fordern
standortfremder Arten

Schaffung stufiger, gebuchteter
Waldrénder

Unterhalt bestehender Bauten
und Anlagen zur forstwirtschaft-
lichen Nutzung (inkl. Erschlies-
sungen), sofern diese und der
Unterhalt keine Beeintrachti-
gung des Biotopzustandes zur
Folge haben

o Neue Bauten und Anlagen
(inkl. Erschliessungen)

o Geldndeveranderungen (Auf-
schittungen und Abgrabun-
gen)

Abbruch, Rickbau
beeintrachtigender
Erschliessungen

Holztransport bei gefrorenem
Boden, sofern keine Alternative

o Holztransport durch TWW-
Fldchen bei nicht gefrore-
nem Boden

e Lagerung von Holz

GEFAHRENSCHUTZ

Unmittelbar standortgebundene
Schutzbauten und Aufforstungen
zum Schutze des Menschen

Uberfilhrung von beweideten
oder brachgefallenen Flachen in
regelméssig gemahte Wiesen

TOURISMUS / NAHERHOLUNG / FREIZEITAKTIVITATEN

e Nutzung und Unterhalt be-
stehender Bauten und Anla-
gen, sofern diese und der
Unterhalt keine Beeintrachti-
gung des Biotopzustandes
zur Folge haben.

o Einrichtungen zur Informa-
tion der Offentlichkeit

Anlegen von neuen touris-

tischen Bauten und Anlagen

wie:

e Beschneiungsanlagen

o Skipisten mit Planierungen

o Wege, Feuerstellen, Rast-
pldtze

e Gleitschirm-, Delta-, und
Modellflugplatze

o Mountain-Bike- und Reit-
pisten

Schneezusatze PTX bei Be-

schneiung

o Beschneien
o Anlage neuer Skipisten
(ohne Planierung)

o Abbruch/Rickbau beein-
tréchtigender Anlagen

o Optimierung bestehender
Infrastrukturen Optimierung
Besucherlenkung

Hunde an der Leine auf
bestehenden Wegen

Freilaufende Hunde

BAUTEN UND ANLAGEN

Nutzung und Unterhalt beste-
hender Anlagen, sofern diese
und der Unterhalt keine Beein-
trachtigung des Biotopzustan-
des zur Folge haben.

Anlegen neuer Bauten und
Anlagen

o Abbruch/Rickbau beein-
trachtigender Bauten und
Anlagen

o Optimierung der 6kolo-
gischen Eingliederung be-
stehender Bauten und
Anlagen

Schutzzielkonformer Unterhalt
und Pflege von Strassen- und
Bahnbdschungen, Schutzddm-
men etc. (Empfehlungen ge-
méss Kap. 5.)

Pflege und Unterhalt von Stras-
sen- und Bahnbdschungen
sowie Schutzdammen, die Flora
und Fauna schadigen (s. oben:
Bereiche Landwirtschaft und
Wald)

Optimierung von Pflege und

Unterhalt zur besseren Errei-
chung der Schutzziele insbe-
sondere durch Schaffung von
Kleinstrukturen

MILITARISCHE NUTZUNG

Nutzung und Unterhalt be-
stehender Anlagen, sofern diese
und der Unterhalt keine Beein-
trachtigung des Biotopzustan-
des zur Folge haben.

Anlegen neuer Bauten und
Anlagen

o Abbruch/Rickbau beein-
tréchtigender Bauten und
Anlagen

e Optimierung der ¢kolo-
gischen Eingliederung be-
stehender Bauten und
Anlagen
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Nicht erlaubt

Nicht mit dem Schutzziel
vereinbhar

In der Regel nicht mit
dem Schutzziel vereinbar

Nicht geeignet

Aufwertungen

Schutzzielkonformer Unterhalt
und Pflege von TWW-Fldchen
auf militérisch genutztem Areal
(Empfehlungen gemdss Kap. 5.)

Pflege und Unterhalt von mili-
tarisch genutztem Areal, die
Flora und Fauna schédigen (s.
oben: Bereiche Landwirtschaft
und Wald)

Optimierung von Pflege und
Unterhalt zur besseren Errei-
chung der Schutzziele, inshe-
sondere durch Schaffung von
Kleinstrukturen
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ANHANG VI: Haufig gestelite Fragen

FRAGEN

| ANTWORTEN

ZIELE

Was bedeutet ungeschmélerte Erhaltung?

Die Objekte miissen mindestens gleich gross und gleich gut (Qualitat nach TWW-Bewer-
tungsmethode) bleiben. Flachenverschiebungen sind nur sehr beschrankt und in begriin-
deten Féllen moglich.

In welchem Ausmass kdnnen Flachenverschiebungen
erfolgen?

In dem Mass, als die ungeschmalerte Erhaltung gewdhrleistet bleibt. Dies ist nur im Rahmen
weniger Quadratmeter der Fall. Grosszigigere Regelungen sind im Rahmen von Vorrangge-
bieten mdglich (Art. 5, 7 und 15 Trockenwiesenverordnung)

Muss die Qualitat der TWW innerhalb eines
Vorranggebietes gesteigert werden?

Wenn immer moglich. Es reicht aber auch, wenn im Rahmen eines Vorranggebietes die Er-
reichung der Schutzziele effizienter erfolgen kann.

RECHTLICHER SCHUTZ UND UMSETZUNG

Ab welchem Zeitpunkt unterliegt ein TWW-0bjekt dem
vorsorglichen Schutz nach Art. 29 NHV?

Sobald die kantonalen Fachstellen N+L im Besitze der Teilobjektblatter sind (im Jahr nach
der Kartierung) entfaltet Art. 29 NHV seine rechtliche Wirkung.

Genugt ein Vertrag nach Art. 18¢ NHG als
Sicherungsmassnahme?

Als primdre Sicherungsmassnahme: ja. Mittelfristig ist eine Abstimmung mit der Raumpla-
nung ebenfalls notwendig (Art. 8 Abs. 2 Bst. a Trockenwiesenverordnung).

Ist ein Vertrag nach Art 18¢ NHG freiwillig?

Fiir den Bewirtschafter ist er freiwillig, fiir den Kanton hingegen stellt er ein gebotenes Ver-
waltungshandeln dar. Wenn kein Vertrag zustande kommt, sind andere Massnahmen umzu-
setzen.

Muss ein Bewirtschaftungsvertrag die ganze Objektflache
abdecken?

Der Vertrag sollte in der Regel die ganze landwirtschaftlich genutzte Objektflache abdecken.
In Ausnahmefallen (z.B. Gefahrdung des Bewirtschafters) kann eine Nichtbewirtschaftung
festgelegt werden.

Ist auch mit dem Grundeigenttimer ein Vertrag abzuschlies-
sen?

Nein. Dem Grundeigentimer wird im Umsetzungsverfahren das rechtliche Gehdr zugesichert.
Eine zusétzliche vertragliche Regelung ist Sache des Kantons.

Welches ist die optimale Abstimmung mit der Raumpla-
nung?

Als optimale Abstimmungen gelten:
Eine Landwirtschaftszone, iberlagert mit TWW-spezifischen Auflagen
Eine Schutzzone nach Art. 17 RPG (s. auch Kommentar NHG, S. 384 Ziffer 59)

Was sind Uberlagernde TWW-spezifische Auflagen?

Uberlagernde TWW-spezifische Auflagen kénnen umfassen:
Verbot von Bauten und Anlagen

Diingeverbot

Einhaltung vertraglich festgelegter Bedingungen

Welches ist die minimale Abstimmung mit der
Raumplanung bei Objekten?

Diese ist im Einzelfall festzulegen (Kommentar NHG, S. 384, Ziffer 58). Ein Belassen bzw.
gine Zuweisung in die Landwirtschaftszone ist denkbar (Art. 16 Abs. 1 RPG).

Welches ist die minimale Abstimmung mit der
Raumplanung bei Vorranggebieten?

Diese ist im Einzelfall festzulegen (Kommentar NHG, S. 384, Ziffer 58). Ein Belassen bzw.
gine Zuweisung in die Landwirtschaftszone ist denkbar (Art. 16 Abs. 1 RPG).

DEFINITION SCHUTZOBJEKTE UND VORRANGGE

BIETE

Wieviele TWW-Qbjekttypen gibt es?

Ein Objekityp, jedoch 2 Umsetzungsvarianten.

Wieviele Objekte muss ein Vorranggebiet mindestens
umfassen?

1 Objekt von nationaler Bedeutung.

Welche Qualitdt mtssen Flachen innerhalb des
Umsetzungsperimeters, jedoch ausserhalb des kartierten
Objektperimeters aufweisen?

Sie miissen ein hohes Extensivierungspotenzial oder eine Qualitat gemass 0QV aufweisen.

Wie erfolgt die Detailabgrenzung im Sémmerungsgebiet?

Weicht der Umsetzungsperimeter vom Objektperimeter ab, so ist fir die gesamte Umset-
zungsflache ein Bewirtschaftungsplan nach Art. 9 S6BV zu erstellen.

Sind Pufferzonen bei TWW nétig?

Die Ausscheidung von Pufferzonen hat bei TWW eine geringere Relevanz als bei Feucht-
gebieten. Trotzdem ist die Frage bei der Umsetzung generell zu prifen. In Einzelféllen sind
Pufferzonen zur Abpufferung von unerwinschten Einfliissen (Wasser-, Diinger-, Pestizid-
eintrag, Eindringen Problemarten) auszuscheiden.




8 ANHANGE105

FRAGEN

| ANTWORTEN

BEWIRTSCHAFTUNG

Was geschieht, wenn aus soziodkonomischen Griinden eine
regelmdssige Nutzung einer TWW-Fldche nicht mehr mog-
lich ist?

Es hat eine Abwagung im Einzelfall zu erfolgen. Folgende Méglichkeiten sind zu priifen:
Uberpriifung des Schutzzieles

Mindestpflege Wiese oder Weide neu definieren

Anderweitige Verpachtung

Pflege durch interessierte Gruppierung

Notwendige 6konomische Anreize zur Aufrechterhaltung der Nutzung missen
verhdltnismassig sein. Durch den TWW-Schutz soll kein zusatzlicher Erschliessungsdruck
(Strassen, Helikopterfliige) entstehen (Positionspapier BAFU in Vorbereitung).

Unter welchen Bedingungen darf eine Erschliessungs-
strasse zur Aufrechterhaltung der Wildheunutzung gebaut
werden?

Erschliessungsprojekte miissen im Einzelfall gepruft werden. Strassenlésungen sind nur
unter bestimmten Bedingungen zu wahlen, da sie oft zweckfremde Nutzungen mit einschlies-
sen. Ein Positionspapier des BAFU erwahnt hierzu die wichtigsten Rahmenbedingungen
(Positionspapier BAFU in Vorbereitung).

Miussen alle TWW-0Objekte bewirtschaftet werden?

Die trockensten Objekte (Vegetationsgruppen XB und SP) verbrachen und verbuschen kaum.
Hier ist eine Nutzung nicht zwingend (vgl. auch die Nutzungsempfehlungen fir die Vegeta-
tionsgruppen Al, SV, FV, NS, CF und LH).

Ist eine geringe Diingung gegen Moose und Zwergstraucher
sinnvoll?

In TWW-Qbjekten nicht, da die wenigen Fldchen an Schattenlagen ihren eigenen speziellen
Wert haben.

Darf in eine artenarme TWW-Flache (MBLL) eingesaht
werden, wenn die typischen Arten in der Umgebung fehlen?

Nein, kann aber ausnahmsweise zur speziellen Schutzzielerreichung gemacht werden.

Soll das Begriinen in Situationen mit Problempflanzen
erlaubt werden?

Erfahrungen der Experten unterscheiden sich. Teils erfolgt ein Narbenschluss schnell auch
ohne Begrlinung, teils ist eine Begriinung erforderlich.

Ist das Anlegen von Altgrasstreifen auf Fldchen mit Orchi-
deen sinnvoll?

Andere Fldchen sind vorzuziehen.

Ist es sinnvoll, fiir die friihestmogliche Mahnutzung ein
Datum festzulegen?

Fiir den Vertragsabschluss und die Kontrolle ist ein vereinbartes Datum immer noch das
praktischste Vorgehen. In Jahren mit spezieller Phdnologie sollten Ausnahmebewilligungen
erteilt werden kdnnen.

Ist Beweidung oder Mahd ,besser*?

Grundsétzlich soll die traditionelle Nutzung einer Fldche weitergefiihrt werden. Da Wiesen
aufgrund des hohen Bewirtschaftungsaufwandes stdrker gefdhrdet sind, soll die
Schnittnutzung wenn immer maglich aufrechterhalten werden.

Soll eine extensive Weide maglichst spét bestossen
werden?

Nein, im Gegenteil: eher friih bestossene Weiden bilden eine starker von Mdhweiden
abweichende Biodiversitat aus, was gesamthaft gesehen bereichernd ist.

Gilt die Gleichung: Je weniger Weidetiere, desto besser?

Nein. Ein zu tiefer Besatz an Weidetieren hat viel ungenutzte Vegetation zur Folge, welche die
pflanzliche Vielfalt insbesondere an lichtliebenden Arten vermindert und weidetypische
Tierarten des eher offenen Bodens verdrangt. Eine ibermassige Verbuschung kann die Folge
sein.

Sollte die Grasnarbe einer extensiven Weide dicht sein?

Nein. Eine gewisse Lickigkeit schafft Lebensrdume fir die Fauna, es ergeben sich
Einwanderungsmaglichkeiten fir Pflanzen, die Dynamik des Bestandes wird erhéht.

Welche Arten verschwinden bei zunehmender Verbrachung?

Niedrigwachsende Pflanzen, Rosettenpflanzen, Pflanzen mit oberirdischen Ausldufern.

Wie ist die Problematik ,optimaler Entbuschungszeitpunkt
versus Schadigung der Fauna“ zu beurteilen?

Zur Schwéchung von Problempflanzen - u.a. Strducher - ist das Zurlickschneiden im
Frihsommer ideal. Dies wiederum schadigt unter Umsténden gewisse Tierarten mitten in
ihrem Fortpflanzungszyklus, z.B. gewisse Vogelarten. Tagfalter hingegen sind im Winter
gefahrdeter. Problemlosung: Beachtung der faunistischen Artenzusammensetzung und
abschnittsweise auf den Stock setzen.

Unter welchen Umstanden kann man die Vegetation
abbrennen?

Das Abbrennen kann in Sanierungsfléchen und Initialfldchen in seltenen Ausnahmefallen
sinnvoll sein. Schwarzdorn und Ginster kdnnen z.B. durch Abbrennen verdrangt werden. Das
Abbrennen ist fallweise als Alternative einer chemischen Sanierung vorzuziehen
(Expertenkonsens).
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ANHANG VII: Adressen

BUNDESSTELLEN

Bundesamt fiir Landwirtschaft
(BLW)

Sektion Okologische Direktzahlungen
Belpstrasse 53, 3003 Bern

Tel. + 41 (0)31-322 25 88
www.blw.admin.ch

Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
Rechtsdienst 1

(Wald, Natur, Landschaft, Jagd)
Bereichsleitung: Dr. iur. Florian Wild
Worblentalstrasse 68

Postfach, 3003 Bern

Tel. + 41 (0)31-324 93 06
www.umwelt-schweiz.ch

Sektion Arten- und Biotope

Christine Gubser

Postfach, 3003 Bern

Tel. + 41 (0)31-322 99 80

e-mail: christine.gubser@bafu.admin.ch

Sektion Landschaft und Landnutzung
Hans Ulrich Gujer

Postfach, 3003 Bern

Tel. + 41 (0)31-322 80 04

e-mail: hans.gujer@bafu.admin.ch

LANDWIRTSCHAFTLICHE
ORGANISATIONEN

Arbeitsgemeinschatft fiir den
Futterbau (AGFF/ADCF)
Reckenholzstrasse 191, 8046 Zurich
Tel. + 41 (0)44-377 72 53 www.agff.ch

AGRIDEA (vormals LBL)
Eschikon 28, 8315 Lindau
Tel. + 41 (0)52-354 97 00
www.agridea.ch (www.lbl.ch)

AGRIDEA (ancien SRVA)
Jordils 1, CP 128, 1000 Lausanne 6
Tel. + 41 (0)21-619 44 00
www.agridea.ch (www.srva.ch)

PROJEKTTEAM TWW

PROJEKTLEITUNG

Christine Gubser

BAFU

Sektion Arten- und Biotope

Postfach, 3003 Bern

Tel. + 41 (0)31-322 99 80

e-mail: christine.gubser@bafu.admin.ch

PROJEKTKOORDINATION
Christian Hedinger

UNA, Muhlenplatz 3, 3011 Bern
Tel. + 41 (0)31-312 29 37
e-mail: hedinger@unabern.ch

UMSETZUNG DEUTSCHSCHWEIZ
Michael Dipner

oekoskop, Dornacherstr. 192, 4053 Basel
Tel. + 41 (0)61-336 99 44

e-mail: michael.dipner@oekoskop.ch

UMSETZUNG WESTSCHWEIZ
Gaby Volkart

atena atelier nature Sarl

Rte de la Fonderie 8c, 1700 Fribourg
Tel. + 41 (0)26-429 07 40

e-mail: g.volkart@ateliernature.ch

DATENZENTREN /
KOORDINATIONSSTELLEN

Centre Suisse de Cartographie

de la Faune (CSCF)

Passage Maximilien-de-Meuron 6, CH-
2000 Neuchétel

Tel. + 41 (0)32-725 72 57 www.cscf.ch

Schweizerische Kommission
fur die Erhaltung von Wildpflan-
zen (SKEW)

CPS / SKEW

Domaine de Changins, CP 1012

1260 Nyon 1

Tel. + 41 (0)22-363 47 28
www.cps-skew.ch

Schweizerisches Zentrum
fir die Kartierung der Fauna
(SZKF/CSCF)

s. CSCF (Centre Suisse de Carto-
graphie de la Faune)

Zentrum des Datenverbund-
netzes der Schweizer Flora
(ZDSF/CRSF)
e CRSF-Geneve
Case Postale 60, 1292 Chambésy
Tel. + 41 (0)22-418 51 98
e ZDSF-Bern
Altenbergrain 21, 3013 Bern
Tel. + 41 (0)31-631 49 28
www.zdsf.ch

FORSCHUNGSAMTSSTELLEN

Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART
(vormals FAL)

Reckenholzstrasse 191, 8046 Zurich
Tel. + 41 (0)44-377 71 11
www.art.admin.ch

Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART
(vormals FAT)

Tanikon, 8356 Ettenhausen

Tel. + 41 (0)52-368 31 31
www.art.admin.ch

Forschungsanstalt Agroscope
Liebefeld-Posieux ALP
(vormals RAP)

Rte de la Tioleyre 4, 1725 Posieux
Tel. + 41 (0)26-407 71 11
www.alp.admin.ch

Forschungsanstalt Agroscope
Changins-Wadenswil ACW
(vormals RAC)

Rte de Duillier, CP 1012, 1260 Nyon 1
Tel. + 41 (0)22-363 44 44
www.acw.admin.ch

Eidg. Forschungsanstalt fiir
Wald, Schnee und Landschaft,
(WSL)

Zurcherstrasse 111, 8903 Birmensdorf
Tel. + 41 (0)44-739 21 11 www.wsl.ch
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ANHANG VIII:
Trockenwiesenverordnung
(In Bearbeitung)
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ANHANG IX: Erlauterungen zur
Trockenwiesenverordnung
(In Bearbeitung)





