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Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation
in der Justiz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, den Entwurf
eines neuen Bundesgesetzes uber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz zu
prifen und sich dazu bis zum 26. Februar 2021 vernehmen zu lassen. Unserem Gesuch um Frister-
streckung bis am 10. Marz 2021 wurde verdankenswerterweise mit Nachricht vom 18. Januar 2021
stattgegeben. Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, uns zum Entwurf dussern zu kénnen und ma-
chen gerne innert Frist davon Gebrauch.

Die angestrebte Lésung ermoglicht eine zweckmassige Umsetzung der gesetzten Digitalisierungs-
ziele. Die Schaffung einer zentralen Plattform, die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen sowie
die Umstellung auf eine elektronische Aktenflihrung werden beflirwortet, gerade auch vor dem Hin-
tergrund der in der aktuellen Pandemie gesammelten Erfahrungen. Wir begrissen insbesondere die
starke Lockerung der Unterschriftserfordernisse, welche bisher die Digitalisierung gebremst haben.
Da ein Wechsel zur digitalen Arbeitsweise auf dem Weg der Freiwilligkeit kaum oder nur sehr zdger-
lich zu schaffen ist, erachten wir die Pflicht zur Nutzung als Notwendigkeit. Bevor wir uns zu den ein-
zelnen Bestimmungen vernehmen lassen, erlauben wir uns vorab ein paar allgemeine Bemerkun-
gen.

1. Allgemeine Bemerkungen

» Die vorgeschlagene Losung gemass Art. 3 Abs. 3 des Vorentwurfs des Bundesgesetzes uber die
Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (VE-BEKJ), wonach die Zustimmung
von 18 Kantonen und des Bundes fiir das Inkrafttreten der Vereinbarung zur Griindung der &ffent-
lich-rechtlichen Kérperschaft ausreicht, ist zu befiurworten. Sie ist jedoch teilweise ungentigend,
weil sie nur fur die weiteren Dienstleistungen gemass Art. 5 VE-BEKJ und nicht fir die Grundleis-
tungen der E-Justiz-Plattform (elektronischer Rechtsverkehr und elektronische Akteneinsicht) gilt.
Art. 4 VE-BEKUJ ist daher nicht Uberzeugend, wenn er den Beitritt aller Kantone fordert, um die
Verantwortung fir die E-Justiz-Plattform an die Kdrperschaft zu Ubertragen. Mit der im interkanto-
nalen Bereich Ublichen Regelung der Zustimmung von 18 Kantonen wird vermieden, dass ein-
zelne Kantone respektive ein einziger Kanton die Steuerung der E-Justiz-Plattform durch eine
Mehrheit der Kantone verhindern und die subsididre Zustandigkeit einer Verwaltungseinheit des
Bundes erwirken konnte.



Die Grindung der Kérperschaft ist namlich von der Pflicht zur Nutzung der E-Justiz-Plattform, die
auch fur die kantonalen Justizbehdérden gilt, zu unterscheiden. Wir erachten es als wichtig, dass
die Kérperschaft auf jeden Fall zustande kommt. Daflr reicht ein Quorum von 18 Kantonen. Der
VE-BEKUJ stellt sicher, dass die Kantone in den Organen der Kérperschaft mitwirken kénnen.
Diese Mitwirkungsrechte sind ein Anreiz fur die Kantone, der Vereinbarung beizutreten. Die Kan-
tone sollten grundsatzlich interessiert daran sein, die Kérperschaft mitzugestalten, weil sie auf-
grund des Obligatoriums ohnehin verpflichtet sind, die von der Koérperschaft betriebene E-Justiz-
Plattform zu benutzen.

Aus diesen Griinden sollte auch eine nachtréagliche Anderung der Vereinbarung, wie sie in Art. 8
Abs. 6 VE-BEKJ vorgesehen ist, mit einer Mehrheit von 18 Kantonen und des Bundes und nicht
einstimmig mdglich sein.

Verschiedene Verfahrensgesetze sehen schon heute die Méglichkeit vor, bei Einvernahmen, Ver-
handlungen etc. anstelle eines schriftlichen Protokolls eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video
oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln zu erstellen (zum Beispiel Art. 176 Abs. 2
Zivilprozessordnung [ZPO]). Zwar dehnt der Vorentwurf BEKJ zu Recht die Mdglichkeit einer Auf-
zeichnung auf andere Verfahren aus, sieht aber teilweise gleichzeitig nur noch die Moéglichkeit zu
Tonaufnahmen vor. Videoaufnahmen oder andere technische Lésungen sind nicht mehr genannt
und daher unzuldssig. Weshalb diese Einschrankung im Hinblick auf die Digitalisierung erfolgt, ist
nicht nachvollziehbar. Sie stellt vielmehr einen Rickschritt dar.

Weiter wird in Art. 76a des Vorentwurfs der Strafprozessordnung (VE-StPO) neu die Moglichkeit
bestehen, die Richtigkeit des Protokolls auch elektronisch zu bestatigen. Der Einsatz solcher Mit-
tel sollte im Verwaltungsverfahren sowie im Zivilverfahren auch gepruft werden.

Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung auf das Verfahrensrecht nicht anwendbar (Ausnahme
erstinstanzliches Verwaltungsverfahren [Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG, Art. 2 Abs. 3 nDSG]), jedoch ist
es entsprechend Sache des Verfahrensrechts, mdogliche datenschutzrechtliche Aspekte selbst zu
regeln. Da derartige Bild- und Tonaufnahmen stets Personendaten und verbreitet auch besonders
schutzenswerte Personendaten umfassen, sollte im Verfahrensrecht klar geregelt sein, welche
Erfassungsformen zulassig sind.

Gemass Art. 11b Abs. 2 des Vorentwurfs des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VE-VwVG) wird
der Austausch von Dokumenten mit den Parteien nur dann Uber die Plattform abgewickelt, wenn
sie dies ausdricklich verlangen und eine Adresse auf der Plattform angegeben haben. Es
scheint, dass dieser Grundsatz auch fir die anderen indirekt geanderten Verfahrensgesetze gilt.
Aus unserer Sicht sollte der Grundsatz umgekehrt werden: An die Verfahrensbeteiligten, die sich
in das Adressverzeichnis der Plattform eingetragen haben, um auf dem elektronischen Weg mit
den Justizbehoérden zu kommunizieren, sollten die Justizbehoérden elektronische Zustellungen
vornehmen dirfen. Mit anderen Worten sollte der Eintrag im Adressverzeichnis als Zustimmung
fur die Kommunikation Uber die Plattform gelten. Beim Registrieren auf der Plattform soll der Be-
nutzer auf diese Konsequenz aufmerksam gemacht werden.

Demgegentber kdnnte in Einzelfallen eine Einwilligungsvermutung Uber das hangige Verfahren
hinaus aber auch eine abschreckende Wirkung fiir Privatpersonen haben, sich im Adressver-
zeichnis der Plattform eingetragen zu lassen. So mussen Privatpersonen, anders als Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte, grundsatzlich nicht mit der Zustellung von gerichtlichen Dokumen-
ten rechnen. Dementsprechend sollte die Moglichkeit des Widerrufs der Anmeldung und der
damit verbundenen Einwilligung sowie der Léschung der Adressdaten von Privatpersonen vorge-
sehen werden.
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Weil in der Regel ein Verfahren mit der Eingabe eines Verfahrensbeteiligten in Gang kommt,
sollte eine in elektronischer Form eingereichte Eingabe als Zustimmung zum elektronischen
Rechtsverkehr und zur elektronischen Akteneinsicht mit Widerrufsoption gelten. Eine entspre-
chende Regelung sollte in die Verfahrensgesetze aufgenommen werden.

Die Uber die E-Justiz-Plattform laufenden Verfahren enthalten nicht nur Dokumente, sondern
auch weitere Dateien (Video/Audio, FMU, Bankeditionen und/oder andere strukturierte Daten).
Daher soll die Plattform nicht nur die Mdglichkeit bieten, solche Dokumente und Dateien zu tber-
mitteln, sondern muss zwingend auch deren Einsicht sicherstellen. Dazu muss die Plattform die
notwendige Speicherkapazitat wie auch die Werkzeuge zur Ansicht der Daten bereitstellen (im
Sinne von Akteneinsicht).

Zur Klarstellung missen der Gesetzesentwurf (insbesondere Art. 1 und 21 VE-BEKJ) und die
Verfahrensgesetze so angepasst werden, dass die Grunddefinition eines Dokumentes auch an-
dere Arten von Dateien umfasst. Ausserdem sollte die Botschaft zum Gesetzesentwurf entspre-
chend erganzt werden.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, zu welchem Zweck Dokumente abgeschlossener Verfahren
Uberhaupt auf der E-Justiz-Plattform gehalten werden; der gesetzlich genannte Zweck der Uber-
mittlung von elektronischen Dokumenten (Art. 1 Abs. 1 und 2 Bst. a VE-BEKJ) erfordert dies
nicht.

Die Verhaltnismassigkeit von Datenbearbeitungen findet ihren Ausdruck auch in der Dauer der
Datenbearbeitung beziehungsweise Speicherung. Personendaten sind zu vernichten, wenn sie
zur Erreichung des Zwecks nicht mehr bendtigt werden. Die Zweckbestimmung in Art. 1 VE-BEKJ
ist mit "Gewahrleistung der Kommunikation" und "Ubermittlung von elektronischen Dokumenten”
eng gefasst; aus dem Gesamtzusammenhang ist jedoch ersichtlich, dass die elektronischen Do-
kumente die E-Justiz-Plattform nicht sofort wieder verlassen, sondern dort langer zur Verfiigung
stehen sollen (Daten abgeschlossener Verfahren). Es ist daher von besonderer Wichtigkeit, die
Dauer der Speicherung auf der E-Justiz-Plattform zu bestimmen; es wird ersucht, den VE-BEKJ
diesbeziglich zu erganzen.

Der Geltungsbereich des BEKJ ist in Bezug auf die kantonalen Behdrden unbedingt zu klaren,
und die Auswirkungen auf die Kantone sind in der Botschaft deutlich zu erlautern.

Strafbehdrden: Strafbehdrden werden in Art. 100 ff. VE-StPO genannt (Polizei, Staatsanwalt-
schaften, Ubertretungsstrafbehérden und Gerichte). Diese Strafbehdrden sind im 2. Titel StPO
Art. 12 ff. bereits definiert. Es ist aber wiinschenswert, dass die Justizvollzugsbehdérden, im Sinne
von wichtigen Teilnehmern der Strafprozesskette auch zum Geltungsbereich des Gesetzes ge-
zahlt werden. Da der Bund gemass Art. 439 StPO fur die Justizvollzugsbehdrden nicht zustandig
ist, sollten entweder die StPO oder die kantonalen Gesetzgebungen angepasst werden. Der Kreis
der betroffenen (Straf-)Behoérden ist auf alle Falle in der Botschaft zum VE-BEKJ zu erlautern.

In Zivilverfahren involvierte Behdrden: Unabhangig davon, ob es sich um eine Justizbehdérde han-
delt oder nicht (vgl. auch. Art. 128c Vorentwurfs des Gesetzes liber die Zivilprozessordnung (VE-
ZPO) gelten in Zivilverfahren gemass Vorentwurf die Bestimmungen des BEKJ fir alle ZPO-Ver-

fahren (Art. 128a VE-ZPO). Ausgenommen sind nur Verfahren vor einem Schiedsgericht.

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden (KESB) oder die verschiedenen Schlichtungsbe-
hdérden sind kantonal unterschiedlich angesiedelt und organisiert. Anpassungen der kantonalen
Gesetzgebung sowie weitere organisatorischen Massnahmen, damit die KESB an die Plattform
angebunden werden kénnen, sollen méglich sein. Dies ist in der Botschaft klarzustellen.

Verwaltungsbehdérden: Gemass VE-VwWVG ist das BEKJ grundsatzlich auch fiir Verfahren nach
VwVG anwendbar. Verwaltungsbeschwerdeverfahren und auch erstinstanzliche Bundesverwal-
tungsverfahren sollen aber nicht tber die E-Justiz-Plattform, sondern Uiber eine die zentrale Bun-
desverwaltung betrieben Plattform abgewickelt werden.
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Kantonale Verwaltungsverfahren werden nicht selten in der nachsten oder tibernachsten Instanz
von dem kantonalen Veraltungsgericht beurteilt. Bei einem Weiterzug an das Bundesgericht ha-

ben die Verwaltungsgerichte gemass Art. 38c Abs. 1 des Vorentwurfs des Bundesgerichtsgeset-
zes (VE-BGG) das Verfahren tber die E-Justiz-Plattform in Anwendung des BEKJ abzuwickeln.

Zudem sind in einigen Verwaltungsverfahren Behdrden der Bundesverwaltung und der kantona-
len Verwaltung involviert (BewG, Lex Koller).

Auch wenn der Bund im Unterschied zu StPO und ZPO nicht fiir das kantonale Verwaltungsver-
fahrensrecht zustandig ist, ware es zu begriissen, wenn die Botschaft auch in diesen Konstellatio-
nen den Geltungsbereich des BEKJ und somit den Handlungsbedarf fiir die Kantone bezlglich
Rechtssetzung und technische Schnittstellen eingehender beleuchten wirde.

2. Bestimmungen des BEKJ
Titel

Der lange und etwas sperrige Titel des Gesetzes sollte mit einem eingangigeren und aussagekrafti-
geren Kurztitel erganzt werden; beispielsweise "E-Justiz Gesetz"

Art. 1 und 2 VE-BEKJ

Zur Klarung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Griinden der Transparenz und Klarheit
schlagen wir vor, in der kiinftigen Botschaft darauf hinzuweisen, dass die rechtlichen Grundlagen fir
die Nutzung der Plattform durch die kantonalen Verwaltungsgerichte in der kantonalen Gesetzge-
bung verankert werden mussen. Lediglich aus Art. 38c Abs. 1 VE-BGG geht indirekt hervor, dass
das Verwaltungsgericht als Vorinstanz verpflichtet ist, den Austausch von Dokumenten mit dem Bun-
desgericht Uber die Plattform abzuwickeln. Die kantonalen Gesetze Uber das Verwaltungsverfahren
und/oder die Gerichtsorganisation missen daher entsprechend angepasst werden. Diese Konse-
quenz fir die Kantone sollte daher auch im entsprechenden Kapitel der Botschaft (derzeit Ziffer 4.2
des erlauternden Berichts) erwahnt werden.

Hier stellt sich auch die Frage, ob die vorgeschlagenen Regelungen fir eine elektronische Kommuni-
kation lediglich auf Verfahren der Justiz beschrankt bleiben, oder diese nicht fiir alle Rechtspflege-
verfahren aller Staatsebenen fir anwendbar erklart werden und demnach einen entsprechenden ge-
setzgeberischen und technischen Handlungsbedarf in den Kantonen bedingt (vgl. allgemeine
Bemerkungen).

Art. 4 VE-BEKJ

Im Sinne der allgemeinen Bemerkungen soll das Quorum von 18 Kantonen konsequent angewendet
werden. Wir schlagen folgenden Wortlaut vor:

Besteht keine Vereinbarung gemass Art. 3 zwischen mindestens 18 Kantonen und dem Bund,
so sind die Art. 6-13, 15 und 16 nicht anwendbar und der Bundesrat setzt die folgenden Stellen
ein:

a. ...

b...

Unklar ist, was bei einem Austritt eines Kantons aus der Vereinbarung geschieht, insbesondere,
wenn zuvor alle Kantone die Vereinbarung genehmigt haben; vgl. dazu Bemerkungen zu Art. 16 VE-
BEKJ.

Art. 5 VE-BEKJ

Die Koérperschaft soll allgemein die Moglichkeit erhalten, Dienstleistungen im Bereich E-Justiz anzu-
bieten. Art. 5 Abs. 2 VE-BEKJ ist somit wie folgt anzupassen:

2 Die Korperschaft kann neben der E-Justiz-Plattform weitere Dienstleistungen in Zusammen-
hang mit elektronisch gefiihrten Justizverfahren anbieten.
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Art. 6 VE-BEKJ

Die Auflistung der zusatzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen in der Vereinbarung ist
nicht notwendig. Art. 6 Bst. e VE-BEKJ ist zu streichen.

Art. 8 VE-BEKJ

Da die Leistungen der Plattform sowohl zugunsten der Exekutive (Staatsanwaltschaft, Justizvollzug)
als auch der Judikative erbracht werden, sollen fiir eine ausgewogene Vertretung der Kantone beide
Staatsgewalten in der Versammlung vertreten sein. Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ ist wie folgt anzu-
passen:

b.: je zwei Vertreterinnen oder Vertreter der Kantone (aus Exekutive und Judikative), die ...

Als zusatzliche Aufgabe der Versammlung sollte die Festsetzung der Gebihren in Art. 8 Abs. 3 VE-
BEKJ vorgesehen werden (vgl. die Bemerkungen zu Art. 31 VE-BEKJ).

Die Zustandigkeit fur die Aufhebung der Vereinbarung hat denselben Regeln wie deren Griindung zu
folgen. Die Aufhebung soll daher nicht durch die Versammlung entschieden werden kénnen.

Art. 8 Abs. 5 ist daher wie folgt anzupassen:

5 Die Versammlung kann die Vereinbarung andern.

Hinsichtlich des in Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ festgelegten Erfordernisses bezliglich des Inkrafttretens
einer Anderung der Vereinbarung wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen. Es wére nicht
sachgerecht, dass die Vereinbarung mit der Zustimmung von 18 Kantonen zustande kommen kann
(Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ), deren Anderung jedoch die Zustimmung aller Kantone erfordert. Auch hier
soll eine Mehrheit von 18 Kantonen und dem Bund ausreichen. Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ ist entspre-
chend anzupassen.

Art. 9 VE-BEKJ

Entsprechend der Regelung der Versammlung in Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKUJ sollte sichergestellt
werden, dass die Judikative auf jeden Fall im Vorstand vertreten ist. Art. 9 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ ist
somit zwecks ausgewogener Vertretung der Staatsgewalten wie folgt anzupassen:

b. drei Vertreterinnen oder Vertreter der Kantone, davon jeweils mindestens eine Vertreterin
oder ein Vertreter der Judikative und eine Vertreterin oder ein Vertreter der Exekutive.

Art. 12 VE-BEKJ

Die in Absatz 4 vorgesehene explizite Mdglichkeit, Entscheidungen durch Mittel der elektronischen
Kommunikation zu treffen, ist sinnvoll und sollte in der Gesetzesvorlage beibehalten werden.

Art. 14 VE-BEKJ

Die Frage des Datenschutzes wird in Art. 26 eingehend behandelt. Gestiitzt auf die dortigen Ausfiih-
rungen sollte Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ jedoch wie folgt prazisiert werden:

Offentlichkeit der Verwaltung, Datenschutz und Informationssicherheit;

Im Weiteren vgl. Ausfugrungen zu Art. 26 VE-BEKJ.
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Art. 16 VE-BEKJ

Laut erlduterndem Bericht zu Art. 16 VE-BEKJ sind bei einem Austritt eines Kantons die Vorausset-
zungen gemass Art. 4 nicht mehr gegeben, weil nicht mehr alle Kantone Teil der Vereinbarung sind,
und es kommt die subsididare Regelung gemass Art. 5 VE-BEKJ zum Zug. Nach unserer Ansicht
sollte auch in diesem Fall die Kérperschaft weiterhin fur den Betrieb und die Entwicklung der Platt-
form verantwortlich sein, solange 18 Kantone an der Vereinbarung beteiligt sind. Art. 16 Abs. 2 VE-
BEKUJ ist deshalb wie folgt anzupassen:

2 Ein Austritt bewirkt nicht die Auflésung der Korperschaft solange eine Vereinbarung gemass
Art. 3 besteht und mindestens 18 Kantone sowie der Bund an dieser beteiligt sind.

Art. 17 VE-BEKJ

Die Zugriffsbegrenzung gemass Art. 17 Abs. 3 VE-BEKUJ ist zu begrissen. Diese Einschrankung
fuhrt dazu, dass Personen geméass Art. 17 Abs. 1 Bst. b—d VE-BEKJ (Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte sowie diverse weitere Personen) mittels Plattform lediglich auf Adressen der Behor-
den zugreifen kdnnen. Wie der erlduternde Bericht zum BEKJ zu Recht feststellt, darf die Plattform
nicht fir die Kommunikation zwischen Einzelpersonen verwendet werden, so dass diese nicht das
gesamte Register konsultieren dirfen. Diese Regelung ist mit Blick auf das "Need-to-know-Prinzip"
aus datenschutzrechtlicher Sicht zielfihrend. Die elektronische Kommunikation Uber die Plattform
wird zwischen den Behorden sowie Behérden und verschiedenen Personengruppen nicht aber unter
den Personengruppen selbst erfolgen (siehe Art. 1 Abs. 1 VE-BEKJ).

Art. 18 VE-BEKJ

Gemass Absatz 1 stellt die Plattform eine Benutzeroberflache zur Verfligung und soll iber gangige
Technologien benutzbar sein. Absatz 2 halt fest, dass die Plattform tber eine Schnittstelle fir die An-
bindung von Fachapplikationen verfligt.

Ziel ist, dass die Plattform nicht nur aufgrund eines Obligatoriums angewendet wird, sondern weil sie
Uberzeugt. Hierfur ist von zentraler Bedeutung, dass die Benutzeroberflache einfach, moglichst intui-
tiv, bedienungssicher und auch fir Laien, die nur einmal ein Verfahren durchfiihren, attraktiv zu ge-
stalten ist, also Uber eine optimale Benutzerfreundlichkeit und Nitzlichkeit verfiigt. Die Schnittstelle
fur Fachapplikationen ist transparent, leistungsfahig und so auszugestalten, dass sie von vielen Soft-
ware-Anbietern genutzt werden kann und eine maoglichst breite und lizenzfreie Funktionalitat auf-
weist. Der Handlungsspielraum fir allfallige eigenstandige kantonale Verbesserungen bei den Appli-
kationen soll gewahrt bleiben. Zudem soll auch die Absicht, bei den Fachapplikationen schweizweit
zusammenzuarbeiten, in der Botschaft zum Ausdruck kommen (mit der Plattform ist nur ein erster
wichtiger Schritt fur die vollstdndige Digitalisierung der Verfahren gemacht).

Die Erlauterungen zu Art. 18 Abs. 2 und 3 VE-BEKJ sind dahingehend zu prazisieren, dass die Fach-
applikationen Uber die Schnittstellen neben den eigentlichen Dokumenten auch Geschéfts- und Me-
tadaten mit der Plattform austauschen kénnen.

Art. 19 VE-EBKJ

Es ist fraglich, ob es wirklich notwendig ist, die Identifikationsmittel so prazise im Gesetz festzulegen,
oder ob es nicht stufengerechter ware, die Kompetenz dazu im BEKJ an das fur die Ausarbeitung
der Ausfliihrungsbestimmungen zustéandige Organ zu delegieren, die Details zu regeln. Vorbild
koénnte Art. 7 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das elektronische Patientendossier (EPDG;

SR 816.1) sein.

Zudem weisen wir darauf hin, dass die Authentifizierung gemass Art. 19 VE-BEKJ auf das Bundes-
gesetz Uber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) abstellt. Je nach Ausgang der Ab-
stimmung vom 7. Marz 2021 Uber das Bundesgesetz liber elektronische Identifizierungsdienste ist
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allenfalls eine Anpassung vorzunehmen. In den Erlauterungen der Botschaft ware dieser Umstand
gegebenenfalls zu thematisieren und eine Variante aufzufihren.

Art. 21 VE-BEKJ

Der Begriff "Dokumente" im Absatz 1 sollte in der Botschaft erldutert werden. Alternativ soll zur Klar-
stellung der Gesetzestext mit dem Zusatz

... Daten wie insbesondere Dokumente und Dateien ...
erganzt werden.

Gemass Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ beginnt die 7-tagige Abholfrist mit der "Ubermittlung”. Aus der Lo-
gik, wie gemass Art. 21 VE-BEKJ die Ubermittlung ablaufen soll, ist zu schliessen, dass der Zeit-
punkt der Ubermittlung mit demjenigen der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fiir
den die Eingangsquittung ausgestellt wird — Gbereinstimmt. Der erlauternde Bericht zu Art. 21 Abs. 7
VE-BEKJ aussert sich nicht zu dieser Frage. Die Erlauterungen zu den Abséatzen 2 und 3 von Art. 21
(1. Absatz) verleiten zur (wohl falschen) Annahme, der Zeitstempel auf dem Dokument sei die "Uber-
mittlung”. Wegen dieser Unsicherheit Giber den Beginn der 7-tdgigen Abholfrist schlagen wir vor, im
erlauterndem Bericht zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ zu préazisieren, welches der Zeitpunkt der "Ubermitt-
lung" ist, mit dem die 7-tagige Abholfrist beginnt. Grundsatzlich unterstitzen wir jedoch die vorge-
schlagene Funktionsweise der Ubermittlung mit der Ausstellung von Quittungen in Art. 21 VE-BEKJ.

Art. 22 VE-BEKJ

Wir gehen davon aus, dass die Benachrichtigung von Art. 22 VE-BEKJ keine Bedeutung hat fir den
Fristenlauf und insbesondere nicht flir den Beginn der 7-tdgigen Abholfrist. Letztere beginnt gemass
Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ mit der "Ubermittiung". Aus dem Kontext geht hervor, dass der Zeitpunkt der
Ubermittlung mit demjenigen der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fiir den die Ein-
gangsquittung ausgestellt wird — tbereinstimmt (vgl. hiervor die Bemerkung zu Art. 21 Abs. 7 VE-
BEKUJ). Mit der Benachrichtigung von Art. 22 VE-BEKJ wird nur mitgeteilt, dass neue Dokumente und
Quittungen vorhanden sind. Die Benachrichtigung gemass Art. 22 VE-BEKJ erfolgt "ohne Gewahr",
das heisst, sie ist als unverbindlich zu betrachten. Aus diesem Grund kann die Benachrichtigung
keine Frist auslésen. Dies spricht dafiir, den Inhalt von Art. 22 nicht im BEKJ zu regeln, sondern in
die Vereinbarung oder in eine Verordnung zu Uberflihren.

Art. 24 VE-BEKJ

Das Verhaltnis der "Gruppenverwaltung" zu gemeinsamen Eingaben mit vielen Unterschriftsberech-
tigten und zu eigentlichen Massenverfahren (wie bei vielen gleich oder dhnlich lautenden Eingaben)
ist uns nicht ganz klar (vgl. insbesondere Absatz 5). Auch wenn die Verfahren elektronisch gefiihrt
werden, wird die Leitung des (vereinigten) Verfahrens ab einer gewissen Zahl Parteien schwierig
handhabbar.

Es muss weiterhin moglich sein, in den Verfahrensrechten zu verlangen, dass ab einer bestimmten
Anzahl von Unterschreibenden oder von gleich- oder ahnlich lautenden Eingaben (Massenverfahren)
Vorgaben bezlglich Zustelladresse oder Vertretung gemacht werden kénnen. Dann hat dies auch
Einfluss, wer auf der Plattform selbsténdig handeln kann.

Art. 25 VE-BEKJ

Die Nichterreichbarkeit der Plattform wird nur flir den letzten Tag der Frist geregelt. Zudem wird die
"Nichterreichbarkeit" nur technisch (Stérung) aus Sicht der Plattform beziehungsweise des Internet
verstanden. Sie wird durch eine Fristverlangerung kompensiert. Gedanklich geht die Regelung von
einer Partei aus, die eine Organisation ist (Behorde, Anwaltskanzlei), nicht von natirlichen Einzelper-
sonen. Die Plattform sollte aber fur alle gleichermassen nutzbar sein.
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Die Regelung kann unbillig sein, wenn eine Partei am Verlangerungstag oder — falls Sie die Eingabe
vor ordentlichem Fristablauf einreichen will (und muss) — an den restlichen Tagen der Frist aus Grin-
den, die bei ihr liegen (die auch technisch bedingt sein kénnen) die Plattform nicht mehr erreichen
kann (etwa wegen eines geplanten Spital- oder Auslandaufenthalts). Anders als bei einer Organisa-
tion hat sie dann allenfalls keine Mdglichkeit, die Eingabe am nachsten Tag, an dem die Plattform
zuganglich ist, durch eine Stellvertretung einzureichen. Hier braucht es eine Alternative fur die Frist-
wahrung. Als Vergleich: Heute gibt es keine flachendeckenden "Poststellenschliessungen”, man
kann ferner leicht eine Hilfsperson auf die Post schicken oder notfalls noch am gleichen Tag das
Couvert mit Zeugen in einen rund um die Uhr immer zuganglichen Briefkasten werfen. Es besteht
beim hochtechnischen Zugang zur Rechtsprechung tber die Plattform somit ein gewichtiger Unter-
schied zu den im Bericht angefiihrten Regelungen betreffend unverschuldeter Versaumnis in den
Prozessrechten. Eine alternative Handlungsoption gebietet nicht nur die Fairness, sondern wirde
auch die Akzeptanz der Plattform bei natirlichen Personen (Einzelpersonen) fordern.

Art. 26 VE-BEKJ

Wir begriissen den klaren Rechtsrahmen, der die Bearbeitung von Daten auf Schweizer Territorium
vorsieht und der die Anwendung auslandischen Rechts ausschliesst.

Der erlauternde Bericht spricht davon, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die 6ffentliche Korper-
schaft delegiert, weshalb diese aus datenschutzrechtlicher Sicht zu einem 6ffentlichen Organ ge-
mass Art. 3 Bst. h des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz (DSG) wird. In der Folge ist auf die
dffentliche Korperschaft Bundesrecht anwendbar und der Eidgendssische Datenschutz- und Offent-
lichkeitsbeauftragter (EDOB) ist fiir die datenschutzrechtliche Aufsicht zustandig. Wir begriissen
diese Lésung im Resultat, erachten den Weg dorthin jedoch als heikel: Es ist sehr bedingt nachvoll-
ziehbar, mit welcher Begriindung der Bund eine Aufgabe, die er zusammen mit den Kantonen wahr-
nimmt (s. Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ) und die zu 75 % durch die Kantone finanziert wird (s. Art. 32 VE-
BEKJ) als Bundesaufgabe qualifizieren will — die er zudem im Alleingang an die &ffentliche Kérper-
schaft delegiert. Hier méchten wir anregen, nach einem anderen Weg zu suchen, der aber zum sel-
ben Resultat fuhrt.

Gemass Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ soll fiir Rechtsfragen zur Offentlichkeit der Verwaltung und
den Informationsschutz Bundesrecht anwendbar sein, wenn diese mit der Erflillung der Aufgaben der
Koérperschaft verbunden sind. Dazu soll auch das Bundesgesetz Uber den Datenschutz (DSG) geho-
ren (Erlauternder Bericht, Seite 14). Art. 26 Abs. 3 VE-BEKJ behalt (richtigerweise) die Bestimmun-
gen des anwendbaren Verfahrensrechts zum Datenschutz vor. Soweit die fragliche Datenbearbei-
tung jedoch nicht im anwendbaren Verfahrensrecht geregelt ist, soll die kantonale Datenschutzge-
setzgebung dann gelten, wenn eine kantonale Behdrde befasst ist (Art. 26 Abs. 5 Bst. b VE-BEKJ).
Das Verhaltnis von Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ und Art. 26 Abs. 5 Bst. b VE-BEKJ ist unklar und
erscheint widersprichlich.

Es erscheint zudem wenig praktikabel, die Bearbeitung der auf der Plattform gehaltenen Personen-
daten in Verfahren vor kantonalen Gerichten dem Bundesrecht zu unterstellen, solange das Verfah-
ren hangig ist und fur die Phase nach Abschluss des Verfahrens (oder wenn die Frage nicht im an-
wendbaren Verfahrensrecht geregelt ist) der kantonalen Datenschutzgesetzgebung, mithin 26 ver-
schiedenen kantonalen Datenschutzgesetzgebungen. Die Frage der Aufsichtszustandigkeit und der
Datensicherheit, Erforderlichkeit einer Datenschutz-Folgenabschatzung und Durchfiihrung einer
Vorab-Konsultation sind in den Verfahrensgesetzen nicht geregelt, so dass hier unterschiedliche
kantonale Zustandigkeiten und Rechtsvorschriften zum Tragen kdmen. Koénnte eine kantonale Da-
tenschutzaufsichtsbehoérde, die auf kantonaler Ebene die entsprechenden Kompetenzen besitzt, die
Einstellung der Bearbeitung der von kantonalen Behérden auf die Plattform gespeisten Daten unter-
sagen? Es wird angeregt, diese Fragen vertieft zu klaren. Zu bevorzugen ist, dass fir alle auf der
Plattform bearbeiteten Personendaten einheitlich das DSG zur Anwendung kommt und die Aufsichts-
zustandigkeit beim EDOB liegt.
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Art. 27 VE-BEKJ

Die Gewahrleistung der Informationssicherheit wird entscheidend fur das Vertrauen in die Plattform
sein. Zu beachten ist, dass Uber die Plattform nicht einfach nur Daten Gbermittelt werden (im Sinne
eines reinen "Transportwegs"), sondern es werden auch Daten gehalten, sei es zum (auch mehrmali-
gen) Abruf durch Empfangerinnen und Empfanger (zum Beispiel Parteivertretungen) oder sei es
auch nur fir eine logische Sekunde bei der Weiterleitung an Abnehmersysteme (zum Beispiel der
Bundesgerichte). Es sollte deshalb in der Botschaft darauf hingewiesen werden, dass die Daten ins-
besondere auch wahrend dieser kirzeren oder langeren Aufbewahrung durch organisatorische und
technische Massnahmen geschutzt werden missen.

Aus der Frage des anwendbaren kantonalen oder eidgendssischen Datenschutzrechts ergeben sich
auch Probleme in Zusammenhang mit der Informationssicherheit. Soweit Personendaten bearbeitet
werden, sind in gewissen Konstellationen nach dem Vorentwurf kantonales Datenschutzrecht und
damit auch die kantonalen Anforderungen an die Datensicherheit anwendbar. Dies steht im Wider-
spruch dazu, dass der Bundesrat die Anforderungen an den Datenschutz festlegen soll (Art. 27
Abs. 3 VE-BEKJ). Unklar ist auch, ob die Zustandigkeit der kantonalen Datenschutzaufsichtsbehor-
den zur Kontrolle der Datensicherheit derogiert und dem Bund zugewiesen werden soll oder ob fir
die Bearbeitung von Daten abgeschlossener Verfahren oder in den anderen Fallen von Art. 26

Abs. 4 und 5 VE-BEKJ aufgrund der Anwendbarkeit des kantonalen Datenschutzrechts auch die Zu-
standigkeit der kantonalen Datenschutzaufsichtsbehérden bestehen soll.

Art. 28 VE-BEKJ

Dieser Artikel befasst sich gemass Titel ausschliesslich mit der Digitalisierung von Dokumenten. Das
umgekehrte Verfahren, das Ausdrucken von Dokumenten auf Papier fir eine postalische Zustellung
wird nicht behandelt. Eine vergleichbare Regelung dazu findet sich derzeit in Art. 13 der Verordnung
Uber die elektronische Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbe-
treibungs- und Konkursverfahren (VeU-ZSSV; SR 272.1). Um eine einheitliche Praxis zu gewahrleis-
ten, sollte dieser Tragerwandel auch von der firr die Ausfihrungsbestimmungen zustandigen Be-
hérde geregelt werden. Der Artikel ist wie folgt anzupassen:

Art. 28 Titel: "Tragerwandel"

4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren und den Tragerwandel.

Zudem erscheinen uns die Begrifflichkeiten wenig gelaufig. Wir wirden es begrissen, wenn in der
Botschaft der Unterschied zwischen "Digitalisierungsverfahren" und ,Tragerwandel® erlautert wiirde.

In Absatz 1 sollen zudem weitere Ausnahmen aufgenommen werden, wie der Beizug von Beweismit-
teln im Original auf Papier. Solche Dokumente sind technisch digitalisierbar, verlieren dadurch aber
Eigenschaften. Es sollte klargestellt werden, dass nicht der Scan des Originals massgebend ist son-
dern das Original noch zurtickbehalten wird (Art. 29 Abs. 2 VE-BEKJ).

Gelten die eingescannten Dokumente als massgeblich, braucht es auf Gesetzesstufe eine Regelung,
wie mit Fehlern beim Scannen umzugehen ist. In der heutigen Praxis kommt es gelegentlich etwa
vor, dass Seiten "verkleben" oder aus unbekannten Griinden nicht aufgenommen werden. Es kann
nicht Sache der Partei sein (die nicht an der Plattform teilnimmt), die digitalen Dokumente auf Voll-
standigkeit und Lesbarkeit zu tberpriifen. Wird der Mangel spater entdeckt, muss eine Uberpriifung
maoglich sein (wie auch heute, wenn beispielsweise bei der Aktenhandhabung ein Versehen pas-
siert). Die Details kdnnen dann auf Verordnungsstufe geregelt werden.

Art. 29 VE-BEKJ

Ein Rickversand aller Dokumente ist sehr aufwandig. In vielen Verfahren werden nie Originaldoku-
mente eingereicht (nur als Beweis zur Edition offeriert, wenn Uberhaupt). Auch um mehr Anreiz fir
die digitale Nutzung zu geben, ist ein umgekehrter Grundsatz zu formulieren: Physisch eingereichte
Dokumente werden nur auf Antrag und dort, wo es sich offensichtlich um Originale handelt oder es
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Ublich ist (wie beispielsweise Bauplanen), zurlickgesendet. Es ist der Grundsatz aufzunehmen, wo-
nach physisch eingereichte Dokumente innert kurzer Frist vernichtet werden, wenn sie nicht fir das
Verfahren bendtigt werden (wie beispielsweise Steuerunterlagen). Allenfalls ist eine kostenpflichtige
Ricksendung der eingereichten physischen Dokumente vorzusehen.

Art. 31 VE-BEKJ

Bei der aufgezeigten Gebiihrenfinanzierung ist vorgesehen, die von den Behdrden auszurichtenden
Gebuhren fir die Benutzung der Plattform auf die Verfahrensbeteiligten zu Gberwalzen. Dies kénne
anhand der jeweiligen Verfahrensgebuihren im Rahmen der Gebuhrentarife der Kantone geschehen
(Erlauternder Bericht, Kapitel 2.2.2.4, Seite 9 und zu Art. 31, Seite 23 f.). Die vorgesehene Uberwal-
zung wirde somit eine obligatorische Gebuhrenerhéhung fur sdmtliche private Verfahrensbeteiligte
bedeuten. Trotz der geringen Héhe der zusatzlichen Gebuhren ist diese Umverteilung aus unserer
Sicht unter zwei Gesichtspunkten kritisch zu betrachten: Einerseits konnte sie die Akzeptanz und At-
traktivitat in der Bevolkerung mindern. Andererseits legt sie einen gewissen Widerspruch zwischen
Kostenersparnis und zusatzlichen Gebiihren offen. Mit Bezugnahme auf Osterreich spricht der erlau-
ternde Bericht von Einsparungspotentialen dank des elektronischen Rechtsverkehrs in zweistelliger
Millionenhdéhe (in Euro) jahrlich, wahrend mit Kosten von rund 10 Millionen Franken jahrlich fir den
Betrieb und die Weiterentwicklung der Plattform gerechnet wird (Erlauternder Bericht, Kapitel 2.2.2.3,
Seite 8). Kosten und Einsparungen wirden sich nach dieser Rechnung mindestens die Waage hal-
ten. Die zusatzlichen Kosten gegenuber dem momentanen Betrieb ohne elektronische Kommunika-
tion sowie die Uberwalzung der Gebiihren fiir die Benutzung der Plattform auf die Verfahrensbeteilig-
ten sind deswegen im erlauternden Bericht naher zu begrinden.

Hinsichtlich der GeblUhrenerhebung in Absatz 3 wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen,
wo wir ein Quorum von 18 Kantonen fur das Zustandekommen der Kérperschaft als ausreichend er-
achten. Wenn die gesetzliche Grundlage dies ausdriicklich vorsieht, steht der Gebiihrenerhebung
durch die von mindestens 18 Kantonen und dem Bund gegriindete Kérperschaft nichts im Wege.

Wir beantragen, von der Festlegung der Hohe der Gebiihren durch den Bundesrat abzusehen und
diese Kompetenz an die Kérperschaft zu delegieren. Abséatze 2 und 3 sind wie folgt anzupassen:

2 Die Korperschaft legt die Hohe der Geblihren fest. Sie kann auch Pauschalen vorsehen.

3 Kommt keine Vereinbarung im Sinne von Art. 3 zustande, erhebt der Bund die Gebuhren ge-
mass Absatz 1. Der Bundesrat* legt die Hohe der Geblihren fest. Er kann auch Pauschalen
vorsehen.

(*Sofern die Kompetenz fiir die Ausfiihrungsvorschriften dem Bundesrat und nicht dem Bundes-
gericht zukommt [vgl. Kapitel 4 "Delegation Rechtssetzungsbefugnisse" hiernach]).

Art. 35 VE-BEKJ

Ein stufenweises Inkrafttreten ist wiinschenswert. Daher ist eine Ubergangsregelung von zwei Jah-
ren fir das Inkrafttreten der indirekt geanderten Verfahrensgesetze vorzusehen, um den Justizbehor-
den und der Anwaltschaft genligend Zeit fir die Umstellung auf die elektronische Aktenfiihrung und
auf die elektronische Kommunikation einzurdumen. Das Obligatorium fiir die elektronische Ubermitt-
lung, dem die Anwaltschaft unterliegt, wiirde demnach erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des
BEKJ in Kraft treten. Es soll ebenfalls prazisiert werden (in den Verfahrensgesetzen), dass die Pflicht
zur elektronischen Aktenflhrung einzig fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten

gilt.
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3. Anderung anderer Erlasse
Allgemeine Bemerkungen

Das Obligatorium zur Benutzung der Plattform wird nicht im BEKJ selbst, sondern in den jeweiligen
Prozess- respektive Verfahrensgesetzen geregelt. Diese gesetzestechnisch sicherlich gebotene Vor-
gehensweise birgt aber zwei Gefahren: Zum einen ist darauf zu achten, dass bei notwendigen Ande-
rungen immer alle Verfahrensgesetze angepasst werden. Zum andern kann diese Vorgehensweise
in der Praxis Probleme bereiten. Legt beispielsweise ein Strafgericht in einem Strafverfahren eine
Gesetzesbestimmung zur elektronischen Kommunikation entsprechend aus, stellt sich die Frage, ob
diese Auslegung in einem Zivilverfahren mit gleichlautender, aber zivilrechtlicher Bestimmung eben-
falls gilt.

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG)
Art. 6b VE-VWVG

Die gesetzliche Ausnahme fiir Akten, die sich aus technischen Griinden nicht fiir die elektronische

Aktenfiihrung eignen, sollte zur umfassenden Férderung der elektronischen Aktenflihrung noch rest-
riktiver formuliert werden. Im erlauternden Bericht zu Art. 6b VE-VwWVG (2. Abschnitt) wird denn auch
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ausnahmeregelung sehr zuriickhaltend anzuwenden sei.

Die Behorden filhren alle Akten elektronisch und geben sie elektronisch weiter. Ausgenommen
sind Akten, fir welche dies aus technischen Griinden nicht méglich ist.

Mit dieser Formulierung kommt unseres Erachtens besser zum Ausdruck, dass ein Einscannen nicht
moglich ist, weil es sich entweder um einen Gegenstand handelt (zum Beispiel: Tatwaffe) oder weil
Beweisgriinde das Original auf Papier erfordern (zum Beispiel: Beweisbarkeit einer Unterschriftenfal-
schung.

Art. 11b VE-VWVG

Wie einleitend unter Allgemeine Bemerkungen ausgefiihrt, sollte eine in elektronischer Form einge-
reichte Eingabe als Zustimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Aktenein-
sicht gelten. Entsprechend ist Art. 11b Abs. 2 wie folgt anzupassen:

2 Die Parteien kénnen Uberdies eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform gemass Art.
6a angeben. Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einverstandnis fir Zu-
stellungen auf dem elektronischen Weg.

Eine Erganzung im Sinne des zweiten Satzes ist auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetz-
gebung geforderte Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begriissenswert. Vorbehalten sein
soll die Mdglichkeit des Widerrufs der Anmeldung und der damit verbundenen Einwilligung sowie der
Léschung der Adressdaten von Privatpersonen (vgl. Kapitel 1 "Allgemeine Bemerkungen", dritter
Punkt Seite 2).

Art. 21a Abs. 3 VE-VwWVG

Absatz 3 Bst. a ist zu offen formuliert. Es sollte klargestellt werden, dass diese Kann-Vorschrift nur in
restriktiv auszulegenden Ausnahmefallen die Behdrden erméachtigen darf, die Akten teilweise elektro-
nisch zu fihren (Art. 6b VE-VWVG). Ausnahme gemass Buchstabe a ist ersatzlos zu streichen.

Schlussbestimmungen VE-VwWVG

Im Sinne einer Ubergangsbestimmung sollte zusatzlich festgehalten werden, dass die Pflicht zur
elektronischen Aktenfihrung erst fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.
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Zivilprozessordnung (ZPO)
Art. 128b und 128c Abs. 3 VE-ZPO

Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG. Art. 128b letzter Satz VE-ZPO ist wie folgt anzu-
passen:

(...) Ausgenommen sind Akten, fir welche dies aus technischen Griinden nicht maglich ist.
Art. 128c Abs. 3 VE-ZPO ist wie folgt anzupassen:
3 Ausgenommen sind Dokumente, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht mdglich ist.

Art. 128d VE-ZPO
Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG.

" Die anderen Personen kénnen Uberdies eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz-
Plattform angeben.

2 Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einverstéandnis fir Zustellungen auf
dem elektronischen Weg.

Art. 128f VE-ZPO

Siehe Bemerkung zu Art. 21a Abs. 3 VE-VwVG. Die Ausnahme gemass Buchstabe a ist ersatzlos zu
streichen.

Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO

Gemass Art. 176 Abs. 2 ZPO geltendes Recht kdbnnen Aussagen zusatzlich auf Tonband, auf Video
oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnungen
werden zu den Akten genommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt (Art. 176 Abs. 3
ZPO). Dasselbe gilt gemass Verweis in Art. 193 ZPO fir die Partei- und Beweisaussage. In der Pra-
xis werden zunehmend Befragungen aufgenommen. Der Absatz 2 ist in der heute geltenden Fas-
sung zu belassen, allenfalls ist er gemass der Bestimmung in der Strafprozessordnung anzupassen:

Das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied kann anordnen, dass die Aussagen
zusatzlich zur schriftlichen Protokollierung ganz oder teilweise auf Tonband, auf Video oder mit
anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Es gibt dies den anwesen-
den Personen vorgangig bekannt.

Absatz 3 ist wie folgt zu andern:

Werden die Aussagen wahrend einer Verhandlung mit technischen Hilfsmitteln gemass Absatz
2 aufgezeichnet, so kann das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied darauf ver-
zichten, laufend zu protokollieren und der Zeugin oder dem Zeugen das Protokoll vorzulesen
oder zum Lesen vorzulegen und von dieser oder diesem bestatigen zu lassen. [...]

Vgl. hierzu auch hiervor Kapitel 1 "Allgemeine Bemerkungen".

Art. 208 Abs. 1°is VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2" VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Art. 241 Abs. 1°s VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
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Bundesgesetz iiber den Bundeszivilprozess

Art. 7 Abs. 1 und 2b's VE-BZP

Siehe Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO.

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO)

Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, 5 erster Satz, 6 erster Satz und 6*s VE-StPO
Siehe Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO.

Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen auch in Art. 78 Abs. 5 ist nicht nachvollziehbar. Wir
schlagen folgende Formulierung vor:

Wird die Einvernahme mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet, so kann die Verfahrensleitung
darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der einvernommenen Person das Protokoll vor-
zulesen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser bestatigen zu lassen. [...]

Absatz 6P ist zu streichen.
Art. 100 Abs. 3 VE-StPO
Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.
Art. 100 Abs. 3 VE-StPO, letzter Satz ist wie folgt anzupassen:
3 Ausgenommen sind Akten, fir welche dies aus technischen Griinden nicht mdglich ist.
Art. 103d VE-StPO

Vergleiche die Bemerkung zu Art. 11b Abs. 2 VE-VwVG. Hier gilt das Gleiche wie im Verwaltungs-
und Zivilverfahren. Die Bestimmung ist wie folgt anzupassen:

" Die anderen Personen kénnen Uberdies eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz-
Plattform angeben.

2 Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einverstéandnis fir Zustellungen auf
dem elektronischen Weg

Art. 103f VE-StPO

Siehe die Bemerkung zu Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG.

Die Ausnahme gemass Buchstabe a ist ersatzlos zu streichen.
Art. 110 Abs. 1 und 2 VE-StPO

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung fir berufsmassig handelnde Rechtsbeistande muss ver-
deutlicht werden. Art. 110 Abs. 1 muss wie folgt angepasst werden:

" Eingaben konnen von berufsméassigen Rechtsbeistanden nur Gber die E-Justiz-Plattform ein-
gereicht werden. Andere Personen kénnen Eingaben auch schriftlich auf Papier einreichen oder
mundlich zu Protokoll geben. Schriftliche Eingaben auf Papier sind zu datieren und zu unter-
zeichnen.
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Art. 199 VE-StPO

Die von einer Zwangsmassnahme betroffene Person befindet sich unter Umstanden in Haft und hat
nicht die Mdglichkeit, die Zustellung tber die Plattform entgegenzunehmen.
Art. 199 VE-StPO sollte wie folgt prazisiert werden.

Ist eine Zwangsmassnahme schriftlich anzuordnen und ist sie nicht geheim zu halten, so wird
den direkt betroffenen Personen gegen Empfangsbestatigung eine Kopie des Befehls und eines
allfalligen Vollzugsprotokolls tibergeben oder uber die E-Justiz-Plattform zugestellt, sofern sie
aktuell Gber die Mdglichkeit zum elektronischen Empfang verfugt.

Art. 316 Abs. 3 VE-StPO

Auch hier ist eine Aufzeichnung auf Video oder mit anderen geeigneten Mitteln auszudehnen, siehe
die Bemerkung zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO.

Art. 316 Abs. 3°s VE-StPO ist daher wie folgt zu ergénzen:

3 Wird von der Zustimmung zur Einigung eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video oder mit
anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln angefertigt, so kann auf die Unterzeichnung des
Protokolls verzichtet werden. Die Aufzeichnung wird zu den Akten genommen.

4. Delegation Rechtssetzungsbefugnisse

Wir erachten gleich wie das Bundesamt fir Justiz (BJ) die Regelungskompetenz des Bundesrats
passender als eine solche des Bundesgerichts.

Die Delegation an das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) erachten wir nur dann
als sinnvoll, wenn Uber die technischen Randbedingungen hinausgehende qualitative Grundsatze an
die Plattform und die Schnittstellen fir Fachapplikationen ins Gesetz aufgenommen werden.

Eine andere Auffassung vertreten die Gerichte des Kantons Aargau, deren Ansicht im Folgenden als
Differenz zur Meinung des Regierungsrats des Kantons Aargau ebenfalls dargelegt wird:

"Beim Projekt Justitia 4.0 geht es im Kern einzig um die gerichtlichen Verfahren und um die Verfah-
ren der Strafverfolgungsbehdérden. Da es sich beim BEKJ um ein Gesetz fir die Justizbehdérden han-
delt, vertritt die Justizleitung die Auffassung, dass es sachgerecht ist, die Kompetenz zum Erlass der
Ausfuhrungsvorschriften dem Bundesgericht zu Ubertragen, soweit der Bund hierfiir kompetent ist.
Die Kommunikation zwischen den kantonalen und eidgendssischen Gerichten und jene der Gerichte
mit den Parteien sollte nicht von Regelungen der Exekutive abhangig sein. In der Lehre ist aner-
kannt, dass die Gerichte fiir IT-Fragen selbst zustandig sein missen. Die Rechtsprechung als pri-
mare Aufgabe der Justiz wird durch die IT-Infrastruktur und die zur Verfiigung stehenden IT-Werk-
zeuge beeinflusst und gehort daher in die Hand der Justiz. Mit der Digitalisierung der Justiz wachst
die IT Gber ein rein technisches Hilfsmittel hinaus und wird zunehmend untrennbarer Bestandteil der
Rechtsprechung und des Rechtsprechungsprozesses. Daher gehort die IT eindeutig zum Bereich
der verfassungsmassig und gesetzlich verankerten autonomen Selbstverwaltung der Gerichte. Da
sich die kantonalen und eidgendssischen Gerichte im Projekt Justitia 4.0 zu einem gemeinsamen
Vorhaben zusammengeschlossen haben, ist die Regelungskompetenz fir die Ausfihrungsvorschrif-
ten natiirlicherweise bei den Gerichten zu belassen. Im Ubrigen ist es verfassungsmassig zulassig
und nicht aussergewodhnlich, den Gerichten in den Angelegenheiten der Justiz die Kompetenz fur die
Ausfliihrungsbestimmungen zu Gbertragen. Das Argument, die Kantone kdnnten sich im Vernehmlas-
sungsprozess besser einbringen, wenn die Bundesverwaltung beziehungsweise der Bundesrat zu-
standig seie, berzeugt nicht. Im Rahmen der Amterkonsultation hat das Bundesgericht bereits dar-
gelegt, dass es die Kantone vor Erlass der Ausfiihrungsvorschriften konsultieren werde. Zudem
kénnte ein entsprechendes Anhorungsverfahren ohne weiteres im BEKJ gesetzlich verankert wer-
den."
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Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* rechtsinformatik@bj.admin.ch
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9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 rechtsinformatik@bj.admin.ch
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Appenzell, 7. Januar 2021

Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum
neuen Bundesgesetz Uiber die Plattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz
zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie beflrwortet im Grundsatz das neue
Bundesgesetz, bringt dazu aber folgende Uberlegungen an:

Art. 28

Es ist unklar, ob diese Bestimmung auch fir pendente Gerichtsverfahren zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Vorlage gelten wird. Es stellt sich die Frage, ob bis zu diesem Zeitpunkt
eingereichte physische Dokumente zu digitalisieren sind und wenn ja, durch wen. Eine ent-
sprechende Ubergangsregelung wére zu begriissen.

Art. 17 ff.

Um den Gerichten ein Modul fur die Publikation von Entscheiden zur Verfligung zu stellen,
erscheint eine zusatzliche Funktion in der E-Justiz-Plattform, sinnvoll. Damit kénnte eine
schweizweit einheitliche Publikation geférdert werden.

Abschliessend ist festzustellen, dass die Pflicht zur elektronischen Aktenflihrung die Anpas-
sung von kantonalen Bestimmungen erfordert.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der/ Ratschreiber:

/ /
g g - /

£ 7 S
Markus Dérig

Zur Kenntnis\an:
- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-232.22-489020 1-1
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\g}{ ' AppenzeII Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude

9102 Herisau

Tel. +41 71 35361 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs

. g - p P Ratschreiber
per E-Mail an rechtsinformatik@bj.admin.ch Tel. +41 71 353 63 51

roger.nobs@ar.ch

Herisau, 19. Februar 2021

Eidg. Vernehmlassung; Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elekt-
ronische Kommunikation in der Justiz; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell
Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) eingeladen, zum Entwurf fir ein neues Bundesgesetz tber die Plattform fur die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) bis zum 26. Februar 2021 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrusst das Vorhaben im Grundsatz. Die Initiative fir das Gesetz ging vom Bundesgericht und von der
KKJPD aus. Der Zweck, der Gegenstand und der Geltungsbereich des Gesetzes sind im Vorentwurf zweck-
massig beschrieben. Richtig ist auch die Absicht, das Gesetz auf die notwendigsten Bestimmungen zu be-
schranken und technologieneutral zu formulieren, damit ein kuinftiger technologischer Wandel nicht zu einem
Revisionsbedarf fuhrt. Die Kompetenz zum Erlass von Ausfllhrungsbestimmungen auf Verordnungsstufe wird
in Art. 33 des Vorentwurfs richtigerweise dem Bundesrat zugeordnet. Damit ist der formelle und rechtliche
Einbezug der Kantone in die Verordnungsgebung sichergestellt.

.  Allgemeine Bemerkungen
1. Zur Griindung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft (Art. 3 ff. VE-BEKJ)

Der Regierungsrat begrusst die vorgeschlagene Lésung, wonach es die Zustimmung von 18 Kantonen und des
Bundes fir das Inkrafttreten der Vereinbarung zur Griindung der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft braucht (Art. 3
Abs. 3 VE-BEKJ). Dieses Prinzip wird dann im Vorentwurf aber nicht konsequent umgesetzt. In Art. 4 VE-BEKJ ist
weiterhin von einer Vereinbarung ,zwischen allen 26 Kantonen und dem Bund“ die Rede. Damit wiirde das Quo-
rum von 18 Kantonen nur fir die weiteren Dienstleistungen nach Artikel 5 VE-BEKJ und nicht fur die Grundleis-
tungen der Plattform (elektronischer Rechtsverkehr und elektronische Akteneinsicht) gelten. Art. 4 VE-BEKJ ist
daher nicht Uberzeugend, wenn er den Beitritt aller Kantone fordert, um die Verantwortung fur die Plattform an die
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Koérperschaft zu Gbertragen. Mit der im interkantonalen Bereich tUblichen Regelung der Zustimmung von 18 Kanto-
nen wird vermieden, dass einzelne Kantone/ein einziger Kanton die Steuerung der Plattform durch eine Mehrheit
der Kantone verhindern und die subsididre Zusténdigkeit einer Verwaltungseinheit des Bundes erwirken kénnte.

Die Gruindung der Kérperschaft ist von der Pflicht zur Nutzung der Plattform, die auch fur die kantonalen Justizbe-
hérden gilt, zu unterscheiden. Der Regierungsrat erachtet es als wichtig, dass die Kérperschaft auf jeden Fall zu-
stande kommt. Dafir sollte das Quorum nach Art. 3 VE-BEKJ von 18 Kantonen gelten. Das BEKJ stellt sicher,
dass die Kantone in den Organen der Korperschaft mitwirken kénnen. Diese Mitwirkungsrechte sind ein Anreiz fir
die Kantone, der Vereinbarung beizutreten. Die Kantone sollten grundséatzlich interessiert daran sein, die Korper-
schaft mitzugestalten, weil sie aufgrund des Obligatoriums ohnehin verpflichtet sind, die von der Kérperschaft
betriebene Plattform zu benutzen.

Aus diesen Griinden sollte auch eine nachtragliche Anderung der Vereinbarung, wie sie in Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ
vorgesehen ist, mit einer Mehrheit von 18 Kantonen und des Bundes und nicht einstimmig méglich sein. Der Ge-
setzestext sollte entsprechend préazisiert werden.

2. Foérderung der freiwilligen Nutzung der Plattform

Nach Art. 11b Abs. 2 VE-VWVG wird der Austausch von Dokumenten mit den Parteien nur dann tber die Plattform
abgewickelt, wenn sie dies ausdricklich verlangen und eine Adresse auf der Plattform angegeben haben. Es
scheint, dass dieser Grundsatz auch fur die anderen indirekt gednderten Verfahrensgesetze gilt. Der Grundsatz
sollte umgekehrt werden: An die Verfahrensbeteiligten, die sich in das Adressverzeichnis der Plattform eingetra-
gen haben, um auf dem elektronischen Weg mit den Justizbehérden zu kommunizieren, sollten die Justizbehor-
den elektronische Zustellungen vornehmen durfen. Mit anderen Worten sollte der Eintrag im Adressverzeichnis als
Zustimmung fur die Kommunikation tGber die Plattform gelten. Beim Registrieren auf der Plattform soll der Benut-
zer auf diese Konsequenz aufmerksam gemacht werden.

Weil in der Regel ein Verfahren mit der Eingabe eines Verfahrensbeteiligten in Gang kommt, sollte eine in elektro-
nischer Form eingereichte Eingabe als Zustimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen
Akteneinsicht gelten. Eine entsprechende Regelung sollte in die Verfahrensgesetze aufgenommen werden.

3. Videoaufzeichnungen oder andere geeignete technische Hilfsmittel

Verschiedene Verfahrensgesetze sehen schon heute die Mdéglichkeit vor, bei Einvernahmen, Verhandlungen, etc.
anstelle eines schriftlichen Protokolls eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video oder mit anderen geeigneten
technischen Hilfsmitteln zu erstellen (z.B. Art. 176 Abs. 2 ZPO). Zwar dehnt der Vorentwurf BEKJ zu Recht die
Maoglichkeit einer Aufzeichnung auf andere Verfahren aus, sieht aber teilweise gleichzeitig nur noch die Méglich-
keit zu Tonaufnahmen vor. Videoaufnahmen oder andere technische Lésungen sind nicht mehr genannt und da-
her unzuléssig. Weshalb diese Einschrankung — die als Rickschritt zu bezeichnen ist — im Hinblick auf die Digitali-
sierung erfolgt, ist nicht nachvollziehbar.

Weiter wird in Art. 76a VE-StPO neu die Mdglichkeit bestehen, die Richtigkeit des Protokolls auch elektronisch zu
bestatigen. Der Einsatz solcher Mittel sollte im Verwaltungsverfahren sowie im Zivilprozess auch geprift werden.

Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung auf das Verfahrensrecht nicht anwendbar (Ausnahme erstinstanzliches
Verwaltungsverfahren [Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG, Art. 2 Abs. 3 nDSG]), jedoch ist es entsprechend Sache des Ver-
fahrensrechts, mogliche datenschutzrechtliche Aspekte selbst zu regeln. Da derartige Bild- und Tonaufnahmen
stets Personendaten und verbreitet auch besonders schiitzenswerte Personendaten umfassen, sollte im Verfah-
rensrecht klar geregelt sein, welche Erfassungsformen zul&ssig sind.

4. Ubermittlung von Dateien und strukturierte Daten
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Die Uiber die Plattform laufenden Verfahren enthalten nicht nur Dokumente, sondern auch weitere Dateien (Vi-
deo/Audio, FMU, Bankeditionen und/oder andere strukturierte Daten). Daher soll die Plattform nicht nur die Még-
lichkeit bieten, solche Dokumente und Dateien zu Ubermitteln, sondern muss zwingend auch deren Einsicht si-
cherstellen. Dazu muss die Plattform die notwendige Speicherkapazitéat wie auch die Werkzeuge zur Ansicht der
Daten bereitstellen (i.S. von Akteneinsicht).

Zur Klarstellung miissen der Gesetzesentwurf (insbesondere Art. 1 und 21 VE-BEKJ) und die Verfahrensgesetze
so angepasst werden, dass die Grunddefinition eines Dokumentes auch andere Arten von Dateien umfasst. Aus-
serdem sollte die Botschaft zum Gesetzesentwurf entsprechend erganzt werden.

5. Geltungsbereich und Auswirkungen auf die Kantone

Der Geltungsbereich des BEKJ ist in Bezug auf die kantonalen Behérden unbedingt zu kl&ren, und die Auswirkun-
gen auf die Kantone sind deutlich zu erl&utern.

5.1 Strafbehoérden

Strafbehérden werden in Art. 100 ff. VE-StPO genannt (Polizei, Staatsanwaltschaften, Ubertretungsstrafbehdrden
und Gerichte). Diese Strafbehérden sind im 2. Titel StPO Art. 12 ff. bereits definiert. Es ist aber wiinschenswert,
dass die Justizvollzugsbehérden, im Sinne von wichtigen Teilnehmern der Strafprozesskette, auch zum Geltungs-
bereich des Gesetzes gezahlt werden. Da der Bund gemé&ss Art. 439 StPO fur die Justizvollzugsbehérden nicht
zustandig ist, sollten entweder die StPO oder die kantonalen Gesetzgebungen angepasst werden. Der Kreis der
betroffenen (Straf-)Behodrden ist auf alle Falle in der Botschaft zum VE-BEKJ zu erlautern. In diesem Zusammen-
hang unterstiitzt der Regierungsrat auch die Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten
der Schweiz (KKPKS), welche eine explizite Regelung der Rolle der Polizei und einen Einbezug der Polizei in die
weiteren Gesetzgebungsarbeiten und den kiinftigen Aufbau der Plattform fordert.

5.2 In Zivilverfahren involvierte Behorden

Unabhéngig davon, ob es sich um eine Justizbehoérde handelt oder nicht (vgl. auch Art. 128c VE-ZPO) gelten in
Zivilverfahren geméass Vorentwurf die Bestimmungen des BEKJ fur alle ZPO-Verfahren (Art. 128a VE-ZPO). Aus-
genommen sind nur Verfahren vor einem Schiedsgericht.

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (KESB) oder die verschiedenen Schlichtungsbehérden sind kanto-
nal unterschiedlich angesiedelt und organisiert. Anpassungen der kantonalen Gesetzgebung sowie weitere orga-
nisatorischen Massnahmen, damit die KESB an die Plattform angebunden werden kénnen, sollen méglich sein.
Dies ist in der Botschaft klarzustellen.

Diese Aspekte haben mit Sicherheit auch organisatorische und finanzielle Folgen fur die Kantone. Diese Konse-
quenzen fur die Kantone missen in der Botschaft offengelegt werden.

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
1. Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)
Art. 1 und 2 VE-BEKJ

Zur Klarung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Griinden der Transparenz und Klarheit schlagen wir vor,
in der Botschaft darauf hinzuweisen, dass die rechtlichen Grundlagen fur die Nutzung der Plattform durch die kan-
tonalen Verwaltungsgerichte in der kantonalen Gesetzgebung verankert werden missen. Lediglich aus Art. 38c
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Abs. 1 VE-BGG geht indirekt hervor, dass das Verwaltungsgericht als Vorinstanz verpflichtet ist, den Austausch
von Dokumenten mit dem Bundesgericht tiber die Plattform abzuwickeln. Die kantonalen rechtlichen Grundlagen
mussen daher entsprechend angepasst werden. Diese Konsequenz flr die Kantone sollte daher auch im entspre-
chenden Kapitel der Botschaft (Ziffer 4.2 des Berichts) erwahnt werden.

Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 VE-BEKJ

Das Quorum von 18 Kantonen sollte konsequent angewendet werden und Art. 4 VE-BEKJ sollte entsprechend
angepasst werden.

Beim Beirat nach Art. 4 Bst. b VE-BEKJ sollte auch im Rahmen der subsidiaren Zustandigkeitsordnung sicherge-
stellt werden, dass seitens der Kantone sowohl die Exekutive als auch die Judikative vertreten sind (vgl. auch die
Bemerkungen zu Art. 8 und 9 VE-BEKJ).

Art. 5 VE-BEKJ

Die Korperschaft soll allgemein die Méglichkeit erhalten, Dienstleistungen im Bereich E-Justiz anzubieten. Der
Regierungsrat wirde es daher begriissen, wenn Art. 5 VE-BEKJ entsprechend erganzt wirde.

Art. 6 VE-BEKJ

Die Auflistung der zusétzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen in der Vereinbarung ist nicht notwendig.
Art. 6 Bst. e VE-BEKJ wird daher als UberflUssig erachtet.

Art. 8 VE-BEKJ

Da die Leistungen der Plattform sowohl zugunsten der Exekutive (Staatsanwaltschaft, Justizvollzug) als auch der
Judikative erbracht werden, sollten fur eine ausgewogene Vertretung der Kantone beide Staatsgewalten in der
Versammlung angemessen vertreten sein. Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ sollte daher je zwei Vertreter der Kantone
vorsehen, damit sowohl die Exekutive als auch die Judikative in der Versammlung vertreten sind.

Als zusatzliche Aufgabe der Versammlung sollte die Festsetzung der Gebuhren in Art. 8 Abs. 3 VE-BEKJ vorge-
sehen werden (vgl. die Bemerkungen zu Art. 31 VE-BEKJ).

Die Zustandigkeit fuir die Aufhebung der Vereinbarung sollte denselben Regeln wie deren Grundung folgen. Die
Aufhebung sollte daher nicht durch die Versammlung entschieden werden kénnen. Die Mdglichkeit zur Auflésung
der Vereinbarung sollte in Art. 8 Abs. 5 VE-BEKJ gestrichen werden.

Hinsichtlich des in Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ festgelegten Erfordernisses bezuglich des Inkrafttretens einer Anderung
der Vereinbarung wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen. Es wére nicht sachgerecht, dass die Verein-
barung mit der Zustimmung von 18 Kantonen zustande kommen kann (Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ), deren Anderung
jedoch die Zustimmung aller Kantone erfordert. Auch hier sollte die Zustimmung von 18 Kantonen und dem Bund
vorgesehen werden.

Art. 9 VE-BEKJ

Wie auch bei der Versammlung (Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ) sollte sichergestellt werden, dass auf kantonaler
Ebene beide Staatsgewalten, Judikative und Exekutive, auf jeden Fall im Vorstand vertreten sind. Art. 9 Abs. 2
Bst. b VE-BEKJ sollte entsprechend prazisiert werden.

Art. 14 VE-BEKJ

Der Datenschutz und die Informationssicherheit werden im 5. Abschnitt (Art. 26 ff. VE-BEKJ) eingehend behan-
delt. Die Begrifflichkeiten sollten dabei lbernommen werden und wir regen daher an in Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-
BEKJ den Begriff ,Informationsschutz* durch ,Datenschutz und Informationssicherheit" zu ersetzen.
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Art. 16 VE-BEKJ

Laut erlauterndem Bericht zu Art. 16 VE-BEKJ sind bei einem Austritt eines Kantons die Voraussetzungen nach
Art. 4 VE-BEKJ nicht mehr gegeben, weil nicht mehr alle Kantone Teil der Vereinbarung sind, und es kommt die
subsidiare Regelung nach Art. 5 VE-BEKJ zum Zug. Auch in diesem Fall sollte die Kérperschaft weiterhin fur den
Betrieb und die Entwicklung der Plattform verantwortlich sein, solange 18 Kantone an der Vereinbarung beteiligt
sind. Art. 16 Abs. 2 VE-BEKJ sollte entsprechend préazisiert werden.

Wenn wegen eines Austritts weniger als 18 Kantone der Kérperschaft angehéren, sollte die subsididre Regelung
nach Art. 4 Bst. a und b VE-BEKJ zum Zug kommen. In diesem Fall wiirde die Kérperschaft fur die Dienstleistun-
gen nach Art. 5 bestehen bleiben. Dies sollte zur Schaffung von Klarheit im Gesetzestext prézisiert werden.

Art. 19 VE-BEKJ

Es ist fraglich, ob es wirklich notwendig ist, die Identifikationsmittel so prazise im Gesetz festzulegen, oder ob es
nicht stufengerechter ware, die Kompetenz dazu im BEKJ an das fur die Ausarbeitung der Ausfuihrungsbestim-
mungen zusténdige Organ zu delegieren. Vorbild kdnnte Art. 7 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das elektronische
Patientendossier (EPDG, SR 816.1) sein.

Art. 21 VE-BEKJ

Der Begriff ,Dokumente” im Art. 21 Abs. 1 VE-BEKJ sollte in der Botschaft erldutert werden. Alternativ kénnte zur
Klarstellung der Gesetzestext mit dem Zusatz ,Daten wie insbesondere Dokumente und Dateien* ergénzt werden.

Nach Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ beginnt die 7-tagige Abholfrist mit der ,Ubermittiung®. Aus der Logik, wie geméss
Art. 21 VE-BEKJ die Ubermittlung ablaufen soll, ist zu schliessen, dass der Zeitpunkt der Ubermittlung mit demje-
nigen der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fiir den die Eingangsquittung ausgestellt wird —
Ubereinstimmt. Der erlauternde Bericht zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ aussert sich nicht zu dieser Frage. Die Erldute-
rungen zu Abs. 2 und 3 von Art. 21 (1. Absatz) verleiten zur (wohl falschen) Annahme, der Zeitstempel auf dem
Dokument sei die ,Ubermittlung“. Wegen dieser Unsicherheit (iber den Beginn der 7-tdgigen Abholfrist sollte im
erlauternden Bericht zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ prézisiert werden, welches der Zeitpunkt der ,Ubermittlung* ist,
mit dem die 7-téagige Abholfrist beginnt. Grundsétzlich wird jedoch die vorgeschlagene Funktionsweise der Uber-
mittlung mit der Ausstellung von Quittungen in Art. 21 VE-BEKJ unterstutzt.

Art. 22 und 24 VE-BEKJ

Diese Artikel behandeln organisatorische und funktionelle Details, die nicht unbedingt gesetzeswurdig sind. Der
Regierungsrat geht davon aus, dass die Benachrichtigung von Art. 22 VE-BEKJ keine Bedeutung hat fur den Fris-
tenlauf und insbesondere nicht fiir den Beginn der 7-tagigen Abholfrist. Letztere beginnt nach Art. 21 Abs. 7 VE-
BEKJ mit der ,Ubermittlung”. Aus dem Kontext geht hervor, dass der Zeitpunkt der Ubermittlung mit demjenigen
der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fur den die Eingangsquittung ausgestellt wird — tberein-
stimmt (vgl. hiervor die Bemerkung zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ). Mit der Benachrichtigung von Art. 22 VE-BEKJ
wird nur mitgeteilt, dass neue Dokumente und Quittungen vorhanden sind. Die Benachrichtigung nach Art. 22 VE-
BEKJ erfolgt ,ohne Gewahr*, d.h. ist als unverbindlich zu betrachten. Aus diesem Grund kann die Benachrichti-
gung keine Frist auslosen. Dies spricht daftr, den Inhalt von Art. 22 nicht im BEKJ zu regeln, sondern in die Ver-
einbarung oder in eine Verordnung zu Uberfihren.

Auch die Regelung zur Gruppenverwaltung von Art. 24 VE-BEKJ benétigt keine Grundlage im Gesetz. Die ent-
sprechenden Bestimmungen sollten in einer Verordnung geregelt werden.

Art. 26 VE-BEKJ
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Der Regierungsrat begrtisst den klaren Rechtsrahmen, der die Bearbeitung von Daten auf Schweizer Territorium
vorsieht und der die Anwendung ausléandischen Rechts ausschliesst.

Der erlauternde Bericht spricht davon, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die &ffentliche Kérperschaft dele-
giert, weshalb diese aus datenschutzrechtlicher Sicht zu einem 6ffentlichen Organ im Sinne von Art. 3 Bst. h des
Datenschutzgesetzes (DSG, SR 235.1) wird. In der Folge ist auf die 6ffentliche Kérperschaft Bundesrecht an-
wendbar und der Eidgenéssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB) ist fiir die datenschutz-
rechtliche Aufsicht zusténdig. Diese Lésung wird im Resultat begriisst, doch der Weg dorthin wird als heikel erach-
tet: Es ist nur sehr bedingt nachvollziehbar, mit welcher Begriindung der Bund eine Aufgabe, die er zusammen mit
den Kantonen wahrnimmt (siehe Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ) und die zu 75 Prozent durch die Kantone finanziert wird
(siehe Art. 32 VE-BEKJ), als Bundesaufgabe qualifizieren will — die er zudem im Alleingang an die &ffentliche Kér-
perschaft delegiert. Hier méchte der Regierungsrat anregen, dass nach einem anderen Weg gesucht werden soll-
te, der zum selben Resultat fihrt.

Bei den Erlauterungen zu Art. 26 Abs. 2 wird darauf hingewiesen, dass ,zu den notwendigen Aufgaben der Platt-
form auch gehort, dass Dokumente auf Schadsoftware gepriift werden miissen". Verschlusselte Verbindungen
schréanken jedoch Schutzmassnahmen ein, wie die Filterung von Malware oder unerwiinschten Inhalten. Deshalb
besteht ein Interesse daran, dass verschliisselte Verbindungen von Internet-Surfproxies oder dhnlichen Anwen-
dungen entschlisselt werden kénnen. Die Entschliisselung tangiert aber nicht nur die Privatsphére der betroffenen
Personen, sondern auch die Integritat und Authentizitat von Online-Transaktionen. Privatim (die Konferenz der
schweizerischen Datenschutzbeauftragten) fordert entsprechend, dass dartber informiert wird und eine Regelung
der Ausnahmen (falls in diesem Fall iberhaupt méglich) aufgezeigt wird.

Art. 28 VE-BEKJ

Dieser Artikel befasst sich gemass Titel ausschliesslich mit der Digitalisierung von Dokumenten. Das umgekehrte
Verfahren, ndmlich das Ausdrucken von Dokumenten auf Papier fur eine postalische Zustellung, wird nicht behan-
delt. Eine vergleichbare Regelung dazu findet sich beispielsweise in Art. 13 VeU-ZSSV (SR 272.1). Um eine ein-
heitliche Praxis zu gewabhrleisten, sollte dieser Tragerwandel auch von der fir die Ausfihrungsbestimmungen
zustandigen Behdorde geregelt werden. Es wird daher angeregt, den Tragerwandel in Art. 28 Abs. 4 VE-BEKJ
zusétzlich zu erwdhnen.

Zudem erscheinen dem Regierungsrat die Begrifflichkeiten wenig geldufig. Es wirde begrisst, wenn in der Bot-
schaft der Unterschied zwischen ,Digitalisierungsverfahren” und , Tragerwandel” erldutert wirde.

Art. 29 VE-BEKJ

Zu prifen wére, ob es Sinn macht, die physisch eingereichten Dokumente nach der Digitalisierung wieder zurtick-
zuschicken. Man kénnte alternativ z.B. eine Aufbewahrung von 30 Tagen vereinbaren und die Dokumente — falls
keine Einwande erfolgen — fachgerecht vernichten (shreddern, Entsorgungsdienst).

Art. 31 VE-BEKJ

Hinsichtlich der Gebtihrenerhebung in Art. 31 Abs. 3 VE-BEKJ wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen,
wo ein Quorum von 18 Kantonen flr das Zustandekommen der Kérperschaft als ausreichend erachtet wird. Wenn
die gesetzliche Grundlage dies ausdriicklich vorsieht, steht der Gebuihrenerhebung durch die von mindestens 18
Kantonen und dem Bund gegriindete Koérperschaft nichts im Wege.

Der Regierungsrat beantragt, von der Festlegung der Hohe der Gebuhren durch den Bundesrat abzusehen und
diese Kompetenz an die Kdrperschaft zu delegieren.
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Art. 35 VE-BEKJ

Ein stufenweises Inkrafttreten ist wiinschenswert. Daher ist eine Ubergangsregelung von zwei Jahren fir das In-
krafttreten der indirekt gednderten Verfahrensgesetze vorzusehen, um den Justizbehdrden und der Anwaltschaft
gentigend Zeit fur die Umstellung auf die elektronische Aktenfiihrung und auf die elektronische Kommunikation
einzurdumen. Das Obligatorium fiir die elektronische Ubermittiung, dem die Anwaltschaft unterliegt, wiirrde dem-
nach erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des BEKJ in Kraft treten. Es sollte in den Verfahrensgesetzen zudem
prazisiert werden, dass die Pflicht zur elektronischen Aktenfuihrung einzig fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes
neu angelegten Akten gilt.

2. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG)
Vorbemerkungen

Etwas unklar bleibt, was fiir Auswirkungen der Vorentwurf auf die verwaltungsinternen Verfahren haben kénnte.
Auch darauf wird im erlauternden Bericht nicht eingegangen. Dabei ist zu berlicksichtigten, dass bis heute in ver-
waltungsinternen Rechtsmittelverfahren Eingaben und Akten in Papierform eingereicht werden. Wenn kan-tonale
Rechtsmittelentscheide ans Obergericht oder ans Bundesgericht weitergezogen werden, werden die kantonalen
Behérden mit den Gerichten in elektronischer Form kommunizieren missen. Dies wird die Arbeit der kantonalen
Behdorden wohl erschweren, weil sie sowohl mit physischen als auch mit elektronischen Akten arbeiten mussen.
Selbst wenn Rechtsanwalte nach Inkrafttreten des BEKJ auch in verwaltungsinternen Rechtsmittelverfahren ver-
mehrt in elektronischer Form kommunizieren wirden, dirfte sich daran nicht so schnell etwas andern, weil in die-
sen Verfahren oft auch Personen ohne anwaltliche Vertretung teilnehmen. Ausserdem soll die Plattform nur fur die
Justiz zur Verfiigung stehen kénnen. Dies wird im erlauternden Bericht damit begriindet, dass es sich um ein Pro-
jekt der Straf- und Justizbehérden handelt und mit dem BEKJ die rechtlichen Grundlagen fur dieses Projekt ge-
schaffen werden soll. Es sollte jedoch trotzdem der ganze elektronische Rechtsverkehr im Auge behalten werden,
nicht nur die Kommunikation in der Justiz. Es sollte fur die Kantone zumindest die Méglichkeit gepruft werden, die
Plattform auch fir Verfahren ausserhalb der Justiz zu nutzen, insbesondere fiir verwaltungsinterne Rechtsmittel-
verfahren.

Art. 6b VE-VWVG

Die gesetzliche Ausnahme fir Akten, die sich aus technischen Griinden nicht fiir die elektronische Aktenfiihrung
eignen, sollte zur umfassenden Foérderung der elektronischen Aktenftihrung noch restriktiver formuliert werden. Im
erlauternden Bericht zu Artikel 6b VE-VwWVG (2. Abschnitt) wird denn auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Ausnahmeregelung sehr zuriickhaltend anzuwenden sei.

Von dieser Bestimmung sollten folglich nur jene Akten ausgenommen werden, fur welche eine elektronische Fih-
rung und Weitergabe aus technischen Griinden nicht moglich ist.

Mit einer entsprechenden Anpassung der Formulierung kommt besser zum Ausdruck, dass ein Einscannen nicht
moglich ist, weil es sich entweder um einen Gegenstand handelt (Beispiel: Tatwaffe) oder weil Beweisgriinde das
Original auf Papier erfordern (Beispiel: Beweisbarkeit einer Unterschriftenfalschung).

Art. 11b VE-VWVG

Wie einleitend unter Kapitel I. Ziffer 2 ausgefiihrt, sollte eine in elektronischer Form eingereichte Eingabe als Zu-
stimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akteneinsicht gelten. Art. 11b Absatz 2 VE-
VwVG sollte entsprechend dahingehend angepasst werden, dass ein Eintrag in das Adressverzeichnis der Platt-
form als Einverstandnis fir Zustellungen auf dem elektronischen Weg gilt.
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Eine Ergénzung in diesem Sinne wére auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzgebung geforderte Trans-
parenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begriissenswert.

Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG

Art. 21a Abs. 3 Bst. a VE-WVVG ist zu offen formuliert. Es sollte klargestellt werden, dass die Kann-Vorschrift von
Abs. 3 nur in restriktiv auszulegenden Ausnahmefallen die Behérden erméchtigen darf, die Akten teilweise elekt-
ronisch zu fuhren (Art. 6b VE-VWVG).

Der Regierungsrat spricht sich daher daftr aus, die Ausnahme nach Art. 21a Abs. 3 Bst. a VE-VWVG ersatzlos zu
streichen.

Schlussbestimmungen

Im Sinne einer Ubergangsbestimmung sollte zusétzlich festgehalten werden, dass die Pflicht zur elektronischen
Aktenflihrung erst fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.

3. Zivilprozessordnung (ZPO)
Art. 128b und 128c Abs. 3 VE-ZPO

Die letzten Satze von Art. 128b und 128c Abs. 3 VE-ZPO sollten analog zum Vorschlag zu Art. 6b VE-VWVG da-
hingehend angepasst werden, dass nur Dokumente ausgenommen sind, fur welche eine elektronische Filhrung
und Weitergabe aus technischen Griinden nicht méglich ist.

Art. 128d VE-ZPO

Die Bestimmung sollte analog des Vorschlags zu Art. 11b VE-VwWVG angepasst werden.

Art. 128f Abs. 1 VE-ZPO

Die Bestimmung sollte analog des Vorschlags zu Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG angepasst werden.
Diese Bestimmung sollte ersatzlos gestrichen werden.

Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO

Gemadss Art. 176 Abs. 2 ZPO geltendes Recht kénnen Aussagen zusatzlich auf Tonband, auf Video oder mit an-
deren geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnungen werden zu den Akten ge-
nommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt (Art. 176 Abs. 3 ZPO). Dasselbe gilt geméss Verweis in

Art. 193 ZPO fur die Partei- und Beweisaussage. In der Praxis werden zunehmend Befragungen aufgenommen.

Der Mehrwert der vorgeschlagenen Neuformulierung von Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO und die damit einhergehende
Einschrankung auf Tonaufzeichnungen erschliesst sich uns nicht und auch dem erlduternden Bericht zum Vorent-
wurf ist dazu nichts zu entnehmen. Die Bestimmung sollte der entsprechenden Formulierung in der StPO ange-
passt werden.

Der Regierungsrat erachtet es zudem als prifenswert, ob Art. 176 Abs. 3 VE ZPO nicht dahingehend angepasst
werden sollte, dass bei einer Aufzeichnung von Aussagen auf die zusatzliche laufende Protokollierung verzichtet
werden kann. Die Verschriftlichung von Aussagen kann auch in anderer geeigneter Form (Transkription, Zusam-
menfassung der Aussagen) geschehen.

Es ist auch mit Blick auf die damit verbundene Bearbeitung von teilweise besonders schiitzenswerten Personen-
daten wichtig, dass eine fundierte gesetzliche Grundlage fiir diese Arten der Datenbearbeitung besteht. Das Pro-
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zessrecht enthalt diesbeziglich als Spezialgesetzgebung die vom Datenschutzgesetz geforderte gesetzliche
Grundlage.

Art. 208 Abs. 1bis VE-ZPO
Auch hier erschliesst sich dem Regierungsrat die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht.
Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2bis VE-ZPO

Auch hier erschliesst sich dem Regierungsrat die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht.

Art. 241 Abs. 1bis VE-ZPO

Auch hier erschliesst sich dem Regierungsrat die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht.

4. Bundeszivilprozess (BZP)
Art. 7 Abs. 1bis und 2bis VE-BZP

Es wird dazu auf die Ausfiihrungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO verwiesen. Auch hier ist die Einschrankung
auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.

5. Strafprozessordnung (StPO)

Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, bbis erster Satz, 6 erster Satz und 6bis VE-StPO

Es wird dazu auf die Ausfiihrungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO verwiesen.

Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen ist auch in Art. 78 Abs. 5bis VE-StPO nicht nachvollziehbar.

Die Aufzeichnung von Videokonferenzen sollte zur Regel werden. Dass diese Aufzeichnung als Videodatei elekt-
ronisch zu den Akten zu nehmen ist, erachtet der Regierungsrat schon wegen der allgemeinen Dokumentations-
pflicht als zwingend.

Art. 100 Abs. 3 VE-StPO

Es wird dazu auf die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG verwiesen. Auch hier sollten nur die Akten ausgenommen
werden, bei welchen eine elektronische Fithrung nicht méglich ist.

Art. 103d VE-StPO

Es wird dazu auf die Bemerkungen zu Art. 11b Abs. 2 VE-VWVG verwiesen. Hier gilt das Gleiche wie im Verwal-
tungs- und Zivilverfahren. Dem adressierten Personenkreis sollte es unkompliziert méglich sein, eine elektronische
Zustelladresse auf der E-Justiz Plattform anzugeben. Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform sollte
sodann als Einversténdnis fur Zustellungen auf dem elektronischen Weg dienen.

Eine Erganzung in diesem Sinne ist auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzgebung geforderte Transpa-
renz hinsichtlich der Datenbearbeitung begrtissenswert.

Art. 103f VE-StPO
Es wird dazu auf die Bemerkungen zu Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG verwiesen.

Art. 103f Bst. a VE-StPO sollte ersatzlos gestrichen werden.
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Art. 110 Abs. 1 und 2 VE-StPO

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung fur berufsméssig handelnde Rechtsbeisténde muss verdeutlicht wer-
den. Der Regierungsrat spricht sich daftir aus, dass Eingaben von berufsméassigen Rechtsbeistdnden nur Uber die
E-Justiz-Plattform eingereicht werden kénnen. Die Bestimmung sollte entsprechend angepasst werden.

Art. 199 VE-StPO

Die von einer Zwangsmassnahme betroffene Person befindet sich unter Umsté&nden in Haft und hat nicht die Mog-
lichkeit, die Zustellung tber die Plattform entgegenzunehmen. Die Zustellung tber die E-Justiz-Plattform kommt
nur in Frage, sofern die betroffene Person aktuell tiber die technische Méglichkeit zum elektronischen Empfang
verfugt. Die Bestimmung sollte dahingehend ergéanzt werden.

Art. 316 Abs. 3bis VE-StPO

Neben der reinen Tonaufzeichnung kommt bei einer Vergleichsverhandlung auch eine Ton- und Bildaufzeichnung
in Frage. Es wird dazu auf die Bemerkungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO verwiesen. Die Einschrénkung auf
Tonaufzeichnungen ist nicht nachvollziehbar.

6. Anwaltsgesetz (BGFA)
Art. 8 Abs. 1 Bst. e und Abs. 2 VE-BGFA

Gemass Art. 17 VE-BEKJ kénnen in das Adressverzeichnis der E-Justiz-Plattform die in kantonalen Anwaltsregis-
tern eingetragenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte aufgenommen werden. Art. 8 VE-BGFA nennt als Vo-
raussetzung des Registereintrags das Vorliegen einer elektronischen Zustelladresse auf der Plattform. Diese bei-
den Bestimmungen widersprechen sich in einem Zirkelschluss. Zudem sollte es in einer grundsatzlichen Betrach-
tungsweise Anwaéltinnen und Anwalten nicht verwehrt werden, nur im kantonalen Verwaltungsverfahrensrecht tatig
zu bleiben, fur welches das neue Bundesrecht kein Obligatorium der Bentitzung einer Zustellplattform festlegen
kann.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

7iur. Rc;ger Nobs, Ratschreiber
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Direktion: Direktion fur Inneres und Justiz

Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in
der Justiz: Vernehmlassungsverfahren; Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zur erwahnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Der Kan-
ton Bern méchte dazu die nachfolgenden Bemerkungen anbringen.

Wir begriissen die allgemeine Ausrichtung des Vorentwurfs. Wir haben nachfolgend drei grundsétzliche
Bemerkungen zum Entwurf, die wir vorab darlegen. Weitere Punkte des Vorentwurfs und Bemerkungen
zu einzelnen Bestimmungen werden anschliessend behandelt.

I. Allgemeine Bemerkungen
a) Zur Griindung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft

Wir begriissen die vorgeschlagene Lésung, wonach die Zustimmung von 18 Kantonen und des Bundes
fur das Inkrafttreten der Vereinbarung zur Griindung der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft ausreicht.
Diese Losung erscheint uns jedoch teilweise ungeniigend, weil sie nur fur die weiteren Dienstleistungen
nach Art. 5 VE-BEKJ und nicht fir die Grundleistungen der Plattform (elektronischer Rechtsverkehr und
elektronische Akteneinsicht) gilt. Art. 4 VE-BEKJ ist daher nicht Giberzeugend, wenn er den Beitritt aller
Kantone fordert, um die Verantwortung fur die Plattform an die Kérperschaft zu Ubertragen. Mit der im
interkantonalen Bereich (iblichen Regelung der Zustimmung von 18 Kantonen wiirde vermieden, dass
einzelne Kantone oder sogar ein einziger Kanton die Steuerung der Plattform durch eine Mehrheit der
Kantone verhindern und die subsididre Zustandigkeit einer Verwaltungseinheit des Bundes erwirken
kénnte.

Die Griindung der Kérperschaft ist namlich von der Pflicht zur Nutzung der Plattform, die auch fur die
kantonalen Justizbehdrden gilt, zu unterscheiden. Wir erachten es als wichtig, dass die Kérperschaft auf
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jeden Fall zustande kommt. Daftir reicht ein Quorum von 18 Kantonen. Das BEKJ stellt sicher, dass die
Kantone in den Organen der Koérperschaft mitwirken kénnen. Diese Mitwirkungsrechte sind ein Anreiz fur
die Kantone, der Vereinbarung beizutreten. Die Kantone sollten grundsétzlich daran interessiert sein, die
Korperschaft mitzugestalten, weil sie aufgrund des Obligatoriums ohnehin verpflichtet sind, die von der
Kdrperschaft betriebene Plattform zu benutzen.

Aus diesen Griinden sollte auch eine nachtrégliche Anderung der Vereinbarung, wie sie in Art. 8 Abs. 6
VE-BEKJ vorgesehen ist, mit einer Mehrheit der beigetretenen Kantone mdéglich sein und nicht die Ein-
stimmigkeit erfordern.

b) Forderung der freiwilligen Nutzung der Plattform

Nach Art. 11b Abs. 2 VE-VwWVG wird der Austausch von Dokumenten mit den Parteien nur dann tber die
Plattform abgewickelt, wenn sie dies ausdricklich verlangen und eine Adresse auf der Plattform angege-
ben haben. Es scheint, dass dieser Grundsatz auch fiir die anderen indirekt gednderten Verfahrensge-
setze gilt. Aus unserer Sicht sollte der Grundsatz umgekehrt werden: An die Verfahrensbeteiligten, die
sich in das Adressverzeichnis der Plattform eingetragen haben, um auf dem elektronischen Weg mit den
Justizbehoérden zu kommunizieren, sollten die Justizbehorden elektronische Zustellungen vornehmen
dirfen. Mit anderen Worten sollte der Eintrag im Adressverzeichnis als Zustimmung gelten. Beim Regist-
rieren auf der Plattform sollte der Benutzer/die Benutzerin auf diese Konsequenz aufmerksam gemacht
werden.

Weil in der Regel ein Verfahren mit der Eingabe eines bzw. einer Verfahrensbeteiligten in Gang kommt,
sollte eine qualifizierte, nach den gesetzlichen Vorschriften eingereichte elektronische Eingabe als Zu-
stimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akteneinsicht gelten. Eine entspre-
chende Regelung sollte in die Verfahrensgesetze aufgenommen werden.

c) Videoaufzeichnungen oder andere geeignete technische Hilfsmittel

Verschiedene Verfahrensgesetze sehen schon heute die Méglichkeit vor, bei Einvernahmen, Verhand-
lungen etc. anstelle eines schriftlichen Protokolls eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video oder mit an-
deren geeigneten technischen Hilfsmitteln zu erstellen (z.B. Art. 176 Abs. 2 ZPO). Zwar dehnt der Vor-
entwurf BEKJ zu Recht die Méglichkeit einer Aufzeichnung auf andere Verfahren aus, sieht aber teil-
weise gleichzeitig nur noch die Moglichkeit zu Tonaufnahmen vor. Videoaufnahmen oder andere techni-
sche Lésungen sind nicht mehr genannt und daher unzuléssig. Weshalb diese Einschrédnkung — die als
Ruckschritt zu bezeichnen ist — im Hinblick auf die Digitalisierung erfolgt, ist nicht nachvollziehbar.

Weiter wird in Art. 76a VE-StPO neu die Moglichkeit bestehen, die Richtigkeit des Protokolls auch elekt-
ronisch zu bestétigen. Der Einsatz solcher Mittel sollte im Verwaltungsverfahren sowie im Zivilverfahren
auch gepruft werden.

Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung auf das Verfahrensrecht nicht anwendbar (Ausnahme: erstin-
stanzliches Verwaltungsverfahren [Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG [SR 235.1], Art. 2 Abs. 3 nDSG]), jedoch ist es
entsprechend Sache des Verfahrensrechts, mogliche datenschutzrechtliche Aspekte selbst zu regeln. Da
derartige Bild- und Tonaufnahmen stets Personendaten und verbreitet auch besonders schiitzenswerte
Personendaten umfassen, sollte im Verfahrensrecht klar geregelt sein, welche Erfassungsformen zulas-
sig sind.

d) Sprache

Bemerkung zur franzésischen Sprachversion des Textes: Die Ubersetzung «Plateforme de cyberjustice»
fur «E-Justiz-Plattform» lasst im franzésischen Sprachgebrauch an eine durch Roboter produzierte Justiz
denken. Der Ausdruck ist deshalb abzulehnen. Besser wére beispielsweise «Plateforme de justice nu-
mérique».
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Il. Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Art. 1 und 2 VE-BEKJ

Zur Klarung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Griinden der Transparenz und Klarheit schila-
gen wir vor, in der kiinftigen Botschaft darauf hinzuweisen, dass die rechtlichen Grundlagen fir die Nut-
zung der Plattform durch die kantonalen Verwaltungsgerichte in der kantonalen Gesetzgebung verankert
werden missen. Lediglich aus Art. 38c Abs. 1 VE-BGG geht indirekt hervor, dass das Verwaltungsge-
richt als Vorinstanz verpflichtet ist, den Austausch von Dokumenten mit dem Bundesgericht Giber die
Plattform abzuwickeln. Die kantonalen Gesetze tber das Verwaltungsverfahren und/oder die Gerichtsor-
ganisation miilssen daher entsprechend angepasst werden. Diese Konsequenz fiir die Kantone sollte da-
her auch im entsprechenden Kapitel der Botschaft (derzeit Ziffer 4.2 des Berichts) erwahnt werden.

Art. 1 Abs. 2 Bst. a VE-BEKJ:

Der Begriff «kDokumente» greift im digitalen Kontext zu kurz. Die Plattform Gibermittelt nicht nur Doku-
mente, sondern auch andere Daten. Art. 1 Abs. 2 Bst. a sollte daher lauten: «... den Aufbau und Betrieb
einer zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen Daten in der Justiz (E-Justiz-Platt-
form)». In der Folge miisste die Terminologie im gesamten BEKJ sowie auch im Rahmen der Anderung
anderer Erlasse entsprechend angepasst werden.

Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 VE-BEKJ
Im Sinne der allgemeinen Bemerkungen (Ziff. I/a) schlagen wir folgenden Wortlaut vor:

Art. 4

Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen mindestens 18 Kantonen und dem Bund, so
sind die Artikel 6 - 13, 15 und 16 nicht anwendbar und der Bundesrat setzt die folgenden Stellen ein:
- a. ..

- b. ..

Art. 4 Bst. b:

Fur die kantonale Justiz ist bedeutend, dass sie in der Tragerschaft der Plattform Uber eine ausreichende
Vertretung verflgt. Die Plattform muss in erster Linie den Bedirfnissen der Justiz gerecht werden. Eine
genligende Interessenvertretung ist zu diesem Zweck unerlasslich. Art. 4 VE-BEKJ schreibt vor, dass die
Tragerschaft der Plattform einer Verwaltungseinheit der Bundesverwaltung Uibertragen wird, wenn sich
nicht alle Kantone der Vereinbarung anschliessen. Zudem ist ein Beirat aus Vertretungen der Kantone
und des Bundes vorgesehen. Fir uns fehlt ein klares Bekenntnis der Vorlage zu einer genligenden jus-
tizseitigen Vertretung. Wir beantragen deshalb, dass in Art. 4 Bst. b VE-BEKJ erwahnt wird, dass unter
den Kantonsvertretungen im Beirat die Justiz mit gleich vielen Vertretern/innen Einsitz nimmt wie die
kantonale Verwaltung.

Art. 5 VE-BEKJ
Die Kérperschaft sollte allgemein die Méglichkeit erhalten, Dienstleistungen im Bereich E-Justiz anzubie-
ten. Die Beschrénkung auf die elektronische Kommunikation — wie sie im erlauternden Bericht begriindet

wird — ist zu eng. Art. 5 sollte somit wie folgt angepasst werden:

Die Kérperschaft kann neben der E-Justiz-Plattform weitere Dienstleistungen in Zusammenhang mit
elektronisch gefiihrten Justizverfahren anbieten.
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Art. 6 VE-BEKJ

Der Name der Korperschaft sollte im Gesetz festgehalten werden. Die Festsetzung des Sitzes der Kor-
perschaft direkt in der Vereinbarung erscheint dagegen sinnvoll. Das bedeutet nicht, dass sich alle ope-
rativen Elemente am Ort des eingetragenen Sitzes befinden mussen.

Der Inhalt der Vereinbarung ist im BEKJ verbindlich und nicht nur als Kann-Vorschrift zu formulieren. So-
mit schlagen wir folgende Formulierung vor: Die Vereinbarung «enthélt Bestimmungen (ber: ...».

Die Auflistung der zusétzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen in der Vereinbarung ist nicht
notwendig. Art. 6 Bst. e sollte deshalb gestrichen werden.

Art. 8 VE-BEKJ

Wie bei Art. 4 Bst. b festgehalten, sollte die kantonale Justiz in der Tragerschaft der Plattform tber eine
ausreichende Vertretung verfugten. Die Vorlage sieht eine Vertretung aller Kantone in der Versammlung
der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft vor (Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ). Sie dussert sich aber nicht
dazu, ob diese Vertretungen aus der Justiz oder der Verwaltung entsandt werden sollen. Die Leistungen
der Plattform werden zugunsten der Gerichte, der Staatsanwaltschaft und des Justizvollzugs erbracht.
Diese sollten — neben der Regierung (Verwaltung) — im Sinne einer ausgewogenen Vertretung der Kan-
tone in der Versammlung vertreten sein. Zu diesem Zweck beantragen wir, dass in Art. 8 Abs. 2 Bst. b
VE-BEKJ vorgesehen wird, dass pro Kanton zwei Vertreterinnen und Vertreter Mitglieder der Versamm-
lung sind. Unter diesen zwei Vertreterinnen und Vertretern sollten die genannten vier Behérden ange-
messen vertreten sein.

Die Zustandigkeit fiir die Aufhebung der Vereinbarung hat denselben Regeln wie fiir deren Griindung zu
folgen. Die Aufhebung kann daher nicht durch die Versammlung entschieden werden.

Art. 8 Abs. 5 ist daher wie folgt anzupassen:
% Die Versammlung kann die Vereinbarung &ndern.

Dabei fragt sich, ob die Kompetenz der Versammlung zur Anderung sich nicht auf untergeordnete
Punkte beschranken sollte, wahrend Anderungen von wichtigen Punkten (d.h. im Bereich des Obligatori-
ums) ebenfalls den Regeln fur die Grindung der Kérperschaft folgen sollten. Wir bitten Sie, diese Frage
zu prifen.

Hinsichtlich des in Art. 8 Abs. 6 festgelegten Erfordernisses beziiglich des Inkrafttretens einer Anderung
der Vereinbarung wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen. Es wére nicht sachgerecht, dass
die Vereinbarung mit der Zustimmung von 18 Kantonen zustande kommen kann (Art. 3 Abs. 3 VE-
BEKJ), deren Anderung jedoch die Zustimmung aller Kantone erfordert. Auch hier diirfte eine Mehrheit
der beigetretenen Kantone ausreichen.

Daher schlagen wir folgende neue Formulierung vor:

¢ «Anderungen der Vereinbarung treten erst in Kraft, wenn sie vom Bund und einer Mehrheit der bei-
getretenen Kantone unterzeichnet werden. Der Bundesrat genehmigt sie fiir den Bund.»
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Art. 9 VE-BEKJ

Wie bei der Versammlung (Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ) sollte sichergestellt werden, dass die Staatsan-
waltschaft, der Justizvollzug, die Gerichte und die Regierung (Verwaltung) im Vorstand angemessen ver-
treten sind. Art. 9 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ ist somit zwecks ausgewogener Vertretung dieser Staatsgewal-
ten anzupassen. Dabei schlagen wir fir den Vorstand eine Vertretung von Bund und Kantonen im Ver-
haltnis 1:3 bzw. 2:6 vor. Das entspricht dem Kostenteiler von 25 % Bund und 75 % Kantone (Art. 32 VE-
BEKJ).

Art. 12 VE-BEKJ

Die in Abs. 4 vorgesehene explizite Méglichkeit, Entscheidungen durch Mittel der elektronischen Kom-
munikation zu treffen, ist sinnvoll, wir begriissen sie ausdrtcklich.

Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ

Die Frage des Datenschutzes wird in Art. 26 eingehend behandelt. Gestitzt auf die dortigen Ausfiihrun-
gen sollte Art. 14 Abs. 1 Bst a jedoch wie folgt prazisiert werden:

a. Offentlichkeit der Verwaltung, Datenschutz und Informationssicherheit;
Art. 16 VE-BEKJ

Laut erlduterndem Bericht zu Art. 16 sind bei einem Austritt eines Kantons die Voraussetzungen nach
Art. 4 nicht mehr gegeben, «weil nicht mehr alle Kantone Teil der Vereinbarung sind, und es kommt die
subsididre Regelung nach Art. 5 zum Zug». Nach unserer Ansicht sollte die Kérperschaft weiterhin fur
den Betrieb und die Entwicklung der Plattform verantwortlich sein, solange 18 Kantone an der Vereinba-
rung beteiligt sind. Wir regen deshalb an, dass diese Folge des Austritts aus der Kérperschaft im Geset-
zestext von Art. 16 Abs. 2 zum Ausdruck kommt oder zumindest in der Botschaft erldutert wird. Wenn
wegen eines Austritts weniger als 18 Kantone der Kérperschaft angehéren, sollte die subsididre Rege-
lung nach Art. 4 Bst. a und b zum Zug kommen. Die Kérperschaft wird aber fur die weiteren Dienstleis-
tungen nach Art. 5 bestehen bleiben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Nen-
nung von Art. 5 im erlduternden Bericht wohl ein Irrtum ist, denn die subsididre Regelung steht nicht dort,
sondern wie soeben erwéhnt in den Bst. a und b von Art. 4.

Art. 17 VE-BEKJ

Die in Abs. 3 vorgesehene Beschrankung des Zugangs zur vollstandigen Adressenliste ist zu begriissen.
Wie der erlduternde Bericht zum BEKJ zu Recht feststellt, darf die Plattform nicht fuir die Kommunikation

zwischen Einzelpersonen verwendet werden, so dass diese nicht das gesamte Register konsultieren dir-
fen.

Art. 18 VE-BEKJ
Es erscheint uns nicht sachgerecht, die technischen Anforderungen durch das EJPD regeln zu lassen.
Dafr braucht es spezifisches Know-how aus dem Projekt Justitia 4.0, das die Kérperschaft beim Aufbau

der Plattform Ulbernehmen kann.

Daher schlagen wir in Abs. 3 folgende Anderung vor: «Die Kérperschaft regelt die technischen Anforde-
rungen an die Schnittstelle».
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Art. 19 VE-BEKJ

Es ist fraglich, ob es wirklich notwendig ist, die Identifikationsmittel so prazise im Gesetz festzulegen,
oder ob es nicht stufengerechter ware, die Kompetenz zur Regelung von Details im BEKJ an das fir die
Ausarbeitung der Ausfilhrungsbestimmungen zusténdige Organ zu delegieren. Vorbild kénnte Art. 7 Abs.
2 des Bundesgesetzes Uber das elektronische Patientendossier (EPDG; SR 816.1) sein. Verstarkt wer-
den sollte der Vorgang der Authentifizierung durch das Erfordernis der Eindeutigkeit.

Art. 19 ist daher neu wie folgt zu formulieren:

Abs. 1
Die Benutzerinnen und Benutzer miissen sich gegeniiber der E-Justiz-Plattform eindeutig authen-
tifizieren.

Abs. 2
Der Bundesrat regelt die formellen Anforderungen.

Abs. 3
Die Kérperschaft regelt die technischen Anforderungen.

Art. 20 VE-BEKJ

Es erscheint nicht zweckmassig, wenn in Abs. 3 dem Bundesrat bzw. faktisch der Verwaltung die Festle-
gung des Sicherheitsniveaus Ubertragen wird. Die Kérperschaft ist fur diese primar technische Frage mit
dem aus dem Projekt Justitia 4.0 ibernommenen Know-how besser geeignet.

Abs. 3 ist daher wie folgt anzupassen:
«Die Korperschaft legt fest, nach welchen Kriterien das Sicherheitsniveau beurteilt wirdy.
Art. 21 VE-BEKJ

Abs. 1:

Der Begriff «Dokumente» im Abs. 1 sollte in der Botschaft erldutert werden. Alternativ sollte zur Klarstel-
lung der Gesetzestext mit dem Zusatz «...Daten wie inshesondere Dokumente und Dateien ...» erganzt
werden.

Abs. 2:

Art. 21 ist so anzupassen, dass die Plattform auf allen Gibermittelten Dokumenten ein geregeltes elektro-
nisches Siegel anbringt, und nicht nur auf denen, die von Privaten (ibermittelt werden.

Damit wiirden die Behérden von der Aufgabe befreit, ein eigenes elektronisches Siegel zu beschaffen,
zu verwalten und in ihre Applikationen und Geschéftsprozesse zu integrieren. Der Zweck, dass «es flr
die am Verfahren beteiligten Personen sowie Dritten méglich [ist], zu priifen, ob ein Urteil oder eine Ver-
fiigung tatsachlich von der behaupteten Behérde stammt», kann auch dadurch erreicht werden, dass die
Plattform die Herkunft des Dokuments im Rahmen der Siegelung im Dokument vermerkt.

Unser Vorschlag geht also dahin, dass die Lésung flir die Dokumente der Privaten auch fur die Doku-
mente der Behdrden Anwendung finden soll. Dies wiirde es allen Nutzerbehdérden (d.h. allen Gerichten,
Verwaltungsjustizbehorden, aber auch behérdlichen Verfahrensparteien wie z.B. Gemeinden) ersparen,
sich ein eigenes elektronisches Siegel zu beschaffen, den Zugriff darauf zu managen und das Siegel in
ihrer GEVER-Software und in ihren Fachapplikationen zu implementieren, was alles mit einigem Auf-
wand und mit Kosten verbunden ware.
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Die Eigenschaft des behordlichen Siegels besteht darin, dass es unpersdénlich ist und nicht ausweist,
welche Person den Entscheid geféllt hat. Es wird daher in der Praxis wohl meist vom Sekretariatsperso-
nal verwaltet und angebracht werden, und damit die interne Freigabe weniger gut dokumentieren, als
dies heute die Handunterschriften der fiir die Eingabe Verantwortlichen tun. Die inhaltliche Freigabe der
Eingaben wird daher so oder anders auch auf andere Weise zu dokumentieren sein (z.B. durch Freigabe
in der GEVER-Software). Fir die Dritten, die das Dokument empfangen, macht es keinen Unterschied,
ob das individuelle behérdliche Siegel oder das Siegel der Plattform die Herkunft des Dokuments von der
Absenderbehérde ausweist.

Abs. 7:

Nach Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ beginnt die 7-tdgige Abholfrist mit der «Ubermittlung». Aus der Logik, wie
gemass Art. 21 die Ubermittlung ablaufen soll, ist zu schliessen, dass der Zeitpunkt der Ubermittlung mit
demjenigen der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fur den die Eingangsquittung ausge-
stellt wird — Gbereinstimmt. Der erlduternde Bericht zu Art. 21 Abs. 7 BEKJ dussert sich nicht zu dieser
Frage. Die Erlduterungen zu Abs. 2 und 3 von Art. 21 (1. Absatz) verleiten zur Annahme, der Zeitstempel
auf dem Dokument sei die «Ubermittlung». Wegen dieser Unsicherheit tiber den Beginn der 7-tagigen
Abholfrist schlagen wir vor, im erlauterndem Bericht zu Art. 21 Abs. 7 BEKJ zu erklaren, welches der
Zeitpunkt der «Ubermittlung» ist, mit dem die 7-tdgige Abholfrist beginnt. Grundsétzlich unterstutzen wir
jedoch die vorgeschlagene Funktionsweise der Ubermittiung mit der Ausstellung von Quittungen (Art. 21
VE-BEKJ). In der Botschaft konnte beispielsweise festgehalten und erldutert werden, dass fur die 7-ta-
gige Abholfrist auf der bisherigen Praxis und Rechtsprechung fiir den Postverkehr aufgebaut wird.

Art. 22 und 24 VE-BEKJ

Diese Artikel behandeln organisatorische und funktionelle Details, die nicht gesetzeswiirdig sind. Wir ge-
hen davon aus, dass die Benachrichtigung von Art. 22 keine Bedeutung hat fur den Fristenlauf und ins-
besondere nicht fir den Beginn der 7-tagigen Abholfrist. Letztere beginnt nach Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ
mit der «Ubermittlung». Aus dem Kontext geht hervor, dass der Zeitpunkt der Ubermittiung mit demjeni-
gen der Entgegennahme der Dokumente auf der Plattform — fir den die Eingangsquittung ausgestellt
wird — Gbereinstimmt (vgl. hiervor die Bemerkung zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ). Mit der Benachrichtigung
von Art. 22 wird nur mitgeteilt, dass neue Dokumente und Quittungen vorhanden sind. Die Benachrichti-
gung nach Art. 22 BEKJ erfolgt «ohne Gewahr», d.h. ist als unverbindlich zu betrachten. Aus diesem
Grund kann die Benachrichtigung keine Frist auslosen. Dies spricht dafiir, den Inhalt von Art. 22 nicht im
BEKJ zu regeln, sondern in die Vereinbarung oder in eine Verordnung zu tberfiihren.

Auch die Regelung zur Gruppenverwaltung von Art. 24 benotigt keine Grundlage im Gesetz.

Deshalb beantragen wir, Art. 22 und 24 zu streichen und in die Vereinbarung oder eine Verordnung des
Bundesrates zu tGberfiihren.

Art. 25 VE-BEKJ

Es ist zu begriissen, dass die rechtlichen Folgen der Nichterreichbarkeit der Plattform im Gesetz geregelt
werden. Abs. 3 lasst aber einen zu grossen Interpretationsspielraum offen. Die Botschaft sollte dazu zu-
mindest ndhere Erlduterungen enthalten. Wesentlich ist dabei, in welcher minimalen Form die Benutze-
rinnen und Benutzer die Nichterreichbarkeit der Plattform «glaubhaft zu machen» haben. Dabei ist von
erheblicher Bedeutung, in welcher Sphére die Nichterreichbarkeit begriindet ist. Das Versdaumnis muss
nachvollziehbar unverschuldet sein.

Art. 26 VE-BEKJ

Wir begriissen den klaren Rechtsrahmen, der die Bearbeitung von Daten auf Schweizer Territorium vor-
sieht und der die Anwendung auslandischen Rechts ausschliesst.
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Der erlduternde Bericht spricht davon, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die 6ffentliche Kérper-
schaft delegiert, weshalb diese aus datenschutzrechtlicher Sicht zu einem &ffentlichen Organ im Sinne
von Art. 3 Bst. h DSG wird. In der Folge ist auf die 6ffentliche Kérperschaft Bundesrecht anwendbar und
der EDOB ist fiir die datenschutzrechtliche Aufsicht zustandig. Wir begriissen diese Lésung im Resultat,
erachten den Weg dorthin jedoch als heikel: Es ist wenig nachvollziehbar, mit welcher Begriindung der
Bund eine Aufgabe, die er zusammen mit den Kantonen wahrnimmt (siehe Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ) und
die zu 75 Prozent durch die Kantone finanziert wird (siehe Art. 32 VE-BEKJ), als Bundesaufgabe qualifi-
zieren will und die er zudem im Alleingang an die 6ffentliche Kérperschaft delegiert. Vielmehr handelt es
sich dabei gestuitzt auf Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ um eine Aufgabe, die der Bund und die Kantone gemein-
sam wahrnehmen. In der Folge bearbeiten der Bund und die Kantone im Rahmen der &ffentlichen Kor-
perschaft die anfallenden (Personen-)Daten gemeinsam. Es handelt sich daher, wie im erlauternden Be-
richt zu Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ bereits angedacht, um einen Fall von Art. 16 Abs. 2 DSG bzw.
Art. 33 revDSG (gemeinsame Datenbearbeitung). Aus diesen Bestimmungen folgt, dass bereits die Exe-
kutive zur Regelung dieser Frage berechtigt ist. Somit muss erst recht die Legislative zur Regelung die-
ser Frage berechtigt sein. Damit kann der Gesetzgeber die Verantwortung fiir den Datenschutz im BEKJ
regeln. Indem der Gesetzgeber in Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKJ (wie wir bei dieser Bestimmung ent-
sprechend beantragen) festhélt, dass auf den Datenschutz und die Informationssicherheit Bundesrecht
anwendbar ist, hat er die von Art. 16 Abs. 2 DSG bzw. Art. 33 revDSG geforderte Regelung der Verant-
wortung sowie alle dieser nachgelagerten Belange bereits vorgenommen. Da sich die dargelegten Zu-
sammenhange nicht ohne Weiteres ergeben, sollten diese in der Botschaft in angemessenem Umfang
dargelegt werden.

Im Weiteren halten wir Abs. 4 fiir unklar, wo er fiir abgeschlossene Verfahren das Recht der Behérde fur
anwendbar erklart, die zuletzt mit der Sache befasst war. Der erlauternde Bericht wird nicht deutlicher.
Handelt es sich um eine Norm, die das Recht des betreffenden Kantons fiir massgeblich erklart, oder ist
das materielle Recht gemeint, das fir die betreffende Behdrde gilt? Dies sollte geklart werden.

Abs. 5 Bst. b verweist auf die kantonale Datenschutzgesetzgebung. Diese Bezeichnung erscheint uns
nicht prézise genug. Es ware deshalb wohl besser, ohne weitere Prézisierung auf die kantonale Gesetz-
gebung insgesamt zu verweisen, da die Kantone unabhéngig von ihrer Datenschutzgesetzgebung spezi-
fische Gesetze tiber Datenzugang, Transparenz, Archivierung usw. haben kénnen.

Art. 28 VE-BEKJ

Dieser Artikel befasst sich geméss Titel ausschliesslich mit der Digitalisierung von Dokumenten. Das um-
gekehrte Verfahren, das Ausdrucken von Dokumenten auf Papier fiir eine postalische Zustellung, wird
nicht behandelt. Eine vergleichbare Regelung dazu findet sich derzeit in Art. 13 VeU-ZSSV (SR 272.1).
Um eine einheitliche Praxis zu gewahrleisten, sollte dieser Trédgerwandel auch von der fir die Ausfiih-
rungsbestimmungen zusténdigen Behorde geregelt werden.

Der Artikel ist wie folgt anzupassen:

Art. 28 Titel: « Tragerwandel»
4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren und den Trdgerwandel.

Entsprechend sollte in der Botschaft der Unterschied zwischen den Begriffen «Digitalisierungsverfahren»
und «Tragerwandel» erldutert werden.
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Art. 31 VE-BEKJ

Hinsichtlich der Gebuihrenerhebung in Abs. 3 verweisen wir auf die einleitenden Bemerkungen, wo wir
ein Quorum von 18 Kantonen fir das Zustandekommen der Korperschaft als ausreichend erachten.
Wenn die gesetzliche Grundlage dies ausdriicklich vorsieht, steht der Gebuihrenerhebung durch die von
mindestens 18 Kantonen und dem Bund gegriindeten Kérperschaft nichts im Wege.

Wir beantragen, von der Festlegung der Hohe der Gebuihren durch den Bundesrat abzusehen und diese
Kompetenz an die Koérperschaft zu delegieren.

Abs. 2 und 3 sind wie folgt anzupassen:

2 Die Kérperschaft legt die Hohe der Gebiihren fest. Sie kann auch Pauschalen vorsehen.
3 Kommt keine Vereinbarung im Sinne von Artikel 3 zustande, erhebt der Bund die Geblihren nach
Absatz 1. Der Bundesrat legt die Héhe der Geblihren fest. Er kann auch Pauschalen vorsehen.

Art. 35 VE-BEKJ

Ein stufenweises Inkrafttreten ist wiinschenswert. Daher ist eine Ubergangsregelung von zwei Jahren fiir
das Inkrafttreten der indirekt gednderten Verfahrensgesetze vorzusehen, um den Justizbehdrden und der
Anwaltschaft gentigend Zeit fiir die Umstellung auf die elektronische Aktenfiihrung und auf die elektroni-
sche Kommunikation einzurdumen. Das Obligatorium fiir die elektronische Ubermittiung, dem die Anwalt-
schaft unterliegt, wiirde demnach erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des BEKJ in Kraft treten. Es
sollte ebenfalls — und zwar in den Verfahrensgesetzen — préazisiert werden, dass die Pflicht zur elektroni-
schen Aktenfiihrung einzig fuir die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.

lll. Anderung anderer Erlasse

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG)
Art. 6b VE-VWVG

Die gesetzliche Ausnahme fir Akten, die sich aus technischen Griinden nicht fir die elektronische Akten-
fihrung eignen, sollte zur umfassenden Forderung der elektronischen Aktenfiihrung noch restriktiver for-
muliert werden. Im erldauternden Bericht zu Art. 6b VE-VwWVG (2. Abschnitt) wird denn auch ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Ausnahmeregelung sehr zurtickhaltend anzuwenden sei. Entsprechend ist
Art. 6b Satz 2 wie folgt abzuéndern:

Die Behérden fiihren alle Akten elektronisch und geben sie elektronisch weiter. Ausgenommen sind
Akten, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht méglich ist.

Mit dieser Formulierung kommt unseres Erachtens besser zum Ausdruck, dass ein Einscannen nicht
mdglich ist, weil es sich entweder um einen Gegenstand handelt (Beispiel: Tatwaffe) oder weil Beweis-
griinde das Original auf Papier erfordern (Beispiel: Beweisbarkeit einer Unterschriftenfélschung).

Art. 11b VE-VWVG

Wie einleitend unter Ziffer I/b ausgefiihrt, sollte eine in elektronischer Form eingereichte Eingabe als Zu-

stimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akteneinsicht gelten. Entsprechend
ist Art. 11b Abs. 2 wie folgt anzupassen:
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2 Die Parteien kénnen liberdies eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform nach Artikel 6a
angeben. Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einversténdnis fiir Zustellungen
auf dem elektronischen Weg.

Eine Ergénzung im Sinne des zweiten Satzes ist auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzge-
bung geforderten Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung wiinschenswert.

Art. 20 Abs. 2" VE-VWVG

Als massgeblicher Zustellungszeitpunkt wird der in Art. 20 Abs. 2" VE-VwWVG auf der Abrufquittung aus-
gewiesene Zeitpunkt definiert. Damit nimmt die Regelung auf das Beweismittel und nicht auf die massge-
bliche Handlung Bezug. Die fur den Zustellungszeitpunkt massgebliche Handlung ist der erstmalige Ab-
ruf von der Plattform (so ausdriicklich erlauternder Bericht S. 28; vgl. auch Art. 21 Abs. 6 VE-BEKJ). Es
fragt sich daher, ob es nicht treffender ware, in Art. 20 Abs. 2" VE-VwVG den erstmaligen Abruf von der
Plattform als massgeblich zu bezeichnen. Eine solche Losung wére unseres Erachtens Ublicher und fiir
die Rechtsunterworfenen klarer sowie besser verstandlich. Die Tatsache, dass in beweisméssiger Hin-
sicht der auf der Abrufquittung ausgewiesene Zeitpunkt massgeblich ist, ergibt sich hinreichend aus

Art. 21 Abs. 6 VE-BEKJ.

Die Formulierung kénnte somit wie folgt lauten:

«?r Beij der Zustellung iiber die jeweilige Plattform fiir die Ubermittlung von elektroni-
schen Dokumenten gilt die Mitteilung im Zeitpunkt des erstmaligen Abrufs von der Platt-
form als erfolgt, spatestens jedoch am siebenten Tag nach der Ubermittlung an die Ad-
resse der Adressatin oder des Adressaten.»

Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG
Abs. 3 Bst. a ist zu offen formuliert. Es sollte klarer zum Ausdruck kommen, dass die Kann-Vorschrift von
Abs. 3 nur in restriktiv auszulegenden Ausnahmefallen die Behérden erméchtigen darf, die Akten nur teil-
weise elektronisch zu fiihren (Art. 6b VE-VwWVG). Die Ausnahme geméss Bst. a kénnte etwa dann zum
Tragen kommen, wenn das Ubermittlungssystem fur langere Zeit nicht erreichbar ist.
Schlussbestimmungen
Im Sinne einer Ubergangsbestimmung sollte zusétzlich festgehalten werden, dass die Pflicht zur elektro-
nischen Aktenfiihrung erst fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt (vgl. unsere
Bemerkung zu den Schlussbestimmungen des BEKJ).
Zivilprozessordnung (ZPO)
Art. 128b und 128c Abs. 3 VE-ZPO
Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.
Art. 128b Satz 2 VE-ZPO ist wie folgt anzupassen:

Ausgenommen sind Akten, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht mdéglich ist.
Art. 128c Abs. 3 VE-ZPO ist wie folgt anzupassen:

3 Ausgenommen sind Dokumente, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht méglich ist.
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Art. 128d VE-ZPO
Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG. Wir beantragen folgende Anderung:

' Die anderen Personen kénnen (iberdies eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz-Platt-
form angeben.

2 Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einverstéandnis fiir Zustellungen auf dem
elektronischen Weg.

Art. 128f VE-ZPO

Siehe Bemerkung zu Art. 21a Abs. 3 VE-VwWVG.
Die Ausnahme gemaéss Bst. a kénnte auch hier zum Tragen kommen, wenn das Ubermittlungssystem fur
langere Zeit nicht erreichbar ist.

Art. 139 VE-ZPO
Wir verweisen auf unsere Bemerkungen zu Art. 20 Abs. 2" VE-VwWVG.
Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO

Gemaéss Art. 176 Abs. 2 ZPO geltendes Recht kénnen Aussagen zusatzlich auf Tonband, auf Video oder
mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnungen werden zu
den Akten genommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt (Art. 176 Abs. 3 ZPO). Dasselbe gilt
gemass Verweis in Art. 193 ZPO fir die Partei- und Beweisaussage. In der Praxis werden zunehmend
Befragungen aufgenommen.

Im Vorentwurf ist die Einschrénkung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar. Der Abs. 2 ist so zu
belassen, wie er jetzt im Gesetz steht, allenfalls ist er der Bestimmung in der Strafprozessordnung anzu-
passen:

Das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied kann anordnen, dass die Aussagen zusétz-
lich zur schriftlichen Protokollierung ganz oder teilweise auf Tonband, auf Video oder mit anderen
geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Es gibt dies den anwesenden Personen
vorgéngig bekannt.

Abs. 3 ist wie folgt zu dndern:

Werden die Aussagen wahrend einer Verhandlung mit technischen Hilfsmitteln nach Absatz 2 aufge-
zeichnet, so kann das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied darauf verzichten, laufend
zu protokollieren und der Zeugin oder dem Zeugen das Protokoll vorzulesen oder zum Lesen vorzu-
legen und von dieser oder diesem bestétigen zu lassen. [...]

Es ist auch mit Blick auf die damit verbundene Bearbeitung von teilweise besonders schitzenswerten
Personendaten wichtig, dass eine fundierte gesetzliche Grundlage fur diese Arten der Datenbearbeitung
besteht. Das Prozessrecht enthalt diesbeziiglich als Spezialgesetzgebung die vom Datenschutzgesetz
geforderte gesetzliche Grundlage.

Art. 208 Abs. 1°'s VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
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Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2bs VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrénkung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Art. 241 Abs. 1P's VE-ZPO

Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Bundeszivilprozess

Art. 7 Abs. 17 und 2*'s VE-BZP

Siehe Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO. Auch hier ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht
nachvollziehbar.

Strafprozessordnung (StPO)
Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, 5Ys erster Satz, 6 erster Satz und 6°'s VE-StPO
Siehe Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO.

Es ist zu begriissen, dass nun die Zuldssigkeit der Tonaufzeichnung von Einvernahmen auch auf das
Vorverfahren ausgedehnt wird. Die Mdglichkeit, auf ein parallel gefuhrtes schriftliches Protokoll zu ver-
zichten, wenn die Aussagen mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet wurden, ist ebenfalls sinnvoll und
zu begrussen. Allerdings sollte darauf verzichtet werden, keinerlei Verschriftlichung mehr zu verlangen.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es fiir die weitere effiziente Bearbeitung von Verfahren wichtig
ist, dass auch Aussagen, welche mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet worden sind, in geeigneter
schriftlicher Form Eingang in die Akten finden. Der Bearbeitungsaufwand fir die zustédndige Person in
der jeweiligen Behorde reduziert sich erheblich, wenn auf eine Verschriftlichung zurtickgegriffen werden
kann und nicht jedes Mal die technische Aufnahme gehért bzw. visioniert werden muss. Dabei muss es
im Ermessen der jeweiligen Verfahrensleitung liegen, die Einvernahme im Rahmen eines nachtraglichen
Protokolls im Sinne von Art. 78 StPO, einer zusammenfassenden Aktennotiz oder in Form eines wortli-
chen Transkriptes zu erstellen oder erstellen zu lassen, da sich je nach Art der Einvernahme und des
Sachverhalts unterschiedliche Bedirfnisse ergeben kdnnen. So dirfte es bei einer Zeugenaussage, wel-
che zu keinen weiteren Erkenntnissen gefiihrt hat, ausreichen, dies lediglich kurz zu vermerken, wahrend
bei einer Aussage, bei welcher eine Glaubhaftigkeitsbegutachtung absehbar ist, eine Transkription ge-
eigneter ist. In jedem Fall ist aber auf eine nachtragliche Zusendung/Vorlesung und Unterzeichnung zu
verzichten, da die technische Aufzeichnung in den Akten verbleibt und jederzeit Ablauf und Inhalt der
Einvernahme beweist. Zudem erhalten die Parteien im Rahmen der Akteneinsicht jederzeit Zugang zu
den Aufzeichnungen und den nachtraglichen Verschriftlichungen.

Indes ist die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen auch in Art. 78 Abs. 5% VE-StPO nicht nachvollzieh-
bar. Wir schlagen folgende Formulierung vor:

«Wird die Einvernahme mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet, so kann die Verfahrensleitung
darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der einvernommenen Person das Protokoll vorzule-
sen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser bestétigen zu lassen.» [...]

Abs. 6% jst zu streichen.

Art. 85 Abs. 2 VE-StPO
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Hier sollte zusatzlich hervorgehoben werden, dass die Zustellung «in erster Linie» Uber die E-Justiz-
Plattform erfolgt. Bereits aus dem Gesetz sollte eine klare Priorisierung hervorgehen und der elektroni-
sche Rechtsverkehr merkbar geférdert werden. Die alternativen Zustellungen auf Papier durch einge-
schriebene Postsendung oder gegen Empfangsbestatigung sollten bewusst zurlickgedréangt werden.

Der franzosische Text spricht ausserdem von «lettre signature». Diesen Ausdruck verwendet die Post
nicht mehr.

Art. 86 VE-StPO
Vgl. den Antrag zu Art. 20 Abs. 2¢" VE-VWVG.
Art. 100 Abs. 3 VE-StPO

Vergleiche die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.
Art. 100 Abs. 3 Satz 2 VE-StPO ist wie folgt anzupassen:

3 Ausgenommen sind Akten, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht méglich ist.
Art. 102 Abs. 3 VE-StPO

Die Moglichkeit, von der Strafbehorde eine Kopie der Akten auf Papier zu verlangen, ist im Vorentwurf zu
offen formuliert. Sie sollte auf Parteien beschrankt werden, die tiber keinen berufsmassig handelnden
Rechtsbeistand verfligen. Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte, denen die Akteneinsicht zwingend
Uber die Plattform zu gewéhren ist, sollten folglich von der M&glichkeit ausgeschlossen werden, auch
noch Kopien auf Papier zu verlangen. Dieser zukiinftig unnétige Mehraufwand durch Kopieren fiir berufs-
mé&ssig handelnde Rechtsbeistédnde bzw. Rechtsbeistédndinnen soll nicht mehr bei den Strafbehérden
entstehen. Davon verspricht sich die Justiz einen erheblichen Effizienzgewinn.

Wir schlagen daher folgende Anpassung vor: «Wer zu Einsicht berechtigt ist und tber keinen berufsmés-
sig handelnden Rechtsbheistand verfligt, kann ...».

Art. 103d VE-StPO

Vergleiche die Bemerkung zu Art. 11b Abs. 2 VE-VWVG. Hier gilt das Gleiche wie im Verwaltungs- und
Zivilverfahren.
Der Artikel ist wie folgt anzupassen:

" Die anderen Personen kénnen (iberdies eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz-Platt-
form angeben.

2 Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einversténdnis fiir Zustellungen auf dem
elektronischen Wegq.

Eine Erganzung im Sinne des zweiten Absatzes ist auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzge-
bung geforderten Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung wiinschenswert.

Art. 103f VE-StPO
Siehe die Bemerkung zu Art. 21a Abs. 3 VE-VwWVG.

Die Ausnahme gemass Bst. a kénnte auch hier zum Tragen kommen, wenn das Ubermittlungssystem fur
langere Zeit nicht erreichbar ist.
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Art. 110 Abs. 1 und 2 VE-StPO

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung fiir berufsméssig handelnde Rechtsbeisténde sollte verdeut-
licht werden. Art. 110 Abs. 1 sollte deshalb wie folgt angepasst werden:

" Eingaben kénnen von berufsméssigen Rechtsbeistdnden nur iiber die E-Justiz-Plattform einge-
reicht werden. Andere Personen kénnen Eingaben auch schriftlich auf Papier einreichen oder miind-
lich zu Protokoll geben. Schriftliche Eingaben auf Papier sind zu datieren und zu unterzeichnen.

Art. 199 VE-StPO

Die von einer Zwangsmassnahme betroffene Person befindet sich unter Umstanden in Haft und hat nicht
die Moglichkeit, die Zustellung tiber die Plattform entgegenzunehmen.
Art. 199 VE-StPO sollte wie folgt prazisiert werden.

Ist eine Zwangsmassnahme schriftlich anzuordnen und ist sie nicht geheim zu halten, so wird den
direkt betroffenen Personen gegen Empfangsbestétigung eine Kopie des Befehls und eines allfélli-
gen Vollzugsprotokolls iibergeben oder liber die E-Justiz-Plattform zugestellt, sofern sie aktuell tiber
die Méglichkeit zum elektronischen Empfang verfiigt.

Art. 316 Abs. 3P VE-StPO

Auch hier ist eine Aufzeichnung auf Video oder andere geeignete Mittel auszudehnen (siehe die Bemer-
kung zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO).
Art. 316 Abs. 3bis VE-StPO ist daher wie folgt zu ergénzen:

3 Wird von der Zustimmung zur Einigung eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video oder mit ande-
ren geeigneten technischen Hilfsmitteln angefertigt, so kann auf die Unterzeichnung des Protokolls
verzichtet werden. Die Aufzeichnung wird zu den Akten genommen.

lll. Zum erlauternden Bericht

Kapitel 2.2.2

Aus Kantonssicht fragt sich, ob es notwendig ist, dass eine vollig neue Plattform aufgebaut und program-
miert werden muss, oder ob man sich nicht auf bereits bestehende kantonale Plattformen abstitzen
kénnte, sofern diese die nétigen Anforderungen erfiillen. Damit kénnten gewisse Vorinvestitionen einzel-
ner Kantone geschtitzt werden. Dies kommt im erlauternden Bericht des Bundes nicht genligend zum
Ausdruck.

Kapitel 4.2

In den Erlduterungen zu den Schiussbestimmungen zur Anderung des VwVG wird ausgefiihrt, dass Be-
hérden, die bereits ein sicheres System zum elektronischen Austausch untereinander héatten, dieses
wahrend funf Jahren nach Inkrafttreten des VE-VwWVG weiter benutzen kénnen. Damit werde sicherge-
stellt, dass der Investitionsschutz gewahrt werde und solche Systeme bis zum End-of-Life weiterbetrie-
ben werden kénnten. Analoge Bestimmungen finden sich in den Anderungen der ZPO, der StPO und an-

Dok.-Nr.: 835119 | Geschéftsnummer: 2020.D1J.7449 14/16



Kanton Bern
Canton de Berne

derer Bundesgesetze. Der Kanton Bern begriisst diese Bestimmungen zum Investitionsschutz. Wir bean-
tragen, dass in Kapitel 4.2 darauf Bezug genommen und erlautert wird, welche finanziellen Auswirkun-
gen auf die Kantone daraus entstehen kénnen.

IV. Zur Frage der Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen

Den Vernehmlassungsadressaten/innen wird die Frage unterbreitet, ob die Kompetenz zum Erlass von
Ausfiihrungsbestimmungen beim Bundesrat oder beim Bundesgericht liegen soll.

Fir den Kanton Bern steht fest, dass die mit dem BEKJ zu regelnde Materie der Unabhangigkeit und
Selbstverwaltung der Justiz hinldnglich Rechnung tragen muss, und danach ist die gestellte Frage zu be-
antworten.

Aus Sicht des Kantons Bern sollte die Kompetenz zum Erlass von Verordnungsrecht bei der Exekutive
belassen werden. Damit ist der ordentliche (demokratische) Gang in der Gesetzgebung gewahrleistet.
Dabei ist wesentlich zu erwdhnen, dass es sich bei der Regelungsmaterie nicht um untergeordnete In-
terna des Bundesgerichts handelt, sondern Normen zu erlassen sind, die schweizweit fur alle Gerichte,
die Anwaltschaft und weitere Betroffene gelten. Der Erlass solcher Normen ginge weit Uiber dasjenige
hinaus, was derzeit auf Justizebene in Weisungen oder Kreisschreiben geregelt werden kann. Das or-
dentliche Gesetzgebungsverfahren erlaubt den Justizbehérden hingegen bereits heute, sich bei Parla-
ment und Bundesrat umfassend einzubringen, und verhindert nicht, dass im Nachgang zu Gesetz und
Verordnung rein technisch-justizielle Fragen vom Bundesgericht bzw. den kantonalen Gerichten mittels
Weisungen geregelt werden. Wiirde hingegen die Verordnungskompetenz dem Bundesgericht integral
Uibertragen, so wére das bundesgerichtliche Gesetzgebungsverfahren unter Einschluss der Mitwirkungs-
rechte auf Bundes- wie Kantonsebene einldsslich zu regeln. Zu bedenken geben mdchten wir auch, dass
mit einer weiten bundesgerichtlichen Regelungskompetenz Interessenkonflikte auftreten bzw. sich Fra-
gen der Befangenheit stellen werden, wenn spater in konkreten Verfahren die bundesgerichtlichen Nor-
men Thema des Rechtsstreits sind. Nach Ansicht des Kantons Bern wird die Unabhé&ngigkeit und Selbst-
verwaltung der Justiz nicht tangiert, wenn der Bundesrat die Ausfiihrungsbestimmungen zum BEKJ er-
lassen kann. Erweisen sich einzelne Ausflihrungsbestimmungen als nicht sachgerecht, steht es den Ge-
richten offen, auf diese Unzuldnglichkeiten mit ihrer Rechtsprechung aufmerksam zu machen. Die Urteile
des Bundesgerichts haben gentigend Gewicht, um die Legislative zu Anpassungen zu bewegen. Ein di-
rekter Eingriff der Judikative in die Gesetzgebung ist aber weder erforderlich noch erwiinscht.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.
Fur Ruckfragen steht Ihnen Herr Bernhard Salm (031 633 76 06, bernhard.salm@be.ch) zur Verfugung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

\ Hiie=——

Christoph Auer

lerungsprasident Staatsschreiber
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Verteiler
— Justizleitung
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Bundesgesetz lber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz, Ver-
nehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesréatin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlas-
sung zum Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz un-
sere Stellungnahme abzugeben. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft unterstiitzt
grundsétzlich die Einflihrung einer bundesweiten elektronischen Justiz-Plattform als einen wichti-
gen Schritt hin zu einer digitalen Verwaltung Schweiz.

1 Explizite Fragestellung betreffend Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen

Da das Bundesgesetz in erster Linie die Justizorgane betrifft, sind wir der Ansicht, dass diesen
auch die Detailregelungen zu liberlassen sind. Wir kénnen daher lhre separat gestellte Frage da-
hingehend beantworten, dass die Ausflihrungsbestimmungen durch das Bundesgericht, das die
Anliegen der kantonalen Justiz kennt und ernst nimmt, oder teilweise durch die vorgesehene Kor-
perschaft (z.B. technische Regelungen, Gebihrenordnung) zu erlassen sind. Damit sind auch die
Gewaltenteilung und das Recht der Justiz auf Selbstverwaltung sichergestellt.

Einzig die Bestimmungen zur Authentifizierung (Art. 19, Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 VE-BEKJ) sollen
durch den Bundesrat erlassen werden. Damit soll sichergestellt werden, dass diese Entscheidun-
gen auch fir andere moglichen Bundes-Plattformen, bei denen eine Authentifizierung der Sicher-
heitsstufe «substanziell» oder «hoch» erforderlich ist, Giitigkeit haben kénnen und somit eine ge-
wisse Standardisierung fir Authentifizierungslésungen vorhanden ist.

2 Vorbemerkungen
Wir sind der Ansicht, dass die Tragerschaft der Plattform und das Obligatorium, diese zu verwen-
den, in keinem direkten Zusammenhang stehen. So kénnen unserer Meinung nach auch Kantone,

die nicht Mitglied der Kérperschaft sind, dazu verpflichtet werden, diese (einzige) Plattform fiir die
elektronische Kommunikation in der Justiz zu verwenden.
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Weiter mdchten wir vorab die Frage aufwerfen, ob die Abschnitte 2 und 3 des Gesetzes nicht vor-
zeitig in Kraft gesetzt werden mussen. Auch ist eine gestaffelte Inkraftsetzung des BEKJ und der
Anderungen der Prozessordnungen vorstellbar. Zur Sicherstellung des rechtzeitigen Betriebs der
E-Justiz-Plattform solite die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft schon vor dem Inkrafttreten des
BEKJ gegriindet werden.

Entscheidend fur das Vertrauen in die vorgesehene Plattform wird neben den gesetzlichen Grund-
lagen auch die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben bzgl. Angemessenheit des Schut-
zes der Informationen (Informationssicherheit) sein. In der aktuellen Phase sind diese Schutzmas-
snahmen nur vereinzelt bekannt und es kann demnach noch nicht Uber die Informationssicherheit

geurteilt werden, sondernd vorerst lediglich (iber die gesetzlichen Anforderungen an die Informati-
onssicherheit. Damit in die Plattform vertraut werden kann, sind hdchste Anforderungen zu stellen
und deren Einhaltung ist streng zu kontrollieren. Mindestens in familienrechtlichen, strafrechtlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Verfahren werden besonders schiitzenswerte Personendaten

bearbeitet. In diesem Sinne weisen wir mit Nachdruck auf die Wichtigkeit dieses Themas hin.

3 Stellungnahmen zu einzelnen Bestimmungen des VE-BEKJ

3.1 Art. 1 Abs. 2 VE-BEKJ

Der Begriff Dokumente greift im digitalen Kontext zu kurz. Die Plattform (bermittelt nicht nur Do-
kumente, sondern primér Dateien und Daten aller Art und damit letztlich Informationen. Art. 1 Abs.
2 lit. a sollte daher lauten: «a. den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fur die Ubermitt-
lung von elektronischen Informationen in der Justiz (E-Justiz-Plattform)»

In der Botschaft liesse sich verdeutlichen, dass mit Informationen Daten aller Art gemeint sind —
wie z.B. Dokumente oder Dateien. In der Folge misste die Terminologie im gesamten E-BEKJ
sowie auch im Rahmen der Anderung anderer Erlasse entsprechend angepasst werden.

3.2 Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ

Wir haben ein gewisses Verstandnis dafir, dass eine Mindestzahl von Kantonen Mitglied der Kor-
perschaft sein soll. Es besteht aber ein Widerspruch zu Art. 16 (Austritt). Wir schlagen deshalb vor,
diesen dritten Absatz zu streichen.

3.3 Art. 4 VE-BEKJ

Es braucht keine subsididre Zusténdigkeitsregelung, da sicherlich eine grosse Anzahl Kantone
bereit sind, sich an der Kérperschaft zu beteiligen (vgl. dazu auch das Interesse am Projekt Justitia
4.0). Zudem waren — wenn schon — aus Griinden der Gewaltenteilung die Gerichte unter Fiihrung
des Bundesgerichts verantwortlich, eine subsididre Organisation sicherzustellen.

3.4 Art.5VE-BEKJ

Diese Formulierung ist namentlich im Hinblick auf die Justizaktenapplikation im Projekt Justitia 4.0
zu eng gefasst. Unser Formulierungsvorschlag lautet: «Die Korperschaft kann neben der E-Justiz-
Plattform weitere Dienstleistungen anbieten, welche mit der E-Justiz zusammenhéngen, so na-
mentlich fiir die audiovisuelle elektronische Kommunikation in Justizverfahren, fir die Terminfin-
dung und fiir die elektronische Aktenfiihrung.».
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3.5 Art. 8 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ

Wie wir einleitend bemerkt haben, regelt das BEKJ insbesondere Angelegenheiten der Justiz.
Damit die Gerichte und die Strafverfolgungsbehérden in den Organen der Kérperschaft paritétisch
vertreten sind, sollen alle beteiligten Kantone (wie der Bund) zwei Vertreter/innen haben: eine Ver-
tretung der Verwaltung bzw. der Strafverfolgungsbehérden und eine Vertretung der Gerichte. Ent-
sprechend ist Art. 8 Abs. 2 lit. b anzupassen. Der Einwand, dass die Versammlung dann zu gross
wurde, ist aus unserer Sicht nicht relevant, da die Versammlung in der Regel ja nur ein- bis zwei-
mal jahrlich tagt.

Die Versammiung sollte zudem zusétzlich auch die Héhe der Gebliihren festlegen. Denn fiir die
Kosten der Kérperschaft kommen Bund und Kantone im Verhéltnis von 25% zu 75% auf. Deshalb
ist eine Geblihrenfestlegung allein durch den Bundesrat nicht sachgerecht.

3.6 Art. 9 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ

Aus den gleichen Uberlegungen wie bei Art. 8 ist sicherzustellen, dass die Gerichte und Strafver-
folgungsbehérden im Vorstand angemessen vertreten sind bzw. liber eine Mehrheit verfligen, da
das BEKJ direkt in die Organisation der (kantonalen) Gerichte eingreift und deren Organisations-
autonomie gewahrt werden muss (vgl. Art. 122 Abs. 2 BV und Art. 123 Abs. 2 BV). Art. 9 Abs. 2

lit. b VE-BEKUJ ist daher wie folgt zu ergénzen: «b. drei Vertreterinnen oder Vertretern der Kantone,

wobei mindestens zwei davon Vertreterinnen oder Vertreter der Gerichte oder Strafverfolgungsbe-

horden sein missen;».

3.7 Art. 14 Abs. 1 VE-BEKJ

Anders als im ersten Vorentwurf (damals noch Art. 16 Abs. 1) ist in Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ
der Datenschutz nicht mehr erwéhnt. Das hat damit zu tun, dass die Ausfiihrungen des erlautern-
den Berichts zu Art. 26 Abs. 2 VE-BEKJ, der Hauptnorm zum Datenschutz innerhalb des Vorent-
wurfs zum BEKJ, neu implizieren, dass es sich beim Aufbau und dem Betrieb der Plattform um
eine Bundesaufgabe handelt, die an die 6ffentliche Korperschaft ausgelagert wird. Damit wird die
offentliche Korperschaft aus datenschutzrechtlicher Sicht nach Art. 3 lit. h DSG (Art. 5 lit. i re-
vDSG) zum Bundesorgan, fiir das gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 lit. b DSG (Art. 2 Abs. 1 lit. b revDSG)
ohne Weiteres das Bundesdatenschutzgesetz anwendbar ist (siehe erlduternder Bericht Art. 26
Abs. 2, S. 21).

Das Resultat, wonach auf die offentliche Korperschaft das Bundesdatenschutzgesetz anwendbar
und der EDOB zur datenschutzrechtlichen Aufsicht zusténdig sein soll, begriissen wir sehr. Jedoch
erscheint uns der Weg zu dieser Losung mittels Ubertragung einer Bundesaufgabe aus den nach-
folgenden Griinden problematisch:

Nach Art. 3 BEKJ griinden der Bund und die Kantone zum Aufbau und zum Betrieb der Plattform
eine Kadrperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit. Diese Korperschaft wird durch eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Kantonen gegriindet, wobei mindestens 18 Kantone dieser
Vereinbarung zustimmen mussen (Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 VE-BEKJ). Als (Mit-)Trager dieser 6f-
fentlichen Kérperschaft sind die Kantone nach Art. 8a Abs. 2 lit. b sowie Art. 9 Abs. 2 lit. b
VE-BEKJ sowohl in der Versammlung als auch dem Vorstand der Kérperschaft mit mehreren Per-
sonen vertreten. Im Weiteren finanzieren die Kantone den Aufbau der Plattform im Umfang von
75% (Art. 32 BEKJ). Der Bund tragt lediglich 25% der Kosten. Der Betrieb der Plattform finanziert
sich anschliessend durch Gebuhren, welche bei den Behérden flr die Benutzung der E-Justiz-
Plattform erhoben werden (Art. 31 Abs. 1 VE-BEKJ). Bei diesen Behorden dlirfte es sich in der
Mehrheit um kantonale Behorden handeln. Entsprechend werden es auch die Kantone sein, die
den Betrieb der Plattform zur Hauptsache finanzieren.
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Gestltzt auf diese Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshalb es sich beim Aufbau und dem Be-
trieb der E-Justiz-Plattform um eine Bundesaufgabe handeln soll, die der Bund entsprechend an
die offentliche Kérperschaft delegieren kann. Alleine der Umstand, dass die Gesetzgebung im Be-
reich des Zivil- und Strafverfahrensrechts nach Art. 122 Abs. 1 und Art. 123 Abs. 1 BV Sache des
Bundes ist, vermag den Aufbau und Betrieb einer solchen Plattform (die keine Gesetzgebungsta-
tigkeit darstellt), nicht zu einer Bundesaufgabe machen. Vielmehr handelt es sich dabei gestutzt
auf Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ um eine Aufgabe, die der Bund und die Kantone gemeinsam wahrneh-
men. In der Folge bearbeiten der Bund und die Kantone im Rahmen der 6ffentlichen Kérperschaft
die anfallenden (Personen-)Daten gemeinsam. Es handelt sich daher, wie im erlduternden Bericht
zu Art. 14 Abs. 1 lit a VE-BEKJ bereits angedacht, um einen Fall von Art. 16 DSG Abs. 2 DSG
bzw. Art. 33 revDSG (gemeinsame Datenbearbeitung): Art. 16 Abs. 2 DSG regelt, dass falls ein
Bundesorgane Personendaten zusammen mit anderen Bundesorganen, mit kantonalen Organen
oder mit Privaten bearbeitet, der Bundesrat die Kontrolle und Verantwortung fiir den Datenschutz
besonders regein kann. Nach Art. 33 revDSG regelt der Bundesrat die Kontrollverfahren und die
Verantwortung flir den Datenschutz, wenn ein Bundesorgan Personendaten zusammen mit ande-
ren Bundesorganen, mit kantonalen Organen oder mit privaten Personen bearbeitet.

Ist jedoch bereits die Exekutive zur Regelung dieser Frage berechtigt, muss die Legislative ge-
stltzt erst recht zur Regelung dieser Frage berechtigt sein. Damit kann der Gesetzgeber die Ver-
antwortung fur den Datenschutz im BEKJ regeln. In dem er in Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ fest-
halt, dass auf den Datenschutz und die Informationssicherheit Bundesrecht anwendbar ist, hat er
die von Art. 16 Abs. 2 DSG bzw. Art. 33 revDSG geforderte Regelung der Verantwortung sowie
alle dieser nachgelagerten Belange bereits vorgenommen. Deshalb sollte Art. 14 Abs. 1 lit. a
VE-BEKJ entsprechend wie folgt lauten: «a. Datenschutz und Informationssicherheit sowie Offent-
lichkeit der Verwaltung»

Da sich die dargelegten Zusammenhange nicht ohne Weiteres ergeben, sollten diese in der Bot-
schaft in angemessenem Umfang dargelegt werden.

3.8 Art.17 VE-BEKJ

Die Polizei gehért ebenfalls zu den Behdrden (lit. a), folglich sind auch die Polizeibehorden in das
Adressverzeichnis aufzunehmen.

Es gibt méglicherweise Falle, in denen Personen aus der Kategorie Art. 17 Abs. 1 lit. d VE-BEKJ
lediglich in einem Verfahren mit den Behdrden elektronisch kommunizieren wollen. Wir regen an,
Méglichkeiten zu prifen, wie in einem solchen Fall die Benutzung der Plattform ohne Aufnahme
ins Adressverzeichnis ermdglicht werden kénnte.

Die Zugriffsbegrenzung nach Art. 17 Abs. 3 VE-BEKJ ist zu begriissen. Diese Einschrankung fuhrt
dazu, dass Personen nach Art. 17 Abs. 1 lit. b bis d VE-BEKJ (Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
waélte sowie diverse weitere Personen) mittels Plattform lediglich auf Adressen der Behérden zu-
greifen kénnen. Diese Regelung ist mit Blick auf das «Need to know-Prinzip» aus datenschutz-
rechtlicher Sicht zielfihrend. Die elektronische Kommunikation lber die Plattform wird zwischen
den Behdrden sowie Behérden und verschiedenen Personengruppen nicht aber unter den Perso-
nengruppen selbst erfolgen (siehe Art. 1 Abs. 1 VE-BEKJ).

3.9 Art. 18 Abs. 3 VE-BEKJ

Die technischen Details sind durch die Kérperschaft festzulegen. Entsprechend ist in Absatz 3
«das EJPD» durch «die Kérperschaft» zu ersetzen (vgl. dazu unsere erste Vorbemerkung betr.
Zustandigkeiten). Dafir braucht es das Knowhow aus dem Projekt Justitia 4.0, das beim Aufbau
der Plattform in die Kérperschaft ibernommen wird.
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Zudem sollte die Barrierefreiheit ergénzt werden: «die E-Justiz-Plattform stellt eine barrierefreie
Benutzeroberflache zur Verfiigung, ...».

3.10 Art. 20 VE-BEKJ

Auch hier erscheint es nicht sachgerecht, dem Bundesrat bzw. dessen Verwaltung die Festlegung
des Sicherheitsniveaus zu ubertragen. Daflir besser geeignet ist die Kérperschaft aufgrund des
aus Justitia 4.0 GUbernommenen technischen Know-hows.

3.11 Art. 21 VE-BEKJ

In Art. 1 Abs. 2 lit. c. des VE BEKJ wird die Akteneinsicht als wichtige Funktion, die die Kommuni-
kationsplattform Ubernehmen soll, erwahnt. In den Detailbestimmungen im dritten Abschnitt ist sie
nirgends erwahnt. Wir wiirden es begriissen, wenn die Akteneinsicht in Art. 21 explizit aufgefihrt
wirde. Abs. 5 kdnnte z.B. dahingehend ergénzt werden und wie folgt lauten: «° Sie stellt den Ad-
ressatinnen und Adressaten insbesondere fiir die Akteneinsicht die Dokumente oder Kopien von
diesen zum Abruf zur Verfugung.».

Mit dieser Erganzung wirde gleichzeitig festgehalten, dass die Originaldokumente auch bei den
(kantonalen) Gerichten gespeichert sein konnen.

In Absatz 9 ist wiederum «Der Bundesrat» durch «Das Bundesgericht» oder «Die Korperschaft»
zu ersetzen.

3.12 Art. 22 VE-BEKJ

Um zu verdeutlichen, dass fiir die Benutzerinnen und Benutzer eine Pflicht besteht, die Plattform
regelmassig zu konsultieren, sollte Art. 22 wie folgt erganzt werden: «...{ber das Vorhandensein
bzw. Nicht-Vorhandensein neuer Dokumente... ».

Im erlduternden Bericht werden als Beispiele fiir solche Adressierungselemente E-Mail-Adresse,
Movbiltelefonnummer fiir SMS oder Kontoangaben fiir Instant Messenger wie Threema, WhatsApp,
Facebook Messenger aufgefiihrt. Dabei wird ausser Acht gelassen, dass nicht alle Benutzerinnen
und Benutzer frei wahlen kdnnen. Sowohl Angehdrige von Behérden als auch Anwéltinnen und
Anwilte sind dazu verpflichtet, bei der Ubermittlung von Informationen (dazu zéhlen auch Benach-
richtigungen und Randdaten), die Angemessenheit der Schutzmassnahmen zu beachten. Mindes-
tens bei WhatsApp und Facebook ist bekannt, dass beispielsweise der Umgang mit Meta- und
Randdaten nicht konform ist. Wir empfehien deshalb, in der Botschaft auf die Nennung von
Whatsapp und Facebook Messenger zu verzichten.

Gemass Art. 21 Abs. 9 regelt der Bundesrat den Inhalt der Quittungen und Benachrichtigungen.
Aktuell ist deshalb noch nicht bekannt, welche Informationen eine Benachrichtigung enthalt, aber
alleine die Tatsache, dass durch eine Quittung oder Benachrichtigung offensichtlich wird, dass
der/die benachrichtigte Private eine elektronische Kommunikation mit der Justiz hat, ist eine schiit-
zenswerte Information.

3.13 Art. 25 Abs. 3 VE-BEKJ

Die Nichterreichbarkeit kann auch ausserhalb des Systems der E-Justiz-Plattform und somit aus-
serhalb der Verantwortung der Kérperschaft liegen, z.B. beim Provider einer Anwaltskanzlei. Um
Uberscheidungen mit den Regelungen der Prozessordnungen zur Wiederherstellung von Fristen
(vgl. z.B. fur den Zivilprozess Art. 148 ZPO) zu vermeiden, soll daher Art. 25 Abs. 3 des BEKJ nur
Regelungen enthalten fur Falle, die im Einflussbereich der E-Justiz-Plattform bzw. der Kérper-
schaft liegen. Deshalb soll mit Abs. 3 anstelle der «Nichterreichbarkeit» der Nachweis der «Nicht-
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verfugbarkeit» verlangt werden, was im Zusammenspiel mit dem nachfolgend vorgeschlagenen
Absatz 4 zumutbar ist.

Ein neuer Absatz 4 aufzunehmen, mit dem die Kérperschaft verpflichtet wird, die Verfugbarkeit der
E-Justiz-Plattform permanent aufzuzeichnen und diese Protokolldaten den Benutzerinnen und
Benutzern zur Verfiigung zu stellen.

3.14 Art. 26 VE-BEKJ

Wir begrussen die Anpassungen von Art. 26 Abs. 1 und 2 VE-BEKJ im Vergleich zur ersten Fas-
sung des Vorentwurfs. In der vorliegenden Fassung gestalten sich diese umfassender und schran-
ken die Moglichkeit zur Beiziehung auslandischer Dritte angemessen ein. Zur Verdeutlichung
scheint es empfehlenswert, in der Botschaft auszufiihren, dass es sich bei den Drittpersonen, die
beigezogen werden, insbesondere um Dienstleister handelt, die im Zusammenhang mit dem Auf-
bau oder dem Betrieb der Plattform im Auftragsverhéltnis Arbeiten erbringen (z.B. im IT-Bereich) -
falls dieses Auftragsverhaltnis die Bearbeitung von Personendaten umfasst, handelt es sich dabei
um eine Auftragsdatenbearbeitung im Sinne von Art. 10a DSG bzw. Art. 9 revDSG.

Die Regelung in Abs. 2 ist dem Grundsatz nach richtig, aber zu offen formuliert. Das Legalitéts-
prinzip erfordert es, dass zumindest die groben Kategorien von Personendaten im Gesetz még-
lichst in einer abschliessenden Aufzéhlung erwahnt werden. Wir weisen darauf hin, dass auch die
anfallenden Rand- und Metadaten zu den Personendaten zahlen.

Die Auswahl der Platzierung der Regelungen in Abs. 4 und 5 ist rein gesetzgeberisch ausserge-
wohnlich. Da Absatz 4 und 5 allgemeine Regelungen betreffend anwendbarem (Daten-
schutz-)Recht sind, und sich somit nicht auf die elektronische Bearbeitung auf der Plattform (wie
die Abs. 1-3) beziehen, sind, empfehlen wir, Absatz 4 und 5 in einer separaten Bestimmung zu
normieren.

3.15 Art. 27 VE-BEKJ

Wie eingangs erwahnt wird die Gewabhrleistung der Informationssicherheit entscheidend fiir das
Vertrauen in die Plattform sein. Zu beachten ist, dass (ber die Plattform nicht einfach nur Daten
ubermittelt werden (im Sinne eines reinen «Transportwegs»), sondern es werden auch Daten vor-
gehalten, sei es zum (auch mehrmaligen) Abruf durch Empféngerinnen und Empfanger (z.B. Par-
teivertretungen) oder sei es auch nur fir eine logische Sekunde bei der Weiterleitung an Abneh-
mersysteme (z.B. der Bundesgerichte). Es sollte deshalb in der Botschaft darauf hingewiesen
werden, dass die Daten insbesondere auch wahrend dieser kiirzeren oder langeren Aufbewahrung
durch organisatorische und technische Massnahmen geschiitzt werden miissen. Ebenfalls sollte
erwahnt werden, dass ein Aspekt des Zugriffschutzes die noch zu definierenden Aufbewahrungs-
bzw. Loschfristen pro Informations- und Dokumententyp sind. Dabei sollte beachtet werden, dass
auch flr die erwdhnten Logfiles und Audittrails ein angemessener Schutz definiert sein muss.

In Abs. 3 ist entsprechend den Ausflihrungen zur Zustandigkeit betr. Erlass der Ausfiihrungsbe-
stimmungen ist «Der Bundesrat» durch «Das Bundesgericht» bzw. «Die Korperschaft» zu erset-
zen.

3.16 Art. 28 Abs. 1 VE-BEKJ

Mindestens in den Materialien ist festzuhalten, dass es sich bei den einzulesenden Akten nur um
die Akten handeln kann, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens neu eingereicht werden. Davon aus-
zunehmen sind Vorakten aus friiheren Verfahren oder vorher eingereichte Unterlagen, die beige-
zogen werden. Allenfalls sind entsprechende Ubergangsbestimmungen ins Gesetz aufzunehmen.
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Auch das Umgekehrte sollte erfasst werden (z.B. Druck von elektronischen Dokumenten auf Pa-
pier fur eine postalische Zustellung). Der Titel wire entsprechend zu andern (z.B. «Tragerwan-
del»).

Zudem weisen wir darauf hin, dass im VE-BEKJ nicht geregelt ist, wie Parteien bzw. Prozessbetei-
ligte mit Akten zu bedienen sind, die nicht dem Obligatorium der elektronischen Kommunikation in
der Justiz unterstehen, also z.B. nicht anwaltlich vertretene Beklagte. Greift dann z.B. die Aus-
nahmeregelung nach Art. 128f VE-ZPO, wonach das Gericht die Nachreichung von Dokumenten
auf Papier verlangen kann, um diese der anderen Partei zuzustellen? Oder sind die Gerichte ver-
pflichtet, zu diesem Zweck die elektronisch eingereichten Dokumente auszudrucken? Unter Hin-
weis darauf, dass es gerade im erstinstanzlichen Zivilprozess regelméassig vorkommt, dass die
eine Partei anwaltlich vertreten ist, die andere jedoch nicht (zu denken ist in diesem Kontext aber
auch an Rechtséffnungsgesuche in Steuersachen, welche sich in der Praxis fast zu 100% gegen
nicht anwaltlich vertretene Parteien richten), sind wir dezidiert der Auffassung, dass es in einer
solchen Konstellation nicht Aufgabe des Gerichts sein kann, elektronisch erhaltene Eingaben samt
Beilagen auszudrucken, damit diese der nicht anwaltlich vertretenen Partei (iberhaupt zugestellt
werden konnen. Gleiches gilt in Bezug auf Expertinnen oder Experten, welche die Prozessakten
fur die Erstellung eines Gutachtens bendtigen, aber nicht zur Benutzung der Plattform verpflichtet
sind. Wir ersuchen deshalb mit Nachdruck um entsprechende Ergénzung von Art. 128f VE-ZPO
(vgl. nachstehend).

3.17 Art. 31 VE-BEKJ

Wie bereits zu Artikel 8 erwéhnt, soll die Kérperschaft die Gebiihren nicht nur erheben, sondern
auch deren Hoéhe festlegen kénnen. Abgesehen davon ist nicht nachvollziehbar, warum die Ge-
blihren ausschliesslich von den Behdrden zu erheben sind. Auch eine Gebihrenerhebung durch
professionelle Dritte ist durchaus mdglich und denkbar.

Absatz 3 kann ersatzlos gestrichen werden, da wie vorne dargelegt der Kérperschaft nicht zwin-
gend alle Kantone beitreten missen.

3.18 Art.33 - 35 VE-BEKJ

Den Kantonen muss ausreichend Zeit flir die Umsetzung eingerdumt werden. Zudem sollte im
Gesetzestext klargestellt werden, dass die Pflicht zur elektronischen Aktenflihrung erst flr Akten
gilt, die seit Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten werden.

Aufgrund des Vorgesagten betreffend die Zustandigkeit fiir den Erlass der Ausflihrungsbestim-
mungen ist «Der Bundesrat» durch «Das Bundesgericht» zu ersetzen. Allenfalls kann das Bun-
desgericht die Kompetenz an die Kérperschaft delegieren. Entsprechend ware in Art. 33 ein zwei-
ter (Ab)Satz einzufligen.

4 Anderungen anderer Erlasse

4.1 Art. 11b Abs. VE-VWVG, Art. 38d VE-BGG, Art. 128d VE-ZPO, Art. 103 VE-StPO etc.

Es stellt sich die Frage, ob Personen, die sich aufgrund eines (friiheren) Verfahrens auf der Platt-
form registriert haben, sich diese Registrierung inskiinftig immer vorhalten lassen missen, d.h. ob
sie verpflichtet sind, die Plattform regelmé&ssig zu konsultieren, insbesondere wenn eine allfallige
Benachrichtigung nach Art. 22 VE-BEKJ nicht zuverlassig ist. Alternativ wére bei freiwillig Re-
gistrierten durch die Behdrden anderweitig sicherzustellen, dass sie Kenntnis erhalten lber ein
anderes (neues) Verfahren. Denkbar wére auch die Loschung der Registrierung und eine Neure-
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gistrierung oder das Anbieten einer Sistierungsmaéglichkeit (je nach Aufwand fir eine Registrie-
rung).

4.2 Art. 128e VE-ZPO, 103e VE-StPO etc.

Es kann nicht sein, dass die Exekutive in den Kernbereichen der Judikative Regelungen erldsst.
Solche sind durch das Bundesgericht bzw. durch die kantonalen Gerichte festzulegen.

4.3 Art. 128f VE-ZPO, Art. 103f VE-StPO etc.

Ausgehend von unseren Uberlegungen zu Art. 28 VE-BEKJ schlagen wir vor, dass der Art. 128f
VE-ZPO bzw. der Art. 103f VE-StPO (und weitere analog lautende Bestimmungen) um einen lit. c.
erganzt wird, der wie folgt lautet: «c. die Dokumente zur Weiterleitung an Prozessbeteiligte, welche
nicht zur Benutzung der Plattform verpflichtet sind, in Papierform benétigt werden.».

4.4 Neu: Art. 140 ZPO, Art. 87 Abs. 2 StPO

Angesichts der weltweiten Verfligbarkeit der E-Justizplattform (iber das Internet sollten die beste-
henden prozessualen Regelungen betreffend die Pflicht zur Bezeichnung eines Zustellungsdo-
mizils flr Parteien und Rechtsbeistédnde mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland dahingehend ergénzt
werden, dass die Behdrde diesen Verfahrensbeteiligten alternativ auch einen Zugang zur
E-Justizplattform einrichten und Zustellungen an die E-Justizplattform vornehmen kann.

4.5 Art. 78 Abs. 5 VE-StPO

Es ist zu begriissen, dass nun die Zuldssigkeit der Tonaufzeichnung von Einvernahmen auch auf
das Vorverfahren ausgedehnt wird. Die Mdglichkeit, auf ein parallel gefiihrtes schriftliches Proto-
koll zu verzichten, wenn die Aussagen mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet wurden, ist
ebenfalls sinnvoll und zu begriissen. Allerdings sollte darauf verzichtet werden, keinerlei Verschrift-
lichung mehr zu verlangen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es fir die weitere effiziente
Bearbeitung von Verfahren wichtig ist, dass auch Aussagen, die mit technischen Hilfsmitteln auf-
gezeichnet wurden, in geeigneter schriftlicher Form Eingang in die Akten finden. Der Bearbei-
tungsaufwand flir die zustdndige Person in der jeweiligen Behdrde reduziert sich enorm, wenn auf
eine Verschriftlichung zuriickgegriffen werden kann und nicht jedes Mal die technische Aufnahme
gehort bzw. visioniert werden muss. Dabei muss es im Ermessen der Verfahrensleitung liegen, die
Einvernahme im Rahmen eines nachtréglichen Protokolls im Sinne von Artikel 78 StPO, einer zu-
sammenfassenden Aktennotiz oder in Form eines wértlichen Transkriptes zu erstellen oder erstel-
len zu lassen, da sich je nach Art der Einvernahme und des Sachverhalts unterschiedliche Beduirf-
nisse ergeben kdnnen. So diirfte es bei einer Zeugenaussage, die zu keinen weiteren Erkenntnis-
sen gefiihrt hat, ausreichen, dies lediglich kurz zu vermerken, wahrend bei einer Aussage, bei der
eine Glaubhaftigkeitsbegutachtung absehbar ist, eine Transkription geeigneter ist. In jedem Fall ist
aber auf eine nachtréagliche Zusendung/Vorlesung und Unterzeichnung zu verzichten, da die tech-
nische Aufzeichnung in den Akten verbleibt und jederzeit Ablauf und Inhalt der Einvernahme be-
weist. Zudem erhalten die Parteien im Rahmen der Akteneinsicht jederzeit Zugang zu den Auf-
zeichnungen und den nachtréglichen Verschriftlichungen.

Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen ist nicht nachvolliziehbar. Fir Videoeinvernahmen soll-
te dies gleichermassen gelten.

Der Verzicht auf die laufende Protokollierung, das Vorlesen, die Vorlage und Bestatigung kann bei
Ton- und Videoaufzeichnungen in der Praxis der Staatsanwaltschaften fiir einmal zu einer Erleich-
terung und Effizienzsteigerung fiihren, die mit Blick in die digitale Zukunft sehr zu begriissen ist.
Zudem kommt dieses Vorgehen durchaus dem medienbruchfreien elektronischen Verfahrensab-
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lauf entgegen. Diese Bestrebungen sind zu unterstiitzen. Aus den erwdhnten Griinden schlagen
wir flir den neuformulierten Artikel 78 Absatz 5% des StPO-Revisionsentwurfs folgende Ergéanzung
vor: «Wird von der Einvernahme eine Ton-/Bildaufzeichnung angefertigt, so kann die Verfahrens-
leitung darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der einvernommenen Person das Protokoll
vorzulesen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser bestdtigen zu lassen. Die Verfahrenslei-
tung bestimmt in diesen Féllen, in welcher Form die Einvernahme nachtraglich zu dokumentieren
ist.».

4.6 Art. 102 Abs. 3

Die MaglichKeit, von der Strafbehdrde eine Kopie der Akten auf Papier zu verlangen, ist im Vor-
entwurf zu offen formuliert. Sie sollte auf Parteien beschrankt werden, die Gber keinen berufsméas-
sig handelnden Rechtsbeistand verfiigen.

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiélte, denen die Akteneinsicht zwingend (iber die Plattform zu
gewahren ist, sollten folglich von der Méglichkeit ausgeschlossen werden, auch noch Papierkopien
zu verlangen. Dieser zukiinftig unndtige Mehraufwand durch Kopieraktionen fiir berufsméssig
handelnde Rechtsbeistédnde soll nicht mehr bei den Strafbehdrden entstehen. Davon verspricht
sich die Staatsanwaltschaft einen erheblichen Effizienzgewinn. Folgende Anpassung der vorge-
schlagenen Neuformulierung von Artikel 102 Absatz 3 wére wiinschbar: «Wer zur Einsicht berech-
tigt ist und Uber keinen berufsméssig handelnden Rechtsbeistand verfiigt, kann...».

4.7 Art. 103 Abs. 2

Nicht nur «Originaldokumente» im engeren Sinn kénnen von der Aufbewahrungspflicht ausge-
nommen sein, sondern auch «weitere Originaldateny, die zu den Akten genommen wurden und
den berechtigten Personen ebenfalls zurlickzugeben sind, sobald die Strafsache rechtskréftig ent-
schieden ist. Die Revisionsbestimmung ist entsprechend zu erganzen.

4.8 Art. 103

Originaldaten als Rohdaten (z.B. aus Uberwachungsmassnahmen), die fiir die Beweisfiihrung
nicht bendtigt werden und darum nicht Teil der Justizakten sind, aber ohne «berechtigte Perso-
nen» niemandem zuriickgegeben werden kénnen, sollten aus technischen Griinden und aus Ka-
pazitatsgriinden gel6scht werden, wenn das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Wir
schlagen daher vor, Artikel 103 mit folgendem Absatz 3 zu ergédnzen: «* Ausgenommen sind Origi-
naldaten, die als Rohdaten ohne berechtigte Personen und nicht Teil der E-Justizakten und zu 16-
schen sind, sobald die Strafsache rechtskraftig entschieden ist.».

4.9 Art. 176 Abs. 2 ZPO

Diese Formulierung greift aus unserer Sicht zu kurz — jedenfalls dann, wenn in Zukunft neben Ton-
auch Bildaufnahmen méglich sein sollen. Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung auf das Verfah-
rensrecht nicht anwendbar (Ausnahme erstinstanzliches Verwaltungsverfahren) [Art. 2 Abs. 2 lit. ¢
DSG, Art. 2 Abs. 3 revDSG], jedoch ist es entsprechend Sache des Verfahrensrechts, allféllige
datenschutzrechtliche Aspekte selbst zu regeln. Da derartige Bild- und Tonaufnahmen stets Per-
sonendaten und verbreitet auch besonders schiitzenswerte Personendaten umfassen, sollte im
Verfahrensrecht klar geregelt sein, welche Erfassungsformen zulassig sind.

Wir empfehlen daher zu priifen, ob auch in Zukunft neben Ton- weiterhin Bildaufnahmen méglich
sein sollen — falls dies zutrifft, ist die bisherige Formulierung von Art 176 Abs. 2 ZPO beizubehal-
ten. Zudem sollten Art. 208 Abs. 1°s ZPO, Art. 235 Abs. 2°s ZPO und Art. 241 Abs. 1°s ZPO sowie
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Art. 7 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 (iber den Bundeszivilprozess ebenfalls ent-
sprechend angepasst werden.

5 Bemerkungen zum erlauternden Bericht

In Ziffer 5.4.3. «Verordnungs- und Regelungskompetenzen in den Prozessgesetzen (Anderung
anderer Erlasse)» wird ausgefuhrt, Artikel 42 Absatz 4 Buchstabe a BGG, wonach das Bundes-
gericht das Format von Rechtsschrift und Beilage selbst bestimmt, solle beibehalten werden. Die-
se Ausnahme von der Regelungskompetenz des Bundesrats findet jedoch auf kantonaler Ebene
keine Entsprechung und steht im Widerspruch zur Intention des Gesetzes, das eine einheitliche
Regelung der elektronischen Eingaben schaffen will. Die erwdhnte BGG-Bestimmung ist deshalb
zu streichen.

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und fiir die Bertlicksichtigung unserer
Anliegen.

TI‘W},L £ Mo Diehs o

Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprésident Landschreiberin
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Regierungsratsbeschluss vom 9. Februar 2021
Vernehmlassung zum neuen Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kom-
munikation in der Justiz; Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 von Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter wurden dem
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt der Vernehmlassungsentwurf und der erlduternde Bericht
zum neuen Bundesgesetz Uber die Plattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ) unterbreitet.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und teilen Ihnen mit, dass der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Stadt den Vorentwurf des neuen BEKJ (nachfolgend: VE-BEKJ)
grundsétzlich begrisst.

1. Vorbemerkungen

Aus datenschutzrechtlicher Sicht wird fur das Vertrauen in die geplante Plattform neben den ge-
setzlichen Regelungen die Informationssicherheit entscheidend sein. Aktuell kénnen erst die ge-
setzlichen Anforderungen an die Informationssicherheit, aber noch nicht die Informationssicher-
heit beurteilt werden. Indessen sind héchste Anforderungen an die Plattform zu stellen und deren
Einhaltung ist zu kontrollieren, da zumindest in familienrechtlichen, strafrechtlichen und sozialver-
sicherungsrechtlichen Verfahren besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet werden.

Im Kanton sind die zur Untervernehmlassung eingeladenen Gerichte vom vorliegenden VE-BEKJ
massgeblich betroffen. Sie begriissen die Schaffung einer einzigen Plattform fur die elektronische
Kommunikation mit den Gerichten und den Staatsanwaltschaften. Aufgrund ihrer — bereits weit
fortgeschrittenen — Erfahrung mit der Nutzung elektronischer Verfahrensakten sind sie auch mit
dem Grundsatz der elektronischen Verfahrensflhrung wie auch mit dem vorgeschlagenen Obli-
gatorium der Nutzung der Plattform fiir die Kommunikation in gerichtlichen Verfahren einverstan-
den. Demgegenuber kénnen sich die Gerichte den Vorschldgen beziglich der Kompetenzord-
nung im Zusammenhang mit der Schaffung und dem Betrieb der Plattform und der Ausfihrungs-
gesetzgebung nicht anschliessen. Mit dem vorliegenden Vorentwurf BEKJ soll den Gerichten die
Zustandigkeit im Bereich der Gerichtsinformatik in einem wichtigen Bereich entzogen werden.
Diese Regelung im VE-BEKJ steht ohne jede Notwendigkeit im Widerspruch zur erreichten Star-
kung der Unabhangigkeit der Gerichte in der Schweiz. Die Gerichte wenden sich dabei vor allem
gegen die Organisation der 6ffentlichen Kérperschaft als Betreiberin der Plattform, die subsidiare
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Zustandigkeit des Bundesrats zum Betrieb der Plattform, wenn nicht alle Kantone der Kérper-
schaft beitreten und den Rechtssetzungskompetenzen des Bundesrates und des EJPD. Unter
den jeweiligen Kapiteln werden die Standpunkte der Gerichte weiter ausgefuhrt.

2. Stellungnahme zu einzelnen Artikeln der neuen ULV

Art. 1. Abs. 2 lit. a VE-BEKJ

Es stellt sich die Frage, ob der Begriff «Dokumente» in Art. 1 Abs. 2 VE-BEKJ korrekt ist, da die
Plattform nicht nur Dokumente, sondern priméar Dateien aller Art und damit letztlich Daten Gber-
mittelt und daher stattdessen der Begriff «Daten» verwendet werden sollte. In der Botschaft liesse
sich verdeutlichen, dass mit «Daten» Datentrager aller Art gemeint sind — wie z.B. Dokumente
oder Dateien. Die Anderung wiirde zur Anpassung der Terminologie im gesamten VE-BEKJ so-
wie auch der zu andernden weiteren Erlasse fuhren.

Art. 3 f. VE-BEKJ

Wie sich aus Art. 3 VE-BEKJ ergibt, ist die neu aufzubauende Plattform von Bund und Kantonen
gemeinsam zu schaffen. Wir begrussen, dass hierfur — wie vorgeschlagen — gemeinsam eine
Kérperschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit gegriindet werden soll. Da es sich hierbei um eine
offentlich-rechtliche Kérperschaft handelt (vgl. erlduternder Bericht Ziff. 1.2.), regen wir an, den
Erlasstext zu ergénzen. Unversténdlich erscheint aber, wieso der Bund diese Plattform entgegen
der genannten Zusténdigkeitsordnung allein betreiben soll, wenn ein einziger Kanton davon ab-
sehen sollte, sich der entsprechenden Vereinbarung anzuschliessen. Vielmehr sollte die Korper-
schaft in jedem Fall fir den Aufbau und den Betrieb der Plattform zusténdig sein, wenn sich eine
qualifizierte Zahl der Kantone der geméss Art. 3 VE-BEKJ abzuschliessenden Vereinbarung an-
schliessen. Es kénnte diesbezuglich auf Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ verwiesen werden, dem ansons-
ten kaum eine Bedeutung zukommt. Danach soll die Vereinbarung in Kraft treten, sofern 18 Kan-
tone und der Bund ihr beigetreten sind. Da gemass Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ der Zweck der Ver-
einbarung die Griindung der Kérperschaft ist, ist aus Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ abzuleiten, dass mit
Inkrafttreten der Vereinbarung auch die Kérperschaft ihre Rechtspersénlichkeit erlangt hat. Falls
dem so ist, ist schwer nachvollziehbar, weshalb dann — jedenfalls so lange nicht alle 26 Kantone
inkl. Bund der Vereinbarung beigetreten sind — nicht die Kérperschaft ihre Organe bestellt, inren
Betrieb aufnimmt und mit dem Aufbau und dem Betrieb der Plattform beginnt und stattdessen
gemass Art. 4 VE-BEKJ eine subsidizre Organisation aufgebaut werden soll, die ihre Aufgabe
alsbald wieder aufgeben musste, sobald alle Kantone und der Bund der Vereinbarung beigetreten
sind. Problematisch erscheint auch das Hin- und Herwechseln in den Organisationsstrukturen fir
den Fall eines Austritts (vgl. erlauternder Bericht S. 15 zu Art. 16 VE-BEKJ) eines Kantons. Die-
ser Ablauf bringt nicht nachvolliziehbare Reibungsverluste. Wir lehnen die subsidiére Zustandig-
keitsregelung deshalb ab. Dies gilt aus Sicht der Gerichte umso mehr, als fraglich erscheint, ob
die nach dieser Bestimmung subsidigr als Betreiber einzusetzenden Verwaltungseinheiten der
zentralen Bundesverwaltung mit den spezifischen Anforderungen an den Aufbau und den Betrieb
einer Plattform flr die elektronische Kommunikation in der Justiz vertraut sind. Unnétig erscheint
auch die Einschrankung, dass weitere Dienstleistungen nur angeboten werden kénnen, wenn alle
Kantone und der Bund der Vereinbarung beigetreten sind. Nach dem Gesagten muss die Kérper-
schaft nach ihrer Entstehung aufgrund des Beitritts einer qualifizierten Anzahl von Gemeinwesen
auch weitere Dienstleistungen anbieten kénnen, deren Nutzung durch die Justiz fakultativ bleibt.
Zu denken ist an Software fir die digitale Aktenfuhrung (JAA) etwa far die Initialentwicklung, Wei-
terentwicklung oder Wartung. Dabei muss aber sichergestellt werden, dass keine Quersubventio-
nierung des fakultativen Angebots durch die Nutzung der Plattform im obligatorischen Bereich
erfolgt.
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Art. 5 VE-BEKJ

Die vorgesehene Erweiterungsmaoglichkeit in Art. 5 VE-BEKJ mit entsprechender Beschrankung
wird begrusst. Hingegen erscheint unklar, ob es sich hierbei um eine privatwirtschaftliche Tatig-
keit handelt oder ob diese vielmehr im Rahmen eines zusétzlichen &ffentlichen Auftrags erbracht
werden. Deshalb ist fraglich, wie der Aufbau, die Bereitstellung und der Unterhalt finanziert wer-
den soll. Ferner regen wir an, in der Botschaft Ausfllhrungen anzubringen, ob fur diese nichtobli-
gatorische Leistung von den Verwendern eine Gebiihr oder einen anderweitigen Beitrag (privat-
rechtlicher Natur) verlangt werden darf.

Art. 7 ff. VE-BEKJ

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung werden die Organe der Kérperschaft von Delegierten
der Exekutiven von Bund und Kantonen beherrscht. Aus Sicht der Gerichte ist die Vertretung der
Gerichte als Hauptnutzer der zu schaffenden Plattform nicht sichergestellt. So kénnten Vertretun-
gen der kantonalen Gerichte als Hauptnutzer der Plattform nur dann der Versammiung angeho-
ren, wenn ihnen die Kantone die entsprechende Vertretung zugestehen. Grundsétzlich ist die
Vertretung der Kantone namlich Sache der Exekutiven (vgl. etwa § 104 Abs. 1 lit. d KV BS oder
§ 77 Abs. 1 lit. b KV BL). Indessen kennen die Gerichte ihre Bedurfnisse im Zusammenhang mit
dem Aufbau und dem Betrieb einer Plattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz
am besten. Es muss daher sichergestellt werden, dass diese Bedurfnisse von der Kérperschaft
umgesetzt werden. Es muss auf jeden Fall sichergestellt werden, dass Gerichte und Staatsan-
waltschaften als unabhangige Nutzer der Plattform die Mehrheit in der Versammlung und im Vor-
stand stellen. Dies kann durch entsprechende Quoten oder gesetzlich fixierte Vertretungen der
kantonalen Justiz erreicht werden.

Art. 14 Abs. 1 VE-BEKJ i.V.m. Art. 26 VE-BEKJ

Anders als im ersten Vorentwurf (damals noch Art. 16 Abs. 1) ist in Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ
der Datenschutz nicht mehr erwadhnt. Das hat damit zu tun, dass die Ausflihrungen des erldutern-
den Berichts zu Art. 26 Abs. 2 VE-BEKJ — der Hauptnorm zum Datenschutz innerhalb des Vor-
entwurfs zum BEKJ — neu implizieren, dass es sich beim Aufbau und dem Betrieb der Plattform
um eine Bundesaufgabe handelt, die an die éffentliche Kérperschaft ausgelagert wird. Damit wird
die offentliche Koérperschaft aus datenschutzrechtlicher Sicht nach Art. 3 lit. h DSG (Art. 5 lit. i
revDSG) zum Bundesorgan, fur das gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 lit. b DSG (Art. 2 Abs. 1 lit. b re-
vDSG) ohne Weiteres das Bundesdatenschutzgesetz anwendbar ist (siehe erlduternder Bericht
Art. 26 Abs. 2, S. 21). Das Resultat, wonach auf die 6ffentliche Kérperschaft das Bundesdaten-
schutzgesetz anwendbar und der EDOB zur datenschutzrechtlichen Aufsicht zusténdig sein soll,
begrissen wir sehr. Jedoch erscheint uns der Weg zu dieser Lésung mittels Ubertragung einer
Bundesaufgabe aus den nachfolgenden Griinden problematisch:

- Nach Art. 3 VE-BEKJ griinden der Bund und die Kantone zum Aufbau und zum Betrieb der
Plattform eine Kérperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit. Diese Kérperschaft wird durch
eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den Kantonen gegriindet, wobei mindestens 18
Kantone dieser Vereinbarung zustimmen muissen (Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 VE-BEKJ).

- Als (Mit-)Trager dieser &ffentlichen Kérperschaft sind die Kantone nach Art. 8a Abs. 2 lit. b
sowie Art. 9 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ sowohl in der Versammlung als auch dem Vorstand der
Korperschaft mit mehreren Personen vertreten.

- Im Weiteren finanzieren die Kantone den Aufbau der Plattform im Umfang von 75 Prozent
(Art. 32 VE-BEKJ). Der Bund tragt lediglich 25 Prozent der Kosten. Der Betrieb der Plattform
finanziert sich anschliessend durch Geblhren, die bei den Behérden fiir die Benutzung der
E-Justiz-Plattform erhoben werden (Art. 31 Abs. 1 VE-BEKJ). Bei diesen Behorden dirfte es
sich in der Mehrheit um kantonale Behérden handeln. Entsprechend werden es auch die
Kantone sein, die den Betrieb der Plattform zur Hauptsache finanzieren.
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Gestitzt auf diese Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshalb es sich beim Aufbau und dem Be-
trieb der E-Justiz-Plattform um eine Bundesaufgabe handeln soll, die der Bund entsprechend an
die 6ffentliche Kérperschaft delegieren kann. Alleine der Umstand, dass die Gesetzgebung im
Bereich des Zivil- und Strafverfahrensrechts nach Art. 122 Abs. 1 und Art. 123 Abs. 1 BV Sache
des Bundes ist, vermag den Aufbau und Betrieb einer solchen Plattform — die keine Gesetzge-
bungstatigkeit darstellt, — nicht zu einer Bundesaufgabe machen. Vielmehr handelt es sich dabei
gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ um eine Aufgabe, die der Bund und die Kantone gemeinsam
wahrnehmen. In der Folge bearbeiten der Bund und die Kantone im Rahmen der &ffentlichen Kor-
perschaft die anfallenden (Personen-)Daten gemeinsam. Es handelt sich daher, wie im erldu-
ternden Bericht zu Art. 14 Abs. 1 lit a VE-BEKJ bereits angedacht, um einen Fall von Art. 16
DSG Abs. 2 DSG bzw. Art. 33 revDSG (gemeinsame Datenbearbeitung):

- Art. 16 Abs. 2 DSG regelt, dass falls ein Bundesorgan Personendaten zusammen mit ande-
ren Bundesorganen, kantonalen Organen oder Privaten bearbeitet, der Bundesrat die Kon-
trolle und Verantwortung fur den Datenschutz besonders regeln kann.

- Nach Art. 33 revDSG regelt der Bundesrat die Kontrollverfahren und die Verantwortung fur
den Datenschutz, wenn ein Bundesorgan Personendaten zusammen mit anderen Bundesor-
ganen, kantonalen Organen mit privaten Personen bearbeitet.

Ist jedoch bereits die Exekutive zur Regelung dieser Frage berechtigt, muss die Legislative erst
recht zur Regelung dieser Frage berechtigt sein. Damit kann der Gesetzgeber die Verantwortung
fur den Datenschutz im VE-BEKJ regein. Indem er in Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ festhalt, dass
auf den Datenschutz und die Informationssicherheit Bundesrecht anwendbar ist, hat er die von
Art. 16 Abs. 2 DSG bzw. Art. 33 revDSG geforderte Regelung der Verantwortung sowie alle die-
ser nachgelagerten Belange bereits vorgenommen. Deshalb sollte Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ
entsprechend wie folgt lauten: «Datenschutz und Informationssicherheit sowie Offentlichkeit der
Verwaltung;». Da sich die dargelegten Zusammenhange nicht ohne Weiteres ergeben, regen wir
an, diese in der Botschaft darzulegen.

Art. 14 Abs. 3 VE-BEKJ

FuUr das Personal, das von der Kérperschaft direkt angestellt wird, gilt gemass Art. 14 Abs. 3 VE-
BEKJ das Obligationenrecht. Unklar erscheint, inwiefern die Mitarbeitenden dem Amtsgeheimnis
unterstellt sind, da davon auszugehen ist, dass manche von ihnen — sei dies beispielsweise im
Rahmen von Wartungsarbeiten — Kenntnis von den im Justizverfahren eingereichten Dokumen-
ten erhalten. Deshalb regen wir an, dass dies in der Botschaft thematisiert wird und allenfalls die
notwendigen Anpassungen im Erlass vorgenommen werden.

Art. 17 Abs. 3 VE-BEKJ

Die Zugriffsbegrenzung nach Art. 17 Abs. 3 VE-BEKUJ ist zu begrissen. Diese Einschrankung
fuhrt dazu, dass Personen nach Art. 17 Abs. 1 lit. b bis d VE-BEKJ (Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte sowie diverse weitere Personen) mittels Plattform lediglich auf Adressen der Be-
hérden zugreifen kénnen. Diese Regelung ist mit Blick auf das «Need to know-Prinzip» aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht zielfUhrend.

Art. 21 f. VE-BEKJ; Art. 20 Abs. 2ter VE-VWVG, Art. 44 Abs. 3 VE-BGG, Art. 138 Abs. 1 VE-ZPO,
Art. 86 VE-StPO

Unklar erscheint, in welchem Umfang mit der Avisierung eines Dokuments auf der Plattform eine
Zustellfiktion gilt. Diese greift nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur dann, wenn ein
Adressat oder eine Adressatin einer Sendung mit der Zustellung hat rechnen missen. Sie setzt
damit ein bestehendes Prozessrechtsverhaltnis voraus. Es stellt sich daher die Frage, ob gestitzt
auf Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ und die genannten verfahrensrechtlichen Bestimmungen bei der Avi-
sierung von verfahrenseinleitenden Dokumenten eine Zustellfiktion begriindet werden kdnnte.
Eine Zustellfiktion wéare insbesondere bei freiwilligem Eintrag auf einer anerkannten Plattform
fragwirdig und wirde die Attraktivitat der freiwilligen Kommunikation mit Behdrden tiber die Platt-
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form gemass Art. 17 Abs. 1 lit. d VE-BEKJ markant schmalern, miissten dann doch bloss spora-
disch prozessierende Parteien gleichwohl flachendeckend fur die Kontrolle einer Zustellung von
Dokumenten auf der Plattform besorgt sein, auch wenn sie aktuell gar keine Verfahren fuhren.
Das entsprechende Risiko eines Anspruchsverlustes erscheint geeignet, Personen von einer
freiwilligen Eintragung abzuhalten.

Art. 25 VE-BEKJ

Die Bestimmung ist im Zusammenspiel zur Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand respektive
die Wiederherstellung von Fristen geméass den anwendbaren Prozessordnungen zu sehen. Deren
Anforderungen sind nicht einheitlich. Wahrend allgemein fir eine Wiedereinsetzung Schuldlosig-
keit an der Verhinderung verlangt wird (vgl. Art. 94 StPO oder Art. 24 VWVG), kann im Zivilpro-
zess auch bei leichtem Verschulden eine Wiederherstellung einer versdumten Frist erfolgen. Vor
diesem Hintergrund ist der Geltungsbereich von Art. 25 VE-BEKJ zu klaren. Insbesondere ist zu
definieren, ob sie nur dann zur Anwendung kommt, wenn die Plattform aus Griinden nicht er-
reichbar ist, die allein bei ihnrem Betrieb selber liegen und in den Verantwortungsbereich der Kér-
perschaft als Betreiberin und ihrer Hilfspersonen fallen, oder ob eine fehlende Erreichbarkeit im
Sinne dieser Bestimmung auch dann vorliegt, wenn der Provider ausféllt, mit dem eine Verfah-
renspartei auf die Plattform greifen méchte. Wirde man diese Falle vom Geltungsbereich der
Bestimmung ausnehmen, so ware dieser Fall in einem Zivilprozess moglicherweise anders zu
beurteilen als in anderen Justizverfahren.

Art. 26 Abs. 1 Satz 2 VE-BEKJ

Gemass dieser Bestimmung mussen beigezogene Dritte, die Zugang zu den Daten erhalten,
schweizerischem Recht unterstehen und ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben. Es stellt
sich die Frage, ob diese Anforderungen auch Mitarbeitende von Behérden oder von Beauftragten
zu erfillen hatten, was wohl zu weit gehen wirde. Gerade in Grenznéhe leben viele Mitarbei-
tende auch im grenznahen Ausland. Zur Verdeutlichung scheint es empfehlenswert, in der Bot-
schaft auszufiihren, dass es sich bei den Drittpersonen, die beigezogen werden, insbesondere
um Dienstleister handelt, die im Zusammenhang mit dem Aufbau oder dem Betrieb der Plattform
im Auftragsverhéltnis Leistungen erbringen (z.B. im IT-Bereich). Falls dieses Auftragsverhaltnis
die Bearbeitung von Personendaten umfasst, handelt es sich dabei um eine Auftragsdatenbear-
beitung im Sinne von Art. 10a DSG bzw. Art. 9 revDSG.

Art. 27 VE-BEKJ

Wie in den Vorbemerkungen erwahnt, wird die Gewahrleistung der Informationssicherheit ent-
scheidend fur das Vertrauen in die Plattform sein. Zu beachten ist, dass Uber die Plattform nicht
einfach nur Daten Ubermittelt werden (im Sinne eines reinen «Transportwegs»), sondern es wer-
den auch Daten vorgehalten — sei es zum (auch mehrmaligen) Abruf durch Empféngerinnen und
Empféanger (z.B. Parteivertretungen) oder sei es auch nur fur eine logische Sekunde bei der Wei-
terleitung an Abnehmersysteme (z.B. der Bundesgerichte). Deshalb regen wir an, dass in der
Botschaft darauf hingewiesen wird, dass die Daten insbesondere auch wahrend dieser kurzeren
oder langeren Aufbewahrung durch organisatorische und technische Massnahmen geschitzt
werden mussen.

Art. 28 VE-BEKJ

Es sei an dieser Stelle festgehalten, dass die in Art. 28 VE-BEKJ geregelte Digitalisierung von
physischen Dokumenten in der Praxis von grosser Wichtigkeit sein werden, zumal von Beginn an
die einheitliche und vollsténdige Digitalisierung von physischen Dokumenten, die von Privaten
eingereicht werden und einen betrachtlichen Teil von Verfahrensakten ausmachen kénnen, un-
abdingbar fur das Funktionieren der elektronischen Kommunikation sein dirfte. Aus diesem
Grund ist es winschenswert, dass das unter Art. 28 Abs. 4 VE-BEKJ an den Bundesrat zur Re-
gelung delegierte «Digitalisierungsverfahren» ausfiihrliche und klare Bestimmungen enthalten
wird.
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Art. 29 VE-BEKJ

Wir beantragen von der in Art. 29 VE-BEKJ vorgesehenen grundsatzlichen Pflicht, die physisch
eingereichten Dokumente nach ihrer Digitalisierung wieder zuriickzusenden, abzusehen, zumal
diese per ordentlicher Post zu erfolgende Riicksendung zahlireicher tiberwiegend von Privaten
eingereichter Dokumente mit einem tbergeordneten Ziel dieses Gesetzes (Reduktion von Porto-
kosten, Bericht S. 4) nicht korrespondiert und den Behorden einen véllig unnétigen Zusatzauf-
wand bringen wirde. Eventualiter fragt sich, ob diese Fragen im vorliegenden Gesetz geregelt
werden missen oder ob die Regelung der Ruicksendung physischer Dokumente nicht den Ge-
richten resp. der Staatsanwaltschaft Uberlassen werden kann, da die Behandlung physischer Do-
kumente nicht die Bearbeitung digitalisierter Daten betrifft.

Art. 30 VE-BEKJ

Art. 30 VE-BEKJ sieht vor, dass das Verantwortlichkeitsgesetz (VG, SR 170.32) zur Anwendung
gelangt, wenn einer Person durch den Betrieb der Plattform widerrechtlich ein Schaden entsteht.
Der Grundgedanke der einheitlichen Anwendung ist zu begrissen. Es ist davon auszugehen,
dass Art. 19 VG zur Anwendung gelangt. Dieser setzt einen Bezug zu einer «6ffentlich-rechtli-
chen Aufgaben des Bundes» voraus. Hierbei stellt sich die Frage, ob die in Art. 5 VE-BEKJ vor-
gesehenen «weiteren Dienstleistungen» eine éffentlich-rechtliche Aufgabe des Bundes darstellen
oder nicht eher als eine privatrechtliche Dienstleistung zu betrachten sind. Bei Annahme einer
privatrechtlichen Dienstleistung ware Art. 19 VG nicht anwendbar. Dies wiirde zur Folge haben,
dass in diesen Fallen die Haftungsklauseln des Obligationenrechts (OR; SR 220) zur Anwendung
gelangen. Fur die Mitarbeitenden der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft konnte dies dazu fiihren,
dass abhangig von der Sachlage ein anderes Gesetz (VG oder OR) mit anderen Folgen fur die
Beurteilung der schadigenden Handlung Anwendung findet. Fallt die schadigende Handlung in
den Geltungsbereich des OR, mussten beispielsweise Geschadigte direkt gegen den Mitarbei-
tenden klagen statt wie nach VG gegen die éffentlich-rechtliche Kérperschaft. Es wird angeregt,
dass mit entsprechenden Ausfiihrungen in der Botschaft Klarheit geschaffen wird.

Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO

Fraglich erscheint, ob die Formulierung der Bestimmung adaquat ist, insbesondere, wenn in Zu-
kunft neben Ton- auch Bildaufnahmen méglich sein sollen. Zwar ist die Datenschutzgesetzge-
bung auf das Verfahrensrecht nicht anwendbar (Ausnahme erstinstanzliches Verwaltungsverfah-
ren; Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG, Art. 2 Abs. 3 revDSG), jedoch ist es entsprechend Sache des Verfah-
rensrechts, allféllige datenschutzrechtliche Aspekte selbst zu regeln. Da derartige Bild- und Ton-
aufnahmen stets Personendaten und verbreitet auch besonders schiltzenswerte Personendaten
umfassen, sollte im Verfahrensrecht klar geregelt sein, welche Erfassungsformen zulassig sind.
Wir empfehlen daher zu priifen, ob auch in Zukunft neben Ton- weiterhin Bildaufnahmen méglich
sein sollen. Falls dies zutrifft, sollte die bisherige Formulierung von Art 176 Abs. 2 ZPO beibehal-
ten werden. Zudem sollten Art. 208 Abs. 1% ZPO, Art. 235 Abs. 2% ZPO und Art. 241 Abs. 10
ZPO sowie Art. 7 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess ebenfalls entsprechend an-
gepasst werden.

3. Rechtsetzungsbefugnisse

Ferner ersuchen Sie die Kantone um eine Stellungnahme, bei wem sie die Rechtsetzungsbefug-
nisse sehen.

Die Gerichte lehnen die im Vorentwurf vorgesehene Ermachtigung des Bundesrats und des
EJPD zur AusfUhrungsrechtsetzung in einem Bereich, der zur Justizverwaltung und der Kompe-
tenz der Gerichte zahlt, ab. Die Ausfuhrungsgesetzgebung soll vielmehr einerseits der Kérper-
schaft und andererseits dem Bundesgericht zukommen. Die Kérperschaft und das Bundesgericht
kennen die Anforderungen der Plattform, die in der Ausflhrungsgesetzgebung zu konkretisieren
sind, viel besser als die Bundesverwaltung. Die Koérperschaft soll anstelle des EJPD die Anforde-
rungen an die Schnittstelle der Plattform zu den Fachapplikationen regein (vgl. Art. 18 Abs. 3 VE-
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BEKJ). Die in der Kérperschaft vertretene Justiz kennt diese Fachapplikationen wie auch die
Plattform am besten und ist daher am geeignetsten, die Anforderungen an die Schnittstellen zu
konkretisieren. Demgegentber kennt das EJPD weder die Plattform noch die Fachapplikationen
aus eigener Hand. Weiter soll die Kérperschaft auch die Héhe der Gebiuhren und Pauschalen
regeln. Die Héhe der zu erhebenden Gebiihren bestimmt sich nach dem finanziellen Aufwand fir
den Aufbau, den Betrieb und die Weiterentwicklung der Plattform. Die entsprechenden, mit den
Gebuhren zu finanzierenden Anforderungen sind von der Justiz und damit von der Kérperschaft
selber zu bestimmen. Aufgrund der Budgetrestriktionen, denen die verschiedenen, geblhren-
pflichtigen Organe der Justiz in Bund und Kantonen unterstehen, ist dabei genligend gewéhr-
leistet, dass diese Anforderungen und der benétigte Finanzrahmen massvoll bestimmt werden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Geblhren vom Bundesrat und damit der Exekutive be-
stimmt werden sollen, wahrend ansonsten die Kompetenz zur Gebuhrenregelung und damit zur
Bestimmung der Kosten der Justizgewahrung regelmassig der Justiz selber zusteht (vgl. in BS:
Reglement Uber die Gerichtsgebiihren, SG 154.810). Alle anderen Kompetenzen zur Ausfiih-
rungsgesetzgebung sollten dem Bundesgericht zukommen. Sowohl bei der Zulassung weiterer
Mittel zur Authentifizierung (Art. 19 VE-BEKJ), bei der Bestimmung des Sicherheitsniveaus fir
einen direkten Zugriff von Behérden auf die E-Justiz-Platiform (Art. 20 Abs. 3 VE-BEKJ), bei der
Regelung von Form, Zustellung und Inhalt der Quittungen und Benachrichtigung (Art. 21 Abs. 9
VE-BEKJ), beim Verfahren der Digitalisierung (Art. 28 Abs. 4 VE-BEKJ), beim Format von Doku-
menten in Zivil-, Strafprozess- und Opferhilfeverfahren (Art. 128e E-ZPO, Art. 103e StPO und
Art. 8e E-OHG) als auch bei den Anforderungen an eine elektronische Bestatigung und an die
Sicherstellung der Unveranderbarkeit eines elekironisch bestatigten Protokolls in Strafverfahren
(Art. 76a Abs. 2 lit. a und b E-StPO) handelt es sich um Justizbelange, die von den Organen der
dritten Gewalt besser beurteilt werden kénnen als von der Exekutive des Bundes, die mit den
spezifischen Anforderungen in diesen Belangen selber wenig vertraut ist. Auch die allgemeine
Kompetenz zum Erlass von Ausflhrungsbestimmungen gemass Art. 33 VE-BEKJ ist daher dem
Bundesgericht und nicht dem Bundesrat vorzubehalten. Gerade bei der Regelung des Formats
von Dokumenten werden damit auch Widerspriiche in verschiedenen Regelungen vermieden. Fur
die Verfahren vor Bundesgericht bleibt die entsprechende Kompetenz beim Bundesgericht

(Art. 38e VE-BGG). Mit der unterschiedlichen Regelungskompetenz wird in Kauf genommen,
dass im Instanzenzug unterschiedliche Anforderungen an das Format von Dokumenten beste-
hen.

Wir bedanken uns fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Fir Rickfragen steht lhnen
der Zentrale Rechtsdienst, Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt,
Sekretariat. ZRD@jsd.bs.ch, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grussen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

R
LN P it

Beat Jans Barbara Schipbach-Guggenbuihl
Prasident Staatsschreiberin
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PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police
3003 Berne

Courriel : rechtsinformatik@bj.admin.ch

Fribourg, le 23 février 2021

Prise de position dans le cadre de la procédure de consultation relative au projet de
loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le domaine
judiciaire (LPCJ)

Madame, Monsieur,

Vous nous avez consultés par lettre du 16 novembre 2020 de Madame la Conseillére fédérale Karin
Keller Sutter, dans le cadre de la procédure de consultation citée en titre.

De maniére générale, le Conseil d’Etat accueille favorablement I’instauration d’une plateforme
électronique unique permettant aux autorités, aux utilisateurs professionnels (tels les avocat-e-s) et
aux particuliers de transmettre des documents de maniére électronique et de tenir des dossiers
électroniques. Cela facilitera notamment le travail quotidien, en particulier dans ses nouvelles
formes (télétravail), la communication entre les parties et la consultation des piéces du dossier.

Il salue donc ce projet de loi fédérale qui a pour but de dématérialiser la justice et qui constitue la
base légale attendue depuis longtemps pour pouvoir avancer avec plus de précisions dans les projets
de digitalisation des prestations judiciaires, y compris sur le plan cantonal.

Il est convaincu de la nécessité de pouvoir bénéficier d’une seule et unique plateforme de
communication pour les autorités judiciaires. Seule cette solution permettra de supprimer les
ruptures de média dans le domaine judiciaire et d’aboutir a moyen terme a la transformation
numerique des procédures.

Sur le plan terminologique, il est d’avis que le terme de plateforme de communication électronique
serait plus adéquat en francais que celui de cyberjustice, qui laisse en effet penser a une justice
rendue par des machines.

Le choix d’une corporation en vue de I’exploitation de la plateforme parait &tre une solution
adaptée. Le Conseil d’Etat souhaite une participation forte des cantons a celle-cit. En effet, il
convient de rappeler que les utilisateurs principaux de la plateforme seront les cantons et leurs
autorités judiciaires, dans la mesure ou seule une proportion modeste des dossiers judiciaires
parvient jusqu’au Tribunal fédéral. La représentation des cantons doit donc étre nettement
majoritaire dans cette corporation. Qui plus est, les instances judiciaires cantonales doivent étre

! sans qu’elle doive toutefois étre compléte, avec 26 cantons — demander 1’'unanimité permettrait un possible blocage
par un seul canton, ce qui serait regrettable.
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représentées dans les organes décisionnels de la nouvelle entité — pas nécessairement par des juges
cela dit. Le pouvoir judiciaire comprendrait mal que seuls les pouvoirs exécutifs — associés a un
représentant du Tribunal fédéral — puissent décider de la maniere dont les autorités judiciaires
doivent communiquer entre elles et avec les justiciables.

Dans le méme sens, le Conseil d’Etat, a I’instar du Tribunal cantonal, soutient la position du
Tribunal fédéral qui propose de confier a une autorité judiciaire les délégations de compétence
législative prévues et non au Conseil fédéral ou a 1’un de ses offices. En effet, les outils de travail
disponibles, I’accés aux banques de données et a d’autres informations numériques sont autant
d’éléments qui influencent profondément I’activité jurisprudentielle, raison pour laquelle cela doit
relever de I’autonomie administrative du pouvoir judiciaire. Le Conseil d’Etat reléve toutefois que
si cette compétence est confiée au Tribunal fédéral, et méme si la Iégislation sur la procédure de
consultation ne porte que sur les ordonnances du Conseil fédéral, et non sur celles du Tribunal
fédéral, les cantons devraient malgré tout étre impliqués dans les décisions politiques prises dans ce
cadre.

Avec cette nouvelle loi, les autorités judiciaires devront ainsi tenir leurs dossiers sous forme
électronique et transmettre les documents par voie électronique au moyen de la plateforme. Les
différentes questions relatives a la signature (authentification, signature électronique, etc.) seront
centrales dans le cadre de la digitalisation de la justice. Dans ce contexte, la Commission
informatique des autorités judiciaires souligne les contraintes, tant sur le plan des ressources
humaines et financiéres, que sur le plan technique et sur la gestion des processus, et ce de la « phase
transitoire » du papier a 1’électronique.

On reléve également la problématique liée au fait que le projet de loi semble introduire, sans le dire
expressément dans le but de la loi, la tenue électronique obligatoire des dossiers, toutes procédures
confondues?, en laissant le soin aux cantons de régler les modalités de la mise en ceuvre technique et
informatique. Cela peut en effet étre problématique pour les procédures administratives de droit
cantonal.

La consultation des dossiers sera également problématique, notamment lorsqu’on a affaire a une
personne qui ne communique pas avec le tribunal au moyen de la plateforme. Comment leur donner
acces au dossier ? Transmettre une version papier ? Le cas échéant, comment prouver que le dossier
papier transmis correspond bien au dossier électronique, qui fait foi ? Ou alors devra-t-on leur
donner un acces au dossier €lectronique, par exemple en leur mettant a disposition un ordinateur ou
une tablette au siége du tribunal ? Il conviendra également de réglementer le droit de savoir qui a
consulté un dossier, I’acceés a la journalisation automatique des consultations, ou des modifications
apportées aux dossiers, comme ajouts ou retraits de piéces. L’Ordre des avocats reléve notamment
qu’il devrait étre exclu que I’autorité puisse savoir quelle piece spécifique a été consultée, par qui et
pour quelle durée. 1l va sans dire que les parties doivent également avoir la possibilité de
télécharger le dossier électronique depuis la plateforme pour une consultation offline.

De plus, I’on constate que cette procédure de consultation de dossiers est régie différemment par la
procédure administratif (PA) que par le code de procédure civile (CPC)?, sans pour autant que ce
soit commenté. Est-ce une erreur ?

2 Cf. article 28 LPCJ ; article 128b Code de procédure civile CPC, article 100 al. 3 Code de procédure pénale CPP et 6b
de la procédure administrative PA

3 La PA prévoit que la partie ou son mandataire peut consulter les piéces sous la forme disponible au si¢ge de 1’autorité
(26 al. 1 PA), mais que les personnes qui communiquent au moyen de la plateforme consultent (doivent consulter ?) les
piéces sur la plateforme (al. 1bis). Le CPC prévoit quant a lui a son article 128g que les personnes qui communiquent au
moyen de la plateforme sont habilitées a consulter le dossier sur la plateforme.
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S’agissant de la tenue électronique des dossiers, il y a lieu de rappeler que la disparition du papier
est, logiquement, redoutée, et ce par bon nombre des personnes concernees : les dossiers judiciaires
sont en effet souvent d’une complexité et d’un volume importants. D’aprés la LPCJ, la version
numérisée des documents fera foi dans la procédure. Il est donc impératif de prévoir des délais
transitoires dépendant de I’existence, de I’acquisition et de la mise en ceuvre des moyens d’effectuer
la tenue électronique des dossiers. 1l est en outre nécessaire de prévoir que I’obligation de tenir les
dossiers sous forme électronique ne peut s’appliquer qu’aux nouveaux dossiers créés a partir de
I’entrée en vigueur de cette partie de la loi.

Par ailleurs, comme derniere remarque générale, nous estimons que le systéme pénitentiaire devrait
étre mentionné explicitement dans la loi ou dans le rapport afin de promouvoir une application
uniforme de cette loi. Aussi, la communication électronique et I’échange des documents au travers
de cette plateforme devrait aussi inclure les échanges entre le systeme pénitentiaire et ses
partenaires.

S’agissant de I’examen de détail de la loi, I’on peut faire les remarques suivantes :

> Article 8 (assemblée) : il est souhaitable que la corporation fixe elle-méme les émoluments pour
les utilisateurs, et non le Conseil fédéral comme mentionné a I’article 31 al. 2 du projet. Une
telle proposition permet aux cantons d’exercer leur poids dans cet exercice delicat, comme on
I’a vu avec les émoluments en matiére de surveillance téléphonique qui ont été fortement
augmentés par le Conseil fédéral, au détriment des cantons contributeurs.

> Article 9 (comiteé) : il serait souhaitable que cing représentants des cantons siégent au comité, et
non seulement trois.

> Article 17 (registre des adresses) : la plateforme de communication électronique contiendra un
registre des adresses, ce qui aura vraisemblablement des implications en termes de gestion
technique des référentiels. Il conviendra donc de tenir compte des référentiels en place dans les
différents cantons.

> Article 20 (exception a 1’authentification des utilisateurs de ’art. 19) : les utilisateurs qui
travaillent depuis une application spécialisée d’une autorité pourront étre autorises a accéder
directement a la plateforme, selon des conditions a définir (par le Conseil fédéral selon I’al. 3 de
I’article 20). II est essentiel que les utilisateurs des autorités judiciaires cantonales puissent
accéder directement a la plateforme. L’application spécialisée utilisée devra dés lors, et en
suivant le message, offrir une authentification de garantie importante (comparable au niveau
élevé de I’e-ID).

> Article 21 (transmission de documents) : I’authentification au moyen d’une identité
électronique reconnue combinée a 1I’apposition automatique d’un cachet électronique
réglementé permettra d’atteindre un niveau de garantie comparable a la signature électronique.
On releve par ailleurs la forte implication du contenu de cet article non seulement en termes
techniques mais également sur la gestion des processus de travail informatisés des autorités
judiciaires.
Cela dit, il faut préciser que I’origine du document sera bien visible pour 1’autorité au moyen du
cachet électronique qui y sera apposeé. Il semble en revanche que ce ne sera pas le cas un
utilisateur tiers, le cachet etant apposé par la plateforme elle-méme et, selon notre
compréhension, il n’existera donc aucun lien direct entre le document et I’organisation ou la
personne qui 1’a déposé. Si tel devait étre le cas, ne serait-ce pas a la quittance de fournir ces
informations ? On pourrait attendre de cette derni¢re qu’elle contienne un minimum
d’informations comme la transaction réalisée (consultation ou dépdt), la date et I’heure de la
transaction, I’identification de la personne, une preuve numérique que la quittance est bien liée a
un document spécifique, la garantie que la quittance n’a pas été modifiée, etc. Ces ¢léments ne
sont abordés que de maniére succincte dans cet article, alinéas 4 et 9, et le rapport explicatif
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accompagnant 1’avant-projet n’apporte aucun élément de réponse a ce sujet alors qu’a nos yeux,
il s’agit d’un ¢élément essentiel a clarifier.

Article 24 (administration de groupe) : cet article signifie pour les autorités, que non seulement
les personnes agissant au nom de I’autorité pourront signer les ordonnances, décisions ou
jugements, mais que toute personne au sein de 1’autorité pourra étre habilitée a le faire (plus de
liberté organisationnelle de 1’autorité). Cette flexibilité aura toutefois des implications
techniques, en termes d’administration de groupes, qui impliquera des questions de ressources
au sein des cantons.

Article 25 (deélais) : sans entrer en matiére sur la question de la gestion procédurale des délais, il
va de soi que I’importance de 1’accessibilité a la plateforme sera essentiel au bon déroulement
de la justice. Toute panne technique aura des incidences importantes sur la gestion des
procédures judiciaires.

Article 27 (sécurité de I’information) : les mesures et exigences de sécurité de I’information
devront étre assurées.

Article 28 (numérisation des documents physiques) : les autorités judiciaires devront numériser
les documents physiques. Sans parler de la gestion des ressources en personnel et des processus
de travail, il importera de pouvoir bénéficier d’outils performants et efficaces. Par ailleurs, la
LPCJ devra régler le processus inverse, a savoir le fait de devoir imprimer des documents pour
les envoyer par la poste aux parties non représentées professionnellement.

S’agissant enfin des modifications prévues d’autres lois en vigueur, les remarques suivantes sont a
relever :

>

Le Conseil d’Etat rapporte que 1’Ordre des avocats est opposé a I’obligation d’utiliser la
plateforme pour les avocat-e-s pour tout dép6t d’acte de procédure et communication, arguant
que cette obligation imposerait aux avocat-e-s (dans le délai de 3 mois de I’art. 36a AP-LLCA)
de complétement et profondément modifier I’organisation et la gestion de leur études et
d’investir massivement dans le parc informatique et la formation de leurs employé-e-s. Imposer
aux avocat-e-s cette informatisation dans un délai aussi court, a leur propres frais (qui ne seront
pas des moindres), peut sembler peu compatible avec la liberté économique.

Au vu des modifications proposées aux différents codes de procédures fédéraux ainsi qu’a
I’article 8 de la loi sur la libre circulation des avocats LLCA, il semble que la communication
entre autorités et avocat-e-s se fera exclusivement de maniére individuelle. L’Ordre des avocats
reléve qu’il est pourtant courant que les études a plusieurs avocat-e-s disposent d’une adresse e-
mail géneérale pour I’étude (du type info@etude.ch) consultable par plusieurs personnes de
I’étude concernée — comme c’est d’ailleurs le cas des communications par voie postale. Cette
situation permet aux mandataires d’instaurer facilement un systeme de suppléance et de
déléguer certaines taches a leurs employé-e-s. Le fait que ce ne soit plus possible pourrait étre
problématique et mérite d’étre examiné.

Diverses lois de procédures prévoient déja la possibilité d’enregistrer les audiences sur bande
magnétique, sur vidéo ou avec d’autres moyens techniques appropriés en lieu et place d’un
enregistrement écrit (ex : ’art. 176 al. 2 du CPC). Bien que I’avant-projet de la LPCJ étende a
juste titre la possibilité d’un enregistrement a d’autres procédures, il restreint en méme temps
dans certains cas cette possibilité aux seuls enregistrements sonores. Les enregistrements vidéo
ou tout autre moyen technique approprié ne sont plus mentionnés et doivent donc étre
considérés comme inadmissibles. Dans 1’optique de la digitalisation, on comprend mal cette
restriction — qui correspond dans les faits a un pas en arriere.

En ce qui concerne la délégation de compétence réglementaire relative au format des
documents, 1’on a de la peine a comprendre pour quelles raisons le Tribunal fédéral regle le
format s’agissant des documents qui lui sont adressés (art. 38e LTF), alors que le Conseil
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fédéral regle le format pour les documents destinés aux autres autorités (art. 34 PA, 128e CPC,
etc.). Il serait bon que ce format soit identique — a tout le moins compatible — et que la
réglementation incombe par conséquent, comme dit plus haut, a la méme autorité.

En conclusion, il est rappelé qu’un dossier judiciaire numérique ne saurait se contenter d’étre une
suite de fichiers word, excel ou pdf. La transition vers I’électronique est aussi une question
générationnelle qui ne peut se faire du jour au lendemain, d’ou I’importance de la gestion du
changement et de I’adhésion des personnes concernées, tant au sein des autorités judiciaires que,
plus largement, auprés des usagers externes. Cela dépendra aussi de la faisabilité technique et
rationnelle des outils mis a disposition pour I’autorité et pour 1’usager : la complexité de la justice
n’est pas étrangere a ce constat et ses spécificités doivent étre impérativement étre prises en
considération. La digitalisation ne doit en effet impliquer aucune perte d’efficience métier.

Aussi, pour que la digitalisation de la justice puisse étre couronnée de succes, une trés bonne
collaboration avec les cantons et les autorités judiciaires sera des lors essentielle, ainsi que des
délais d’entrée en vigueur suffisamment longs pour permettre aux cantons de s’adapter, tant quant a
leurs systémes et outils informatiques que s’agissant de 1’évolution nécessaire des processus métier.

Au vu de ce qui précede, le Conseil d’Etat du canton de Fribourg soutient le projet de loi tel que
propos¢, tout en remerciant 1’Office fédéral de la justice de bien vouloir prendre en considération
I’ensemble de ses remarques.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francois Steiert, Président

T

Jean-Frangois Steiert

Qualifiziert i Signatur - izer Recht

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

‘ /
/
i
Danielle Gagnaux-Morel

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 17 mars 2021

Le Conseil d’Etat
1216-2021 Departement fédéral de justice et police
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillere fédérale
Palais fédéral
3003 Berne

Concerne: consultation fédérale relative au projet de nouvelle loi fédérale sur la
plateforme de communication électronique dans le domaine judiciaire
(LPCJ) '

Madame la Conseillére fédérale,

Nous donnons suite a la letire que vous avez adressée aux gouvernements cantonaux le
11 novembre 2020 concernant la consultation visée en titre.

Le Conseil d'Etat se veut favorable au but poursuivi par le projet de loi fédérale sur la plateforme
de communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ) et souligne I'impact trés positif
que ce projet pourrait avoir sur le fonctionnement de I'administration et de la justice.

D'une maniére générale, nous adhérons a la position que le Pouvoir judiciaire genevoié VOuSs 3
communiquée dans ses courriers des 8 et 22 février 2021, dont vous trouverez un tirage en
annexe, sous réserve des éléments suivants.

1. Composition des organes de la corporation de droit public

Le Conseil d'Etat reléve d'emblée que le choix de la composition et le mode de désignation des
organes de la carporation de droit public, et en particulier du comité et de l'assemblée,
constituent deux points centraux,

A cet égard, nous estimons qu'un unique représentant cantonal a I'assemblée s'avére a la fois
nécessaire et suffisant. Ce choix permet de se prémunir contre d'éventuelles dissensions
internes d'un canton gu'une représentation bicéphale (exécutif cantonal et pouvoir judiciaire)
pourrait mettre a jour en l'absence d'une position commune. Il limite également la dimension d'un
organe qui, sans devenir pléthorique, passerait du simple au double.

Quant au mode de désignation du représentant de chaque canton, le Conseil d'Etat constate que
l'articte 8 al. 2 let. b LPCJ n'en prévoit pas et suggére de combler ce silence, en précisant qu'il
appartient a chaque canton de désigner son représentant. La disposition précitée pourrait
notamment étre complétée par I'adjonction "désigné par ses soins".

2. Délégation de compétences législatives

Le Conseil d'Etat observe gue le projet contient plusieurs normes déléguant tant au Conseil

fédéral qu'au DFJP la compétence d'édicter des dispositions d'exécution. Tel est le cas des

articles 18 et suivants LPCJ et de l'article 33 LPCJ, ce dernier attribuant pourtant au Conseil
. fédéral la compétence générale d'édicter "les dispositions d'exécution".



Il n'est dés lors pas aisé de comprendre si l'article 33 LPCJ constitue une disposition traitant
d'autres domaines gue ceux visés aux articles 18 et suivants LPCJ précités, ou s'il s'agit de celle
qui les chapeaute. Des précisions sur leur articulation s'avérent nécessaires.

A cet égard, nous considérons que les compétences législatives devraient étre deléguees au
Conseil fédéral, de maniére a garantir la consultation des cantons, dans la mesure ou fa plus
grande partie des procédures judiciaires se déroule a leur niveau. Vu la technicité du projet et
limplication des différentes autorités, les dispositions d'exécution devront néanmoins tenir
compte de la position de la corporation.

3. Laplateforme et son fonctionnement
3.1 Désinscription de la plateforme

Le rapport explicatif relatif & l'article 22 LPCJ indique que les utilisateurs non professionnels
pourront choisir de ne plus communiquer par voie électronique avec les autorités "s'ils jugent trop
fastidieux de devoir vérifier réguliérement si de nouveaux documents leur ont été adresses au
moyen de la plateforme” (page 18).

Or, le Conseil d'Etat reléve que certaines personnes, dont la trés grande maijorité de celles qui sont
détenues par exemple, ne disposent d'aucun accés a internet et ne sont pas toujours ou ne sont
plus assistées par un avocat. Il est par conséquent fondamental de prévoir un moyen de
désinscription qui leur soit accessible, par courrier par exemple, puisquils n'auront plus acces a
la plateforme et aux informations judiciaires les concernant.

En outre, il est nécessaire de prévoir la possibiiité d'obtenir une copie papier des dossiers
électronigues ou de certaines piéces d'un dossier, aprés la désinscription d'une personne du fait
de sa mise en détention et & tout le moins pour celles ne disposant pas, ou plus, de |'assistance
d'un avocat,

3.2 Acces a la plateforme

Le Conseil d'Etat souhaite que I'ensemble de la chaine pénale soit pris en considération, dont les
entités chargées de I'exécution des sanctions pénales; et que ses membres disposent d'acces
directs & la plateforme, ainsi que d'interfaces permettant des échanges rapides et fluides. Le
projet devra donc étre précisé dans ce sens.

3.3 Protection des données et sécurité de l'information

Le Conseil d'Etat tient & souligner le caractére sensible de la protection des données et de la
sécurité de l'information et rappelle le soin qu'il sied d'apporter au réglement de ces questions.

Dans le cadre de la protection des données, nous relevons que lidentité des parties a une
procédure constitue des données confidentielies, auxquelles toutes les auforités peuvent
pourtant accéder par le biais du registre des adresses (article 17 al. 2 LPCJ). Un tel acces
généralisé n'est pas admissible et doit étre limité. De méme, la durée de conservation des
données n'a pas été fixée, alors gu'elle le devrait.

Sur le plan de la sécurité de l'information, le renvoi général & un réglement (article 27 al. 1 LPCJ)
n'est pas suffisant. Les principes, comme le chiffrement des données, nécessitent une inscription -
dans la loi. De surcroit, la formulation de l'article 27 al. 3 LPCJ, qui se contente d'évoquer des
"normes généralement reconnues” pour fonder les exigences fixées par le Conseil fédéral, n'offre
pas non plus les garanties suffisantes en la matiére et requiert des précisions. En dernier lieu,
nous estimons que l'autorité de surveillance devrait efféctuer non seulement des controles, mais
également des tests d'intrusion et que cette obligation devrait figurer & l'article 27 al. 2 LPCJ.



3.4 Conséquences environnementales

Le Conseil d'Etat s'interroge sur la réalité des conséquences environnementales décrites comme
neutres dans le rapport explicatif (chiffre 4.5, page 45). Il apparait en effet qu'un nombre
significatif de serveurs de stockage sera nécessaire pour réaliser et stocker ces échanges, ce qui
aura inévitablement des impacts sur les métaux rares et la consommation d'énergie pour faire
fonctionner le ou les datacenter(s). Une analyse plus rigoureuse du sujet semble nécessaire.

3.5 Signature numérique du prévenu
Le Conseil d'Etat reléve que le prévenu n'aura pas de mode d'authentification numérique. Or, si

je prévenu ne peut pas signer numériquement sa déposition, passer a un tout numérique ne sera
pas possible. |l convient donc de régler cette situation dans la loi.

4. Problématiques spécifiques a la police

Le Conseil d'Etat souligne que la numérisation des documents et des dossiers de police est une
attente forte et méme un véritable besoin en termes d'efficacité, d'accés aux documents et a leur
gestion (stockage et épuration).

Globalement, si le Conseil d'Etat comprend que la police doit &tre considérée comme faisant
partie des "autres autorités" visées par la loi, le projet ne fait nulle part mention de l'articulation
entre 'harmonisation de linformatique de la justice pénale (HIJP) et celle de la technique et de
linformatique policiére (HIP) dans |'environnement de JUSTITIA 4.0. Le rapport explicatif devrait
étre précisé sur ce point.

Nous relevons encore que la question de la signature électronique ou de l'authentification
numérique est centrale pour la police, si bien qu'il est indispensable que les collaborateurs de la
police puissent avoir une authentification numérique en lien avec la mise en production de
I'interface de la police genevoise. '

En conclusion, le Conseil d'Etat réitére son soutien au projet, mais il apparait que plusieurs points
doivent étre clarifiés avant gqu'il ne puisse y adhérer complétement.

Vous remerciant de hous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame la Conseilliére
fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

a chanceliére ; La présidente :

ichbig Rigpetti Anne Emery-Torracinta

Annexes mentionnées

Copie a : rechtsinformatik@bj.admin.ch



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENE_VE
: . POUVOIR JUDICIAIRE
wiw  COmmission de gestion - .. Genéave, le 8 février 2021

POUVOIR JUDIGIAIRE
Secrélariat général
Place du Bourg-de-Four 1

e Poet Gonbve 3 ~ L Madame Laure Luchetta Myit
‘ Directrice juridique
.DSES o
Par courriel

Consultation fédérale relative au projet de nouvelle loi fédérale sur la plateforme de
communication électronique dans le domaine judiclaire (LPCJ) -

Madame la Directrice, chére Madame,

Au terme d'une consultation interne, la Commission de gestion du Pouvoir judiciaire vous
adresse ses observations sur le projet de loi cité en référence. Elle vous informe qu'au vu de
limportance déterminante du projet sur l'organisation et le fonctionnement des autorités
judiciaires, elle transmet également ses observations directement au département fédéral de
justice et police, 4 linstar des autorités judiciaires des autres cantons. :

En substance, le Pouvoir judiciaire genevois adhére sans réserve au but du projet de lof
soumis & consultation, qui constitue le cadre Iégal nécessaire au passage des justices

. sulsses au dossier dématérialisé (cf. infra n. 1). Ses principales critiques concernent la
composition des organes de la corporation de droit public et la répartition des compétences
- d'exécution entre le Conseil fédéral et I'administration fédérale, le Tribunal fédéral, les
justices cantonales et la corporation de droit public qui sera chargee de:créer, d'exploiter, de
maintenir et de développer |a plateforme unique de communication électronique (cf. infra n. 2
et 3). _ - o

1. ' Adhésion sans restriction au but du projet de loi
- 1.1. Un projet Indispénsable et attendu avec impatien_ce

‘Le Pouvoir judiciaire genevois est un fervent partisan du projet de dématérialisation du
dossier judiciaire dans notre pays. Le cadre legal actuel constitue un obstacle
. infranchissable au dossier judiciaire électronique, tant les quelques dispositions introduites
en 2011, notamment dans les codes de procédure civile et pénale, sont insuffisantes voire
contreproductives. La communication électronique entre les autorités judiciaires et les
avocat.e.s est en I'état une option marginale, en raison de son caractére facultatif. Le dossier -
physique fait foi et reste la seule référence en matiére judiciaire, de sorte que la justice — et
notamment les autorités judiciaires cantonales gérant une quantité importante de procédures
(environ 100'000 par.année & Genéve) — doit le cas &chéant traiter deux dossiers, l'un papier
et lautre numérique. La charge de la numérisation repose en l'état sur les autorités
judiciaires, qui doivent en sus matérialiser les rares documents qui lui sont transmis par voie



électronique. Aucune solution technique n'est enfin mise & disposition des autorités
judiciaires et de leurs interlocuteurs pour permettre la transmission mais aussj la consultation
“&lectronique du dossier judicialre, de sorte que le travail des magistrat.e.s st des avocat.e.s
avec des documents numériques est complexe et fastidieux.

Le Pouvoir judiciaire genevois contribue de maniére trés active au projet Justitia 4.0, conduit
par la conférence des chefs des départements de justice et police (ci-aprés CCDJP) et par la
conférence de la justice, cette derniére réunissant le Tribunal fédéral et des représentants
des- justices cantonales. Il faisait partie des cantons pionniers ayant répondu a l'appe! du
" Tribunal fédéral & conduire dans notre pays un projet de- dématérialisation du dossier
judiciaire. Ses représentants sont aujourd'hui membres des organes de pilatage du projet
Justitia 4.0, tout comme il participe d'ailleurs au pilotage du projet HIJP d'harmonisation de
l'informatique de la justice pénale. e

‘1.2_. Les points essentiels

A l'instar du Tribunal fédéral et des autorités judiciaires des autres cantons parties au projet
Justitia 4.0, le Pouvoir judiciaire ‘genevois adhére notamment aux principes suivants,
constituant des conditions nécessaires 3 la transition numérique de la justice. )

- les autorités judiciaires tiennent obligatoirement les dossiers sous forme électronique;

- les autorités judiciaires, les avocat.e.s et les personnes représentant les parties 4 titre.
professionnel ainsi que les autorités administratives communiquent exclusivement’
sous forme électroniquie dans le domaine judiciaire; ‘

- la communication électronique est facultative pour les parties agissant en pergonne;

- la communication électronique par Ia pl_at.‘efo'rme-est associée Ié hossibilité de
consulter le dossler par voie ¢lectronique; ’

- les cantons et la Confédération s'unissent pdur réaliser, exploiter, maintenir et
développer une plateforme unique de communication et de consultation en matiére
judiciaire, créant a cette fin une corporation de droit public;

- le remplacement de la signature.électroniqué qualifiée par fidentité électronique e
' I'apposition d'un cachet scellant les documents; ‘ .

- la renonciation a I'authentification en cas d'accés a partir d'une application spécialisée
offrant une identification d'un niveau de garantie comparable, de sorte que l'usage de
la plateforme par les autorités judiciaires ne viennent pas alourdir les démarches
administratives de leurs magistrat.e.s et de leur personnel; o

- la plateforme intégre un registre des adresses des autorités judiciaires et des
utilisateurs. - . .
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2, Remargués générales

2.1. Composition des organes de la qorporaiion et compétence réglementaire

La justice est désormais trés dépendante des systomes d'information, qui sont omniprésents
dans son activité opérationnelle et ont un impact direct sur les processus aboutissant au
prononcé des décisions judiciaires. Le projet de loi franchit une étape supplémentaire en
permettant que la communication et la consultation dans le domaine judiciaire soient
désormais numerigues. :

La stratégie qui sera adoptée en matiére d'exploitation et de développement de la
plateforme, de méme que les options et solutions qui seront retenues dans des domaines
plus techniques auront un impact direct sur les processus internes des autorités judiciaires et
sur le déroulement des procédures judiciaires. Aussi les autorités judiciaires doivent-elles
bénéficier de I'autonomie administrative suffisante dans ce domaine: et se voir attribuer les
compétences, réglementaires ou de pilotage de la corporation, nécessaires a l'exercice de
leurs prérogatives, conformément au principe de la séparation des pouvoirs. Pour le garantir,
le projet de loi doit étre précisé ou modifié sur deux plans : la composition des organes de la
corporation et I'attribution des compétences réglementaires.

Les dispositions fixant la composition de |'assemble et du comité de la corporation doivent en
* premier fieu &tre revues. |l y a lieu de garantir que les représentants des cantons émanent
des autorités judiciaires et que soit prévu un équilibre entre les tribunaux et les ministéres
publics. S'il doit conserver une taille lui permettant d'accomplir sa.mission, le comité est pour
le surplus trop restreint. Le Pouvoir judiciaire genevois précise sa position ci-dessous, dans
ses commentaires par article (cf. infra commentaires ad articles 8 et 8 LPCJ).

La question de la compétence réglementaire doit étre revue pour les mémes motifs, -
auxquels s'ajoute le fait que le projet actuel confie au gouvernement fédéral et, pour partie, a
Iun des départements fédéraux, le soin d'adopter les réglements dans un domaine qui sera
pour I'essentiel pratiqué par les justices cantonales. Les enjeux liés a la propriété et a la
maltrise des données exploitées par les autorités judiciaires mais aussi & I'adéquation des
systémes d'information avec les besoins de la justice et de ses utilisateurs nécessitent que
~ les pouvoirs judicialres disposent d'une competence réglementaire en matiére d'informatique
judiciaire, comme c'est d'ailleurs déja le cas, notamment au Tribunal. fédéral ou dans le
canton de Genévé. La compétence réglementaire doit ainsi revenir & la corporation et, de

cas en cas lorsque cette premiére solution ne paralt pas opportune, au Tribunal féderal,
lequel devra consulter les autorités judiciaires cantonales, les gouvernements cantonaux. et
les autorités fédérales. . :

2.2. Observations formelles & l'ég_ar& de la versioh frangaise du projet de loi

La version frangaise du projet de loi peut &tre améliorée a la forme. Le Pouvoir judiciaire
genevols reléve a cet égard ce qui suit. '

- le titre abrégé du projet de loi (plateforme de cyberjustice) ne saurait étre conservé
dans sa version frangaise. Le Pouvoir judiclaite genevois propose la formulation
suivante : plateforme numérique de la justice (cf. infra ad article 1, alinéa 2, lettre a,
LPCF), *

.- la version allemande de la; loi est inclusive et contient ies formes féminines et
masculines ou épicénes adéquates. Tel n'est pas le cas de la version frangaise,
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- un-travail de peaufinage de la version frangaise est nécessaire, certaines tournures
* de phrase étant trop alambiquées ou divergeant sans motif d'une version allemande
bien souvent plus précise. '

3. Commentaires par article
Ad article 1, alinéa 2, lettre a, LPCJ .

"Plateforme numérigue de la iustioe‘f en lisu_et place de "plateforme de cyberjustice”

Le nom abrégé de la loi ne convient pas en langue frangalse. |l doit étre modifié.

Le terme "cyberjustice" peut en effet provoquer chez le lecteur f'impression que la loi vise
‘informatisation et l'automatisation du processus judiciaire lui-méme, dont l'execution serait
confiée, ne serait-ce que partiellement, & des robots. La presse s'est faite I'écho; ces
derniéres années, des craintes que le développement de la technologie ne permette aterme
de recourir & des outlls Informatiques permettant en substance de préparer, de maniére
automatique, des décisions, en recourant & des logarithmes ou 3 des logiciels développes a
cette fin. ‘

La loi ne vise pas la numérisation de la justice mais la mise & disposition d'une plateforme
numérique. Le Pouvoir judiciaire genevois propose ainsi 'abréviation suivante : "plateforme
numérique de la justice ", . '

Définition de {'obiet de la loi

Le terme “institution” d'une plateforme ne convient pas en frangais. Il'y a lieu de préférer
_ "création". De méme, dans les articles suivants, le verbe "instituer" doit-il étre remplacé par
gréer" (cf. par exemple & |'article 3, allnéa 1). ' : '

Le texte de I'article 1, alinéa 2, lettre &, est trop limité lorsqu'il cite, comme objet de la loi,
"lingtitution et I'exploitation” d'une plateforme centralisée. Les notions de maintenance et de
développement mériteraient vraisemblablement d'étre expressément citées. Tout au moins le
" développement, si l'on considére que la maintenance est pour sa part incluse dans fa notion
d'exploitation. La disposition pourrait ainsi débuter comme suit ; "a. la création, l'exploitation
et le développement d'une plateforme centralisée ...". ' '

Ad article 4 LPCJ

Il ne saurait 8tre question dattribuer une compétence subsidiaire @ une unité de
" l'administration fédérale, qui se substituerait & la corporation si aucune convention n‘a pu
&tre conclue entre les 26 cantons et la Confédération. L'absence de -force obligatoire
générale de la convention doit en effet étre distinguee de |'obligation d'utiliser |a plateforme
pour les communications professionnelles avec les autorités judiciaires. L'art. 3 al. 3 prévoit
~I'entrée en vigueur de la convention dés que la Confédération et 18 cantons l'ont approuvée.

Si l'un ou l'autre canton n'adhére pas d'emblée, la plateforme fonctionnera et devra étre
exploitée par la corporation. :

Ad article 5 LPCJ

Le Pouvoir judiciaire genevois est favorable a cette disposition dans sa teneuf telie que
proposée. |l serait en revanche opposé a une rédaction plus extensive qui permettrait a la

i
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corporation de décider.de maniére autonome d'offrir des prestations élargies dans le
domaine de linformatique judicigire. On pense en particulier au développement d'une
application de gestion électronique des dossiers ou, pire encore, d'une application de gestion
électronique des procédures. De tels développements devraient faire I'objet d'un nouveau
projet, en raison de leur importance, de leur cofit et de leur implication sur les processus de
travail des autorités judiciaires. : ' . '

~ Ad article 6 LPCJ
Le nom de la corporation doit &tre défini dans la loi.
Ad article 8, alinéa 2, LPCJ:

Cette disposition prévoit 'appartenance de plein droit a l'assemblée du chef du département .
. fédéral de justice et police et du président du Tribunal fédéral (lettres a et c). Le projet prévoit
un représentant par canton, sans rien dire de sa qualité ni du mode de désignation {lettre b),
de sorte que rien ne garantit que les représentants des cantons émanent des justices
cantonales. Celles-ci seront pourtant les principales utilisatrices -de la plateforme. . Elles
dirigent les procédures judiciaires et connaissent parfaitement les besoins et les contraintes
des autorités judiciaires, des avocat.e.s et des parties ou des autres acteurs intervenant
dans le processus judiciaire. 1 est ainsi essentiel que les représentants. des cantons
émanent des justices cantonales et que la composition de assemblée garantisse une
représentation des besocins et des intéréts des autorités de jugement de premiére et de
~ defniére instance, mais aussi des ministéres publics.

L'une des solutions consiste en la représentation de chaque canton par deux représentants,
le premier émanant des tribunaux et e second des ministéres publics.

Un alinéa suppiémentaire devrait en outre prévbir l'obligation, pour les représentants des
cantons, de consulter les organes de gouvernance ou de direction des justices cantonales,
ministéres publics compris, avant chaque assemblee.

Ad article 8, alinéa 3 LPC.J

Le Pouvoir judiciairé genevois estime que la corporation devrait également avoir la
compétence de fixer les émoluments, le projet attribuant en I'état cette compétence au
Conseil fédéral (cf. article 31, alinéa 2, du projet). ' '

Une nouvelle lettre f pourrait étre ajoutée : *f. arréter le tarif des émoluments”.
Ad article 8, alinéa 6 LPCJ

Les modifications de la convention devraient nécessairement toutes &tre ratifiées &
f'unanimité des cantons parties & la convention, quel que soit leur objet. I! devrait en aller de
méme d'une dissolution de la corporation. S '

Ad article 9, alinéa 2 LPCJ

Le comité sera 'organe chargé de définir 1a stratégie de la corporation. Son influence sur
lactivité opérationnelle de la plateforme, sur les grandes options a prendre pour son
développement et, partant, sur l'organisation et l'activité -des autorités judiciaires sera
grande. 1l doit en consequence impérativement disposer de profils de compétences
directement en lien avec l'activité des autorités judiciaires, ministéres publics compris. '
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Le Pouvoir judiciaire genevois estime en conséquence indispensable que :

- le nombre de représentants des cantons soit élargi, dans une mesure compatible }
avec un fonctionnement efficient. Le nombre de cing ou sept représentants des
cantons pourrait étre adéquat; '

- les représentants des cantons émanent des justices cantonales;

- {'équilibre entre les tribunaux et les ministéres publics soit garanti (par exemple 3ou5’
. représentants des tribunaux et 2 ou 3 représentants des ministéres publics;

- l'équilibre entre les régions linguistiques soit également garanti.
'Ad article 13, alinéa 1, lettre a, LPCJ

il parait préférable d'évoquer ‘la transparence dans ['administration et la protection "des ,
" données" plutét que des informations. ' :

Ad article 16 LPCJ

La déncnciation de la convention par un canton.ne doit pas entrainer la dissolution de la
corporation, tout au moins tant que 18 cantons et la Confédération en restent parties. -

Ad article 18, alinéa 3, LPCJ
Cette compétence doit étre aftribuée a la cor;ﬁoration.
Ad article 20 LPCJ

Cette disposition revét une importance cruclale pour les autorités judiciaires,. notamment
celles disposant de systémes de gestion électroniques de procédures judiciaires évolués et
intégrés a leur systéme d'information. Les utilisatrices et utilisateurs, en particulier les
-greffiéres administratives et les greffiers administratifs (secrétaires) devront impérativement
pouvoir accéder directement a la plateforme depuis {'outil interne de gestion électronique des
procédures judiciaires, sans une seconde authentification, Au vu du nombre de saisies et de
“manipulations effectuces au quotidien pour gérer administrativement les procedures
' judiciaires, il y a lieu de tout meitre en ceuvre pour limiter les actes de gestion inutiles ou
_redondants. ' ' o -

Ad article 21 LPCJ

|l conviendrait d'ajouter une disposition précisant que la platefbrme n‘exerce aucun droit de
regard sur le contenu des documents et n‘assume aucune responsabilité 4 son sujet.

La compétence réglementaire prévue a l'alinéa 9 doit étre attribuée a la corporation.

Ad article 23 LPCJ

Cette disposition prévoit qu'un validateur permetira de vérifier que les "signatures" et
'horodatage des documents échangés sont valables. Le terme de "signature" parait

inapproprié dés lors que [a loi prévoit, & la .place de la signature électronique, une
_authentification. par une' identité électronique reconnue et l'apposition” d'un “cachet .
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électronique" réglementé. La disposition paratt ainsi devoir &tre revue a la forme pour eviter
toute ambiguité. ' ‘ ' -

Pour le surp!us.. l'article indéfini doit &tre remplacé par un article définl en fin de phrase ;™"...
ou les quittances sont valables." : : :

" Ad article 24 LPCJ

Cette disposition ne parait pas relever du bon niveau normatif. Elle ne devrait pas figurer
dans la loi. ' : :

Ad article 25, alinéa 3, LPCJ

La formulation de cette disposition, qui revét une importance significative, est trop vague,

- avec le risque que des litiges portent sur le respect des délals. |l conviendrait a tout le moins
que la corporation impose des exigences minimales de forme aux utilisateurs qui souhaitent
rendre vraisemblable 'indisponibilité de la plateforme. '

Ad article 26 LPCJ

La version frangaise de cette disposition est alambiquée et peu voire pas compréhensible.

La deuxiéme phrase du premler alinéa n'est pas compréhensibie.

L'alinéa 4 est notamment peu précis en tant qu'il déclare applicable, pour les probédures
terminées, "le droit de l'autorité qui a traité ['affaire en dernier lieu". Le rapport explicatif n'est
pas plus clair. On peut en déduire quiil s'agit d'une norme désignant fe droit du canton

goncerné, plutdt que le droit matériel applicable & l'autorité concernée, mais cela n'est pas
certain. Cela mériterait d'étre clarifié.

L'alinéa 5 lettre b renvoie & la législation cantonale sur la protection des données. Cette
désignation n'est pas exacte. Il vaudrait mieux renvoyer a la I&gislation cantonale sans autre
précision, dés lors que les cantons peuvent disposer de |égislations spécifiques sur 'accés
aux données, la transparence, I'archivage, etc., Indépendamment de leur législation sur (a.
protection des données. ‘ ' I

Ad article 27, alinéa 3, LPCJ

- La compétence ;::orréspondante doit étre attribuée a la corporafion.

Ad article 28 LPCJ

Cet article régle la numération des docﬁménts physiques par les autorités. I conviendrait
que soit également. réglé. le processus inverse consistant & matérialiser les documents
numériques pour pouvoir les notifier ou les transmetire aux justiciables qui n'utiliseront pas la
plateforme. : : _

La compétence prévue al'alinéa 4 doit &tre attribuée & la corporation.

Ad article 31, alinéa 2, LPCJ

Comme évoqué ci-dessus (cf. ad article 8, alinéa-3, LPCJ), la compétence de fixer le tarif
des émoluments doit étre octroyée a la corporation. , _ '
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Le transfert entre autorités judiciaires doit impérativemeht atre gratuit.
Ad article 33 LPCJ

La justice est désormais trés dépendante des systémes d'information, qu'elle a pleinement
intégrés & ses processus. Le lien entre linformatique et les processus conduisant au
prononcé des décisions judiciaires sont toujours plus étroits. La compétence réglementaire
dans-ce domaine doit en conséquence appartenir soit & la corporation, notamment pour les
questions de nature techriique, soit a defaut aux autorités judiciaires. La solution consistant a
‘confler, dans un tel cas, la compétence réglementaire au Tribunal fédéral serait judicieuse,
étant précisé que la ol devrait dans ce cas expressément prévoir l'obligation de consulter
préalablement les justices cantonales, ministéres publics compris, lées gouvernements
cantonaux et le gouvernement féderal.

" Ad article 35 LPCJ

Il manque une disposition transitoire portant sur I'obligation de tenir les dosslers sous forme
numérique et de communiguer par voie électronique dans le domaine judiciaire. Un délai de
deux ans aprés ['entrée en vigueur de la loi avait été dvoqué dans le cadre du projet Justitia
4.0, qui parait approprié. |l faut en. outre prévoir que l'obligation ne vise que les procédures -
ouvertes ou changeant d'instance aprés l'entrée en vigueur.

Ad article 11b, alinéa 2, PA

La disposition manque de clarté, Elle laisse supposer qu'il serait possible de fournir une
adresse électronique sans consentir a son utitisation par les autorités judiciaires. Il deit étre
clair qu'il s'agit d'une seule et unique démarche, par laquelle le particulier choisit, pour la
procédure concernée, la communication électronique dans les deux sens en donnant son
adresse. ' - ' ‘

Ce qui précﬁédé'vaut également pour les articles 38d LfF, 128d CPC et 103d CPP.
notamment. o .

La loi — peut-étre la LCPJ — pourrait prévoir un consentement plus général permettant a celui
qui s'enregistre en donnant son adresse de consentir expressément a la communication
électronique pour toutes les procédures judiciaires futures auxquelles il serait partie. Le
Pouvoir judiciaire genevois n'est en revanche pas favorable & une norme qui présumerait ce
consentement pour toute communication, par le justiciable, de son adresse sur la plateforme.

Ad article 21, alinéa 3, PA

La. possibilité pour une autorité d'exiger les documents sur papier doit &tre restreinte au strict
nécessaire. Lintérét de la lettre a ne saute pas aux yeux. La lettre b est trop vague,
notamment s'agissant de I'utilisation de document sur papier " d'autres fins".

Ad article 38e LTF

Cf. supra le commentaire ad article 33 LPCJ et le commentaire ad article 128e CPC. |l n'est
pas souhaitable de confier la compétence de régler le format des documents & des autorités
" différentes suivant la loi de procédure concernée (LTF, CPC, CPP, ...). Au vu de ['objet de 1a
réglementation, la compétence réglementaire devrait étre attribuée aux autorités judiciaires,
" soit au Tribunal fédéral moyennant l'obligation de consulter préalablement les autorités
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judiciaires cantonales, ministéres publics compris, les gouvernements cantonaux- et les
autorités fédérales. - K o o

Ad article 128d CPC
Cf. supra le commentaire ad article 11b, alinéa 2, PA.
Ad article 128e CPC

Ct. supra le commentaire ad article 38e LTF et ad articie 33 LPCJ. Il n'est pas souhaitable de
confier la compétence de régler le format des documents a des autorités différentes suivant
la loi de procédure concernée (LTF, CPC, CPP, ...). Au vu de l'objet de la réglementation, la
compétence réglementaire devrait étre attribuée aux autorités judiciaires, solt au Tribunal
fédéral moyennant l'obligation de consulter prealablement les -autorités judiciaires
cantonales, miristéres publics compris, les gouvernements cantonaux et les autorités

fédérales. . - ’

Ad article 128f CPC
Méme commentaire qu'a l'article 21a, alinéa 3, PA (cf. ci-dessus). La possibilit¢ pour une -
autorité d'exiger les documents sur papier doit &tre restreints au strict nécessaire. L'intérét
de la lettre a ne saute pas-aux yeux. La lettre b est trop vague, notamment s'agissant de
lutilisation de document sur papier " d'autres fins". - ' '

Ad article 176, alinéas 2 et 3, 208, alinéa 1bis, 235, alinéa 1, lettre f et alinéa 2bis,
art. 241, alnéa 1his, CPC '

Le projét doit &tre modifié en tant qu'il supprime la possibilité d'enregistrer les dépositions sur -
bandes magnétiques, vidéo ou par tout autre moyen technique .et ne maintient que
I'enregistrement sur un "support-son”.

Ad article 7, alinéa 1bis et 2bis, LPF

Méme commen’tairé qu'aux articles 176, 208, 235 et 241 CPC.

Ad article 102, alinéa 3, CPP |

" La possibilité prévue a l'alinéa 3 de demander une copie papier contre versement d'un
émolument n'est pas adequate, ‘puisqirelle permettrait-a un. utilisateur obligatoire de la
plateforme de faire imprimer le dossier par l'autorité. Cette possibilité doit étre réservée aux .
justiciables dispensés d'utiliser la plateforme. : S
Ad article 103d CPP |

~ Voir le commentaire de l'article 11b, alinéa 2, PA,

Ad article 103t CPP

" \oir le commentaire de larticle 21, alinéa 3, PA.
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Ad article 316, alinéa 3bis, CPP

Méme commentaire qu'aux articles 176, 208, 235 et 241 CPC ou 7LPF : le texte est trop - '
restrictif en se limitant aux enregistrements sonores. ' : ‘

Ad article 353 CPP

Cette disposition impose 1a signature des ordonnances pénales, sauf si elles sont notifiées
“par le biais de la plateforme. La Commission de gestion est d'avis qu'il faut profiter de la
réforme pour autoriser expressément. la signature en facsimilé des ordonnances pénales
émises par les autorités compétentes en matiére de contraventions. Ces ordonnances seront
rarement notifiées par la plateforme, et Pexigence de signature manuscrite est impossible a
respecter, au vu du nombre des actes concernés, ' :

Kk

La Commission de gestion du Pouvoir judiciaire se réjbuit de f'étape en passe d'étre franchie
par les justices suisses. Elle remercie le Conseil d'Etat de l'avoir consultée et de I'attention.
qui sera portée a ses obsefvations. : :

- Nous vous prions de croire, Madame la Directrice, chére Madame,\@a l'assurance de notre
haute considération. ' -
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DSES-Senratarigh oirdral

_ REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE 1 3 FEV. 2021
/ POUVOIR JUDICIAIRE _
wiiw L@ Secrétaire général Geneve, le 22 février 2021
POUVOIR JUDIGIAIRE
Secrétarial général )
Place du Bourg-de-Four 1 ) : . ' )
ey 3 COURRIER INTERNE -
- A101E2/DSES/JUR
o Madame Laure LUCHETTA MYIT
Directrice

Département de la sécurité, de l'emploi
et de la santé
Rue de I'Hétel-de-Ville 14

- 1204 Genéve

Consultation fédérale relative au projet de nouvelle loi fédérale sur la plateforme de
communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ)

Observations complémentaires sur les articles 407e CPC, 456b CPP, 37 Ltém, 48a
LAVI, 106 al. 3 DPA, 220 al. 4 PPM et sur la disposition finale de la modification prévue
dans la lol fédérale sur la procédure administrative.

Madame la Directrice,

La Commission de gestion du Pouvoir judiciaire de la République et canton de Genéve a
transmis a l'office fédéral de la justice; en date du 8 février demier, les observations du
Pouvoir judlmaire genevois sur le projet cité en référence, aprés consultation des tribunaux
de premiére instance, du tribunal supérieur et du Ministére public. L'attention de la
Commission de gestion a depuis lors été attirée sur les diverses interprétations possibles
d'une disposition du projet, que l'on retrouve dans toutes les lois de procédure appelées a
étre modifiées lors de l'adoption de la LPCJ. Elle vous adresse des - observations
complémentaires sur ce point précis.

Le projet soumis a consultatlon prévoit d'introduire |a dlspOSItlon suivante dans toutes les lois
de procédures :

"Une autorité qui, au moment de Ientrée en vigueur de la LPCJ, dispose d'un systéme
- permettant des échanges électroniques sOrs avec d'autres autorites, peut continuer de
!utlllser pendant cing ans." :

Cette disposition appara|t dans la loi fédérale de procédure administrative, comme
disposition finale & la modification de ladite loi. Elle apparait également aux articles
407¢ CPC, 456b CP_P 37 Ltém; 48a LAVI, 106 al. 3 DPA et 220 al. 4 PPM..



Plusieurs interprétations de ces dispositions sonf possibles. L'exposé des motifs se contente
. de préciser qu'elles ont pour but de protéger les investissements et de permettire la

transmission de métadonnées et la conservation de la structure des dossiers (cf. page 28 du
rapport). C

La Commission de gestion rappelle que la LPCJ a pour objectif d'introduire et de généraliser
‘la communication et la consuitation électronique dans le domaine judiciaire. Elle vise pour
I'essentiel : -

- & obliger les autorités judiciaires & tenir le dossier sous forme électronique et a
communiguer par voie électronique, ' ,

- 2 obliger les avocat.e.s et les mandataires professionnels & communiquer avec les
autorités judiciaires sous forme électronique et a consulter le dossier sous cette
méme forme, ‘

- & inciter Jes autres acteurs, notamment les parties agissant en personne, a faire de
méme.

Pour y parvenir, le légistateur prévoit la création d'une plateforme unique que les autorités
judiciaires, les avocate.s et les parties devront utiliser. Comme indiqué dans ses
observations du 8 février 2021, le Pouvoir judiciaire genevois adhére pleinement au but et au
moyen ainsi définis, ‘ -

Les lois de procédures seront modifiées pour atteindre cet objectif. Elles prévoient
également que les autorités et services officiels appelés & communiquer avec les autorités
judiciaires devront également utiliser la plateforme (cf. art. 47a al. 1 PA, 38c al. 1 LTF, 128¢
al. 1 CPC, 103c al. 1 CPP, 2c Ltem, 8c al. 1 LAVI, 31cal. 1 DPA, ...}.

C'est sur ce dernier point qu'un besoin de clarification existe.

 La Commission de gestion du Pouvoir judiciaire rappelle en effet que les cantons sont
souverains dans l'organisation de leur administration. lls ont opté pour des organisations
diverses dans le domaine de |'exécution des décisions judiciaires et dans les-rapports entre
la police et les auforités judiciaire. lis ont également des besoins variables, dépendant
notamment du nombre de procédures que leurs autorités judiciaires traitent.

Certains cantons ont ainsi développé, développent actuellement ou projettent de deévelopper
des environnements informatiques largement interfacés entre la police ou les services en
charge de l'exécution des décisions judiciaires pénales d'une part et lesdites ‘autorites
judiciaires d'autre part. Ces interfagages permettent la reprise de données et la
communication de documents électroniques, avec des gains d'efficience importants et la
garantie de lintégrité des données et documents transmis. De telles situations sont
également envisageables dans le domaine civil, notamment dans les rapports entre les
services de protection des adultes et des enfants d'une part et le Tribunal de protection de
ladulte’ et de I'enfant d’autre part.

Certains cantons ont- en outre dores et déja développé des systémes de gestion
électronique des procédures judiciaires communs a toutes les autorités judiciaires d'une
méme filiére. C'est notamment le cas & Genéve, qui ne connalt qu'un seul dossier pour
lensemble des instances d'une méme filiere, de sorte que la transmission des données et,
demain, celle des dossiers judiciaires entre instances n'intervient pas par lintermédiaire
d'une plateforme mais par le biais d'une gestion des accés, qui évoluent dans le temps au
gré de I'évolution des procédures. Ainsi les tribunaux de premiére puis de derniére instance
cantonale en matiére pénale accédent-ils aux données de la procédure judiciaire saisies par



le Ministére public selon les phases de la procédure pénale sans gu'il ne soit nécessaire de
les communiquer différemrment.

Le comité de pilotage du projet national Justitia 4.0, conduit sous 'égide de la conférence
des. chefs de département de justice et police et de la conférence de la justice, a
expressément décidé que le projet ne devait contraindre ['autonomie organisationnelle des
administrations et des autorités judiciaires cantonales que dans la mesure strictement
nécessaire. Il a précisé, de maniére univoque, que le projet n'a aucunement pour-objectif
d'uniformiser les organisations cantonales et les processus métier dans une mesure qui n'est
. pas indispensable pour atteindre le but fixé d'un commun accord par toutes les partles
prenantes, cantonales ou fédérales.

Il doit ainsi étre clair que I'usage de la plateforme ne saurait en aucun cas étre impdsé aux
autorités judiciaires pour communiquer le dossier judiciaire électronique lors d'un.
changement dlinstance. Il ne doit pas non plus étre fait obligation aux autorités judiciaires, a
la police ou aux services de l'administration en charge de l'exécution -des décisions
judiciaires pénales (services pénitentiaires, service en charge de l'exécution des peines et
des mesures, service des contraventlons) de communlquer exclusivement par le biais de la
plateforme. Les cantons qui ont opté ou opteront, en raison de leurs besoins propres, pour
un systéme d'information largement intégré entre autorités judiciaires, police et services en
charge de 'exécution devront pouvoir continuer a échanger leurs données et les documents
éiectroniques parle biais de leur systéme. : a

Certains cantons pourront certes recourir a la plateforme pour de tels échanges. Il pourra en
aller ainsi de la transmission des rapports entre ia police et le Ministére public, de la
communication des décisions judiciaires pénales aux services en charge de l'execution ou
encore de la transmission du dossier d'une autarité judiciaire a 'autre en cas de changement
d'instance (entre le Ministére public et l'autorité de Jugement ou entre le tribunal de premiére
“instance et le tribunal cantonal). Le Pouvoir judiciaire s'oppose en revanche vivement a ce
que cette faculté 'soit érigée en obligation. Une telle obligation contraindrait I'autonomie
cantonale dans une ‘mesure qui ne serait aucunement justifiee par le but de la loi. Elle
- pourrait impliquer un retour en arriére pour certains cantons, tant en termes d'efficience de
I'activité opérationnelle que de préservation de l'intégrité des données et des dossiers.

La Commission de gestion du Pouvoir judiciaire demande ainsi que les dispositions legales
précitées soient précisées de maniére & éviter toute ambiguité a cet égard.

En vous souhaitant bonne. réception de la présente, je. vous prie de croire,
Madame la Directrice,, & I'assurance de mes sentiments distingués. .
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E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus %ﬁ s
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement EJPD
3003 Bern

Glarus, 23. Februar 2021
Unsere Ref: 2020-221

Vernehmlassung i. S. Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fir die
elektronische Kommunikation in der Justiz

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir. Von der Verwaltungskommis-
sion der Gerichte des Kantons Glarus wird Ihnen direkt eine eigene Stellungnahme zuge-
stellt. Wir lassen uns zur Vorlage gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Anmerkungen

Wir anerkennen den Handlungsbedarf, der hinter dem Projekt zur Schaffung einer zentralen
Austauschplattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz steht. Auch teilen wir
im Grundsatz die mit der Vorlage verfolgten Zielsetzungen. Zudem begriissen wir das ge-
wahlte Regelungskonzept, wonach parallel zu den Regelungen in den allgemeinen Verfah-
rensrechtserlassen, welche die Rechte und Pflichten der Verfahrensbeteiligten betreffen, in
einem separaten Erlass die gesetzlichen Grundlagen zum Aufbau und Betrieb der zu errich-
tenden Austauschplattform geschaffen werden sollen. Ebenfalls kdnnen wir uns mit der Ein-
flhrung der Pflicht zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten fiir Behdrden und
flr berufsméssig Parteien vertretende Personen einverstanden erkldren.

Abgelehnt wird von uns hingegen, die Ausgestaltung und Funktion der elektronischen Platt-
form derart detailliert bundesrechtlich vorzugeben. Nach Artikel 3 VE-BEKJ griinden der
Bund und die Kantone eine Kdrperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Regelung
des Aufbaus und des Betriebs der Plattform hat in der dieser zu Grunde liegenden interkan-
tonalen Vereinbarung zu erfolgen, d.h. durch interkantonales Recht und nicht durch Bundes-
recht. Als zu weitreichend erachten wir dabei auch die in der Vorlage an den Bund delegier-
ten Kompetenzen. Zu nennen sind insbesondere die subsididre Zustandigkeit fiir den Betrieb
der Plattform (Art. 4 VE-BEKJ), die Regelung der technischen Anforderungen an die Schnitt-
stellen (Art. 18 Abs. 3 VE-BEKJ) oder die Bestimmung der Héhe der Gebiihren (Art. 31

Abs. 2 VE-BEKJ). Die Ubertragung solcher Befugnisse sollte im interkantonalen Recht erfol-
gen. Das dem F&deralismus innewohnende Subsidiaritatsprinzip erfahrt durch die Vorlage
unserer Meinung nach nicht die erforderliche Berucksichtigung. In den Erlduterungen findet
sich zudem keine nahere Begriindung flr dieses wesentlich in die Organisationshoheit der



Kantone eingreifende Vorgehen. Ebenso wird keine Abwégung verschiedener Varianten vor-
genommen bzw. aufgezeigt, weshalb die Regelung von Aufbau und Betrieb der elektroni-
schen Plattform gerade so und nicht anders konzipiert wird.

Alleine der Umstand, dass die Gesetzgebung im Bereich des Zivil- und Strafverfahrensrechts
nach Artikel 122 Absatz 1 und Artikel 123 Absatz 1 BV Sache des Bundes ist, vermag nach
unserer Ansicht den Aufbau und Betrieb einer solchen Plattform nicht zu einer Bundesauf-
gabe zu machen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Aufgabe, welche der Bund und die
Kantone gestutzt auf Artikel 3 VE-BEKJ gemeinsam wahrnehmen wollen, die aus unserer
Sicht jedoch mangels Kompetenzgrundlage in der BV in den origindren Zusténdigkeitsbe-
reich der Kantone féllt. Unter dieser Annahme waren der Aufbau, der Betrieb und die Trager-
schaft der Plattform statt in einem Bundesgesetz durch interkantonales Recht zu regeln. Der
durch interkantonales Recht gegriindeten 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft konnten dabei
auch Rechtsetzungsbefugnisse Ubertragen werden (vgl. Art. 48 Abs. 4 BV). Eine Delegation
von Rechtsetzungsbefugnissen an den Bundesrat oder gar an das EJPD, wie im Geset-
zesentwurf vorgesehen, wirde diesfalls entfallen. Der Bund kdnnte sich an der interkantona-
len Vereinbarung bzw. an der Kdrperschaft beteiligen (vgl. Art. 48 Abs. 2 BV). Der Problema-
tik, dass nicht alle Kantone der Vereinbarung (freiwillig) beitreten, kénnte durch die Mdglich-
keit der Allgemeinverbindlicherkldrung durch den Bund entgegengetreten werden. Dazu
ware jedoch eine Anpassung von Artikel 48a BV, d.h. eine Teilrevision der Bundesverfas-
sung, erforderlich.

Die weitgehenden Vorgaben durch den Bund in der Vorlage sind insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt problematisch, dass die Kantone den Aufbau der Plattform im Umfang
von 75 Prozent (Art. 32 VE-BEKJ) finanzieren. Der Bund tragt lediglich 25 Prozent der Kos-
ten. Der Betrieb der Plattform finanziert sich anschliessend durch Gebihren, welche bei den
Behorden fir die Benutzung der Plattform erhoben werden (Art. 31 Abs. 1 VE-BEKJ). Bei
diesen Behdrden drfte es sich in der Mehrheit um kantonale Beh&rden handeln. Entspre-
chend werden es auch die Kantone sein, welche den Betrieb der Plattform zur Hauptsache
finanzieren. Gestltzt auf diese Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshalb es sich beim Auf-
bau und dem Betrieb der Plattform — wie der erlduternde Bericht zumindest impliziert — um
eine Bundesaufgabe handeln soll, die es dem Bund erlaubt, die Kantone zur Griindung einer
detailliert von ihm vorgegebenen Kérperschaft zu verpflichten. Wir sind der Auffassung, dass
die Vorlage dem Foderalismus und der Kantonsautonomie nicht ausreichend Rechnung
tragt. In den Erlduterungen finden sich hierzu keine Ausfiihrungen. Es wird nicht aufgezeigt,
weshalb der Betrieb und der Aufbau der Plattform nicht durch interkantonales Recht erfolgen
kann.

2. Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen des BEKJ

2.1. Zum Ingress

Es ist fraglich, ob sich der Bund fir den Erlass des BEKJ auf die Bestimmungen von Arti-

kel 122 Absatz 1 und Artikel 123 Absatz 1 BV als verfassungsrechtliche Kompetenzgrund-
lage stiitzten kann. Dies zumindest soweit es um die Regelung des Aufbaus und den Betrieb
der Austauschplattform bzw. um die Regelung der Organisation der &ffentlich-rechtlichen
Korperschaft als Trager dieser Plattform geht. Im erlduternden Bericht wird, wie erwéahnt,
eine Auseinandersetzung zu dieser Thematik vermisst. Gar etwas abenteuerlich scheint die
Berufung auf die Kompetenz des Bundes im Bereich des Post- und Fernmeldewesens

(Art. 92 BV) als verfassungsmassige Grundlage fir den Erlass des BEKJ.

2.2, Zu Artikel 4; Subsididre Zustidndigkeitsregelung

Die subsididre Zustandigkeitsregelung in Artikel 4 wird abgelehnt. Das Gesetz basiert auf ei-
ner Fehliiberlegung: Statt dem Erlass des BEKJ ware flir den Aufbau und den Betrieb einer
Austauschplattform eine interkantonale Vereinbarung (mit den Regelungsinhalten des BEKJ)

2



abzuschliessen, an der sich der Bund beteiligen wiirde. Diesbeziglich kann auf die Ausflh-
rungen unter Ziffer 1 verwiesen werden. Der Bundesgesetzgeber hatte sich diesfalls auf die
Anpassung der Verfahrensrechtserlasse zu beschranken. Dem Problem, dass sich nicht
samtliche 26 Kantone am Aufbau und dem Betrieb der Plattform (freiwillig) beteiligen, ist auf
anderem Weg zu begegnen als dass die Tragerschaft subsidiar durch eine Verwaltungsein-
heit des Bundes wahrgenommen wird.

2.3. Zu Artikel 8; Versammliung

Die Bedeutung der Absétze 5 und 6 sowie ihr Verhaltnis zueinander bleiben unklar. Nach der
hier vertretenen Ansicht geht es nicht an, dass ein erst durch die interkantonale Vereinba-
rung eingesetztes Organ die Vereinbarung selbst &ndern oder aufheben kann, zumal es sich
um eine Vereinbarung handelt, welche der Genehmigung durch den kantonalen Gesetzge-
ber, also im Kanton Glarus der Landsgemeinde, bedarf. Umgekehrt braucht es, wenn die
Versammlung eine Anderung beschliessen kann, fiir das Inkrafttreten keine Unterschrift von
Bund und Kantonen geméss Absatz 6. Massgebend nach Absatz 6 ist zudem nicht die Un-
terschrift der Kantone, sondern die Genehmigung durch das zusténdige Organ gemass kan-
tonaler verfassungsrechtlicher Zustandigkeitsordnung.

2.4. Zu Artikel 9; Vorstand

Es besteht eine Diskrepanz bei der Wahl des Vertreters des Bundes (Abs. 3) und des Bun-
desgerichts (Abs. 4) zur Wahl der Kantonsvertreter (Art. 8 Abs. 3 Bst. a Ziff. 2). Wahrend ers-
tere durch den Bundesrat und das Bundesgericht — also durch kdrperschaftsexterne Organe
— gewahlt werden, erfolgt die Wahl der Kantonsvertreter durch die Versammlung, also durch
ein Organ der Kdrperschaft selbst. Diesem Umstand wird zwar mit der Regelung in Artikel 8
Absatz 4 Rechnung getragen, dennoch erscheint es uns sachgerechter, wenn der gesamte
Vorstand von der Versammlung gewahlt wiirde. In diesem Fall kénnte dem Bundesrat und
dem Bundesgericht flir ihre Vertretungen ein Vorschlagsrecht zuhanden der Versammlung
eingerdumt werden.

2.5. Zu Artikel 14; Anwendbares Recht

Der Verweis auf die Anwendbarkeit von Bundesrecht ist sinnvoll und wird begriisst. In der
Annahme, dass es sich beim Aufbau und Betrieb einer Austauschplattform nicht um eine
Ubertragbare Bundesaufgabe handelt und die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft aus diesem
Grund aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zum Bundesorgan wiirde, wodurch das Bun-
desdatenschutzgesetz auch nicht automatisch anwendbar ware, miisste neben den in Ab-
satz 1 Buchstaben a bis d aufgefiihrten Rechtsbereichen auch in Bezug auf das anwendbare
Datenschutzrecht auf Bundesrecht verwiesen werden. Dies im Sinne von Artikel 16 DSG,
wonach der Bundesrat bei einer gemeinsamen Datenbearbeitung die Kontrolle und Verant-
wortung flr den Datenschutz regelt. Ist jedoch bereits die Exekutive zur Regelung dieser
Frage berechtigt, muss die Legislative erst recht zur Regelung berechtigt sein. Damit kann
und sollte der Gesetzgeber die Verantwortung fir den Datenschutz im BEKJ explizit bzw. zu-
mindest durch Verweis auf das Bundesdatenschutzrecht regein.

2.6. Zu Artikel 17; Adressverzeichnis

Die Zugriffsbegrenzung nach Artikel 17 Absatz 3 VE-BEKJ ist zu begriissen. Diese Ein-
schrankung fuhrt dazu, dass Personen nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b bis d VE-BEKJ
auf der Plattform lediglich auf Adressen der Behdrden zugreifen konnen. Diese Regelung ist
aus datenschutzrechtlicher Sicht mit Blick auf das «Need-to-know-Prinzip» zielfiihrend.

2.7. Zu Artikel 19 und 21

Dem Verzicht auf eine qualifizierte elektronische Unterschrift nach ZertES stehen wir kritisch
gegenlber. Gemdss Artikel 14 Absatz 2P OR ist die mit einem qualifizierten Zeitstempel ver-
bundene qualifizierte elektronische Signatur geméss ZertES der eigenhéndigen Unterschrift



gleichgestellt. Diese fiir den privatrechtlichen Geschaftsverkehr geltende Regel, sollte auch
flr Eingaben an Behorden und Gerichte sowie behérdliche und gerichtliche Dokumente in
verwaltungs-, zivil- und strafrechtlichen Verfahren gelten. Die Ldsung, wonach Dokumente,
die von einer Behorde (ibermittelt werden, mit einem elektronischen Organisationssiegel
nach ZertES zu versehen sind (vgl. Art. 21 VE-BEKJ), genugt nicht. So ist es z.B. bei Behor-
denbeschwerden bzw. bei der Priifung der Legitimation essentiell, dass aus den Dokumen-
ten ersichtlich wird, wer sie innerhalb der Behdrde unterzeichnet hat. Ein blosses elektroni-
sches Organisationssiegel gentgt hier nicht. Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Uberpru-
fung der Unterschriftsberechtigung bei (egoistischen) Verbandsbeschwerden oder generell
bei Eingaben von juristischen Personen. Ein Organisationssiegel gentigt hier nicht, vielmehr
muss aus dem Dokument selbst Gberpriif- bzw. nachvollziehbar sein, wer innerhalb der ent-
sprechenden Organisation das Dokument unterzeichnet hat und ob diese Person zur Unter-
schrift berechtigt war. Elektronische Organisationssiegel konnen weder privatrechtliche noch
offentlich-rechtliche Zusténdigkeits- und Unterschriftsregelungen adaquat abbilden, dies
kann nur durch die qualifizierte elektronische Signatur, welche der eigenhéandigen Unter-
schrift gleichgestellt ist bzw. werden sollte, erfolgen. Dass dies mdglich ist, d.h. nicht auf das
Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Unterschrift verzichtet werden muss, beweist
der Kanton Freiburg, der ein eigenes Singnatursystem (Simple E-Sign) entwickelt hat (s. un-
ter: https://www.egovernment.ch/de/dokumentation/webpublikation/projekte/basisdienste-
und-grundlagen/simple-e-sign/).

2.8. Zu Artikel 26; Datenschutz

Die Bestimmung ist mit einer gesetzlichen Grundlage zur Bearbeitung von Daten juristischer
Personen zu ergdnzen. Mit Inkrafttreten des totalrevidierten Datenschutzgesetzes be-
schrankt sich der Begriff der Personendaten auf Daten natlrlicher Personen. Entsprechend
genlgt Absatz 2 ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des totalrevidierten Datenschutzgeset-
zes nicht mehr als gesetzliche Grundlage fiir die Bearbeitung von Daten juristischer Perso-
nen.

3. Anmerkungen zur Anderung weiterer Erlasse

3.1. Zu Artikel 176 ZPO; Protokoll

Sofern in Zukunft neben Ton- weiterhin auch Bildaufnahmen méglich sein sollen, greift die
neue Formulierung aus unserer Sicht zu kurz. Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung — mit
Ausnahme des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens — auf das Verfahrensrecht nicht an-
wendbar, jedoch ist es entsprechend Sache des Verfahrensrechts, allfallige datenschutz-
rechtliche Aspekte selbst zu regeln. Da derartige Bild- und Tonaufnahmen stets Personen-
daten und verbreitet auch besonders schitzenswerte Personendaten umfassen, sollte im
Verfahrensrecht klar geregelt sein, welche Erfassungsformen zulassig sind. Wir beantragen
daher — sollten auch in Zukunft neben Ton- weiterhin Bildaufnahmen maéglich sein — die bis-
herige Formulierung von Artikel 176 Absatz 2 ZPO beizubehalten. Zudem sollten Artikel 208
Absatz 1% ZPO, Artikel 235 Absatz 2°° ZPO und Artikel 241 Absatz 1% ZPO sowie Artikel 7
des Bundesgesetzes liber den Bundeszivilprozess ebenfalls entsprechend angepasst wer-
den.

4. Weitere Anmerkungen

4.1. Koordination mit dem EMBaG

Aus kantonaler Sicht muss die Vorlage zwingend inhaltlich und dann vor allem technisch mit
der zurzeit ebenfalls in Diskussion stehenden Vernehmlassungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz Uber den Einsatz elektronischer Mittel zur Erflillung von Behdrdenaufgaben
(EMBaG) abgestimmt werden. Wenn es namlich bei der Erfillung von Bundesrecht bzw. im



offentlich-rechtlichen Bereich gar generell bei der Anwendung von Verwaltungsrecht darum
geht, gegentiber Dritten hoheitlich aufzutreten bzw. zu verfiigen, erscheint es sinnvoll, dass
bereits die erstinstanzlichen Verfahren (iber die fir die Justiz vorgesehene elektronische
Austauschplattform abgewickelt werden kdnnen. Es ist fur einen weitgehend medienbruch-
freien, einheitlichen Workflow entlang des ganzen Rechtsmittelweges zu sorgen, d.h. vom
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren bis zum bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren.
Wie die inhaltliche und technische Koordination zwischen BEKJ und EMBaG erfolgen kann,
ware naher zu prifen. Eine Méglichkeit bestliinde sicher darin, den Geltungsbereich des
BEKJ auf das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren auszudehnen, d.h. dieses Uber die
elektronische Justizplattform abzuwickeln. Dazu dirfte es dem Bund jedoch wiederum an der
verfassungsmassigen Grundlage fehlen.

4.2 Auswirkungen auf und Umsetzung durch die Kantone

Im erlauternden Bericht wird zutreffend darauf hingewiesen, dass mit dem BEKJ sowie mit
den Anpassungen in den Verfahrensgesetzen direkt in die kantonale Organisationsautono-
mie eingegriffen wird und dass die Kantone ihre Organisations- und Verfahrensrechtserlasse
anpassen mussen, da das Unterschriftserfordernis bei der elektronischen Ubermittlung weg-
fallt und die Ubermittlung durch beliebige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den jeweiligen
Organisationen vorgenommen werden, da das BEKJ selbst keine Vorschriften enthalt, wer
kinftig Verfugungen, Entscheide, Urteile und weitere Dokumente an die Plattform fiir die Zu-
stellung Ubermitteln oder abrufen darf. Diesbezliglich fehlt jedoch eine Auseinandersetzung
zum zeitlichen Aspekt der Umsetzung. So bleibt aus dem erlduternden Bericht unklar, wann
das BEKJ in Kraft gesetzt werden soll, bis wann die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft ge-
griindet sein wird und bis wann die Plattform ihren Betrieb aufnehmen soll. Aufgrund der zeit-
lichen Abfolge kdnnen wir uns nicht vorstellen, dass das BEKJ sowie die Anpassung der wei-
teren Erlasse integral zu einem bestimmten Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden konnen. So
sind — aufgrund des gewahlten Konstrukts tber ein Bundesgesetz ~ fur die Griindung und
das Funktionieren der Tragerschaft zwar die Bestimmungen von Artikel 3-16 BEKJ erforder-
lich, die nachfolgenden Bestimmungen diirften jedoch erst von Relevanz sein, wenn die 6f-
fentlich-rechtliche Kdrperschaft gegriindet worden ist und die Austauschplattform ihren Be-
trieb aufnimmt. Im erlduternden Bericht fehlen Ausfiihrungen zum zeitlichen Aspekt ganzlich.
Dies verunmdglicht in den Kantonen auch eine Umsetzungsplanung. Schliesslich fehlt auch
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den finanziellen Auswirkungen auf die Kantone. Der
erlauternde Bericht weist lediglich darauf hin, dass die Arbeitsplatze der Mitarbeitenden in
den kantonalen Verwaltungen und Gerichten entsprechend auszurlisten sein werden, ohne
sich jedoch zu den finanziellen Auswirkungen zu dussern.

Nach dem Gesagten regen wir daher eine nochmalige vertiefte Priifung der Vorlage an, ins-
besondere hinsichtlich der von uns aufgeworfenen foderalen Fragestellungen bzw. der ver-
fassungsméssigen Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen.



Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
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Entwurf fir ein neues Bundesgesetz Uber die Plattform fur die elektronische

Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 lassen Sie uns die oben erwahnte Vorlage zur

Stellungnahme zukommen. Dafuir danken wir Ihnen bestens.

Die Regierung beflirwortet die Stossrichtung des Gesetzes und die Einfuhrung einer
einheitlichen Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz grundsatzlich.
Es erscheint uns wichtig und zeitgemass, den Rechtsverkehr im Rahmen des Zivil-,
Straf- und Verwaltungsgerichtsprozesses sowie der Strafverfolgungsverfahren zu di-
gitalisieren und die entsprechenden Grundlagen dafir zu schaffen. Soweit nachste-
hend keine zusatzlichen Bemerkungen gemacht werden, schliesst sich die Regierung
der Vernehmlassung der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren (KKJPD) vom 5. Februar 2021 an. Dies gilt insbesondere hinsichtlich
der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen betreffend die 6ffentliche-rechtli-
che Korperschaft (Art. 3 ff. VE-BEKJ).


rechtsinformatik@bj.admin.ch

l. Allgemeine Bemerkungen

1. Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen

Hinsichtlich der im Rahmen des Vernehmlassungsentwurfs gedusserten Frage betref-
fend die Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen sprechen wir uns fur eine Rege-
lungskompetenz des Bundesrats aus. Bei der beabsichtigten Regelungsmaterie han-
delt es sich um Normen, welche nicht nur das Bundesgericht betreffen, sondern
schweizweit fur alle Gerichte, die Staatsanwaltschaften, die freiberufliche Anwaltschaft
und weitere Betroffene verbindlich gelten sollen. Unbestritten liegt die Hauptlast der
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren bei den Kantonen. Das Ver-
nehmlassungsrecht der Kantone zu Verordnungen des Bundesrats ist etabliert und
stellt fur diese ein wichtiges Mittel dar, um ihre legitimen Interessen zu wahren. Dieser
Rahmen erlaubt es auch den Justizbehdrden, sich einzubringen. Zudem ist bei der
weiteren Ausarbeitung der Verordnung und der technischen Realisierung der Plattform
neben den genannten Anspruchsgruppen auch die Polizei als wichtiger Partner in der

Strafprozesskette und die Anwaltschaft in geeigneter Weise zu involvieren.

2. Nutzungsumfang der Plattform

Gemass Art. 17 VE-BEKJ und der Regelung in den jeweiligen Verfahrensgesetzen
muss die Plattform unter anderem von den Behdrden zur elektronischen Kommunika-
tion verwendet werden. Da eine Definition des Behdrdenbegriffs sowohl im Vorentwurf
des BEKJ als auch in verschiedenen Verfahrensgesetzen fehlt, ergeben sich Unklar-
heiten betreffend den Nutzungsumfang der Plattform. Unklar ist aus dem Gesetzesent-
wurf inwiefern das Obligatorium zum elektronischen Austausch von Dokumenten Uber
die Plattform auch im Bereich des Justizvollzugs gelten soll. Dies wird weder im Ge-
setz, den Anderungen in den einschlagigen Verfahrensgesetzen des Bundes noch im
erlauternden Bericht erwdhnt. In diesem Sinne ist auf die elektronische Justizvollzugs-
akte hinzuweisen, welche im Rahmen des Projekts "Harmonisierung im Strafverfah-
ren" angestrebt wird. In diesem Zusammenhang ist auch die Zusammenarbeit zwi-
schen Vollzugsbehdrden und allfalligen weiteren Akteuren wie der Anwaltschaft und
Vollzugseinrichtungen (mit staatlicher und privater Tragerschaft) zu klaren. Im Inte-
resse einer umfassenden Digitalisierung muss es mdoglich sein, dass die Akten auch
in diesem Bereich elektronisch vorhanden sind und bearbeitet werden. Die Rolle des
Justizvollzugs ist daher zumindest im Rahmen der ausfiihrenden Botschaft zu thema-

tisieren.



Zur Klarung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Grinden der Transparenz
und Klarheit schlagen wir vor, in der kiinftigen Botschaft darauf hinzuweisen, dass die
Nutzung der Plattform auch zur Anrufung der kantonalen Verwaltungsgerichte mdglich
sein wird, hierzu jedoch die kantonalen Gesetze Uber das Verwaltungsverfahren
und/oder die Gerichtsorganisation entsprechend angepasst werden mussen. Lediglich
aus Art. 38c Abs. 1 VE-BGG geht indirekt hervor, dass Verwaltungsgerichte als Vo-
rinstanz verpflichtet sind, den Austausch von Dokumenten mit dem Bundesgericht
Uber die Plattform abzuwickeln. Diese Konsequenz fur die Kantone ist auch im ent-

sprechenden Kapitel der Botschaft (derzeit Ziffer 4.2 des Berichts) zu erwéhnen.

3. Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs

Es wird an verschiedenen Stellen verpasst, die freiwillige Nutzung der Plattform durch
die nicht von Gesetzes wegen verpflichteten Teilnehmenden wirksam zu férdern. Nach
Art. 11b Abs. 2 VE-VWVG wird der Austausch von Dokumenten mit den Parteien nur
dann uber die Plattform abgewickelt, wenn sie dies ausdriicklich verlangen und eine
Adresse auf der Plattform angegeben haben. Zur Férderung der elektronischen Ein-
gabe ist dieser Grundsatz umzukehren: Der Eintrag im Adressverzeichnis hat als Zu-
stimmung zur elektronischen Kommunikation mit den Justizbehdrden zu gelten. Dies
ermdglicht es den Justizbehdrden ohne weitere Abklarungen gegeniber diesen Per-
sonen elektronische Zustellungen vorzunehmen und die Akteneinsicht Gber die Platt-
form gewahren zu kdnnen. Beim Registrieren auf der Plattform soll der Benutzer auf
diese Konsequenz aufmerksam gemacht werden und die Mdéglichkeit zum Widerruf
haben. Eine entsprechende Regelung ist deshalb in die Verfahrensgesetze aufzuneh-
men.

In diesem Zusammenhang soll auch die gesetzliche Ausnahme von der elektronischen
Aktenfiihrung (Art. 6b E-VWVG und vergleichbare Bestimmungen) zurickhaltend an-
gewendet werden, wie dies im erlauternden Bericht bereits erwahnt wird. Von der
Pflicht zur elektronischen Aktenfiihrung und Weitergabe ausgenommen werden sollten
lediglich Akten, bei welchen eine elektronische Weiterfihrung nicht moglich ist (und

sich nicht bloss nicht eignet).



4. Datenschutz

Das Konzept sieht eine zentrale Plattform vor, tber welche Dokumente zugestellt und
empfangen werden kénnen. Obwohl die Plattform lediglich als Schnittstelle funktionie-
ren soll, werden auf dieser Plattform Daten gespeichert, sei es zum Abruf durch Emp-
fangerinnen und Empfanger oder fur die Weiterleitung an Abnehmersysteme. Es sollte
deshalb in der Botschaft darauf hingewiesen werden, dass die Daten insbesondere
auch wahrend dieser kirzeren oder langeren Aufbewahrung durch organisatorische
und technische Massnahmen geschutzt werden mussen. Bezuglich dieser Daten feh-

len Bestimmungen hinsichtlich Speicherung, Archivierung und Vernichtung.

Il. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

1. VE-BEKJ

1.1 Art. 1 Abs. 2lit. a VE-BEKJ

Art. 1 Abs. 2 VE-BEKJ halt fest, das Gesetz regle unter anderem den Aufbau und den

Betrieb einer zentralen Plattform fir die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten

in der Justiz. Der Begriff Dokumente greift im digitalen Kontext zu kurz. Die Plattform

Ubermittelt nicht nur Dokumente, sondern primar Dateien aller Art und damit letztlich

Daten.

Antrag: Art. 1 Abs. 2 lit. a sollte daher lauten: "Den Aufbau und Betrieb einer zent-
ralen Plattform furr die Ubermittlung von elektronischen Daten in der Justiz
(E-Justiz-Plattform)".

1.2  Art. 14 Abs. 1 VE-BEKJ i.V.m. Art. 26 VE-BEKJ

Der Vorentwurf zum BEKJ impliziert, dass es sich beim Aufbau und dem Betrieb der
Plattform um eine Bundesaufgabe handelt, die an die 6ffentliche Korperschaft ausge-
lagert wird. Damit werde die 6ffentliche Korperschaft aus datenschutzrechtlicher Sicht
nach Art. 3 lit. h des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) zum
Bundesorgan, flr das gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 lit. b DSG das Datenschutzgesetz des
Bundes anwendbar ist. Das Resultat, wonach auf die o6ffentliche Korperschaft das
DSG anwendbar und der Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftrag-
ter (EDOB) zur datenschutzrechtlichen Aufsicht zustandig sein soll, ist zu begriussen.
Indessen erscheint der Weg dieser Losung problematisch. Vorgesehen ist die Grin-
dung einer Korperschaft mit Beteiligung des Bundes und der Kantone. Diese Kdrper-

schaft wird zum tGberwiegenden Teil von den Kantonen finanziert. Gestutzt auf diese



Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshalb es sich beim Aufbau und Betrieb der
E-Justiz-Plattform um eine Bundesaufgabe handeln soll. Vielmehr handelt es sich da-
bei gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ um eine Aufgabe, die der Bund und die Kantone
gemeinsam wahrnehmen. In der Folge bearbeiten der Bund und die Kantone im Rah-
men der offentlichen Korperschaft die anfallenden Daten gemeinsam. Es handelt sich
daher um einen Fall von Art. 16 Abs. 2 DSG. Nach dieser Bestimmung regelt der Bun-
desrat die Kontrolle und die Verantwortung fur den Datenschutz, falls ein Bundesorgan
Personendaten zusammen mit anderen Bundesorganen, mit kantonalen Organen
oder mit Privaten betreibt. Wenn der Bundesrat die Kompetenz zur Regelung hat,
muss die Legislative dazu erst recht berechtigt sein. Diese Berechtigung sollte ihren
Niederschlag im Gesetz und den Ausfuihrungen dazu finden.
Antrag: Deshalb ist Art. 14 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ entsprechend zu andern: "Daten-
schutz und Informationssicherheit sowie Offentlichkeit der Verwaltung".

1.3 Art. 21 VE-BEKJ
Wie bereits zu Art. 1 Abs. 2 lit. a VE-BEKJ ausgefuhrt wurde, greift der Begriff der
Dokumente im vorliegenden Zusammenhang zu kurz und ist daher entsprechend zu

konkretisieren.

1.4  Art. 25 VE-BEKJ

Die Regelung der Fristen in Art. 25 des Vorentwurfs im Falle der Nichterreichbarkeit
der Plattform lasst in der vorliegenden Fassung einen grossen Interpretationsspiel-
raum offen und bietet dadurch ein gewisses Missbrauchspotential. Auch wenn es un-
maoglich ist, alle denkbaren Félle zu regeln, sollten gewisse Fragen zumindest in der
Botschaft angesprochen werden. So etwa welche erfolglosen Schritte glaubhaft ge-
macht werden missten, ab wann zeitlich am Tag des Fristablaufes (z.B. ausserhalb
ordentlicher Burozeiten) weitere Versuche, die Plattform zu erreichen, durch den
Rechtsanwalt unterbleiben kénnten; oder ob fir den Fall, dass eine Nichterreichbarkeit
nicht glaubhaft gemacht werden kann, die Mdéglichkeit einer fristwahrenden, postali-

schen Zustellung besteht.



1.5 Art. 26 VE-BEKJ

Der durch Art. 26 des Vorentwurfs gesetzte Rechtsrahmen hinsichtlich des Daten-
schutzes wird grundsatzlich begrusst. Raum fur Unklarheiten lasst indes die Formulie-
rung von Abs. 4, welche fir abgeschlossene Verfahren auf das Recht der Behorde
verweist, welche zuletzt mit der Sache befasst war. Es ist zumindest im Rahmen der
ausfuhrenden Erlauterungen zu klaren, ob es damit das Recht des betreffenden Kan-
tons fur massgeblich erklart wird oder das materielle Recht (u.U. auch Bundesrecht),
welches fir die betreffende Behorde gilt. Insofern Abs. 5 lit. b auf die kantonale Daten-
schutzgesetzgebung verweist, ist diese Bezeichnung ebenfalls missverstandlich. Es
ware deshalb besser, ohne weitere Prazisierung auf die kantonale Gesetzgebung ins-
gesamt zu verweisen, da die Kantone unabhangig von ihrer Datenschutzgesetzge-
bung spezifische Gesetze Uber Datenzugang, Transparenz, Archivierung usw. haben

kdnnen.

1.6 Art. 28 VE-BEKJ

Die Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens fir die Digitalisierung physischer
Dokumente wird begrisst. Indes stellen sich auch beim umgekehrten Verfahren, d.h.
dem immer noch moglichen Ausdrucken von elektronischen Dokumenten auf Papier
fur eine postalische Zustellung gewisse rechtliche Fragen. Auch dieser Tragerwandel
sollte von der fur die Ausfihrungsbestimmungen zustandigen Behdrde geregelt wer-
den, um eine einheitliche Praxis zu gewahrleisten. Eine vergleichbare Regelung dazu
findet sich derzeit beispielsweise in Art. 13 VeU-ZSSV (SR 272.1).

Antrag: Abs. 4 ist wie folgt anzupassen: "Der Bundesrat regelt das Digitalisierungs-

verfahren und den Tragerwandel."

1.7 Art. 35 VE-BEKJ

Im Rahmen des erlauternden Berichts wird auf die Mdglichkeit eines gestaffelten In-
krafttretens der Prozessgesetze hingewiesen. Aus unserer Sicht ist ein stufenweises
Inkrafttreten nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig, damit die zur Implementie-
rung verpflichteten Benutzenden ausreichend Zeit zur technischen Umsetzung bzw.
zum technischen Anschluss an die Plattform haben. Daher ist eine Ubergangsregelung
von mindestens zwei Jahren fir das Inkrafttreten der indirekt gednderten Verfahrens-
gesetze vorzusehen. Das Obligatorium fiir die elektronische Ubermittlung, dem die

Anwaltschaft unterliegt, wirde demnach erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des



BEKJ in Kraft treten. Wird eine entsprechende Regelung nicht vorgesehen, wird die in
Art. 36a Bundesgesetz uber die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwalts-
gesetz, BGFA; SR 935.61) vorgesehene Frist von drei Monaten gerade fur einen Kan-
ton wie Graubiinden mit zahlreichen Kleinkanzleien und limitierter Anzahl an Fachleute
fur Digitalisierungslésungen als viel zu knapp erachtet. Es ist zudem in den jeweiligen
Verfahrensgesetzen zu prazisieren, dass die Pflicht zur elektronischen Aktenfiihrung
einzig fur die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.

2. Anderungen der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007

2.1 Art. 78 Abs. 5bis VE-StPO
Es ist zu begrissen, dass die Zulassigkeit der Tonaufzeichnung von Einvernahmen
auf das Vorverfahren ausgedehnt wird. Die Moglichkeit auf ein parallel gefiihrtes
schriftliches Protokoll zu verzichten, wird als sinnvoll erachtet. Allerdings sollte davon
Abstand genommen werden, keine Mdglichkeit zur Verschriftlichung mehr vorzusehen.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es fur die weitere effiziente Bearbeitung von
Verfahren hilfreich ist, dass auch Aussagen, welche mit technischen Hilfsmitteln auf-
gezeichnet worden sind, in geeigneter schriftlicher Form Eingang in die Akten finden.
Dabei muss es im Ermessen der jeweiligen Verfahrensleitung liegen, die Einvernahme
im Rahmen eines nachtraglichen Protokolls im Sinne von Art. 78 StPO, einer zusam-
menfassenden Aktennotiz oder in Form eines wortlichen Transkriptes zu erstellen oder
erstellen zu lassen. In jedem Fall ist aber auf eine nachtragliche Unterzeichnung der
Verschriftlichung zu verzichten, da die technische Aufzeichnung in den Akten verbleibt
und jederzeit Ablauf und Inhalt der Einvernahme beweist.
Im Weiteren ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Bestimmung lediglich die Méglich-
keit von Tonaufzeichnungen regelt. Nach dem Wortlaut waren somit Videoaufnahmen
oder andere inskinftig einsetzbare technische Hilfsmittel nicht zul&ssig.
Antrag: Art. 5bis ist entsprechend anzupassen: "Wird von der Einvernahme eine
Ton-/Bildaufzeichnung angefertigt, so kann (...). Die Verfahrensleitung
bestimmt in diesen Féllen, in welcher Form die Einvernahme nach-

traglich zu dokumentieren ist.”

2.2 Art. 85 Abs. 2 VE-StPO
Hier sollte zuséatzlich hervorgehoben werden, dass die Zustellung "in erster Linie" tber

die E-Justiz-Plattform erfolgt. Bereits aus dem Gesetz sollte eine klare Priorisierung



hervorgehen und der elektronische Rechtsverkehr merkbar geférdert werden. Die al-
ternativen Zustellungen auf Papier durch eingeschriebene Postsendung oder gegen
Empfangsbestatigung sollen durchaus zurtickgedréngt werden. Der franzdsische Text
spricht ausserdem von "lettre signature”. Diesen Ausdruck verwendet die Post nicht

mehr.

2.3  Art. 102 Abs. 3 VE-StPO

Die Moglichkeit, von der Strafbehdrde eine Kopie der Akten auf Papier zu verlangen,
ist im Vorentwurf zu offen formuliert. Sie sollte auf Parteien beschrankt werden, die
Uber keinen berufsmassig handelnden Rechtsbeistand verfliigen. Rechtsanwaélte, de-
nen die Akteneinsicht "zwingend" Uber die Plattform zu gewahren ist, sollten folglich
von der Méglichkeit, auch noch Kopien auf Papier zu verlangen, ausgeschlossen wer-
den. Dieser zukunftig unnétige Mehraufwand durch Kopieraktionen fur berufsmassig
handelnde Rechtsbeistande soll nicht mehr bei den Strafbehdrden entstehen. Davon
verspricht sich die Staatsanwaltschaft einen erheblichen Effizienzgewinn Wir schlagen
daher folgende Anpassung vor:

Antrag: "Wer zu Einsicht berechtigt ist und Uber keinen berufsmassig handeln-

den Rechtsbeistand verflgt, kann (...)."

2.4  Art. 103 StPO
Gemass Art. 103 StPO konnen "Originaldokumente”, die zu den Akten genommen
wurden und den berechtigten Personen zurtickzugeben sind, sobald die Strafsache
rechtskraftig entschieden ist, von der Aufbewahrungspflicht ausgenommen werden.
Originaldaten als Rohdaten (z.B. aus Uberwachungsmassnahmen), die fiir die Beweis-
fuhrung nicht benétigt werden und darum nicht Teil der Justizakten sind, aber ohne
"berechtigte Personen™ auch niemandem zuriickgegeben werden kdnnen, sollten aus
technischen und Kapazitatsgrinden geldscht werden kdnnen, wenn das Strafverfah-
ren rechtskraftig abgeschlossen ist.
Antrag: Art. 103 StPO ist folglich um einen Absatz 3 zu erganzen: "Ausgenommen
sind Originaldaten, die als Rohdaten ohne berechtigte Personen und
nicht Teil der E-Justizakten und zu l6schen sind, sobald die Strafsache

rechtskraftig entschieden ist."



Abschliessend danken wir Ihnen fir die Berlcksichtigung unseres Anliegens und die

Maoglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin




J"RAE CI'I REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hotel du Gouvernement
2, tue de I'HOpital
CH-2800 Delémont

t+4132 42051 11
Hotel du Gouvernement — 2, rue de 'Hpital, 2800 Delémont f+4132 4.20 ?2 01
R chancellerie@jura.ch

Département fédéral de justice et police
A lattention de Madame la Conseillére fédérale
Karin Keller-Suter

Par courriel & rechtsinformatik@bi.admin.ch

(format word et pdf)

Delémont, le 16 février 2021

Avant-projet de loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le
domaine judiciaire (LPCJ) et délégation de compétences législatives

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Par Ia présente, le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse
relative a la procédure de consultation citée en marge.

Il 'a pris connaissance de I'avant-projet soumis & la consultation. i salue la mise sur pied d'une
plateforme unifiée qui a pour but de dématérialiser Ia justice et qui constitue Ia base légale attendue
pour pouvoir avancer avec plus de précisions dans les projets de digitalisation des prestations
judiciaires, y compris sur le plan cantonal.

Le Gouvernement jurassien est convaincu de la nécessité de pouvoir bénéficier d’'une seule et
unique plateforme de communication pour les autorités judicizaires. Seule cette solution permettra
de supprimer les ruptures de média dans le domaine judiciaire et d’aboutir & moyen terme a Ia

transfermation numérique des procédures.
S’agissant des dispositions proposées, le Gouvernement reléve ce qui suit :
1. Délégation de compétences législatives prévues dans I'avant-projet de LPCJ

Le Département fédéral de justice et police (DFJP) a adressé aux destinataires de la consultation
une question portant expressément sur la délegation de compétences législatives prévues dans

I'avant-projet de LPCJ.

www.jura.ch/gvt



Le Gouvernement se rallie & 'avis de I'Office fédéral de justice, en particulier pour assurer la
consultation des cantons.

2. Section 1 - Disposition générales (art. 1-2)

Sur le plan terminologique, le terme de « plateforme de cyberjustice » devrait étre remplacé par
« plateforme numérique », afin d’éviter de donner une fausse interprétation, soit celle d’'une justice

rendue par des robots.
3. Section 2 - Organe responsable de la plateforme (art. 3-16)

Art. 8 al. 2 AP-LPCJ (assemblée) et 9 al. 2 let. b AP-LPCJ (comité) : il est souhaité que le pouvoir
judiciaire soit représenté dans les organes décisionnels de la nouvelle entité.

4. Section 6 Numérisation et renvoi des documents physiques

Art. 28 AP-LPCJ (numérisation des documents physiques) : cette disposition prévoit la numérisation
des dossiers papiers. Cependant, le processus inverse consistant a devoir imprimer des documents
pour les envoyer par la poste aux parties non représentées professionnellement existe aussi.

5. Section 9 Dispositions finales

Art. 35 AP-LPCJ (entrée en vigueur): une entrée en vigueur échelonnée est souhaitable. |l
conviendrait de prévoir un régime transitoire de deux ans pour I'entrée en vigueur des lois de
procédure indirectement modifiées, afin de donner aux autorités judiciaires et au barreau
suffisamment de temps pour passer au dépét électronique et a la communication électronique.
L'obligation de communication électronique a laquelle le barreau est soumis n’entrerait donc en
vigueur que deux ans aprés I'entrée en vigueur de la LPCJ. Il conviendrait de préciser également
dans les lois de procédure que I'obligation de tenir les dossiers sous forme électronique s’applique
uniquement aux nouveaux dossiers créés & partir de I'entrée en vigueur de la loi.

6. Modification d’actes législatifs : Loi fédérale sur la procédure administrative, Loi
fédérale sur le Tribunal fédéral, Code de procédure civile, Loi fédérale de procédure
civile, Code de procédure pénale, autres lois

a. Loi fédérale sur la procédure administrative (art. 6b et 21a al. 2 AP-PA) et Loi fédérale sur le
Tribunal fédéral (art. 38e AP-LTF) :

Le projet de loi prévoit que le Conseil fédéral regle le format des documents en cas de transmission
électronique dans les procédures relevant de Ia procedure administrative fédérale tandis que le
Tribunal fédéral régle le format des documents en cas de transmission électronique dans les
proceédures devant cette juridiction. Il serait souhaitable que les formats soient identiques, a tout le
moins compatibles, a tous les degrés des instances concernées.

S'agissant de l'art. 6b AP-PA, la dérogation légale pour les pieces qui techniquement ne se prétent
pas a la tenue en mode électronique des dossiers devrait étre formulée de maniére encore plus
restrictive afin de promouvoir globalement la gestion électronique de fichiers et uniformiser les
pratiques. En excluant expressément de la transmission par voie électronique les piéces pour
lesquelles ce n’est techniquement pas possible, cela exprime mieux le fait que la numérisation n’est
pas possible, soit parce qu'il s’agit d’un objet physique (exemple : arme du crime), soit parce que



des motifs de preuve exigent Poriginal sur papier (exemple : preuve d’une contrefagon de signature).
Cela reviendrait également a supprimer l'art. 21a al. 3 AP-PA.

Un ajout devrait étre fait & I'art. 11b al. 2 AP-PA, attendu qu'un écrit devrait étre considéré comme
un consentement a la communication par voie électronique et a la consultation électronique des
dossiers, il devrait en aller de méme s’agissant de l'inscription dans la liste d'adresses de la
plateforme qui constituerait ainsi un consentement a la notification par voie électronique, compte
tenu de la transparence exigée par la législation sur la protection des données en matiére de

traitement des données.
b. Code de procédure pénale (art. 199 AP-CPP):

Les personnes concernées par une mesure de contrainte pourraient se trouver en détention et ne
pas avoir la possibilité de recevoir la notification via la plateforme.

En conclusion, le Gouvernement approuve le projet de loi globalement et vous prie de bien vouloir
prendre note des quelques remarques formulées sur les différentes dispositions précitées.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de I'avoir consulté et vous prie de croire, Madame la
Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, a 'assurance de sa haute considération.

Nathalie Ba )
Chanceliére d'Etat

Présidente



KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzem

Telefon 041 228 59 17

justiz@lu.ch

www.lu.ch

Bundesamt fur Justiz

Per E-Mail:
rechtsinformatik@bj.admin.ch

Luzern, 23. Februar 2021

Protokoll-Nr.: 230

Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elekt-
ronische Kommunikation in der Justiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 I&dt das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment die Kantone ein, zu oben genanntem Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen. Im Namen
und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen Folgendes mit:

. Allgemeines

Mit dem Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ) sollen die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung einer zentralen Plattform
geschaffen werden, (iber die Behorden, Gerichte und Anwaltschaft in Verfahren schweizweit
Dokumente auf elektronischem Weg zustellen und empfangen kénnen. Die Verfahrensakten
sollen elektronisch gefiihrt und auf elektronischem Weg zur Einsichtnahme gegeben werden
missen. Die Einrichtung einer solchen Plattform stellt einen Meilenstein in der Digitalisierung
der Ablaufe in der Justiz dar. Von der Effizienzsteigerung ziehen auf kantonaler Ebene die
kantonalen Gerichte der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit sowie die kantonalen Strafverfol-
gungsbehorden unmittelbaren Nutzen. Da die kantonale Gerichtsbarkeit Gber das Rechtsmit-
telsystem mit der Bundesgerichtsbarkeit verbunden ist, sind die Einschrankungen der Orga-
nisationsautonomie der Kantone hinsichtlich der Gerichte, Schlichtungsbehérden und Straf-
verfolgungsbehdrden in Kauf zu nehmen, zumal diese Einschrénkungen lediglich den elekt-
ronischen Verkehr mit den Verfahrensakten und die dafir nétige elektronische Aktenfiihrung
betreffen. Wir begriissen daher — nach Riicksprache mit dem Kantonsgericht und der kanto-
nalen Staatsanwaltschaft — das Vorhaben. Wir unterstiitzen auch die Regelung, wonach Per-
sonen, welche berufsméassig Parteien vor den Gerichts- und Strafverfolgungsbehérden ver-
treten oder ihnen beistehen, durch Verfahrensrecht zum elektronischen Verkehr mit den Be-
hérden verpflichtet werden. Die Einflhrung des Obligatoriums der elektronischen Ubermitt-
lung fir die berufsmassigen Rechtsvertreter und der Benlitzungspflicht der Plattform stellt
keine unverhaltnismassige (wirtschaftspolitische) Einschrénkung der Anwaltstétigkeit dar.
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Nur mit der obligatorischen Umstellung kbnnen administrative Erleichterungen fur die Behor-
den und Parteien gleichermassen erreicht und die Verfahren im Interesse aller Beteiligten ef-
fizienter bearbeitet werden.

Die positive grundséatzliche Beurteilung des Vorhabens der Schaffung einer Plattform erfahrt
indes Einschrankungen hinsichtlich fehlender Grundlagen und ausserdem hinsichtlich der
Reife des Gesetzesentwurfs. Namentlich weisen wir auf folgende Aspekte hin:

1. Wiinschenswert wire eine beschreibende und bildhafte Ubersicht (iber die vorgesehene
Anwendung der Plattform auf die Behdrde wie auch die Ausbauschritte. Dieser fehlende
Uberblick hat wohl auch dazu beigetragen, dass im erlduternden Bericht zum Geset-
zesentwurf der Anwendungsbereich der Plattform nach BEKJ ungeniigend und missver-
sténdlich umschrieben wird. So wird Artikel 3 Giber den Geltungsbereich des Gesetzes nur
dahingehend erlautert, dass es in den Verfahren zur Anwendung kommt, soweit es die
Verfahrensgesetze des Bundes (namentlich die im Anhang zum Entwurf vorgeschlagenen
Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes, der Zivil- und der Strafprozessordnung)
vorsehen. Eine Nachfrage beim Bundesamt fiir Justiz hat ergeben, dass dartber hinaus
die Kantone die Moglichkeit haben sollen, ihre Verwaltungsrechtspflegegesetze dahinge-
hend zu &ndern, dass die Verfahren der kantonalen Verwaltungsgerichtsbarkeit ebenfalls
Uber die Platiform nach BEKJ abgewickelt werden kdnnen. Wir begrussen diese Erweite-
rungsmaoglichkeit fiir die Kantone. Je mehr die Plattform benutzt wird, um so grésser ist
der Nutzen fiir alle Beteiligten. Die Erweiterung setzt indes entsprechende Festiegungen
durch den Bundesrat in seiner Botschaft an die eidgendssischen Réte voraus, auf denen
die Kantone ihre Gesetzgebungsarbeiten aufbauen kénnen. Mit Interesse sehen wir die-
sen Erganzungen entgegen (vgl. auch unsere Ausfliihrungen zu Art. 2 unter Ziff. 11.1).

2. Gemass der Vernehmlassungsvorlage wird neben der Plattform unter der Tragerschaft
von Bund und Kantonen auch durch die Bundesverwaltung eine Plattform aufgebaut, liber
die der elektronische Verkehr in Verfahren von Verfligungen nach den Bestimmungen des
(eidgenossischen) Verwaltungsverfahrensgesetzes ablaufen soll. Zu vermuten ist, dass
der Aufbau von zwei Plattformen rechtlichen wie technischen Erfordernissen geschuldet
ist (insbesondere Aspekt der Gewaltentrennung, grosse Anzahl an Bundesverfligungen),
was aus dem erlduternden Bericht nicht hervorgeht. Nicht im erlauternden Bericht darge-
stellt werden auch die Handlungsmaoglichkeiten der Kantone fiir das erstinstanzlichen Ver-
fahren nach kantonalem Verwaltungsrecht und insbesondere fiir das verwaltungsinterne
Beschwerdeverfahren. Eine Nachfrage bei der Projektleitung «Justitia 4.0» hat ergeben,
dass die Nutzung der Plattform wenigstens fir die verwaltungsinterne kantonale Verwal-
tungsgerichtsbarkeit fiir eine spétere Phase des Projektes in Betracht gezogen wird. Trifft
dies zu, muss den Kantonen in der Botschaft des Bundesrates eine konkrete zeitliche
Perspektive zu dieser Nutzungserweiterung und das weitere Vorgehen konkret aufgezeigt
werden. Zuvor ist mit den Kantonen das Gesprach zu suchen, ob diese Erweiterungsmog-
lichkeit iberhaupt sinnvoll ist.

3. Zur verldsslichen Beurteilung der Bestimmungen des zweiten Abschnittes des BEKJ-Ent-
wurfs Uber die Tragerschaft der Plattform fehlen die Grundziige der Vereinbarung, die zwi-
schen dem Bund und den Kantonen abgeschlossen werden soll. Ohne diese Angaben
kénnen die Struktur und die Elemente des Flihrungskreislaufes in der zu schaffenden 6f-
fentlich-rechtlichen Korperschaft nicht abschliessend beurteilt werden. Jedenfalls beste-
hen Vorbehalte zu den Organisationsvorschriften; wir verweisen im Einzelnen auf unsere
Ausfiihrungen unter Ziffer I1.1.

4. Hinsichtlich der Plattform scheint die technische Losung, welche eingesetzt wird, noch
nicht festgelegt. Zudem sind die Verordnungsbestimmungen nicht bekannt. Dies er-
schwert die Beurteilung der Angemessenheit und Volistdndigkeit der Regelung der Funkti-
onalitdten der Plattform im dritten Abschnitt des BEKJ-Entwurfs (vgl. Ziffer 11.1 zu
Art. 17 ff.). Aus dem gleichen Grund kann die Informationssicherheit noch nicht beurteilt
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werden. Das Vertrauen in die Plattform steht und fallt aber mit dem Datenschutz und der
Informationssicherheit. Die Benutzer miissen sich gegeniber der Plattform authentifizie-
ren, wofiir die E-ID vorgesehen ist. Ob und wann das Bundesgesetz liber elektronische
Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz) in Kraft tritt, ist aufgrund der ausstehenden Volksab-
stimmung noch nicht klar. Bekanntlich bestehen Beflirchtungen, dass die Anbieter von
elektronischen Identitatsdienstleistungen erkennen kénnen, wer sich wann und wie oft auf
Behdrdenportalen oder -plattformen im Internet authentifiziert. Darauf sollte in der Bot-
schaft des Bundesrates eingegangen werden.

5. Gemass dem erlduternden Bericht werden die Kosten fiir den Aufbau der Plattform, ihre
Einfliihrung und den Betrieb mit der Gréssenordnung 50 Millionen Franken fur die Periode
2020-2027 angegeben. Bei diesem Betrag diirfte es sich im besten Fall um eine grobe
Schatzung handeln. Ob sie realistisch ist, lasst sich nicht nachvollziehen. Zudem ist die
Aufteilung des Anteils der Kantone an den Aufbaukosten noch nicht bestimmt. Die or-
dentlichen Betriebskosten der Plattform sollen in der gleichen Zeitperiode 10 Millionen
Franken pro Jahr ausmachen. Diese sollen durch die Pauschalgebiihren finanziert wer-
den, die bei den Behérden erhoben werden, welche ihrerseits nach Massgabe des kanto-
nalen Verfahrensgebiihrenrechts die Parteien damit belasten sollen. Die Art und Weise
der Gebiihrenerhebung bei den Behérden (z.B. pauschal aufgrund der Einwohnerzahl) ist
noch nicht klar. Somit lassen sich Elemente von Kosten und Nutzen zwar erkennen, je-
doch lassen sich diese nicht verlasslich quantifizieren. Es bleibt auch in diesem Punkt
eine Beurteilung llickenhaft oder sogar unméglich. Wir erwarten mit der Botschaft des
Bundesrates verlasslichere Angaben. Zu verlangen sind zweckmassige Projektablaufe
und ein professionelles Kostenmanagement. Angesichts der Dimensionen des Vorhabens
sollten in die Botschaft des Bundesrates Ausflihrungen zur Projektorganisation und zu
den vorgesehenen Abldufen und Meilensteinen aufgenommen werden.

. Bestimmungen im Einzelnen

1. Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz (BEKJ)

Artikel 1 Zweck und Gegenstand

In Absatz 1 wird als Gesetzeszweck die Gewéhrleistung einer «sicheren und einfacheny»
elektronischen Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten und Behdrden sowie unter
Behdrden genannt. Im Vergleich zur Alltagskommunikation mit einfacher E-Mail muss der
elektronische Verkehr in Verfahren vor den Behdrden deutlich hGheren Ansprichen gentigen.
Zudem wird eine «einfache» elektronische Ubermittlung nicht durch dieses Gesetz, sondern
wie in Artikel 18 Absatz 1 treffend umschrieben, durch die verfligbare «gangige» Technologie
sichergestellt. Das Gesetz stellt das Erfordernis der Authentifizierung mittels E-ID nach dem
Bundesgesetz liber die elektronischen ldentifizierungsdienste voraus (Art. 19 Abs. 2) und
richtet sich primar an Behorden und berufsmassige Rechtsvertreter. Angesichts dieser Erfor-
dernisse und der Gesetzesadressaten regen wir an, im Zweckartikel auf den Aspekt der Ein-
fachheit zu verzichten. Schon das geltende Recht beschrankt sich auf das Kriterium der Si-
cherheit (vgl. Art. 1 der Anerkennungsverordnung Zustellplatiformen; SR 272.11). Allenfalls
kdnnte das Ziel eines verlasslichen elektronischen Verkehrs aufgenommen werden, der ne-
ben technischen auch organisatorische Aspekte, wie sie im Gesetz geregelt werden, anzu-
sprechen vermag.

Absatz 2 verwendet den Begriff «elektronische Dokumente» und setzt diesen als gegeben
voraus. In Artikel 21 wird dagegen nur der Begriff der Dokumente verwendet. Dieser elemen-
tare Gesetzesbegriff ist zu klaren. Jedenfalls dirfen unter elektronischen Dokumenten nicht
nur Textdokumente, sondern auch Ton- und Videoaufzeichnungen (vgl. Art. 78 StPO-Ent-
wurf), und nicht nur die (nachtréglich) eingelesenen elektronischen Dokumente im Sinn des
Artikels 28 Absatz 2 BEKJ-Entwurf verstanden werden.
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Die ebenfalls in Absatz 2 eingefiihrte Bezeichnung «E-Justiz-Plattform» vermag nicht zu
Uberzeugen: Gemass dem erlduternden Bericht liegt die Neuerung der Vorlage in techni-
scher Hinsicht darin, dass eine von Bund und Kantonen betriebene zentrale Up- und Down-
load-Plattform, im Gegensatz zu einem E-Mail-basierten System mit privaten Vermittlungs-
plattformen, geschaffen werden soll und diese Plattform (ber das Internet mittels Browser er-
reicht und mit einer anerkannten elektronischen Identitdt zuganglich ist. Somit kann das «E»
in E-Justice gerade nicht fur E-Mail stehen. «Elektronische» Mittel werden in den Verwal-
tungs- und Gerichtsbehdrden dagegen schon seit Jahrzehnten eingesetzt. Auf eine Bezeich-
nung Uber die Gattungsbezeichnung der (Online-)Plattform hinaus sollte aus rechtstechni-
schen Griinden ganzlich verzichtet werden, denn in den weiteren Bestimmungen des Geset-
zes kann problemlos — und im Unterschied zum Entwurf einheitlich — der Begriff der Plattform
verwendet und in den weiteren Erlassentwiirfen des Anhangs zum BEKJ-Entwurf als «Platt-
form nach dem BEKJ» eingefiihrt werden. Auch flr die Anderung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, welches eine separate Plattform fur die elektronische Ubermittlung von Ver-
fahrensdokumenten des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens vorsieht, ist keine beson-
dere Plattform-Bezeichnung vorgesehen. Wird die Bezeichnung der Plattform vom Gesetz-
geber frei gelassen, kann die Korperschaft ihn selber bestimmen. Damit kénnte dem mdgli-
chen Entwicklungsschritt besser Rechnung getragen werden, dass der Einsatz der Plattform
auch fir das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren erwogen wird (vgl. auch unsere Aus-
fihrungen Ziff. 1), womit sich unter diesem Aspekt die Bezeichnung E-Justiz-Plattform nicht
als sachgerecht erweisen konnte.

Artikel 2 Geltungsbereich

Im erldauternden Bericht wird der Geltungsbereich auf die Verfahrensgesetze des Bundes be-
schrénkt. Dies widerspricht dem Ziel der Digitalisierung der Justiz als Ganzes, welche auch
die kantonale Verwaltungsrechtspflege umfassen sollte. Die Nutzung der Plattform nach
BEKJ muss durch die kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetze fiir den elektronischen
Verkehr mit den Gerichten der kantonalen Verwaltungsgerichtsbarkeit als anwendbar erklart
werden kénnen (vgl. unsere Ausfiihrungen Ziff. I). Mit der Ergdnzung «Verfahrensrecht des
Bundes und der Kantone» wiirde, ohne in die kantonale Kompetenz einzugreifen, dieser As-
pekt auf einfache Weise klargestellt. Die Formulierung des unbestimmten Verweises («auf
das ‘jeweilige’ Verfahrensrecht») ist ohnehin zu Uberpriifen: Sie scheint zwar auf das Verwal-
tungsverfahrensrecht abgestimmt, im Zivil- und Strafrecht spricht der eidgendssische Ge-
setzgeber indes von den Prozessordnungen, was in Artikel 2 prazisiert werden sollte.

Ausserdem ist auf sozialversicherungsrechtliche Verfahren an den kantonalen Verwaltungs-
gerichten hinzuweisen: Diese basieren materiell auf Bundesrecht und verfahrensrechtlich auf
kantonalem Recht. Dazu wird angeregt, in Artikel 61 des Bundesgesetzes iliber den Aligemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 803.10), welcher die Anforderungen an
das Verfahren vor kantonalen Versicherungsgerichten bestimmt, eine Erganzung zu prifen,
welche die Anwendbarkeit des BEKJ fiir Verfahren vor den kantonalen Gerichten geméss
kantonalem Recht explizit vorsieht.

Artikel 3 Griindung

Dieser Artikel regelt unter der Sachiberschrift «Grindung» in gedréngter Form die Mitglied-
schaft, den Zweck, die Rechtsform und den Abschluss der Vereinbarung zur Organisation
der Korperschaft. Wir regen an, den Artikel gesamthaft zu (iberarbeiten und insbesondere
hinsichtlich der zu verfolgenden Zwecke, Ziele und Grundsatze der Kérperschaft ausfihrli-
cher und genauer zu fassen. Fir die Uberarbeitung sei auf folgende Punkte hingewiesen:

Bei der «Kdrperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit», die vom Bund und den Kantonen
zu grinden ist, handelt es sich — ahnlich eines Zweckverbandes von Kanton und Gemeinden
nach kantonalem Recht — um eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft (vgl. Art. 14), was in Ab-
satz 1 ergénzt werden sollte.
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Als Zweck der Kérperschaft genannt wird lediglich der Aufbau und der Betrieb «der Platt-
form». Diese Umschreibung ist in mehrfacher Hinsicht ungeniigend und kann nur mit Rick-
griff auf die Zweckbestimmung des Gesetzes selbst (Art. 1 Abs. 2a) und auf weitere Bestim-
mungen erschlossen werden (vgl. auch unsere Ausfiihrungen zu Artikel 5 und 21). Zudem
wird der Zweck im erlduternden Bericht in Abweichung zum Wortlaut der Norm als Errichten,
Betreiben und Weiterentwickeln der Plattform umschrieben. Nicht ausdriicklich erwahnt wird
die dagegen Gewahrleistung der Sicherheit der Plattform (Art. 1 Abs. 1).

Artikel 4 Subsididre Zusténdigkeitsregelung

Gemadss Artikel 3 Absatz 3 tritt in Vereinbarung zwischen dem Bund und den Kantonen zwar
in Kraft, wenn mindestens 18 Kantone sie gebilligt haben. Indes setzt gemass Artikel 4 die
Anwendung der Bestimmungen insbesondere (iber die Organe der Kdrperschaft voraus,
dass alle Kantone der Vereinbarung beigetreten sind. Solange dies nicht der Fall ist, Gber-
nimmt eine vom Bundesrat bestimmte Verwaltungseinheit die Aufgaben der Organe im Zu-
sammenhang mit dem Aufbau und Betrieb der Plattform unter fachlicher Begleitung eines
Beirates mit Vertretungen der Kantone und des Bundes. Diese Lésung lberzeugt nicht und
ist abzulehnen, zumal sie nicht mit der Regelung zum Austritt aus der Kérperschaft in Artikel
16 kongruent ist. Es wird das Risiko eingegangen, dass ein einziger Kanton, der der Verein-
barung noch nicht zugestimmt hat oder der sie ablehnt, die Einsetzung der ordnungsgemas-
sen Organe der Kérperschaft verhindern kann. Fragwi(irdig daran ist insbesondere, dass die
im Gesetz vorgesehenen Organe zwar bei Beteiligung aller 26 Kantone notwendig sein sol-
len, nicht jedoch, wenn zwischen 19 und 25 Kantone angeschlossen sind. Zudem ist eine
Beteiligung des Gerichtswesens nicht vorgesehen (vgl. Unterabs. b sowie Art. 8 und 9). Wir
regen daher die Priifung von Alternativen und Erleichterungen an, soll nicht die Erweiterung
des Artikels 48a der Bundesverfassung betreffend die Allgemeinverbindlicherklarung mit Be-
teiligungspflicht angegangen werden. Es ist wichtig, dass die Kdrperschaft baldméglichst zu-
stande kommt.

Kénnen die ordentlichen Organe der Kérperschaft tatig werden, kann die Kérperschaft sach-
gerecht weitere Rechtsetzungsbefugnisse auf Reglementsstufe wahrnehmen, worauf wir in
verschiedenen Bestimmungen hinweisen.

Artikel 5 Weitere Dienstleistungen

Als Zweck der Korperschaft nennt Artikel 3 Absatz 1 den Aufbau und Betrieb einer Plattform.
Das «Dienstleistungsangebot» umfasst somit die Entgegennahme von Verfahrensakten der
Plattformbenutzer (vgl. Art. 21 Abs. 1), mithin die Ubermittlung ihrer elektronischen Doku-
mente beziehungsweise Dateien in Verfahren des (eidgendssischen) éffentlichen Rechts und
in straf-und zivilprozessualen Verfahren mit den dafiir nétigen Funktionen gemass den Arti-
keln 17 ff. als Hauptleistung. Diese Hauptdienstleistung sollte, wie zu Artikel 3 erwahnt, aus-
driicklich umschrieben werden, bevor daneben (oder geméss Art. 6 Unterabs. e «zusatz-
lich») weitere Dienstleistungen angegeben werden, die von der Kérperschaft erbracht wer-
den kdnnen.

In wirtschaftspolitischer Hinsicht ist die Bestimmung nicht unproblematisch. Zwar sind die
weiteren Dienstleistungen der offentlich-rechtlichen Kérperschaft mit «elektronische Kommu-
nikation in Justizverfahren» beziehungsweise abweichend davon im erlduternden Bericht mit
«elektronische Kommunikation in der Justiz» umschrieben. Es ist jedoch fraglich, ob diesen
(unterschiedlichen) Umschreibungen die damit verfolgte beschréankende Wirkung zukommt.
Wir gehen davon aus, die Zusatzdienstleistungen primar den Behérden der an der Vereinba-
rung beteiligten Gemeinwesen zur Verfligung stehen sollen, und nicht im Sinn gewerblicher
Leistungen vorwiegend den privaten Rechtsanwaéltinnen und -anwélten angeboten werden
dirfen. Somit ist wohl davon auszugehen, dass ausschliesslich éffentliche Interessen ohne
Gewinnerzielungsabsicht zugunsten der Gemeinwesen verfolgt werden und ein enger sachli-
cher Zusammenhang zur Hauptdienstleistung gegeben ist (vgl. Art. 41a Abs. 2 Finanzhaus-
haltgesetz; SR 611.0). Es sollte gepriift werden, solche Kriterien in das Gesetz aufzuneh-
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men. Auf die beispielhafte Nennung des Angebots der «Durchfiihrung» von Video- und Tele-
fonkonferenzen im Gesetz ist zu verzichten. Zudem muss es die vorrangige Aufgabe der je-
weiligen Gerichte bleiben, die Infrastrukturen und Softwareldsungen fir die Geschéaftsverwal-
tung und die elektronische Aktenflihrung zu beschaffen, zu betreiben und weiterzuentwi-
ckeln. Allenfalls kénnte gepruft werden, ob zur elektronischen Kommunikation nach einem
zeitgemassen Verstandnis die Urteilspublikation zu zéhlen ist und hierfiir Dienstleistungen
bereitgestellt werden kdénnen.

Artikel 6 Inhalt der Vereinbarung

Diese Bestimmung Gberzeugt mit der Aufteilung in Muss- und Kann-Kriterien sowie in der
Ausformulierung nicht und ist gesamthaft zu tUberarbeiten. Geméass Unterabsatz e sollen in
der Vereinbarung Uber die Plattform die zusétzlich angebotenen Dienstleistungen aufgenom-
men werden. Sollte das Dienstleistungsangebot im Verlaufe der Zeit erweitert werden,
misste die Vereinbarung von der Versammlung geandert werden (vgl. Art. 8 Abs. 5 und 6).
Es stellt sich daher die Frage, ob es geschickt ist, die Vereinbarung liber die Plattform mit
den Zusatzdienstleistungen zu belasten. Der der (iber die Plattform hinausgehende Leis-
tungsumfang gehdrt nicht in die Grundvereinbarung. Die Bedurfnisse und verflgbare Tech-
nologie kénnen und werden sich weiterentwickeln. Es sollte erwogen werden, getrennte Ver-
einbarungen vorzusehen.

Artikel 7 Organe

Mitglieder von Organen éffentlich-rechtlicher Kérperschaften werden regelmassig auf Amts-
dauer gewahlt. Zu prifen ist, ob dies im Gesetz oder in der Vereinbarung (Art. 8) festzulegen
ist.

Artikel 8 Versammliung

Zur Zusammensetzung der Versammlung als oberstem Organ der Kérperschaft fallt zum ei-
nen auf, dass der Bund durch das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement und das
Bundesgericht doppelt vertreten ist. Zum anderen weisen die Gerichte darauf hin, dass dem
Aspekt, wonach die (kantonalen) Gerichte und auch die Strafverfolgungsbehdérden in ihrer
Funktion und Aufgabe fir den elektronischen Verkehr priméar verantwortlich sind, bei der Um-
schreibung der Zusammensetzung ungeniigend Rechnung getragen werde. Die Plattform
erbringt in erster Linie Dienstleistungen in Verfahren der Gerichte und der Strafverfolgungs-
behdrden, was sich auch in der Zusammensetzung der Organe widerspiegeln sollte. Diese
Anspriiche treten indes in ein Spannungsfeld zu den verfassungsmassigen Funktionen der
Organe von Bund und Kantonen, weil die Vertretung der Gemeinwesen den Exekutiven ob-
liegt (dies analog bei einem Zweckverband von Kanton und Gemeinden). Wir regen an, die
Zusammensetzung samtlicher Organe und damit die Organisation der Kérperschaft unter
diesen Aspekten vertieft zu Uberpriifen.

Zu den Aufgaben der Versammlung gehért die Genehmigung der Jahresrechnung (Abs. 3b).
Aus dieser Bestimmung oder dem erlduternden Bericht geht nicht hervor, ob der Versamm-
lung in diesem Zusammenhang auch der Geschéftsbericht (Jahresbericht) nach Artikel 9 Ab-
satz 5f vorgelegt werden muss und welches die Aufgaben der Versammlung beim Voran-
schlag und der mehrjahrigen Aufgaben- und Finanzplanung sind.

Gemdss Absatz 3e erlasst die Versammlung lediglich das Geschéftsreglement. Es ist zu pri-
fen, ob sie das Gebiihrenreglement der Kérperschaft erlassen sollie (entgegen Art. 31
Abs. 2, worin der Bundesrat beauftragt wird).

Soweit an Absatz 6 noch festzuhalten ist (vgl. unsere Ausfiihrungen zu Art. 4 und 6) soll das
Inkrafttreten einer Vereinbarungsanderung von der Zustimmung der beigetretenen, nicht aller
Kantone, abh&ngen. Aus dem erlduternden Bericht ist zudem nicht ersichtlich, warum nicht
an die Genehmigung im Sinn des Artikels 3 Absatz 3 angeknlipft wird. Anderungen an der
Vereinbarung bediirfen des gleichen Verfahrens wie der Erlass.
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Artikel 9 Voorstand
Wie zu Artikel 8 ausgefiihrt ist auch beim Vorstand die Zusammensetzung zu andern. Denk-
bar wére, sich dabei starker an der Kostenaufteilung des Artikels 32 zu orientieren.

Zu Absatz 5e (Oberaufsicht liber die Geschaftsfuhrung) ist davon auszugehen, dass der Vor-
stand ein Geschaftsfiihrungsreglement erlassen kann (vgl. auch Abs. 5¢). Gemass Absatz 5f
nimmt der Vorstand die Aufgabe der Erstellung des Geschéftsberichtes wahr. Wir gehen in-
des davon aus, dass der Vorstand diese Aufgaben nicht selber wahrnimmt. Vielmehr diirfte
er die Geschéftsleitung (Art. 10) mit der Vorbereitung des Berichts zu seinen Handen beauf-
tragen und diesen der Versammlung zur Genehmigung zukommen lassen.

Wie Artikel 8 ist auch Artikel 9 etwas lang geraten. Wir empfehlen eine Aufteilung des
Rechtsstoffes auf mehrere Artikel.

Artikel 11 Revision

Wird die Revision von einer staatlichen Finanzkontrollstelle wahrgenommen (Abs. 3), fragt es
sich, ob nicht eher die einschlagigen Bestimmungen des Finanzkontrollrechts — in Analogie
zu Artikel 14 Absatz 1 dasjenige des Bundes — zur Anwendung kommen miissten anstelle
des sinngemdass angewandten Obligationenrechts. Auf jeden Fall sollte der Verweis auf das
Obligationenrecht praziser gefasst werden.

Artikel 12 Beschlussfassung in Versammlung und Vorstand

Diese Bestimmung ist insofern widersprichlich, als geméass Artikel 6 die Regelung des
Stimmrechts und der Beschlussfassung durch die Vereinbarung getroffen werden kann. Soll
an der Bestimmung festgehalten, fragt es sich, ob die Detailregelungen ber die kérper-
schaftsinterne Beschlussfassung, abgesehen vom Mehrheitsprinzip (Abs. 2), nicht zwingend
nur in der Vereinbarung festgelegt werden sollten.

Absatz 4 regelt die Beschllsse, die an Telefon- und Videokonferenzen gefasst werden, und
diejenigen, die auf dem Weg schriftlichen Weg gefasst werden, und scheint diese Beschluss-
formen miteinander zu verknipfen. Es ist indes davon auszugehen, dass das schriftliche Be-
schlussverfahren nicht nur eine Alternative zu den Telefon- und Videokonferenzen, sondern
auch zu den Prasenzsitzungen der Organe sein kann, weshalb die Satze 1 und 2 von Absatz
4 auf zwei Absatze aufgeteilt werden sollten.

Artikel 14 Anwendbares Recht

Aus Artikel 26 ergeben sich die Anwendung des eidgendssischen Datenschutzrechtes und
die Aufsicht durch die Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten. Absatz
1a (iber den sogenannten Informationsschutz sollte entsprechend ergénzt werden, wegen
der teilweisen Anwendung allenfalls mit einem Verweis auf Artikel 26 Absatz 5. Zur Anwen-
dung des Bundesrechts in Archivierungsfragen sollte im erlauternden Bericht klargestellt wer-
den, dass sich die Archivierung der Unterlagen der kantonalen Behorden in Erflllung ihrer
Tatigkeiten weiterhin nach dem kantonalen Recht richtet. Wir verstehen die Plattform unter
archivrechtlicher Betrachtungsweise lediglich als Ubermittlungsinstrument.

Aus dem erlduternden Bericht geht nicht hervor, ob geprift wurde, ob fiir Anstellungsverhalt-
nisse — wie in den im Absatz 1 genannten Bereichen der Information, Beschaffung, usw. —
das offentliche Recht des Bundes oder allenfalls des Sitzkantons oder des Gemeinwesens,
das die Geschéftsleitung betreut, Anwendung finden soll, zumal es sich bei der Tragerschaft
um eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft handelt und durch die Plattform, wie im erldutern-
den Bericht zu Artikel 27 eingerdumt wird, sehr sensible Daten bearbeitet werden.

Artikel 16 «Austritt»

Aus Absatz 2 diirfte nicht abgeleitet werden, dass der «Austritt aus der Vereinbarung» von
mehr als einem Kanton die Aufldsung der Kérperschaft bewirkt. Im Ubrigen ist geméass dem
Wortlaut der Bestimmung ein Austritt des Bundes nicht vorgesehen.

2701.937 / VM-JSD-2021-02-23 BEKJ Vernehmlassung Seite 7 von 15



3. Abschnitt: Funktionen der Plattform (Art. 17-24)

Die Hauptfunktion der Plattform — in rechtlichen Verfahren Dokumente verlasslich auf elektro-
nischem Weg zuzustellen und zu empfangen («Ubermittiung» gemass Art. 1 Abs. 2a, «elekt-
ronische Kommunikation» geméss Erlasstitel und Art. 1 Abs. 1) — wird in diesem Abschnitt
nur knapp in Artikel 21 Absatz 1 unter der Uberschrift «Ablauf der Ubermittiung» umschrie-
ben. Wir regen an, eine angemessene Umschreibung der Hauptfunktion der Plattform in ei-
ner Grundsatzbestimmung aufzunehmen (vgl. auch unsere Ausfiihrungen zu Art. 3 und 5).

Wir gehen zudem davon aus, dass Adressregistrierung und Authentifizierung (Art. 17 und 19)
nicht ausreichen, sondern dass von den einzelnen Benutzern, aber auch von den Benutzer-
gruppen nach Artikel 24, elektronische Konti eingerichtet werden miissen. Im Gesetzesent-
wurf fehlen die Regelungen zur Registrierung fiir die Erdffnung eines Kontos, die dafiir not-
wendigen Daten, Zugriffsrechte und -protokolle usw.

Artikel 17 Adressverzeichnis

Bei den Behérden, die ins Adressverzeichnis der Plattform aufgenommen werden, ist es fur
Staatsanwaltschaft elementar, dass die Verwaltungsbehérden des Kantons (insbes. Polizei,
Migrations- und Strassenverkehrsbehérden) Zugang erhalten, unabhangig davon, ob zur In-
kraftsetzung des Gesetzes zu diesen bidirektionale Schnittstellen realisiert sind.

Aus dem erlauternden Bericht geht nicht hervor, welche «weiteren» Personen mit den Behor-
den Uber die Plattform «kommunizieren» konnen. Beispielsweise im Strafverfahren kénnen
Parteien, mit Ausnahme der Aufgaben flir die Verteidigung, beliebige Personen als Rechts-
beistdnde beiziehen. Zudem ist nicht ersichtlich, ob die verfahrensrechtliche Stellung dieser
weiteren Personen gepriift worden ist (vgl. auch unsere Ausfllhrungen zu Art. 103d StPO-
Entwurf bzw. 108 ZPO-Entwurf).

Gemass Absatz 2 haben die verfahrensleitenden Behorden Zugriff auf samtliche Eintrége
von Gerichten, Straf- und Verwaltungsbehdrden und weiteren Benutzern im Verzeichnis der
Adressen der E-Justiz-Plattform. Wir regen an, eine Benutzungsvorschrift zu priifen, wonach
die Behorde die Personenadressen nur flr die gesetzlich bestimmten Verfahren beziehungs-
weise Prozesse verwenden darf, zumal sich der vorgesehene Datenschutzgrundsatz zur
Zweckbindung (Art. 26 Abs. 2) lediglich an die Koérperschaft richtet.

Im erlduternden Bericht wird nicht erklart, weshalb die Gbrigen Benutzer des Adressverzeich-
nisses lediglich die Behérdenadressen, nicht aber die Adressen der (in kantonalen Anwalts-
registern ohnehin eingetragenen) Rechtsanwaltinnen und -anwélte auf der Plattform einse-
hen kénnen. Allenfalls dient diese Beschrankung dem geordneten Verfahrensverkehr, womit
der Regelung zugestimmt werden kann. Zu kléren bleibt, wie der Eintrag in das Adressver-
zeichnis erwirkt und wie er daraus geldscht zu werden kann. Zur Erschliessung des Ver-
zeichnisses ist davon auszugehen, dass nicht nur die elektronische Adresse zu erfassen ist,
sondern auch die Bezeichnung der Behérde beziehungsweise die Namen der berechtigten
Personen und die Adresse des Sitzes von deren Amts- beziehungsweise Berufstatigkeit. Da-
mit erscheint die Umschreibung des Inhalts des Adressverzeichnisses als zu knapp.

Aufgrund der Ausfiihrungen im erlauternden Bericht ist wohl davon auszugehen, dass keine
Einsicht in die von den Benutzern angelegten Gruppenverwaltungen nach Artikel 24 besteht,
was zu begrussen ist.

Artikel 18 Benutzeroberfidche und Schnittstelle zu Fachapplikationen

Es ist fraglich, ob die technischen Anforderungen an die Schnittstelle fir die Anbindung von
Fachapplikationen an die Plattform durch Verordnung des EJPD geregelt werden miissen.
Dies sollte von der Kérperschaft in einem Benitzungsreglement festgelegt werden kénnen.
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In Absatz 2 sollte der Betreiber der Plattform verpflichtet werden, geeignete Schnittstellen
(nicht nur «eine Schnittstelle») zur Verfiigung zu stellen. Diese Pflicht darf sich nicht nur auf
bei Inkrafttreten des Gesetzes bestehende, sondern auch zukiinftige Fachapplikationen be-
ziehen. Die Schnittstelle soll so betrieben werden kénnen, dass die zur Ubernahme bereit-
stehenden Daten automatisch (periodisch oder bei Vorhandensein) ins jeweilige Zielsystem
Uberflihrt werden und nicht manuell angestossen werden mussen. Es ist zu Uberlegen, ob
anstelle von Schnittstellen eine Datendrehscheibe bereitgestellt werden soll.

Dem erlauternden Bericht ist nicht eindeutig zu entnehmen, welche Erwartungen hinsichtlich
der Zusammenarbeit Polizei—Staatsanwaltschaft bestehen. Wird die Plattform die Schnitt-
stelle zwischen der Fachapplikation der Polizei und derjenigen der Staatsanwaltschaft erset-
zen?

Artikel 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

Wichtig ist der in Absatz 1 umschriebene Grundsatz. Die (ibrigen Regelungen, namentlich
diejenige zum Sicherheitsniveau der Authentifizierung, sollen auf niedrigerer Rechtsstufe ge-
regelt werden (Verordnung, Benutzungsreglement der Kérperschaft; dies auch zu Art. 20
Abs. 3). Der Norm und dem erlauternden Bericht sind keine Angaben zu entnehmen, wie die
Registrierung und die jeweilige Anmeldung auf der Plattform erfolgen soll. Auch ist keine ent-
sprechende Delegationsnorm ersichtlich. Sodann fehlen Hinweise, ob und in welchen Fallen
Benutzer der Plattform ausgeschlossen werden kdnnen (z.B. bei Aufgabe des Anwaltsberufs
oder Entzug des Patents). Wie einleitend erwahnt, sollte auch auf Aspekte der Informations-
sicherheit eingegangen werden bei der Authentifizierung an der Plattform mittels E-ID.

Artikel 20 Ausnahmen zur Authentifizierung an der E-Justiz-Plattform
Die vorgesehene Méglichkeit, Uber Fachapplikationen direkt mit der Plattform zu kommuni-
zieren, wird ausdricklich begrisst.

Artikel 21 «Ablauf» der Ubermittlung

Die Bestimmung regelt, im Unterschied zu den (ibrigen Bestimmungen des dritten Abschnit-
tes, nicht die Funktion der Plattform, sondern in Konkretisierung von Artikel 1 Absatz 2¢ Ver-
fahrensfragen bei der Einreichung und Ausgabe von Dokumenten im elektronischen Verkehr.
In rechtssystematischer Hinsicht regen wir deshalb an, diese Bestimmung zusammen mit Ar-
tikel 25 (Fristen) in einem eigenen Abschnitt zu fassen. Jedenfalls sollte die Aufteilung auf
mehrere Bestimmungen geprift sowie die Abstimmung mit dem Verfahrens- und Prozess-
recht verbessert (z.B. durch einen Vorbehalt oder Verweis) oder wenigstens in den Erlaute-
rungen verdeutlicht werden: Absatz 4 (iber die Eingangsquittierung durch die Plattform setzt
namlich voraus, dass das Verfahrensrecht diese als massgebende fristausiésende Handlung
bezeichnet, wie es insbesondere in Artikel 21a Absatz 1 des Entwurfs des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes vorgesehen ist. In Absatz 7 iiber den Fristenablauf des siebten Tags nach
der Ubermittlung ist davon auszugehen, dass fiir die Berechnung der Frist die Samstage und
Sonntage wie auch die anerkannten Feiertage weiterhin nicht einberechnet werden (vgl. ins-
besondere fiir das Verwaltungsverfahren Art. 20 Abs. 3 VWVG). Eine Klarung kénnte in allge-
meiner Form &hnlich wie in Artikel 25 Absatz 2 fiir den Fall der Nichterreichbarkeit der Platt-
form geschaffen werden.

Gemass Absatz 3 werden Eingaben, ausser diejenigen von Behérden, die ihre Dokumente
selber mit einem geregelten elekironischen Siegel gemass Bundesgesetz vom 18. Marz
2016 Uber die elektronische Signatur (ZertES; SR 943.03) ausstatten mussen, nach dem
Eingang «durch die Plattform selbst» (d.h. automatisch) mit einem geregelten elektronischen
Siegel versehen. Gemass den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht wird das Erfordernis
der qualifizierten elektronischen Signatur «fallengelassen». Wir begriissen diesen Verfah-
rensgang. Im erlduternden Bericht wird ausgefihrt, dass die Ubermittelten Dokumente mit ei-
nem geregelten elektronischen Siegel und einem qualifizierten Zeitstempel zu versehen sind,
damit gewahrleistet wird, dass ein Ubermitteltes Dokument unveréndert ist und festgehalten
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wird, wann die Ubermittlung an die Plattform erfolgt ist. Entsprechend regen wir an, die Ver-
wendung des qualifizierten elektronischen Zeitstempels im Gesetz selbst vorzusehen (dies
analog zu Art. 14 Abs. 2°* OR).

In Absatz 7 ist nur eine Quittung, jedoch keine Annahmeverweigerung vorgesehen. Es sollte
geprift werden, ob nicht als Ausnahmefall auch eine Annahmeverweigerungsquittung wie auf
der Plattform PrivaSphere fiir den Fall vorgesehen werden soll, dass die Annahme durch ei-
nen Benutzer verweigert wird (insbes. von einem Privaten gemass Art. 17 Abs. 1d, der frei-
willig am elektronischen Verkehr teilnimmt). Unklar bleibt auch der auslésende Zeitpunkt des
Fristablaufs bei Nichtabholen des Dokuments «nach der Ubermittlung»: Handelt es sich um
den Zeitpunkt, der bei der Eingangsquittierung von der Plattform (Abs. 4) ausgewiesen wird?

Artikel 24 Gruppenverwaltung

Die Einrichtung von Benutzergruppen ist von grossem praktischen Wert. Zu Einzelheiten
kénnen wir uns mangels detaillierter Angaben nicht dussern. Die Gruppenverwaltung misste
wohl auf das jeweilige Verfahren eingerichtet werden kénnen, um Aspekten der Arbeitsorga-
nisation beziehungsweise des Amtsgeheimnisses zu genugen. Einzelne Festlegungen zum
Gruppenverwalter («Gruppenadministrator») sollten auf niedriger Rechtsstufe getroffen wer-
den.

4. Abschnitt: Fristen

In rechtssystematischer Hinsicht Uberzeugt Artikel 25 (ber den Fristenlauf nicht vollumfang-
lich, sollten doch samtliche Regelungen zur Verldngerung von Fristen dem Verfahrensrecht
vorbehalten sein. Im Verfahrensrecht findet sich auch die Regelung, dass bei Eingaben in
Papierform durch berufsmassige Rechtsvertreter die Behérde eine Nachfrist fur die elektroni-
sche Nachreichung ansetzt (vgl. u.a. Art. 103c Abs. 2 StPO-Entwurf). Jedenfalls geht aus
dem erlauternden Bericht nicht hervor, ob die verfahrensméssige Tragweite der Regelung in
der erforderlichen Tiefe abgeklart worden ist (z.B. Arten und Dauer der Nichterreichbarkeit).
In die Botschaft sollten weitergehende Erlauterungen aufgenommen werden, da Verfahrens-
streitigkeiten absehbar sind. Ausserdem geht aus dem erlduternden Bericht nicht ersichtlich,
ob gepriift worden ist, die Nutzung einer anderen elektronischen Zustellform (insbes. Inca-
mail oder Privasphere; dies in analoger Umschreibung wie in Art. 6a VwWVG-Entwurf) oder al-
lenfalls sogar die physische Aufgabe bei der Post zuzulassen, wenn die Plattform «nicht er-
reichbar» ist.

Artikel 26 Datenschutz

Diese Bestimmung Uber den Datenschutz erscheint im Vergleich zu neueren Bundesgeset-
zen etwas knapp. Zu beachten ist, dass unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten die
Pilattform nicht nur ein Ubermittlungsinstrument ist, sondern auch der Datenhaltung bis zum
Abruf durch den Beniitzer dient. Deshalb miissen organisatorische und technische Schutz-
vorkehren getroffen werden. Unseres Erachtens sollte die Kdrperschaft auch statistische
Auswertungen vornehmen oder veranlassen kénnen.

Absatz 4 ist in der Formulierung auf das neue eidgendssische Datenschutzgesetz abzustim-
men, welches hinsichtlich der Geltung nicht mehr auf die Hangigkeit von Verfahren abstellt.

In Absatz 5 darf der Verweis auf die kantonale Datenschutzgesetzgebung nicht zu eng ver-
standen werden, weil die Kantone Regelungen beispielsweise in Gerichtsorganisationsgeset-
zen oder Einflihrungsgesetzen zu den gesamtschweizerischen Prozessordnungen treffen
und Aspekte der Datensicherheit in ihren Informatikgesetzen regeln. Wir regen daher an, den
Verweis allgemeiner zu fassen («nach dem kantonalen Recht»).

Artikel 27 Informationssicherheit

In formeller Hinsicht misste diese Bestimmung Ulberarbeitet werden. So irritiert die Reihen-
folge der Absatze (Bundesrat erst in Abs. 3). Auch dass der Vorstand der Kérperschaft (als
fir den Datenschutz verantwortliches Organ) ein Bearbeitungsreglement erlassen soll
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(Abs. 1) ist angesichts der in Artikel 9 Absatz 5 in abschliessender Form umschriebenen Auf-
gaben eine unerwartete Kompetenzzuteilung. Wie eingangs erwiahnt, kann die Regelung in
materieller Hinsicht nicht beurteilt werden. Der Zweck der Plattform erheischt héchste Sicher-
heitsanforderungen und strenge Kontrollen. Zur ausfihrlichen Verordnungsregelung gehért
insbesondere auch die Regelung der Datenraumauthorisierung.

6. Abschnitt Digitalisierung und Riicksendung von «physischen» Dokumenten

Wie der erlauternde Bericht einrdumt, stellen die Bestimmungen dieses Abschnittes einen
Fremdkorper im Gesetz dar. Ausserdem stellt sich die Frage, ob eine Regelung im BEKJ
selbst tiberhaupt erforderlich ist, halten doch die im Anhang vorgesehenen Anderungen der
Verfahrens-, Gerichtsorganisations- und Prozessgesetze fest, dass die Behérden die Akten
elektronisch zu fihren haben und sie elektronisch «weitergeben» (vgl. u.a. Art. 6b VwWVG-
Entwurf und Art. 100 Abs. 3 StPO-Entwurf). Kénnen Dokumente nur elektronisch Gbermittelt
werden, ergibt sich von selbst, dass Papierdokumente elektronisch eingelesen (d.h. ge-
scannt) werden miissen. Die weiteren Verfahrensbestimmungen sehen denn auch keine
Ausnahme fiir Eingaben auf Papier fiir Behérden vor. Zu diesen Verfahrensbestimmungen ist
ausserdem zu bemerken, dass eine Ubergangsfrist vorzusehen ist, damit kurz vor dem Ab-
schluss stehende Gerichtsverfahren nicht unnétigerweise elektronisch eingelesen werden
missen. Auch dies spricht flr die Verankerung im Verfahrensrecht. Die Verordnungskompe-
tenz nach Absatz 4 lauft darauf hinaus, dass der Bundesrat das elektronische Einlesen der
Poststelle der Kantonsverwaltungen regelt. Bei der Einordnung im BEKJ bleibt unklar, ob den
Kosten fiir das Einlesen, zumindest bei grossen Aktenbestanden, mit Geblihren gegeniiber
der Partei begegnet werden kann. Wir regen an, die Bestimmungen dieses Abschnittes hin-
sichtlich ihrer Notwendigkeit einer Regelung im BEKJ und — insbesondere bei Aufnahme im
Verfahrensrecht — hinsichtlich der Verordnungskompetenz zu lberprifen. Zumindest kdnnte
auf Artikel 29 verzichten werden, stellt doch die Aktenriicksendung nach Beendigung des
Verfahrens beziehungsweise Rechtskraft des Entscheides eine verfahrensrechtliche Oblie-
genheit dar. Auch kann es sich auch noch in einem spateren Verfahrensstadium als unmittel-
bar nach dem Scannen nach Eingang der Rechtsschrift als notwendig erweisen, lber das
eingereichte und nicht nur das gescannte Dokument verfiigen zu kénnen.

Artikel 28 Digitalisierung von «physischen» Dokumenten

Fir die Regelungsstufe der Verordnung sollte gepriift werden, ob der Tragerwechsel einer
allgemeineren Regelung bedarf. Ausser der sogenannten Digitalisierung bleibt weiterhin
auch eine Analogisierung notwendig: Wenn neben rechtsanwaltlich vertretenen Personen
weitere Personen ohne berufsmassige Vertretung am Verfahren beteiligt, miissen elektroni-
sche Dokumente ausgedruckt und diese Papierausdrucke versandt werden.

Soll an Absatz 1 festgehalten werden, fragt sich zur Ausnahmeregelung fir das elektronische
Einlesen von Dokumenten (also der Umwandlung von analogen Daten einer physischen Vor-
lage in digitale Daten), ob die Voraussetzung des Vorliegens technischer Griinde je nach
Verfahrensgegenstand nicht zu eng gefasst ist. So kénnen physische Belege oder Beweis-
mittel alleinentscheidend sein, was auch in Artikel 29 Absatz 2 angesprochen wird, der das
Aufschieben der Riicksendung von Dokumenten regelt. Beispielsweise kann in Verfahren,
die das Falschen von Dokumenten zum Gegenstand haben, das Scannen nicht sinnvoll, da
dies den Beweiswert herabsetzt (vgl. Art. 103f Unterabs. b StPO-Entwurf). Soll an der Rege-
lung im BEKJ festgehalten werden, kénnte daher, um Widerspriiche zum Verfahrensrecht zu
vermeiden, zusatzlich von anderen Grinden oder Verfahrensgriinden gesprochen werden,
die es erlauben, auf das Scannen zu verzichten.

Mit Absatz 2 werden die Behorden, zu denen auch die kantonalen Vorinstanzen zéhlen, dazu
verpflichtet, die eingelesenen, zuvor «physisch» (d.h. in Papierform) eingereichten Doku-
mente mit einem qualifizierten Zeitstempel zu versehen. Da das Anbringen von qualifizierten
Zeitstempeln mit zusatzlichen Kosten verbunden ist, sollte es den Kantonen (iberlassen wer-
den, zu entscheiden, ob sie diese Dokumente mit einem qualifizierten oder elektronischen
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Zeitstempel versehen wollen oder ob sie allenfalls ein elektronisches Siegel verwenden wol-
len. Mit dem Siegel wiirden in den Akten nicht zu viele unterschiedliche elektronische Doku-
mente vorkommen (n&mlich solche mit Zeitstempel, mit Siegel oder mit beiden Elementen).
Es konnte vorgesehen werden, die Regelung nur fiir die Bundesbehérden gelten zu lassen.
Soll daran festgehalten werden, ist die Formulierung in «qualifizierten elektronischen Zeit-
stempel» analog der Bezeichnung in Artikel 2 Unterabsatz j ZertES zu andern.

Des Weiteren gehen wir davon aus, dass die Pflicht zur Digitalisierung beziehungsweise zur
elektronischen Aktenfiihrung nur fur Akten gilt, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
ziehungsweise der gednderten verfahrensrechtlichen Bestimmungen angelegt werden. Sinn-
voll ist eine Ubergangsfrist von mindestens zwei Jahren. Wir regen an, dies in den Uber-
gangs- und Schlussbestimmungen ausdrucklich aufzunehmen.

Artikel 29 Riicksendung von physischen Dokumenten

Wird an der Bestimmung trotz den Ausfiihrungen zu Abschnitt 6 festgehalten, regen wir die
Erganzung an, dass die physisch eingereichten Dokumente statt zuriickgesendet mit Zustim-
mung der einreichenden Person vernichtet werden dlrfen. Zu priifen ist der Regelungsbe-
darf im jeweiligen Verfahrens- und Prozessrecht insbesondere auch hinsichtlich des Um-
gangs mit Originaldaten als Rohdaten (vgl. unsere Ausfiihrungen zu Art. 103 StPO-Entwurf).

Abschnitt 7/Artikel 30 Haftung

Anstelle der Ausfallhaftung des Bundes soll die Kostenaufteilung zwischen Bund und Kanto-
nen nach Artikel 32 des Gesetzes treten. Diese Losung ist fragwiirdig, solange die subsidigre
Zustandigkeitsordnung gemaéss Artikel 4 gilt.

Artikel 31 Gebiihren

Bei der Zustandigkeit zum Erlass der Gebiihrenordnung ist zu prifen, ob diese nicht von der
Korperschaft festgelegt werden misste. Eine andere Gebuhrenzustandigkeit erscheint nur
solange angebracht, als die Kérperschaft noch nicht gegriindet ist beziehungsweise die Ver-
einbarung nach Artikel 3 noch nicht in Kraft getreten ist. Aus dem erlauternden Bericht geht
nicht in genligenden Ausmass hervor, weshalb von berufsmassigen Vertretern nicht direkt
eine GebUlhr erhoben werden kann. Auch diese profitieren vom elektronischen Verkehr tiber
die Plattform (Wegfall des Aufwands fir den Postversand und fir die Erstellung von Kopien,
einfachere Aktenverwaltung usw.). Da die berufsmassigen Rechtsvertreter dem Obligatorium
unterstehen, ist das Argument, damit solle der elektronische Verkehr geférdert werden, nicht
relevant.

In grundsétzlicher Hinsicht weisen die Gerichte darauf hin, dass die Gerichtskosten im Rah-
men der Verfahrensgebihren nur in einem nicht kostendeckenden Umfang an die kosten-
pflichtige Partei Gberwélzt werden, weil sonst in zahlreichen Féllen die verfassungsrechtliche
Rechtsweggarantie vereitelt wirde. Die Plattform soll vollstandig kostendeckend, aber im-
merhin nicht gewinnbringend, betrieben werden. Damit tritt ein Spannungsfeld zutage, steht
doch die Realisierung der Rechtsweggarantie der Auferlegung samtlicher Gerichtskosten
entgegen.

Artikel 35 Referendum und Inkrafttreten }

Es muss wohl ein nach dem anwendbaren Recht gestaffeltes Inkrafttreten und eine Uber-
gangsphase flr die Behorden und hinsichtlich des Obligatoriums auch fiir die Anwaltschaft
(z.B. zwei Jahre) vorgesehen werden.

2. Gesetzesanderungen
2.1 Verwaltungsverfahrensgesetz

In Artikel 47a Absatz 1 ist die Umschreibung zu &ndern, geht es doch um die elektronische
Ubermittlung, das heisst die Einreichung von Eingaben und die Zustellung von Entscheiden
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und anderen Mitteilungen in Verfahren gemass Artikel 6a VwVG, und nicht darum, Doku-
mente «auszutauschen».

2.3 Anwaltsgesetz

Gemass Artikel 17 BEKJ-Entwurf kénnen in das Adressverzeichnis der E-Justiz-Plattform die
in kantonalen Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte aufge-
nommen werden. Der zur Anderung vorgeschlagenen Artikel 8 des Anwaltsgesetzes nennt
als Voraussetzung des Registereintrags das Vorliegen einer elektronischen Zustelladresse
auf der Plattform. Diese beiden Bestimmungen widersprechen sich in einem Zirkelschluss.
Zudem sollte es in einer grundsatzlichen Betrachtungsweise Anwaltinnen und Anwalten nicht
verwehrt werden, nur im kantonalen Verwaltungsverfahrensrecht tatig zu bleiben, fir welches
das neue Bundesrecht kein Obligatorium der Benlitzung einer Zustellplattform festlegen
kann.

2.4  Zivilprozessordnung

Artikel 128b und 128¢ )

Zu diesen Bestimmungen ist fiir hAngige Verfahren eine Ubergangsfrist vorzusehen, damit
kurz vor dem Abschluss stehende Gerichtsverfahren nicht unnétigerweise elektronisch ein-
gelesen werden miissen. Ebenso ist flir berufsméssige Vertreterinnen und Vertreter sowie
Behdrden, die als Parteien an einem Verfahren beteiligt sind, eine Ubergangsfrist zur Benut-
zung der Plattform vorzusehen. Sinnvoll erscheint eine Frist von zwei Jahren ab Inkraftset-
zung der Gesetzesénderung.

Gemass Artikel 128b werden die Akten an die Plattform weitergegeben. Dies fiihrt im Fall ei-
nes Weiterzugs beziehungsweise Instanzenwechsels oder einer Aktenedition zu einer Dupli-
zierung der Akten und damit einem unnétigen Datenverkehr und schliesst eine technische
Lésung mittels Zugriffsrechten zwischen den beteiligten Justizbehodrden, insbesondere inner-
halb eines Kantons, aus. Die Aktenweitergabe ist deshalb unabhangig von der Plattform vor-
zusehen und es soll moglich sein, auch Uber digitale Zugriffsrechte Akten zugénglich zu ma-
chen.

Die Pflicht zur Benutzung der Plattform ist im Prozessgesetz selbst geregelt. Fir berufsmés-
sig handelnde Rechtsvertreter ist vorauszusetzen, dass sie diese Pflicht kennen. Daher er-
scheint die Regelung mit Nachfrist bei erfolgter Eingabe auf Papier nicht notwendig. Dies ist
auch mit dem Fall einer fehlenden Unterschrift nicht vergleichbar. Allenfalls ist die Regelung
auf eine Ubergangsfrist zu beschréanken.

Aus Artikel 128¢ Absatz 1 ergibt sich, dass nicht nur Gerichte, sondern auch weitere Behor-
den von den Verfahrensbestimmungen (iber den elektronischen Verkehr in Zivilverfahren be-
troffen sind. Zu erwahnen sind namentlich die Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden. In
der Botschaft des Bundesrates sollte dies klargestellt werden.

Artikel 128d

Wie zu Artikel 28 BEKJ-Entwurf erwahnt, ist die Stellung der Personen, die sich in das
Adressverzeichnis der Plattform eintragen, ohne dazu von Berufs wegen dazu verpflichtet zu
sein, unklar. Es sollte geprift werden, ob die Eintragung als Zustimmung fir Zustellungen auf
dem elektronischen Weg gelten soll (vgl. Art. 3 Abs. 2 Reglement des Bundesgerichtes liber
den elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen; SR 173.110.29; dieser An-
passungsbedarf ergabe sich auch zu Art. 11b VWVG-Entwurf). Die Zustimmung soll nicht ein-
zelfallabhéngig erfolgen. Insbesondere ist darauf zu achten, dass der Widerruf (Opting-Out)
wiederum flr sdmtliche hangigen Verfahren gilt.

Artikel 176, 208 und 235

Bereits heute sind Ton- und Videoaufnahmen im Gerichtssaal auf Anordnung der Verfahrens-
leitung zulassig. Dies gilt sowohl bei Beweisabnahmen (Zeugen- oder Parteibefragungen) als
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auch bei Ausfiihrungen der Parteien. In den Bestimmungen sind Videoaufnahmen und wei-
tere geeignete technische Hilfsmittel zur Aufzeichnung ohne weitere Begriindung nicht mehr
erwahnt, was zu korrigieren ist. Auch der Abschluss eines Vergleichs muss mit denselben
technischen Méglichkeiten im Verfahren zuléassig sein, damit ein Medienbruch verhindert
werden kann. Die Nutzung von technischen Moglichkeiten sollte nicht ab-, sondern ausge-
baut werden. Ziel sollte es sein, dass die gesamte Gerichtsverhandlung als auch weitere Be-
weismassnahmen wie Augenschein oder Gutachten vollsténdig in digitaler Form erstellt und
aufgezeichnet sowie eingereicht werden kénnen, sofern dies vom Gericht angeordnet wird
(vgl. dazu Art. 235 ZPO). Deshalb ist nicht einzusehen, weshalb diese Hilfsmittel nur zuséatz-
lich zum eigentlichen Protokoll erlaubt sind, wahrend gemass Artikel 78 StPO-Entwurf auf
das separate Erstellen eines Protokolls verzichtet werden kann. Der Einsatz von digitalen
Hilfsmitteln unter Verzicht auf die (sinngemésse) Protokollfiihrung ist der Verfahrensleitung
zu ermdglichen.

25 Strafprozessordnung

Artikel 78

Werden bei Einvernahmen Tonaufzeichnungen angefertigt und diese zu den Akten genom-
men, soll gemass Absatz 5°° nicht nur bei den Gerichten, sondern auch im Vorverfahren da-
rauf verzichtet werden konnen, Protokolle zu erstellen und diese der einvernommenen Per-
son zum Lesen vorzulegen oder vorzulesen. Diese Ausweitung auf die Strafverfolgungsbe-
horden begriissen wir. Die Regelung misste indes auch bei Einvernahmen mit Videoauf-
zeichnung (Ton-/Bildaufzeichnungen) gelten und in Artikel 316 bei Aufzeichnungen von Ver-
gleichsverhandlungen aufgenommen werden. Zudem sollte auch der ausdriickliche Verzicht
auf die nachtragliche Transkription gepriift werden.

Artikel 100

Mit dieser Bestimmung werden die Strafbehdrden im Sinn des Artikels 12 zu elektronischen
Aktenfiihrung verpflichtet. Dazu gehoren die Polizei, soweit deren Organe als Strafverfol-
gungsbehorde tétig. In der Botschaft des Bundesrates sollten diese Rolle und die Konse-
quenzen auf den elektronischen Verkehr mit den kantonalen Staatsanwaltschaften erlautert
werden. Das gleiche gilt fur die Justizvollzugsbehérden, welche bei richterlichen Behdrden
Antrége stellen.

Artikel 102

Um den Effizienzgewinn durch die elektronische Akteneinsicht zu sichern, sollte in Absatz 3
erwogen werden, die Herausgabe von Aktenkopien auf Papier selbst gegen Geblihr bei be-
rufsmassig handelnden Rechtsbeistdnden auszuschliessen.

Artikel 103

Die Bestimmung Uber die Aktenaufbewahrung sollte im Hinblick auf die Einfihrung des elekt-
ronischen Verkehrs lberprift werden, namentlich hinsichtlich des Léschens der Originalda-
ten in Form der Rohdaten von Uberwachungsmassnahmen.

Artikel 103b und 103c
Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Artikel 128b und 128¢ ZPO-Entwurf.

In Artikel 103¢ Absatz 2 kdnnte die Einfiihrung einer gesetzlichen Frist erwogen werden (z.B.
10 Tage).

Artikel 103d
Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Artikel 128d ZPO-Entwurf.

Artikel 199

Insbesondere bei der elektronischen Ubermittlung von angeordneten Zwangsmassnahmen
kann in seltenen Fallen die Konstellation zum Tragen kommen, dass sich eine Person in Haft
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befindet, die dem Obligatorium zur Benutzung der Plattform unterliegt und keinen Rechtsbei-
stand hat. Wir regen an, das Vorgehen in solchen Féllen in allgemeiner Hinsicht und insbe-
sondere hinsichtlich des Strafverfahrensrechts zu klaren, da der elektronische Verkehr auch
den Zugang zu den daflir benétigten technischen Geraten voraussetzt.

3. Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Zum BEKJ-Entwurf stellt sich die Frage, ob Rechtssetzungsbefugnisse an den Bundesrat
oder ausnahmsweise an das Bundesgericht zu delegieren sind. Aus staatsrechtlicher und
insbesondere kantonaler Sicht spricht vieles dafiir, die Verordnungszusténdigkeit beim Bun-
desrat zu belassen. Wir begriinden dies wie folgt:

— Das Bundesgericht erliess bisher nur vom Inhalt und Umfang her beschranktes Verord-
nungsrecht, so Reglemente zu den eigenen Aufgaben im Gerichtswesen (z.B. Aufsichts-
reglement; SR 173.110.132), die Geblihren vor Bundesgericht (SR 173.111.210.2) oder
den elektronischen Verkehr vor Bundesgericht (SR 173.110.29). Hingegen erliess der
Bundesrat schon bisher beispielsweise die Verordnung Gber die elektronische Ubermitt-
lung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und Kon-
kursverfahren (SR 272.1) oder Verordnungen zum Strafprozessrecht. Wirde das Bundes-
gericht das Verordnungsrecht zum BEKJ erlassen, wirden davon alle Gerichte in der
Schweiz, die Strafverfolgungsbehérden in ihrer Gesamtheit und die gesamte Anwaltschaft
betroffen, was den bisherigen Kompetenzrahmen klar sprengt. Zudem ist das Bundesge-
richt in der Gesetzgebung nicht derart gelibt und verfiigt nicht Uber die Fachleute wie die
Bundesverwaltung (Bundesamt fir Justiz, Bundeskanzlei).

— Bei Verordnungen des Bundesrates ist das Vernehmlassungsverfahren gesetzlich gere-
gelt und damit die Mitwirkung der Kantone gewahrleistet (vgl. Art. 1 Abs. 2 Vernehmlas-
sungsgesetz; SR 172.061). Unbestritten liegt der grossere Anteil der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Verfahren bei den Kantonen, sodass eine angemessene Mitwir-
kung der Kantone angebracht und legitim ist, welche auf dem politischen Weg ausgebt
werden soll.

— Mit Blick auf die Gewaltentrennung ist es von Vorteil, wenn nicht das Bundesgericht, das
Uber strittige Anforderungen an den elektronischen Verfahrensverkehr entscheidet oder
Erlasse im Verfahren der abstrakten Normkontrolle beurteilt, das Verordnungsrecht er-
lasst.

Da sich die Vorschriften Gber den elektronischen Verkehr auf die Arbeitstétigkeit an den Ge-
richten und bei der Staatsanwaltschaft auswirkt, verstehen wir die Bedenken, welche auch
seitens der luzernischen Gerichte hinsichtlich der vorgesehenen Verordnungszustandigkeit
von Bundesrat und Bundesverwaltung geaussert wurden. Das Verordnungsrecht muss einen
sicheren elektronischen Verkehr gewahrleisten, aber auch den Bedurfnissen der Benutzer
Rechnung tragen und praxistauglich sein. Bei der Verordnungsgebung ist daher der Mitwir-
kung der Gerichte in besonderem Masse Rechnung zu tragen. Wie unter Ziffer Il. 1 ausge-
fuhrt, sollte ausserdem erwogen werden, der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, welcher der
Betrieb der Plattform obliegt, Rechisetzungsbefugnisse zu libertragen.

Freundliche Grisse

Paul Winiker

Regierungsrat
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Iy

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Avant-projet d’une nouvelle loi fédérale sur la plateforme de communication
électronique dans le domaine judiciaire

Madame la conseillére fédérale,

Votre communication du 11 novembre 2020 mettant en consultation I'avant-projet d’une
nouvelle loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le domaine
judicaire (LPCJ) nous est bien parvenue. Nous vous en remercions et, au nom de la
République et Canton de Neuchatel, nous pouvons y réagir comme suit.

Nous relevons d'abord que ce projet doit étre mis en lien, pour part avec la loi sur les services
d'identification électronique (LSIE), frappée de référendum et qui doit faire 'objet d’'une
votation, mais aussi et surtout avec les dispositions sur la cyberadministration dont certaines
s'imposeront aux cantons et qui sont actuellement en consultation dans le cadre de I'avant-
projet de loi fédérale sur 'utilisation des moyens électroniques pour I'exécution des taches des
autoritées (LMETA).

Dans cette mesure, outre a la coordination de ces dispositifs, une attention particuliére devra
étre portée a ce que les cantons puissent disposer des marges de manceuvre et du temps
nécessaire a mettre en ceuvre ces importants changements dans le fonctionnement de toutes
les collectivités publiques suisses.

De maniére générale, le Canton est persuadé que la numérisation et la communication
électronique sont devenues des outils indispensables pour I'accés de la citoyenne ou du
citoyen a I'Etat, que ce soit par ses autorités judiciaires, comme visé dans le présent projet,
ou par son administration.

La solution proposée d’échanges numériques obligatoires uniquement pour les autorités et les
professionnel-le-s de la justice préserve par ailleurs les intéréts d’'une partie de la population
qui n'a pas d’acces suffisant aux technologies de I'information, ce qui est judicieux.

Passé cet aspect, le Canton est convaincu que la numérisation et les communications
électroniques se révéleront avantageuses aussi pour I'accomplissement de ses taches, au
service de la population, par I'ordre judiciaire et par ceux qui ceuvrent en son sein. Le Canton



de Neuchétel s’est d’ailleurs rapidement joint au projet Justicia 4.0, lancé en la matiére, et dont
I'avant-projet présenté concrétise aussi certains des travaux.

Le Canton accueille donc de maniére générale favorablement le projet présenté et une solution
rassemblant les cantons et la Confédération. Il est aussi pleinement en accord avec
l'opportunité, voire la nécessité qu'il y a & harmoniser des aspects procéduraux s’agissant des
techniques de communication électronique et de la constitution de dossiers.

Il soutient aussi la solution d’une corporation qui réunirait Confédération et cantons pour la
mise en place et 'exploitation de la plateforme suisse rassemblant les procédures judiciaires
relevant du droit procédural fédéral.

Il considére en revanche que la compétence subsidiaire de I'administration fédérale, si la
corporation venait & ne pas réunir tous les cantons, ne tient pas assez compte du fait que la
corporation aura déja été voulue et créée par une majorité large des cantons. Dans un tel cas,
d’autres solutions doivent étre explorées car, si la Confédération ne peut obliger a adhérer au
concordat intercantonal qu'est la convention fondant la corporation, il devrait demeurer
possible d’imposer que la plateforme gérée par la corporation soit utilisée obligatoirement et
moyennant participation financiére, cela tant qu'une majorité, cas échéant qualifiée, de
cantons adhére a la convention. Le Canton se référe sur ces aspects a la prise de position de
la Conférence cantonale des directrices et directeurs des départements de justice et police
(CCDJP).

Le Canton se rallie aussi a la CCDJP pour souligner que le champ d’application de la LPCJ et
ses conséquences pour les autorités cantonales doit étre inscrit plus clairement dans la loi et
les conséquences exposées dans un futur message. En I'état, sous certains aspects, la loi et
surtout le rapport explicatif ne dressent pas un tableau directement lisible des conséquences
pour les cantons.

Les autorités d’exécution des sanctions pénales devaient étre comprises dans le champ
d’application, avec la possibilité pour le droit cantonal de mettre en ceuvre la LPCJ dans ce
domaine. Il en est de méme du rdle de la police et de I'application qu’elle aura a faire de la
LPCJ. Sur un plan civil, la loi devra permettre que le rattachement a la plateforme d’autorités
qui, selon les cantons, peut ne pas relever directement du judiciaire.

Enfin, la future loi fédérale doit envisager un chemin pour I'extension de la numérisation aux
procédures administratives, traitées par les instances judiciaires cantonales, mais encore
régies par le droit procédural cantonal. Le commentaire figurant a I'article 2 du rapport indique
que (on souligne) : « La LPCJ s’appliquera seulement si la loi fédérale de procédure pertinente
déclare qu'elle est applicable » (commentaire ad art. 2 AP-LPJC), ce qui pose question quant
a l'avenir d’'une dématérialisation des procédures administratives cantonales et a la maniére
dont elles pourraient profiter des normes ou de la plateforme pourtant instituée par la LPCJ.
Sur ce point aussi, la loi fédérale devrait non seulement ne pas exclure cette extension, mais
bien plutdt la permettre pour que les dispositions cantonales sur la procédure administrative
puissent prévoir I'application de la LPCJ devant les instances judiciaires administratives
cantonales.

Dans le domaine pénal, le travail policier, bien qu’encadré par le code de procédure pénale
fédéral, peut rester source d’'une rupture de support, s’il ne bénéficie pas lui aussi d'une
numérisation. La révision prévue des articles 76 et 78 CPP vont ainsi dans le bon sens et la
procédure pénale pourrait admetire de maniére large I'usage d’'un « moyen d’identification
électronique personnel », hors signature électronique au sens de la SCSE. Cette faculté
pourrait étre reprise dans les procédures civiles et administratives.



Cette question pourrait aussi aboutir a réserver que la corporation, soit puisse correspondre a
des plateformes plus régionales, instituées a linitiative d’'un ou plusieurs cantons, par
délégation, sur mandat ou plus simplement avec la participation de la corporation active au
niveau national. Cette solution pourrait, d’'une part, éviter certains des risques de sécurité ou
de surcharge, laissant une latitude d’organisation a la corporation et, d’autre part, mieux tracer
la route pour l'intégration des procédures cantonales aux standards de la LPCJ.

Il serait donc judicieux de ne pas simplement prévoir que la corporation peut « fournir d'autres
prestations pour la communication électronique dans le domaine judiciaire », en réservant par-
la les visioconférences ou les téléconférences. On doit aller au-dela, en laissant a la
corporation la possibilité de collaborer avec les cantons et d’autres acteurs chargés de taches
étatiques dans le domaine de la communication électronique, pour offrir ses prestations,
déléguer ou se voir déléguer certaines taches dans le domaine de la numérisation et de la
communication électroniques judiciaires.

S'agissant de la gouvernance, le Canton note le souci inscrit dans la loi d’une représentation
des cantons au sein de la corporation gérant la plateforme. |l souhaiterait que s’y ajoute le fait
que la diversité des cantons (notamment taille et régions linguistiques) trouve a s’exprimer
dans cette représentation. De ce fait, la représentation cantonale au comité devra sans doute
étre renforcée et il est bienvenu que la loi ne prévoie qu'une composition minimale (deux
représentant-e-s de la Confédération et trois des cantons).

En outre, pour faire suite aux remarques que lui ont transmises les autorités judicaires du
Canton, le Conseil d’Etat soulignera que la LPCJ présente la particularité de concrétiser non
seulement une collaboration Confédération-cantons, mais aussi celle des pouvoirs exécutifs
et judiciaires. |l serait souhaitable que la loi organise aussi directement une meilleure
représentativité de ce point de vue, ou a tout le moins qu’elle en inscrive le principe.

Méme si le nombre de participant-e-s a 'assemblée en serait augmenté, la désignation, par
canton, de deux représentant-e-s, dont un-e, voire un-e au moins, provenant du monde
judiciaire, serait justifiée. Le Canton se rallie sur ce point aussi a la proposition de la CCDJP.
La loi fédérale devrait par ailleurs contenir quelques principes s'agissant des droits de vote
des membres. Il semble en tous le cas incongru que la loi évoque un quorum et des détails du
systéme d’élection, mais laisse a la convention le soin de régler ce qui fonde le tout, soit le
droit de vote de membres (cf. commentaire ad art. 6 AP-LPJC).

S’agissant des émoluments pour l'utilisation de la plateforme, les explications contenues dans
le rapport quant a leur fixation par la Confédération au titre d'un contrepoids a I'absence de
dénonciation possible de la convention ne convainquent pas (cf. commentaire ad art. 16 AP-
LPCJ). La compétence de fixer ces émoluments devrait étre déléguée a la corporation elle-
méme ou, a minima, un mécanisme d’aval a cette fixation doit étre réservé. Sil'on parle d'une
plateforme créée par les cantons, qui prendraient a leur charge I'essentiel des codts, il n’est
pas adéquat que les émoluments en soient fixés par le Conseil fédéral (cf. art. 31 AP-LPJC).

Par ailleurs, si le Canton peut comprendre la volonté de ne pas dissuader des utilisateurs-
trices non-professionnel-le-s par la perception d'émoluments, cet argument n’est plus justifié
s’agissant d'utilisateurs-trices professionnel-le-s, certes contraint-e-s d'utiliser la plateforme,
mais qui profiteront aussi grandement de la numérisation des échanges et de la constitution
de dossiers électroniques. Il ne nous paraitrait donc pas inadmissible qu'un financement a
charge des utilisateurs-trices professionnel-le-s soit pergu au profit de la plateforme elle-méme
et non simplement indirectement dans le cadre d'éventuels frais de procédure.



Enfin, quant a la question de savoir qui doit bénéficier des délégations législatives inscrites
dans la LPJC, le Conseil d'Etat peut voir un avantage a ce que la réglementation émane du
Conseil fédéral qui pourra aussi la mettre directement en accord avec celles dont il serait
chargé par ailleurs et sur laquelle les cantons seront consultés formellement. |l estime aussi
souhaitable que ces regles, si elles étaient contestées, puissent étre ensuite revues par les
autorités judiciaires, en particulier le Tribunal fédéral, ce que leur adoption par cette instance
rendrait plus difficile.

Mais sur ce point aussi, il veut rapporter la préoccupation légitime des autorités judiciaires du
canton qui, a la suite du Tribunal fédéral, font valoir qu'il est problématique que des régles qui
impacteront le fonctionnement méme de l'ordre judiciaire soient purement et simplement
laissées a I'exécultif.

Plus spécifiquement, les autorités judicaires neuchateloises plaident pour une délégation de
compétence en faveur du Tribunal fédéral, plus proche des préoccupations des pouvoirs
judiciaires cantonaux et des utilisateurs-trices finaux de la plateforme d'échange.

Dans cette mesure, si le Conseil d’Etat soutient la délégation de compétences législatives au
Conseil fédéral pour les raisons déja évoquées, il considére que la loi doit alors instituer des
instruments spécifiques au bénéfice du pouvoir judiciaire, pour lui permettre de garantir ses
intéréts et l'indépendance de son fonctionnement dans le processus d’adoption des normes
en cause. Par ailleurs, la délégation doit étre limitée a ce qui est nécessaire (cf. annexe a la
présente, ad art. 28 AP-LPJC),

Pour le surplus, des remarques concernant le détail de certaines dispositions, vous sont
communiquées par le biais d’'une annexe a la présente.

En vous remerciant de nous avoir consuité, nous vous prions de croire, Madame la conseillére
fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 22 février 2021

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliere,
M. MAIRE HEFTI S. DESPLAND

Annexe : mentionn'ée_



ANNEXE

REMARQUES S’AGISSANT DE DISPOSITIONS PARTICULIERES

Ad art. 1

Plusieurs notions sont utilisées dans la loi qui devraient faire 'objet de précisions, par le biais
d’'une définition. C’est le cas de la notion d’« autorité » (al. 1) et des notions de « document »
(al. 2, let. a) et de « dossier » (al. 2, let. c).

S’agissant en particulier du terme de « document », la loi et le futur message doivent prendre
en compte que I'objet des échanges pourra étre constitué aussi d’enregistrement audio/vidéo,
ainsi que de d’autres formes de données structurées. Si le terme document est maintenu il
doit étre faire I'objet d’'une précision pour qu’il soit clair qu’il ne se limite pas a des piéces
écrites, mais aussi de données structurées dont la restitution se fera sous une autre forme
perceptible par I'utilisateur.

Ad art. 2

Comme exposeé dans la prise de position générale, selon le rapport, la base légale (droit
procédural) envisagée n’est que de droit fédéral.

En l'état, la numérisation des procédures régies par les lois de procédure administrative
cantonales ne semble pas pouvoir se greffer sur la loi fédérale et la plateforme dédiée. Cet
aspect doit étre corrigé. Le message, voire la loi, devrait réserver la possibilité pour ces lois
cantonales, de rendre la LPCJ applicable aux litiges portés devant leurs instances judiciaires.

Pour le surplus, l'ordre judiciaire neuchatelois remarque que I'avant-projet de LPCJ est a
certains aspects vague et a d’autres trop précis et que I'enjeu essentiel sera la bonne
adaptation des lois de procédures.

Ad arts. 3 et4

Ces dispositions doivent étre revues, comme indiqué dans la prise de position principale.
L’attribution d’'une compétence par défaut a une unité de 'administration fédérale n’est pas
adéquate, en cas de désaccord sur la convention méme d’'un unique canton et alors que la
corporation a déja été créée. D’autres regles doivent étre posées pour assurer le
fonctionnement de la plate-forme, et cela avec une vraie représentation de I'ordre judiciaire,
méme en I'absence d’'une absolue unanimité des cantons. Le nombre de 18 cantons est
'usage et il doit permettre a la plateforme non seulement d’étre créée, mais de continuer a
fonctionner. Le Canton se rallie par ailleurs pour le détail a 'analyse et aux demandes de la
CCDJP.

Y compris en cas d’activation de la compétence subsidiaire, les cantons et leurs ordres
judiciaires doivent étre associés de maniére étroite et la loi doit le mentionner. Un conseil
uniguement consultatif n’est pas suffisant.

Ad art. 5

Nous renvoyons a la prise de position principale : cette disposition et son commentaire
apparaissent comme trop limitatifs. D’autres services, des coopérations, voire des délégations
au profit d’autres entités publiques doivent étre ouverts.



Ad art. 6

Des regles de détail sont posées dans la loi s’agissant de quorum et des nominations (art. 12),
mais le droit de vote est entiérement laissé a réglementation dans la convention (cf. rapport,
commentaire ad art. 6). Cela n’apparait pas cohérent.

La loi n’a par ailleurs pas a énumérer les prestations de la plate-forme.

Ad art. 8

Comme exposé dans la prise de position principale, la loi devrait prévoir au moins le principe,
si ce n'est le mécanisme précis, d’'une participation suffisante de représentants du monde
judiciaire, en tant que délégués des cantons. Le canton voit favorablement la proposition d’'une
assemblée comprenant deux délégués par canton, dont 'un au moins émanera de l'ordre
judiciaire.

Par ailleurs, hors s’agissant des prestations cyberjustice, la convention doit pouvoir étre
modifiée par I'accord de 18 cantons, par cohérence avec la modification proposée a I'article 3.
La disposition légale doit donc prévoir cette possibilité ou, a minima, laisser la possibilité
d’'insérer une clause de modification a cette majorité qualifiée dans la convention elle-méme,
ce que, tel que formulé, cet alinéa parait empécher.

Ad art. 9

Comme exposé dans la prise de position principale, il semble judicieux que la loi ne prévoie
gu’'une composition minimale du comité, ce qui laisse la possibilité de nommer quelques
membres supplémentaires, pour tenir compte des équilibres canton/Confédération et
exécutif/judiciaire.

Cet aspect d’'une représentation suffisante, en particulier du pouvoir judiciaire devrait trouver
son expression dans la loi.

Ad art. 11

Al. 3 : Comme l'indique le rapport, la solution d’une révision par un contréle des finances de
I'une des parties doit étre la solution privilégiée.

Ad art. 12

Cet article est trop détaillé, si le régime des droits de vote est laissé a la réglementation de la
convention (cf. remarque a l'article 6).

Ad art. 14

Il faut uniformiser la terminologie par rapport a la section 5 « protection des données et sécurité
de l'information ».

Ad art. 16

Le rapport expose bien pourquoi la Confédération ne doit pas bénéficier d’'un droit de

dénonciation.

En revanche, on ne voit pas en quoi cela impliquerait a titre de contrepoids, et méme dans un
systeme qualifi¢ de moderne, qu’elle fixe les émoluments d’'une plate-forme que, selon le
projet, les cantons financeraient a hauteur de 75%.



Par ailleurs, comme déja dit, il n’est pas adéquat que la résiliation, méme par un unique canton,
ait pour conséquence la mise en ceuvre de la compétence subsidiaire, mais finalement
souveraine, d’'une unité de I'administration fédérale. La plateforme doit continuer d’étre
exploitée par la corporation, tant que 18 cantons sont parties a la convention et I'obligation
d'utiliser la plateforme, a titre onéreux, doit régler la question pour les cantons non membres.

Ad art. 21

Nous renvoyons a la remarque déja formulée a l'article 1, s’agissant de I'utilité qu’il y aurait a
définir plusieurs notions, et en particulier celle de documents.

S’agissant du traitement et de la sécurité des données, il est renvoyé pour le surplus aux
remarques s’agissant de la section 5, ci-dessous.

Ad art. 22

Si ces autres ressources d’adressage n’ont pas d’autres fonctions que celle d’'un service
« informatif » a l'utilisateur, elles relévent de pures facilités offertes par la plateforme. Elles
nous paraissent possibles a offrir, sur demande et donc avec le consentement du destinataire-
utilisateur, sans devoir étre inscrites dans la loi, ce d’autant plus si cette loi laisse a la
corporation une liberté importante dans I'organisation de la plateforme et des prestations
offertes.

Ad art. 24

Mal interprétée lors de la consultation interne, la rédaction de cette disposition doit étre revue
pour clarifier déja le concept de groupe. Permettre aux utilisateurs d’accorder des droits sur
leurs accés est légitime, mais il convient de préciser qu’il ne s’agit pas de constituer des
réseaux d’échange de documents.

Au final, la aussi, il s’agit d’'un probléme de prestations de la plateforme et de relations avec
ses destinataires-utilisateurs. Un ancrage Iégal n’apparait pas forcément nécessaire.

Ad art. 25

Malgré le rapport qui I'explique un peu mieux, cette disposition interroge quand elle parle de
« rendre vraisemblable que le probléme ne lui est pas imputable ». Cette disposition devra
étre précisée ou, a tout le moins, le message du Conseil fédéral devra permettre de guider
I'application qui en sera faite.

Section 5

L’application de la loi fédérale sur la protection des données est une solution logique aux
besoins de réglementation pour la plateforme, méme si I'explication contenue dans le rapport
pour mener a ce résultat n’est, elle, pas convaincante.

Par ailleurs, alors que la protection et la sécurité des données est centrale dans le projet,
l'article 27 se contente de renvoyer a un réglement ce qui ne parait pas adéquat et évoquer
les exigences généralement reconnues ne parait ni assez précis, ni satisfaisant pour décrire
la garantie qui devrait étre accordée a des données souvent sensibles - comme le rapport le
reléve a raison - et qui concernent potentiellement tous les habitants de notre pays.

La loi doit contenir plus et mieux en matiére de garanties, cela pour répondre aux questions
que pourraient se poser nos concitoyens.



Ad section 6

Le terme de « document physique » apparait dans cette section alors qu'’il n’en est pas fait
mention précédemment. Si, comme nous le suggérons, une définition de « document » est
insérée dans le projet de loi, cette notion pourrait étre précisée dans le méme temps.

Ad art. 28

Cette disposition parait contradictoire avec le but de la loi lorsqu’elle évoque sans plus la
numeérisation par les autorités, sans prendre en compte les autres utilisateurs. Le texte légal
devrait mieux distinguer le cas de dépét de documents physiques résultant d’autres processus
et le cas d’échanges procéduraux par le biais de la plate-forme, qui devaient intervenir en
principe directement sous forme numérique. Par ailleurs, la disposition ne traite pas du
procédé inverse et de I'éventuelle impression de documents. Cet aspect devrait étre évoqué.

Enfin, formulée comme dans I'avant-projet la délégation de l'alinéa 4 est trop large : la loi
devrait reprendre le texte du rapport, soit que sont a régler les exigences techniques pour les
uniformiser et la qualité de la numérisation. Le reste doit continuer de relever des autorités qui
appliquent la loi et en particulier des autorités judiciaires.

Ad art. 29

Une autre réglementation, plus fine doit étre trouvée : réceptionner des documents dont
certains n’ont pas d’autres raison d’étre que la procédure en cours, pour les numériser et les
renvoyer est une perte importante de ressources. Il ne devrait pas y avoir de renvoi
automatique, mais éventuellement la conservation de piéces essentielles et un renvoi sur
demande d’autres.

Les lois de procédure permettent par ailleurs de régler ces aspects et la restitution de
documents.

Ad art. 31
On renvoie sur cet article a la prise de position principale.

Ad. art. 32

Une clé de répartition qui soit directement fixée dans la loi ne permet pas de souplesse et
d’adaptation. Fixer des principes quant aux participations respectives, puis charger la
corporation de les concrétiser pourrait étre préférable.

La loi n’évoque par ailleurs pas non plus la répartition entre les cantons : un cadre sur les
criteres de base a employer serait pourtant avantageux a y inscrire, en vue d’un futur accord.

Ad art. 33
On renvoie sur cet article a la prise de position principale.



Autres modifications législatives

Loi fédérale sur la procédure administrative

Ad art. 3 AP-PA

L’alinéa 3 doit étre revu, d’autant plus si 'on peut penser que la plateforme a utiliser par les
tribunaux cantonaux sera celle de la LPCJ et non celle de I'article 6a AP-PA. On renvoie a la
prise de position principale.

Ad art. 11 AP-PA

Le Canton se rallie a la proposition de la CCDJP de présumer le consentement a I'utilisation
de la communication électronique, si les parties se sont inscrites sur la plate-forme.

Dispositions finales

Nous souscrivons a la proposition de la CCDJP d’inscrire directement dans la loi que la tenue
électronique des dossiers ne s’appliquera qu’aux procédures ouvertes aprés l'entrée en
vigueur de la LPCJ.

Le Canton s’interroge en revanche sur I'intérét et le sens a donner a la disposition actuellement
contenue dans I'’AP-PA aux titres de « dispositions finales », dont le principe est repris dans
plusieurs des autres actes révisés (art. 407e AP-CPC, 456b CPP, par exemple).

Cette disposition, qui limite a 5 ans l'utilisation d’autres systémes d’échanges électroniques
sUrs entre autorités doit étre précisée, et quant au cercle des destinataires et quant a son
objet.

La LPJC vise la communication dans le cadre d’une procédure judiciaire et la constitution de
dossiers numériques. Elle n’a pas a intervenir et a contraindre un passage par la plateforme,
si le déroulement de la procédure n’est pas affecté. Il doit donc rester possible d’'user d’autres
interfaces et de poursuivre des échanges électroniques directs entre autorités cantonales pour
des aspects pratiques (par exemple, alléger un travail de saisie), sans avoir a passer par la
plateforme, pour autant que les droits des autres parties a la procédure, en particulier la
communication des actes et la consultation du dossier sur la plateforme, restent garantis.

Code de procédure civile

Ad Art. 128d AP-CPC

Le Canton se rallie a la proposition de la CCDJP de présumer le consentement a l'utilisation
de la communication électronique, si les parties se sont inscrites sur la plate-forme.

Ad art. 176 AP-CPC

Cette disposition n’est pas commentée et prise littéralement, elle semble limiter le moyen a un
support-son. Cette formulation pourrait étre maladroite en paraissant exclure un support
son/image. Elle doit étre reformulée et/ou commentée pour lever tout doute, car par
comparaison, l'article 39 de la procédure pénale militaire cite expressément la possibilité d’'un
support image. Cette question se pose aussi aux articles 208, 235, 241 AP-CPC.




Loi fédérale de procédure civile fédérale

Ad art. 7 AP-LPC

Le terme « support-son » pose question (cf. remarque ad 176 AP-CPC).

Code de procédure pénale

Ad arts. 76, 78 et 316 AP-CPP

Le terme « support-son » pose question (cf. remarque ad 176 AP-CPC).

Ad art. 103d AP-CPP

Le Canton se rallie a la proposition de la CCDJP de présumer le consentement a l'utilisation
de la communication électronique, si les parties se sont inscrites sur la plate-forme (cf.
remarque ad art. 11b AP-PA).

Loi sur les avocats

Ad art. 8

Pris littéralement, en paralléle a I'article 17 LPCJ, il crée une impossibilité, chacune de ces
dispositions posant 'accomplissement de I'autre comme préalable.

L’obligation d’utiliser la plateforme résultant des lois de procédures ne nous semble pas devoir
étre réitérée dans la loi sur les avocats. Ce n’est pas I'exercice de la profession d’avocat qui
nécessite une adresse sur la plateforme, mais uniquement la représentation dans une
procédure qui est soumise a la LPCJ. C’est le refus d’une représentation valable de son client
par I'avocat « défaillant » dans la procédure particuliére qui doit étre la sanction.
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Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommuni-
kation in der Justiz. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 eroffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeide-
partement (EJPD) bei den Kantonen das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf flr ein
neues Bundesgesetz Uber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (VE-
BEKJ). Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der laufenden
Vernehmlassung. Gerne lassen wir uns dazu folgendermassen vernehmen, wobei wir in un-
serer Stellungnahme weitgehend die Haltung der Kantonalen Konferenz der Justiz- und Poli-
zeidirektorinnen und -direktoren bernehmen.

1 Vorbemerkungen

1.1 Allgemein

Die allgemeine Ausrichtung des Vorentwurfs — insbesondere die Einfiihrung des obligatori-
schen elektronischen Rechtsverkehrs fiir die Behdrden und die Anwaltschaft in der Schweizer
Justiz — wird begrisst. Richtig ist auch die Absicht, das Gesetz auf die notwendigsten Bestim-
mungen zu beschrédnken und technologieneutral zu formulieren, damit ein kinftiger technolo-
gischer Wandel nicht zu einem Revisionsbedarf flihrt. Die Kompetenz zum Erlass von Ausfuh-
rungsbestimmungen auf Verordnungsstufe wird in Art. 33 VE-BEKJ somit richtigerweise dem
Bundesrat zugeordnet.

1.2 Griindung einer offentlich-rechtlichen Korperschaft

Wir begriissen die vorgeschlagene Lésung, wonach es die Zustimmung von 18 Kantonen und
des Bundes fir das Inkrafttreten der Vereinbarung zur Grindung der o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft braucht (Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ). Dieses Prinzip wird dann im Vorentwurf aber
nicht konsequent umgesetzt. In Art. 4 VE-BEKJ ist weiterhin von einer Vereinbarung ,zwischen
allen 26 Kantonen und dem Bund*” die Rede. Damit wiirde das Quorum von 18 Kantonen nur
fur die weiteren Dienstleistungen nach Artikel 5 VE-BEKJ und nicht flir die Grundleistungen
der Plattform (elektronischer Rechtsverkehr und elektronische Akteneinsicht) gelten. Mit der
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im interkantonalen Bereich Ublichen Regelung der Zustimmung von 18 Kantonen wird vermie-
den, dass einzelne Kantone/ein einziger Kanton die Steuerung der Plattform durch eine Mehr-
heit der Kantone verhindern.

Die Griindung der Kérperschaft ist von der Pflicht zur Nutzung der Plattform, die auch fir die
kantonalen Justizbehdrden gilt, zu unterscheiden. Die Nutzungspflicht der Plattform gilt mit
dem Inkrafttreten des BEKJ und ist nicht an die Existenz der Kérperschaft gebunden. Wir er-
achten es somit als wichtig, dass die Korperschaft auf jeden Fall zustande kommt. Daflr solite
das Quorum nach Art. 3 VE-BEKJ von 18 Kantonen gelten.

Das BEKJ stellt sicher, dass die Kantone in den Organen der Kdrperschaft mitwirken konnen.
Diese Mitwirkungsrechte sind ein Anreiz fur die Kantone, der Vereinbarung beizutreten. Die
Kantone sollten grundsatzlich interessiert daran sein, die Kérperschaft mitzugestalten, weil sie
aufgrund des Obligatoriums ohnehin verpflichtet sind, die von der Kdrperschaft betriebene
Plattform zu benutzen.

Aus diesen Griinden sollte auch eine nachtréagliche Anderung der Vereinbarung, wie sie in Art.
8 Abs. 6 VE-BEKJ vorgesehen ist, mit einer Mehrheit von 18 Kantonen und des Bundes und
nicht nur mit Einstimmigkeit moglich sein. Der Gesetzestext sollte entsprechend prazisiert wer-
den.

1.3 Videoaufzeichnungen oder andere geeignete technische Hilfsmittel

Verschiedene Verfahrensgesetze sehen schon heute die Moglichkeit vor, bei Einvernahmen,
Verhandlungen etc. anstelle eines schriftlichen Protokolls eine Aufzeichnung auf Tonband, auf
Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln zu erstellen (z.B. Art. 176 Abs. 2
ZPQ). Zwar dehnt der Vorentwurf BEKJ zu Recht die Mdglichkeit einer Aufzeichnung auf an-
dere Verfahren aus, sieht aber in einzelnen Bestimmung wieder nur noch die Mdglichkeit zu
Tonaufnahmen vor. Videoaufnahmen oder andere technische Ldsungen sind nicht mehr ge-
nannt und daher unzulassig. Diese Einschrankung ist nicht nachvollziehbar und ist aufzuhe-
ben.

Weiter wird in Art. 76a VE-StPO neu die Moglichkeit bestehen, die Richtigkeit des Protokolls
auch elektronisch zu bestéatigen. Der Einsatz solcher Mittel sollte im Verwaltungsverfahren so-
wie im Zivilprozess auch geprift werden.

Zwar ist die Datenschutzgesetzgebung auf das Verfahrensrecht nicht anwendbar (Ausnahme
erstinstanzliches Verwaltungsverfahren [Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG, Art. 2 Abs. 3 nDSG]), jedoch
ist es entsprechend Sache des Verfahrensrechts, mdgliche datenschutzrechtliche Aspekte
selbst zu regeln. Da derartige Bild- und Tonaufnahmen stets Personendaten und haufig auch
besonders schiitzenswerte Personendaten umfassen, sollte im Verfahrensrecht klar geregelt
sein, welche Erfassungsformen zulassig sind.

1.4 Ubermittlung von Dateien und strukturierte Daten

Die Uber die Plattform laufenden Verfahren enthalten nicht nur Dokumente, sondern auch wei-
tere Dateien (Video/Audio, Bankeditionen oder andere strukturierte Daten). Daher soll die
Plattform nicht nur die Moglichkeit bieten, solche Dokumente und Dateien zu Gbermitteln, son-
dern muss zwingend auch deren Einsicht sicherstellen. Dazu muss die Plattform die notwen-
dige Speicherkapazitat wie auch die Werkzeuge zur Ansicht der Daten bereitstellen (i.S. von
Akteneinsicht).

Zur Klarstellung missen der Gesetzesentwurf (insbesondere Art. 1 und 21 VE-BEKJ) und die
Verfahrensgesetze so angepasst werden, dass die Grunddefinition eines Dokumentes auch
andere Arten von Dateien umfasst. Ausserdem solite die Botschaft zum Gesetzesentwurf ent-
sprechend erganzt werden.
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1.5 Geltungsbereich und Auswirkungen auf die Kantone

Der Geltungsbereich des BEKJ ist in Bezug auf die kantonalen Behdrden unbedingt zu kldren
und die Auswirkungen auf die Kantone sind deutlich zu erlautern.

Strafbehérden

Strafbehdrden werden in Art. 100 ff. VE-StPO genannt (Polizei, Staatsanwaltschaften, Uber-
tretungsstrafbehdrden und Gerichte). Diese Strafbehdrden sind im 2. Titel StPO Art. 12 ff. be-
reits definiert. Es ist aber wlinschenswert, dass die Justizvollzugsbehdrden, im Sinne von
wichtigen Teilnehmern der Strafprozesskette, auch zum Geltungsbereich des Gesetzes ge-
zahlt werden. Da der Bund gemass Art. 439 StPO fir die Justizvollzugsbehdrden nicht zustan-
dig ist, sollten entweder die StPO oder die kantonalen Gesetzgebungen angepasst werden.
Der Kreis der betroffenen (Straf-)Behorden ist auf alle Falle in der Botschaft zum VE-BEKJ zu
erldutern.

In Zivilverfahren involvierte Behérden

Unabhangig davon, ob es sich um eine Justizbehdrde handelt oder nicht (vgl. auch. Art. 128c
VE-ZPO) gelten in Zivilverfahren gemass Vorentwurf die Bestimmungen des BEKJ fur alle
ZPO-Verfahren (Art. 128a VE-ZPO). Ausgenommen sind nur Verfahren vor einem Schiedsge-
richt.

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (KESB) oder die verschiedenen Schlichtungs-
behorden sind kantonal unterschiedlich angesiedelt und organisiert. Anpassungen der kanto-
nalen Gesetzgebung sowie weitere organisatorischen Massnahmen, damit die KESB an die
Plattform angebunden werden kdnnen, sollen mdglich sein. Dies ist in der Botschaft klarzu-
stellen.

Diese Aspekte haben mit Sicherheit auch organisatorische und finanzielle Folgen fir die Kan-
tone. Diese Konsequenzen fiir die Kantone miissen in der Botschaft offengelegt werden.

2 Zu den einzelnen Bestimmungen

21 Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz (VE-BEKJ)

Art. 1 und 2 VE-BEKJ

Zur Klarung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Griinden der Transparenz und Klar-
heit schlagen wir vor, in der Botschaft darauf hinzuweisen, dass die rechtlichen Grundlagen
flr die Nutzung der Plattform durch die kantonalen Verwaltungsgerichte in der kantonalen Ge-
setzgebung verankert werden missen. Lediglich aus Art. 38c Abs. 1 VE-BGG geht indirekt
hervor, dass das Verwaltungsgericht als Vorinstanz verpflichtet ist, den Austausch von Doku-
menten mit dem Bundesgericht tber die Plattform abzuwickeln. Die kantonalen rechtlichen
Grundlagen missen daher entsprechend angepasst werden. Diese Konsequenz fir die Kan-
tone sollte daher auch im entsprechenden Kapitel der Botschaft (derzeit Ziffer 4.2 des Berichts)
erwahnt werden.

Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 VE-BEKJ
Das Quorum von 18 Kantonen sollte konsequent angewendet werden und Art. 4 VE-BEKJ
sollte entsprechend angepasst werden. Vgl. hierzu Ziff. 1.2.

Beim Beirat nach Art. 4 Bst. b VE-BEKJ sollte auch im Rahmen der subsidiaren Zusténdig-
keitsordnung sichergestellt werden, dass seitens der Kantone sowohl die Exekutive als auch
die Judikative vertreten sind (vgl. auch die Bemerkungen zu Art. 8 und 9 VE-BEKJ).
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Art. 6 VE-BEKJ
Die Auflistung der zusatzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen in der Vereinbarung
ist nicht notwendig. Art. 6 Bst. e VE-BEKJ erachten wir daher als Uberflissig.

Art. 8 VE-BEKJ

Da die Leistungen der Plattform sowohl zugunsten der Exekutive (Staatsanwaltschaft, Justiz-
vollzug) als auch der Judikative erbracht werden, sollten flr eine ausgewogene Vertretung der
Kantone beide Staatsgewalten in der Versammlung angemessen vertreten sein. Art. 8 Abs. 2
Bst. b VE-BEKJ sollte daher je zwei Vertreter der Kantone vorsehen, damit sowohl die Exeku-
tive als auch die Judikative in der Versammlung vertreten sind.

Als zusatzliche Aufgabe der Versammlung sollte die Festsetzung der Gebuhren in Art. 8 Abs.
3 VE-BEKJ vorgesehen werden (vgl. die Bemerkungen zu Art. 31 VE-BEKJ).

Die Zustandigkeit fiir die Aufhebung der Vereinbarung sollte denselben Regeln wie deren
Griindung folgen. Die Aufhebung sollte daher nicht durch die Versammlung entschieden wer-
den konnen. Die Moglichkeit zur Auflosung der Vereinbarung sollte in Art. 8 Abs. 5 VE-BEKJ
gestrichen werden.

Hinsichtlich des in Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ festgelegten Erfordernisses bezlglich des Inkraft-
tretens einer Anderung der Vereinbarung wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen.
Es ware nicht sachgerecht, dass die Vereinbarung mit der Zustimmung von 18 Kantonen zu-
stande kommen kann (Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ), deren Anderung jedoch die Zustimmung aller
Kantone erfordert. Auch hier sollte die Zustimmung von 18 Kantonen und dem Bund vorgese-
hen werden.

Art. 9 VE-BEKJ

Wie auch bei der Versammlung (Art. 8 Abs. 2 Bst. b VE-BEKJ) sollte sichergestellt werden,
dass sowohl Judikative und Exekutive im Vorstand vertreten sind. Art. 9 Abs. 2 Bst. b VE-
BEKJ sollte entsprechend prazisiert werden.

Art. 14 VE-BEKJ

Der Datenschutz und die Informationssicherheit werden im 5. Abschnitt (Art. 26 ff. VE-BEKJ)
eingehend behandelt. Die Begrifflichkeiten sollten einheitlich verwendet werden und wir regen
daher anin Art. 14 Abs. 1 Bst. a VE-BEKUJ den Begriff Informationsschutz* durch ,Datenschutz
und Informationssicherheit‘ zu ersetzen.

Art. 16 VE-BEKJ

Laut erlauterndem Bericht zu Art. 16 VE-BEKJ sind bei einem Austritt eines Kantons die Vo-
raussetzungen nach Art. 4 VE-BEKJ nicht mehr gegeben, weil nicht mehr alle Kantone Teil
der Vereinbarung sind. In diesem Fall kommt die subsididre Regelung nach Art. 5 VE-BEKJ
zum Zug. Nach unserer Ansicht sollte aber auch in diesem Fall die Kérperschaft weiterhin flr
den Betrieb und die Entwicklung der Plattform verantwortlich sein, solange 18 Kantone an der
Vereinbarung beteiligt sind. Art. 16 Abs. 2 VE-BEKJ sollte entsprechend prazisiert werden.

Wenn wegen eines Austritts weniger als 18 Kantone der Korperschaft angehdren, sollte die
subsididare Regelung nach Art. 4 Bst. a und b VE-BEKJ zum Zug kommen. In diesem Fall
wurde die Kdrperschaft fur die Dienstleistungen nach Art. 5 bestehen bleiben. Dies sollte zur
Schaffung von Klarheit im Gesetzestext prazisiert werden.

Art. 19 VE-BEKJ

Es ist fraglich, ob es wirklich notwendig ist, die Identifikationsmittel so prazise im Gesetz fest-
zulegen, oder ob es nicht stufengerechter ware, die Kompetenz dazu im BEKJ an das flr die
Ausarbeitung der Ausfuhrungsbestimmungen zustandige Organ zu delegieren. Vorbild kénnte
Art. 7 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das elektronische Patientendossier (EPDG, SR 816.1)
sein.
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Art. 21 VE-BEKJ

Der Begriff "Dokumente” im Art. 21 Abs. 1 VE-BEKJ sollte in der Botschaft erldutert werden.
Alternativ kdnnte zur Klarstellung der Gesetzestext mit dem Zusatz ,Daten wie insbesondere
Dokumente und Dateien” erganzt werden.

Nach Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ beginnt die 7-tdgige Abholfrist mit der "Ubermittlung". Aus der
Logik, wie gemass Art. 21 VE-BEKJ die Ubermittlung ablaufen soll, ist zu schliessen, dass der
Zeitpunkt der Ubermittlung mit demjenigen der Entgegennahme der Dokumente auf der Platt-
form — fir den die Eingangsquittung ausgestellt wird — (bereinstimmt. Der erlduternde Bericht
zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ &ussert sich nicht zu dieser Frage. Die Erlduterungen zu Abs. 2
und 3 von Art. 21 (1. Absatz) verleiten zur (wohl falschen) Annahme, der Zeitstempel auf dem
Dokument sei die "Ubermittiung". Wegen dieser Unsicherheit {iber den Beginn der 7-tagigen
Abholfrist schlagen wir vor, im erlauterndem Bericht zu Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ zu prazisieren,
welches der Zeitpunkt der "Ubermittlung” ist, mit dem die 7-tégige Abholfrist beginnt. Grund-
satzlich unterstlitzen wir jedoch die vorgeschlagene Funktionsweise der Ubermittlung mit der
Ausstellung von Quittungen in Art. 21 VE-BEKJ.

Art. 22 und 24 VE-BEKJ

Diese Artikel behandeln organisatorische und funktionelle Details, die unseres Erachtens nicht
gesetzeswirdig sind. Wir gehen davon aus, dass die Benachrichtigung von Art. 22 VE-BEKJ
keine Bedeutung hat fir den Fristenlauf und insbesondere nicht fir den Beginn der 7-tagigen
Abholfrist. Letztere beginnt nach Art. 21 Abs. 7 VE-BEKJ mit der "Ubermittlung".

Auch die Regelung zur Gruppenverwaltung von Art. 24 VE-BEKJ bendétigt nach unserer Ein-
schatzung keine Grundlage im Gesetz. Die entsprechenden Bestimmungen sollten in einer
Verordnung geregelt werden.

Art. 26 VE-BEKJ
Wir begrissen den klaren Rechtsrahmen, der die Bearbeitung von Daten auf Schweizer Ter-
ritorium vorsieht und der die Anwendung auslandischen Rechts ausschliesst.

Der erlauternde Bericht spricht davon, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die 6ffentliche
Korperschaft delegiert, weshalb diese aus datenschutzrechtlicher Sicht zu einem 6ffentlichen
Organ im Sinne von Art. 3 Bst. h des Datenschutzgesetzes (DSG, SR 235.1) wird. In der Folge
ist auf die offentliche Korperschaft Bundesrecht anwendbar und der Eidgendssische Daten-
schutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB) ist fiir die datenschutzrechtliche Aufsicht zu-
standig. Wir begriissen di-se Losung im Resultat, erachten den Weg dorthin jedoch als heikel:
Es ist sehr bedingt nachvollziehbar, mit welcher Begriindung der Bund eine Aufgabe, die er
zusammen mit den Kantonen wahrnimmt (siehe Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ) und die zu 75 Prozent
durch die Kantone finanziert wird (siehe Art. 32 VE-BEKJ), als Bundesaufgabe qualifizieren
will — die er zudem im Alleingang an die &6ffentliche Korperschaft delegiert. Hier mdchten wir
anregen, dass nach einem anderen Weg gesucht werden sollte, der zum selben Resultat flihrt.

Art. 28 VE-BEKJ

Dieser Artikel befasst sich gemass Titel ausschliesslich mit der Digitalisierung von Dokumen-
ten. Das umgekehrte Verfahren, namlich das Ausdrucken von Dokumenten auf Papier fiir eine
postalische Zustellung, wird nicht behandelt. Eine vergleichbare Regelung dazu findet sich
derzeit beispielsweise in Art. 13 VeU-ZSSV (SR 272.1). Um eine einheitliche Praxis zu ge-
wahrleisten, sollte dieser Tragerwandel auch von der fir die Ausfiihrungsbestimmungen zu-
stdndigen Behdérde geregelt werden. Wir regen an, den Tragerwandel in Art. 28 Abs. 4 VE-
BEKJ zusatzlich zu erwéahnen.

Zudem erscheinen uns die Begrifflichkeiten wenig geldufig. Wir wiirden es begriissen, wenn
in der Botschaft der Unterschied zwischen ,Digitalisierungsverfahren” und , Trdgerwandel” er-
ldutert wiirde.
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Art. 31 VE-BEKJ

Hinsichtlich der Gebuhrenerhebung in Art. 31 Abs. 3 VE-BEKJ wird auf die einleitenden Be-
merkungen verwiesen, wo wir ein Quorum von 18 Kantonen fir das Zustandekommen der
Korperschaft als ausreichend erachten. Wenn die gesetzliche Grundlage dies ausdricklich
vorsieht, steht der Gebulhrenerhebung durch die von mindestens 18 Kantonen und dem Bund
gegrindete Kdrperschaft nichts im Wege.

Wir beantragen, von der Festlegung der Hohe der Gebiihren durch den Bundesrat abzusehen
und diese Kompetenz an die Kdrperschaft zu delegieren.

Art. 35 VE-BEKJ

Ein stufenweises Inkrafttreten ist wiinschenswert. Daher ist eine Ubergangsregelung von min-
destens zwei Jahren flr das Inkrafttreten der indirekt geanderten Verfahrensgesetze vorzuse-
hen, um den Justizbehdrden und der Anwaltschaft genligend Zeit fir die Umstellung auf die
elektronische Aktenfiihrung und auf die elektronische Kommunikation einzurdumen. Das Ob-
ligatorium fiir die elektronische Ubermittiung, dem die Anwaltschaft unterliegt, wiirde demnach
erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des BEKJ in Kraft treten. Es solite in den Verfahrens-
gesetzen zudem prazisiert werden, dass die Pflicht zur elektronischen AktenfUhrung einzig flr
die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.

2.2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG)

Art. 6b VE-VWVG

Die gesetzliche Ausnahme flr Akten, die sich aus technischen Griinden nicht fur die elektro-
nische Aktenfiihrung eignen, sollte zur umfassenden Forderung der elektronischen Aktenflh-
rung noch restriktiver formuliert werden. Im erlauternden Bericht zu Artikel 6b VE-VWVG (2.
Abschnitt) wird denn auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ausnahmeregelung sehr
zurickhaltend anzuwenden sei.

Von dieser Bestimmung sollten folglich nur jene Akten ausgenommen werden, fir welche eine
elektronische Fiihrung und Weitergabe aus technischen Griinden nicht moglich ist.

Mit einer entsprechenden Anpassung der Formulierung kommt unseres Erachtens besser zum
Ausdruck, dass ein Einscannen nicht maoglich ist, weil es sich entweder um einen Gegenstand
handelt (Beispiel: Tatwaffe) oder weil Beweisgriinde das Original auf Papier erfordern (Bei-
spiel: Beweisbarkeit einer Unterschriftenfélschung).

Art. 11b VE-VWVG

Wie einleitend unter Kapitel |. Ziffer 2 ausgefihrt, sollte eine in elektronischer Form einge-
reichte Eingabe als Zustimmung zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen
Akteneinsicht gelten. Art. 11b Absatz 2 VE-VwVG sollte entsprechend dahingehend angepasst
werden, dass ein Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform als Einverstandnis fur Zustel-
lungen auf dem elektronischen Weg gilt.

Eine Erganzung in diesem Sinne ware auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzge-
bung geforderte Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begriissenswert.

Art. 21a Abs. 3 VE-VwVG

Es sollte klargestellt werden, dass die Kann-Vorschrift von Abs. 3 nur in restriktiv auszulegen-
den Ausnahmefallen die Behorden ermachtigen darf, die Akten teilweise elektronisch zu fuh-
ren (Art. 6b VE-VWVG).

Wir sprechen uns daher dafiir aus, die Ausnahme nach Art. 21a Abs. 3 Bst. a VE-VWVG er-
satzlos zu streichen.

2020.NWSTK.223 6/9



Stans, 23. Februar 2021

Schlusshestimmungen

Im Sinne einer Ubergangsbestimmung solite zusétzlich festgehalten werden, dass die Pflicht
zur elektronischen Aktenflhrung erst fir die ab Inkraftireten des Gesetzes neu angelegten
Akten gilt.

2.3 Zivilprozessordnung (ZPO)

Art. 128b und 128¢c Abs. 3 VE-ZPO

Die letzten Satze von Art. 128b und 128c Abs. 3 VE-ZPO sollten analog zum Vorschlag zu Art.
6b VE-VwWVG dahingehend angepasst werden, dass nur Dokumente ausgenommen sind, fur
welche eine elektronische Flhrung und Weitergabe aus technischen Griinden nicht méglich
ist.

Art. 128d VE-ZPO
Die Bestimmung sollte analog des Vorschlags zu Art. 11b VE-VwWVG angepasst werden.

Art. 128f Abs. 1 VE-ZPO
Die Bestimmung sollte analog des Vorschlags zu Art. 21a Abs. 3 VE-VwWVG angepasst werden.
Wir sprechen uns auch hier dafiir aus, diese Bestimmung ersatzlos zu streichen.

Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO

Gemass Art. 176 Abs. 2 ZPO geltendes Recht kénnen Aussagen zusatzlich auf Tonband, auf
Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Auf-
zeichnungen werden zu den Akten genommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt
(Art. 176 Abs. 3 ZPO). Dasselbe gilt gemass Verweis in Art. 193 ZPO flr die Partei- und Be-
weisaussage. In der Praxis werden zunehmend Befragungen aufgenommen.

Der Mehrwert der vorgeschlagenen Neuformulierung von Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO und die
damit einhergehende Einschrankung auf Tonaufzeichnungen erschliesst sich uns nicht und
auch dem erlduternden Bericht zum Vorentwurf ist dazu nichts zu entnehmen. Unseres Erach-
tens sollte die Bestimmung der entsprechenden Formulierung in der StPO angepasst werden.

Wir erachten es zudem als priifenswert, ob Art. 176 Abs. 3 VE ZPO nicht dahingehend ange-
passt werden sollte, dass bei einer Aufzeichnung von Aussagen auf die zusétzliche laufende
Protokollierung verzichtet werden kann. Die Verschriftlichung von Aussagen kann auch in an-
derer geeigneter Form (Transkription, Zusammenfassung der Aussagen) geschehen.

Es ist auch mit Blick auf die damit verbundene Bearbeitung von teilweise besonders schiit-
zenswerten Personendaten wichtig, dass eine fundierte gesetzliche Grundlage fur diese Arten
der Datenbearbeitung besteht. Das Prozessrecht enthalt diesbeziiglich als Spezialgesetzge-
bung die vom Datenschutzgesetz geforderte gesetzliche Grundiage.

Art. 208 Abs. 1bis VE-ZPO
Auch hier erschliesst sich uns die Einschréankung auf Tonaufzeichnungen nicht.

Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2bis VE-ZPO
Auch hier erschliesst sich uns die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht.

Art. 241 Abs. 1bis VE-ZPO
Auch hier erschliesst sich uns die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht.

24 Bundeszivilprozess (BZP)

Art. 7 Abs. 1bis und 2bis VE-BZP
Wir verweisen dazu auf die Ausflihrungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO. Auch hier ist die
Einschrankung auf Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
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25 Strafprozessordnung (StPO)

Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, bbis erster Satz, 6 erster Satz und 6bis VE-StPO

Wir verweisen dazu auf die Ausfithrungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO

Die Einschréankung auf Tonaufzeichnungen ist auch in Art. 78 Abs. 5bis VE-StPO nicht nach-
vollziehbar.

Die Aufzeichnung von Videokonferenzen sollte zur Regel werden. Dass diese Aufzeichnung
als Videodatei elektronisch zu den Akten zu nehmen ist, erachten wir schon wegen der allge-
meinen Dokumentationspflicht als zwingend.

Art. 100 Abs. 3 VE-StPO
Wir verweisen dazu auf die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VwVG. Auch hier sollten nur die Akten
ausgenommen werden, bei welchen eine elektronische Fiihrung nicht moglich ist.

Art. 103d VE-StPO

Wir verweisen dazu auf die Bemerkungen zu Art. 11b Abs. 2 VE-VwWVG. Hier gilt das Gleiche
wie im Verwaltungs- und Zivilverfahren. Dem adressierten Personenkreis sollte es unkompli-
ziert moglich sein, eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz Plattform anzugeben.
Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform sollte sodann als Einverstandnis fur Zustel-
lungen auf dem elektronischen Weg dienen.

Eine Ergénzung in diesem Sinne ist auch mit Blick auf die von der Datenschutzgesetzgebung
geforderte Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begrissenswert.

Art. 103f VE-StPO
Wir verweisen dazu auf die Bemerkungen zu Art. 21a Abs. 3 VE-VWVG
Wir sprechen uns deshalb auch hier dafiir aus Art. 103f Bst. a VE-StPO ersatzlos zu streichen.

Art. 110 Abs. 1 und 2 VE-StPO

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung fiir berufsmassig handelnde Rechtsbeistande muss
verdeutlicht werden. Wir sprechen uns dafiir aus, dass Eingaben von berufsmassigen Rechts-
beistanden nur Gber die E-Justiz-Plattform eingereicht werden kénnen. Die Bestimmung sollte
entsprechend angepasst werden.

Art. 199 VE-StPO

Die von einer Zwangsmassnahme betroffene Person befindet sich unter Umsténden in Haft
und hat nicht die Moglichkeit, die Zustellung (ber die Plattform entgegenzunehmen. Die Zu-
stellung Uber die E-Justiz-Plattform kommt nur in Frage, sofern die betroffene Person aktuell
Uber die technische Mdglichkeit zum elektronischen Empfang verfugt. Die Bestimmung sollte
dahingehend ergénzt werden.

Art. 316 Abs. 3bis VE-StPO

Neben der reinen Tonaufzeichnung kommt bei einer Vergleichsverhandlung auch eine Ton-
und Bildaufzeichnung in Frage. Wir verweisen dazu auf die Bemerkungen zu Art. 176 Abs. 2
und 3 VE-ZPO. Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen erschliesst sich uns auch hier nicht

2.6 Anwaltsgesetz (BGFA)

Art. 8 Abs. 1 Bst. e und Abs. 2 VE-BGFA

Gemass Art. 17 VE-BEKJ konnen in das Adressverzeichnis der E-Justiz-Plattform die in kan-
tonalen Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte aufgenom-
men werden. Art. 8 VE-BGFA nennt als Voraussetzung des Registereintrags das Vorliegen
einer elektronischen Zustelladresse auf der Plattform. Diese beiden Bestimmungen widerspre-
chen sich in einem Zirkelschluss. Zudem sollte es in einer grundsatzlichen Betrachtungsweise
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Anwaltinnen und Anwaélten nicht verwehrt werden, nur im kantonalen Verwaltungsverfahrens-
recht tatig zu bleiben, fir welches das neue Bundesrecht kein Obligatorium der Benlitzung
einer Zustellplattform festlegen kann.

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und fiir die
Berlcksichtigung der Bemerkungen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Dr. Othmar Filliger WAl : lic. iur. Armin Eberli
Landammann AN Landschreiber
Geht an;

- rechtsinformatik@bj.admin.ch
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Ka n tO ﬂ Regierungsrat
Obwalden
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Unser Zeichen: ac

Sarnen, 23. Februar 2021

Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit der Stellungnahme zum neuen Bundesgesetz tiber die Plattform fiir die elektroni-
sche Kommunikation in der Justiz (BEKJ) danken wir lhnen.

Grundsatzlich ist die Stossrichtung des BEKJ zu begriissen. Durch den Aufbau und den Betrieb der E-
Justiz-Plattform wird eine sichere und einfache elektronische Kommunikation in der Justiz zwischen
Privaten und Behorden sowie unter Behérden gewahrleistet. Die Griindung einer Kérperschaft mit ei-
gener Rechtspersonlichkeit fur den Aufbau und zum Betrieb der Plattform ist sinnvoll. Eine gemein-
same elektronische Plattform fur die gesamte Justiz durfte langfristig zu Optimierungen bei den Perso-
nalressourcen und auf verschiedenen Ebenen zu Effizienzsteigerungen filhren sowie auch die
Akteneinsicht beteiligter Parteien erleichtern. Die vorgesehene vollkommene Digitalisierung der Akten
fuhrt zu einer grossen Abhangigkeit vom Funktionieren aller Systeme (Hard- und Software, Stromver-
sorgung). Es ist deshalb wichtig, dass auf allen Ebenen Sicherungen gegen Ausfalle der Systeme vor-
gesehen werden (z.B. Notstromsysteme; Redundanzen u. dgl.).

Finanzierung

Der vorgesehene Kostenteiler fur die Aufbaukosten der Plattform (Investitionen und Projektkosten),
Kantone 75 Prozent — Bund 25 Prozent, ist zu hinterfragen. Im erlauternden Bericht (S. 7) wird ausge-
fuhrt, der Anteil des Bundesgerichts an den Gesamtkosten des Projekts betrage bisher 25 Prozent
und diese historisch vereinbarten 25 Prozent sollen als Anteil des Bundes fur den Aufbau der Platt-
form Gbernommen werden. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Im erlauternden Bericht
wird ausgefihrt, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft delegiert
und er die Aufgabe zusammen mit den Kantonen wahrnimmt (Art. 3 BEKJ). Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, mit welcher Begriindung der Bund diese gemeinsame Aufgabe nur zu 25 Prozent mitfi-
nanzieren soll. Es wird erwartet, dass der Bund mindestens 50 Prozent der Investitions- und Projekt-
kosten fiir den Aufbau der Plattform tbernimmt.

Staatskanzlei STK

Dorfplatz 8, 6060 Sarnen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen

Betreffend Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen teilt der Regierungsrat des Kantons Obwalden
die Ansicht des EJPD, dass die Ausfiihrungsgesetzgebung grundsatzlich Sache der Exekutive, d.h.
des Bundesrats sein soll. Eine Ausfilhrungsgesetzgebung ist eng mit politischen und féderalistischen
Mechanismen verbunden, zumal vorliegend vom Geltungsbereich des BEKJ zahlreiche Nicht-Justiz-
behérden betroffen sind, deren Interessen es ebenfalls einzubeziehen gilt. Das Vernehmlassungs-
recht der Kantone zu Verordnungen des Bundesrats ist etabliert und stellt ein wichtiges Mittel der Kan-
tone dar, um ihre legitimen Interessen zu waren. Bei der Regelungsmaterie wird es sich nicht um
untergeordnete Interna des Bundesgerichts handeln, sondern es werden Normen zu erlassen sein,
die schweizweit fur alle Gerichte, die Staatsanwaltschaften, die freiberufliche Anwaltschaft und weitere
Betroffene gelten werden. Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren erlaubt den Justizbehérden sich
bei Parlament und Bundesrat umfassend einzubringen, und verhindert nicht, dass im Nachgang zu
Gesetz und Verordnung rein technisch-justizielle Fragen vom Bundesgericht bzw. den kantonalen Ge-
richten mittels Weisungen geregelt werden.

Geltungsbereich

Mit Blick auf das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis ist davon abzusehen, dass alle Behtrden kunftig Einga-
ben an Gerichte obligatorisch tber die E-Justiz-Plattform abwickeln mussen. Ein uneingeschrankter
Geltungsbereich des BEKJ ist unseres Erachtens nur fur Gerichte und Strafbehtrden angezeigt. In
den ubrigen Bereichen soll mit entsprechenden Kann-Formulierungen die Méglichkeit geschaffen wer-
den, die Plattform freiwillig zu nutzen bzw. soweit dies die kantonale Gesetzgebung vorsieht. Das
BEKJ soll insbesondere auf die Verfahren nach dem Opferhilfegesetz keine Anwendung finden. Die
Verfahren sind rein verwaltungsrechtlicher Natur. Zudem erfolgt der Zugang im Bereich Genugtuung
und Entschadigung, aber erst recht in der Opferberatung sehr niederschwellig, oft in einem ersten
Schritt mittels Gesprachen. Berufsmassige Parteivertreterinnen und —vertreter kommen erst in einem
viel spateren Stadium oder tiberhaupt nicht zum Zuge. Zudem sind je nach Kanton die Fallzahlen ver-
haltnismassig tief. Es ist daher zu vermeiden, die gesamte Akten im Sinne des BEKJ elektronisch zu
fuhren oder — unbesehen der kantonalen Situation — die Kommunikation mit den Gerichten auf den
elektronischen Weg zu verweisen, zumal nachfolgende Gerichtsverfahren in diesem Bereich — jeden-
falls im Kanton Obwalden — eher selten sind. Dasselbe gilt auch fur die kantonalen Schlichtungsbehor-
den. Schlichtungen im Zivilprozess sollen niederschwellig sein und von jedermann — und ohne Anwal-
tinnen und Anwalte — in Anspruch genommen werden kénnen. Die Eingaben erfolgen daher
massgeblich in nicht elektronischer Form. Je nach kantonaler Organisation wirde die elektronische
Aufnahme dieser Eingaben ins System einen betrachtlichen Teil der eigentlichen Arbeitszeit ausma-
chen. Eine Kommunikation mit den Gerichten oder die Weitergabe der Akten erfolgt in den wenigsten
Fallen. Mit Blick auf das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis muss es daher dem jeweiligen Kanton obliegen,
in welchem Umfang eine elektronische Aktenfilhrung oder die elektronische Kommunikation mit den
Gerichten Sinn macht und in der kantonalen Gesetzgebung vorgesehen wird.

Datenschutz und Informationssicherheit

Die Plattform wird Daten von noch nie dagewesenem Umfang im Justizbereich beinhalten, wobei der
grosste Teil davon hochsensibel ist. Dem Datenschutz und der Informationssicherheit ist deshalb eine
hohe Prioritat einzuraumen. Die betroffenen Personen missen sicher sein kénnen, dass mit ihren Da-
ten korrekt umgegangen wird und nur berechtigte Personen Zugang zu den Dokumenten mit perso-
nenbezogenen Informationen erhalten werden. Die ganzen Systeme missen betreffend Sicherheit der
Informatik und vor allem der Informationssicherheit entsprechend getestet werden. Der klare Rechts-
rahmen, der die Bearbeitung von Daten auf Schweizer Territorium vorsieht und der die Anwendung
auslandischen Rechts ausschliesst, wird begrisst. Der Vorentwurf enthalt aber wenig Regelungen
zum weiteren Datenschutz und zur Datensicherheit. Die Vorlage selber enthalt beispielsweise keine
Vorschriften, wer zukunftig Verfugungen, Entscheide, Urteile und andere Mitteilungen an die Plattform
fur die Zustellung ubermitteln oder abrufen darf (Erlauterungen, S. 46). Verantwortung, Nutzung und
Sicherheit der Daten sollen in den Grundsatzen im Gesetz selber geregelt und nicht delegiert werden.
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Langzeitarchivierung

Die offentlich-rechtliche Kérperschaft ist laut Entwurf auch mit dem Archivieren der Dokumente nach
dem Bundesarchivgesetz (BAR) betraut. Was dies genau bedeutet und ob damit auch die Langzeitar-
chivierung erfasst ist, bedarf noch genauer Erlauterungen durch den Bund.

Inkrafttreten

Bei der Inkraftsetzung des BEKJ, der jeweiligen Prozessgesetze sowie des Verordnungsrechts wird
zu beachten sein, dass den Kantonen geniigend Zeit eingeraumt wird, um ihrerseits die kantonale Ge-
setzgebung anzupassen und die notwendigen technischen und organisatorischen Vorkehrungen fur
die Umsetzung zu treffen. Auf kantonaler Ebene wird auch zu priifen sein, ob die Gesetzgebung die
Moglichkeit der elektronischen Aktenfilhrung und Kommunikation in der Verwaltung vorsehen soll,
falls es zu gerichtlichen Verfahren kommt.

Einzelne Bestimmungen

Betreffend die einzelnen Bestimmungen der Vorlage wird auf die Vernehmlassungsantwort des Vor-
stands KKJPD sowie der Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz (SSK) mit der Bitte um entspre-
chende Beriicksichtigung der Bemerkungen und Anderungsvorschlage verwiesen.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Bertick-
sichtigung unserer Ausfihrungen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

—

Christian Schali Ni Z Wallimann
Landammann Landschreiberin
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Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz;
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 11. November 2020 laden Sie uns zur Vernehmlassung zum Entwurf
fur ein neues Bundesgesetz iber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz (BEKJ) ein. Wir danken fiir diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Grundsatzlich weist die Vorlage in die richtige Richtung, da sie den Geist der Zeit erfasst
und zu der gesellschaftlich immer starker geforderten Modernisierung von staatlichen Ver-
fahren beitragt. Allerdings hegen wir Zweifel, ob die vorgesehene, auf das Justizverfahren
beschrankte Losung tatsachlich zu einer Effizienzsteigerung fiihren wird, da viele Verfah-
ren — insbesondere die kantonalen Verwaltungs- und Verwaltungsrechtspflegeverfahren —
nicht vom Anwendungsbereich des BEKJ erfasst sind und damit ein medienbruchfreier
Austausch von der untersten bis zur obersten Instanz wie auch unter Behérden der glei-
chen Stufe in vielen Bereichen nicht moglich sein wird. Allerdings ist uns diesbezlglich
auch bewusst, dass dem Bundesgesetzgeber die entsprechende verfassungsrechtliche
Kompetenz zur Rechtsetzung fehlt. Zu priifen ist, ob mit einem Rahmengesetz diesbezlig-
lich Klarungen und Vereinfachungen maoglich sein konnten.

Wichtig erscheint uns, dass die Polizei, die eine zentrale Rolle im Ermittiungsverfahren
einnimmt, ausdricklich dem BEKJ unterstellt wird und ihre Rolle im Gesetz explizit gere-
gelt wird. Die Polizei muss sowohl in die weiteren Gesetzgebungsarbeiten einbezogen als
auch bei der Ausgestaltung, dem Aufbau und dem Betrieb der E-Justiz-Plattform ange-
messen bericksichtigt werden.

Im Weiteren stellen sich einige grundsatzliche Fragen, die noch weiterer Klarung beddir-
fen. Insbesondere sind wir mit der im Entwurf vorgesehenen Kostenteilung — 25 Prozent
Bund, 75 Prozent Kantone — Gberhaupt nicht einverstanden. Wenn der Bund den elektro-
nischen Rechtsverkehr, namentlich in seinem Zustéandigkeitsbereich, forciert, hat er auch
einen angemessenen Kostenteil von zumindest 50 Prozent zu tragen. Zudem sollten so-
wohl im Vorentwurf als auch im erlauternden Bericht diverse wichtige Anpassungen und
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Erganzungen vorgenommen werden. Im Anhang dieses Schreibens haben wir die ent-
sprechenden Punkte aufgefiihrt, um deren Berlicksichtigung wir Sie ersuchen.

Hinsichtlich der in der Vernehmlassung aufgeworfenen Frage der Delegation der Recht-
setzungsbefugnisse sind wir der Ansicht, dass die Zustandigkeit fiir die Verordnungsge-
bung beim Bundesrat zu belassen und nicht an das Bundesgericht zu delegieren ist. Das
BEKJ regelt den Aufbau und den Betrieb einer Austauschplattform, die nicht nur fiir das
Bundesgericht, sondern gleichsam fiir die kantonalen Gerichte, die Anwaltschaft und wei-
tere Behorden gilt. An die Verordnungsbestimmungen werden sodann Rechtsfolgen ge-
knlpft, die es aus juristischer Sicht zu interpretieren gilt (z.B. Rechtzeitigkeit einer Ein-
gabe). Diese rechtsprechende Aufgabe nimmt letztinstanzlich das Bundesgericht wahr. Im
Sinn der Gewaltenteilung erscheint es wenig zweckmassig, wenn das Bundesgericht als
richterliche Behorde iber Regelungen urteilen misste, die es als Verordnungsgeber
selbst erlassen hat.

Wir danken |hnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

A

oy i
f n)oqu (AAA . ¥

Bru amann Dr. Benedikt van Spyk
Prasident Staatssekretar
Beilage:

Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
rechtsinformatik@bj.admin.ch
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Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Entwurf fiir ein neues
Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kom-
munikation in der Justiz»

Zweck und Gegenstand (Art. 1 VE-BEKJ)

Die mit dem Bundesgesetz Uber die Plattform fur die elektronische Kommunikation in der
Justiz (BEKJ) beabsichtigte Digitalisierung der Justiz und damit die Stossrichtung des Ge-
setzes sind zu begriissen. In der derzeitigen Ausgestaltung ist jedoch nicht zu erwarten,
dass die Vorlage zu einer erheblichen Vereinfachung des elektronischen Rechtsverkehrs
fuhrt. Zum einen ist die Regelung noch zu komplex, zum andern wird die Digitalisierung
kaum durchschlagenden Erfolg haben (kdnnen), solange ein «Flickenteppich» von ver-
schiedenen Systemen und Kompetenzen in der Schweiz besteht und neben dem digitali-
sierten Verfahren auch das «analoge» Verfahren (Papierakten) zulassig ist. Bei einer
Plattformlésung ist auf geringe Hirden zum Erhalt der Authentifizierungselemente sowie
auf eine benutzerfreundliche, verstandliche Bedienbarkeit fir private wie fiir professionelle
Benutzer zu achten, sonst wird sie sich — zumindest im nicht obligatorischen Bereich —
kaum durchsetzen. Fir die Effizienz eines elektronischen Dokumentenaustauschs ist ent-
scheidend, dass mdglichst viele Personen aus dem nicht obligatorischen Bereich fortan
elektronisch kommunizieren, und das tun sie nur bei einfachen und kostengunstigen Ab-
laufen, die fir sie einen persdénlichen Mehrwert darstellen. Auch ist darauf zu achten, dass
mdglichst alle Behérden in das System eingebunden werden und die Handhabung auf Be-
hérdenseite einfach ausgestaltet wird, da sonst kaum Effizienzgewinne zu erwarten sind,
sondern vielmehr ein erheblicher Mehraufwand.

Geltungsbereich (Art. 2 VE-BEKJ)

Insgesamt wird unseres Erachtens zu wenig klar, was die Einfuhrung der neuen Plattform
bzw. das BEKJ fur die Verfahren nach kantonalem Verfahrensrecht (insbesondere das
kantonale Verwaltungs- und Verwaltungsrechtspflegeverfahren) bedeutet. Nach dem
Wortlaut des Vorentwurfs ist das BEKJ «anwendbar, soweit das jeweilige Verfahrensrecht
dies vorsieht». Gemass den Ausflihrungen im erlauternden Bericht beschrankt sich die
Anwendung auf die Verfahrensgesetze des Bundes (S. 10). Auch die Ausfihrungen im er-
lduternden Bericht auf S. 7 und 26 f., wonach fiir das verwaltungsinterne Verfahren vor
Bundesbehdrden eine separate Plattform geplant ist und das BEKJ nur flir Justizverfahren
im engeren Sinn vorgesehen ist, deuten darauf hin, dass das Verwaltungsverfahren (so-
wohl das kantonale als auch dasjenige auf Bundesebene) vom Anwendungsbereich des
BEKJ ganzlich ausgenommen sein dirfte.

Damit waren jedoch auch die Verfahren vor den kantonalen Verwaltungsgerichten, fir die
das kantonale Verwaltungsverfahrensrecht gilt, vom Anwendungsbereich des BEKJ aus-
geschlossen. Dies scheint vom Bundesgesetzgeber aber wiederum nicht gewollt zu sein,
da das BEKJ in der gesamten Justiz, d.h. sowohl im Zivil- und Strafprozess, als auch in
der verwaltungsexternen Verwaltungsrechtspflege gelten soll (vgl. erlauternder Bericht, S.
3). Das Schreiben des EJPD an die Kantonsregierungen vom 11. November 2020 sowie
Teile des erlauternden Berichts kbnnen sodann gar so verstanden werden, dass das
BEKJ auf alle Verfahren, d.h. auch auf kantonale Verwaltungsverfahren inklusive verwal-
tungsinterne Rechtspflege, anwendbar sein soll. Dies ware zwar winschenswert, aller-
dings fehlt es hierzu an einer Verfassungsgrundlage, da die Regelung des kantonalen
Verwaltungsverfahrens bekanntlich keine Bundesaufgabe ist, sondern gemass Art. 42
Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101) in die Zustandigkeit der Kantone fallt.
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Aus praktischer Sicht erscheint es wenig zweckmassig, die Verwaltungsverfahren von der
Digitalisierung auszunehmen, denn auch bei einer auf den Justizbereich beschrankten
Anwendung des BEKJ waren diverse Verwaltungsbehoérden aufgrund von Schnittstellen
und Rechtsmittelverfahren zumindest indirekt von der Bundesregelung betroffen. Zu den-
ken ist beispielsweise an das Strafverfahren, in dem die Strafbehérden und Strafgerichte
Akten von verschiedenen Verwaltungsbehérden, etwa dem kantonalen Migrationsamt o-
der dem Steueramt, beiziehen missen. Wird das gesamte Verwaltungsverfahren vom An-
wendungsbereich des BEKJ ausgenommen, héatte dies erhebliche Einschrankungen in
der praktischen Anwendung zur Folge. Immerhin soll — soweit ersichtlich — zumindest die
Polizei in ihrer Funktion als Strafverfolgungsbehdérde dem BEKJ unterstellt sein. Im erlau-
ternden Bericht wird sie leider an keiner Stelle namentlich erwahnt, obschon gerade sie
bei der Ausgestaltung, dem Aufbau und dem Betrieb der E-Justiz-Plattform angemessen
bertcksichtigt werden sollte, da sie eine zentrale Rolle im Ermittlungsverfahren einnimmt.
Ebenfalls nicht abschliessend geklart ist die Rolle der Opferberatungsstellen nach dem
eidgenossischen Opferhilfegesetz (SR 312.5). Diese unterstehen grundsatzlich dem kan-
tonalen Verwaltungsverfahrensrecht; dennoch soll neu das BEKJ auch fiir diese gelten.
Diesen nicht zu unterschatzenden Punkten muss im Entwurf bzw. im erlauternden Bericht
ausreichend Rechnung getragen werden.

Weiter enthalt die Vorlage nur rudimentare Angaben zum Zeitplan sowie zu den Auswir-
kungen und zur Umsetzung in den Kantonen. Dabei ist der Vollzug in den Kantonen und
die Koppelung mit kantonalen Verfahren von entscheidender Bedeutung. Im Zeitpunkt der
Einfihrung der neuen E-Justiz-Plattform muss der Zugriff durch Gerichte, kantonale Am-
ter und Verwaltungsbehorden gewahrleistet sein, sonst werden die kantonalen Verfahren-
sablaufe — und im Rahmen der Rechtsmittelverfahren wohl letztlich auch jene des Bundes
— nicht mehr richtig funktionieren. Im Minimum sollte daher klar und unmissverstandlich
dargestellt werden, auf welche Verfahren das BEKJ angewandt werden soll, welche
Schnittstellen zu den anderen Verfahren vorgesehen sind und welcher gesetzgeberische
und weitere Anpassungsbedarf sich auf kantonaler Ebene konkret ergibt. Wir empfehlen
zudem dringend, eine koordinierte Umsetzungsplanung zwischen Bund und Kantonen
vorzusehen.

Tragerschaft der Plattform (Art. 3 bis 16 VE-BEKJ)

Das Zusammenspiel zwischen erstens der Griindung der Kérperschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit zum Aufbau und zum Betrieb der E-Justiz-Plattform via Vereinba-
rung zwischen Bund und Kantonen, zweitens einer subsidiaren Zustandigkeitsregelung
des Bundes fir die Plattform (fir den Fall, dass nicht alle Kantone und der Bund die Ver-
einbarung genehmigt haben) und drittens der Anwendung der geanderten Prozessge-
setze erscheint dusserst komplex und sollte als Ganzes nochmals Gberprift werden. So
ist beispielsweise nicht ersichtlich, was gelten soll, wenn ein Kanton die Vereinbarung
(noch) nicht genehmigt hat, die gednderten Prozessgesetze aber bereits in Kraft getreten
sind. Dies, zumal in den Erlduterungen zu Art. 3 VE-BEKJ ausgefihrt wird, «dass fir den
obligatorischen Teil, also dort wo eine Pflicht zu Benutzung der Plattform vorgeschrieben
ist, die Zustimmung aller Kantone vorgeschrieben ist». Ausserdem ist dem erlauternden
Bericht nicht zu entnehmen, weshalb eine subsidiare Zustandigkeit des Bundes erforder-
lich sein soll, wenn nicht alle Kantone die Vereinbarung genehmigen. Nach Art. 3 Abs. 3
VE-BEKUJ tritt die Vereinbarung in Kraft, sobald 18 Kantone sie genehmigt haben. Die Kor-
perschaft kann unseres Erachtens bis zur Genehmigung durch alle Kantone genauso gut
durch die bereits beigetretenen Kantone (und den Bund) gefiihrt werden anstatt nur durch
den Bund allein.
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Funktionen der Plattform und Digitalisierung (Art. 17 bis 24 sowie 28 f. VE-BEKJ)
Aus der Sicht der Kantone ist primar sicherzustellen, dass mit der Einflhrung der E-Jus-
tiz-Plattform der Zugriff durch kantonale Amter und Verwaltungsbehérden — sei es durch
Direktzugriff oder mittels geeigneter Schnittstellen — gewahrleistet ist. Insbesondere ist da-
rauf zu achten, dass auch Behdrden und Institutionen, die dem BEKJ nicht unterstehen
sollen (vgl. Art. 2 VE-BEKJ), in geeigneter Weise in das System eingebunden werden
koénnen (z.B. das kantonale Veterinaramt, die Gebaudeversicherung oder private Versi-
cherungen, die in einem Strafverfahren als Privatklager beteiligt sein kdnnen und volle
Parteirechte geniessen; oder Behdrden, deren Akten beigezogen werden, ohne selbst am
Verfahren beteiligt zu sein, wie z.B. beim Beizug der Akten des kantonalen Steueramtes
in einem Strafverfahren). Ist dies nicht der Fall, besteht die Gefahr, dass das neue digitali-
sierte System unterlaufen wird, da es in vielen Verfahren nur Mehraufwand generiert,
ohne einen splrbaren Nutzen auszulésen. Wenn etwa neben der E-Akte als «Normalfall»
zusatzlich ein physisches Dossier mit Datentragern gefihrt werden muss, ware dies keine
Steigerung der Effizienz, sondern eine Verschlechterung. Dem ist entsprechend Rech-
nung zu tragen.

Massgeblich fir den Erfolg oder Misserfolg der neuen Plattform wird zudem sein, ob die
Plattform-Schnittstelle (Art. 18 Abs. 2 und 3 VE-BEKJ) mit den jeweiligen Fachapplikatio-
nen der kantonalen Behorden sowie bereits bestehenden Plattformen fir den elektroni-
schen Datenaustausch (z.B. JURIS, Abraxas connect) kompatibel ist. Zudem ist es, ge-
rade in umfangreicheren Verfahren, erforderlich, dass auch sehr grosse Datenmengen
Uber die E-Justiz-Plattform Ubermittelt werden kénnen. Die Speicherkapazitat eines gangi-
gen Mobiltelefons kann heute durchaus 512 GB betragen (z.B. bei einer forensischen
Auswertung eines Mobiltelefons durch die Strafverfolgungsbehérden) und die Videoauf-
nahme einer zweistlindigen Opferbefragung ca. 6 GB Speicherplatz bendtigen. Bei sol-
chen Dateien handelt es sich zudem meist nur um ein einzelnes Aktenstlck einer noch
weit umfangreicheren E-Akte. Ausserdem sollten bei der Aktenfiihrung und -Gbermittlung
beliebige Dateiformate méglich und zuldssig sein. Es ist nicht in allen Verfahren moglich,
ausschliesslich mit PDF- oder ahnlichen Dateien zu arbeiten (z.B. grossformatige Bau-
plane, Bild-, Audio- und Videodateien oder gewisse Spezialformate, die von Privatperso-
nen oder -institutionen verwendet werden und Utber den Aktenbeizug Eingang in die Ver-
fahrensakten finden).

Gleiches qilt fur die Akteneinsicht, die ebenfalls Uber die E-Justiz-Plattform erfolgen soll.
Bei der Akteneinsicht ist ausserdem zu beachten, dass sowohl die nicht anwaltlich vertre-
tene Partei als auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Gber einen geeigneten Zu-
gang zur Plattform verfigen missen, der sowohl das Herunterladen bzw. Auslesen gros-
ser Datenmengen innert nitzlicher Frist erlaubt, als auch den datenschutzrechtlichen Vor-
gaben genlgt. Gerade fiir weniger IT-affine Personen diirfte die Erstellung eines solchen
Zugangs eine Herausforderung darstellen.

Uber die E-Justiz-Plattform werden, wie erwahnt, nicht nur Dokumente i.e.S. Gibermittelt,
sondern auch verschiedene andere Dateien (im Strafverfahren z.B. die forensische Aus-
wertung von Mobiltelefonen und Festplatten, Videoaufnahmen von Opferbefragungen,
Editionen von Bankdaten im Excel-Format, Sicherstellungen von Datentragern usw.). Bei
der Lekture des erlduternden Berichts zu Art. 21 VE-BEKJ (S. 17 ff.) gewinnt man jedoch
den Eindruck, dass die E-Akte hauptsachlich aus PDF-Dokumenten bestehe, was in vie-
len Verfahren nicht zutrifft. Die elektronische Aktenfiihrung (wie auch die Akteneinsicht)
setzen voraus, dass samtliche Aktenstiicke Bestandteil der E-Akte werden, also beispiels-
weise auch elektronisch vorliegende Dateien sowie Programme zu deren Wahrnehmbar-
machung (Reader/Viewer). Der Gesetzestext sollte daher entsprechend erganzt werden.
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Die Begrifflichkeiten im Gesetzesentwurf sind generell etwas unklar und es fragt sich, ob
der Gesetzgeber eine bewusste Differenzierung zwischen Dokumenten und Akten getrof-
fen hat (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. a, Art. 21, Art. 22, Art. 23, Art. 24 Abs. 4, Art. 28, Art. 29 VE-
BEJK, Art. 103c, Art. 103e, Art. 103f E-StPO versus Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ VE-BEKJ, Art. 78
Abs. 6, Art. 100 Abs. 3, Art. 102, Art. 103b, Art. 316 Abs. 3 VE-StPO). Die Verwen-
dung des Begriffs «elektronische Daten» anstatt «elektronische Dokumente» ware unse-
res Erachtens umfassender und praziser.

Auch der Umgang mit physischen Dokumenten und Beweismitteln, die sich nicht ohne
Weiteres in sinnvoller Art und Weise digitalisieren lassen (z.B. auslandische Urkunden,
Passe, Bauplane, im Strafverfahren sichergestellte Gegenstande usw.) ist im Vorentwurf
noch nicht ausreichend klar geregelt. So sollte die Handhabung in den Verfahrensakten
sowie die Ubermittlung an eine andere Behérde, eine Rechtmittelinstanz oder an Anwal-
tinnen und Anwalte im Rahmen der Akteneinsicht genau definiert werden.

Zu beachten ist, dass Private, die der obligatorischen Nutzung der E-Justiz-Plattform nicht
unterstehen, weiterhin per Post mit Gerichten und Behérden kommunizieren kénnen. Dies
bedeutet, dass in zahlreichen Fallen weiterhin Korrespondenzen brieflich erfolgen werden.
In diesen Fallen fallt eine Beschleunigung der Verfahren weg, da solche Eingaben einge-
scannt und registriert werden missen, was einen nicht zu unterschatzenden (personellen
und finanziellen) Aufwand bedeutet.

Laut erlduterndem Bericht zu Art. 22 VE-BEKJ (S. 19) steht den nicht-professionellen Be-
nutzerinnen und Benutzern zudem jederzeit ein Opting-out zur Verfligung, falls sie nicht
mehr elektronisch mit dem Gericht oder der Behérde kommunizieren wollen. Hier sehen
wir ein erhebliches Missbrauchspotenzial. Verfahrensbeteiligte kdnnten sich veranlasst
sehen, Uber die E-Justiz-Plattform ein Verfahren in Gang zu setzen und sogleich vom Op-
ting-out Gebrauch zu machen. Die Behdrden waren gezwungen, auf postalischem Weg
auf eine Eingabe zu reagieren, worauf die Verfahrensbeteiligten fiir ihre Replik wiederum
(kurzfristig) fur die Benutzung der E-Justiz-Plattform optieren wiirden. Um einem derarti-
gen Verhalten entgegen zu treten, ist es notwendig, dass der elektronischen Kommunika-
tion —wenn in einem Verfahren einmal davon Gebrauch gemacht wird — auch fur den wei-
teren Verlauf Verbindlichkeit zukommt.

Weiter sollte das Adressverzeichnis (Art. 17 VE-BEKJ) auch diejenigen Adressangaben
der nicht-professionellen Benutzer enthalten, die bei einem Opting-out eine konventio-
nelle, postalische Zustellung erlauben (Vollstandigkeit/Verbindlichkeit der Personalien und
Adressangaben bzw. eines Zustelldomizils). Umgekehrt sollte bei allen im Adressver-
zeichnis eingetragenen Personen, die einmal ihre Zustimmung zur elektronischen Kom-
munikation gegeben haben, ohne weitere Nachfrage davon ausgegangen werden kén-
nen, dass sie weiterhin damit einverstanden sind. Sollte dies nicht der Fall sein, misste
vor jeder Zustellung auf parallelen Kanalen vorgangig (und «beweissicher») angefragt
werden, auf welchem Weg die betreffende Person die bevorstehende Zustellung wiinscht,
was alles andere als praktikabel ware.

Auf eine Pflicht zur Rucksendung der digitalisierten Dokumente (Art. 29 VE-BEKJ) sollte
grundsatzlich verzichtet werden, da dies einen unnétigen Verwaltungsaufwand generieren
und dem Gedanken der Digitalisierung zuwiderlaufen wiirde. Die digitalisierten Doku-
mente sollten in ihrer neuen, digitalisierten Form als Originale gelten und nicht weiter
durch ein physisches Original konkurrenziert werden. In Papierform eingereichte Formu-
lare, Korrespondenz und Dokumentkopien sollen deshalb der sicheren Vernichtung zuge-
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fuhrt werden; lediglich eingereichte Originalurkunden (Pass, Geburtsschein, Heiratsur-
kunde usw.) oder Originalakten von nicht dem BEKJ unterstehenden Behdrden und Insti-
tutionen mussen retourniert werden.

In Bezug auf die geplante Gruppenverwaltung nach Art. 24 VE-BEKJ ist vorgehen, dass
jede Benutzerin und jeder Benutzer der E-Justiz-Plattform eine oder mehrere Gruppen er-
offnen kann. Gemass Ausflihrungen im erlauternden Bericht (S. 20) wird diese Person da-
mit automatisch zur Gruppenadministratorin. Gerade weil das Unterschriftserfordernis bei
elektronischen Verfigungen und Entscheiden durch die Authentifizierung an der Plattform
und das elektronische Siegel ersetzt wird, hat die Eréffnung von Gruppen, die Festlegung
der Berechtigungen innerhalb der Gruppe aber auch die Festlegung der Gruppenmitglie-
der unseres Erachtens zwingend Uber die Leitung der Behdrde bzw. Organisationseinheit
zu erfolgen. Zumindest musste es der Leitung mdglich sein, willkirlich eréffnete Gruppen
nachtraglich wieder zu I6schen oder korrigierend einzugreifen.

Bei den Ausnahmen nach Art. 20 VE-BEKJ sollten nicht nur die Instrumente der Bundes-
verwaltung, sondern auch die aktuellen Instrumente der Kantone (Identity Access Ma-
nagement; IAM) akzeptiert werden.

Art. 21 VE-BEKJ (elektronisches Siegel anstelle Unterschrift) ist zentral fir eine effiziente
und kostengtinstige Digitalisierung der Geschaftsprozesse. Mit der qualifizierten elektroni-
schen Signatur ware dies nicht zu schaffen. Es ist jedoch zwingend darauf zu achten,
dass das elektronische Siegel den Anforderungen an die Falschungssicherheit entspricht.
Allenfalls wére — falls nicht bereits geschehen — eine Uberpriifung durch eine Fachperson
im Cyber Security-Bereich angezeigt. Aus dem erlduternden Bericht geht zudem nicht
hervor, ob die Datenlbertragung vollstandig verschlisselt erfolgt und ob gesicherte Identi-
fikationsmechanismen (z.B. die 13-stellige AHV-Nummer bei Personen mit Wohnsitz in
der Schweiz) verwendet werden. Diese Kriterien sollten aber erfiillt sein. Ob die E-ID zur
Identifikation ausreichen wird, ist unklar. Zudem bietet die E-ID keine Basis flr eine zertifi-
katsbasierte Verschlisselung und Signatur.

Fristen (Art. 25 VE-BEKJ)

Wie bei der Postzustellung bzw. der Abholeinladung fiir Einschreibesendungen der Post
musste fir die Anwendbarkeit der Zustellfiktion auch bei der E-Justiz-Plattform mit einer
Zustellung gerechnet werden. Eine solche Regelung fehlt in den jeweiligen Entwiirfen der
Prozessgesetze, ware jedoch angezeigt, um Missverstandnisse zu vermeiden. Erfolgen
Eingaben innert der (nicht erstreckbaren) gesetzlichen Frist auf Papier, sehen die Verfah-
rensgesetze die Ansetzung einer angemessenen Frist flr die elektronische Nachreichung
vor. Bei dieser Regelung bleibt unklar, ob eine rechtzeitige Eingabe auf Papier weiterhin
fristwahrend ist oder nicht. Konsequenterweise ware zu verlangen, dass eine auf Papier
eingereichte Eingabe nicht fristwahrend ist. Zudem sollte die Frist firr die elektronische
Nachreichung im Gesetz fixiert werden. Insgesamt bestehen mit der aktuellen Vorlage di-
verse Moglichkeiten, die Fristen zu umgehen und das Verfahren zu verzégern. Dieses
Missbrauchspotential gilt es moglichst zu entscharfen, damit bei der Anwendung in der
Praxis kein vermeidbarer Zusatzaufwand entsteht.

Nur beschrankt praktikabel ist Art. 25 Abs. 3. Gemass erlauterndem Bericht werden lau-
fende Fristen verlangert, sofern und solange die E-Justiz-Plattform bei einer Stérung an
einem beliebigen Punkt des Netzwerks nicht erreichbar ist. Daflr soll seitens der Benutze-
rinnen und Benutzer eine Glaubhaftmachung genligen. Es sind wohl — abgesehen von
abstrusen Erklarungsversuchen oder bei Drittanbietern Gberprifbare Vorbringen — kaum
Konstellationen denkbar, die es den Behorden erlauben wirden, eine geltend gemachte
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Stoérung in Abrede zu stellen. So wiirde es wohl bereits genligen, dass die Benutzerin o-
der der Benutzer eine voribergehende Stérung im eigenen Netzwerk geltend macht und
damit auf einfachste Weise selbst gesetzliche (Rechtsmittel-)Fristen erstrecken kénnte.
Damit die Rechtsverbindlichkeit und Rechtssicherheit keinen Schaden nehmen und nicht
einer Ungleichbehandlung zwischen der Nutzung der E-Justiz-Plattform und der Nutzung
der Briefpost Vorschub geleistet wird, sollten Stérungen im eigenen Netzwerk der Benut-
zerinnen und Benutzer von der Fristenregelung ausgenommen werden. Allenfalls kdnnte
auch gefordert werden, dass bei technischen Stérungen eine entsprechende Eingabe am
Folgetag auf dem Postweg nachzuholen ist.

Datenschutz und Informationssicherheit (Art. 26 und 27 VE-BEKJ)

Aus unserer Sicht sind im Vorentwurf diverse Fragen des Datenschutzes, die sich bei ei-
nem Projekt des vorliegenden Umfangs zweifellos friiher oder spater stellen werden, un-
geklart. Zudem erscheinen die Ausfiihrungen im erlduternden Bericht angesichts ihrer
grossen Bedeutung etwas durftig.

Beim Betrieb der E-Justiz-Plattform handelt es sich um eine Bundesaufgabe und bei der
zu schaffenden Kérperschaft um ein Bundesorgan, weshalb fir die Plattform selbst unbe-
stritten das eidgendssische Datenschutzgesetz anwendbar ist (vgl. erlauternder Bericht,
S. 21 f.). Fir das konkrete Verfahren sind hingegen die Bestimmungen des anwendbaren
Verfahrensrechts zum Datenschutz vorbehalten. Dies bedeutet, dass (je nachdem, wel-
che Behdrden an die Plattform angeschlossen werden) auch kantonale Datenschutzbe-
stimmungen zur Anwendung gelangen kdnnten. Diesbezlglich ist das Verhaltnis der kan-
tonalen und bundesrechtlichen Datenschutzbestimmungen eingehender zu klaren.

Weiter folgt aus der Anwendbarkeit des eidgendssischen Datenschutzgesetzes, dass die
Korperschaft der Aufsicht des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftra-
gen (EDOB) untersteht. Eine einheitliche Zustandigkeit ist grundsatzlich zu begriissen. Im
Verwaltungsverfahren vor den kantonalen Behdrden kann dies jedoch dazu fuhren, dass
sich die Nutzerinnen und Nutzer der E-Justiz-Plattform bei datenschutzrechtlichen Fra-
genstellungen direkt an den EDOB wenden miissen, da den kantonalen Fachstellen, die
grundsatzlich bessere Kenntnis von den Eigenheiten der kantonalen Verfahren haben,
mangels Zustandigkeit in der Sache keine Aufsichtskompetenz zukommt. Auch hier waren
einige konkretisierende Ausfuihrungen wiinschenswert.

Aus Sicht der Kantone ist ausserdem von Bedeutung, wie viel Aufwand die Umsetzung
der datenschutzrechtlichen Vorgaben der Vorlage konkret erfordern wird. Eine genaue
Uberpriifung der datenschutzrechtlichen Voraussetzungen kann erst bei Vorliegen der
konkreten Systemablaufe und der entsprechenden Ausfiihrungsverordnungen erfolgen.

Gebiihren und Kosten (Art. 31 und 32 VE-BEKJ)

Die Ubertragung der Gebiihrenhoheit an den Bund ist nicht nachvollziehbar, auch nicht
mit Verweis auf den Grundsatz der «checks and balances». Die Geblhren sollten nicht
durch den Bundesrat, sondern durch die Versammlung oder allenfalls den Vorstand der
Korperschaft festgelegt werden.

Als praktikables Gebiihrenmodell erscheint eine Pauschalgebtihr pro eroffnetem oder ab-
geschlossenem Verfahren. Dies ermdglichst es den gebiihrenpflichtigen Behoérden, ihre
Kosten ebenfalls als Pauschale auf die jeweiligen Verfahrensgebihren zu Gberwalzen.
Ungeeignet als Bemessungsgrundlage erscheint die Grosse oder die Anzahl von Dateien,
die Ubermittelt werden. Soll eine E-Akte mdglichst vollstandig und medienbruchfrei sein,
so sind mdglichst alle in elektronischer Form vorhandenen Daten in diese elektronische
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Akte aufzunehmen. Wirden nun die Gebuhren nach der Dateigrosse oder deren Anzahl
ermittelt, kdnnten von umfangreichen Akten betroffene Behdrden versuchen, mdglichst
viele Aktenstlcke in physischer Form aufzubewahren, um einer hohen Gebuhrenbelas-
tung zu entgehen, was wiederum dem Ziel einer méglichst umfassenden Nutzung der E-
Justiz-Plattform zuwiderlaufen wiirde.

Unseres Erachtens mutet es zudem stossend an, dass einerseits sowohl Behorden als
auch Gerichte und professionelle Benutzerinnen und Benutzer dem Obligatorium fiir den
elektronischen Rechtsverkehr unterstehen, die Geblhren hierflr aber nur bei den Behor-
den erhoben werden sollen (vgl. Wortlaut von Art. 31 Abs. 1 VE-BEKJ). Allenfalls handelt
es sich beim Wortlaut der Bestimmung um ein gesetzgeberisches Versehen, das jedoch
behoben werden sollte.

Nicht akzeptabel ist die Kostenaufteilung von 25 Prozent (Bund) zu 75 Prozent (Kantone).
Eine derart tiefe Beteiligung des Bundes erscheint angesichts seiner fihrenden Position
bei der Implementierung des BEKJ zu unausgewogen; die Kostenbeteiligung des Bundes
muss daher mindestens 50 Prozent betragen.

Umsetzungsfrist

Bereits an dieser Stelle soll aufgrund der Wichtigkeit und mit Blick auf die im erlauternden
Bericht festgehaltenen Auswirkungen (S. 45 f.) darauf hingewiesen werden, dass den
Kantonen fur die EinfUhrung der neuen digitalisierten Abldufe dannzumal genligend Zeit
eingeraumt wird. Dies gilt umso mehr, als die kantonalen Einfuihrungsgesetze und Ausfih-
rungsbestimmungen zum Verfahrensrecht, aber auch konkordatliche Richtlinien und wei-
tere interkantonale Vereinbarungen ebenfalls angepasst werden mussen.

Anderung anderer Bundesgesetze
— Schweizerische Strafprozessordnung (SR 312.0; abgekirzt StPO; Entwurf abgekirzt

VE-StPO):

— Art. 76a und Art. 80 Abs. 2 VE-StPO: Da strafprozessuale Befugnisse an Funktionen
geknpft sind, die bestimmte Personen innehaben, und diese nachvollziehbar sein
mussen, muss auch bei elektronisch ausgefertigten Entscheiden, Verfigungen oder
Protokollen in Form einer (elektronischen) Bestatigung ersichtlich sein, wer Ausstelle-
rin oder Aussteller eines Entscheids ist. Andere Personen als die zustandige Person
konnen die jeweiligen Handlungen nicht rechtsgultig vornehmen.

— Gemass geltendem Recht werden anderen Behérden und den Rechtsvertreterinnen
und Rechtsvertretern der Parteien die Akten zugestellt (Art. 102 Abs. 2 StPO). Dies
ist im revidierten Art. 102 VE-StPO vor dem Hintergrund der (obligatorischen) elektro-
nischen Kommunikation nicht mehr vorgesehen. Dies bedeutet jedoch, dass alle phy-
sischen Akten, die sich nicht digitalisieren lassen und an denen grundsatzlich eben-
falls ein Einsichtsrecht besteht, den anderen Behdrden sowie den Rechtsvertreterin-
nen und Rechtsvertretern fortan nicht mehr an ihr Domizil zugestellt werden kénnen
bzw. am Sitz der Strafbehdrde eingesehen werden mussten. Dies scheint nicht prak-
tikabel, weshalb die Bestimmung entsprechend erganzt werden sollte.

— Laut Art. 102 Abs. 3 VE-StPO kann — wer zur Akteneinsicht berechtigt ist — gegen
eine Geblihr eine Kopie der Akten auf Papier verlangen. Hier ware es zweckmassig,
wenn die Akten, soweit technisch mdglich, anstatt auf Papier auch auf einem Daten-
trager abgespeichert oder per elektronische Kommunikationsmittel der berechtigten
Person zur Verfigung gestellt werden kdnnten. Damit kénnte verhindert werden, un-
notig Papier auszudrucken und per Brief- bzw. Paketpost zu versenden. Zudem soll-
ten professionelle Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter von dieser Moglichkeit
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ausgeschlossen werden, da diese das Akteneinsichtsrecht zwingend Uber die E-Jus-
tiz-Plattform auslben mussen.

— Da die Akteneinsicht neu Uber die E-Justiz-Plattform gewahrt wird, muss verhindert
werden, dass Verfahrensbeteiligten, die (freiwillig) mit den Behdrden Uber die Platt-
form kommunizieren, heikle oder verbotene Inhalte zum Download Uberlassen wer-
den (z.B. verbotene pornografische Inhalte, Gewaltdarstellungen usw.). Professio-
nelle Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter sind auf eine Sichtung von Beweis-
mitteln im Rahmen einer sorgfaltigen Mandatsfliihrung angewiesen. lhnen gegentiber
sind jedoch Auflagen bei der Akteneinsicht moglich (Verbot der Weitergabe an Drritt-
personen; Loschen nach Abschluss des Mandats). Solche Auflagen sind bei Privat-
personen wenig wirksam; eine beschuldigte Person wiirde Uber die Akteneinsicht
wieder an Inhalte gelangen, die man zuvor bei ihr zur Einziehung beschlagnahmt hat.
Diese Problematik ist bei der elektronischen Akteneinsicht zu bericksichtigen. Denk-
bar ware etwa, dass die Staatsanwaltschaft das Einsichtsrecht gegeniber Verfah-
rensbeteiligten, die (freiwillig) mit den Behorden Gber die Plattform kommunizieren, in
Bezug auf verbotene Inhalte einschranken kann, oder dass die Einsichtnahme in sol-
che Inhalte nach wie vor am Sitz der zustéandigen Strafbehérde erfolgt.

— Bundesgesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (SR 351.1; abgekurzt
IRSG):
Laut erlauterndem Bericht (S. 42) soll das nichtstreitige Rechtshilfeverfahren in Straf-
sachen vom Anwendungsbereich des BEKJ ausgenommen werden, da dessen Digita-
lisierung zu einem spateren Zeitpunkt separat erfolgen soll. Es fragt sich aber, ob im
inner- und interkantonalen Verfahren bei der Ausfuihrung von internationalen Rechtshil-
feersuchen nicht dennoch Uber die E-Justiz-Plattform kommuniziert werden darf oder
gar soll. Gerade bei komplexen Rechtshilfeersuchen sind regelmassig mehrere Behor-
den bzw. Kantone involviert, entsprechend umfangreich gestaltet sich die Aktenlage
sowie der behérdliche Austausch. Es sollte daher méglich sein, die Ausfihrung solcher
Gesuche unter den beteiligten innerstaatlichen Behdrden, der Anwaltschaft und weite-
ren Personen Uber die E-Justiz-Plattform abzuwickeln.

— Bundesgesetz Uber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzie-
rung (SR 955.0; abgekirzt GwG; Entwurf abgekiirzt VE-GwG):
Laut erlauterndem Bericht zu Art. 23 Abs. 7 VE-GWG (S. 44 f.) unterhalt die Melde-
stelle flr Geldwascherei (MROS) ein eigenes Informationssystem («goAML»), das eine
Informationstibermittlung u.a. zwischen der MROS und den Strafverfolgungsbehdrden
ermoglicht. Dieses Informationssystem soll weitergefiihrt und damit die mit dem Voll-
zug des GwG betrauten Behérden vom Anwendungsbereich des BEKJ ausgenommen
werden. Im Sinn einer einheitlichen Anwendung des BEKJ auf alle Bundesbehoérden
erschiene es jedoch zweckmassiger, wenn auch der elektronische Verkehr mit der
MROS kiinftig Uber die E-Justiz-Plattform abgewickelt bzw. «goAML» darin integriert
wurde.

8/8



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

Telefon +41 (0)52 632 71 11 Regierungsrat

Fax +41 (0)52 632 72 00 = _ " :
staatskanzlei@sh.ch Eidgendéssisches Justiz- und

Polizeidepartement EJPD

per Email an:
rechtsinformatik@bj.admin.ch

Schaffhausen, 16. Februar 2021

Vernehmlassung zum Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie uns in vorgenannter Angelegenheit zur Stel-
lungnahme eingeladen. Wir bedanken uns flr diese Méglichkeit und teilen Ihnen mit, dass wir
die unterbreitete Vorlage grundséatzlich begriissen. Im Einzelnen schliessen wir uns der Stel-
lungnahme der Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz (SSK) zur Strafprozessordnung und
im Ubrigen der Stellungnahme der KKJPD an. Der Regierungsrat beftrwortet explizit die Dele-
gation von Rechtssetzungsbefugnissen an den Bundesrat.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Bestatigung eines fristgerechten Versands von Ein-
gaben technisch sichergestellt werden muss. Wir vertreten daher die Auffassung, dass die Frist-
wahrung von Eingaben nicht mehr nur wie heute im Prozessrecht geregelt werden kann, son-
dern auch im vorgeschlagenen neuen Bundesgesetz eine Grundlage betreffend technischer
Umsetzung der Versandbestatigung geschaffen werden muss. ‘

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates

~

- Walter Vogelsanger

—=

Der Staatsschreiber-Stv.:

Christian Ritzmann
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz tiber die Plattform fiir die elektronische
Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 11. November 2020 in oben genannter Angelegen-

heit, danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns dazu gerne wie
folgt:

A. Grundséatzliches

Wir begrussen die Stossrichtung des BEKJ, durch den Aufbau und den Betrieb der E-Justiz-Platt-
form eine sichere und einfache elektronische Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten und
Behorden sowie unter Behdrden zu gewahrleisten.

Die Erfahrungen im elektronischen Behdrdenverkehr zeigen, dass in zahlreichen Bereichen, wel-
che kantonstbergreifend oder national eine Bedeutung haben, nur mit einheitlichen Standards
und gemeinsamen Lésungen echte Fortschritte erzielt werden kdnnen. Dies durfte zweifellos
auch auf den Bereich Justiz zutreffen. Deshalb glauben wir an die Notwendigkeit der Einrichtung
eines zentralen Systems und einer entsprechenden Tragerschaft durch die Kantone unter Beteili-
gung des Bundes und unterstitzen dies.

Wichtig erscheint uns im Zusammenhang mit der Beschreibung und der Ausgestaltung der Funk-
tionalitaten der Plattform, dass der Geschwindigkeit und Dynamik der technologischen Entwick-
lung jederzeit Rechnung getragen werden kann. Das Risiko, dass man durch die Tragheit der
Prozesse bei Gesetzesanpassungen technologischen Entwicklungen oder gar Notwendigkeiten
nicht gerecht werden kénnte, muss minimiert werden. Mit der vorgesehenen Beschrankung auf
die notwendigen Regelungen im BEKJ wird diesem Anliegen entsprochen.

Des Weiteren beflrworten wir die Delegation der Rechtsetzungsbefugnisse an den Bundesrat,
da das bundesratliche Verordnungsrecht vom Vernehmlassungsrecht des Bundes erfasst wird.



Dadurch wird gewahrleistet, dass die Kantone zu den geplanten Verordnungsbestimmungen
vorgangig angehort werden. Dies ist auch deshalb wichtig, weil in den Kantonen ebenfalls E-
Government-Lésungen, wie beispielsweise im Kanton Solothurn die elektronische Behérden-
plattform, bestehen. Uber diese kantonalen Plattformen kann namentlich der elektronische
Rechtsverkehr in kantonalen Verwaltungsverfahren abgewickelt werden. Da entsprechende Ver-
fahren Uber alle Staatsebenen von der Gemeinde Uber kantonale Verwaltungs- und Verwal-
tungsgerichtsbehérden bis vor Bundesgericht gefihrt werden, muss unbedingt sichergestellt
werden, dass die flr den elektronischen Rechtsverkehr zugelassenen Formate kompatibel sind.

Bezuglich der Gebuhrenfinanzierung sprechen wir uns fir das Modell mit der Erhebung der Ge-
bihren bei den Behérden aus. Denn ein «Pay-per-use-Modell», bei welchem die Gebuhren di-
rekt von den Benutzerinnen und Benutzern der Plattform erhoben werden, dirfte dem Ziel der
Forderung der elektronischen Kommunikation abtraglich sein.

Es fallt auf, dass die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen auf die Kantone (Erlduternder Bericht,
Ziff. 4.2.) sehr knapp ausgefallen sind. Immerhin wird darauf hingewiesen, dass die Neuerungen
im BEKJ Anpassungen im kantonalen Verfahrens- und Organisationsrecht nach sich ziehen wer-
den. Beispielhaft kann hier der Justizvollzug genannt werden. In diesem Bereich wird nicht bloss
nachgelagert, sondern auch zeitgleich mit den Akten der Justizbehérden gearbeitet. Im Bericht
werden diese Interdependenzen aber nicht einlasslich thematisiert. Eine fundierte Stellungnahme
zum Vorentwurf ist aus der Sicht des Justizvollzugs folglich nicht moéglich.

Gemass Art. 32 VE-BEKJ sollen die Kantone 75 Prozent der Kosten fir den Aufbau der E-Justiz-
Plattform tragen. Der Bund soll die Gbrigen 25 Prozent GUbernehmen. Wir erachten diesen Bun-
desanteil als zu bescheiden angesichts dessen, dass auch samtliche Gerichte des Bundes die Lésung
nutzen werden und bundesrechtlich wesentliche Vorgaben gemacht werden. Wir beantragen,
dass der Anteil des Bundes an den Aufbaukosten mindestens 50 Prozent betragen muss.

B. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Artikel 2 BEKJ

In den Erlauterungen zu diesem Artikel wird ausgefiihrt, dass das BEKJ dort anwendbar sei, wo
es in den Verfahrensgesetzen des Bundes fir anwendbar erklart werde. Wir gehen davon aus,
dass auch kantonales Verfahrensrecht die Anwendbarkeit des BEKJ vorsehen kann (bspw. fir das
kantonale Verwaltungsgerichtsverfahren). Leider vermissen wir im erlduternden Bericht Ausfih-
rungen dazu. Immerhin darfte auch in Zukunft einem bedeutenden Teil der vom Bundesgericht
zu behandelnden Beschwerden kantonale verwaltungs- und verwaltungsgerichtliche Verfahren
vorausgehen.

Artikel 26 Absatz 4 BEKJ

Bei abgeschlossenen Verfahren richtet sich der Zugang zu den Verfahrensakten nach dem Recht
des betreffenden Kantons oder des Bundes (kantonale Datenschutzgesetze bzw. Offentlichkeits-
gesetz des Bundes [BGO; SR 152.3]). Dies ist nicht in jedem Fall das «Recht der Behérde, die sich
zuletzt mit dem Verfahren befasst hat». Letzteres wiirde unter Umstanden dazu fuhren, dass das
Bundesrecht anzuwenden ware, wenn ein Fall letztinstanzlich durch das Bundesgericht bearbeitet
worden ist, ohne dass er zur weiteren Behandlung an eine kantonale Instanz zurtickgewiesen
wurde (was nicht sein kann).

Artikel 32 BEKJ

Wir beantragen, dass der Bund mindestens 50 Prozent der Aufbaukosten tragt (s. oben, grund-
satzliche Bemerkungen).
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Artikel 38c Absatz 1 BGG

Samtliche Behorden zur elektronischen Kommunikation mit dem Bundesgericht Gber die E-Jus-
tiz-Plattform zu verpflichten, geht zu weit (s. unten, zu Art. 128c Abs. 1 ZPO und Art. 103c Abs. 1
StPO). Wir beantragen eine Beschrankung der Pflicht auf Gerichte, Schlichtungsbehérden und
Strafbehérden. Zudem verweisen wir beziiglich einer angemessenen Ubergangsfrist fur berufs-
massig handelnde Vertreterinnen und Vertreter auf unsere Bemerkungen zu Artikel 128c Absatz
1ZPO.

Artikel 128c Absatz 1 ZPO

Sinnvoll erscheint im Sinne eines niederschwelligen Angebots von Schlichtungsbehérden und
Gerichten, dass die Benutzung der neuen Plattform fur private Prozessparteien, die nicht berufs-
massig vertreten werden, freiwillig ist. Indessen erscheint uns die Formulierung «Gerichte, Amts-
stellen und weitere Behérden» (fur welche eine Pflicht zur Abwicklung Gber die Plattform vor-
gesehen werden soll) als zu weitgehend, namentlich mit Blick auf Behérden, welche nur selten
in Zivilprozessen involviert sind (z.B. gewisse Gemeindebehorden). Es sollten nur diejenigen Be-
horden von der Pflicht erfasst werden, welche regelmassig Dokumente in Zivilprozessen austau-
schen. Dabei handelt es sich um die Gerichte und die Schlichtungsbehérden. Wir beantragen
deshalb, die Pflicht auf Gerichte und die Schlichtungsbehorden zu beschranken. In Bezug auf die
Schlichtungsbehorden sind die Kantone — mit Blick auf die unterschiedlichen organisatorischen
Gegebenheiten - zudem zu ermachtigen, solche von der Anschlusspflicht auszunehmen. Zu den-
ken ist etwa an die Friedensrichter in den Gemeinden, welche nur selten Dokumente an Ge-
richte weiterleiten mussen.

Wir beantragen weiter, eine angemessene Ubergangsfrist von mindestens zwei Jahren vorzuse-
hen, innert welcher berufsmassig handelnde Vertreterinnen und Vertreter weiterhin papiermas-
sig mit den Gerichten kommunizieren kénnen (s. auch den Hinweis zu Art. 36a BGFA).

Artikel 176 Absatz 2 ZPO

Hier ist vorgesehen, dass von den Aussagen zusatzlich «Tonaufzeichnungen» angefertigt werden
kénnen. Heute gilt gemass Artikel 176 Absatz 2 ZPO: «Die Aussagen kénnen zusétzlich auf Ton-
band, auf Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden.»
Die neu vorgesehene Fassung stellt eine unnétige Einschrankung gegeniber der geltenden
Rechtslage dar. Wir beantragen, dass die Aufzeichnungen nicht einzig auf Tonaufzeichnungen
reduziert werden sollen, kann doch in speziellen Fallen die Aufzeichnung auf Video wertvoll sein,
um auch die Gestik und Mimik zu verfolgen (z.B. im Rechtsmittelverfahren). Der Begriff ist offen
zu gestalten mit einem Ausdruck wie z.B. «mit technischen Hilfsmitteln», wie es heute der Fall ist.

Artikel 78 Absatz 5% StPO

Die zu Artikel 176 Absatz 2 ZPO erfolgte Bemerkung gilt auch fir die Bezeichnung der techni-
schen Hilfsmittel im Strafprozess. Richtigerweise wird Artikel 76 Absatz 4 StPO nicht angepasst,
welcher klarstellt, dass Verfahrenshandlungen lediglich zusétzlich auf Bild und Ton festgehalten
werden kénnen und somit weiterhin schriftlich zu protokollieren sind. Es ist namentlich im
Rechtsmittelverfahren wichtig, dass sich in den Verfahrensakten auch ein geschriebenes Proto-
koll mit den wesentlichen Aussagen befindet.

Artikel 103c Absatz 1 StPO

Es kann auf die Ausfihrungen zu Artikel 128c ZPO verwiesen werden. Behdrden, welche nur sel-
ten mit Strafprozessen zu tun haben, sollen sich nicht bei der E-Justiz-Plattform registrieren
mussen (z.B. eine Gemeindebehorde fir die Einreichung einer einzelnen Strafanzeige). Wir be-
antragen hier, die Anschlusspflicht auf die Strafbehérden zu beschranken.
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Artikel 8a ff. OHG

Im erlduternden Bericht finden sich keine Aussagen dazu, weshalb die Opferhilfe eine Struktur,
die auf die elektronische Kommunikation und den Datenverkehr in Justizverfahren ausgerichtet
ist, Ubernehmen soll. Hilfe gemass OHG erhalten Personen, welche durch eine Straftat in ihrer
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden sind. Die
Verfahren der Opferhilfe sollen einfach und rasch abgewickelt werden (vgl. Art. 29 Abs. 1 OHG).
Insbesondere bei der Soforthilfe sind rasche Unterstitzungsleistungen von zentraler Bedeutung.
Auch im Rahmen von Verfahren betreffend langerfristige Hilfe sollen Gesuche moglichst nieder-
schwellig eingereicht werden kénnen. Das BEKJ soll primar dem Verkehr in der Justiz zwischen
Privaten und Behoérden sowie unter Behorden dienen. Die Gesuchsteller im Opferhilfeverfahren
sind indes private Personen, die sich nur teilweise anwaltlich vertreten lassen. Oftmals sind keine
Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalte involviert. Zudem sieht das OHG - nebst der juristischen
Hilfe — auch andere Unterstlitzungsmoglichkeiten vor (medizinische, psychotherapeutische Hilfe
etc.). Die Fachstelle Opferhilfe des Kantons Solothurn pruft aktuell die Méglichkeit der elektro-
nischen Gesuchseinreichung. Die Einfihrung des BEKJ im Fachbereich Opferhilfe wiirde bedeu-
ten, dass Doppelspurigkeiten entstehen wiirden, da die Pflicht, Gesuche Uber die Plattform ein-
zugeben, nur fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte bestehen wiirde. Gesuche gemass OHG
werden sowohl durch Beratungsstellen (im Kanton Solothurn sind darunter auch private Bera-
tungsstellen) als auch durch die kantonalen Entschadigungsbehérden Opferhilfe bearbeitet.
Folglich mussten die kantonalen Entschadigungsbehdérden konsequenterweise in den Art. 8b, 8c,
8f und 89 OHG ebenfalls aufgefthrt werden. Insgesamt erachten wir es nicht als angezeigt, das
BEKJ im Bereich des Opferhilfeverfahrens, welches ein Verwaltungsverfahren ist, fir anwendbar
zu erklaren.

Artikel 37c Absatz 1 MStP
Wir verweisen auf die Ausfihrungen zu Artikel 103c Absatz 1 StPO, die auch hier gelten.

Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe e BGFA

Dass der registrierten Anwaltschaft in Form einer Eintragungsvoraussetzung (fir das Anwaltsre-
gister) die allgemeine Auflage gemacht wird, eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform
nachzuweisen, erscheint zwar aus praktischer Sicht als nachvollziehbar, ist aber nicht zwingend.
Denn ein Anschlussobligatorium ergibt sich bereits daraus, dass nach den Verfahrensgesetzen
kinftig nur als berufsmassiger Parteivertreter in einem Verfahren tatig sein kann, wer der Platt-
form angeschlossen ist. Die Schaffung einer neuen Eintragungsvoraussetzung darf auch deshalb
hinterfragt werden, weil sie lediglich forensisch aktive Anwaltspersonen sicher erfassen wird
und der Kreis der zusatzlich erfassten Anwaltschaft etwas beliebig vom Bestehen einer freiwilli-
gen Eintragung abhangt. Weiter bestliinde andernorts wohl eher Bedarf fur die Schaffung einer
zusatzlichen Eintragungsvoraussetzung. So ware es im Klienteninteresse wohl mindestens so
sehr geboten, die Berufsregel zur Berufshaftpflichtversicherung in eine Eintragungsvorausset-
zung zu kleiden.

Artikel 36a BGFA

Die Ubergangsfrist erscheint, vor allem im Hinblick auf dltere Anwiéltinnen und Anwalte, welche
zuweilen seit Jahrzehnten im Anwaltsregister eingetragen sind und nur noch selten forensisch
tatig sind, als zu knapp bemessen. Es ist eine angemessene Ubergangsfrist von mindestens zwei
Jahren vorzusehen (s. auch den Hinweis zu Art. 128c Abs. 1 ZPO).
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Gerne hoffen wir auf eine Berlcksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.

Susanne Schaffner Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur oben
erwahnten Vernehmlassungsvorlage bis 26. Februar 2021 Stellung zu nehmen. Fir diese Einla-
dung danken wir lhnen bestens.

Mit dem neuen Bundesgesetz (iber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ) sowie durch die Anpassung der Verfahrensgesetze soll die Justiz modernisiert und digitali-
siert werden.

Der Kanton Schwyz lehnt die Vorlage als zu ambitiés ab.

Die Vorlage stellt einen interessanten Ansatz zur Férderung der Digitalisierung dar. Die Koordination
und Ablage Uber eine zentrale Plattform wére an und fir sich begrissenswert. Aus Sicht des Kantons
Schwyz diirfte der Weg dahin jedoch sehr steinig sein und ein «Ubungsabbruch» frither oder spater
unausweichlich werden.

Ein Blick tber die Landesgrenzen zeigt, dass eine Digitalisierung der Justiz durchaus im Trend liegt.
Fraglich ist, ob ein solches Vorhaben auch in einer direkten Demokratie mehrheitsféhig ist. Wider-
stand dirfte bereits aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken aufkommen. Die Versuche im Be-
reich des E-Votings zeigten, dass jedes Informatiksystem gehackt werden kann. Gerade ein System
mit vielen Nutzern ist dafir besonders anfallig. Fraglich ist bereits jetzt, wie sichergestellt werden
kann, dass nur Einsicht in jene Dossiers gewahrt werden kann, die fiir den Nutzer relevant sind und
wie viele Personen flr die entsprechende Zuordnung der Nutzer zustandig sind. Skeptisch sind wir
auch beziiglich der vorgesehene Schnittstelle zu Fachapplikationen. Offenbar soll die Plattform nicht
die eigenen Fallverwaltungssysteme ersetzen, sondern vielmehr erganzen. Jedenfalls besteht ein
Klumpenrisiko, falls die Plattform aus irgendwelchen Griinden ausfallen sollte. Die Erfahrung zeigt,



dass derart komplexe Informatikvorhaben schliesslich nicht zu einer Effizienzsteigerung, sondern zu
Mehraufwand und Mehrkosten fiihren werden. Ob die Kosten fiir den Aufbau der Plattform, ihre Ein-
fuhrung sowie den Betrieb wahrend den ersten acht Jahren (2020-2027) von insgesamt 50 Mio.
Franken ausreichen werden, ist fraglich. Nicht beriicksichtigt bei der Kostenschatzung wurde offen-
bar der Aufwand, der fiir das Einscannen entsteht, wenn eine Privatperson Akten ins Recht legt bzw.
die Druckkosten, wenn die Gegenpartei anwaltlich nicht vertreten ist. Skeptisch beurteilen wir ferner
die unumgangliche Abhéngigkeit zum Anbieter der Plattform; eine eigene EDV-Lésung ware eben-
falls problematisch, da damit die Privatwirtschaft von staatlicher Seite konkurrenziert wiirde. Eine
Digitalisierung musste eigentlich auch zu einer Beschleunigung der Rechtsprechung fiihren. Inwie-
fern die Plattform die Arbeit der Richter bzw. Gerichtsschreiber beschleunigen kénnte, ist nicht er-
sichtlich. Ein papierloses Arbeiten im Bereich der Rechtspflege wird derzeit nicht praktiziert. Allen-
falls halten sich die Einsparungen bei den Portokosten und die zunehmenden Kosten fiir den ver-
mehrten Ausdruck der Dokumente die Waage. Einem Digitalisierungsprojekt, welches in erster Linie
zur Entlastung der Archivierung und zur Vereinfachung der Ubermittlung der Akten beitragt und kei-
nen eigentlichen Mehrwehrt fiir die Rechtspflege bietet, kénnen wir nicht zustimmen.

Wir danken |hnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesratin, un-

serer vorzlglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

i o >

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

P W

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische
Kommunikation in der Justiz

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Vorentwurf fur ein Bun-
desgesetz Uber die Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (VE-
BEKJ) sowie zu den damit verbundenen Anpassungen, u.a. des Bundesgesetzes lber
das Bundesgericht (VE-BGG; SR 173.10), der Schweizerischen Zivilprozessordnung
(VE-ZPO; SR 272), der Schweizerischen Strafprozessordnung (VE-StPO; SR 312.0)
und des Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (VE-OHG; SR 312.5).
Wir teilen Ihnen mit, dass wir die Anstrengungen zur Férderungen des elektronischen
Rechtsverkehrs, der die durchgéngige und medienbruchfreie Kommunikation innerhalb
der gesamten Justiz und wéhrend des gesamten Verfahrens ermdéglicht, begriissen.
Das ist ein wichtiger Schritt in die digitale Zukunft der Justiz.

Die elektronische Datenverfugbarkeit verbessert gerade in umfangreichen und aufwen-
digen Verfahren eine einfache und schnelle Suche relevanter Textstellen in den Akten.
Soll die Idee der zukunftigen Arbeit mit der elektronischen Akte, statt mit Papier, konse-
quent umgesetzt werden, werden neben dem Aufwand und dem Betrieb der E-Justiz-
Plattform auf allen Stufen indessen zahlireiche weitere Investitionen notwendig sein. So
werden die neuen gesetzlichen Bestimmungen grosse Herausforderungen betreffend
Konzeption, Bau und Betrieb der entsprechenden Informatik-Plattform zur Folge haben.
Die bestehenden IT-Systeme gentigen diesen Anforderungen nicht. Wahrend einer ge-
wissen Ubergangszeit miissen daher wohl auch die bisherigen Papierwege und die
Fahrung von elektronischen Akten parallel betrieben werden.

Die im Gesetz vorgesehene Plattform dient vor allem dem sicheren Austausch von Do-
kumenten. Eine Benutzung mittels Web-Interface (Up- und Download) wiirde dabei

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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mehrheitlich als zusétzlicher Aufwand wahrgenommen. Die technische Kopplung der
kantonalen GeschéaftsfallfUhrungssysteme mit der neuen Plattform und einer automati-
schen Synchronisation von Dokumenten wird daher fiur die Benutzerakzeptanz und da-
mit fur den Erfolg der Plattform wichtig sein.

Neben vereinzelten Eigensystemen nutzen die Kantone etwa je zur Halfte die Produkte
JURIS der Abraxas Juris AG und TRIBUNA der Delta Logic AG. Beide Systeme existie-
ren seit rund 30 Jahren und dirften bald das Ende ihrer Einsatzzeit erreicht haben. Bis-
her werden von den genannten Unternehmen noch keine Nachfolgeprodukte angebo-
ten. Daher mussten die bisherigen Produkte fiir die Zusammenarbeit mit der neuen
Austausch-Plattform angepasst werden, was gréssere Entwicklungsinvestitionen in ver-
altete Systeme bedeuten wiirde. Es ist fraglich, ob dies technisch tiberhaupt machbar
sein wird. Das bisherige Fallsystem misste dazu mit Funktionen zur elektronischen Ak-
tenfihrung erganzt werden.

Mit den unterbreiteten Vorentwiirfen sind wir dennoch grundséatzlich einverstanden, bit-
ten Sie indessen, fur die weiteren Rechtsetzungsarbeiten unsere nachfolgenden Be-
merkungen zu einzelnen Bestimmungen zu berticksichtigen.

1. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Allgemeine Bestimmungen zum VE-BEKJ

Nach unserer Auffassung fehlt bei den allgemeinen Bestimmungen zum VE-BEKJ eine
Norm uber die Definition der im Gesetz verwendeten Begriffe. Im Minimum wéren fol-
gende Begriffe zu definieren:

Behorden

Es ist festzulegen, ob unter diesem Begriff nur Justizbehérden zu verstehen sind, wie
es der Gesetzestitel suggeriert, oder auch Verwaltungsbehérden, wie der Begriff
,Behdrde” im allgemeinen Sprachgebrauch aufgefasst wird. Verwaltung und Judikati-
ve kénnen nicht ohne entsprechende Definition unter demselben Begriff zusammen-
gefasst werden. Zudem sind in der Justiz im weiteren Sinne auch Verwaltungseinhei-
ten tatig wie beispielsweise die Polizei. Weiter ist zu klaren, wie mit ,gemischten® Be-
hérden, die sowohl Verwaltungsaufgaben als auch gerichtliche Funktionen wahr-
nehmen, wie beispielsweise die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (KESB)
im Kanton Thurgau, zu verfahren ist.
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E-Justiz-Plattform

Diese zentrale Plattform ist weder beschrieben noch definiert. Es ist unklar, ob da-
runter eine zentral gefiihrte serverahnliche Infrastruktur (mit Hardware), eine Cloud-
Lésung oder eine ,Software as a Service“-Lésung zu verstehen ist. Zudem ist zu pri-
fen, ob prazisere Aussagen zum Zweck der Plattform (Ubermittlung von elektroni-
schen Dokumenten) und zu Funktionen, welche die Plattform eben gerade nicht ab-
deckt (Archivierung, zumal der erlauternde Bericht auf S. 4 die Archivraumeinspa-
rung durch Verzicht auf Papierablagen als Ziel des neuen Bundesgesetzes festhalt),
und zur Frage der Datenhaltung (zentral auf der Plattform, dezentral auf den Fach-
applikationen oder beide Varianten denkbar) nétig sind.

Personen / Benutzerinnen und Benutzer

In Art. 17 VE-BEKJ ist im Zusammenhang mit dem Adressverzeichnis auf der Platt-
form die Rede von ,Behoérden®, ,verfahrensleitenden Behérden®, ,weiteren Personen®
und ,ubrigen Benutzerinnen und Benutzern®. Es ist zu prifen, ob es nicht sinnvoll
und zweckmassig ware, die verschiedenen (natirlichen) Personen und Institutionen,
welche die Plattform zur Kommunikation nutzen (mussen), zu definieren oder zumin-
dest zu umschreiben.

Art. 2 VE-BEKJ

Gemass Art. 2 VE-BEKUJ ist dieses Gesetz anwendbar, soweit das jeweilige Verfahrens-
recht dies vorsieht. Gemass S. 10 des erlduternden Berichts findet das Gesetz aber nur
dort Anwendung, wo es in den Verfahrensgesetzen des Bundes fur anwendbar erklart
wird. Da beispielsweise das Verfahren im Zusammenhang mit dem Straf- und Mass-
nahmenvollzug, abgesehen von den Nachverfahren, die sich nach Art. 363 StPO rich-
ten, kantonal geregelt ist und auch Beriihrungspunkte zu den Strafbehérden aufweist,
sollte der VE-BEKJ vorsehen, dass die Kantone das Gesetz auch beispielsweise in ih-
ren Verwaltungsverfahren fir anwendbar erklaren kénnen. Entsprechende Schnittstel-
len zu den Strafbehérden verzeichnen beispielsweise auch die Opferhilfebehérden der
Kantone.

Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Art. 4 VE-BEKJ

Laut der vorgeschlagenen Regelung schliessen Bund und Kantone eine Vereinbarung
ab zur Griindung einer Kérperschaft. Diese tritt in Kraft, wenn sie der Bund und mindes-
tens 18 Kantone genehmigt haben. Allerdings sind Art. 6 bis Art. 13 sowie Art. 15 und
Art. 16 VE-BEKJ nicht anwendbar, wenn keine Vereinbarung zwischen allen 26 Kanto-
nen und dem Bund besteht. Mit Art. 6 VE-BEKJ ist damit aber genau diejenige Bestim-
mung nicht anwendbar, die den Inhalt der Vereinbarung und darin insbesondere auch
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die Kostenverteilung unter den Kantonen regelt. Ebenso fehlt eine verbindliche Normie-
rung der Organisation der Kérperschaft, wenn die Bestimmungen von Art. 7 bis Art. 13
VE-BEKJ nicht gelten. Hier scheint eine Art Zirkelschluss, zumindest aber eine logische
Unklarheit zu bestehen, die nochmals Uberdacht und durch eine prézisere Formulierung
beseitigt werden muss. Allenfalls ist zu prifen, ob die Griindung der Kérperschaft und
der Abschluss der Vereinbarung synchron erst dann erfolgen soll, wenn alle 26 Kantone
mit an Bord sind, zumal mit dem aktuellen Projekt Justitia 4.0 bereits heute an der Pla-
nung des Aufbaus der E-Justiz-Plattform gearbeitet wird.

Art. 8 Abs. 3 VE-BEKJ

Die H6he der Gebuhren sollte nach unserer Auffassung nicht wie in Art. 31 Abs. 2 VE-
BEKJ vorgesehen allein durch den Bundesrat festgelegt werden, sondern durch die
Koérperschaft, in welcher der Bund und die Kantone im Verhaltnis 25 % zu 75 % fur die
Kosten aufkommen (vgl. Art. 32 VE-BEKJ). Aus diesem Grunde beantragen wir, dass
die Versammlung der Kdrperschaft fur die Festlegung der Hohe der Gebiihren zustan-
dig sein soll. Entsprechend ist in Art. 8 Abs. 3 VE-BEKJ eine zusatzliche lit. f aufzuneh-
men (Festlegung der Héhe der Gebiihren).

Art. 9 VE-BEKJ

Wenn man davon ausgeht, dass sowohl die Delegation des Eidgentssischen Justiz-
und Polizeidepartementes (EJPD) als auch des Bundesgerichts als Vertretungen des
Bundes zu bezeichnen sind, ist dieser gegeniiber den Kantonen unangemessen stark
vertreten. Wir schlagen daher in Art. 9 Abs. 2 VE-BEKJ fiir den Vorstand eine Vertre-
tung von Bund und Kantonen im Verhaltnis von 1:3 bzw. 2:6 vor. Dies entsprache auch
dem Kostenteiler von 25 % Bund und 75 % Kantone (vgl. Art. 32 VE-BEKJ).

Entsprechend unserem Vorschlag zu Art. 8 Abs. 3 lit. f, ist auch Art. 9 Abs. 5 VE-BEKJ
mit einem neuen lit. g zu erganzen. Wenn namlich der Versammlung die Festlegung der
Hohe der Gebuhren obliegen soll, ist es folglich Aufgabe des Vorstandes, der Ver-
sammlung entsprechend Antrag zu stellen. Die neue lit. g zu Abs. 5 musste folgenden
Wortlaut aufweisen: ,Er stellt der Versammlung Antrag fur die Hohe der Gebuhren.”

Art. 11 Abs. 2 VE-BEKJ

Wahrend Art. 11 Abs. 2 VE-BEKJ eine Wahl der Revisionsstelle auf zwei Jahre vor-
sieht, halt der erlauternde Bericht auf S. 16 fest, dass eine Ubernahme der Funktion der
Revisionsstelle fur jeweils vier Jahre sinnvoll ware. Dieser Widerspruch ist aufzulésen.
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Art. 16 Abs. 2 VE-BEKJ

Da der obligatorische Charakter der Nutzung der Plattform durch den Austritt eines
Kantons nicht bertihrt wird, ist klar, dass damit die Kérperschaft nicht aufzulésen ist. Da-
ran ist jedoch die Konsequenz aus Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ, namlich die limitierende Be-
dingung zu knlpfen, dass neben dem Bund mindestens 18 Kantone in der Kérperschaft
verbleiben. Art. 16 Abs. 2 ist daher wie folgt zu ergénzen: ,Ein Austritt bewirkt nicht die
Auflésung der Kérperschaft, solange eine Vereinbarung nach Artikel 3 besteht und
18 Kantone sowie der Bund an dieser beteiligt sind.”

Art. 17 Abs. 1 und 2 VE-BEKJ

Unklar ist die Frage, wer geméass Art. 17 Abs. 1 lit. a VE-BEKJ im Adressverzeichnis
aufzufuhren ist. Ist dies die Behoérde als solche oder die natirliche Person als Mitarbei-
terin oder Mitarbeiter der Behdrde? Falls die Behérde als solche vorgesehen ist, hatte
dies zur Folge, dass die Regelung von lit. a einerseits und von lit. b, c und d anderer-
seits unterschiedlich waren. Zudem stellt sich die Frage, wer die entsprechenden Ad-
ressen pflegt und ihre Aktualitat sicherstellt.

Die Einschrankung der Anhangigkeit des Verfahrens fir die Zugriffsberechtigung der
verfahrensleitenden Behérden auf sdmtliche Eintrage im Verzeichnis geméass S. 6 des
erlauternden Berichtes ist nicht nachvollziehbar. In der Regel laufen diverse Verfahren
parallel. Die Formulierung, wonach die Behdrden immer auf alle Adressen Zugriff ha-
ben, wére praxisgerechter. Es ist zu prifen, ob die Einschrankung gestrichen werden
kann.

Art. 18 VE-BEKJ

Im IT-Umfeld ist der Schnittstellenproblematik grosse Beachtung beizumessen. Es stellt
sich deshalb die Frage, wann und durch wen festgelegt wird, welche Fachapplikationen
eine Schnittstelle an die Plattform erhalten werden. Gerade auch beim Anschluss von
Personen, die zur berufsmassigen Vertretung befugt sind, dirften sehr unterschiedliche
Fachapplikationen im Einsatz stehen. Der erlauternde Bericht liefert zu dieser Frage
keine Erklarungen.

Weiter ist transparent zu machen, ob sich die E-Justiz-Plattform an die Fachapplikatio-
nen anpasst oder ob die Fachapplikationen Investitionen brauchen, um die Schnittstelle
an die E-Justiz-Plattform gewahrleisten zu kdnnen. Zudem ist zu klaren, ob irgendwann
ein Entwicklungsstopp fir die Fachapplikation notwendig ist, um die Anbindung an die
E-Justiz-Plattform sicherstellen zu kénnen. Falls ja, ist festzulegen, per wann respektive
wieviel im Voraus dieser Entwicklungsstopp in Kraft trate.
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Art. 19 VE-BEKJ

Diese Bestimmung ist nach unserer Auffassung zu detailliert und kompliziert formuliert.
Sie ist daher kurzer und offener zu fassen. Verstarkt werden sollte der Vorgang der Au-
thentifizierung zudem durch das Erfordernis der Eindeutigkeit. Wir schlagen folgende
Formulierung von Art. 19 VE-BEKJ vor:

'Die Benutzerinnen und Benutzer missen sich gegeniiber der E-Justiz-
Plattform eindeutig authentifizieren.

2Der Bundesrat regelt die formellen Anforderungen.

3Die Korperschaft regelt die technischen Anforderungen.
Art. 20 Abs. 3 VE-BEKJ

Es ist nicht zweckmassig, in Art. 20 Abs. 3 VE-BEKJ dem Bundesrat bzw. faktisch des-
sen Verwaltung die Festlegung des Sicherheitsniveaus zu Gibertragen. Die Kérperschaft
ist fur diese primar technische Frage mit dem aus dem Projekt Justitia 4.0 tlbernomme-
nen Know-how besser geeignet. Abs. 3 ist daher wie folgt anzupassen:

3Die Kérperschaft legt fest, nach welchen Kriterien das Sicherheitsni-
veau beurteilt wird.

Art. 21 VE-BEKJ

Die Eingangs- (Art. 21 Abs. 4 VE-BEKJ) und die Abrufquittung (Art. 21 Abs. 6 VE-BEKJ)
werden unter dem Oberbegriff ,Quittung” terminologisch sauber unterschieden, wah-
rend die Quittung, die das Nichtabrufen des Dokuments bestatigt (Art. 21 Abs. 7 VE-
BEKJ), einfach als ,Quittung” bezeichnet wird. Auch hier sollte ein terminologisch abge-
grenzter Begriff fur diese ,Sub-Quittung” im Sinne einer ,Nichtabholquittung” verwendet
werden. Quittungen missen zwingend menschen- wie auch maschinenlesbar sein. Eine
blosse Kann-Vorschrift, wie auf S. 19 des erlduternden Berichtes ausgefiihrt wird, ge-
nugt nicht.

Art. 25 Abs. 1 VE-BEKJ

Art. 25 Abs. 1 sieht eine Regelung vor fur den Fall, dass die E-Justiz-Plattform ,am Tag,
an dem eine Frist ablauft, nicht erreichbar ist. Fiir den Nachweis dieses Umstands wird
kein strikter Beweis, sondern lediglich ein Glaubhaftmachen verlangt. Dabei stellt sich
die Frage, wie viele Versuche der Einreichung der Dokumente, das heisst der Errei-
chung der Plattform, nétig sind, um als Benutzerin oder Benutzer davon ausgehen zu
kénnen, dass die Plattform nicht erreichbar war. Was passiert, wenn nicht die E-Justiz-
Plattform das Problem darstellt, sondern die technische Infrastruktur (PC, Notebook,
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WLAN) der Benutzerin oder des Benutzers. Ware in diesem Fall eine Wiederherstellung
der Frist gemass jeweiligem Prozessrecht méglich?

Art. 27 VE-BEKJ

Art. 27 VE-BEKJ zum Thema Informationssicherheit ist eine absolut zentrale Bestim-
mung dieser Gesetzesvorlage. Auf Gesetzesstufe mag Art. 27 Abs. 1 VE-BEKJ als Ba-
sis gentigen. Entscheidend sind jedoch die vom Bundesrat zu regelnden Anforderungen
(Abs. 3) und das vom Vorstand zu erlassende Bearbeitungsreglement (Abs. 1), wobei
schliesslich der Umsetzung in der Praxis die massgebende Bedeutung zukommt. Der
erlauternde Bericht ist in dieser Hinsicht sehr kurz. Wie die Erfahrungen in der Privat-
wirtschaft zeigen, sind deren Aufwendungen im Bereich der IT-Security in den letzten
Jahren in finanzieller und personeller Hinsicht regelrecht explodiert. Den geplanten Aus-
fuhrungsbestimmungen ist deshalb eine sehr hohe Bedeutung beizumessen. Dabei ist
entscheidend, wo die Daten liegen respektive ob die E-Justiz-Plattform nur fir den Da-
tenaustausch eingesetzt wird, die eigentlichen Daten jedoch auf den Fachapplikationen
gespeichert werden oder aber, ob auf der E-Justiz-Plattform selber gewisse Daten ge-
speichert werden.

Art. 31 VE-BEKJ

Gemass Art. 31 Abs. 2 VE-BEKJ legt der Bundesrat die Hohe der Gebiihren fest, wel-
che die Behdrden und Kantone fir den Betrieb und die Weiterentwicklung der E-Justiz-
Plattform zu entrichten haben. Dies ist in jenen Fallen sinnvoll, wo der Bund die Platt-
form betreibt.

Im Regelfall, wo die E-Justiz-Plattform durch die Kérperschaft betrieben wird, sollte die
Festsetzung der Gebuhrenhdhe der Kérperschaft als Betreiberin zugestanden werden,
da nur sie die adaquate Hohe beurteilen und damit das Risiko vermeiden kann, dass
die erhobenen Geblihren fur den Betrieb zu tief kalkuliert werden. Innerhalb der Kérper-
schaft ist diese Kompetenz der Versammlung zuzugestehen.

Art. 32 VE-BEKJ

Wahrend Art. 31 VE-BEKJ die Gebuhrenerhebung fir den Betrieb und die Weiterent-
wicklung der E-Justiz-Plattform regelt, tut dies Art. 32 VE-BEKJ betreffend Aufteilung
der Aufbaukosten zwischen Bund und Kantonen. Aus dem Gesetzesentwurf ergeben
sich keine Anhaltspunkte, durch welche Kantone in welchem Umfang die 75 % Aufbau-
kosten getragen werden, solange keine Vereinbarung mit allen 26 Kantonen — im Ext-
remfall sind es nur wenige Kantone, die neben dem Bund die Vereinbarung unterzeich-
nen — besteht.
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Art. 35 VE-BEKJ

Aus praktischer Sicht ware es wiinschenswert, wenn ein stufenweises Inkrafttreten vor-
gesehen werden kénnte. Daher ist eine Ubergangsregelung von zwei Jahren fir das In-
krafttreten der Verfahrensgesetze vorzusehen, um den Justizbehérden und der Anwalt-
schaft geniigend Zeit fur die Umstellung auf die elektronische Aktenfihrung und auf die
elektronische Kommunikation zu lassen. Es sollte ebenfalls prazisiert werden, dass die

Pflicht zur elektronischen Aktenfiihrung einzig fiir die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu
angelegten Akten gilt.

Art. 38e VE-BGG

Wahrend aufgrund der Anderungen der Zivil- (Art. 128e VE-ZPO) und der Strafprozess-
ordnung (Art. 103e VE-StPO) der Bundesrat das Format der Dokumente regelt, ist es
beim Bundesgerichtsgesetz das Bundesgericht. Es ist zu prifen und aufzuzeigen, wie
die Einheitlichkeit des Formats und das Wegfallen von Medienbrichen sichergestellt
wird.

Art. 39 Abs. 3 VE-BGG
Es fehlt das Wort ,eine” vor dem Wort ,Zustelladresse”.
Art. 128d VE-ZPO

Art. 128d VE-ZPO sieht vor, dass andere Personen unter Angabe einer Zustelladresse
verlangen kénnen, dass die Kommunikation mit ihnen tGber die E-Justiz-Plattform ab-
gewickelt wird.

Entgegen der gewahlten Formulierung, sollen diese Personen nicht nur ,verlangen kon-
nen®, dass die Kommunikation mit ihnen tUber die E-Justiz-Plattform abgewickelt wird,
sondern diese Personen geben durch die Angabe einer Zustelladresse ihr verpflichten-
des Einverstandnis, dass die Kommunikation mit ihnen tber die E-Justiz-Plattform ab-
gewickelt wird. Dieses Einverstandnis soll fir die beidseitige Abwicklung zwingend vor-
gesehen werden, mit der Folge, dass ,Abwickeln® nicht nur die Pflicht zur Entgegen-
nahme, sondern auch zum Einliefern von Dokumenten auf elektronische Art umfasst.

Allerdings darf diese Pflicht immer nur fur das jeweils aktuell laufende Verfahren, in dem
die Parteien mit Zustellungen zu rechnen haben, gelten. Fir jedes neue Verfahren
braucht es somit wiederum eine neue aktive Bestatigung der elektronischen Kommuni-
kation fur dieses neue Verfahren. Ein anderes Vorgehen hatte zur Folge, dass durch die
einmalige Angabe einer Zustelladresse jederzeit, auch Jahre spater, mit der Zustellung
eines Dokuments gerechnet werden musste, das Rechtsfolgen auslésen kdnnte. Dies
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mag auf Stufe der kantonalen Rechtsmittelinstanz oder des Bundesgerichts angemes-
sen sein, da in derartigen Verfahrensphasen mit der Zustellung von Rechtsdokumenten
gerechnet werden muss, jedoch nicht bei der Zustellung einer Vorladung der Friedens-
richterin oder des Friedensrichters oder der fristauslésenden Zustellung eines Strafbe-
fehls. Dies gilt umso mehr, als Art. 22 VE-BEKJ ausdrtcklich festhalt, dass zusatzliche
Benachrichtigungen ,ohne Gewahr" Giber das Vorhandensein neuer Dokumente oder
Quittungen informiert. Dies wirde das Risiko férdern, dass sich die E-Justiz-Plattform
bei Privatpersonen nicht verbreitet, weil sie aufgrund technischer Vorschriften elementa-
rer Rechte verlustig gehen kénnten.

Dieselbe Feststellung gilt analog auch fiir Art. 103d VE-StPO.
Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO

Die Anpassung in Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO fiuhrt zu einem nicht begriindeten Rick-
schritt. Art. 176 Abs. 2 ZPO sieht in der aktuellen Fassung vor, dass Aussagen ,zusatz-
lich auf Tonband, auf Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln auf-
gezeichnet werden® kénnen. In der vorgeschlagenen Neufassung sieht Art. 176 Abs. 2
VE-ZPO nur noch vor, dass von Aussagen ,zusétzlich Tonaufzeichnungen angefertigt
werden® kénnen. Die Mdglichkeit der Aufzeichnung von Aussagen mittels Video oder
anderer geeigneter technischer Hilfsmittel wurde ohne weitere Begriindung gestrichen.
Dies ist nicht nachvollziehbar, bedeutet einen Ruickschritt gegentiber den aktuell gege-
benen Méglichkeiten und verhindert mit der Einschrankung auf ,Tonaufzeichnungen*
die Anpassung der Praxis an technische Entwicklungen, wie sie die aktuelle offene
Formulierung zulasst.

Art. 235 Abs. 1 lit. f VE-ZPO

Diese Bestimmung regelt die Unterschrift der protokollfiihrenden Person, falls das Pro-
tokoll auf Papier versendet wird. Kritischer als dieses in der Praxis unbestrittene Vorge-
hen ist die Frage, wie die Unterzeichnung der protokollfiihrenden Person und die Un-
veranderbarkeit des Protokolls sichergestellt wird, wenn das Protokoll nicht auf Papier
versendet wird, sowie die Frage, in welchem Zeitpunkt diese ,Unterzeichnung“ und
wann die Siegelung des Dokuments vorzunehmen ist.

Art. 76a Abs. 1 VE-StPO sieht vor, dass die Richtigkeit des Protokolls durch Unterschrift
auf Papier oder persénlich elektronisch bestétigt werden kann. Es ist fur die Unter-
zeichnung von Protokollen, aber auch bei Entscheiden und Verfigungen in der Zivilpro-
zessordnung eine analoge Bestimmung zu Art. 76a Abs. 1 VE-StPO vorzusehen. Dies-
bezlglich ist eine unterschiedliche Handhabung in den verschiedenen Prozessgesetzen
nicht einsichtig.
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Art. 238 lit. h VE-ZPO

Art. 238 lit. h VE-ZPO regelt die ,Unterschrift des Gerichts, falls der Entscheid auf Pa-
pier versendet wird“. Es kann auf das oben zu Art. 235 Abs. 1 lit. f VE-ZPO Gesagte
verwiesen werden. Die Formulierung ,personlich elektronisch bestatigt” ist fur die elekt-
ronische Unterzeichnung tberall dort gesetzlich vorzusehen, wo heute auf Papier eine
Unterschrift vorgesehen ist, insbesondere und gerade bei Entscheiden, Verfigungen
und Protokollen.

Ist, wie beispielsweise bei Entscheiden durch Gerichtsbehérden im Kanton Thurgau, ei-
ne Doppelunterschrift (verfahrensleitende Richterinnen und Richter und Gerichtschrei-
berinnen und Gerichtsschreiber) vorgesehen, ist durch das System sicherzustellen,
dass beide Personen das Dokument persénlich elektronisch bestatigen und das so be-
statige Dokument nicht verdndert werden kann.

Art. 285 lit. g VE-ZPO

Die Bestimmung regelt die Unterschriften, falls die gemeinsame Eingabe der Ehegatten
auf Papier erfolgt. Heute werden — zumindest im Kanton Thurgau — als Scheidungskon-
ventionen nur Originale mit Unterschrift akzeptiert. Zu regeln ist daher die Frage, wie
das gemeinsame Begehren und die vollstandige Einigung Uber die Scheidungsfolgen
(Konvention) elektronisch eingereicht werden kann. Der erlduternde Bericht erklart dazu
unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu Art. 130 VE-ZPO lediglich, dass nur noch Ein-
gaben auf Papierform zu unterzeichnen sind. Bei einer elektronischen Eingabe trete die
Authentifizierung an der Plattform an die Stelle der Unterzeichnung.

In der praktischen Umsetzung musste entweder die Konvention von beiden Ehegatten
gemass Art. 14 Abs. 2°¢ des Obligationenrechts (OR; SR 220) elektronisch signiert
werden oder aber die Einreichung der mit den Unterschriften versehenen eingescann-
ten Scheidungskonvention wirde nur noch durch die Authentifizierung einer Partei er-
folgen. Neu wiirde damit die Kopie einer Scheidungskonvention gentigen, wenn sie
nicht im Original auf Papier eingereicht wird. Damit waren die Vorgaben fur den elektro-
nischen Weg geringer als bei der aktuellen Vorgehensweise.

Art. 290 lit. g VE-ZPO

Die Einreichung der Scheidungsklage sieht — bereits in der aktuellen Fassung dieser
Bestimmung — die Unterschriften in der Mehrzahl vor. Offensichtlich braucht es bei Ein-
reichung einer Scheidungsklage aber lediglich die Unterschrift der Klagerin oder des
Klagers. Die Revision der ZPO ist zu nutzen, um diesen Fehler zu korrigieren.
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Art. 78 Abs. 5 VE-StPO

Die redaktionellen Anpassungen hin zum Begriff der elektronischen Bestatigung sind
mit Blick auf deren Einfuhrung in Art. 76a VE-StPO folgerichtig. Da das ganze elektroni-
sche Dokument der Einvernahme unveranderbar sein muss, erscheint es logisch, dafiir
auch nur noch eine elektronische Bestatigung zu erbringen. Damit werden sich in der
Praxis die Unterschrift auf Papier und das Visum auf jeder Seite von herkbmmlich aus-
gedruckten Protokollen als umstandlicher erweisen und durchaus erwiinscht rasch an
Attraktivitat verlieren.

Es ist zu begrussen, dass nun die Zulassigkeit der Tonaufzeichnung von Einvernahmen
auch auf das Vorverfahren ausgedehnt wird. Die Mdéglichkeit, auf ein parallel gefiihrtes
schriftliches Protokoll zu verzichten, wenn die Aussagen mit technischen Hilfsmitteln
aufgezeichnet wurden, ist ebenfalls sinnvoll und zu begriissen. Allerdings sollte darauf
verzichtet werden, keinerlei Verschriftichung mehr zu verlangen. Die bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dass es fur die weitere effiziente Bearbeitung von Verfahren wichtig ist,
dass auch Aussagen, die mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet worden sind, in
geeigneter schriftlicher Form Eingang in die Akten finden. Der Bearbeitungsaufwand fur
die jeweils zustandige Person in der jeweiligen Behérde reduziert sich enorm, wenn auf
eine Verschriftlichung zurtickgegriffen werden kann und nicht jedes Mal die technische
Aufnahme gehoért oder visioniert werden muss. Dabei muss es im Ermessen der jeweili-
gen Verfahrensleitung liegen, die Einvernahme im Rahmen eines nachtraglichen Proto-
kolls im Sinne von Art. 78 StPO, einer zusammenfassenden Aktennotiz oder in Form
eines wortlichen Transkriptes zu erstellen oder erstellen zu lassen, da sich je nach Art
der Einvernahme und des Sachverhalts unterschiedliche Bedirfnisse ergeben kénnen.
So durfte es bei einer Zeugenaussage, die zu keinen weiteren Erkenntnissen gefiihrt
hat, ausreichen, dies lediglich kurz zu vermerken, wahrend bei einer Aussage, bei der
eine Glaubhaftigkeitsbegutachtung absehbar ist, eine Transkription geeigneter ist. In je-
dem Fall ist aber auf eine nachtragliche Zusendung/Vorlesung und Unterzeichnung zu
verzichten, da die technische Aufzeichnung in den Akten verbleibt und jederzeit Ablauf
und Inhalt der Einvernahme beweist. Zudem erhalten die Parteien im Rahmen der Ak-
teneinsicht jederzeit Zugang zu den Aufzeichnungen und den nachtréglichen Ver-
schriftlichungen.

Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen ist flir uns nicht nachvollziehbar. Fir Video-
einvernahmen sollte dies gleichermassen gelten. Der Verzicht auf die laufende Proto-
kollierung, das Vorlesen, die Vorlage und Bestatigung kann bei Ton- und Videoauf-
zeichnungen in der Praxis der Staatsanwaltschaften zu einer Erleichterung und Effi-
zienzsteigerung fiuhren, die mit Blick in die digitale Zukunft sehr zu begriissen ist. Zu-
dem kommt dieses Vorgehen durchaus dem medienbruchfreien elektronischen Verfah-
rensablauf entgegen. Diese Bestrebungen sind zu unterstitzen. Art. 78 Abs. 5 VE-
StPO ist entsprechend anzupassen:
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5% Wird von der Einvernahme eine Ton- oder Bildaufzeichnung an-
gefertigt, so kann ...

Art. 80 Abs. 2 VE-StPO

Wahrend Art. 76a VE-StPO die personliche elektronische Bestatigung der Richtigkeit
des Protokolls vorsieht, ist dies bei der elektronischen Zustellung von Entscheiden of-
fenbar nicht vorgesehen. Allerdings ist auch bei Entscheiden die personliche elektroni-
sche Bestatigung als Unterschrift einzuflihren, um einerseits die Unveranderbarkeit und
andererseits die Nachvollziehbarkeit des verfassungsméassigen Richters sicherzustel-
len. Der persénlich elektronisch bestéatigte Entscheid kann in der Folge die Basis fur die
Siegelung des Dokuments sein.

Die personliche elektronische Bestatigung als Unterschrift ist richtigerweise ein Thema
der Prozessordnungen, nicht des VE-BEKJ. Sie soll im Ubrigen nur fur die Behérden
gelten, nicht aber fur andere Nutzerinnen und Nutzer, da Behoérdenentscheide hoheitli-
cher und vollstreckbarer Natur sind.

Art. 103c Abs. 2 VE-StPO
Diese Bestimmung wurde unverandert von Art. 128c Abs. 2 VE-ZPO Gbernommen.

Wahrend die angedrohte Sdumnisfolge im Zivilprozessrecht unter Geltung des Ver-
handlungsgrundsatzes (ausser in Verfahren, in denen der Untersuchungsgrundsatz gilt)
korrekt ist, stellt sich die Frage, ob eine gleichartige Bestimmung im Strafprozessrecht,
in dem grundséatzlich die Untersuchungsmaxime gilt, Anwendung finden kann. Es ist zu
prufen, ob die Androhung, dass die Eingabe sonst unbeachtet bleibt, nicht gegen Art. 6
Abs. 2 StPO verstosst, der verlangt, dass auch die entlastenden Umsténde mit gleicher
Sorgfalt untersucht werden mussen.

Art. 103d VE-StPO

Hier gilt das unter Art. 128d VE-ZPO Ausgefiihrte analog.

Art. 353 Abs. 1 lit. k VE-StPO

Hier gilt das unter Art. 238 lit. h VE-ZPO Ausgefiihrte ebenfalls analog.
Art. 8d VE-OHG

Hier gilt das zu Art. 128d VE-ZPO und Art. 103d VE-StPO Ausgefiihrte analog. Es ist
konsequent in allen relevanten Rechtsgrundlagen umzusetzen.
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2. Bemerkungen zur Frage der Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der VE-BEKJ sieht in verschiedenen Bestimmungen eine Delegation von Rechtset-
zungsbefugnissen vor. Gemass Beiblatt zu den Vernehmlassungsunterlagen stellen Sie
die Frage, ob diese Delegation an das Bundesgericht oder an den Bundesrat erfolgen
soll. Unbestritten sind die basierend auf dem VE-BEKJ zu erlassenden Verordnungen
die zentralen Dokumente in der taglichen Anwendung. Die Mitwirkung der Kantone ist
bei der Erarbeitung dieser Verordnungen deshalb zwingend zu gewahrleisten. Wir teilen
in diesem Zusammenhang die Uberlegungen des Bundesamtes fiir Justiz und geben
daher einer Delegation der Verordnungskompetenzen an den Bundesrat den Vorzug.

Mit freundlichen Grussen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber

/7()5
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Procedura di consultazione sull’avamprogetto di una nuova lLeqge federale
concernente la piattaforma per la comunicazione elettronica nella giustizia: presa di

posizione

Stimata Consigliera federale,
Gentili Signore ed egregi Signori,

vi ringraziamo per averci dato la possibilita di esprimerci in merito al’avamprogetto dinuova
Legge federale concernente la piattaforma per la comunicazione elettronica nella giustizia
(LPCEG), certi della vostra considerazione alle nostre osservazioni in merito.

In premessa, evidenziamo che ' nel nostro Cantone, le Autorita giudiziarie (che
comprendono i Tribunali e il Ministero pubblico) fanno capo amministrativamente al
Dipartimento delle istituzioni, competente altresi per I'esecuzione delle pene e delle misure,
per le Autorita di conciliazione in materia di locazione e, punto di riferimento attuale per le
Autorita di protezione organizzate a livello comunale/intercomunale. La presente a valere
quindi quale presa di posizione congiunta per tutti i settori giudiziari e affini toccati dal
progetto nazionale “Justitia 4.0” e quindi dalla legislazione in oggetto.

. In generale

La Giustizia costituisce un fattore di competitivita per uno Stato moderno, a beneficio della
pace sociale e anche del tessuto produttivo del nostro Paese, a servizio del’'economia. In
questo senso, il funzionamento efficiente ed efficace dell'apparato giudiziario cantonale e
federale rappresenta un tassello fondamentale del nostro sistema economico e giocoforza
del nostro benessere comune. |l Cantone Ticino accoglie con favore lintroduzione nella
giustizia svizzera dell'obbligo della comunicazione per via elettronica. La nostra presenza
attiva nel progetto “Justitia 4.0” con vari rappresentanti cantonali, & evidenza del nostro
particolare interesse volto all'ineluttabile ammodernamento della giustizia, con un
contestuale quanto apprezzabile incremento nell’efficienza dei procedimenti giudiziari,
rafforzando la collaborazione tra i vari attori e altresi agevolando I'operato dei medesimi in
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termini di accesso alla documentazione, semplificazione nella consuitazione e facilitazione
nelle ricerche, il tutto a beneficio della celerita dei procedimenti.

Il progetto “Justitia 4.0” € ambizioso e non di agevole concretizzazione, alla luce dei tanti
attori coinvolti e su piu livelli istituzionali e non, ritenendo altresi la questione linguistica che
ci contraddistingue. ‘Esso richiedera a tutti i partecipanti, in particolare Confederazione e
Cantoni, grande impegno in termini di risorse umane, logistiche, informatiche e, piu in
generale, di importanti investimenti finanziari. In questo contesto di cambiamento legato a
un’innovazione tecnologica con considerevoli conseguenze sui processi di lavoro e sulle
procedure, non pud essere considerato con particolare riguardo il fattore delle tempistiche
di implementazione di “Justitia 4.0”. In questo senso, lo scrivente Consiglio postula sin d'ora
un periodo transitorio di cinque anni per I'entrata in vigore della normativa, cosi da poter
predisporre le necessarie modifiche legislative, operative, procedurali, informatiche,
logistiche, formative legate altresi alla ridefinizione dei processi di lavoro, delle funzioni del
personale, ecc. Reputiamo inoltre che il periodo transitorio possa essere previsto in
maniera scaglionata nel tempo per procedura civile, penale e amministrativa.

In termini generali notiamo che la proposta di nuova LPCEG presenta varie norme che a
nostro avviso possono essere formalizzate in un testo normativo di rango inferiore, ritenuta
la loro valenza di carattere organizzativo e operativo, quali gli artt. 6, 22, 24 AP-LPCEG.
Infine, con riferimento alle varie tematiche la cui regolamentazione sara delegata al
Lodevole Consiglio federale (es. svolgimento della trasmissione ad art. 21 AP-LPEG,
procedura di digitalizzazione ex art. 28 AP-LPEG,), chiediamo sin d’ora di essere coinvolti
nellambito della loro definizione. Quanto alla determinazione degli emolumenti ex art. 31
AP-LPEG, reputiamo che questa competenza debba essere propria alla corporazione.

Il. Osservazioni sul’Avamprogetto

1. Legge federale concernente la piattaforma per la comunicazione elettronica nella
giustizia

1.1.Scopo e oggetto (art. 1 AP-LPCEG)

L'AP-LPCEG disciplina l'allestimento e l'esercizio di una piattaforma centrale per la
trasmissione di documenti elettronici nella giustizia. Il concetto di documento ai sensi
dellAP-LPCEG deve a nostro avviso essere chiarito non solo nellAP-LPCEG ma anche
nelle relative leggi di procedura amministrativa, civile e penale su rinvio allart. 2
AP-LPCEG. La piattaforma dovra difatti dare la possibilita di trasmettere e consultare
documenti inclusi negli "atti della procedura” e fascicoli con dati di ogni tipo, in formato
video e.audio. Oltre quindi a disporre di adeguate possibilita tecniche e di stoccaggio, &
necessario, come detto, che venga chiarita la nozione di documento, cosi da integrare altri

tipi di dati.
1.2.Campo d’applicazione (art. 2 AP-LPCEG)

L'art. 2 AP-LPCEG e applicabile nella misura in cui il pertinente diritto processuale 1o
prevede.
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Con riferimento alla procedura penale, chiediamo, in ragione anche dell'organizzazione
giudiziaria cantonale ticinese, ma non solo, che le Autorita di esecuzione delle pene e delle
misure vengano inserite nel campo di applicazione della legge. Come detto, nel nostro
Cantone, il Giudice dei provvedimenti coercitivi opera ai sensi del Codice di procedura
penale nella funzione di autorita giudicante. Esso opera altresi in qualita di giudice
dell'applicazione della pena giusta la Legge cantonale sull'esecuzione delle pene e delle
misure degli adulti (RL 341.100), al contrario di altri Cantoni dove tale compito e assunto
da un’autoritd amministrativa. Per chiarire a tale ufficio I'applicabilita della LPCEG
nell'insieme dell'attivita svolta, nonché vista 'importanza generale del ruolo delle Autorita
di esecuzione delle sanzioni penali e le strette connessioni con tutti i partecipanti alla
procedura, ribadiamo la necessita di integrarle nel campo d'applicazione della nuova Legge
federale. Postuliamo pertanto in questa sede 'adeguamento della definizione delle Autorita
toccate dalla normativa nel messaggio governativo di nuova LPCEG.

Alla stregua di quanto sopra, con riferimento alla procedura civile, chiediamo di ritenere nel
campo di applicazione della LPCEG anche le Auforita di conciliazione in materia di
locazione nonché le Autorita di protezione, entrambe Autorita che operano secondo i
dettami del codice di diritto processuale civile. Con particolare riferimento alle Autorita di
protezione, vi informiamo che & in corso nel nostro Cantone un’importante riorganizzazione
dell’Autorita giudicante nel settore del diritto della protezione del minore e dell'adulto che
propone il passaggio a un sistema giudiziario con l'applicabilita esclusiva del codice di
procedura civile. Qualora cid non si concretizzasse, resta il fatto che tali Autorita, come
quelle di conciliazione in materia di locazione, che siano organizzate secondo un modeilo
amministrativo o giudiziario, applicano nella loro attivita anche il Codice di procedura civile,
cio che impone, a nostro avviso, il loro inserimento nel campo di applicazione della LPCEG.
Come postulato per le Autorita di esecuzione delle pene e delle misure, si chiede di inserirle
nel messaggio governativo quali Autorita toccate dalla nuova normativa federale.

1.3.Costituzione di una corporazione di diritto pubblico (art. 3 segg. AP-LPCEG)

Esprimiamo la nostra condivisione quanto alla proposta di costituzione di una corporazione
di diritto pubblico in quanto ente responsabile per la piattaforma, rilevando come la
costituzione della stessa debba essere considerata in maniera distinta per rapporto
all'obbligo d'uso della piattaforma. In tale ottica, reputiamo necessario precisare il testo di
legge ad art. 4 AP-LPCEG come pure ad art. 8 cpv. 6 AP-LPCEG, prevedendo l'indicazione
di un quorum di 18 Cantoni, anziché 26. A nostro avviso, quali Cantoni abbiamo un
interesse particolare a contribuire all'istituzione della corporazione, in quanto obbligati a
utilizzare la piattaforma per la quale la corporazione sara responsabile. La regola dei
18 Cantoni favorisce la collaborazione intercantonale: questo progetto, che implica
I'obbligatorieta d’'uso della piattaforma, deve quindi — imprescindibilmente — essere vigente,
ci0 per garantire la gestione della piattaforma da parte della maggioranza Cantoni. Nel
" rispetto del principio del parallelismo delle forme, facciamo notare che non pud essere
competenza dellAssemblea ex art. 8 cpv. 5 AP-LCPEG procedere ad abrogare la
convenzione. Per le modifiche della stessa, consideriamo adeguata la competenza
del’Assemblea, con la necessaria aggiunta al cpv. 6 dell’entrata in vigore delie medesime
con la firma della Confederazione e di tutti i Cantoni “parte alla Convenzione”. Quanto al
contenuto della Convenzione di cui all'art. 6 AP-LCPEG, reputiamo che lo stesso non
debba essere formalizzato nella legge, bastando precisarne i contenuti nel messaggio.
Infine, rammentiamo che nel consiglio consultivo di cui all'art. 4 lett. b AP-LCPEG occorre
prevedere un’equa rappresentanza non solo di membri dell'esecutivo e del giudiziario, ma
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anche ritenere una presenza adeguata delle regioni linguistiche. Una rappresentanza che
occorre prevedere anche neila composizione dei membri del Comitato di cui all'art. 9 AP-
LCPEG. Chiediamo pertanto l'inserimento di una specifica norma che attesti il principio di
una rappresentanza equa delle regioni linguistiche nei gremii decisionali.

1.4.Funzioni della piattaforma (Art. 17 segg. AP-LPEG)

Come indicato nel contesto del campo di applicazione (cfr. 1.2 che precede), reputiamo
necessario precisare ad art. 17 AP-LPEG che le Autorita di esecuzione pene e misure, le
Autorita di conciliazione in materia di locazione nonché le Autorita di protezione, sono
Autorita ai sensi della LPEG. Ribadiamo altresi sub art. 21 AP-LPEG la necessita di
precisare la nozione di “documento” ai sensi della LPEG. In merito all'interfaccia utente
messa a disposizione di cui all’art. 18 AP-LPEG riteniamo che oltre che essere accessibile
e utilizzabile con le tecnologie usuali, essa debba essere anche “sicura” dal punto di vista
informatico e questo per essere protetti da eventuali manipolazioni o intrusioni dall’'esterno.
Motivo per cui, postuliamo la seguente aggiunta al cpv. 1: “La piattaforma elettronica
Giustizia mette a disposizione un’interfaccia utente sicura, accessibile e utilizzabile con le
tecnologie usuali”, con la conseguente precisazione nel messaggio che l'interfaccia utente
sara aggiornata alle nuove tecnologie a dipendenza dell’evoluzione del mercato. In merito
allart. 19 cpv. 3 AP-LPEG, notiamo che la prossima votazione federale sul tema
dellidentita elettronica potrebbe avere delle "implicazioni da ritenere nella norma.
Esprimiamo quindi una riserva quanto all’art. 25 cpv. 3 AP-LPEG considerando tale norma
errata: come pud un utente rendere verosimile la non raggiungibilitd della piattaforma?
[l rapporto esplicativo al riguardo non da indicazioni concrete, utili in simili evenienze.
Occorre pertanto a nostro avviso articolare maggiormente il disposto di legge, al fine da
evitare situazioni non o difficilmente verificabili (problemi di connettivita riguardanti la rete
dati di un provider, guasto tecnico del PC dellutente, ecc.). Con riferimento alla
digitalizzazione dei documenti cartacei (art. 28 AP-LPEG), tenendo anche conto della
particolarita nel nostro Cantone dell’operato dei giudici di pace presso i quali i cittadini non
necessitano forzatamente di essere rappresentati, consideriamo piu che necessario che
venga prevista una norma di legge anche per la procedura inversa alla digitalizzazione.

1.5.Emolumenti (art. 31 segg. AP-LPCEG)

Quanto alla definizione degli emoiumenti, reputiamo che questa competenza debba essere
propria alla corporazione e, richiamando quanto detto in precedenza, considerando al
minimo la presenza di 18 Cantoni. Evidenziamo in questottica sin d’ora, I'esenzione da
qualsivoglia emolumento nella comunicazione elettronica tra le varie autorita.

1.6.Disposizioni finali (art. 33 segg. AP-LPCEG) — entrata in vigore art. 35 AP-LPCEG

Lo scrivente Consiglio chiede che venga previsto un periodo transitorio di cinque anni per
I'entrata in vigore della normativa, cosi da poter predisporre le necessarie modifiche
legislative, operative, procedurali, informatiche, logistiche, formative legate anche alla
ridefinizione dei processi di lavoro, delle funzioni del personale, ecc. Reputiamo altresi che
il periodo transitorio possa essere previsto in maniera scaglionata nel tempo per procedura
civile, penale e amministrativa. Non da ultimo, andrebbe chiarito a livello federale il dies a
quo della gestione dei nuovi dossier solo in forma elettronica.
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2. Legge federale sulla procedura amministrativa

2.1.In generale

Si chiede di estendere la forma di conferma dei verbali prevista nel Codice di procedura
penale ad art 76a AP, in ambito di procedura amministrativa.

2.2.Richiesta delle parti comunicazioni sulla piattaforma (art. 11b cpv. 2 AP-LPCEG)

Alla luce deli'obbligatorieta d’'uso della comunicazione elettronica in ambito giudiziario,
proponiamo di depennare il capoverso 2 in punto alla richiesta delle parti di espletare Io
scambio di allegati per via elettronica, partendo dal presupposto che il consenso sia gia
dato implicitamente tramite I'introduzione dell'istanza via piattaforma, previa autenticazione
nella stessa. In tal modo, si incoraggia I'utilizzo della comunicazione elettronica, evitando
attivita amministrative non essenziali. Questa richiesta si estende anche agli artt. 38d AP-
LTF, art. 128d AP-CPC, art. 103d AP-CPP ecc.

2.3.Disposizioni finali

Per chiarezza, reputiamo opportuno indicare che I'obbligo di tenuta del dossier elettronico
non si applica ai dossier aperti prima dell'entrata in vigore della legge.

3. Codice di procedura civile

Si chiede di estendere la forma di conferma dei verbali previsa nel Codice di procedura
penale ad art 76a AP, in ambito di procedura civile. Si rimanda altresi al punto 2.2. che
precede. Quando al supporto sonoro di cui allart. 176, art. 208 cpv. 1° art. 235 cpv. 1
lett. fe cpv.2°se art. 241 cpv. 19 CPC, si chiede di precisare l'inclusione di registrazioni
video (per videoconferenza o altro) dotate di suono. Quest'aspetto a valere per coerenza
presso le ulteriori disposizioni legislative dell AP-LPCEG.

4. Codice di procedura penale

Si rimanda al punto 2.2. che precede sul consenso d’uso della piattaforma come pure al
punto 3.1 per il concetto di supporto sonoro. Quando all’accesso della persona detenuta
alla piattaforma elettronica presso una struttura in detenzione preventiva di cui all'art. 199
AP-CPP, occorre predisporre nel progetto di legge una modalita flessibile di notifica in caso
di impossibilita di ricevere 'atto in forma elettronica.

ill. Conclusione

Ringraziando nuovamente di aver potuto prendere posizione in merito alla modifica
legislativa in oggetto, confidiamo che le osservazioni formulate nellambito di questa
consultazione vengano ritenute e possano permettere di migliorare I'attuale progetto.
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Voglia gradire, stimata Consigliera federale, I'espressione della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: |l Cancelliere:

Normaf\Gobbi duyri

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);
- Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch);
- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);

- Centro sistemi informativi (csi@ti.ch);
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);

- Pubblicazione in Internet.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fiir Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

Bundesgesetz liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ); Ver-
nehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 11. November 2020 hat das Bundesamt fiir Justizim Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens
die Kantonsregierungen eingeladen, zum Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz liber die Plattform fiir
die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) Stellung zu nehmen. Nach Anh6rung der Ver-
waltungskommission des Obergerichts des Kantons Uri dussern wir uns dazu wie folgt.

I.  Allgemeines

Der vorliegende Entwurf des BEKJ ist ein wichtiger und unerlasslicher Schritt zur Realisierung einer
digitalen Justiz in der Schweiz. Daher begriissen wir den Erlass des BEKJ und sind mit Ausnahme der
vorgeschlagenen Rechtssetzungsbefugnis mit dem Inhalt des Gesetzesentwurfs im Ubrigen einver-
standen. Das Obligatorium fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz ist absolut notwendig,
um die angestrebten Vorteile der Digitalisierung zu realisieren. Die Griindung einer 6ffentlich-rechtli-
chen Korperschaft unter Beteiligung von Bund und Kantonen ist eine zielfiihrende Losung, die wir un-
eingeschrankt unterstiitzen. Auch fiir die weiteren mehr technischen Aspekte enthalt der Vorentwurf
sachgerechte Losungen, die aus unserer Sicht keiner Anpassung bediirfen.



Il. Delegation der Rechtssetzungsbefugnis

Mit der vorgeschlagenen Rechtssetzungsbefugnis sind wir jedoch nicht einverstanden. Die gesamt-
schweizerische Digitalisierung der Justiz ist wohl das grosste und wichtigste Projekt fiir die gerichtli-
chen Instanzen in der Schweiz. Der entsprechende Aufwand ist enorm. Auch die direkte Beteiligung
der an gerichtlichen Instanzen tdtigen Personen ist fiir die Schweiz beispiellos.

Dieses Projekt betrifft neben der Anwaltschaft auf Behordenseite in erster Linie die gerichtlichen In-
stanzen (Gerichte und Staatsanwaltschaften), aber auch weitere Behérden im Justizumfeld, wie bei-
spielsweise die Strafvollzugsbehdrden. Aber es ist in erster Linie ein Projekt der richterlichen Behor-
den. Daher liegt es auf der Hand, dass grundsatzlich die Rechtssetzungsbefugnis, die im Rahmen der
Detailregulierung der Digitalisierung der Justiz bei der Justiz liegen muss. Es ist schwer nachvollzieh-
bar, warum eine andere Verwaltungsbehérde des Bunds oder der Bundesrat selbst, welche von der
Digitalisierung der Justiz kaum oder nur indirekt betroffen sind, eine wesentliche Rechtssetzungsbhe-
fugnis ausiiben sollten. Die Direktbetroffenen miissen die Detailregulierung entsprechend ihren Be-
diirfnissen mit dem Blick auf ihre staatliche Funktion selbstandig austiben konnen. Das Argument im
Begleitbrief zur Vernehmlassung, dass die vorgeschlagene Regelungskompetenz des Bundesrats im
Sinne von Checks-and-Balances als Vorteil erscheine, zielt an der Sache vorbei. Geht es doch vorlie-
gend in keiner Weise um das Gleichgewicht oder die Begrenzung der verschiedenen Staatsgewalten,
sondern um die Detailregelung von zentralen Arbeitsmitteln der Justiz.

Die zweite Uberlegung im Begleitbrief suggeriert, dass das Bundesgericht seine Rechtssetzungstétig-
keit nicht gleichermassen in einen politischen Prozess einbinde, wie dies beim Bundesrat der Fall sei.
Inwieweit die hier zur Diskussion stehende Rechtssetzungstatigkeit zu technischen Detailfragen der
Digitalisierung der Justiz liberhaupt in einen politischen Prozess eingebunden werden muss, der {iber
die Direktbetroffenen hinausgehen miisste, ist nicht ersichtlich. Wichtig und selbstverstandlich ist,
dass das Bundesgericht bei seiner Rechtssetzungstatigkeit im vorliegenden Zusammenhang die direkt
betroffenen Kreise (Gerichte, Staatsanwaltschaften und die Anwaltschaft) in geeigneter Weise mit-
einbeziehen wird. Es bestehen diesbeziiglich nicht die geringsten Bedenken. Denn diese Fragen be-
treffen ja die ureigensten Interessen der gesamten Justiz in der Schweiz. Dabei liegt die Hauptlast der
gerichtlichen Verfahren bei den kantonalen Gerichten und Staatsanwaltschaften. Weiter sind die An-
wiltinnen und Anwilte beteiligt. Es ist fiir das Bundesgericht ein leichtes, deren Interesse abzuholen
und in die Rechtssetzungstatigkeit einfliessen zu lassen. Die Staatsanwaltschaften sind durch die
Schweizerische Staatsanwalte Konferenz sehr gut vernetzt und organisiert. Das gleiche gilt fur die An-
waltschaft, welche im Schweizerischen Anwaltsverband organisiert ist.

Erganzend kann erwahnt werden, dass die Zusammenarbeit der Gerichte auf gesamtschweizerischer
Ebene im Rahmen der durch das Bundesgericht moderierten Justizkonferenz vorbildlich funktioniert.
In diesem Gremium kénnen auch die Anliegen der kantonalen Gerichte liber die Kantonsgrenzen hin-
aus formuliert und gemeinsam angegangen werden. Bei diesem Treffen konnen die kantonalen Ge-
richte einfach Regulierungsanliegen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Justiz vorbringen,
welche durch die angestrebte Rechtssetzungskompetenz des Bundesgerichts umgesetzt werden kon-
nen. Ein Verfahren lber die Bundesverwaltung und den Bundesrat ware diesbeziiglich nicht zielfiih-
rend, aufwandiger, tendenziell langsamer und schwerfélliger.



Insbesondere die Aspekte der Gewaltenteilung und der autonomen Selbstverwaltung der Gerichte
stehen der Rechtssetzungsbefugnis gemadss aktuellem Vorentwurf entgegen. Es darf nicht sein, dass
die Gerichte in den Kernbereichen ihrer Tatigkeit, und dazu zahlen die Kommunikation in den Verfah-
ren oder auch die Gebiihrenfestlegung, von Organen der Exekutive abhangig sind.

In der Stellungnahme des Bundesgerichts werden die Detailanpassungen im Zusammenhang mit der
Delegation der Rechtssetzungsbefugnis an das Bundesgericht aus unserer Sicht zutreffend vorge-
schlagen. Wir beantragen, dass die Delegation der Rechtssetzungsbefugnis in diesem Sinne ange-
passt wird.

Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Gelegenheit
zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 26. Februar 2021
Im Namen des Regierungsrats

%)ZL?mmann ?anzed'rektor
Urban %ﬁ/ omanllg




CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal L o
1014 Lausanne Madame la Conseillére fédérale

Karin Keller-Sutter

Cheffe du Département fédéral de justice
et police DFJP

3003 Berne

Par courrier électronique a
rechtsinformatik@bj.admin.ch (une version
Word et une version PDF)

Lausanne, le 10 février 2021

Projet de loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le
domaine judiciaire - Procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud vous remercie d’avoir sollicité son avis sur le
projet de nouvelle loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le
domaine judiciaire.

Aprés avoir mené une consultation auprés des organismes concernés du Canton, il a
I’'honneur de vous faire part de ses déterminations.

. Appréciation générale

Le projet de loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le
domaine judiciaire (LPCJ) vise a garantir une communication électronique simple et
slre dans le domaine judiciaire, d’'une part, entre les particuliers et les autorités et,
d’autre part, entre les autorités. Elle regle en priorité l'institution et I'exploitation de la
nouvelle plateforme et les fonctionnalités nécessaires a I'’échange de documents. Cette
plateforme sera exploitée conjointement par les cantons et la Confédération, qui
constitueront une corporation de droit public a cette fin. La LPCJ ne sera en outre
applicable que dans la mesure ou le droit procédural le prévoit.

De maniere générale, le Conseil d'Etat est favorable a la digitalisation des
communications dans le cadre de procédures judiciaires et a la tenue électronique des
dossiers, qui facilitera notamment I'accés a ceux-ci et les échanges entre les autorités.
Les possibilités de mettre en place d’autres prestations électroniques dans le domaine
judiciaire sont également bienvenues (vidéoconférence ou téléconférence selon le
rapport explicatif). Il soutient donc le projet, en relevant tout de méme que sa mise en
ceuvre s'annonce complexe et nécessitera d’'importants efforts de la Confédération et
des cantons, avant que le systéme soit opérationnel.

CONSEIL DETAT
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Une réserve générale doit néanmoins étre faite. A la lecture des projets de lois transmis,
ainsi que d’un autre acte actuellement en consultation sur lequel le Conseil d’Etat se
déterminera aussi (projet de loi sur [l'utilisation des moyens électroniques pour
I'exécution des taches des autorités [LMETA]), la Confédération semble parfois
envisager de limiter la liberté des cantons de régler la procédure administrative
applicable, lorsque le droit fédéral les charge de taches d’exécution. Par exemple, alors
que la procédure en matiére de demande d’indemnisation LAVI est aujourd’hui régie par
la législation cantonale, il est ici prévu d’imposer I'application du dispositif prévu par la
LPCJ (cf. projet de modification de I'article 8a de la loi du 23 mars 2007 sur I'aide aux
victimes [RS 312.5] : « Les dispositions de la [LPCJ] sont applicables aux procédures
régies par la présente loi, @ moins qu’elle n’en dispose autrement »). Le Conseil d’Etat
souligne que les compétences des cantons en matiére de procédure administrative
prévues par la Constitution fédérale doivent demeurer inchangées. Il rappelle aussi que
certains cantons, dont Vaud fait partie, ont investi des moyens considérables dans le
développement d’outils de cyberadministration perfectionnés. Des dispositions de droit
fédéral prétendant imposer l'usage de systémes différents ne peuvent étre soutenues.

Il. Remarques spécifiques

Dispositions transitoires

Le Conseil d’Etat s’interroge sur I'absence de dispositions transitoires dans le projet.
Elles paraissent pourtant indispensables pour accompagner un projet d'une telle
ampleur. La mise en ceuvre de la communication électronique en procédure judiciaire
ne pourra se faire sans d'importants travaux préalables d’adaptation des Iégislations
cantonales et des systémes informatiques employés par les autorités concernées. La
corporation de droit public elle-méme devra d’abord étre constituée et organisée, puis
recueillir les inscriptions des autorités et représentants en justice, ce qui s’annonce
relativement complexe. Pendant ce temps, des procédures écrites classiques
continueront a étre introduites. Il faudra pouvoir les mener a terme sous cette forme, ce
qui supposera la coexistence temporaire de deux systémes. Ces aspects devraient étre
réglés par la Iégislation fédérale.

Délégation de compétences législatives

Concernant la question de la délégation des compétences législative, le Conseil d’Etat
est d'avis que les compétences déléguées au DFJP et au Conseil fédéral aux
art. 18 al. 3,20 al. 3, 21 al. 9, 27 al. 3, 28 al. 4 et 31 al. 2 AP-LPCJ devraient appartenir
a la corporation de droit public, dans la mesure ou I'art. 3 du projet de loi prévoit qu’il lui
appartient d’exploiter la plateforme, d’'une part, et que son financement devrait étre
majoritairement assumé par les cantons, d’autre part.

La compétence d’édicter des dispositions d’exécution devrait au surplus revenir au
Tribunal fédéral, deés lors que les questions a traiter relevent de ['autonomie
administrative des tribunaux. Avec la digitalisation de la justice, I'informatique va au-dela
d’'un simple outil technique et devient de plus en plus indissociable de lactivité
jurisprudentielle et de la procédure judiciaire. L’'argument selon lequel les ordonnances
du Tribunal fédéral, contrairement a celles du Conseil fédéral, ne sont pas
systématiquement soumises a la consultation des cantons n’est pas pertinent dans la
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CONSEIL D'ETAT 3

mesure ou cette consultation pourrait et devrait quand méme étre faite. La LPCJ
pourrait d’ailleurs l'imposer.

lll. Commentaires de certaines dispositions du projet de LPCJ

Art. 3 et 4 Constitution et compétence subsidiaire

Le fait que la Confédération puisse prendre le contrble de la plateforme si aucune
convention n’a pu étre conclue entre les 26 cantons et la Confédération ne semble pas
cohérent avec l'art. 3 al. 3 qui prévoit que la corporation peut fonctionner avec I'accord
de 18 cantons et de la Confédération. L’art. 31 al. 3 parle également de 26 cantons.

[l devrait étre précisé a I'art. 3 al. 1 que la corporation est chargée d’instituer, d’exploiter,
mais aussi d’assurer I'évolution technologique de la plateforme.

Art. 5 Autres prestations

Cet article précise que la corporation peut fournir d’autres prestations pour la
communication électronique dans le domaine judiciaire. Cette définition semble trop
limiter ses possibilités d’action a I'avenir. Il faudrait par exemple parler de « prestations
en lien avec la communication électronique dans le domaine judiciaire, respectivement
le dossier judiciaire électronique ou toute autre prestation en lien avec ces
problématiques ».

Art. 8 et 9 Assemblée et comité

[l serait utile d’ajouter a la fin de I'art. 8 al. 6 : « |l en va de méme pour les décisions
mettant fin a la convention. ».

Art. 12 Décisions de 'assemblée et du comité

[l existe une redondance a l'alinéa 2 avec les mentions cumulées de « Si la convention
ne prévoit pas d’autres régles,... » et celle de « La convention peut prévoir une majorité
qualifiée ».

Art. 17 Registre des adresses

L’alinéa 2 de cette disposition prévoit que les autorités qui dirigent la procédure peuvent
consulter le registre des adresses dans son intégralité. Cette possibilité pose un
probléeme de protection des données pour les personnes qui communiquent de leur
propre chef avec les autorités au moyen de la plateforme. L’identité des parties a une
procédure constitue des données confidentielles et I'acces généralisé et automatique a
ces données ne parait pas compatible avec la protection des données et le secret de
fonction, lequel n'est pas partagé de maniere générale entre autorités.

Le projet ne précise également pas la durée de conservation des données des
personnes non soumises a I'obligation de communiquer par voie électronique avec les
autorités. Il serait opportun de régler cet aspect.
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Art. 18 Interface utilisateur et interface vers des applications spécialisées

L’alinéa 1 prévoit que la plateforme comporte une interface utilisateur accessible et
utilisable au moyen des technologies courantes. Il serait également utile de préciser que
cette technologie doit étre facilement accessible en termes de co(t.

L’alinéa 2 précise que la plateforme comporte également une interface permettant aux
utilisateurs d’accéder a la plateforme par des applications spécialisées. Ces applications
spécialisées ne seront pas développées par la plateforme. Il s’agira de s’assurer que les
systemes d’échange déja en place dans les cantons pourront étre utilisés facilement.

Art. 19 Authentification des utilisateurs

Le Conseil d’Etat rappelle qu'il est opposé a la LSIE et soutient le référendum qui fera
'objet d’'une votation en mars prochain. Pour les mémes raisons que celles qui ont
motivé son opposition a cette LSIE, il juge nécessaire de limiter les moyens
d’identification et d’authentification permettant d’avoir accés a la plateforme a ceux
délivrés par des autorités publiques.

[l faudrait parler de «personnes physiques » a lalinéa 3, en cohérence avec
l'alinéa 2.

Le rapport explicatif mentionne que d’autres moyens d’identification pourront étre
reconnus pour les avocats européens notamment. On peut se demander si cette
possibilité est réellement compatible avec I'art. 26 al. 1 AP-LPCJ, qui précise que les
tiers qui obtiennent un accés aux données doivent étre soumis au droit suisse et avoir
leur siége ou leur domicile en Suisse.

Art. 20 Exceptions

Il est nécessaire que ces exceptions permettent aux utilisateurs des systémes
cantonaux existants et suffisamment sécurisés de ne pas avoir besoin de s’authentifier
si 'application cantonale permet déja lidentification de [I'utilisateur. Les identifiants
utilisés pour accéder a un systéme interne (pour autant qu’un standard de sécurité soit
atteint) doivent suffire également pour l'accés a la plateforme. Il ne s’agit pas ici
d’'imposer les mémes exigences que pour les identités électroniques qui entraineraient
des surco(ts importants pour les cantons.

Art. 21 Transmission des documents

Il faut se demander si le concept du cachet électronique ne devrait pas étre combiné
avec une authentification des utilisateurs. Il est en effet essentiel de s’assurer de
I'équivalence de ce systéme par rapport a une signature électronique traditionnelle, et
que seules les personnes habilitées, authentifiées et autorisées soient a méme
d’adresser certains documents.

CONSEIL DETAT
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Art. 24 Administration de groupe

Cette disposition porte sur la possibilité de créer des groupes d'utilisateurs sur la
plateforme et sur la gestion des droits et des acces des utilisateurs de tels groupes. Elle
risque de soulever de nombreuses questions et de nombreux problemes. On ne
comprend par exemple pas si ces groupes seront liés a des dossiers ou a des profils
d’utilisateurs. Or, il parait essentiel que ces groupes soient définis par dossier
uniquement afin garantir le secret professionnel, le secret de fonction et la protection
des données. Le projet ne précise également pas dans quelle mesure les autorités
auront accés aux informations du groupe d’utilisateurs et aux modalités d’organisation
en son sein. Ces informations pouvant revétir un aspect confidentiel, il ne faudrait pas
gu’elles soient transmises.

Art. 25 Délais

Cette disposition crée plusieurs difficultés. L’alinéa 1 prévoit que si la plateforme n’est
pas accessible le jour de I'échéance, le délai se prolonge jusqu’au jour suivant celui ou
la plateforme devient a nouveau accessible. La notion d’accessibilité a la plateforme
n’est toutefois pas définie, rendant difficile de déterminer dans quelle mesure celle-ci est
ou non accessible le jour du délai (indisponibilité générale de la plateforme ou
indisponibilité pour un utilisateur, le cas échéant par sa faute ; indisponibilité toute la
journée, jusqu’a minuit, ou pendant les heures de bureau usuelles, etc.), et la date a
laquelle la plateforme est de nouveau disponible. La disposition ne précise également
pas si elle concerne les délais de droit matériel, les délais de procédure légaux, en
principe non prolongeables, ou seulement les délais judiciaires. Une prolongation
automatique de tous les délais semble problématique et une solution mieux différenciée
devrait étre envisagée. Cela étant, de l'avis du Conseil d’Etat, le plus simple serait de
sans doute permettre I'envoi de documents papier en cas d’indisponibilité, ainsi que
d’utiliser si besoin les regles déja existantes en matiére de restitution des délais ou
d’octroi d’'un délai supplémentaire pour corriger un vice de forme. C’est en quelque sorte
ce que prévoit déja le projet de modification de 'art. 128c du CPC.

Art. 26 Protection des données

On ne comprend pas ce que couvre exactement la notion de «données de la
plateforme ». S’agit-il uniquement des données spécifiques a la plateforme ou aussi des
données contenues dans les dossiers ?

L’alinéa 2 prévoit que la corporation peut traiter des données personnelles, y compris
des données sensibles et des profils de la personnalité, dans la mesure ou
I'accomplissement de ses taches au sens de la loi 'exige. Tout traitement a d’autres fins
est interdit. |l apparait toutefois que les taches de la corporation ne sont pas clairement
définies (art. 3 : instituer et exploiter la plateforme et art. 5 : fournir d’autres prestations
pour la communication électronique). Il pourrait y avoir ici un probléme pour circonscrire
le périmétre dans lequel le traitement de données peut intervenir.
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Art. 27 Sécurité de l'information

Les données traitées sur la plateforme seront d’'une sensibilité trés importante. Dans ce
sens, un reglement sur les mesures techniques et organisationnelles a adopter ne
semble pas suffisant. Des éléments importants comme le chiffrement des données ou
encore une définition précise des acces a ces données devraient déja étre traités au
niveau de la loi.

Art. 31 Emoluments

Il est prévu que la corporation percoive auprés des autorités des émoluments pour
I'exploitation et le développement de la plateforme. Il devrait dés lors appartenir a la
corporation de fixer le tarif des émoluments.

Art. 32 Répartition des colits entre la Confédération et les cantons

Selon cette disposition, la Confédération et les cantons supportent respectivement 25%
et 75% des codts d'institution de la plateforme.

Le rapport explicatif contient une estimation des codts liés a l'institution de la plateforme,
a sa mise en service et a son exploitation. Toutefois, les projets informatiques ont
souvent des périmetres évolutifs, a mesure que le développement progresse. Des
difficultés techniques imprévues sont par ailleurs fréquentes. Il en résulte que leurs
codts finaux sont parfois difficiles a prévoir et a maitriser. Il est donc important que le
projet soit précisé sur I'aspect financier, en prévoyant des mécanismes permettant aux
cantons de garder la maitrise de leurs engagements. Un budget détaillé et contraignant
pour la corporation responsable de la plateforme devrait notamment pouvoir étre établi.

lll. Commentaires concernant les modifications d’autres actes législatifs

Art. 128b et 128¢c AP-CPC

L’art. 128c AP-CPC prévoit que les tribunaux, les services officiels et d’autres autorités
ainsi que les personnes représentants les parties a titre professionnel ne peuvent
procéder a des échanges de documents qu’en utilisant la plateforme.

Il n’en ressort toutefois pas clairement que les obligations imposées a l'autorité en
charge de la procédure ne concernent que les tribunaux, a I'exclusion des autorités
administratives auxquelles on peut avoir attribué des compétences relevant du CPC (par
exemple les préfectures, qui dans le canton de Vaud exercent la tache d’autorités de
conciliation en matiere de baux et loyers, mais également des autorités de conciliation
en matiére civile ou en charge des successions dans d’autres cantons). Il apparait
indispensable de procéder a cette distinction.
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Art. 103b et 103c AP-CPP

L’art. 103b CPP prévoit que les autorités et les conseils juridiques qui représentent les
parties a titre professionnel ne peuvent procéder a I'échange de documents avec
I'autorité pénale qu’en utilisant la plateforme.

Il ne ressort ici également pas clairement que les obligations ne concernent que les
tribunaux et les ministéres publics, a I'exclusion des autorités administratives auxquelles
on peut avoir attribué des compétences issues du droit pénal (municipalités, préfectures
pour le canton de Vaud). Cette distinction doit étre faite.

Art. 128e AP-CPC, 103e AP-CPP, 37e AP-CPPM, 38e AP-LTF

Ces dispositions précisent que le Conseil fédéral, respectivement le Tribunal fédéral
reglent le format des documents. Toutefois, une restriction excessive de ces formats
risquerait de porter atteinte au principe de libre appréciation des preuves et au droit
d’étre entendu des parties. Il se peut en effet qu’un fichier informatique ait une valeur
probante maximale uniqguement dans un format déterminé et que sa conversion en un
autre format fasse disparaitre des informations importantes. Ce probléme devrait étre
pris en considération, au moins dans les futures ordonnances d’application, si ce n’est
dans la loi.

Art. 176 al. 2 et 3 AP-CPC et art. 316 al. 3 bis AP-CPP

[l ne faudrait pas limiter cette possibilité aux seuls supports-son mais intégrer les autres
moyens prévus par la |égislation actuelle, tels que I'enregistrement vidéo ou sur d’autres
supports.

IV. Conclusion

Le Conseil d’Etat est favorable au principe de la mise en place d’'une plateforme de
communication électronique gérée par tous les cantons et la Confédération et partagée
entre les différentes instances et autorités judiciaires du pays. Plusieurs points semblent
toutefois devoir encore étre précisés ou adaptés dans le projet, notamment en ce qui
concerne la protection des données, les concepts d’authentification et d’identification
pour la transmission des documents qui remplaceront la signature et les conséquences
sur le respect des délais en cas d’inaccessibilité de la plateforme. Le projet devrait
également permettre de donner des garanties aux cantons quant a leurs engagements
financiers et a la compatibilité de la plateforme avec leurs applications internes
existantes. Il faudra également que les autorités administratives chargées de
procédures civiles ou pénales ne soient pas assimilées a des tribunaux.
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Enfin, il faut veiller a ce que ce projet ne modifie pas la répartition des compétences
entre cantons et Confédération en matiere de procédure administrative.

En vous remerciant de I'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, I'expression de notre
considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

hiflt

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
» Office des affaires extérieures
» Direction générale des affaires institutionnelles et des communes, Direction des affaires

juridiques
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: Avant—prolet de loi fédérale sur Ia plateforme de commumcatlon électron:que dans le
" domains jud[clatre (LPCJ)

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil dEtat valaisan vous remercie de |'avoir consulté sur Favant-projet cité en exergue et
. Vous communigue ci-aprés sa détermination.

La pandémie de COVID-19 a mis en évidence la nécessité d'accélérer la réforme visant a
numériser le traitement des dossiers dans le domaine judiciaire, I'échange d'informations et d'actes

. avec les parties et les avocats, ainsi que l'accés contmu et simple a la justice pour la population et
les entreprises. .

Nous saluons particuliérement et soutenons la proposition de passer d'une gestion des dossiers
judiciaires sous fotme papier 4 une gestion électronique de ces derniers. Une communication
électronique permettra de faciliter Y'accés & la justice tout en réduisant les retards et les collts.
Outre le fait qu'elle est en phase avec les stratégies fédérale et valaisanne en matiére de-
cyberadministration, cette proposition permet de lever une période dincertitude au cours de
laquelle les -dossiers sont traités de maniére hybride. Le passage & une gestion sous-forme
électronigue permet par ailleurs un gain de place indéniable du point de vue de la conservation des
dossiers judiciaires, dont I‘augmentation de la volumétrie est fras significative depuis le début des
années 1980. Cela étant, il sera nécessaire de bien avaluer limpact de ce passage an termes
d'espaces de stockage sur les serveurs.

La soiutlon proposée permet de garantir en tout temps l'intégrité, Jauthentzcﬂe la ﬂabtltte et
Iexplo;tabillte des dossiers traités électroniquement dans le domaine judiciaire. Elle remplit dong
les exigences méntionnées dans les normes et standards internationaux en matiére de gestion de
linformation, dant la norme ISO 15489 sur le records management,

~ Les énoncés relatifs a la numérisation des documents papier reflétent la situation actuelle dans
d'autres secteurs de I'administration. La question des formats de fichier, en revanche, nécessite de
véiitables réflexions, dans la mesure ol ['objectif d'une telle plateforme est de garantir Ia lisibifité
des‘informations sur une longue période {parfois plusieurs décennies). Il parait de ce point de.vue
essentiel que le Conseil fédéral s'appuie sur les recommandations en matidére de format des
données émises par le Centre de coordmat:on pour l'archivage a Iong terme de documents
électroniques (https: h’kost—ceco ch). ‘

" Dans un souci de compréhension et de clarté, la terminologie "plateforme de justice numérique"
devrait étre privilégice a celle de "plateforme de cyberjustice" utilisée dans le rapport explicatif et
dans 'avant-projet. : ' ‘

Place de la Planta 3, CP 478, 1851 Sian
Tél. 027 608 21 00 - Fax 027 §06 21 44




Copie a

La conception et la mise en ceuvre de la numérisation du domaine judiciaire daivent garantir le
respect des droits fondamentaux. Par conséquent, il est essentiel de veiller a ce que les personnes
vulnérables, telles les personnes 4gées ou handicapées et les enfants, aient également un accés
effectif 4 la justice.

Vu limportance cruciale de la transformation numérique et la nécessité d'investir rapidement dans
les outils technologiques, il faut renoncer a la régle de competence subsidiaire de la Confédération
prévue a l'art. 4 AP-LPCU. A cet égard, nous constatons que fa convention entre de toute maniére
en vigueur une fois que [a Confédération et 18 cantons au moins I'ont approuvée (art. 3 al. 3 AP-
LPCJ).

Compte tenu du modéle choisi et de la répartition des colts, il doit incomber & la corporation non
seulement de percevoir, mais aussi de fixer le montant des émoluments (art. 31 al. 2 AP-LPCJ).

Concernant [a composition de l'assemblée de la corporation & constituer, il apparait judicieux de
prévoir deux personnes par canton pour garantir un équilibre entre les représentants des tribunaux
et des ministéres publics (art. 8 al. 2 let. b AP-LPCJ).

Le Conseil d'Etat partage I'avis du Conseil fédéral en ce sens que les compétences législatives
concernées par I'avant-projet devraient lui étre déléeguées de maniére & garantir la consultation des
canfons puisque l'essentiel des procédures judiciaires se déroulent & leur échefon. De cette
maniére, les cantons, contributeurs & 75 % de la plateforme, pourront faire valoir leurs intéréts
légitimes. Il n'est pas souhaitable que les ordonnances soient adoptées par le Tribunal fédéral, qui,
ensuite, en connaftrait en derniére instance. Comme le Conseil fédéral a annonceé ['élaboration
d'une nouvelle plateforme d'échange aux procédures administratives internes devant les autorités
fédérales, il est aussi judicieux qu'il s'occupe, dans un souci de gain d'efficacité et d'efficience, de
la plateforme de justice numérique, Le Tribunal cantonal estime au contraire que c'est au Tribunal
fédéral gue doit revenir |la délégation de compétences [égislatives. En effet, les tribunaux
cantonaux sont responsables de leur infrastructure informatique ainsi gque des outils necessaires a
Fexercice de leur activité et ils sont porteurs avec le Tribunal fédéral et les ministéres publics du
projet Justitia 4.0,

Nous sommes conscients que la transformation numérique est un aspect des réformes
structurelles dans le domaine judiciaire qui devrait avoir une incidence pasitive par I'accélération
des procédures et [a simplification des échanges entre les parties et les autorités, ainsi gu'entre les
autorités. Par conséquent, elle mérite une mise en ceuvre rapide. Dans le cadre d'une telle
réforme, les processus et la conception de la plateforme électronique qui les soutiennent doivent
toutefois &tre développés en tenant compte des citoyens, des entreprises et des utilisateurs
professionnels. Il s'agira également de prendre en considération les options retenues par I'Union
européenne telles que e-CODEX ("e-Justice Communication via Online Data Exchange"}, principat
outii permettant d'établir une communication sécurisée dans le cadre des procédures
transfrontiéres pénales.

Nous vous remercions par avance de l'attention que vous porterez & notre prise de position et vous
prions d'agréer, Madame la Conseillére fedérale, I'expression de notre haute considération.

Le chancelier

.‘/-"

i
Philipp Spérri

rechtsinformatik@bj.admin.ch
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Reaierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Zug, 23. Februar 2021ek

Vorentwurf des Bundesgesetzes iliber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation
in der Justiz (BEKJ)
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlas-
sung zum Vorentwurf des Bundesgesetzes uber die Plattform fiir die elektronische Kommunika-
tion in der Justiz (BEKJ) eingeladen. Wir danken lhnen flur die Méglichkeit zur Stellungnahme
und nehmen diese gerne wahr. Unsere Stellungnahme basiert auch auf Mitberichten des Ober-
gerichts und des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug. Wir weisen allerdings darauf hin, dass
der Regierungsrat bei gewissen Antragen — namentlich hinsichtlich der Delegation von Recht-
setzungsbefugnissen — eine andere Haltung vertritt als die beiden Gerichte. Die Gerichte be-
halten sich denn auch die Einreichung einer eigenen Stellungnahme vor.

Wir begriissen das mit dem BEKJ verfolgte Ziel der Einfuhrung einer zentralen Plattform fir die
elektronische Kommunikation in der Schweizer Justiz. Ebenso beflrworten wir das vorgese-
hene Obligatorium fir den elektronischen Rechtsverkehr Gber die Plattform fur Gerichte, Behér-
den und professionelle Benutzerinnen und Benutzer sowie die Einfliihrung einer elektronischen
Akte fur die Justizverfahren in der Schweiz. Dieses zukunftsweisende Vorhaben diirfte nicht
nur bei den Gerichten, sondern auch fiir alle an einem Verfahren beteiligten Personen und Be-
hérden nach einer gewissen Umstellungszeit eine nachhaltige Effizienzsteigerung bewirken.

Wir sind daher grundsétzlich mit dem vorgesehenen Konzept des BEKJ einverstanden. Es ist
zu begriissen, dass darin eine gemeinsam von Bund und Kantonen getragene &ffentlich-rechtli-
che Korperschaft vorgesehen wird, welche die Austauschplattform betreiben soll. Es ist auch
folgerichtig, dass das BEKJ nur die grundlegenden Elemente der Kérperschaft legiferiert (Orga-
nisation, Funktionalitaten, Schnittstellen, Authentifizierung, Modalitaten der Zustellung und des
Empfangs von Dokumenten, Quittierungen etc.) und dass die technischen und organisatori-
schen Einzelheiten auf Verordnungsebene geregelt werden. Auch erachten wir es aus geset-
zessystematischen und féderalistischen Uberlegungen als richtig, dass das Obligatorium zur
Nutzung der Plattform und auch die Pflicht zur elektronischen Aktenfiihrung in den verschiede-
nen Prozessordnungen verankert wird und nicht im BEKJ selber.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11
www.zg.ch
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Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des BEKJ haben wir die folgenden Antrage und Be-
merkungen anzubringen:

Antrdage
Allgemein:

1. Der Plattformzugang fiir Behorden sei nicht nur iiber das Internet, sondern auch tiber das
Bundesnetz (KOMBV-KTV) zu erméglichen.

2. Die Plattform sei auf Open Source aufzubauen bzw. auszuschreiben.

3. Die Delegation der Rechtssetzungsbefugnisse sei beim Bundesrat zu belassen und nicht
dem Bundesgericht zu Gbertragen.

Zum Vorentwurf:

4, Im ganzen Vorentwurf seien einheitliche Begriffe zu verwenden (Art. 21 VE-BEKJ: «elekt-
ronisches Siegel»; Art. 23 VE-BEKJ: «Signatur»).

5. Art. 21 Abs. 2 VE-BEKJ sei wie folgt zu erganzen: «Werden Dokumente von einer Be-
hérde Ubermittelt, so priift die Plattform, ob die Dokumente mindestens mit einem gere-
gelten elektronischen Siegel nach dem Bundesgesetz vom 18. Marz 2016 (iber die elekt-
ronische Signatur (ZertES) versehen sind. Ist dies nicht der Fall, so weist die Plattform
die Dokumente zurlick.»

6. In Art. 23 VE-BEKJ sei eine Delegationsbestimmung fir den Erlass der erforderlichen
Ausflihrungsbestimmungen aufzunehmen.

7. Art. 26 und 27 VE-BEKJ seien praziser zu formulieren, damit die Abgrenzung zwischen
Datenschutz (Art. 26) sowie Informationssicherheit und Datensicherheit (Art. 27) klar ist.

8. Art. 27 Abs. 1 VE-BEKJ: Gegenstand und Umfang der Protokollierung inklusive Aufbe-
wahrungsfristen seien auf Gesetzesstufe zu regeln und nicht an den Vorstand zu delegie-
ren.

9. Art. 27 Abs. 2 VE-BEKJ: Es sei im Gesetz zu verankern, dass die Plattform nach einem
normierten Sicherheitsstandard (wie z.B. ISO 27001) zu betreiben ist.

10. Art. 28 Abs. 2 VE-BEKJ sei wie folgt zu andern: «Sie versehen die elektronischen Doku-

mente mindestens mit einem geregelten Siegel qualifizierten-Zeitstempel nach dem
ZertES.»
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11.

12.

13.

14.

Art. 32 VE-BEKJ: Der Verteilschlissel unter den Kantonen sei im Gesetz zu regeln.

Art. 176 Abs. 2 und 3, Art. 208 Abs. 1bis und Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2bis sowie
Art. 241 Abs. 1%s VE-ZPO seien dahingehend anzupassen, dass nicht bloss Tonaufzeich-
nungen, sondern auch Aufzeichnungen auf Video oder mit anderen geeigneten techni-
schen Hilfsmitteln weiterhin zugelassen sind. Dasselbe gilt fiir Art. 78 Abs. 5bis erster
Satz sowie Art. 316 Abs. 3bs VE-StPO.

Es sei in den Ubergangsbestimmungen zu den Verfahrensordnungen festzuhalten, dass
hangige Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung vom Obligatorium der elektroni-
schen Kommunikation ausgenommen sind.

Es seien grossziigige Ubergangsfristen fiir das Obligatorium der elektronischen Kommu-
nikation in der Justiz vorzusehen.

Zum erlauternden Bericht zum Vorentwurf:

15.

16.

17.

Der erlauternde Bericht sei auf Seite 10, Art. 2 Geltungsbereich, dahingehend zu ergén-
zen, dass der Bund nur die Kompetenz hat, Verfahrensvorschriften fur das Verwaltungs-
verfahren vor Bundesbehérden zu erlassen, nicht aber Vorschriften fir das Verwaltungs-
verfahren (inki. Rechtsmittelverfahren) vor kantonalen Behérden.

Falscher Verweis: Im erlauternden Bericht zu Art. 16 Austritt, Seite 15, 1. Absatz, sollte
auf die subsidiare Regelung von Art. 4 (statt Art. 5) VE-BEKJ verwiesen werden.

Hinweis zu Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer, Seite 16 f. des er-
lauternden Berichts: Die Abstimmung tber das Bundesgesetz vom 27. September 2019
Uber die elektronischen Identifizierungsdienste (BGEID) findet am 7. Marz 2021 statt. Ob
die E-ID wie geplant eingefihrt und das BEKJ wie geplant umgesetzt werden kénnen, ist
vom Ausgang dieser Abstimmung abhangig.

Begriindung

Um die Verfugbarkeit der Plattform zu erhéhen und die Risiken der vorgeschlagenen Lé-
sung (single point of failure/attack) zu minimieren, ist der Plattformzugang fur Behérden
nicht nur dber das Internet, sondern auch lber das Bundesnetz (KOMBV-KTV) zu ermég-
lichen.

Um die Kosten zu minimieren, soll die Plattform auf Open Source aufgebaut bzw. ausge-
schrieben werden (Grundsatz: public money — public code).

Im Begleitschreiben wird die Frage gestellt, ob die Delegation von Rechtssetzungsbefug-
nissen im Vorentwurf zum BEKJ dem Bundesrat oder dem Bundesgericht zu Uibertragen
ist. Die Argumentation des Bundesgerichts, wonach ihm die Rechtssetzungsbefugnisse
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im Bereich des BEKJ zu Ubertragen seien, basiert im Wesentlichen auf den Argumenten
der gerichtlichen Selbstverwaltung und dem Umstand, dass die gerichtliche Rechtspre-
chung durch die verwendete IT beeinflusst werde. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass
das BEKJ nicht bloss die Gerichte, sondern auch andere Behérden betreffen kann und
mit grosser Wahrscheinlichkeit auch betreffen wird. Im Kanton Zug ist hierbei insbeson-
dere an den Regierungsrat zu denken, welcher in verschiedenen Bereichen die Aufgabe
der verwaltungsinternen Rechtsprechung wahrnimmt. Wenn das Gesetz des Kantons Zug
uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 1. April 1976 (Verwaltungsrechtspfle-
gegesetz, VRG; BGS 162.1) das BEKJ auf die kantonalen Rechtsmittelverfahren fiir an-
wendbar erklaren sollte (Art. 2 VE-BEKJ), wiirden auch die Verwaltungsbeschwerdever-
fahren vor dem Regierungsrat und das Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren vor
dem Verwaltungsgericht dem Obligatorium zur Nutzung der Plattform unterliegen. Die
durch die Einflhrung der Plattform erhofften Effizienzgewinne bedingen denn auch eine
Digitalisierung der kantonalen Rechtsmittelverfahren. Nur ein durchgehend digitalisierter
Rechtsmittelweg ohne Medienbriiche macht Sinn. Dies bedingt indes, dass auch die kan-
tonalen Regierungen vor dem Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen angehért werden,
weil sie genauso davon betroffen sind wie die Gerichte. Wir stimmen daher der Auffas-
sung des EJPD zu, dass die notwendigen Ausfihrungsbestimmungen durch den Bundes-
rat auf dem Verordnungsweg zu erlassen sind. Auf diesem Weg kénnen sowohl die Ge-
richte als auch die kantonalen Regierungen ihre Anliegen im Rahmen des gesetzlich ge-
regelten Vernehmlassungsverfahrens einbringen. Bei einer Delegation der Rechtset-
zungsbefugnisse an das Bundesgericht ware diese Mitwirkung der Kantone nicht gewahr-
leistet, da ein Vernehmlassungsverfahren bei Verordnungen des Bundesgerichts nicht
vorgesehen ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfah-
ren vom 18. Méarz 2005 [Vernehmlassungsgesetz, VIG; SR 172.061]). Wir weisen aller-
dings der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass sowohl das Verwaltungsgericht als auch
das Obergericht des Kantons Zug unsere Auffassung nicht teilen und stattdessen dem
Bundesgericht die Kompetenz zum Erlass der Ausflihrungsbestimmungen Gbertragen
mochten.

4. Eine qualifizierte elektronische Signatur hat einen héheren Beweiswert als ein elektroni-
sches Siegel. Diese Begriffe miussen folglich auseinandergehalten werden.

5. Die fir die elektronische Unterzeichnung von Vertragen verwendete qualifizierte elektro-
nische Signatur (héherer Beweiswert) muss auch fur die elektronische Kommunikation in
der Justiz verwendet werden kénnen. Auch im Verkehr mit der Europaischen Union kann
nicht auf die Zulassung qualifiziert signierter PDF verzichtet werden.
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10.

11.

12.

Auf Seite 48 ff., Ziffer 5.4, des erlauternden Berichts wird ausgefihrt, welche Bereiche im
Rahmen der Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen geregelt werden sollen. Dabei
wird auch der Validator genannt. Bei allen anderen der betroffenen Bereiche findet sich
eine explizite Delegationsbestimmung in den jeweiligen Bestimmungen des VE-BEKJ.
Fur den in Art. 23 VE-BEKJ geregelten Validator fehlt eine solche Bestimmung hingegen.
Diese sollte daher aufgenommen werden.

Die Abgrenzung zwischen Datenschutz (Art. 26 VE-BEKJ) sowie Informationssicherheit
und Datensicherheit (Art. 27 VE-BEKJ) ist unklar. Die beiden Artikel sind daher praziser
zu formulieren und die Begriffe «Datenschutz», «Datensicherheit» und «Informationssi-
cherheit» sind im Gesetz selbst, zumindest aber im erlauternden Bericht detailliert zu um-
schreiben und abzugrenzen.

Aufgrund ihrer besonderen verfahrens- und datenschutzrechtlichen Bedeutung sollten
der Gegenstand und der Umfang der Protokollierung inkl. Aufbewahrungsfristen nicht an
den Vorstand delegiert werden, sondern auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Im Gesetz sollte verankert werden, dass die Plattform nach einem normierten Sicher-
heitsstandard wie ISO 27001 zu betreiben ist. Ohne vorgegebene Standards macht eine
Uberprifung der Datensicherheit durch den Vorstand bzw. durch die von ihm bezeich-
nete Aufsicht keinen Sinn.

Der Ausdruck «qualifizierter Zeitstempel» suggeriert, dass eine qualifizierte elektronische
Signatur stattfinden muss, was hoffentlich nicht notwendig ist.

Die Bestimmung von Art. 32 VE-BEKJ regelt lediglich die Aufteilung der Kosten fiir den
Aufbau der E-Justiz-Plattform zwischen dem Bund (25 Prozent) und den Kantonen

(75 Prozent). Es wird aber kein Verteilschliissel fir die Kosten unter den Kantonen im
Gesetz festgelegt. Auch dieser Verteilschlissel sollte im Gesetz festgelegt werden. Zu-
mindest misste aber im Gesetz geregelt werden, wer diesen Verteilschliissel festlegt.

Geméss Art. 176 Abs. 2 ZPO konnen Aussagen zusétzlich auf Tonband, auf Video oder
mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnun-
gen werden zu den Akten genommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt

(Art. 176 Abs. 2 ZPO). Dasselbe gilt gemass Verweis in Art. 193 ZPO fir die Partei- und
Beweisaussage. In der Praxis werden zunehmend Befragungen aufgenommen. Der Sinn
der vorgeschlagenen Neuformulierung von Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO und die damit einher-
gehende Einschrankung auf Tonaufzeichnungen erschliesst sich uns nicht und auch dem
erlauternden Bericht ist dazu nichts zu entnehmen. Wir lehnen diese Einschrankung da-
her ab. Aufzeichnungen auf Video oder mit anderen technischen Hilfsmitteln sollen wei-
terhin méglich sein. Dies gilt auch fur die gleichen vorgeschlagenen Neuformulierungen
von Art. 208 Abs. 1%s und Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 2%s sowie Art. 241 Abs. 1bis VE-
ZPO sowie fur die Bestimmungen von Art. 78 Abs. 5Yis erster Satz sowie Art. 316

Abs. 3bs VE-StPO.
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13.

14,

15.

16.

17.

Soweit ersichtlich wird in den Ubergangsbestimmungen zu den Verfahrensordnungen
nicht festgehalten, dass hangige Verfahren bis zur rechtskréaftigen Erledigung vom Obli-
gatorium der elektronischen Kommunikation ausgenommen sind. Diese Ausnahme ist je-
doch zwingend erforderlich. Andernfalls miissten umfangreiche Dossiers — man denke
insbesondere an grosse Wirtschaftsstraffalle mit hunderten von Bundesordnern Aktenum-
fang — nachtréglich eingescannt werden. Dies wiederum hétte fir die kantonalen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften einen grossen personellen Mehraufwand zur Folge.

Wie im erlauternden Bericht zum Vorentwurf auf Seite 25 festgehalten wird, wird bei der
Bestimmung des Inkrafttretens des BEKJ zu beachten sein, dass die Inkraftsetzung Vo-
raussetzung dafur bildet, dass Bund und Kantone die fur die Bildung der Tragerschaft der
Plattform erforderliche Vereinbarung abschliessen kénnen. Ebenfalls muss auch die
Plattform einsatzbereit sein, bevor der Bundesrat die Anderungen der jeweiligen Pro-
zessordnungen in Kraft setzt. Dartiber hinaus gilt es aber zu beachten, dass auch die
Schnittstellen zu den Geschéftskontrollsystemen der eidgendssischen und kantonalen
Gerichte sowie der Staatsanwaltschaften einsatzbereit sein miissen. Schliesslich macht
eine Digitalisierung der Justiz auch nur dann wirklich Sinn, wenn das BEKJ auch fiir die
kantonalen Verwaltungsrechtsmittelverfahren anwendbar erklart wird. Dies macht ent-
sprechende Anpassungen der kantonalen Verwaltungsverfahrensordnungen erforderlich.
Diese Gesetzesanpassungen werden erst dann eingeleitet werden kénnen, wenn der Ge-
setzgebungsprozess des BEKJ soweit fortgeschritten ist, dass der auf kantonaler Ebene
notwendige Anpassungsbedarf klar erkennbar ist. Fir die Einfihrung des Obligatoriums
der elektronischen Kommunikation in der Justiz sind somit grossziigige Ubergangsfristen
vorzusehen, und zwar nicht bloss — wie dies in den Schluss- bzw. Ubergangsbestimmun-
gen der Prozessordnungen vorgesehen ist — fiir bereits bestehende Systeme einer Be-
hérde, sondern auch wenn noch gar keine Systeme zur elektronischen Kommunikation
vorhanden sind.

Das BEKJ gilt fir kantonale Verwaltungsverfahrensordnungen nur dann, wenn darin das
BEKJ ausdricklich fir anwendbar erklart wird.

Zur Begriindung vgl. unseren Antrag.

Zur Begriindung vgl. unseren Antrag.
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Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und fir die Beriicksichtigung unserer
Antrage und Bemerkungen.

Freundliche Griisse
Regierungsrat des Kantons Zug

W Wik hos )

Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Versand per E-Mail an:

- EJPD (rechtsinformatik@bj.admin.ch)

- Sicherheitsdirektion (info.sd @ zg.ch)

- Finanzdirektion (info.fd@zg.ch)

- Staatskanzlei (info@zg.ch)

- Obergericht des Kantons Zug (felix.ulrich@zg.ch)

- Verwaltungsgericht des Kantons Zug (aldo.elsener@zg.ch)
- Zuger Mitglieder der Bundesversammiung



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

3. Februar 2021 (RRB Nr. 100/2021)
Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation
in der Justiz (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 11. November 2020 haben Sie uns eingeladen, zum Entwurf flir ein neues
Bundesgesetz Uber die Plattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)
Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fiir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Die Vorlage will zukiinftig eine einfache und sichere elektronische Kommunikation im
Justizbereich gewahrleisten. Das ist ein wichtiger Schritt in die digitale Zukunft der Justiz,
den wir grundsatzlich unterstltzen. Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagenen
Neuerungen werden weitreichende Auswirkungen auf die zuklnftige Tatigkeit und die
Prozesse bei zahlreichen kantonalen Behdrden wie beispielsweise der Strafverfolgung,
dem Justizvollzug, dem Staatsarchiv, den Gerichten sowie den Friedensrichterinnen und
Friedensrichtern haben.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des BEKJ sowie der weiteren Anderungen von
Bundeserlassen werden daher auch die kantonalen Vorschriften wie das Gesetz Uber die
Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG, LS 211.1) und das
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, LS 175.2) zu prifen und allenfalls anzupassen sein.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die E-Justiz-Plattform auch bei kantonalen
Verwaltungs(gerichts)verfahren zum Zuge kommen soll. Zudem mussen fir den Bereich
der Strafverfolgung und des Strafvollzugs der Anschluss an die E-Justiz-Plattform und
notwendige Schnittstellen zur Polizei sichergestellt werden. Auch die fir den Verwaltungs-
bereich bereits genutzten Geschéaftsverwaltungssysteme missen mdglicherweise fiir den
Anschluss an die Plattform erganzt werden. Darum ist es im Hinblick auf die konkrete
Umsetzung sehr wichtig, auch praktische Uberlegungen einfliessen zu lassen und betrof-
fene Behorden einzubeziehen.



Mit der Umsetzung der Vorlage verbunden sind Anpassungen an den Arbeitsplatzen,
insbesondere bezliglich mobiler Zugriffsliésungen, Bildschirme, Scanner, Audio-, Video-
und Handschriftaufzeichnung sowie Md&glichkeiten zur Umwandlung digitaler Dateien in
standardisierte Formate. Die angestrebte Digitalisierung wird zudem umfangreiche beglei-
tende Massnahmen (Change Management) erfordern, worauf mit Blick auf den damit
verbundenen Ressourcenbedarf schon heute hinzuweisen ist. Diesen Kosten steht Ein-
sparungspotenzial gegeniber (vgl. Ziff. 2.2.2.3 des erlauternden Berichts), das jedoch nur
ungenau beziffert werden kann. Entsprechend ist es schwierig, die auf den Kanton Zirich
zukommenden Kosten im Zusammenhang mit der Umsetzung der Vorlage abzuschatzen.
Insbesondere zu erwartende Effizienzsteigerungen sind im Voraus nur schwer zu beziffern.
Die mit der technischen Umsetzung befassten Stellen werden den anfallenden Kosten und
Nutzen daher besondere Aufmerksamkeit schenken missen.

In lhrem Schreiben vom 11. November 2020 bitten Sie ausdriicklich um Stellungnahme
betreffend die Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen. Wir teilen die Ansicht, dass es
im Sinne von «Checks and Balances» von Vorteil ist, wenn nicht dieselbe Gerichtsbehotrde
die Detailregelungen erlasst, die dann auch letztinstanzlich dartiber entscheidet. Das Ver-
nehmlassungsrecht der Kantone zu Verordnungen des Bundesrates ist rechtlich geregelt
und stellt ein wichtiges Mittel der Kantone dar, um ihre legitimen Interessen zu wahren.
Unbestritten liegt die Hauptlast der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren
bei den Kantonen. Daher sehen wir die entsprechende Verordnungskompetenz beim
Bundesrat richtig platziert.

Zu den einzelnen Bestimmungen kénnen wir uns wie folgt dussern:

Zu Art. 1 VE-BEKJ:

Im Bereich des Zivilprozessrechts und des Strafprozessrechts sowie des Bundesverwal-
tungsverfahrensrechts besitzt der Bund eine verfassungsrechtliche Gesetzgebungskom-
petenz. Eine solche fehlt jedoch fiir den Bereich des kantonalen Verwaltungs(gerichts)
verfahrens. Zur Kldrung des Nutzungsumfangs der Plattform und aus Grinden der Trans-
parenz und Klarheit sollte in der kiinftigen Botschaft des Bundesrates deshalb darauf
hingewiesen werden, dass die rechtlichen Grundlagen fir die Nutzung der Plattform durch
die kantonalen Verwaltungsgerichte und Behérden in der kantonalen Gesetzgebung ver-
ankert werden mussen. Lediglich aus Art. 38c Abs. 1 VE-BGG geht indirekt hervor, dass
das Verwaltungsgericht als Vorinstanz des Bundesgerichts verpflichtet ist, den Austausch
von Dokumenten mit diesem Uber die Plattform abzuwickeln. Die kantonalen Gesetze Uber
das Verwaltungsverfahren und/oder die Gerichtsorganisation missten daher entspre-
chend angepasst und das VE-BEKJ anwendbar erklart werden. Diese Konsequenz fir die
Kantone sollte entsprechend in der Botschaft ausdriicklich erwahnt werden. Darliber
hinaus weisen wir darauf hin, dass die Abstlitzung der Zustandigkeit des Bundes auf
dessen Kompetenz zur Regelung des Post- und Fernmeldewesens (Art. 92 BV) angesichts
der indirekten Wirkung auf die kantonalen Verwaltungsverfahren und der Bedeutung der
Vorlage fir die Kantone zweifelhaft ist.



Abs. 2 Bst. a: Die Bestimmung halt fest, das BEKJ regle u.a. den Aufbau und Betrieb einer
zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in der Justiz. Der
Begriff «<Dokument» greift im digitalen Kontext zu kurz. Die Plattform Gbermittelt nicht nur
Dokumente, sondern in erster Linie Dateien aller Art und damit letztlich Daten. Auch die
Metadaten sollten erwdhnt werden. Die Bestimmung sollte daher lauten:

«den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen
Daten (einschliesslich Metadaten) in der Justiz (E-Justiz-Plattform)»

In der Botschaft liesse sich verdeutlichen, dass mit Daten Datentrager aller Art gemeint
sind, wie beispielsweise Dokumente oder Dateien. In der Folge miisste die Terminologie
im gesamten BEKJ sowie im Rahmen der Anderung anderer Erlasse entsprechend ange-
passt werden.

Zu Art. 3 VE-BEKJ:

Es ist zu begrissen, dass zum Aufbau und Betrieb der Plattform eine &ffentlich-rechtliche
Kérperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit gegriindet werden soll. Dass die Verein-
barung zwischen Bund und Kantonen in Kraft tritt, wenn die Zustimmung von mindestens
18 Kantonen und des Bundes vorliegt, ist eine sachgerechte Lésung, die einer gewissen
Beschleunigung der Umsetzung dient.

Die Nutzungspflicht der Plattform gilt mit dem Inkrafttreten des BEKJ und ist nicht an die
Existenz der Korperschaft gebunden. Der Beitritt aller Kantone hat damit keine konstitutive
Wirkung auf das Obligatorium.

Zur rechtzeitigen Sicherstellung von Aufbau und Betrieb der E-Justiz-Plattform ist mit einer
gestaffelten Inkraftsetzung des Gesetzes dafiir zu sorgen, dass die Kérperschaft friihzeitig
gegrindet werden kann.

Zu Art. 4 VE-BEKJ:

Nicht Uberzeugend ist die Regelung in Art. 4 VE-BEKJ, die voraussetzt, dass zwischen
allen 26 Kantonen eine Vereinbarung besteht, damit nicht eine subsidiare Zustandigkeits-
regelung der zentralen Bundesverwaltung fir den Betrieb der E-Justiz-Plattform zum Zuge
kommt. Dieser alternative Betrieb durch die Bundesverwaltung sollte aus unserer Sicht
nicht vorgesehen werden, da dieser komplizierte Zwischenschritt kaum der Beschleunigung
und Qualitat der Digitalisierung dienen wirde. Auch wenn noch nicht alle Kantone der
Vereinbarung zugestimmt haben und der Kérperschaft beigetreten sind, sollten sich keine
praktischen Probleme fiir den Betrieb der Plattform ergeben. Da die Vereinbarung bereits
«in Kraft tritt, nachdem der Bund und mindestens 18 Kantone sie genehmigt haben» (Art. 3
Abs. 3 VE-BEKJ), kann die Kérperschaft den Aufbau und Betrieb der Plattform mit diesen
Kantonen bereits aufnehmen. Die zwingende Nutzung der E-Justiz-Plattform gilt ab dem
Inkrafttreten des BEKJ (Art. 2 VE-BEKJ in Verbindung mit Art. 47a Abs. 1 VE-VWVG,

Art. 38c Abs. 1 VE-BGG, Art. 128¢c VE-ZPO, Art. 103c VE-StPO, um nur die wichtigsten
Gesetze zu nennen), dies unabhéngig vom Beitritt aller 26 Kantone. Mit der im interkanto-
nalen Bereich Ublichen Regelung der Zustimmung von 18 Kantonen wird vermieden, dass
ein einziger Kanton die Steuerung der Plattform durch eine Mehrheit der Kantone verhin-
dern kann und demzufolge alleine, mittels subsididrer Regelung, den Bund fiir den Betrieb
ermachtigen kann. Die Bestimmung ist daher wie folgt anzupassen:

«Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen 18 Kantonen und dem Bund [...]»



Zu Art. 5 VE-BEKJ:

Diese Bestimmung ist unseres Erachtens zu eng formuliert. Das Projekt Justitia 4.0 hat auch
den Auftrag, eine Applikation fir die elektronische Aktenflihrung zu entwickeln. In der
Botschaft sollten daher beispielhaft Dienstleistungen fiir die elektronische Kommunikation
und die elektronische Aktenflhrung in den Justizverfahren, insbesondere auch zur Durch-
fihrung von Video- und Telefonkonferenzen gemass dem anwendbaren Verfahrensrecht
erwahnt werden. Die Bestimmung ist wie folgt anzupassen:

«Die Kérperschaft kann neben der E-Justiz-Plattform weitere Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit der elektronischen Kommunikation und Aktenfuhrung in Justizverfahren
anbieten.»

Zu Art. 7 VE-BEKJ:
Die vorgeschlagenen Organe der Kérperschaft erachten wir als zweckmassig.

Zu Art. 8 VE-BEKJ:

Abs. 2 Bst. b: Die Leistungen der Plattform werden sowohl zugunsten der Gerichte als
auch der Verwaltung erbracht. Uns erscheint daher in der Versammlung eine paritatische
Vertretung der Judikative und der Exekutive wichtig. Die Vertretung der beigetretenen
Kantone in der Versammlung kann alternativ auf je zwei ausgedehnt werden, damit jeder
Kanton durch je eine Vertreterin oder einen Vertreter der Exekutive und der Judikative
représentiert werden kann. Wir schlagen daher folgende Anpassung vor:

«paritatisch aus einer Vertreterin oder einem Vertreter der Exekutive und Judikative der
Kantone, die Partei der Vereinbarung sind, wobei [...]»

alternativ:
«aus je zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Kantone (je eine oder einer aus Exekutive
und Judikative), die Partei der Vereinbarung sind [...]»

Neu Abs. 3 Bst. f: Die Hohe der Gebihren soll nicht wie in Art. 31 Abs. 2 VE-BEKJ vorge-
sehen, alleine vom Bundesrat festgelegt werden, sondern von der Kérperschaft, da Bund
und Kantone im Verhéltnis 25% zu 75% flr die Aufbaukosten der Plattform aufkommen
(Art. 32 VE-BEKJ). Die Versammlung der Kdrperschaft sollte deshalb diese Aufgabe wahr-
nehmen. Abs. 3 ist mit Bst. f wie folgt zu erganzen:

«Festlegung der H6he der Gebihren»

Abs. 4 und 5: Die Regelung ist zu begrtssen.

Abs. 6: Firr die Anderungen der Vereinbarung sollte ein Quorum von 18 Kantonen und dem
Bund ausreichen, sofern damit die Rechte der (noch) nicht beigetretenen Kantone nicht
beeintrachtigt werden. Anderungen der Vereinbarung miissen nicht von «allen» Kantonen,
sondern nur von «allen beigetretenen» Kantonen unterzeichnet werden. Daher schlagen
wir folgende neue Formulierung vor:

«Anderungen der Vereinbarung, die nicht ausschliesslich die zusétzlich zur E-Justiz-Platt-
form angebotenen Dienstleistungen betreffen, treten erst in Kraft, wenn sie vom Bund
und allen beigetretenen Kantonen unterzeichnet werden. Der Bundesrat genehmigt sie fur
den Bund.»



Zu Art. 9 VE-BEKJ:

Abs. 2 Bst. b: Wenn man davon ausgeht, dass sowohl die Vertretung des EJPD als auch
des Bundesgerichts (wenn auch voneinander unabhéngige) Vertreterinnen bzw. Vertreter
des Bundes sind, ist dieser gegeniiber den Kantonen unangemessen stark vertreten. Wir
schlagen daher fir den Vorstand eine Vertretung von Bund und Kantonen im Verhéaltnis
1:3 bzw. 2:6 vor. Das entspricht dem Kostenteiler von 25% Bund und 75% Kantone (Art. 32
VE-BEKJ). Es ist bei der Vertretung der Kantone darauf zu achten, dass deren Sitze aus-
gewogen auf Vertretungen der Exekutive und Judikative verteilt werden. Wir schlagen fol-
gende Formulierung vor:

«sechs Vertreterinnen oder Vertretern der Kantone»

Abs. 5: Wenn der Versammlung die Festlegung der Hohe der Geblhren obliegt (siehe
unser Antrag zu Art. 8 Abs. 3), ist es folglich Aufgabe des Vorstandes, der Versammlung
entsprechend Antrag zu stellen. Abs. 5 ist daher wie folgt zu ergéanzen:

«g. Er stellt der Versammlung Antrag fir die Héhe der Gebuhren.»

Zu Art. 12 VE-BEKJ:
Wir erachten die Bestimmung als zweckmassig.

Zu Art. 14 VE-BEKJ:

Abs. 1: Es ist zweckmadssig, flr alle Rechtsfragen, die sich aus der direkten Erflllung der
Aufgaben dieser Kérperschaft ergeben, einheitlich Bundesrecht anzuwenden. Damit wird
unabhédngig vom Sitz der Koérperschaft immer dasselbe Recht angewendet. Neben der
Offentlichkeit der Verwaltung und dem Informationsschutz sollte das wegen des sachlichen
Zusammenhangs auch explizit fir den Datenschutz gelten. Die Frage des Datenschutzes
wird in Art. 26 VE-BEKJ denn auch eingehend geregelt, wobei das anwendbare Verfah-
rensrecht zum Datenschutz vorbehalten bleibt (Art. 26 Abs. 3 VE-BEKJ). Daher ist in Bst. a
folgende Anpassung vorzunehmen:

«Offentlichkeit der Verwaltung, Datenschutz und Informationsschutz»

Abs. 3: Wir erachten die Bestimmung als zweckmé&ssig.

Zu Art. 16 VE-BEKJ:

Abs. 2: Da der zwingende Charakter der Nutzung der Plattform durch den Austritt eines
Kantons nicht berihrt wird, ist klar, dass damit die Koérperschaft nicht aufzulésen ist. Es
ist daher zu regeln, dass die Kérperschaft nur weiterbesteht, wenn neben dem Bund min-
destens 18 Kantone in der Kdrperschaft verbleiben. Somit ist Abs. 2 zu ergénzen:

«Ein Austritt bewirkt nicht die Auflésung der Kérperschaft, solange eine Vereinbarung nach
Artikel 3 besteht und mindestens 18 Kantone sowie der Bund an dieser beteiligt sind.»

Zu Art. 17 VE-BEKJ:

Abs. 1: Wir gehen davon aus, dass auch die Polizei und die Schlichtungsbehdérden, Friedens-
richter- und Vermittlungsdmter von den Begriffen «Beh&rden» bzw. der «verfahrensleiten-
den Behdrden» geméss Art. 17 VE-BEKJ erfasst sind. Ebenso wie die Schlichtungsbehér-
den, Friedensrichter- und Vermittlungséamter vom Begriff «Gericht» gemass Art. 128aff.
VE-ZPO erfasst sind. Diese Behdrden sind mithin ins Adressverzeichnis der E-Justiz-Platt-
form aufzunehmen und unterliegen dem Nutzungsobligatorium der E-Justiz-Plattform.



Wir schlagen zur Klarstellung eine terminologische Ergénzung von Art. 17 Abs. 1 Bst. a
VE-BEKJ vor:

«Die E-Justiz-Plattform enthélt ein Verzeichnis mit den Adressen, die flir die Kommunikation
Uber die Plattform verwendet werden, von:

a. Gerichten, Amtsstellen und weiteren Behérden»

Abs. 3: Die vorgesehene Beschrankung des Zugangs zur vollstandigen Adressenliste ist
beizubehalten. Wie der erlauternde Bericht zum BEKJ zu Recht feststellt, darf die Plattform
nicht fir die Kommunikation zwischen Einzelpersonen verwendet werden, sodass diese
nicht das gesamte Register konsultieren dirfen. Adressangaben sollen nur soweit gemacht
werden mussen, als diese fur die elektronische Kommunikation notwendig sind. Abs. 1 ist
wie folgt anzupassen:

«[...] enthélt ein Verzeichnis mit den Adressen, soweit diese fiir die elektronische Kommuni-
kation Uber die Plattform notwendig sind und verwendet werden, von [...]»

Auch die Polizei gehdrt zu den «Behdrden» (Bst. a). Sie kdnnen von den Gerichten direkte
Auftrage bekommen (Art. 15 Abs. 3 StPO). Somit sind die Polizeibehdrden ins Adressver-
zeichnis aufzunehmen.

Zu Art. 18 VE-BEKJ:

Abs. 3: Es ist nicht sachgerecht, die technischen Anforderungen an die Schnittstelle durch
das EJPD regeln zu lassen. Daflir braucht es spezifisches Knowhow aus dem Projekt
Justitia 4.0, das beim Aufbau der Plattform in die Kérperschaft ibernommen wird. Daher
schlagen wir in Abs. 3 folgende Anderung vor:

«Die Kérperschaft regelt die technischen Anforderungen an die Schnittstelle.»

Zu Art. 19 VE-BEKJ:

Diese Bestimmung ist zu detailliert und kompliziert formuliert. Sie ist kiirzer und offener zu
fassen. Sie ist neu wie folgt zu formulieren:

Abs. 2

«Der Bundesrat regelt die formellen Anforderungen.»

Abs. 3
«Die Kérperschaft regelt die technischen Anforderungen.»

Zu Art. 20 VE-BEKJ:

Abs. 3: Es ist nicht zweckméssig, dem Bundesrat bzw. dessen Verwaltung die Festlegung
des Sicherheitsniveaus zu Ubertragen. Die Kérperschaft ist fir diese in erster Linie tech-
nische Frage mit dem aus dem Projekt Justitia 4.0 Gbernommenen Knowhow besser
geeignet. Abs. 3 ist daher wie folgt anzupassen:

«Die Kbrperschaft legt fest, nach welchen Kriterien das Sicherheitsniveau beurteilt wird.»

Zu Art. 21 VE-BEKJ:
Vgl. hierzu die Bemerkungen zu Art. 1 Abs. 2 Bst. a VE-BEKJ.



Zu Art. 22 VE-BEKJ:

Der Hinweis, dass fir diese zusétzlichen, sekundaren Adressierungsmittel (E-Mail-Adressen,
Mobile-Nummer flir SMS, WhatsApp usw.) durch die Betreiber der E-Justiz-Plattform nicht
garantiert werden kann, dass die Kommunikation ihr Ziel erreicht, ist richtig und wichtig.
Uberhaupt ist der Notifikation an die Benutzerinnen und Benutzer in der Umsetzung
grosstmdgliche Beachtung zu schenken, damit gesetzte Fristen auch wirklich zu laufen
beginnen und Urteile, Beschlisse und Verfiigungen vollzogen werden kdénnen.

Zu Art. 23 VE-BEKJ:

Es ist wichtig, fiir die Uberpriifung der Gilltigkeit der Dokumente durch die Plattform bzw.
die Kdrperschaft einen «Validator» zur Verfligung zu stellen. Die Kérperschaft soll auch die
technischen Anforderungen an diesen Validator im Einzelnen regeln.

Zu Art. 24 VE-BEKJ:

Die Regelungen gemass Abs. 2-5 gehodren aus unserer Sicht nicht auf Gesetzesstufe.
Diese Einzelheiten sollten als Ausfiihrungsbestimmungen auf Verordnungsstufe geregelt
werden.

Dariiber hinaus ist im Rahmen der Umsetzung der Vorlage folgendem Aspekt Beachtung
zu schenken. Amtsbefugnisse werden im Bereich der (Jugend-)Strafverfolgung personlich
Ubertragen. Entsprechende Bestimmungen zur Verfahrensleitung, die sich beispielsweise
aus der StPO ergeben, missen auch im Rahmen der Gruppenverwaltungen eingehalten
werden kénnen.

Zu Art. 25 VE-BEKJ:

Die rechtlichen Folgen der Nichterreichbarkeit der Plattform im Gesetz zu regeln, begrts-
sen wir.

Abs. 3: Diese Bestimmung I&sst einen zu grossen Interpretationsspielraum. Die Botschaft
sollte dazu zumindest ndhere Erlauterungen enthalten. Wesentlich ist dabei, in welcher
minimalen Form die Benutzenden die Nichterreichbarkeit der Plattform «glaubhaft zu
machen» haben. Dabei ist von erheblicher Bedeutung, in welcher Sphére die Nichterreich-
barkeit begrindet ist. Das Versdumnis muss nachvollziehbar unverschuldet sein.

Zu Art. 26 VE-BEKJ:

Der erlauternde Bericht spricht davon, dass der Bund eine Bundesaufgabe an die 6ffent-
liche Kdérperschaft delegiert, weshalb diese aus datenschutzrechtlicher Sicht zu einem
offentlichen Organ im Sinne von Art. 3 Bst. h des Datenschutzgesetzes (DSG) wird. In der
Folge ist auf die 6ffentliche Kérperschaft Bundesrecht anwendbar und die oder der Eid-
gendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte ist fiir die datenschutzrechtliche
Aufsicht zustandig. Wir begriissen diese Losung im Resultat, erachten die Argumentation
im erlduternden Bericht jedoch als heikel: Es ist nur sehr bedingt nachvollziehbar, mit
welcher Begriindung der Bund eine Aufgabe, die er zusammen mit den Kantonen wahr-
nimmt (siehe Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ) und die zu 75% von den Kantonen finanziert wird
(siehe Art. 32 VE-BEKJ), als Bundesaufgabe qualifizieren will — die er zudem im Alleingang
an die offentliche Koérperschaft delegiert. Hier mdchten wir anregen, die Argumentation
unter Beibehaltung des Resultats anzupassen.



Abs. 1: Die Einschrankung der Md&glichkeit zur Beiziehung ausléandischer Dritter ist ange-
messen. Zur Verdeutlichung scheint es empfehlenswert, in der Botschaft auszufiihren,
dass es sich bei den Drittpersonen, die beigezogen werden, insbesondere um Dienstleis-
ter handelt, die im Zusammenhang mit dem Aufbau oder dem Betrieb der Plattform im
Auftragsverhaltnis Leistungen erbringen. Falls dieses Auftragsverhaltnis die Bearbeitung
von Personendaten umfasst, handelt es sich dabei um eine Auftragsdatenbearbeitung im
Sinne von Art. 10a DSG bzw. Art. 9 nDSG.

Abs. 4: Wir erachten die Regelung als problematisch. Die Einsicht in Akten von kantonalen
Justizbehérden wirde sich nach dieser Bestimmung je nachdem, ob sich das Bundes-
gericht mit diesem Verfahren befasst hat oder nicht, nach kantonalem Recht oder nach
Bundesrecht richten. Die Zul&ssigkeit, der Umfang und das Verfahren wiirden damit in
gleichartigen Angelegenheiten innerkantonal unterschiedlich behandelt werden. Das Akten-
einsichts- und Auskunftsrecht bei abgeschlossenen Verfahren muss sich deshalb nach
dem Recht der Behorde, die um Akteneinsicht oder Auskunft ersucht wird, richten. Abs. 4
ist deshalb wie folgt anzupassen:

«Das Akteneinsichtsrecht und das Auskunftsrecht im Rahmen eines hangigen Verfahrens
richten sich nach dem anwendbaren Verfahrensrecht, bei abgeschlossenen Verfahren nach
dem anwendbaren Recht der Behdrde, bei der um Akteneinsicht oder Auskunft ersucht
wird.»

Zu Art. 27 VE-BEKJ:

Die Gewahrleistung der Informationssicherheit ist entscheidend fir das Vertrauen in die
Plattform. Zu beachten ist, dass Uber die Plattform nicht einfach nur Daten Ubermittelt
werden (im Sinne eines reinen Transportwegs), sondern es werden auch Daten vorgehalten.
Sei es zum (auch mehrmaligen) Abruf durch Empfangerinnen und Empfanger (beispiels-
weise Parteivertretungen) oder sei es auch nur fir eine logische Sekunde bei der Weiter-
leitung an Abnehmersysteme (beispielsweise des Bundesgerichts). Es sollte deshalb in
der Botschaft darauf hingewiesen werden, dass die Daten insbesondere auch wahrend
dieser kirrzeren oder langeren Aufbewahrung durch organisatorische und technische Mass-
nahmen geschitzt werden muissen.

Zu Art. 28 VE-BEKJ:

Dieser Artikel befasst sich gemass Titel ausschliesslich mit der Digitalisierung von physi-
schen Dokumenten. Das umgekehrte Verfahren, das Ausdrucken von Dokumenten auf
Papier fir eine postalische Zustellung, wird nicht behandelt. Eine vergleichbare Regelung
dazu findet sich derzeit in Art. 13 der Verordnung iber die elektronische Ubermittlung im
Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und Konkursver-
fahren (SR 272.1). Um eine einheitliche Praxis zu gewahrleisten, sollte dieser Tragerwandel
auch von der fur die Ausfihrungsbestimmungen zustandigen Behdérde geregelt werden.

Zu Art. 29 VE-BEKJ:
Diese Bestimmung erachten wir als sachgerecht.

Zu Art. 30 VE-BEKJ:

Es ist unklar, wie das Vermodgen der Kdrperschaft zustande kommen soll. Dies ist zu préa-
zisieren. Unklar ist auch die Haftungsfrage im Falle, dass die subsidiare Tragerschaft zur
Anwendung k&me.



Zu Art. 31 VE-BEKJ:

Die Kdrperschaft soll die Gebuhren fir die Benutzung der E-Justiz-Plattform nicht nur
erheben, sondern sie auch festlegen kdnnen. Dies erscheint uns sachgerecht. Wir schlagen
folgende Anderung vor:

Abs. 2
«Die Kérperschaft legt die Hohe der Gebihren fest. Sie kann auch Pauschalen vorsehen.»

Abs. 3

«Kommt keine Vereinbarung im Sinne von Artikel 3 zustande, erhebt der Bund die Gebiihren
nach Absatz 1. Der Bundesrat legt die Héhe der Geblhren fest. Er kann auch Pauschalen
vorsehen.»

Zu Art. 32 VE-BEKJ:

Im Sinne der fiskalischen Aquivalenz (Art. 43a Abs. 2 und 3 BV) sollte der Bund einen gros-
seren Teil (vorzugsweise die Halfte) der Aufbaukosten der Plattform Glbernehmen, zumal er
die dafir massgeblichen Vorschriften erlasst und die Vorlage eine gemeinsame Trager-
schaft von Bund und Kantonen vorsieht. Falls die vorgeschlagene Kostenteilung besteht,
sollte zumindest die Vertretung der Kantone im Vorstand der Kérperschaft vergréssert
werden (vgl. dazu die Bemerkungen zu Art. 9 VE-BEKJ).

Zu Art. 33-35 VE-BEKJ:

Wiinschenswert ist aus praktischer Sicht ein stufenweises Inkrafttreten. Daher ist eine
Ubergangsregelung von zwei Jahren fiir das Inkrafttreten der Verfahrensgesetze vorzu-
sehen, um den Justizbehdrden und der Anwaltschaft genligend Zeit fir die Umstellung auf
die elektronische Aktenfiihrung und auf die elektronische Kommunikation zu lassen. Es
soll ebenfalls prazisiert werden, dass die Pflicht zur elektronischen Aktenflhrung einzig fur
die ab Inkrafttreten des Gesetzes neu angelegten Akten gilt.

Zu Art. 6b VE-VWVG:

Die gesetzliche Ausnahme fiir Akten, die sich aus technischen Griinden nicht fir die
elektronische Aktenfiihrung eignen, sollte zur umfassenden Férderung der elektronischen
Aktenfihrung noch restriktiver formuliert werden. Im erlauternden Bericht zu Art. 6b VE-
VwVG (2. Abschnitt) wird denn auch ausdrticklich darauf hingewiesen, dass die Ausnahme-
regelung sehr zuriickhaltend anzuwenden sei. Wir schlagen folgenden Wortlaut vor:

«Die Behorden flhren alle Akten elektronisch und geben sie elektronisch weiter. Ausgenom-
men sind Akten, fiir welche dies aus technischen Grinden nicht méglich ist.»

Mit dieser Formulierung kommt unseres Erachtens besser zum Ausdruck, dass ein Ein-
scannen nicht mdglich ist, weil es sich entweder um einen Gegenstand handelt (Beispiel:
Tatwaffe) oder weil Beweisgriinde das Original auf Papier erfordern (Beispiel: Beweisbar-
keit einer Unterschriftenfélschung).

Zu Art. 11b VE-VYWVG:

Abs. 2: Der Austausch von Dokumenten mit den Parteien wird nur dann Uber die Plattform
abgewickelt, wenn sie dies ausdriicklich verlangen und eine Adresse auf der Plattform

angegeben haben. Aus unserer Sicht sollte der Grundsatz umgekehrt sein: An die Verfah-
rensbeteiligten, die sich in das Adressverzeichnis der Plattform eingetragen haben, um auf



dem elektronischen Weg mit den Justizbehdrden zu kommunizieren, sollten die Justiz-
behdrden elektronische Zustellungen vornehmen dirfen. Mit anderen Worten sollte der
Eintrag im Adressverzeichnis als Zustimmung gelten. Bei der Registrierung auf der Platt-
form sollen die Benutzerinnen und Benutzer auf diese Konsequenz aufmerksam gemacht
werden. Eine in elektronischer Form eingereichte Eingabe sollte sodann als Zustimmung
zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akteneinsicht im betreffenden
Verfahren gelten. Eine entsprechende Regelung sollte in die Verfahrensgesetze aufge-
nommen werden. Gerade im Verwaltungsgerichtsverfahren, in denen viele Parteien nicht
anwaltlich vertreten sind, kdnnte in dieser Weise die Nutzung der Plattform geférdert und
damit die Verfahren vereinfacht werden. Entsprechend ist Art. 11b Abs. 2 wie folgt an-
zupassen:

«Die Parteien kdnnen Uberdies eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform nach
Artikel 6 a angeben. Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einver-
stédndnis fiir Zustellungen auf dem elektronischen Weg.»

Eine Ergédnzung im Sinne des zweiten Satzes ist auch mit Blick auf die von der Datenschutz-
gesetzgebung geforderte Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begriissenswert.

Zu Art. 34 VE-VwWVG:

Abs. 1°'s: Wir verweisen hier auf den Katalog archivischer Dateiformate der Koordinations-
stelle fur die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen, zu deren Tragerschaft
neben den meisten Staatsarchiven auch das Bundesarchiv gehért. Diesen Katalog hat der
Regierungsrat fir den Kanton Zirich als verbindlich erklart, und er bildet in der Schweiz
einen Quasi-Standard, weshalb es keinen Grund gibt, davon abzuweichen. Der Katalog
sollte allgemein bei der Festlegung von Formaten im Rahmen der weiteren, anzupassenden
Erlasse beachtet werden. So z. B. in Art. 38e VE-BGG durch das Bundesgericht, in Art. 128e
VE-ZPO durch den Bundesrat.

Zu Art. 38b und 38c Abs. 5 VE-BGG:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.

Art. 38b letzter Satz ist wie folgt anzupassen:
«Ausgenommen sind Akten, fiir welche dies aus technischen Grinden nicht méglich ist.»

Art. 38c Abs. 5 ist wie folgt anzupassen:

«Ausgenommen sind Dokumente, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht még-
lich ist.»

Zu Art. 38d VE-BGG:

Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VwWVG.

Zu Art. 128b VE-ZPO:

Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG. Der letzte Satz ist wie folgt anzupassen:
«Ausgenommen sind Akten, fiir welche dies aus technischen Grinden nicht méglich ist.»



Zu Art. 128c VE-ZPO:

Abs. 2: Die Bestimmung sieht vor, dass Papiereingaben «unbeachtet» bleiben, wenn sie
trotz Verpflichtung zur elektronischen Einreichung auch innert angemessener Nachfrist
nicht elektronisch eingereicht werden. Analoge Bestimmungen finden sich auch in anderen
Verfahrensgesetzen (z. B. Art. 47a Abs. 3 VE-VWVG, Art. 38c Abs. 4 und 42 Abs. 5 VE-BGG,
Art. 103c Abs. 2 StPO). Art. 132 Abs. 3 ZPO sieht vor, dass mangelhafte, querulatorische
oder rechtsmissbréuchliche Eingaben als «nicht erfolgt» gelten.

Der Gesetzgeber wollte wohl keine juristische Unterscheidung zwischen «unbeachteten»
und «nicht erfolgten» Eingaben bewirken. Nach unserer Auffassung handelt es sich bei
Art. 128c Abs. 2 VE-ZPO aber auch um mehr als nur eine Formvorschrift, sondern vielmehr
um eine — etwa mit der rechtzeitigen Leistung des Prozesskostenvorschusses vergleich-
bare — Prozessvoraussetzung. Angesichts des Aufwands, den eine Eingabe in Papierform
kinftig mit sich bringen wird, und nachdem auch eine Papiereingabe nicht einfach unbe-
achtet bleiben darf, schlagen wir in Anlehnung an Art. 101 Abs. 3 ZPO vor, pflichtwidrig in
Papierform eingereichten Eingaben nach ungenutzter Nachfrist mit einem gegebenenfalls
kostenpflichtigen Nichteintretensentscheid zu begegnen. Fir einen Nichteintretensent-
scheid spricht auch der Umstand, dass dieser einem Rechtsmittel zuganglich ist, was
etwa bei Meinungsverschiedenheiten Uber die Pflicht zur elektronischen Eingabe der Fall
sein kdnnte. Die Anfechtung der Nichtbehandlung einer im rechtlichen Sinne «nicht erfolg-
ten» bzw. «unbeachteten» Eingabe wére indessen nicht oder héchstens mittels Rechts-
verweigerungsbeschwerde maglich. Wir schlagen daher vor, Abs. 2 und analoge Bestim-
mungen der Vorlage wie folgt anzupassen:

«Wer zur Benutzung der Plattform verpflichtet ist und Eingaben auf Papier einreicht, dem
setzt das Gericht eine angemessene Frist fir die elektronische Einreichung mit der Andro-
hung, dass die Eingabe sonst unbeachtet bleibt. Wird eine Eingabe auch innert Nachfrist
nicht Gber die E-Justiz-Plattform eingereicht, so tritt das Gericht auf die Klage oder auf
das Gesuch nicht ein.»

Abs. 3: Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG. Abs. 3 ist wie folgt anzupassen:
«Ausgenommen sind Dokumente, fiir welche dies aus technischen Griinden nicht még-
lich ist.»

Zu Art. 128d VE-ZPO:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG. Art. 128d ist wie folgt anzupassen:

Abs. 1

«Andere Personen als nach Artikel 128 ¢ Absatz 1 kdnnen Uberdies eine elektronische Zu-
stelladresse auf der E-Justiz-Plattform angeben.»

Abs. 2

«Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einverstandnis flr Zustellungen
auf dem elektronischen Weg.»

Zu Art. 176 VE-ZPO:

Abs. 2: Verschiedene Verfahrensgesetze sehen schon heute die Mdglichkeit vor, bei Ein-
vernahmen, Verhandlungen usw. zusatzlich zu einem schriftlichen Protokoll eine Aufzeich-
nung auf Tonband, auf Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln zu
erstellen (z. B. der geltende Art. 176 Abs. 2 ZPO). Zwar dehnt der Vorentwurf BEKJ zu



Recht die Mdglichkeit einer Aufzeichnung auf andere Verfahren aus, sieht aber teilweise
gleichzeitig nur noch die Méglichkeit zu Tonaufnahmen vor. Weshalb diese Einschrankung,
die als Ruckschritt zu bezeichnen ist, im Hinblick auf die Digitalisierung erfolgt, ist nicht
nachvollziehbar.

Gemass Art. 176 Abs. 2 ZPO kénnen Aussagen zusétzlich auf Tonband, auf Video oder mit
anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnungen
werden zu den Akten genommen und zusammen mit dem Protokoll aufbewahrt (Art. 176
Abs. 3 ZPO). Dasselbe gilt gemass Verweisung in Art. 193 ZPO fir die Partei- und Beweis-
aussage. In der Praxis werden zunehmend Befragungen aufgenommen.

Wir schlagen vor, Art. 176 Abs. 2 ZPO so zu belassen, wie er jetzt im Gesetz steht. Darliber
hinaus sollte die Beschrankung auf Tonaufzeichnungen in den folgenden Bestimmungen
angepasst werden: Art. 208 Abs. 198, Art. 235 Abs. 1 Bst. f und Abs. 20, Art. 241 Abs. 1bis
VE-ZPO.

Allenfalls ist Art. 176 Abs. 2 VE-ZPO der Bestimmung in der StPO anzupassen:

«Das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied kann anordnen, dass die Aus-
sagen zusatzlich zur schriftlichen Protokollierung ganz oder teilweise auf Tonband, auf
Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Es gibt
dies den anwesenden Personen vorgangig bekannt.»

Abs. 3: Wir schlagen vor, die Bestimmung wie folgt zu &ndern:

«Werden die Aussagen wahrend einer Verhandlung mit technischen Hilfsmitteln nach
Absatz 2 aufgezeichnet, so kann das Gericht oder das einvernehmende Gerichtsmitglied
darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der Zeugin oder dem Zeugen das Proto-
koll vorzulesen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser oder diesem bestétigen zu
lassen. [...]»

Es ist auch mit Blick auf die damit verbundene Bearbeitung von teilweise besonders schit-
zenswerten Personendaten wichtig, dass eine fundierte gesetzliche Grundlage fir diese
Arten der Datenbearbeitung besteht. Das Prozessrecht enthalt diesbezlglich als Spezial-
gesetzgebung die vom Datenschutzgesetz geforderte gesetzliche Grundlage.

Zu Art. 407e VE-ZPO:

Wir gehen davon aus, dass IncaMail als «System einer Behorde fir die elektronische Kom-
munikation mit anderen Behdrden, das die sichere elektronische Ubermittlung zulédsst»
im Sinne von Art. 407e VE-ZPO gilt und fur eine Umstellung auf die Vorgaben nach BEKJ
ab Inkrafttreten folglich finf Jahre Zeit bleiben.

Zu Art. 7 VE-BZP:

Abs. 1 und 2°'s: Siehe Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO. Auch hier ist die Einschrankung auf
Tonaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.

Zu Art. 76a VE-StPO:

Die Zulassung der Moglichkeit einer elektronischen Bestétigung (anstelle einer Unterschrift
auf Papier) bei Protokollen begriissen wir, wobei der Begriff «Protokoll» méglichst weit
gefasst werden und alle moglichen Schriftlichkeiten im Strafverfahren umfassen sollte. Der
Einsatz solcher Mittel sollte auch im Verwaltungsverfahren sowie im Zivilverfahren gepruift



werden. Mit der geforderten Unverénderbarkeit von elektronisch bestéatigten Protokollen
wird dem Urkundenstrafrecht angemessen Rechnung getragen. Wie auch im erlduternden
Bericht zum Vorentwurf festgehalten wird, ist es flr die Praxis wichtig, dass die Echtheit
der elektronischen Bestédtigung nachtréaglich jederzeit verifiziert werden kann. Dem wirk-
samen Schutz vor nachtréglicher Verdnderung von elektronischen Protokollen wird in der
Umsetzung eine zentrale Bedeutung zukommen, damit nicht neue Probleme fiir die Foren-
sik geschaffen werden.

Zu Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, 5°'s erster Satz, 6 erster Satz und 6°s VE-StPO

Vgl. Bemerkungen zu Art. 176 Abs. 2 und 3 VE-ZPO. Art. 76 Abs. 4 ist wie folgt zu erganzen:
«Sie kann anordnen, dass die Verfahrenshandlungen zusétzlich zur schriftlichen Protokol-
lierung ganz oder teilweise auf Tonband, auf Video oder mit anderen geeigneten technischen
Hilfsmitteln aufgezeichnet werden. Sie gibt dies den anwesenden Personen vorgéngig
bekannt.»

Die Einschrankung auf Tonaufzeichnungen auch in Art. 78 Abs. 5 ist nicht nachvollziehbar.
Wir schlagen folgende Formulierung vor:

«Wird die Einvernahme mit technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet, so kann die Verfahrens-
leitung darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der einvernommenen Person das
Protokoll vorzulesen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser bestatigen zu lassen. [...]»

Abs. 6°' ist wegzulassen.

Zu Art. 78 VE-StPO:

Abs. 5 und 6: Die redaktionellen Anpassungen hin zum Begriff «elektronische Bestatigung»
sind mit Blick auf deren Einfiihrung in Art. 76a VE StPO folgerichtig.

Abs. 5°s; Es ist zu begriissen, dass nun die Zulassigkeit der Tonaufzeichnung von Einver-
nahmen auch auf das Vorverfahren ausgedehnt wird. Da es sich um eine Kann-Vorschrift
handelt, ist der praktischen Umsetzung und den kantonalen Weisungen dazu genug Raum
gelassen. Die bisherige Beschrankung auf das Hauptverfahren war zu restriktiv und damit
zu unflexibel. Die Einschréankung auf Tonaufzeichnungen ist nicht nachvollziehbar. Der
mogliche Verzicht auf die laufende Protokollierung, das Vorlesen, die Vorlage und Besté-
tigung kann bei Tonaufzeichnungen in der Praxis der Staatsanwaltschaften fir einmal zu
einer Erleichterung und Effizienzsteigerung flhren, die mit Blick in die digitale Zukunft zu
begrissen ist. Zudem kommt dieses Vorgehen durchaus dem medienbruchfreien elektroni-
schen Verfahrensablauf entgegen. Diese Bestrebungen sind zu unterstitzen. Diese
Kann-Vorschrift gibt jedoch lediglich der Verfahrensleitung der Staatsanwaltschaft oder
des Gerichts (Art. 61 StPO) die Mdglichkeit, im Einzelfall auf ein laufendes Protokoll zu
verzichten. Da die Polizei geméss StPO im ganzen Vorverfahren nie die Verfahrensleitung
hat, steht ihr diese Mdéglichkeit auch im selbststandigen Ermittlungsverfahren nicht offen.
Dazu kann die Staatsanwaltschaft der Polizei allgemein oder im Einzelfall entsprechende
Weisungen erteilen (Art. 15 Abs. 2 StPO, Art. 306 Abs. 1 StPO, Art. 307 Abs. 2 StPO). In der
Botschaft des Bundesrates sollte diese wichtige Eingrenzung néher erldutert werden. Fir
die Umsetzung werden die Kantone dazu prazisierende Weisungen fir das Vorverfahren
erlassen kdnnen.



Ton- und Bildaufzeichnungen sind stets Teil der E-Akten. Darum ist auch stets auf eine
nachtrégliche Transkription zu verzichten, wenn die Verfahrensleitung kein zusatzliches
schriftliches Protokoll verfasst hat. Art. 5°'s ist entsprechend anzupassen:

«Wird von der Einvernahme eine Ton-/Bildaufzeichnung angefertigt, so kann die Verfahrens-
leitung darauf verzichten, laufend zu protokollieren und der einvernommenen Person das
Protokoll vorzulesen oder zum Lesen vorzulegen und von dieser bestatigen zu lassen. Es
wird in diesem Fall auch auf eine nachtragliche Transkription verzichtet.»

Abs. 6°s: Die Aufzeichnung von Videokonferenzen sollte zur Regel werden. Dass diese
Aufzeichnung als Videodatei elektronisch zu den Akten zu nehmen ist, erachten wir schon
wegen der allgemeinen Dokumentationspflicht als zwingend. Hier entsteht den Kantonen
fir die Umsetzung einiger Regelungsbedarf. Welche Konstellationen unter den Begriff
«Videokonferenz» fallen und welche Bestimmungen dabei gelten sollen, ist nicht restlos
klar und ist deshalb zu prazisieren. So sind insbesondere das praktische Vorgehen und
die Standards bei klassischen Videobefragungen nicht identisch mit der (aufgezeichneten)
Videokonferenz per Internet.

Zu Art. 80 VE-StPO:

Abs. 2: Dass nur mehr die auf Papier zugestellten Entscheide zu unterzeichnen sind, ist als
folgerichtig zu begrissen. Es ist damit klar, dass die Authentifizierung an der Plattform oder
am Behdrdensystem hier an die Stelle der herkdmmlichen Unterschrift tritt.

Zu Art. 85 VE-StPO:

Abs. 2: Hier sollte zusatzlich hervorgehoben werden, dass die Zustellung «in erster Linie»
Uber die E-Justiz-Plattform erfolgt. Bereits aus dem Gesetz sollte eine klare Priorisierung
hervorgehen und der elektronische Rechtsverkehr merkbar geférdert werden. Die alterna-
tiven Zustellungen auf Papier durch eingeschriebene Postsendung oder gegen Empfangs-
bestéatigung sollen durchaus zuriickgedrangt werden.

Zu Art. 86 VE-StPO:
Die Bestimmung erachten wir als sachgerecht.

Zu Art. 87 VE-StPO:

Abs. 1: Indem Parteien im Ausland fir die Zustellung nicht mehr zwingend ein Zustelldomizil
in der Schweiz bezeichnen muissen, sondern eine Zustelladresse auf der E-Justiz-Plattform
bezeichnen kénnen, wird der elektronische Rechtsverkehr offenkundig geférdert. Das ist
zu begriissen, denn die Zustellungen an angebliche Zustellungsdomizile in der Schweiz
oder soweit Uberhaupt méglich direkt ins Ausland sind oftmals mit zusé&tzlichen Umtrieben
verbunden oder gar nicht erfolgreich.

Zu Art. 100 VE-StPO:

Abs. 3: Die gesetzliche Ausnahme von Akten, die sich aus technischen Grlinden nicht fir
die elektronische Aktenfiihrung eignen, sollte noch restriktiver formuliert werden, um der
Praxis hier keinen unnétigen Interpretationsspielraum zu schaffen. Was sich aus techni-
schen Griinden «nicht daflir eignet», wéare vorerst unklar und miisste in der Folge durch
die Gerichte entschieden werden.



Wir schlagen folgende Verstéarkung vor: «Ausgenommen sind Akten, fiir welche dies aus
technischen Grinden nicht méglich ist» (vgl. auch die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG).
Damit bleibt dennoch Raum fir die Anpassung an die weitere Entwicklung der technischen
Mdoglichkeiten.

Nicht tiber die E-Justiz-Plattform verfligbar zu machen sind Rohdaten (z. B. aus Uberwa-
chungsmassnahmen), die fir die Beweisflihrung und die Justizakten nicht bendtigt werden
(vgl. neu Art. 103 Abs. 3 StPO). Einsicht in Rohdaten muss aus technischen und Kapazitats-
grinden stets direkt auf dem Ursprungssystem erfolgen. Wir schlagen daher folgende
Ergénzung vor:

«Die Strafbehdrden flhren alle Akten elektronisch, wobei die Speicherung dezentral erfol-
gen kann.»

Zu Art. 102 VE-STPO:

Abs. 2: Die Bestimmung ist sachgerecht. Allerdings ist aus unserer Sicht auch ein allfalliger
Anspruch auf eine elektronische Kopie der elektronischen Akten, sei es auf einem Daten-
trager, sei es durch Downloadmaéglichkeit tber die Plattform, zu regeln. Bei der Regelung
zu beachten sind aber auch unerwtinschte Weitergaben und der Schutz der Personlichkeits-
rechte von anderen Verfahrensbeteiligten. Die elektronische Einsicht ist mit Quittungen
transparent zu halten.

Abs. 3: Die Moglichkeit, von der Strafbehdrde eine Kopie der Akten auf Papier zu verlangen,
ist im Vorentwurf zu offen formuliert. Sie sollte auf Parteien beschrénkt werden, die Uber
keinen berufsméassig handelnden Rechtsbeistand verfiigen. Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte, denen die Akteneinsicht «zwingend» Uber die Plattform zu gewahren ist,
sollten folglich von der Mdglichkeit, auch noch Kopien auf Papier zu verlangen, ausge-
schlossen werden. Dieser zukinftig unnétige Mehraufwand durch Kopiertatigkeiten fur
berufsmassig handelnde Rechtsbeistdndinnen und -beistande soll nicht mehr bei den
Strafbehdrden entstehen. Davon versprechen wir uns einen erheblichen Effizienzgewinn.
Wir schlagen daher folgende Anpassung vor:

«Wer zur Einsicht berechtigt ist und lber keinen berufsméssig handelnden Rechtsbeistand
verfligt, kann [...].»

Zu Art. 103 StPO (geméss geltendem Recht):

Unseres Erachtens muss Art. 103 StPO prézisiert werden. Ausgenommen von der Aufbe-
wahrungspflicht gemass Abs. 2 kdnnen nicht nur «Originaldokumente» im engeren Sinne
sein, sondern auch «weitere Originaldaten», die zu den Akten genommen wurden und den
berechtigten Personen ebenfalls zurlickzugeben sind, sobald die Strafsache rechtskraftig
entschieden ist. Diese Bestimmung ist entsprechend zu ergénzen. Originaldaten als Roh-
daten (z. B. aus Uberwachungsmassnahmen), die fiir die Beweisfilhrung nicht benétigt
werden und darum nicht Teil der Justizakten sind, aber ohne «berechtigte Personen» auch
niemandem zurlckgegeben werden kdnnen, sollten aus technischen und Kapazitatsgrin-
den gel6scht werden, wenn das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Es sind
Prazisierungen fir die Vernichtung von Datenbestédnden und differenzierende Bestimmun-
gen fir die Aufbewahrung und Herausgabe von elektronischen Beweismitteln und Daten-
bestédnden vorzunehmen. Dies unter Einbezug einer Entschadigung des damit verbundenen
Aufwands.



Zu Art. 103b VE-StPO:

Diese Verstarkung des Kernziels, wenn immer mdglich die E-Justiz-Plattform als Dreh-
scheibe flir den professionellen Austausch von Strafakten zu nutzen, ist zu begrissen.

Zu Art 103c VE-StPO:

Dieses Obligatorium und dessen Rechtsfolgen erachten wir als zwingende Voraussetzung
fur die Einfihrung und den Betrieb der E-Justiz-Plattform.

Abs. 2: Um keinen unndtigen Interpretationsspielraum zu schaffen, sollte die «<angemesse-
ne Frist» genau beziffert und gesetzlich festgelegt werden. Es geht auch darum, durch
eine gesetzliche Frist notorische Fristverldangerungen zu vermeiden, die das Verfahren
erheblich verzégern kénnen. Wir schlagen folgende Anpassung vor:

«[...] dem setzt die Strafbehdérde eine Frist von 10 Tagen fir die elektronische Einreichung

[.]»

Abs. 3: Wie schon unter Art. 100 Abs. 3 VE-StPO naher ausgefiihrt, schlagen wir auch hier
folgende Verstarkung der Einschrankung vor: «<Ausgenommen sind Dokumente, fiir welche
dies aus technischen Griinden nicht méglich ist.»

Zu Art. 103d VE-StPO:

Auch andere Personen als Strafbehérden und berufsméssig handelnde Rechtsbeistén-
dinnen und -beistédnde sollten ohne Weiteres und nicht nur auf deren Verlangen die Kommu-
nikation Uber die E-Justiz-Plattform abwickeln kdnnen. Im Hinblick auf den Grundsatz, den
elektronischen Rechtsverkehr mit den Parteien tber die E-Justiz-Plattform zu priorisieren
und fir berufsmassig handelnde Rechtsbeistandinnen und -beistande gar flir obligatorisch
zu erklaren, ist auch fir andere Personen ein umgekehrtes Vorgehen zu wahlen. Ihnen ist
die elektronische Kommunikation tber die E-Justiz-Plattform durch die Strafbehérden
unkompliziert anzubieten. Wenn nun aber private Personen nicht Giber das Wissen und die
technischen Moglichkeiten verfligen, Uber die E-Justiz-Plattform mit den Strafbehdrden zu
kommunizieren, sollen sie auch zukinftig ohne Weiteres erwarten kénnen, dass Zustellun-
gen und Kommunikation der Strafbehérden schriftlich durch eingeschriebene Postsendung
oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung erfolgen (vgl. Art. 85 Abs. 2 VE-StPO).
Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Abs. 1
«Andere Personen als nach Artikel 103 ¢ Absatz 1 kdnnen Uberdies eine elektronische Zustell-
adresse auf der E-Justiz-Plattform angeben.»

Abs.2
«Der Eintrag in das Adressverzeichnis der Plattform gilt als Einversténdnis flr Zustellungen
auf dem elektronischen Weg.»

Eine Ergdnzung im Sinne des zweiten Absatzes ist auch mit Blick auf die von der Daten-
schutzgesetzgebung geforderte Transparenz hinsichtlich der Datenbearbeitung begriissens-
wert. Somit ware auch der Titel anzupassen. Wir schlagen folgende Formulierung vor:
«Kommunikation auf Verlangen der Partei»

Nach einer gewissen Einfihrungszeit und im Verlaufe der weiteren kommunikativen und
digitalen Entwicklung der Gesellschaft ist davon auszugehen, dass die elektronische Kom-
munikation mit den Justizbehdrden bald flir einen erheblichen Teil der Bevdlkerung so
selbstverstandlich bekannt sein wird wie in der Vergangenheit der postalische Rechtsver-
kehr und der Gang zum Briefkasten.



Zu Art. 103f VE-StPO:

Es sollte klargestellt werden, dass diese Kann-Vorschrift nur die absolute Ausnahme vom
Grundsatz der Strafbehdrden, nur noch elektronische Akten zu fiihren, sein darf. Auf die
Ausnahme gemass Bst. a sollte ganz verzichtet werden. Diese Formulierung erdffnet eine
unerwinschte Hintertlr, unter Vorschub «technischer Probleme» und einer nebulésen «Ge-
fahr» der Verzégerungen doch noch Dokumente auf Papier zu verlangen. Als einzige sinn-
volle Ausnahme ist nur die notwendige Echtheitsprifung denkbar. «Zur weiteren Verwen-
dung» sollten Dokumente auf Papier zukUinftig gar nicht mehr benétigt werden. Diese For-
mulierung ist zu offen und schafft unnétigen Interpretationsspielraum. Wir schlagen daher
folgende Formulierung vor:

«Die Strafbehdrde kann die Nachreichung von Dokumenten auf Papier nur verlangen, wenn
die Dokumente zur Uberpriifung der Echtheit auch auf Papier benétigt werden.»

Zu Art. 110 VE-StPO:

In Erflllung des Grundsatzes, dass Strafbehérden und berufsmassige Rechtsbeistandinnen
und -beistdnde den direkten Austausch von Dokumenten obligatorisch nur noch Uber die
E-Justiz-Plattform abwickeln (Art. 103c Abs. 1 VE-StPO), schlagen wir in Abs. 1 folgende
Anpassung vor:

«Eingaben kdnnen von berufsmassig handelnden Rechtsbeistanden nur Uber die E-Justiz-
Plattform eingereicht werden. Andere Personen kénnen Eingaben auch schriftlich auf Papier
einreichen oder miindlich zu Protokoll geben. Schriftliche Eingaben auf Papier sind zu
datieren und zu unterzeichnen.»

Zu Art. 199 VE-StPO:

Hier ist am Ende der Bestimmung die folgende Ergénzung angezeigt: «[...] sofern sie aktuell
liber die technische Mdéglichkeit zum elektronischen Empfang verfiigt.» Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass die von einer Zwangsmassnahme betroffene Person
sich unter Umsténden in Haft befindet.

Zu Art. 316 VE-StPO:

Abs. 3°s: Auch hier ist die Tonaufzeichnung durch eine Aufzeichnung auf Video oder mit
anderen geeigneten Mitteln zu ergénzen (vgl. die Bemerkung zu Art. 176 Abs.2 und 3
VE-ZPO). Die Bestimmung ist daher wie folgt zu ergénzen:

«Wird von der Zustimmung zur Einigung eine Aufzeichnung auf Tonband, auf Video oder mit
anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln angefertigt, so kann auf die Unterzeichnung
des Protokolls verzichtet werden. Die Aufzeichnung wird zu den Akten genommen.»

Zu Art. 2b und 2c Abs. 3 VE-ZeugSG:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.

Zu Art. 2d VE-ZeugSG:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG.

Zu Art. 8b und 8c Abs. 3 VE-OHG:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.



Zu Art. 8d VE-OHG:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG.

Zu Art.31b und 31c Abs. 3 VE-VStrR:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.

Zu Art. 31d VE-VStrR:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG.

Zu Art.37b und 31c Abs. 3 VE-MStP:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 6b VE-VWVG.

Zu Art. 37d VE-MStP:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 11b VE-VWVG.

Zu Art. 38 Abs. 1°'s und 2°'s, 39 Abs. 1°'s und 3, 40 Abs. 3, 41 Abs. 3 VE-MStP:
Vgl. die Bemerkungen zu Art. 176 Abs.2 und 3 VE-ZPO, Art. 76 Abs. 4, 78 Abs. 5, 5P's erster Satz,

6 erster Satz und 6°' VE-StPO. Die Bestimmungen des Militarstrafprozesses sollten mog-
lichst den vorgeschlagenen Bestimmungen in der Strafprozessordnung angepasst werden.
Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesréatin,

die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli




Per Mail an
rechtsinformatik@bj.admin.ch

Bern, 15. Februar 2021

Vernehmlassungsantwort

Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation
in der Justiz (BEK])

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

Die AL Bern nimmt mit dem folgenden Schreiben vom Recht Gebrauch, an der
Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Plattform fir die elektronische
Kommunikation in der Justiz teilzunehmen.

Die AL ist nicht grundsatzlich gegen die EinfUhrung elektronischer Hilfsmittel und die
Zurverfugungstellung digitaler Ablaufe. Der vorliegende Entwurf hat aber noch
schwerwiegende Mangel und bedarf dringend einer umfassender Uberarbeitung.

Fur Rickfragen stehen wir zur Verfigung.

Raffael Joggi Christa Ammann

Klingsor Reimann Alwin Egger



Stellungnahme Vernehmlassung BEKJ

Alternative Linke Bern

www.al-be.ch / info@al-be.ch

Bern, 10. Februar 2021
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1 Einleitung

Diese Stellungsnahme zur Vernehmlassung zum BEKJ wurde durch die Arbeitsgruppe Digitales der
Partei Alternative Linke (AL) Bern formuliert. Die Arbeitsgruppe Digitales setzt sich mit der
Digitalisierung in Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft auseinander und interveniert wo notwendig,
so auch bei kantonalen und eidgendssischen Vernehmlassungen.

2 Generelle Mangel des vorliegenden Gesetzesentwurfs

Im Zusammenhang mit Justitia 4.0. ist anzumerken, dass das Projekt den Fokus auf die Zugangsfrage
(,wer hat Zugang zu Recht“) in den Mittelpunkt riicken soll. Die Digitalisierung soll dazu beitragen,
dass der Zugang erleichtert oder erweitert wird und in keinem Fall, dass der Zugang erschwert wird.

Die hier vorliegende Gesetzesentwurf enthalt viele Aspekte eines Anforderungskatalogs fiir eine
Softwareldsung. Der gesetzliche Rahmen wird hier gesprengt. Im Gesetz sollten allgemeingultige und
l&ngere Zeit aufrechtzuerhaltende Grundsatze festgeschrieben werden und keine technischen Details.
Da aber der vorgegebene Zeitplan offenbar keine dem legislativen Prozess nachfolgende
Anforderungsanalyse zulasst, wird hier versucht alles auf einmal zu machen.

2.1. Projektorganisation und Zeitplan

Der Webseite des Projekts Justitia 4.0 ist zu entnehmen’, dass parallel zum Gesetzgebungsprozess
bereits die Ausschreibung des Umsetzungsprojekts stattfinden soll. Dies ist aus folgenden Griinden
hochgradig problematisch:

» Der hier vorliegende Gesetzesvorschlag beinhaltet viele Aspekte einer Spezifikation, welche
die Grundlage fur die Ausschreibung darstellt. Eine massgebliche Veranderung dieser
wahrend des Gesetzgebungsprozess ist sehr wahrscheinlich. Die Voraussetzungen fiir die
Umsetzung werden also verandert und das Projekt wird sicher finanziell unter Umstanden
aber auch fachlich in Schieflage geraten.

» Der Zeitplan ist gar nicht einzuhalten. Die Fristen zwischen letztmdglichen Veranderungen der
zukinftigen Gesetzgebung und der Einfihrung sind zu kurz gehalten.

2.2, Zulassung jeglicher e-Beweismittel muss moglich sein

Mit zunehmender Digitalisierung der Rechtswelt, werden immer mehr Beweismittel nur noch in
spezifischen elektronischen Formen vorliegen (digital born).?

Elektronische Beweismittel kdnnen in zahlreichen Dateiformaten und Formen (bspw. Dateien mit
dazugehdriger standalone-Applikation) vorliegen. Elektronische Beweismittel miissen grundsatzlich in
jeder Form von den Behérden entgegengenommen werden kdnnen.

Im BEKJ muss zwingend festgehalten werden, dass die Behorden/Gerichte keine Form von e-
Beweismittel aus technischen Griinden ablehnen dirfen. Die Plattform muss alle Datei-Formate
entgegennehmen. Die richterliche Beweiswirdigung ist dadurch nicht beeintrachtigt.

Die digital eingereichten Dokumente durfen dabei in keiner Form verandert werden. Die Daten/Dateien
mussen in der eingereichten Form erhalten bleiben. Natirlich muss mittels Hash-Verfahren und Datei-
externer Signatur eine Quittung fir die eingereichten Daten ausgestellt werden.

Die Folgen eines Ausschluss gewisser Typen von e-Beweismitte ware fir die Anwaltschaft und
Rechtssuchenden fatal: Sie ware gegebenenfalls gezwungen, elektronische Beweismittel zu
verandern (konvertieren) oder misste aufwandige Massnahmen (Gutachten, etc.) an die Hand
nehmen.

Mit der Einfiihrung von Justitia 4.0 wird nicht nur auf Anwaltsseite, sondern auch auf Behdrdenseite
ein Mindestmass an Kenntnis der digitale Forensik zur Voraussetzung, damit géngige elektronische

1 https://www.justitia40.ch/de/vorgehensweise/

2 Zum Beispiel mit qualifiziertem Zeitstempel versehene Lodfiles eines Webshops oder signierte E-
Mails.
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Beweismittel wie signierte E-Mails (eml-Format, msg-Format), signierte Word- oder LibreOffice-
Dateien, signierte PDF-Dateien etc. ohne den Zuzug von Experten beurteilt werden kénnen.

2.3. Obligatorium fiir die Langzeitarchivierung von e-Urteilen fehlt

Kinftig werden Entscheide/Urteile in elektronischer Form ausgestellt. Es gibt Entscheide, die auch
nach Jahrzehnten noch in der urspriinglichen Form konsultierbar sein missen.®

Damit stellt sich die Frage, wie alle diese elektronisch signierten Urteile/Entscheide in eine geeignete
elektronische Langzeitarchivierung tberfihrt werden, die eine Validierung (von wem wurde das Urteil
gezeichnet? Wurde das Urteil nach der Unterzeichnung verandert? etc.) auch nach Jahrzehnten
ermdglicht, und zwar unabhangig von der IT-Infrastruktur der Gerichte.

Derzeit werden Urteile/Entscheide von Behdrden nicht systematisch dauerhaft aufbewahrt, vielfach
findet vorgangig eine historisch-wissenschaftliche Bewertung statt (bspw. Aufbewahrung nur eines
Samples oder einer Selektion von Urteilen/Entscheiden).

Heute ist es den Parteien mdglich, ein Urteil in Papierform dauerhaft aufzubewahren. Ein
elektronisches File hingegen ist dauerhaft nur lesbar, wenn es in eine elektronische
Langzeitarchivierung Gberfihrt wird.

Das BEKJ muss die Behorden/Gerichte dazu verpflichten, samtliche Urteile inkl. Urteilsbegriindung
(nicht aber zwingend das ganze Verfahrensdossier) in eine Langzeitarchivierung gemass OAIS inkl.
Signaturerhalt bzw. dquivalente Massnahmen zu tberfiihren. Die Anforderungen an ein solches
Langzeitarchiv entsprechen die Anforderungen an ein Langzeitarchiv fir originar elektronische
Urschriften bzw. Urkunden.

24, Open Government Data

Das Prinzip der offenen Verwaltungsdaten (Open Government Data) ist ein wichtiger Grundsatz fir
zeitgemasse E-Governement Lésungen. Es besagt, dass Verwaltungsdokumente und Daten, wenn
immer mdglich, im Interesse der Allgemeinheit ohne jede Einschrankung zuganglich gemacht werden
mussen.

In seiner Strategie fir offene Verwaltungsdaten in der Schweiz 2019-2023 (Open-Government-Data-
Strategie, OGD-Strategie)* hat der Bundesrat die Grundsétze fiir einen offenen Zugang zu
Verwaltungsdaten formuliert. Das BEKJ scheint diesen Richtlinien nicht Rechnung zu tragen, da darin
nicht geregelt wird, wie die anfallenden Daten gemass der Open-Government-Data-Strategie des
Bundes umgesetzt werden sollen.

Die Form der Umsetzung der OGD-Strategie misste im Gesetz zwingend erlautert werden.

3 Bspw. Gerichtliche Verbote, Ehescheidungsurteile, Adoptionsentscheide, etc.

4 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2019/879.pdf
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3.1. Zu Artikel 1

Kommentare zu den einzelnen Artikeln

Entwurf

Art. 1 Zweck und Gegenstand
1 Dieses Gesetz bezweckt die Gewéhrleistung einer sicheren
und einfachen elektronischen Kommunikation in der Justiz
zwischen Privaten und Behérden sowie unter Behérden.
2 Es regelt:
a. den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fiir die
Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in der Justiz
(E-Justiz-Plattform);
b. die Schaffung einer éffentlich-rechtlichen Kérperschaft
als Trégerschaft der Plattform;
c. allgemeine verfahrensrechtliche Aspekte der

elektronischen Kommunikation und Akteneinsicht.

Anderungsvorschlag

Art. 1 Zweck und Gegenstand
1 Dieses Gesetz bezweckt die Gewéhrleistung einer sicheren
und-einfachen elektronischen Kommunikation in der Justiz
zwischen Privaten und Behérden sowie unter Behdrden.
2 Es regelt:
a. den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fir die
Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in der Justiz
(E-Justiz-Plattform);
b. die Schaffung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft
als Tragerschaft der Plattform;
c. allgemeine verfahrensrechtliche Aspekte der
elektronischen Kommunikation und Akteneinsicht.

Zu Absatz 1

Der Aspekt der Sicherheit sollte in jedem Fall dem Wunsch nach ,Einfachheit* vorgehen.

Vorschlag: ,Einfach® streichen. Es ist zu prifen, ob der Begriff der ,Einfachheit® mit ,einheitlich
geregelt® zu ersetzen ist. Wenn ,einfach®, dann in Richtung von Nutzer*innenfreundlich.

3.2. Zu Art. 3 Abs. 1

Entwurf

Art. 3 Griindung

1 Der Bund und die Kantone griinden zum Aufbau und zum
Betrieb der Plattform eine Kérperschaft mit eigener
Rechtspersénlichkeit. Dazu schliessen sie eine Vereinbarung
ab.

2 Der Bundesrat ist dafiir zustdndig, die Vereinbarung fiir den
Bund zu genehmigen.

3 Die Vereinbarunag tritt erst in Kraft, nachdem der Bund und
mindestens 18 Kantone sie genehmigt haben.

Anderungsvorschlag

Art. 3 Griindung

1 Der Bund und die Kantone griinden zum Aufbau und zum
Betrieb der Plattform eine 6ffentlich-rechtlichen Anstalt.
Dazu schliessen sie eine Vereinbarung ab.

2 Der Bundesrat ist daftir zusténdig, die Vereinbarung fiir den
Bund zu genehmigen.

3 Die Vereinbarung tritt erst in Kraft, nachdem der Bund und

mindestens 18 Kantone sie genehmigt haben.

Diese Plattform muss von einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit
betrieben werden. Die derzeitige Formulierung wiirde auch eine privatrechtliche Kérperschaft
zulassen. Der Betrieb einer derart zentralen neuen Institution des schweizerischen Justizwesens
durch ein Privatrechtssubjekt ist staatpolitisch und staatsrechtlich mehr als nur problematisch. Zudem
regeln die Artikel 3-16 des BEKJ derart viele Einzelheiten der Tragerschaft, dass eine privatrechtliche
Form der Tragerschaft nicht mehr wirklich Sinn machen wiirde. Die Plattform erfiillt auch ausgelagerte
hoheitliche Aufgaben fiir die Gerichte des Bundes; der Corporate Governance Bericht des
Bundesrates sieht fiir solche ausgelagerte hoheitliche Aufgaben des Bundes nur die
Organisationsform einer &ffentlich-rechtlichen Anstalt vor.

3.3. Zu Artikel 4
Entwurf Anderungsvorschlag
Art. 4 Subsididre Zustéandigkeitsregelung streichen

Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen allen 26
Kantonen und dem Bund, so sind die Artikel 6-13, 15 und 16
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nicht anwendbar und der Bundesrat setzt die folgenden
Stellen ein: a. eine Verwaltungseinheit der zentralen
Bundesverwaltung als Trégerschaft der E-Justiz-Plattform; die
Verwaltungseinheit (ibernimmt unter Ausnahme von Artikel 5
die Aufgaben der Kérperschaft; b. einen Beirat mit
Vertretungen der Kantone und des Bundes, der den Aufbau
und Betrieb der Plattform fachlich begleitet.

Es ware hochst problematisch, wenn die Plattform von einer Verwaltungseinheit der zentralen
Bundesverwaltung betrieben wirde, weil in diesem Fall der Bund Aufgaben Ubernehmen wuirde, die
grundsatzlich in die kantonale Hoheit und Zusténdigkeit fallen. Bei der Anlagerung der Plattform in
einer Verwaltungseinheit des Bundesamt fur Justiz, wirde der Grundsatz der Gewaltentrennung
missachtet. Zudem sollte diese Regelung in den Ubergangsbestimmungen geregelt werden, weil sie
keine dauerhafte Losung darstellen darf. Beim Nichtzustandekommen der 6&ffentlich-rechtlichen
Korperschaft misste eine grundsatzlich neue Lésung angestrebt und neu im Gesetz geregelt werden.

Daher Art. 4 streichen.

3.4. Zu Artikel 5

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 5 Weitere Dienstleistungen Die Kbrperschaft kann neben | streichen
der E-Justiz-Plattform weitere Dienstleistungen anbieten fiir
die elektronische Kommunikation in Justizverfahren,
insbesondere zur Durchfiihrung von Video- und

Telefonkonferenzen geméss dem anwendbaren

Verfahrensrecht.

Zur ,elektronischen Kommunikation in Justizverfahren® gehért nach heutigem Verstandnis auch die
Publikation von Urteilen. Die Kérperschaft soll deshalb auch ein Publikationsmodul fiir Entscheide zur
Verfligung stellen kdnnen. Dieses Modul soll von der Offentlichkeit unentgeltlich genutzt werden
kénnen (ohne Login; nach den Grundsatzen von Open Governement Data). Der Bundesrat soll die zu
verwendenden Formate und Metadaten regeln kénnen.

Was das Anbieten von Anwendungen zur Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen betrifft,
stellt sich die Frage, ob die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft von ihrer Grundaufgabe her eine
geeignete Tragerschaft darstellt, beruhen doch solche Anwendungen auf véllig anderen Technologien
als der elektronische Rechtsverkehr. Es ware zwar zu begriissen, wenn schweizweit ein einheitliches
und taugliches Tool fiir Telefon- und Videokonferenzen der Justiz und fiir weitere Kommunikation mit
den Verwaltung bei Bund und Kantonen zur Verfligung stiinde, jedoch sollte dieses wohl besser
separat aufgebaut und in einem separaten Gesetz geregelt werden. Keine unnétige Komplexitat.

3.5. Zu Artikel 14 Abs. 3 und 4

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 14 Anwendbares Recht streichen
1 Auf die mit der Erfiillung der Aufgaben der Kérperschaft
verbundenen Rechtsfragen ist Bundesrecht anwendbar,
insbesondere betreffend: a. Offentlichkeit der Verwaltung und
Informationsschutz; b. éffentliche Beschaffungen; c.
Archivierung; d. Rechtsweg.

2 Die Kérperschaft kann in eigenem Namen &ffentliche
Beschaffungen ausschreiben.

3 Flir Arbeitsverhéltnisse und die damit verbundenen Fragen

wie die berufliche Vorsorge gilt das Obligationenrecht.
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4 Wird Personal von einem Gemeinwesen gestellt, so bleibt
auf diese Arbeitsverhéltnisse und die damit verbundenen
Fragen dessen Recht anwendbar.

5 Sieht das Bundesrecht einen Entscheid durch Verfligung

vor, so wird diese von der Geschéftsleitung erlassen.

Es ist nicht stufengerecht, Arbeitsverhaltnisse in diesem Gesetz zu regeln.

Viel relevanter erscheint die Regelung von Unvereinbarkeiten: Angestellte der Kérperschaft kdnnen
nicht gleichzeitig fiir die Justiz oder die Justizverwaltung arbeiten / oder: fir einen anderen Bereich der

Justiz oder der Justizverwaltung arbeiten

3.6. Zu Artikel 17

Entwurf

Art. 17 Adressverzeichnis

1 Die E-Justiz-Plattform enthélt ein Verzeichnis mit den
Adressen, die fiir die Kommunikation (ber die Plattform
verwendet werden, von: a. Behérden b. in den kantonalen
Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilten; c. weiteren Personen, die zur
berufsméssigen Vertretung befugt sind; d. weiteren Personen,
die freiwillig mit Behérden lber die Plattform kommunizieren.
2 Die verfahrensleitenden Behérden haben Zugriff auf
sémtliche Eintrdge im Verzeichnis.

3 Die librigen Benutzerinnen und Benutzer haben Zugriff auf
die im Adressverzeichnis eingetragenen Adressen nach
Absatz 1 Buchstabe a.

Anderungsvorschlag

Art. 17 Adressverzeichnis

1 Die E-Justiz-Plattform enthélt ein Verzeichnis mit den
Adressen, die fiir die Kommunikation Uber die Plattform
verwendet werden, von: a. Beh6rden b. in den kantonalen
Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilten; c. weiteren Personen, die zur
berufsméssigen Vertretung befugt sind; d. weiteren Personen,
die freiwillig mit Behdrden (ber die Plattform kommunizieren
und ihren Eintrag freischalten.

2 Die verfahrensleitenden Beh6rden haben Zugriff auf
sémtliche Eintrdge im Verzeichnis.

3 Die tibrigen Benutzerinnen und Benutzer haben Zugriff auf
die im Adressverzeichnis eingetragenen Adressen nach
Absatz 1 Buchstabe a und b.

4. Der hier geregelte Zugriff Betrifft nur das
Adressverzeichnis und keinesfalls die Verfahrensdaten.

Zu Absatz 1

Personen, die freiwillig mit Behérden tber die Plattform kommunizieren (Bst. d), missen die
Moglichkeit haben, auf einen Eintrag im Adressverzeichnis zu verzichten, um sicherzustellen, dass sie
weiterhin steuern kdnnen, in welchen Verfahren sie mit welchen Behdrden elektronisch
kommunizieren wollen (Opt-In Adressverzeichnis fur Private). Dies muss auch fir Anwalt*innen gelten,
sofern sie an Verfahren in ihrer Eigenschaft als nicht dem BGFA unterstellte Personen teilnehmen

(siehe oben Leitsatz #F3).
Zu Absatz 2

Es ist sicherzustellen, dass die betreffende Behérde im Rahmen der Einsichtnahme bezogen auf eine
bestimmte Person nach Absatz 1 Bst. b-d nur Kenntnis von Verfahren erhalt, in denen sie die
Verfahrensleitung innehat. Diese Regelung darf nicht dazu fihren, dass die Behorden lber die
bisherigen gesetzlichen Regelungen hinaus (bspw. Strafregister, etc.) via Plattform Informationen Gber
Verfahrensparteien oder ihre Anwalte beschaffen kdnnen. Die Amts- und Rechtshilfeverfahren dirfen

nicht durch Art. 17 Abs. 2 unterlaufen werden.

Zu Absatz 3

Benutzer*innen nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b, ¢ und d sollten ebenfalls Einsicht in die Adressen der
Benutzer*innen nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b haben, da die kantonalen Anwaltsregister ja auch heute

offentlich sind.
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3.7. Zu Artikel 18

Entwurf

Art. 18 Benutzeroberfldche und Schnittstelle zu
Fachapplikationen

1 Die E-Justiz-Plattform stellt eine Benutzeroberfldche zur
Verfiigung, die iber géngige Technologien erreicht und
benutzt werden kann.

2 Sie stellt eine Schnittstelle fiir die Anbindung von
Fachapplikationen an die Plattform zur Verfiigung.

3 Das EJPD regelt die technischen Anforderungen an die
Schnittstelle.

Anderungsvorschlag

Art. 18 Benutzeroberfldche und Schnittstelle zu
Fachapplikationen

1 Die E-Justiz-Plattform stellt eine Benutzeroberfldche zur
Verfiigung, die ohne die Installation zusétzlicher Softeare
erreicht und benutzt werden kann.

2 Sie stellt eine offen zugédngliche, dokumentierte
Schnittstelle fiir die Anbindung von Fachapplikationen an die
Plattform zur Verfiigung.

3 Das EJPD regelt die technischen Anforderungen an die
Schnittstelle.

Zu Absatz 1

Diese Regelung garantiert nicht die Nutzbarkeit der Plattform durch die mehrheitlich verwendeten
Technologien. Der Begriff ,gangig* ist zu unbestimmt und weit, es darf nicht der Fall eintreten, dass die
zustandige Stelle eine einzige ,gangige” Technologie fiir die Nutzung der Plattform als anwendbar
erklart. Die Nutzbarkeit muss betriebssystemunabhangig garantiert sein und integrierbar in

verschiedene Fachanwendungen sein.

Zu Absatz 2

Diese Schnittstelle muss lickenlos dokumentiert und kostenlos zuganglich sein.

3.8. Zu Artikel 19

Entwurf

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

1 Die Benutzerinnen und Benutzer miissen sich gegentiber
der E-Justiz-Plattform authentifizieren.

2 Sie bendtigen dazu eine elektronische Einheit, die zur
Identifizierung nattirlicher Personen verwendet wird (E-ID),
auf dem Sicherheitsniveau «substanziell» oder Bundesgesetz
liber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ des E-ID-
Gesetzes vom 27. September 2019.

3 Flir Personen, denen keine E-ID ausgestellt werden kann,

l&sst der Bundesrat weitere Mittel zur Authentifizierung zu,

sofern diese eine vergleichbare Sicherheit bieten.

Anderungsvorschlag

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

1 Die Benutzerinnen und Benutzer miissen sich gegenliber
der E-Justiz-Plattform authentifizieren.

2 Sie bendtigen dazu eine elektronische Einheit, die zur
Identifizierung natirlicher Personen verwendet wird (E-ID),
auf dem Sicherheitsniveau «substanziell» oder Bundesgesetz
tber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ des E-ID-
Gesetzes vom 27. September 2019.

3 Fiir Personen, die iiber keine E-ID verfiigen, ldsst der
Bundesrat weitere Mittel zur Authentifizierung zu, sofern diese
eine vergleichbare Sicherheit bieten.

Zu Absatz 2

Um den Datenschutz bzw. besondere Geheimhaltungsvorschriften respektieren zu kénnen, ist es
zwingend notwendig, dass eine natlrliche Person entsprechend ihren unterschiedlichen Rollen im
Verfahren mehrere E-ID’s haben und zur Authentifizierung verwenden kann, ohne dass diese von der
Plattform auf Doubletten gepruft und zusammengefihrt werden kénnen.

Zu Absatz 3

Eine E-ID zu besitzen und zu nutzen darf nicht verpflichtend sein. Personengruppen mit
eingeschranktem oder nicht gewahrtem Zugang zu einer E-ID, den notwendigen technischen
Hilfsmitteln oder notwendigen Kenntnissen durfen in keiner Weise diskriminiert werden. Der Zugang
zu Gerichten muss stets fur alle Rechtssuchenden hindernisfrei mdglich sein.
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3.9. Zu Artikel 21

Entwurf

Art. 21 Ablauf der Ubermittlung

1 Die E-Justiz-Plattform nimmt die Dokumente der
Benutzerinnen und Benutzer entgegen.

2 Werden Dokumente von einer Behérde libermittelt, so priift
die Plattform, ob die Dokumente mit einem geregelten
elektronischen Siegel nach dem Bundesgesetz vom 18. Mérz
2016 lber die elektronische Signatur (ZertES) versehen sind.
Ist dies nicht der Fall, so weist die Plattform die Dokumente
zurtick.

3 Werden Dokumente von anderen Benutzerinnen und
Benutzern lbermittelt, so bringt die Plattform selbst ein
geregeltes elektronisches Siegel nach dem ZertES an.

4 Die Plattform stellt eine Quittung mit dem Zeitpunkt der
Entgegennahme der Dokumente (Eingangsquittung) aus.

5 Sie stellt den Adressatinnen und Adressaten die Dokumente
zum Abruf zur Verfligung.

6 Sie stellt beim erstmaligen Abruf der Dokumente eine
Quittung (Abrufquittung) aus. Flr jede Adressatin oder jeden
Adressaten wird eine separate Abrufquittung ausgestellt.

7 Werden zuzustellende Dokumente von einer Adressatin
oder einem Adressaten bis zum Ablauf des siebten Tags nach
der Ubermittlung nicht abgerufen, so stellt die Plattform
dariiber eine Quittung aus.

8 Die Quittungen stehen der Absenderin oder dem Absender
sowie der Adressatin oder dem Adressaten zum Abruf zur
Verfiigung.

9 Der Bundesrat regelt Form, Zustellung und Inhalt der
Quittungen und Benachrichtigungen.

Anderungsvorschlag

Art. 21 Ablauf der Ubermittlung

1 Die E-Justiz-Plattform nimmt die Dokumente der
Benutzerinnen und Benutzer entgegen.

1x Eine unabhéngig von der Plattform betriebene
Schnittstelle zur fristwahrenden Ubermittlung sowie der
Postweg sind weitere Ubermittlungswege.

2 Werden Dokumente von einer Behérde (ibermittelt, so priift
die Plattform, ob die Dokumente mit einem geregelten
elektronischen Siegel nach dem Bundesgesetz vom 18. Mérz
2016 lber die elektronische Signatur (ZertES) versehen sind.
Ist dies nicht der Fall, so weist die Plattform die Dokumente
zurdck.

3 Werden Dokumente von anderen Benutzerinnen und
Benutzern iibermittelt, so erstellt die Plattform selbst ein
geregeltes elektronisches Siegel neben der Originaldatei
nach dem ZertES an.

4 Die Plattform und die Ubermittlungsschnittstellen stellen
eine Abgabequittung mit dem Zeitpunkt der Entgegennahme
der Dokumente (Eingangsquittung) aus.

5 Sie stellt den Adressatinnen und Adressaten die Dokumente
zum Abruf zur Verfligung.

6 Sie stellt beim erstmaligen Abruf der Dokumente eine
Quittung (Abrufquittung) aus. Flr jede Adressatin oder jeden
Adressaten wird eine separate Abrufquittung ausgestellt.

7 Werden zuzustellende Dokumente von einer Adressatin
oder einem Adressaten bis zum Ablauf des siebten Tags nach
der Ubermittlung nicht abgerufen, so stellt die Plattform
dartiber eine Quittung aus.

8 Die Quittungen stehen der Absenderin oder dem Absender
sowie der Adressatin oder dem Adressaten zum Abruf zur
Verfligung.

9 Der Bundesrat regelt Form, Zustellung und Inhalt der
Quittungen und Benachrichtigungen.

Absatz 1

Die zentrale Plattform muss zwingend alternative elektronische Ubermittlungswege vorsehen, die von
den Benutzenden eingesetzt werden kdnnen, wenn die Plattform nicht zur Verfiigung steht. Diese
alternative Ubermittlung muss auf Gesetzebene geregelt werden. Denkbar ware bspw. eine
Schnittstelle, die es erlaubt, fristwahrend (mit Abgabequittung) elektronische Eingaben zu Gbermitteln,
und die Eingabe auf dem Postweg, da es theoretisch auch gréssere Netzstérungen geben kann, die

fur die eingebende Person nicht umgehbar sind.

Absatz 3

Es kann nicht sein, dass auf die Plattform geladene Dokumente systematisch mit einem
elektronischen Siegel versehen und damit verandert werden. Dieser Absatz lasst vermuten, dass der
Gesetzgeber implizit annimmt, lediglich PDF-Files dirften auf die Plattform geladen werden. Ein
Signaturdienst muss alle mdglichen Dateiformate signieren kdnnen. Mit einer solchen Signatur ohne
Speicherung der hochgeladenen unveranderten Datei kann der Beweiswert dieser Datei nachhaltig
vernichtet oder vermindert werden. Die urspriinglich hochgeladenen Dokumente missen also

zwingend im Original behalten werden.
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Absatz 4

Die Anwaltschaft bendtigt zwingend eine Abgabequittung des Portals (vergleichbar mit der heutigen
Postaufgabequittung bei LSI-Sendungen und vergleichbar mit der Abgabequittung im heutigen
elektronischen Rechtsverkehr). Eine Empfangsquittung ist in Bezug auf die Fristwahrung irrelevant.

3.10. Zu Artikel 23

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 23 Validator Art. 23 Validator

Die Korperschaft stellt einen Validator zur Verfiigung, mit Die Korperschaft stellt einen Validator zur Verfligung, mit

welchem Personen und Behérden (berpriifen kbnnen, ob die | welchem Personen und Behérden liberpriifen kénnen, ob die

Signaturen und Zeitstempel der lber die E-Justiz-Plattform Signaturen und Zeitstempel der lber die E-Justiz-Plattform

ausgetauschten Dokumente und Quittungen gliltig sind ausgetauschten Dokumente und Quittungen gliltig sind. Der
Validator kann auf dem eigenen Rechner ohne
Datenkommunikation betrieben werden.

Es ist storend, dass die heutige Validator-Losung (www.validator.ch) keine diskrete Validierung
vorsieht, obwohl dies technisch ohne Weiteres moglich ist. Die kiinftige Validator-Lésung muss
zwingend diskret ausgestaltet sein, d.h. nur Ubermittlung des Hashwertes und der Signatur, und nicht
Ubermittlung des ganzen Dokumentes.® Die diskrete Validierung ist gesetzlich zu verankern.

3.11.  Zu Artikel 25

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 25

1 Ist die E-Justiz-Plattform am Tag, an dem eine Frist ablauft,

Komplett liberarbeiten

nicht erreichbar, so verldngert sich die Frist bis zu dem Tag,
der auf den Tag folgt, an dem die Plattform erstmals wieder
erreichbar ist.

2 Féllt der Folgetag auf einen Samstag, einen Sonntag oder
einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht
anerkannten Feiertag, so endet die Frist am nédchstfolgenden
Werktag. Massgebend ist das Recht des Kantons, in dem die
verfahrensleitende Behérde ihren Sitz hat.

3 Die Nichterreichbarkeit der Plattform ist von der Benutzerin
oder dem Benutzer glaubhaft zu machen.

Zu Absatz 1
Diese Bestimmung ist weder zielfiUhrend noch sinnvoll.

Die Gesetzgebung in der Schweiz kennt verschiedene Arten von Fristen: gesetzliche Fristen,
richterliche Fristen, Verjahrungsfristen und materiellrechtliche Verwirkungsfristen. Die vorliegende
Bestimmung wiirde sich dem Wortlaut nach auf alle Arten diese Frist-Arten beziehen. Allerdings sind
nicht alle dieser Fristen erstreckbar. Art. 25 ware demnach nur dann ein Behelf, falls eine erstreckbare
Frist nicht eingehalten werden kann. In den anderen Fallen hatte diese Regelung zur Folge, dass die
Anwaltschaft und die Rechtssuchenden bei einem Ausfall der Plattform die entsprechende Frist auf
dem elektronischen Weg nicht wahren kann, es sei denn, es werde in Art. 25 BEKJ ausdrticklich

5 Vgl. auch:https://www.openegov.admin.ch/egov/de/home/produkte/validieren/diskreter validator.html:
.Im Gegensatz zum Validator Service werden beim diskreten Validator die zu d(berpriifenden
Dokumente nicht dem Webservice libergeben, sondern lediglich der berechnete Hashwert sowie die
Unterschriften. Damit ist sichergestellt, dass vertrauliche Dokumente bei der Validierung den
Verantwortungsbereich des Anwenders/der Anwenderin nicht verlassen.*
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festgehalten, dass diese Regelung allen gesetzlichen Fristen (bundesrechtlich und kantonalrechtlich)
vorgeht.

Die vorgeschlagene Regelung ist weiter auch deshalb problematisch, weil der Zeitpunkt, an dem die
Plattform wieder ,erreichbar® ist, nicht in jedem Fall nachtraglich und objektiv erstellt werden kann und
unter Umstanden auch nicht fir jeden Plattform-Benutzer derselbe ist. So ist denkbar, dass die
Aktivitaten eines Nutzers zur voriibergehenden Sperrung seiner IP-Adresse flihren (Schutz der
Plattform vor Hackern), womit die Plattform nur fir diese Teilnehmer nicht mehr erreichbar ist. Solche
individuellen Nicht-Erreichbarkeiten kdnnen nicht Gber generelle gesetzliche Fristen geregelt werden.

Ist hingegen die Plattform flr alle Teilnehmenden nicht erreichbar, werden alle betroffenen Teilnehmer
in regelmassigen Absténden testen miissen, ob die Plattform nun wieder erreichbar ist, da dieser
Zeitpunkt die Frist ausldst. Dies fuhrt zu haufigen Anfragen an das System, die dieses unter
Umstanden zusatzlich belasten kénnen.

Zu Absatz 3
Auch diese Bestimmung ist weder zielfiihrend noch sinnvoll.

Ein Upload uber die geplante Plattform kann aus unterschiedlichen Grinden fehlschlagen. Ein
Browser kann im Austausch mit der Plattform Probleme verursachen. Die Plattform kann selbst
Funktionsfehler aufweisen. Die Suche nach der Ursache einer Fehlfunktion ist oftmals auch fir die
Entwickler keine einfache Aufgabe. Flr Rechtsanwalt*innen ist es deshalb zentral, dass ihnen unter
keinen Umstanden eine Beweislast fiir das Nicht-Funktionieren der zentralen Plattform auferlegt wird.
Funktioniert die Plattform nicht, muss immer ein alternativer Ubermittiungsweg zur Verfiigung stehen ,
der eine fristwahrende Ubermittlung (elektronisch und in Papierform) ohne Zeitverlust erméglicht
(siehe Anderungsvorschlag Art 21 Abs 1x). Die Fehlersuche ist Aufgabe der Betreiber der Plattform.

Die Regelung ist auch deshalb nicht zielfihrend, weil im Streitfall ein Gericht nachtraglich dartber
entscheiden musste, ob die Plattform erreichbar war oder nicht, ohne diese Sachfrage selber in
unabhangiger Weise Uberprifen und beurteilen zu kénnen. Ein solcher Entscheid verstdsst unseres
Erachtens gegen Art. 30 Abs. 1 BV.

3.12. Zu Artikel 26

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 26 Datenschutz
1 Die Daten auf der E-Justiz-Plattform sind nach

Art. 26 Datenschutz
1 Die Daten auf der E-Justiz-Plattform sind nach

schweizerischem Recht in der Schweiz zu halten und zu
bearbeiten. Beigezogene Dritte, die Zugang zu den Daten
erhalten, miissen schweizerischem Recht unterstehen und
ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben.

2 Die Kérperschaft darf diejenigen Personendaten,
einschliesslich besonders schlitzenswerter Personendaten
und Persénlichkeitsprofilen, bearbeiten, soweit dies zur
Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist.
Sie darf sie nicht zu anderen Zwecken bearbeiten.

3 Die Bestimmungen des anwendbaren Verfahrensrechts zum
Datenschutz bleiben vorbehalten.

4 Das Akteneinsichtsrecht und das Auskunftsrecht im
Rahmen eines héngigen Verfahrens richten sich nach dem
anwendbaren Verfahrensrecht, bei abgeschlossenen
Verfahren nach dem anwendbaren Recht der Behérde, die
sich zuletzt mit dem Verfahren befasst hat.

5 Soweit die Datenbearbeitung nicht im anwendbaren
Verfahrensrecht geregelt ist, richtet sich der Datenschutz: a.
nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 (iber den
Datenschutz, wenn eine Bundesbehdrde befasst ist; b. nach

der kantonalen Datenschutzgesetzgebung, wenn eine

schweizerischem Recht in der Schweiz zu halten und zu
bearbeiten. Beigezogene Dritte, die Zugang zu den Daten
erhalten, miissen schweizerischem Recht unterstehen und
ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben.

1x Die Daten miissen stets verschliisselt aufbewahrt
werden und mittels gegebener Massnahmen nur durch
die berechtigten Parteien einsehbar sein.

2 Die Kérperschaft darf diejenigen Personendaten,
einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten
und Persénlichkeitsprofilen, bearbeiten, soweit dies zur
Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist.
Sie darf sie nicht zu anderen Zwecken bearbeiten.

3 Die Bestimmungen des anwendbaren Verfahrensrechts zum
Datenschutz bleiben vorbehalten.

4 Das Akteneinsichtsrecht und das Auskunftsrecht im
Rahmen eines héngigen Verfahrens richten sich nach dem
anwendbaren Verfahrensrecht, bei abgeschlossenen
Verfahren nach dem anwendbaren Recht der Behérde, die
sich zuletzt mit dem Verfahren befasst hat.

5 [Hinweis auf geltendes DSG]
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kantonale Behérde befasst ist.

Zu Absatz 1

Diese Regelung ist so zu begriissen und stellt eine unabdingbare minimale Erfordernis dar. Bearbeiten
heisst hier sowohl austauschen wie auch speichern. Nicht geregelt - und das ist ein Mangel - ist, wer
die Datenherrschaft Uber die Daten hat, welche die Plattform bearbeitet und welche allenfalls vom
Betreiber der Plattform gespeichert sind.

Die Daten mussen mdglichst sicher gespeichert werden. Keine Dokumente dirfen unverschlisselt
abgelegt werden. Dies erschwert massgeblich den Zugang zu den Daten im Fall einer
Sicherheitslliicke oder einer internen Datendiebstahls. Die Daten sind nur den fiir den Rechtsfall
freigeschalteten Parteien mittels eines zuganglich privaten-Schlissels zuganglich.

Absatz 5

Diese Regelung ist weder zielfuhrend noch sinnvoll. Erstens funktioniert eine solche Regelung nie,
wenn es um die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen geht; deshalb hat man im
Geoinformationsgesetz das Bundesgesetz tiber den Datenschutz als anwendbar erklart (Art. 11
GeolG). Zweitens schafft diese Regelung eine Licke dort, wo die Zustandigkeit bestritten ist. Und
drittens schafft die Regelung eine Licke betreffend der Personendaten, welche die Kdérperschaft fur
ihren eigenen Betrieb bearbeitet (Art. 26 Abs. 2 BEKJ). Und viertens steht die Regelung bezlglich der
Personendaten aus abgeschlossenen Verfahren im Widerspruch zu Absatz 5. Subsidiar muss das
Datenschutzrecht des Bundes fiir Bundesbehdrden gelten. In Absatz 5 ist deshalb einzig festzuhalten,
dass das Bundesgesetz Uber den Datenschutz anwendbar ist soweit die Datenbearbeitung nicht im
anwendbaren Verfahrensrecht geregelt ist.

3.13.  Zu Artikel 27

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 27 Informationssicherheit Art. 27 Informationssicherheit

1 Der Vorstand legt in einem Bearbeitungsreglement 1 streichen resp. Aus Abs. 3

insbesondere die organisatorischen und technischen Der Bundesrat regelt die Anforderungen an die
Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten der Daten fest Datensicherheit. Er berticksichtigt dabei allgemein anerkannte
und regelt die automatische Protokollierung der Standards.

Datenbearbeitung und der Dateneinsicht. 2 Er bezeichnet eine Aufsicht fiir die Informationssicherheit.
2 Er bezeichnet eine Aufsicht fiir die Informationssicherheit. Diese liberpriift die Datensicherheit der E-Justiz-Plattform
Diese liberpriift die Datensicherheit der E-Justiz-Plattform regelmassig.

regelmassig. 3 nach Abs 1 verschoben

3 Der Bundesrat regelt die Anforderungen an die

Datensicherheit. Er berticksichtigt dabei allgemein anerkannte

Standards.

Absatz 1 und Absatz 3 stehen hier in einem Widerspruch und schaffen Kompetenzkonflikte.
Angesichts der Bedeutung der Plattform fiir das Schweizerische Justizsystem muss die Festlegung
von Anforderungen betreffend die Informationssicherheit und Datensicherheit in der Zusténdigkeit des
Bundesrates liegen. Dies schliesst nicht aus, dass das Gesetz dem Vorstand die Befugnis gibt,
systembezogene Ausflihrungsbestimmungen zu den bundesratlichen Regelungen zu erlassen.

Allgemein anerkannte Standards sind viel zu wage.

3.14. Zu Artikel 28

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 28 Digitalisierung von physischen Dokumenten Art. 28 Digitalisierung von physischen Dokumenten

1 Die Behérden lesen physisch eingereichte Dokumente 1 Die Behérden lesen physisch eingereichte Dokumente
elektronisch ein. Ausgenommen sind Dokumente, die sich aus | elektronisch ein. Ausgenommen sind Dokumente, die sich aus
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technischen Griinden nicht daftir eignen. technischen Griinden nicht dafiir eignen.

2 Sie versehen die elektronischen Dokumente mit einem 2 Sie versehen die elektronischen Dokumente mit einem
qualifizierten Zeitstempel nach dem ZertES. qualifizierten Zeitstempel nach dem ZertES.

3 Die elektronischen Dokumente gelten im Verfahren als 3 Die elektronischen Dokumente gelten im Verfahren als
massgebliche Version. massgebliche Version.

4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren. 4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren.

Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfahrens darf
nicht bedeuten, dass dieser bezuglich der Art, der Form und des Formats physisch einzureichender
Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der Botschaft ausdricklich
festzuhalten.

Die Anwaltschaft geht davon aus, dass die Haftung fur durch Behdrden fehlerhaft eingescannte
Dokumente ausschliesslich bei den Behoérden liegt. Daher miissen die physischen Dokumente
zwingend bis zum Abschluss des Verfahrens einbehalten werden.

Es muss stets gewahrleistet werden das physische Dokument beiziehen zu kénnen.

Es gibt auch Dokumente, die aus rechtlichen Grinden nicht eingelesen werden durfen.

3.15. Zu Artikel 29

Entwurf Anderungsvorschlag

Art. 29 Riicksendung von physischen Dokumenten Art. 29 Riicksendung von physischen Dokumenten

1 Die physisch eingereichten Dokumente werden nach ihrer 1 Die physisch eingereichten Dokumente werden nach ihrer

Digitalisierung zuriickgesendet. Digitalisierung einbehalten. Jede Partei kann die

2 Werden die Dokumente im Verfahren ben6tigt, wird die Konsultierung im Verfahren jederzeit verlangen.

Riicksendung aufgeschoben. 2 Die Dokumente werden nach Beendigung des
Verfahrens zuriickgeschickt.

Die physisch eingereichten Dokumente sollen erst nach Beendigung des Verfahrens bzw. Rechtskraft
des Entscheides zurlickgesendet werden, da es im laufenden Verfahren jederzeit méglich sein muss,
allfallige Scanfehler nachvollziehen zu kdnnen oder analoge Originale aus anderen Griinden
nochmals physisch vorzulegen.

Stellungnahme BEKJ — Alternative Linke Bern [13/15]




Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: rechtsinformatik@bj.admin.ch

Bern, 19. Februar 2021

Vernehmlassung: Bundesgesetz Uber die Plattform fir die elektronische
Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Fir diese
Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir IThnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf plant der Bundesrat, die Zusammenarbeit innerhalb der Justiz
grundlegend zu verandern. Im Rahmen der E-Government Strategie 2020-2023 schlagt er vor, den
elektronischen Rechtsverkehr und die Kommunikation in der Justiz vollstandig zu digitalisieren.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Digitalisierungsprojekte des Bundes, wie bspw. E-Voting,
E-ID oder das elektronische Patientendossier mit Schwierigkeiten zu kampfen hatten. Meistens
standen datenschutz- und sicherheitsrechtliche Aspekte im Vordergrund, was bei dieser Vorlage nicht
anders ist. Es geht um den Austausch hochsensibler Daten im Rahmen von Justizverfahren.

Die Mitte unterstitzt das vorliegende Gesetzesprojekt und die damit verbundenen Ziele. Sie gibt
allerdings zu bedenken, dass die Lehren aus der Vergangenheit gezogen werden missen und
ahnliche Fehler sich unter keinen Umstanden wiederholen dirfen. Das bedingt, dass betroffene
Akteure friihzeitig miteinbezogen werden missen. Die Qualitat unseres Rechtssystems soll von den
Chancen der Digitalisierung profitieren kbnnen und darf nicht durch technische Schwierigkeiten
gefahrdet werden.

Einbezug weiterer wichtiger Akteure

Um den elektronischen Rechtsverkehr zu gewéhrleisten, soll eine Plattform geschaffen werden, auf
welche Dokumente hoch- und wieder runtergeladen werden kénnen. Trager dieser Plattform soll eine
neue Korperschaft mit eigenen Organen sein. Dabei stellt die Versammlung das oberste Organ der
Korperschaft dar und besteht aus der Vorsteherin oder dem Vorsteher des EJPD, je einer Vertreterin
oder einem Vertreter der Kantone, die Partei der Vereinbarung sind, sowie der Présidentin oder dem
Prasidenten des Bundesgerichts. Diese Zusammensetzung erachtet Die Mitte als sinnvoll. Die
strategische Leitung soll gemass Entwurf dem Vorstand tUbertragen werden. Auch hier ist eine
ahnliche Zusammensetzung mit Vertreterinnen und Vertretern aus dem EJPD, der Kantone und dem
Bundesgericht vorgesehen. Aus Sicht Der Mitte stellt sich allerdings die Frage, ob es nicht angezeigt
ware, auch Vertreterinnen und Vertreter von den kantonalen Gerichten sowie der Anwaltschaft in den
Vorstand miteinzubeziehen. Gerade vor dem Hintergrund des geplanten Obligatoriums werden
insbesondere sie es sein, die tagtaglich mit der Plattform arbeiten. Ihre wichtige Expertise darf bei der
Weiterentwicklung der Plattform nicht ausser Acht gelassen werden, wenn sie denn im Alltag auch
Verwendung und Akzeptanz finden soll.

Authentifizierung

Benutzerinnen und Benutzer der Plattform missen sich authentifizieren. Gemass Entwurf soll dies
mittels Anwendung der E-ID geschehen. Das Bundesgesetz Uber elektronische ldentifizierungsdienste
(BGEID) sieht vor, dass die Benutzung einer E-ID grundsatzlich freiwillig sein muss. Dass nun von
denjenigen, die dem Obligatorium unterstehen, verlangt wird, eine E-ID zu verwenden, scheint in
diesem Rahmen vertretbar zu sein. Allerdings darf diese Pflicht nicht fur Dritte gelten, die entweder
freiwillig mit Behdrden uber die Plattform kommunizieren oder anderweitig einen Anspruch auf Zugang
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zu Unterlagen haben. Die Méglichkeit zur Kommunikation mit Behdrden in diesem Bereich muss auch
ohne E-ID mdglich sein.

Aus Fachkreisen ist zu vernehmen, dass die E-ID fir berufsmassige Vertreterinnen und Vertreter, die
zur Benutzung der Plattform verpflichtet sind, nicht von Privaten herausgegeben werden soll, weil
damit ihre gesetzlich festgelegte Unabhéngigkeit gefahrdet sei. Es wird deswegen vorgeschlagen,
dass diese speziell wichtige E-ID vom Staat selbst herausgegeben wird. Aus Sicht Der Mitte sind
diese Bedenken ernst zu nehmen und kdnnten vor dem Hintergrund der Referendumsabstimmung
zum BGEID eine wichtige Rolle spielen.

Testphase, Inkraftsetzung und Ubergangsfrist

Die vorgeschlagene Anderung der Kommunikation im Rechtsverkehr markiert eine Abkehr von einem
Uber Jahrzehnte lang benutzen System. Gemass dem erlauternden Bericht soll diese Umstellung
ohne eine Transitionsphase vonstattengehen. Die Mitte gibt zu bedenken, dass die Umstellung nicht
nur fir Behdrden und Gerichte eine Herausforderung darstellt, sondern auch fir Anwaltinnen und
Anwalte. Aus diesem Grund sollte die Plattform nicht nur einseitig getestet und auch nicht ohne
Ubergangsphase in Betrieb genommen werden. In einer solchen Test- und Ubergangsphase konnten
auch die kantonalen Gerichte oder Anwaltinnen und Anwalte miteinbezogen werden und wertvolle
Erfahrungen gesammelt werden.

Umfassender und breiter Anwendungsbereich

In Art. 2 VE-BEKJ wird festgehalten, dass das Gesetz Uberall dort Anwendung findet, wo es das
jeweilige Verfahrensrecht vorsieht. Gemass dem Entwurf ist dies Stand jetzt bei den
Verfahrensgesetzes des Bundes der Fall. Im Sinne der Einheitlichkeit wiirde es Die Mitte begriissen,
wenn sich die Kantone diesem Vorgehen anschliessen kdnnten und ihre entsprechenden
Verfahrensgesetz ebenfalls anpassen. Damit kénnten Doppelspurigkeiten und Rechtsunsicherheit
vermieden werden.

Die Mitte sieht bei der Plattform auch die Mdéglichkeit, den verfassungsrechtlich verankerten
Grundsatz der Justizéffentlichkeit weiter zu stéarken. So kdnnte auf der Plattform ein Modul zur
Entscheidpublikation vorgesehen werden und damit den Betrieb von tber 90 verschiedene
Publikationsformen abzulésen. Eine frei zugangliche Datenbank auf der Plattform wirde den Zugang
zum Recht fur alle vereinfachen und gleichzeitig verbessern.

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen.

Fiir Die Mitte Schweiz

) %

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
Die Mitte Hirschengraben 9, Postfach, CH-3001 Bern 2

T 031 357 33 33, F 031 352 24 30, info@die-mitte.ch, www.die-mitte.ch, PC 30-3666-4


mailto:info@die-mitte.ch
http://www.die-mitte.ch/

F DP FDP.Die Liberalen T +41(0)31 32035 35
Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
Postfach n /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
3003 Bern

Bern, 01. Méarz 2021
Elektronischer Versand: E-Justiz / DD
rechtsinformatik@bj.admin.ch

Entwurf flr ein neues Bundesgesetz tUber die Plattform fiur die elektronische Kommunikation in
der Justiz
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die Chancen der Digitalisierung zu nutzen, ist ein erkléartes Ziel der FDP.Die Liberalen. Gerade im Be-
reich der Digitalisierung des Rechtsverkehrs liegt sowohl flr Private als auch fur Behdrden und Justiz ein
grosses Potential an Effizienzsteigerung brach. Bereits 2016 hat die FDP in ihrem Positionspapier
«Chancen der Digitalisierung» gefordert, den elektronischen Geschéftsverkehr in der Justiz voranzutrei-
ben. Mit dem vorliegenden Projekt soll die Justiz nun einen wichtigen Schritt in die digitale Zukunft gehen,
indem eine einfache und sichere elektronische Kommunikation im Justizbereich erméglicht wird. Dieses
Vorhaben begriisst die FDP ausdrtcklich. Den vorliegenden Vorentwurf unterstitzt die FDP grundsatz-
lich, jedoch sieht sie in einigen Bereichen Verbesserungspotential, um diesen wichtigen Schritt optimal
auszugestalten.

Anpassung der Verfahrensgesetze

Die Vorlage ist in zwei Teil aufgeteilt. Im ersten Teil wird durch die Anpassung der einzelnen bundes-
rechtlichen Verfahrensgesetze einerseits ein Obligatorium fiir Gerichte, Behdrden und professionelle
Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwender eingefihrt, zuklinftig miteinander nur noch elektronisch zu
kommunizieren. Anderseits wird fiir diese Gerichte und Behorden die elektronische Akte als massgebli-
che Verfahrensakte eingefuhrt. Das Obligatorium scheint notwendig, um sicherzustellen, dass sich der
digitale Kommunikationsweg zugig und nachhaltig etabliert. Die Verhéaltnismassigkeit ist einerseits
dadurch gewahrleistet, dass private Anwender von der Pflicht ausgenommen sind. Andererseits wird zur
Wahrung der Verhaltnisméassigkeit wichtig sein, eine geeignete Ubergangsregelung zu finden, um der An-
waltschaft gentgend Zeit fiir die Umstellung auf die elektronische Aktenfiihrung und auf die elektronische
Kommunikation zu lassen.

Bundesgesetz Uber die Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Der zweite Teil der Vorlage betrifft den Aufbau und Betrieb der zu errichtenden Austauschplattform, Uber
welche die elektronische Kommunikation erfolgen soll. Dazu wird das Bundesgesetz Uber die Plattform
fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) erlassen. Die FDP begrisst die Entscheidung,
eine Plattformlésung zu benutzen. Diese ist die fiir die Aufgabe passendste Technologie. Ebenfalls unter-
stiitzt sie grundséatzlich die Wahl einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, bestehend aus Bund und Kan-
tonen, als Trager der Plattform. Allerdings miissen nach Ansicht der FDP beziiglich des Aufbaus und Be-
triebs der Plattform unbedingt die Inanspruchnahme privatwirtschaftlicher Anbieter gepruft werden. Erfah-
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rungsgemass ist es dem Staat nicht méglich mit der stetigen Technologieentwicklung schnell genug mit-
zuhalten, was aber eine unabdingbare Voraussetzung dafir ist, die Sicherheit der Plattform zu gewahr-
leisten. Zudem verspricht der Wettbewerb unter Privaten hdchste Qualitat bei grésstméglicher Kosteneffi-
zienz. Daher sollte diese Aufgabe offentlich ausgeschrieben und allenfalls mittels Konzession dem tber-
zeugendsten Anbieter Ubertragen werden.

Begrissenswert ist weiter die gewéhlte Losung, das BEKJ fur anwendbar zu erkléaren, soweit das jewei-
lige Verfahrensrecht dies vorsieht (Art. 2 VE-BEKJ). Demnach gibt es keine Beschréankungen mit Bezug
auf Verfahrensart und Behorde und es steht den Kantonen offen, das BEKJ auch in kantonalen Verwal-
tungsverfahren fir anwendbar zu erklaren. Unter Wahrung der kantonalen Hoheit wird somit die Grund-
lage dafiir geschaffen, dass méglichst viele Verfahren elektronisch und einheitlich tiber eine Plattform ab-
gewickelt werden kénnen. Dementsprechend kritisch betrachtet wird hingegen die Regelung in Art. 6a
VE-VWVG, wonach fiir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht eine separate Plattform betrieben
werden soll. Insbesondere auf Bundesebene sollten mehrere Plattformen, die letztlich dem gleichen
Zweck dienen, vermieden werden.

Bezuglich der angebotenen Funktionen der Plattform sind diese um die Mdglichkeit der Entscheidpublika-
tion zu erganzen. Dadurch kdnnten die technischen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine zentrale
Urteilspublikation geschaffen werden und die momentan vorherrschende Uneinheitlichkeit der Entscheid-
publikationsformate sowie die damit verbundene Unibersichtlichkeit behoben werden.

Datenschutz und Informationssicherheit

Fur die FDP von grésster Wichtigkeit allgemein bei der Digitalisierung ist der Datenschutz. Fir das Ver-
trauen in digitale Losungen ist die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben entscheidend. Beim
vorliegenden Projekt ist zudem mindestens in familienrechtlichen, strafrechtlichen und sozialversiche-
rungsrechtlichen Verfahren davon auszugehen, dass besonders schiitzenswerte Personendaten bearbei-
tet werden. Der vorliegende Vorentwurf l1asst in diesem Punkt einige Fragen offen. So fehlt eine Regelung
der Aufbewahrung und Archivierung der Daten nach Abschluss der Verfahren, wie auch eine Garantie,
dass mit Hilfe der Plattform keine personalisierten Analysen der Benutzerinnen und Benutzer erstellt wer-
den dirfen. Hier missen geeignete Losungen erganzt werden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Berticksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Die Generalsekretarin
7% - |
( ¢

Petra Gossi Fanny Noghero

Nationalratin
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Stellungnahme der Griinliberalen zu einem neuen Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Vorlage und den erlauternden Bericht zu einem neuen Bundesgesetz iiber die Plattform
fir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Die Griinliberalen sehen in der Digitalisierung grosse Chancen. Sie flihrt zu Innovation und verbessert die Effizi-
enz. Die Griinliberalen begriissen daher, dass eine Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
geschaffen werden soll. Diese ist tberfallig und so rasch wie mdglich einzufilhren. Ebenso wird begrisst, dass
die Behorden und Gerichte verpflichtet werden sollen, die elektronische Akte als massgebliche Verfahrensakte
einzufiihren.

Das Ziel muss eine sichere und einfache elektronische Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten und Be-
hérden sowie zwischen den Behorden sein, und zwar Uber alle Stufen hinweg (Bund, Kantone, Bezirke etc.). In
der Praxis hat sich gezeigt, dass die elektronische Kommunikation sowohl von den Parteien als auch von den
Behorden und Gerichten gewiinscht ist, jedoch an der Umsetzung und einheitlichen Handhabung scheitert. Die
Stossrichtung des Gesetzesentwurfs, eine gesamtschweizerische, zentrale Plattform einzurichten, ist daher rich-
tig und wird unterstitzt.

Die Frage, mit welcher organisatorischen Ausgestaltung dieses Ziel erreicht wird, ist fur die Grinliberalen sekun-
dér. Zentral ist, dass die Plattform rasch eingefiihrt wird und dass ihre Handhabung fiir die betroffenen Personen
und Behdrden einfach und unkompliziert ist.

Im erlduternden Bericht fehlen Hinweise zu vergleichbaren Plattformen im Ausland. Die Griinliberalen erwarten,
dass Erfahrungen aus anderen Landern (Nachbarlander wie Osterreich, aber auch weiter entfernte Lander mit
innovativen Losungen) ausgewertet und fiir die Schweiz nutzbar gemacht werden. Bund und Kantone sollen nicht
«das Rad neu erfinden», sondern méglichst auf bestehende Lésungen setzen, die sich in der Praxis bewahrt
haben. Das dient der raschen Einfuhrung der Plattform.
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Die gesetzlichen Grundlagen sind technologieneutral auszugestalten, um fir technische Entwicklungen offen zu
bleiben. Insel- bzw. Silo-Lésungen sind zu vermeiden, und das System ist so auszugestalten, dass es moglichst
einfach erweitert werden kann. Das mittel- und langfristige Ziel muss das Zusammenflhren mit weiteren Berei-
chen des E-Governments sein. Dabei ist beispielsweise an Betreibungs- und Konkursverfahren, die internationale
Rechtshilfe sowie an die verschiedenen Register (Grundbuch, Handelsregister etc.) zu denken. Es ist daher ver-
fehlt, wenn im erlauternden Bericht (Ziff. 2.2.1) angekuindigt wird, dass fir das interne Verwaltungsverfahren vor
Bundesbehdrden eine eigene Austauschplattform geschaffen werden soll. Das geht in die falsche Richtung. Im
Minimum ist sicherzustellen, dass mittelfristig beide Plattformen verknipft werden kénnen.

Bemerkungen zu einzelnen Themenbereichen

Grlindung einer Kérperschaft zum Aufbau und Betrieb der Plattform (Art. 3 VE-BEKJ)

Gemass Vorentwurf ist geplant, dass Bund und Kantone zum Aufbau und Betrieb der Plattform eine Kérperschaft
mit eigener Rechtspersonlichkeit griinden. Die Griinliberalen stehen diesem Vorhaben skeptisch gegenliber. Es
erscheint unnétig aufwéndig und teuer und konnte zu weiteren Verzégerungen flihren. Stattdessen ziehen die
Griinliberalen eine Lésung vor, wie sie in Artikel 4 VE-BEKJ als subsidiare Zustandigkeitsregelung vorgesehen
ist: Eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung Gbernimmt die Tragerschaft der Plattform und wird
von einem Beirat fachlich begleitet. Diesem sollten insbesondere auch Vertreter der Gerichte angehéren.

In Artikel 5 VE-BEKJ ist vorgesehen, dass die Kérperschaft neben der Plattform weitere Dienstleistungen «fiir die
elektronische Kommunikation in Justizverfahren» anbieten kann, insbesondere zur Durchflihrung von Video- und
Telekonferenzen. Die Griinliberalen lehnen das ab. Sollte am Vorhaben einer neuen Kérperschaft festgehalten
werden, sind deren Tatigkeiten auf das nétige Minimum zu beschréanken. Sie diirfen nicht auf Gebiete ausgeweitet
werden, in denen Losungen von privaten Anbietern bestehen.

Datenschutz und Informationssicherheit (Art. 26 und 27 VE-BEKJ)

Die Grinliberalen erwarten, dass dem Datenschutz und der Informationssicherheit in diesem sensiblen Bereich
ein grosser Stellenwert eingerdumt werden. Sie begrissen daher, dass die Daten der Plattform nach schweize-
rischem Recht in der Schweiz gehalten und bearbeitet werden sollen. Auch ist durch entsprechende Vorgaben
eine hohe Datensicherheit zu gewahrleisten.

Gebihren (Art. 31 VE-BEKJ)

Die Grinliberalen begriissen, dass die Gebuhren flr die Benutzung der Plattform nicht direkt bei den Benutze-
rinnen und Benutzern der Plattform erhoben werden sollen, sondern bei den Behérden. Demgegeniiber lehnen
sie die Aussage im erlduternden Bericht (Ziff. 2.2.2.4) ab, wonach die Gerichte und Behdrden die Gebuhren im
Rahmen der jeweiligen Verfahrensgebiihren den Verfahrensbeteiligten iiberwalzen konnen. Wie im Bericht selbst
ausgefiihrt wird (Ziff. 2.2.2.3), ergeben sich aus der Plattform verschiedene Einsparungspotentiale. Diese sind
vollumfanglich auszuschdpfen. Auf Geblihrenerhdhungen ist daher zu verzichten.

Obligatorium zur Benutzung des elektronischen Rechtsverkehr flir gewisse Personengruppen

Die Grunliberalen begriissen, dass fiir die Gerichte, Behdrden und professionellen Rechtsanwenderinnen und
Rechtsanwender - insbesondere die Anwaltschaft — ein Obligatorium zur Nutzung der Plattform eingeflihrt wer-
den soll. Das wird dazu beitragen, dem elektronischen Geschaftsverkehr in diesem Bereich endlich zum Durch-
bruch zu verhelfen. Fir alle anderen Personen — insbesondere Private, die sich an Gerichte oder Behorden
zwecks Rechtsschutz wenden — mussen der Zugang und die Handhabung des elektronischen Rechtsverkehrs
maglichst einfach und hirdenfrei ausgestaltet sein.

Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen

In den Vernehmlassungsunterlagen wird dazu eingeladen zur Frage Stellung zu nehmen, ob das Bundesgericht
oder der Bundesrat zustandig sein soll, um die Ausflinrungsbestimmungen (Verordnungen) zur Vorlage zu erlas-
sen. Fiir die Grinliberalen ist wichtig, dass die Organisationsautonomie der Gerichte respektiert wird. Das ist ein




Gebot der Gewaltenteilung. Die Gerichte und sonstigen Behdrden sollen daher weiterhin befugt sein, die Ausfiih-
rungsvorschriften zu erlassen, soweit es ihren organisatorischen Zustandigkeitsbereich betrifft.

Urteilspublikation
Die Vorlage bietet die Gelegenheit, die technischen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine zentrale Ur-

teilspublikation zu schaffen. Dadurch wiirde der Zugang zum Recht verbessert und der Aufwand fiir den Betrieb
und die Konsultation der verschiedenen Publikationsplattformen reduziert. Konkret schlagen die Grinliberalen
vor, im Entwurf eine Bestimmung zu erganzen, wonach die Plattform fiir Gerichte und Behérden ein Modul flr
die Publikation von Entscheiden zur Verfiigung stellt. Die tber dieses Modul publizierten Entscheide wéren frei
zuganglich, d.h. ohne Authentifizierung.

Wir danken ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen und Vorschlage.
Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, Nationalratin
Judith Bellaiche und Nationalrat Beat Flach, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

[
/ ,'fk’u!_ij"t’/__\ (\\ S

Jirg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflihrer der Bundeshausfraktion
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Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter

Sehr geehrte Damen und Herren

Vernehmlassungsantwort zum Bundesgesetz iiber die Plattform
fir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Bezugnehmend auf Ihre Vernehmlassungseréffnung vom 11.11.2020 nehmen wir gerne Stellung
und wirden es zuklnftig sehr begriissen, wenn wir in ihre Adressatenliste aufgenommen werden.

Im Weiteren finden wir Piraten es sehr bedenklich, dass Sie fur die Stellungnahme auf eine
proprietdre Software verweisen (Word der Firma Microsoft), wo es doch heute zahlreiche offene
und freie Dateiformate gibt (odf/odt oder docx). Wir entsprechen ihrem Wunsch mit einer docx
Version, welche auch in neueren Word Versionen gedffnet werden kann.

Zu unserer Stellungnahme:

Grundsatzliches

Der vorliegende Gesetzesentwurf beinhaltet eine oberflachliche Digitalisierung einiger
juristischer Prozesselemente und schafft dazu ein Ubermass an Komplexitit. Weder die Ansétze
der Digitalisierung und der Umsetzung sind zeitgemass und lassen auf einen Mangel an digitaler
Kompetenz schliessen.

Dazu einige Ausfihrungen:

1. Sie schreiben mehrfach von einer "hochsicheren zentralen Plattform". Dies widerspricht
jeglichem Wissensstand der Technik, da damit ein SPOF (einzelner Ausfallpunkt) entsteht.
Wir empfehlen hierzu die Konsultation von Fachexperten.

2. Esistin diesem Gesetzesentwurf nicht ersichtlich, inwiefern nur die Ubermittlung von
Dokumenten betroffen sein soll oder auch die rechtsverbindliche Ablage und
Gesamtdokumentation miteinbezogen wird. Fir eine klare Abgrenzung empfehlen wir
diesbezlglich die Konsultation von Fachexperten und eine Anpassung oder Erweiterung
des Gesetzes.
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10.

Es ist nicht ersichtlich, wie die Verantwortlichkeit und Haftung geregelt ist, wenn dieses
System nicht mal verfiigbar ist oder Teil-Funktionen fehlerhaft arbeiten. Nehmen wir
beispielsweise die Fristeinhaltung, wenn das hochsichere System kurz mal offline ist und
die Frist ablauft.

Das vorgesehene Obligatorium zur Nutzung eines solchen Systems schafft deswegen
weitere, neue Probleme. Siehe dazu SPOF im Abschnitt 1

Die Moglichkeit zu einem Obligatorium fir die Nutzung einer solchen Plattform erkennen
wir weder im Artikel 122 Absatz 1 noch im Artikel 123 Absatz 1 BV, wie in lhren
Erlduterungen dargelegt. Insofern muss die Nutzung unseres Erachtens freiwillig bleiben.

Sie erwdhnen im Bericht mehrfach die E-ID, welche zum Zeitpunkt dieses Gesetzesentwurfs
noch gar nicht existiert geschweige denn mit einer Verordnung geregelt ware. Sie
kalkulieren gleichzeitig aber bereits die Kosten fir die Nutzung der E-ID ein und
beschreiben deren Ausgestaltung! Dies ist sehr irritierend ... wissen Sie bezlglich Kosten
mehr als der Birger?

Dafir ignorieren Sie konsequent gute, andere, existierende und glinstige
Authentifizierungsmethoden, was ebenso irritierend ist.

Das im Gesetz beschriebene System ist fir forensisch relevante Daten komplett
unbrauchbar. Bitte konsultieren Sie dazu Experten.

Das im Gesetz und Bericht beschriebene System ist technisch nicht durchdacht und
klammert das Thema Datenschutz komplett aus: Weder wird auf gesammelte oder
verwendete Randdaten eingegangen, noch auf deren explizite oder implizite Nutzung.
Ebenso ignoriert wird die Moglichkeit der externen oder internen Einflussnahme auf die
Daten. Bitte konsultieren Sie hierzu Fachexperten.

Dasselbe gilt auch bei der Datensicherheit. Offensichtlich sollen Daten unverschlisselt mit
dem System ausgetauscht werden und vom System signiert werden. Eine End-to-End
Verschlisselung, wird nirgends auch nur mit einem Wort erwahnt. Auch hier ware der die
Mitarbeit von Fachexperten ratsam, bereits auf Gesetzesebene und nicht erst spater!

Sie gehen nirgends auf die Transparenz und die Uberpriifbarkeit des Systems ein.
Vertrauen kann nur geschaffen werden, wenn die Funktionsweise jederzeit Gberprift
werden kann. Wenn immer moglich missen transparente Prozesse und freie, quelloffene
Software zum Einsatz kommen. Ein gutes System wird gerne und freiwillig genutzt.

Doch das Gesetz fordert ein Obligatorium. Dies ist konsequent abzulehnen.

Im Masterplan (https://www.justitia40.ch/de/vorgehensweise/) wird die Beschaffung und
der Betrieb einer solchen Plattform bereits geplant, bevor dieses Gesetz in Kraft tritt. Es ist
dem Steuerzahlenden nur schwer vermittelbar, dass ein so teures und komplexes System
ohne rechtliche Grundlage beschafft und in Betrieb genommen werden soll.
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Fazit

Insgesamt erweckt dieses geplante Gesetz den Eindruck einer Digitalisierung um jeden Preis. Das
geplante System bewirkt aber einen minimalen Nutzen bei immensen Risiken.

Es ist deshalb zu beflrchten, dass der Bund mit dieser geplanten "Plattform fir die elektronische
Kommunikation in der Justiz" ein Millionengrab schaufelt, notabene mit Steuergeldern.

Dies ist nicht der Sinn der Digitalisierung, wie ihn die Piratenpartei versteht. Denn dieses Gesetz
schafft einen Moloch an Regulation und Infrastruktur und dient nicht dem Bdrger. Es verstdsst
somit gegen Art. 2 BV und ist deshalb als Ganzes zurlckzuweisen.

Kommentare zu einzelnen Artikeln
Art. 1

Die Zentralisierung ist gemass Ansicht der Piraten ein Fehler und abzulehnen. Siehe
Grundsatzliches Punkt 1.

Art. 3

Eine "Kdrperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit" ist gemdss Ansicht der Piraten abzulehnen.
Mindestens eine "6ffentlich-rechtliche Kérperschaft" wird gefordert, damit eine privatrechtliche
Kérperschaft ausgeschlossen werden kann.

Art. 5

Hier ist ein Mischmasch von Technologie eingebaut, welche gemdss Ansicht der Piraten
abzulehnen ist. Video- und Telefonielésungen haben komplett andere Anspriche an Verfigbarkeit
und Sicherheit.

Art. 12 Abs. 4

Siehe Art. 5
Art. 17

Ein zentralisiertes Address- und Kontaktverzeichnis und insbesondere die entsprechend definierte
Zugriffsregelung ist gemdss Ansicht der Piraten abzulehnen. Siehe Grundsatzliches, diverse
Punkte.
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Art. 19

Fehlerhaft und bedenklich, siehe Grundsatzliches Punkt 5 sowie unsere Vernehmlassungsantwort
zum BGEID.

Art. 20

Fehlerhaft und bedenklich, siehe Grundsatzliches Punkt 5 sowie unsere Vernehmlassungsantwort
zum BGEID.

Das Risiko von Datenabflissen und die Absicherung der Umgebung muss auf Gesetzesstufe
geregelt werden.

Art. 21

Dies widerspricht jeglichem Wissensstand der Technik, eine End-to End Verschldsselung ist
anzustreben. Siehe auch Grundsatzliches Punkt 1, 6, 7, 8 und 9.

Art. 23

Dies widerspricht jeglichem Wissensstand der Technik. Siehe auch Grundsatzliches Punkt 1, 6, 7, 8
und 9.

Art. 26

Dies widerspricht jeglichem Wissensstand der Technik. Bitte Konsultieren Sie Fachexperten, lesen
Sie mal Fachliteratur (z.B. https://www.nist.gov/publications/zero-trust-architecture) und beachten
Sie auch Grundsatzliches Punkt 1, 6, 7, 8 und 9.

Piratenpartei Schweiz, Arbeitsgruppe Vernehmlassungen, 26. Februar 2021
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Bern, 19. Februar 2021

Per E-Mail
Bundesamt fiir Justiz
Bundesrain 20

3003 Bern

rechtsinformatik@bj.admin.ch

Vernehmlassungsantwort zum Entwurf fur ein neues Bundesgesetz uber die
Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz unterstutzt die vorliegende Vorlage im Sinne einer verstarkten
Digitalisierung in der Kommunikation zwischen Parteien und Behorden fur ein moderneres
und effizienteres Justizverfahren im Grundsatz.! Anderungsbedarf sehen wir hingegen
insbesondere beim Obligatorium zur Nutzung der E-dustiz-Plattform flr professionelle
Parteivertreter/innen (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.11.), der Verfugbarkeit alternativer
elektronischer Ubermittlungsmaoglichkeiten bei Ausfall der E-Justiz-Plattform (siehe Ziff. 2.7.
unten) sowie dem anwendbaren Sicherheitsniveau bei der Authentifizierung der
Benutzer/innen der E-Justiz-Plattform (unten stehend Ziff. 2.6.)

2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Griindung und Zustandigkeit der E-Justiz-Plattform (Art. 3, 4 VE-
BEKJ)

Die SP Schweiz begrlsst die vorgesehene Ausgestaltung der Plattform zur Umsetzung des
digitalen Rechtsverkehrs im Grundsatz. Filr uns erscheint dabei wichtig, dass diese

1Vgl. Legislaturziele der SP-Fraktion 2019 bis 2023, Gegen die Macht des Starkeren, Februar 2019,
S. 60.

1
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Korperschaft wie in Art. 1 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ vorgesehen 6ffentlich-rechtlicher Natur ist,
handelt es sich doch beim Betrieb des Justizwesens um eine hoheitliche, staatliche
Aufgabe. Ebenfalls beflrworten wir das Ubliche Quorum von 18 Kantonen flr das
Zustandekommen eines entsprechenden Konkordats unter den Kantonen mit Beteiligung
des Bundes gemass Art. 3 Abs. 3 VE-BEKJ. Wir anerkennen dabei die Vorgaben der
Bundesverfassung in Bezug auf die Unzulassigkeit der Allgemeinverbindlichkeitserklarung
des obligatorischen Teil dieser Plattform bei fehlender Zustimmung aller Kantone.? Im
Sinne der Effizienz, Einheitlichkeit und Benutzer/innenfreundlichkeit und auch gemass dem
Wunsch des KKJPD auf eine einzige schweizweite Plattform ist allerdings die Beteiligung
aller Kantone und des Bundes sowohl flr den obligatorischen wie auch fur den nicht-
obligatorischen Teil dieser Plattform anzustreben. Eine subsidiare alleinige Zustandigkeit
des Bundes ist daher zu vermeiden, auch weil dadurch der Bund Aufgaben dbernehmen
wurde, die eigentlich in der Hoheit der Kantone liegen.

2.2. Regelung der technischen und rechtlichen Voraussetzungen fur
eine zentrale digitale Urteilspublikation als weitere Dienstleistung
der E-Justiz-Plattform (Art. 5 VE-BEKJ)

Fur die SP Schweiz ist eine mdaglichst niederschwellige und einfach zugangliche digitale
Verdffentlichung von Gerichtsurteilen fur die Transparenz und Akzeptanz der Justiz in der
Bevolkerung und fur die Wissenschaft ein wichtiges Anliegen. Wir fordern deshalb, die
technischen und rechtlichen Voraussetzungen fur eine zentrale digitale Urteilspublikation
als weitere Dienstleistung der E-Justiz-Plattform aufzunehmen.3

2.3. Zusammensetzung des Vorstands der o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft der E-dustiz-Plattform (Art. 9 VE-BEKJ)

Um die BedUrfnisse der verschiedenen involvierten Akteur/innen dieser Plattform im
Vorstand moglichst breit aufnehmen zu kénnen, braucht es nach Ansicht der SP Schweiz
einerseits eine Vertretung der Anwélt/innen im Vorstand und andrerseits unter den
Vertreter/innen der Kantone auch IT-Expert/innen.

2 Siehe Erlauternder Bericht, S. 10.

3Vgl. Daniel Hurlimann / Sébastien Fanti / Christian Laux / Adrian Rufener /

Claudia Schreiber, Die Urteilspublikation gehort ins E-Justice-Gesetz, in: «Justice - Justiz -
Giustizia» 2020/4.



2.4. Anwendbares Personalrecht auf Direktangestellte der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft (Art. 14 Abs. 3 VE-BEKJ)

Die SP Schweiz sieht die Anwendbarkeit des privatrechtlichen Obligationenrechts fur
Direktangestellte dieser offentlich-rechtlichen Kérperschaft personalpolitisch als heikel.4 Da
diese offentlich-rechtliche Kérperschaft eine hoheitliche, staatliche Aufgabe vollzieht, ist es
im Sinne der Koharenz unserer Ansicht nach notwendig, dass nicht nur die kantonalen
Angestellten gemass Art. 14 Abs. 4 VE-BEKJ, sondern auch die Direktangestellten der
offentlich-rechtlichen Korperschaft dem &ffentlichen Personalrecht und sinnvollerweise
somit dem Bundespersonalrecht unterstehen.

2.5. Einfache Nutzbarkeit der E-Justiz-Plattform fir die
Benutzer/innen (Art. 18 Abs. 1 VE-BEKJ)

Die SP Schweiz unterstutzt die im Erlauternden Bericht gedusserte Absicht des
Bundesrates, dass die E-Justiz-Plattform mit gdngigen Technologien benutzt werden kann
und dazu keine teure Spezialsoftware nétig sein soll.5 Diese Vorgabe ist in der Umsetzung
zwingend einzuhalten, damit der digitale Betrieb im Justizverfahren auch fir kleinere und
mittlere Anwaltskanzleien sowie weitere Personen ohne spezialisierte und teure IT-
Ausstattung effektiv zur Verfligung stehen kann. So muss die E-dustiz-Plattform
uneingeschrankt nutzbar sein, vollig unabhangig von der IT-Infrastruktur der
Benutzer/innen. Insbesondere darf keine kommerzielle Software oder ein bestimmtes
Betriebssystem Voraussetzung fur die Benutzung sein.

2.6. Sicherheitsniveau der elektronischen Einheit zur
Authentifizierung der Benutzer/innen der E-Justiz-Plattform (Art. 19
Abs. 2, 3; Art. 10 Abs. 2 lit. a VE-BEKJ)

Fur die SP Schweiz mUssen beim Betrieb der E-Justiz-Plattform nicht zuletzt auch zum
Schutz des Berufsgeheimnisses der Anwalt/innen und des Amtsgeheimnisses an die
Datensicherheit und den Datenschutz die héchstmoglichen Anforderungen erfullt sein.
Deshalb fordern wir, dass fur die Authentifizierung fur die E-Justiz-Plattform nur
elektronische Einheiten mit dem Sicherheitsniveau ,hoch* gemass Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ des
Bundesgesetzes Uber die elektronischen Identifizierungsdienste (BGEID) zugelassen
werden. Gleiches muss auch fur mit der E-ID vergleichbare Authentifizierungsmoglichkeiten
im Sinne von Art. 19 Abs. 3 resp. Art. 10 Abs. 2 lit. a VE-BEKJ gelten.

4Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.
5 Siehe Erlauternder Bericht, S.



2.7. Alternative elektronische Ubermittlungsméglichkeiten bei
Ausfall der E-Justiz-Plattform (Art. 19 VE-BEKJ)

Um den effektiven Zugang zur Justiz auch bei einem Ausfall der E-dustiz-Plattform
(fristwahrend) sicherstellen zu konnen, fordert die SP Schweiz, dass eine solche alternative
elektronische Ubermittlungsmdaglichkeit auf Gesetzesstufe geregelt wird.

2.8. Fristwahrung bei Nichterreichbarkeit der E-Justiz-Plattform (Art.
25 VE-BEKJ)

Die Fristwahrung bei Eingaben bei technischen Schwierigkeiten bei der E-Justiz-Plattform
ist mit Blick auf den Zugang zur Justiz und den weitreichenden (Rechts)folgen von
Fristsaumnis ein heikler Bereich. Deshalb fordert die SP Schweiz die Voraussetzungen fur
einen Fristenstillstand gemass Art. 25 VE-BEKJ auf Gesetzesstufe klarer zu regeln.
Insbesondere sollen die Benutzer/innen bei Nichterreichbarkeit der E-Justiz-Plattform
proaktiv darUber informiert werden. In einer solchen Konstellation sollten dann auch nicht
die Benutzer/innen die Unerreichbarkeit glaubhaft machen mussen (vgl. Art. 25 Abs. 3 VE-
BEKJ), sondern vielmehr eine Nichterreichbarkeit vermutet werden. Schliesslich braucht es
eine gesetzliche Regelung fiir alternative Ubermittlungsméglichkeiten (vgl. dazu oben
stehend unter Ziff. 2.7).

2.9. Datenschutz (Art. 26 VE-BEKUJ)

Aufgrund der Sensitivitat der im elektronischen Rechtsverkehr ausgetauschten Inhalte und
der Wichtigkeit des Schutzes des Berufsgeheimnisses der Anwélt/innen und dem
Amtsgeheimnis auf Behordenseite ist die Gewahrleistung eines ausreichenden
Datenschutzes fur die SP Schweiz bei dieser Vorlage zentral. Die vom Bundesrat in Art. 26
VE-BEKJ vorgeschlagenen Regelungen mussen deshalb konsequent umgesetzt, iberwacht
und kontrolliert werden.

2.10. Kompetenz zur Regelung der Anforderungen an Informations-
und Datensicherheit (Art. 27 VE-BEKJ)

Nach Ansicht der SP Schweiz ist aus den gleichen Grinden auch die Sicherstellung der
Informations- und Datensicherheit bei dieser Vorlage von Uberragender Bedeutung.
Deshalb fordern wir, dass der Bundesrat einheitlich flr die Regelung der Anforderungen
sowohl fUr die Informations- wie auch fur die Datensicherheit zustandig ist (vgl. Art. 27 Abs.
3 VE-BEKUJ).



2.11. Obligatorische Verwendung der E-Justiz-Plattform fir
professionelle Parteivertreter/innen (Art. 47a VE-VWVG, Art. 38c VE-
BGG, Art. 128c VE-ZPO, Art. 103c VE-StPO, Art. 2c VE-BG
ausserprozessualer Zeugenschutz, Art. 8c OHG, Art. 31c VE-BG
Verwaltungsstrafrecht, Art. 37c VE-BG Militarstrafprozess)

Die SP Schweiz lehnt die vorgesehene obligatorische Verwendung der E-dustiz-Plattform fur
professionelle Parteivertreter/innen aus zahlreichen Grinden ab: Fir die SP ist im Bereich
des elektronischen Behdérdenverkehrs (e-government) die freiwillige Nutzung dieses Kanals
zwingend. Im Sinne der Wahlfreiheit muss den Benutzer/innen jeweils auch ein nicht-
elektronischer Kanal zur Verfugung stehen. Dieser Grundsatz hat auch beim elektronischen
Rechtsverkehr zu gelten. In der Praxis wurde ein solches Obligatorium faktisch zu einer
Uberwalzung von erheblichem administrativen Aufwand (v.a. Einscannen von Beweismitteln
in Papierform) von den Beh6rden hin zu den Anwalt/innen fUhren. Auch erfordert die
Benutzung der E-dustiz-Plattform eine gewisse technische Ausstattung. Diese beiden
Voraussetzungen benachteiligen insbesondere kleinere und mittelgrosse Anwaltskanzleien.
Bei der Frage der obligatorischen Verwendung der E-dustiz-Plattform muss auch zur
Kenntnis genommen werden, dass aktuell Anwalt/innen nur selten ihre
Verfahrensdokumente elektronisch an die Justizbehdrden Ubermitteln.® Die Einfuhrung
einer umfassenden Pflicht der digitalen Eingaben innerhalb weniger Jahren wirde somit
die professionellen Parteivertreter/innen zu einer grossen Umstellung zwingen. So ware im
Falle eines Festhaltens an diesem Obligatorium zumindest zwingend eine grosszlugige
Ubergangsregelung vorzusehen.

3 Weitere Aspekte

3.1. Kompetenz fiur Regelung von delegierten
Rechtssetzungsbefugnissen

Nach Ansicht der SP Schweiz soll die Kompetenz zur Regelung der delegierten
Rechtssetzungsbefugnissen nicht beim Bundesgericht, sondern beim Bundesrat liegen.
Unserer Auffassung nach betreffen die im Vorentwurf und Erlauternden Bericht erwahnten
delegierten Rechtssetzungsbefugnisse? nicht nur die organisationelle Selbstverwaltung der
Gerichte, sondern insbesondere auch politisch relevante Fragestellungen wie Datenschutz
sowie Informations- und Datensicherheit. Zur Regelung dieser Bereiche erachten wir den
Bundesrat als besser geeignet als das Bundesgericht.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.

6 Siehe Erlauternder Bericht, S. 3.
7Vgl. Erlauternder Bericht, S. 48ff.



Mit freundlichen Grlssen
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Bern, 23. Februar 2021

Bundesgesetz Uber die Plattform flr die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dem neuen Bundesgesetz Uber die Plattform fur die elektronische Kommunika-
tion in der Justiz wird insbesondere ein Obligatorium eingefuhrt, welches Gerichte,
Behoérden und die professionellen Rechtsanwender verpflichtet, zukinftig miteinan-
der nur noch elektronisch zu kommunizieren. Andererseits wird fur Gerichte und Be-
hérden die elektronische Akte als massgebliche Verfahrensakte eingefiihrt. Auch
muss das Unterschriftserfordernis erwahnt werden: Dies wird fur die elektronische
Kommunikation fallengelassen, da die Authentifizierung an der Plattform an die Stelle
der Unterschrift tritt.

Die SVP lehnt eine zwangsweise Systemumstellung klar ab. Eine funktionie-
rende Justiz ist fiir den Rechtsstaat zentral und das heutige System hat sich
grundsatzlich bewahrt. Gerade weil die geplante Plattform in einem sehr sensi-
tiven Bereich eingesetzt wird und — wie der Bericht klar festhalt - der techni-
sche Wandel rasch ist, sind aus Sicht der SVP erhebliche (Datenschutz-)Risi-
ken erkennbar. Die Vorlage sieht zwar vor, dass sich die Plattform dem techni-
schen Wandel anpassen kann und das in einem Bearbeitungsreglement die
Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten der Daten festgehalten wird, dabei
fehlt es aber an einem fiir die Beurteilung der Vernehmlassung notwendigen
Sicherheitskonzept. Schlussendlich miissen die absehbaren Effizienzgewinne
und Kostenfolgen nachvoliziehbar ausgewiesen werden.

Die SVP hat grundsatzlich nichts gegen eine sinnvolle, schrittweise Digitalisierung,
lehnt aber jeglichen Zwang zu einem Systemwechsel konsequent ab. Der bisherige
Rechtsverkehr hat sich grundsatzlich bewahrt und es sind keine triftigen Grunde fur
einen derart radikalen Eingriff erkennbar. Dariiber hinaus bestehen erhebliche Si-
cherheitsbedenken.



Der Trend ist klar — Menschen und Dinge werden immer starker miteinander ver-
netzt. Damit nehmen die Mdglichkeiten zur Nutzung weiter zu, aber es gibt auch eine
Schattenseite. Denn immer mehr digitale Verkntpfung bedeutet auch immer mehr
Schnittstellen und jede Schnittstelle ist eine Schwachstelle und erhdht das Risiko,
angegriffen zu werden. Absehbar ist auch, dass die (Datenschutz-)Risiken in Zukunft
weiter zunehmen werden.

In technischer Hinsicht ist so gesehen die Cybersicherheit eine der wichtigsten Vo-
raussetzung, damit eine Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz
uberhaupt funktionieren kann. Entsprechend gentigen zur Beurteilung der Vorlage
die in Art. 26 (Datenschutz) und Art. 27 (Informationssicherheit) verankerten Ab-
sichtserklarungen nicht, um die Vorlage abschliessend zu beurteilen. Mindestens
muss bereits jetzt ein aufgrund fundierter Abklarungen erstelltes «Bearbeitungsregle-
ment» beigebracht werden und der Bundesrat hat die Anforderungen an die Datensi-
cherheit ebenfalls im Kontext begriindet zur Kenntnis zu bringen.

Weiter werden die Kosten flir den Aufbau der Plattform, ihre Einfihrung sowie den
Betrieb wahrend den ersten 8 Jahren (2020-2027) auf insgesamt rund 50 Millionen
Franken geschétzt. Die Projektorganisation rechnet mit einem Betrag von rund 10

Millionen Franken pro Jahr fiir die Betriebskosten und Weiterentwicklung der Platt-
form. Die Vorlage sieht vor, dass diese Kosten durch Gebilhren gedeckt werden.

Es mag sein, dass mit Blick auf Osterreich dank des elektronischen Rechtsverkehrs
Portokosten-Einsparungen von 12 Millionen Euro errechnet wurden. Eine weiterge-
hende — und Uberhaupt tiefgriindige — Bezifferung des allfalligen Nutzens in CHF
bleibt die Vernehmlassungsvorlage jedoch schuldig. Uberhaupt werden - irgendwie
geartete - Effizienzsteigerungen bloss behauptet. Hingegen sind horrende Kostenfol-
gen fur die absehbare, notwendige Anschaffung geeigneter Arbeitsplatze, Informatik
Infrastrukturen, Schulungen usw. uniibersehbar. Somit scheinen die Kosten in kei-
nem ausgewogenen Verhaltnis zum — kaum erlduterten - Nutzen zu sein. Der Vor-
lage fehlt es somit einer aufschlussreichen Prognose tiber die Effizienzgewinne und
aufgeschlUsselten Kostenfolgen in CHF. Ebenfalls missen unbedingt die Kostenfol-
gen aufgezeigt werden, die den Kantonen, dem Bund und den professionellen Benut-
zern entstehen, wenn die Plattform aufgrund eines Cyberangriffs usw. von einem To-
talausfall betroffen ist.

Weiter halt der Bericht nur fest, dass genligend grosse Bildschirme bereitgestellt
werden mussen, um in der elektronischen Akte zu navigieren und die einzelnen Do-
kumente betrachten zu kdnnen; das lange Arbeiten am Computer und Bildschirm er-
fordert eine entsprechende ergonomische Einrichtung des Arbeitsplatzes. Die Aus-
fuhrungen zu ergonomischen Einrichtungen sind offensichtlich vage. Mit Blick auf die
unvermeidlichen Kostenfolgen flir eine umfassende, flaichendeckende Neueinrich-
tung ist der konkrete Nutzen nicht ansatzweise begriindet. Auch der damit verbun-
dene, absehbare Aufwand wird nicht ausgewiesen.



Im Ergebnis muss die Vorlage schon nur aufgrund der zwangsweisen Umstellung ab-
gelehnt werden. Weiter muss zur Beurteilung der Vorlage einerseits ein uberzeugen-
des Sicherheitskonzept beigebracht werden und anderseits sind die Kostenfolgen,
insbesondere die gewlnschten Effizienzgewinne, nachvollziehbar auszuweisen.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie
freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Marco Chiesa Peter Keller
Standerat Nationalrat
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AARGAUISCHER ANWAILTSVERBAND

A-Post plus (A+)

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD)

Bundesamt fir Justiz (BJ)

Bundesrain 20

3003 Bern

Aarau, 26. Februar 2021

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform

fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Einladung zur Vernehmlassung zum Entwurf des Bundesge-

setzes Gber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ).

Der Aargauische Anwaltsverband unterstilitzt die Vorlage im Sinne einer verstarkten
Digitalisierung in der Kommunikation zwischen den Parteien und Behérden fiir ein mo-

derneres und effizienteres Justizverfahren im Grundsatz.

In Bezug auf das geplante Obligatorium zur Nutzung der E-Plattform fir berufsméassig
handelnde Parteienvertreterinnen und -vertreter bestehen in der aargauischen An-
waltschaft jedoch unterschiedliche Auffassungen und ein nicht unerheblicher Teil der
Anwaltschaft hat dagegen erhebliche Vorbehalte. Diese Mitglieder unseres Verbandes
befarchten darin eine erhebliche Einschrénkung der freien Berufsausiibung. Wir pladie-
ren daher dafiir, in das Gesetz eine Ubergangsfrist von mindestens 5 Jahren ab
Inkrafttreten des Gesetzes aufzunehmen, bis das geplante Obligatorium in Kraft tritt.
Dies erméglicht es beispielsweise vor dem Rentenalter stehenden, technisch nicht ver-
sierten Kolleginnen und Kollegen den Dokumentenaustausch weiterhin in Papierform

vorzunehmen oder fir kleinere Kanzleien, die gerade auch im Kanton Aargau weit

Hintere Bahnhofstrasse 6 Telefon +41 (0)62 823 40 50 info@anwaltsverband-ag.ch
5001 Aarau Telefax +41 (0)62 823 40 51



verbreitet sind, wird eine genligend lange Frist geschaffen, damit diese ihre EDV-
Systeme auf einen aktuellen, voll funktionsfahigen Stand bringen kénnen. Sofern der
digitale Prozess flir die professionellen Parteivertreterinnen und Parteivertreter tat-
sachlich entscheidende Vorteile in der Handhabung mit sich bringt, sind wir davon
Uberzeugt, dass die flachendeckende Umstellung auch ohne sofortiges Obligatorium
rasch erfolgen wird.

In den Ubrigen Punkten schliesst sich unser Verband der Vernehmlassung des Schwei-

zerischen Anwaltsverbandes an und verweist fir die Detailfragen und Anliegen darauf.

Wir danken fur die Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unseres Anliegens.

Freundliche und kollegiale Griisse
AARGAUISCHER ANWALTSVERBAND

Namens des Vorstandes:

f /ANGAA

lic. iur, Felix Weber
Prasident

Kopie zu den Verbandsakten.



ADVOKATENKAMMER BASEL

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Bundesamt fiir Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

lbermittelt per E-Mail an
rechtsinformatik@bj.admin.ch

Basel, 26. Februar 2021

Vernehmlassungsantwort zum VE fiir ein Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische
Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die oberwéhnte, am 11. November 2020 eréffnete Vernehmlassung. In die-
ser fiir die Anwaltschaft, die Justiz von Bund und Kantonen und allen Rechtssuchenden wichtigen
Angelegenheit nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme dafiir dankend wahr und unter-
breiten lhnen nachfolgend unsere Uberlegungen und Antrige dazu.

Zusammenfassung unserer, aus Anwaltssicht, wichtigsten Anliegen:

Datenspeicherung: die Plattform darf nicht als zentraler Datenspeicher der Justiz ausgestal-
tet sein.

Sicherheit und Datenschutz: Weitere Elemente sind ausdriicklich im Gesetz zu regeln, insb.
Ausdehnung von StGB 320 auf Hilfspersonen sowie eine analoge Regelung gem. nDSG fiir
automatisierte Entscheidfindung oder Entscheidvorbereitung.

Benutzungspflichten: Kein Obligatorium fir die berufsmissigen Vertreter. Falls ein Obliga-
torium gesetzlich vorgesehen werden sollte: Zumindest gesetzlich verankerte Ubergangsfrist
von mindestens 5 Jahren fiir die Einflhrung eines solchen Obligatoriums.

Fristwahrung: das Risiko technischer Unwigbarkeiten und Systemfehler (Nichterreichen der
Plattform u.4.) ist nicht auf die Anwiltinnen und Anwilte oder die Parteien abzuwilzen. Zur
Fristwahrung muss — wie bis anhin — der Nachweis des fristgemissen Versands geniigen
(nicht: Zugangsprinzip).

ST. JAKOBS-STRASSE 41| POSTFACH 2348 | CH-4002 BASEL | TEL +41 (0)61 317 94 50 | J.BANGERT@BOECKLI-BUEHLER.CH




2|12

I Allgemeines

Grundsatzlich ist die Idee einer einheitlichen, gesamtschweizerischen Plattform fiir die elektro-
nische Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten und Behérden zu begriissen. Insbesondere
derin Art. 1 Abs. 1 VE-BEJK geregelte Zweck, namlich die Gewéhrleistung einer sicheren und ein-
fachen elektronischen Kommunikation ist zentral und soll bei der konkreten Ausgestaltung der
Plattform massgebend sein. Die Sicherheit aber auch die einfache Bedienbarkeit der Plattform
sind unabdingbare Komponenten, welche zudem ein Obligatorium in den einzelnen Prozessge-
setzen fiir berufsmassig handelnde Parteien tberfliissig macht.

Die Bedienbarkeit der Plattform muss so ausgestaltet sein, dass es auch Laien ohne erheblichen
Aufwand mdglich ist, elektronische Eingaben tber diese Plattform zu titigen; ansonsten macht
diese Losung langfristig keinen Sinn.

Die Vorlage zum BEKIJ weist jedoch bisher einige Mingel auf. So finden sich darin zwar Bestim-
mungen zur Tragerschaft der Plattform, doch fehlen hinreichende Ausfiihrungen zu den Rechten
und Pflichten der Trdgerschaft und ihrer Organe. In der Gesetzesvorlagen sind ebenfalls einige
Funktionen der Plattform aufgefiihrt, wobei jedoch genauere Spezifikationen zu der Plattform
fehlen. Zudem wurde den Risiken der Digitalisierung und der elektronischen Justizakten sowie
den daraus resultierenden Schutzbediirfnissen noch zu wenig Beachtung geschenkt.

. Grundsatzliches
A) Gesetzliche Klarstellung betreffend Funktion der Plattform

Im Zusammenhang mit der Ubermittlung der Daten bleibt im VE-BEJK unklar, wo die Daten
zwecks Ubermittlung an die andere Partei gespeichert werden. Weder aus Art. 21 noch aus dem
erlduternden Bericht ist ersichtlich, ob die Plattform als Server fiir simtliche zu Gbermittelnden
Dokumente fungiert oder ob sie lediglich als «Mittler» zwischen den Parteien, oder als Hybrid
beider Varianten gedacht ist. Art. 28 und der Umstand, dass das Bundesgericht sich die Verord-
nungskompetenz wiinscht, lassen befiirchten, dass nicht bloss eine Ubermittlungsplattform (wie
in Art. 1 als Gegenstand des BEKJ definiert) gemeint ist, sondern ein justizeigenes Datenverwal-
tungssystem. Ein reines Ubermittlungssystem kénnte wohl ebenso wenig einer Verordnungs-
kompetenz des Bundesgerichtes unterliegen wie die Schweizerische Post.

In Bezug auf die angestrebte Sicherheit der Plattform und angesichts der Vielfalt bereits beste-
hender IT-Systeme in den Kantonen kann kaum gemeint sein, dass die Plattform als Datenspei-
cher fiir die gesamte Justiz in der Schweiz fungieren soll,. Dies ist ein zentraler Punkt in Bezug auf
die Funktionalitdt der Plattform und bedarf zwingend einer Kldrung im Gesetz.

Sollte doch eine andere Ausgestaltung geplant sein, wiirde dies zusitzliche Anforderungen an die
Regelung von Sicherheit und Archivierung bedingen. Es wiirde zudem heikle Kompetenzfragen
aufwerfen, liegt doch die primare Kompetenz fiir die Organisation der Gerichte bei den Kantonen
(Art. 122 Abs. 2 und Art. 123 Abs. 2 BV).
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B) Digitale Justizakten erfordern zusétzliche Schutzbestimmungen im Gesetz

Die Digitalisierung der Justiz fihrt zu ganz neuen Risiken in viel grésseren Dimensionen (insb.
punkto Datenvolumen, Gefahr von versehentlichen oder absichtlichen Datenmanipulationen in
den Justizakten und Moglichkeiten anonymisierter Fernzugriffe), die angemessen beriicksichtigt
und deren Realisierung mit zusatzlichen zumutbaren Schutzbestimmungen zu verhindern ist, wo-
bei diese Sicherheits- und Schutzanforderungen im Wesentlichen bereits in Bundesgesetzen ver-
ankert werden miuissen.

1. Amtsgeheimnis und Strafbarkeit von Verletzungen miissen auch Hilfspersonen erfassen

Bisher wurde offenbar libersehen, dass gravierende Liicken in der Strafbarkeit von Amtsgeheim-
nisverletzungen bestehen, weil Hilfspersonen (wie bspw. externe Informatiker) diesen aktuell
noch nicht unterstehen. Dafiir, dass in Art. 320 StGB im Gegensatz zum Berufsgeheimnis nach
Art. 321 StGB und zum Art. 321ter StGB (Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses) Hilfs-
personen nicht erfasst werden, besteht keine sachliche Rechtfertigung, weshalb diese Liicke auf
strafrechtlicher Ebene ohnehin dringend geschlossen werden sollte.

Zumindest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher neu aus-
driicklich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf ist dringlich und
deshalb moglichst als separate Revision von Art. 320 StGB zeitlich vorzuziehen. Sollte dies zeitlich
nicht moglich sein, sind die Kantone mittels gesetzlicher Verankerung bis zu einer entsprechen-
den StGB-Revision zu verpflichten, beim Beizug von Hilfspersonen nur bei Vorliegen vertraglich
vereinbarter Geheimnisschutzverpflichtungen zu vergeben.

2. Technische Moglichkeiten, die unerwiinscht sind, miissen im Voraus verhindert werden

Digitale Justizakten er6ffnen neue technische Manipulationsmdéglichkeiten, die objektiv uner-
wiinscht sind.

Deshalb ist vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Digitalisierung der Justiz heute zu priifen, welche
Manipulationsmaoglichkeiten bereits heute moglich sind und - vorausschauend - was kiinftig tech-
nisch moglich sein kénnte. Insofern sind im Gesetz vorsorglich die notwendigen Schranken mit
Schutzpflichten und Verboten aufzunehmen, um Missbrauche und drohende Schiden zu verhin-
dern. Dies betrifft insbesondere folgende Aspekte:

a) Justiz als kritische Infrastruktur mit entsprechendem Schutzbedarf

Die Justizbetriebe bilden wie Spitaler, Stromversorgung und zentrale Behérden Teile der soge-
nannten kritischen Infrastruktur der Schweiz, welche entsprechend besonders vor Datendieb-
stahl und Angriffsmoglichkeiten auf die Integritdt von Daten zu schiitzen sind. Dazu gehéren alle
Ublichen Schutzmassnahmen (insb. die regelmdssig obligatorische Schulung und Weiterbildung
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aller Justizmitarbeitenden mit Digitalzugang, einschliesslich Magistratspersonen, sowie Einhal-
tung der IKT-Minimalstandards! des Bundes und regelmassige Uberpriifung durch verantwortli-
che Organe) einschliesslich mehrfach jihrlich durchgefiihrter Intrusion-Tests zur Gewdhrleistung
der Datensicherheit, sowohl auf kantonaler wie auch auf Bundesebene.

Da in der Praxis bisher in diesen Bereichen noch grosse Liicken bestehen, ist die Qualifizierung
als kritische Infrastruktur sowie die entsprechenden Pflichten und Organe fir diesbeziigliche
Uberpriifungen ausdriicklich im BEKJ oder in einem eigenen Bundesgesetz festzuhalten, bevor
die Digitalisierung der Justiz ausgebaut wird.

b} Verbot und technische Verhinderung falliibergreifender Datenabfragen / -auswertungen

Justizakten enthalten eine grosse Anzahl sensibler Daten mit erhéhtem Schutzbedarf. Die Digita-
lisierung der Justiz &ndert nichts an der Geheimhaltungspflicht fiir alle Daten und darf keinesfalls
dazu fiihren, dass Datenabfragen und -auswertungen lber die Grenzen der einzelnen Verfahren
hinaus realisiert werden kénnen, was ohne wirksame Gegenmassnahmen technisch leicht mach-
bar wére und gravierende Verletzungen von Persénlichkeitsrechten und Geschaftsgeheimnissen
etc. haben konnte.

Zur Sicherheit braucht es deshalb auf Bundesebene eine ausdriickliche Verpflichtung der kanto-
nalen und eidgendssischen Gerichtsbehérden, dies mit zumutbaren organisatorischen und tech-
nischen Mitteln zu verhindern. Allenfalls notwendig erscheinende Ausnahmen (2.B. fiir statisti-
sche Zwecke) sowie ihre Voraussetzungen und Schranken (insh. effektive Anonymisierung) wiren
im Bundesgesetz ausdriicklich aufzufiihren.

c) Explizite Regelung des Einsatzes von Tools fiir automatisierte Entscheidfindung / -vorbe-
reitung analog DSG

Im Ausland wird zum Teil schon seit Jahren (2.B. Brasilien, Grossbritannien) mit kiinstlicher Intel-
ligenz und automatisierten Gerichtsverfahren experimentiert. Beides ist technisch méglich, aber
stiinde in der rechtsstaatlichen Schweiz in einem kaum tiberbriickbaren Spannungsverhiltnis zu
den verfassungsmassigen Rechten (Rechtsweggarantie in Art. 29a BV und Anspruch auf die Be-
urteilung durch den verfassungsmassigen Richter gemadss Art. 30 BV).

Der Einsatz von Mitteln zur automatisierten Auswertung digitaler Justizakten zum Zweck, Grund-
lagen fiir automatisierte Entscheide zu schaffenl[wm, ist gleichzeitig bzw. spatestens mit der
Schaffung der Plattform im Gesetz entweder ganzlich zu verbieten oder die Ausnahmen vom Ver-
bot sind detailliert im Gesetz zu regeln, um heute und in Zukunft drohenden Missbrauchen zuvor
zu kommen. Es sollte zumindest eine Regelung analog von Art. 21 nDSG vorgesehen werden.

! https://www.bwl.admin.ch/dam/bwl/de/dokumente/themen/ikt/broschuere__minimalstandard.pdf.down-

load.pdf/IKT_DE_2018 Web.pdf
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C) Kein Zwang zur obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft

Der in den vorgeschlagenen Anderungen zu den Prozessgesetzen vorgesehene unmittelbare
Zwang zu einer obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft und andere berufsmissig han-
delnde Personen ohne Ubergangsfristen fiihrte de facto zu einer Ungleichbehandlung und in
zahlreichen Fallen zu einer organisatorischen und finanziellen Schranke bei der Berufsausiibung.

1. Obligatorium ist entweder nicht notwendig oder nicht im 6ffentlichen Interesse

Wird, so wie Art. 1 es vorsieht, eine einfache, attraktiven Kommunikationsméglichkeit mit der
Justiz geschaffen, so wird deren Nutzung bei der Anwaltschaft freiwillig zur ersten Wahl, so wie
es in Osterreich geschehen ist: in Osterreich ist der elektronische Rechtsverkehr bereits 1990
eingeflihrt worden und erfreute sich schnell so grosser Beliebtheit, dass die Einfiihrung des Obli-
gatoriums 2007 kaum bemerkt wurde.

Wenn es in der Schweiz ebenfalls gelingt, eine liberzeugend einfache und sichere Kommunikati-
onsplattform zu schaffen, dann ist ein Obligatorium gar nicht notwendig. Namentlich auch nicht
etwa deshalb, um die gesamte Kommunikation der Justiz auf die elektronische Plattform zu ver-
lagern — denn der Entwurf sieht je gerade kein Obligatorium fir nicht berufsmassig handelnde
Vertreter oder unvertretene Parteien vor.

Wird das in Art. 1 postulierte Ziel umgekehrt verfehlt, und es gelingt nicht, eine einfache und
sichere Plattform zu schaffen, dann kann es von vorneherein nicht im 6ffentlichen Interesse lie-
gen, dass diese gegeniiber der bewahrt einfachen und sicheren Ubermittlung auf dem Postweg
bevorzugt wiirde.

Dem vorgeschlagenen Obligatorium fehit mithin immer mindestens eine der Voraussetzungen,
welche Art. 5 Abs. 2 BV fiir jedes staatliche Handeln, und besonders fiir Zwangsvorschriften, auf-
stellt. Entweder es ist nicht n&tig, weil es den Postverkehr ohnehin verdridngt. Oder es ist nétig —
doch dann kann gerade deshalb kein ernsthaftes 6ffentliches Interesse daran bestehen.

2. Zwang darf nicht notwendig werden

Eine einfache und sichere elektronische Plattform setzt sich ohne Zwang durch. So schrieb der
SAV-Vorstand in seinem «Factsheet SAV zum Elektronischen Rechtsverkehr» vom 13.07.2012 an
die Kantonalverbande nach der einleitenden Zusicherung, ein Obligatorium sei kein Ziel:

»~Wenn aber in 10 Jahren alle oder fast alle Anwadlte auf den ERV umgestellt haben, weil dieser
eine Arbeitserleichterung bringt, ist voraussehbar, dass die Gerichte nicht einige wenige ,papie-
rene” Eingaben gesondert verarbeiten wollen. [...] Aus Osterreich vernehmen wir, dass die im Ge-
setz ab 1.1.2011 verankerte Verpflichtung letztlich eine reine Formsache gewesen sei. Eine weit
iberwiegende Zahl der Anwidilte hitten schon ldngst auf den ERV umgestellt, weil das ja viel kom-
fortabler sei. [...] Diese faktische Entwicklung in Osterreich macht deutlich, dass es in der Schweiz
zu gegebener Zeit gar kein Obligatorium fiir eine Teilnahme am ERV brauchen wird, so wenig wie
bei der seinerzeitigen Einfiihrung von Internet in den anwaltlichen Geschdftsbetrieb. [...]”
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Dass sich der SAV zwischenzeitlich im Widerspruch dazu, und zu vielen Kantonalverbinden fiir
ein Obligatorium ausspricht, ist fiir die Advokatenkammer Basel schwer nachvollziehbar.

In Wirklichkeit war denn auch das bisherige Problem in der Schweiz nicht etwa ein fehlender
Zwang, sondern die praktische Untauglichkeit der bestehenden ERV-Angebote (inkl. der gravie-
renden Probleme mit der digitalen Signatur), welche statt Vorteilen im Gegenteil grossen Mehr-
aufwand sowie Zusatzrisiken fiir die Anwaltschaft und die Klienten bedeuteten.

Deshalb gehen auch die Erlduterungen zum Vorentwurf in Ziff, 1.1, welche die bisher praktisch
inexistente ERV-Nutzung als zentralen Grund fiir den angeblichen Handlungsbedarf und einen
Zwang zur Nutzung anfiihren wollten (,Die Prozessgesetze sehen bereits seit 2011 vor, dass die
Ubermittlung von Eingaben und Verfiigungen auf elektronischem Weg erfolgen kann. Trotzdem
wird der Verkehr zwischen Gerichten und den Verfahrensbeteiligten bisher nur in wenigen Fillen
elektronisch abgewickelt. ...“), an der objektiven Sachlage vorbei.

3. Kein indirekter Zwang zur digitalen Aktenfiihrung

Laut Art. 1 hat das BEKJ eine reine Ubermittlungsplattform zum Gegenstand. Doch daran kom-
men Zweifel auf: Das Obligatorium fiir berufsmissige Vertreter einerseits, besonders aber die
Vorschrift, wonach auch Dokumente, die den Behorden auf Papier zugehen, zu digitalisieren
seien (Art. 28) lassen noch eine andere Stossrichtung vermuten. Der Bericht des BJ spricht diese
in Ziff. 3.1.6 aus: Die Akten sollen bei Behérden und Gerichten nur noch elektronisch gefiihrt
werden.

Wir befiirchten, dass auch das Obligatorium einen indirekten Druck auch auf die nicht dem Bund
zugehdrigen Behérden und Gerichte erzeugen soll, ihre innere Organisation zu dndern und auf
rein digitale Aktenfihrung umzustellen. Das aber wire nicht bloss bundesstaatlich problema-
tisch. Es ldsst sich auch sonst nicht als im 6ffentlichen Interesse stehend oder notwendig begriin-
den.

4. Zwang steht im Widerspruch zur Digitalisierungspolitik des Bundes

Nicht nur fehlen Notwendigkeit und/oder ein uberwiegendes 6ffentliches Interesse, sondern
gleichzeitig widersprechen solche Zwangsmassnahmen den Grundsétzen und Empfehlungen fiir
die Einfihrung und Férderung von E-Government, welche den Verkehr mit den Behorden ja ge-
rade erleichtern und nicht mit unnétigen Hindernissen erschweren sollen:

* Dies wurde schon in der E-Government Strategie Schweiz 2007-2010 als Ziel hervorgeho-
ben (vgl. Ziff. 1.1.: , Die Verwaltungstitigkeit soll mit Hilfe der Informations- und Kommu-
nikationstechnik (IKT) so biirgernah und so wirtschaftlich wie méglich gestaltet werden.

)2

2 http://ict—21.ch/|MG/pdf/E-Gov_Strategie_d_2007-01-24-2.pdf
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e Ebenso wird im Erlduternden Bericht vom 11. Dezember 2021 zum Bundesgesetz Gber
den Einsatz elektronischer Mittel zur Erfillung von Behérdenaufgaben (EMBaG) auf S. 26
ausdriicklich festgehalten: ,,Um den Wandel hin zur digitalen Verwaltung zu erreichen, hat
der Bund den elektronischen Kanal zukiinftig so attraktiv zu gestalten, dass dieser fiir die
Bevélkerung und die Wirtschaft zur ersten Wahl wird. "3

e Und ganzin diesem Sinn steht am Anfang von Art. 1 VE-BEJK explizit als Zweck des Geset-
zes: ,Dieses Gesetz bezweckt die Gewdbhrleistung einer sicheren und einfachen elektroni-
schen Kommunikation in der Justiz ...

Zudem wiirden die Zwangsvorschriften nicht nur den Justizzugang unnétig erschweren und damit
Art 29a BV beriihren, sondern sich gemass Entwurf einseitig gegen die Anwaltschaft und andere
berufsmassige Vertreter richten und somit ungerechtfertigte Diskriminierungen schaffen gegen-
Uber nicht berufsmassigen Vertretern und Organisationen wie Mieterverbinde und Gewerk-
schaften, welche mit angestellten Anwilten und Anwiéltinnen dem Obligatorium nicht unterstellt
wdren, und somit ohne die zusétzlichen Infrastrukturkosten und Risiken weiterhin beliebig Ein-
gaben auf Papier einreichen kénnten.

1. Zu einzelnen Artikeln

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

Gemadss Art. 15 Abs. 1 Bst. k E-ID-Gesetz sollen die privaten «ldentity Provider» («IdP») die Nut-
zungsdaten der E-ID wiahrend sechs Monaten aufbewahren. Es muss sichergestellt werden, dass
das Anwaltsgeheimnis gewahrt wird und jeder Zugriff von Behdrden und Gerichten auf die Nut-
zungsdaten der die elektronische Kommunikationsplattform benutzenden Anwiltinnen und An-
walte ausgeschlossen bleibt.

Im Zusammenhang mit der Ubermittlung gemiss Art. 21 und der Gruppenverwaltung gemass
Art. 24 ist hinsichtlich der Authentifizierung zu prazisieren, welche Benutzerinnen oder Benutzer
zur Authentifizierung legitimiert sind. Die Plattform soll grundsitzlich von den Parteien direkt
oder indirekt durch ihre Rechtsvertreter genutzt werden kénnen. In der Praxis werden jedoch
auch Hilfspersonen von Anwadltinnen und Anwilten Zugriff auf die Plattform benétigen, die le-
diglich rein administrative Aufgaben erledigen (Anwaltsassistentinnen und —Assistenten, vgl. or-
ganisationsbezogenes elektronisches Siegel). Auch diese Personen miissen sich als Benutzer re-
gistrieren kénnen, um die von den Anwiltinnen und Anwilten vorgingig legitimierten Handlun-
gen auf der Plattform vornehmen zu kénnen (z.B. Entgegennahme von Sendungen).

Art. 21 Ablauf der Ubermittlung

Der Wegfall des Unterschriftenerfordernisses ist zu begriissen, da dies eines der Haupthinder-
nisse zur elektronischen Ubermittlung von Dokumenten in den bereits zur Verfiigung stehenden
Systemen darstellt.

* https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/64432.pdf



8|12

Anstelle der qualifizierten digitalen Signatur soll richtigerweise die Regelung in Abs. 3 die Authen-
tizitdt und Integritdt der Dokumente mittels einer elektronischen Siegelung gewihrleisten. Da
jedoch bereits bei der Ubermittlung oder auf der Plattform bis zum Anbringen dieses amtlichen
elektronischen Siegels allfallige Fehler oder Anderungen am Dokument mangels qualifizierter di-
gitaler Signatur nicht absolut ausgeschlossen sind, muss den Benutzern auf der Eingangsquittung
zusatzlich der Hash-Wert der Eingabe Gibermittelt werden.

Da elektronische Zustellungen theoretisch rund um die Uhr und auch an Sonn- und Feiertagen
mdglich sind, drangt sich ausserdem eine Ergdnzung zur Abruffrist in Abs. 7 auf, damit diese nicht
faktisch verkirzt werden kann. Folgender Zusatz wird deshalb beantragt:

,Ist eine behérdliche elektronische Ubermittlung nicht an Werktagen oder erst nach 17.00 Uhr
erfolgt, so gilt diese erst am nédchsten Werktag als erfolgt.”

Der Entwurf enthalt keine Regelung, welche den sofortigen Abruf und die umgehende Bearbei-
tung dringlicher Eingaben (bspw. Arrestbegehren, Antrage auf superprovisorische vorsorgliche
Massnahmen) gewibhrleisten. Solche Eingaben erfolgen oft, wenn Gefahr im Verzug ist und jede
Verzégerung dazu fiihren kann, dass ein begriindeter Rechtsschutzanspruch vereitelt wird. In der
heutigen Praxis stellt die Anwaltin dem Gericht solche Eingaben per Kurier zu, oder begibt sich
noch 6fter selbst zum Gericht, um sie dort zu deponieren und sich so zu vergewissern, dass die
Bearbeitung unverziiglich an die Hand genommen wird.

Sofern auf das Obligatorium zur Nutzung der elektronischen Kommunikationsplattform verzich-
tet wird, ware das auch zukiinftig moglich. Wiinschenswert, und im Falle des Obligatoriums not-
wendig ware aber eine Normierung, wann Behérden und Gerichte zumindest solche Zustellun-
gen abrufen miissen, die als dringend gekennzeichnet sind, und natiirlich die Méglichkeit einer
solchen Kennzeichnung regeln.

Art. 24 Gruppenverwaltung

Bei der Gruppenverwaltung ist es u.E. zwingend notwendig, dass Benutzergruppen nicht (nur)
generell, sondern pro Verfahren / Dossier gebildet werden kénnen. Es wiirde stark in die Organi-
sation der Anwaltskanzleien eingreifen, wenn einzelne Benutzer nicht mehr einzelnen Verfahren
zugewiesen werden konnten. Eine generelle Freigabe fiir Benutzer fiir simtliche Verfahren stellt
eher den Ausnahmefall dar und wird zeitlich befristet eingesetzt (z.B. fiir eine Vertretung). Bei
der Gruppenverwaltung sind die zu Art. 19 angebrachten Prizisierungen (Ausweitung der Benut-
zer auf Hilfspersonen von Anwaltinnen und Anwilten) zu beriicksichtigen.

Art. 25 Fristen

Bei dieser Bestimmung bleibt die Frage unbeantwortet, was prazise unter "Nichterreichbarkeit
der Plattform" zu verstehen ist. Die Plattform kann aus diversen Griinden, deren Ursache bei den
Nutzern, der Plattform oder allenfalls auch bei Dritten (z.B. Netzbetreiberinnen) liegen, nicht er-
reichbar sein. Diese Falle und die Folgen daraus miissen im Gesetz prizisiert werden. Bis anhin
gilt beim postalischen Rechtsverkehr das Versandprinzip (Datum Poststempel), womit das Risiko
allfalliger Unwégbarkeiten und damit einhergehend der Fristwahrung ab Versand einer parteili-
chen Eingabe bei der Post bzw. beim Gericht / den Behérden liegt. Nicht einzusehen ist deshalb
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der mit Einfilhrung des digitalen Rechtsverkehrs vorgesehene Systemwechsel zum Zugangsprin-
zip und damit impliziert die Erweiterung des Haftungsrisikos der Anwaltschaft. Primar sollen mit
dem elektronischen Rechtsverkehr die Verwaltungs- und Gerichtsbehérden entlastet werden.
Entsprechend ist ihnen das Risiko der nicht zeitgerechten Ubermittlung von Eingaben zu {iber-
binden, zumindest sofern der Versand von Eingaben nachweislich rechtzeitig erfolgt ist. Losbar
wadre dies mittels eines elektronischen Zeitstempels bei Versand der parteilichen Eingabe, d.h.
notwendig ware hier eine entsprechende Software-basierte Lésung, die in einen Download inte-
griert ist.

Generell soll bei Nichterreichbarkeit der Plattform, deren Ursache nicht beim Benutzer liegt, au-
tomatisch von einer Nichterreichbarkeit ausgegangen werden. In allen Fallen muss zudem gerade
dann die Méglichkeit bestehen, eine Eingabe notfalls auch auf einem anderem Weg, z.B. posta-
lisch, GUbermitteln zu kénnen, wenn anders als von uns vertreten ein Obligatorium fiir die Nutzung
der elektronischen Plattform eingefiihrt wiirde. Eine solche Notfallregelung ware nicht zuletzt
auch im Hinblick auf allféllig [angere Ausfalle wie bspw. einem schweizweiten Netzausfall oder
einer Stromnotlage, zwingend erforderlich.

Art. 28 / 29 Digitalisierung von physischen Dokumenten

Es ist zunachst nicht einzusehen, warum Behoérden oder Gerichte physisch eingereichte Doku-
mente einlesen mussen, wenn das BEKJ — so wie in Art. 1 deklariert — lediglich eine Ubermitt-
lungsplattform regelt. Jede Behdrde und jedes Gericht kann dann namlich selber entscheiden, in
welcher Form es die Akten fiihren will. Entscheidet sich eine Behorde dafiir, die Akten physisch
zu fiihren, dann gibt es keinen Grund, warum sie die Akten einlesen sollte.

Abs. 2 iibersieht, dass es auch Dokumente gibt, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen
werden dirfen, oder die sich aus rechtlichen Griinden nicht fur die Digitalisierung eignen, bspw.
weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analogen Input stark vermin-
dert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefilschte Banknoten, Drohbriefe, etc.).

Entgegen Abs. 3 sollte die massgebliche Version eines Dokuments allein diejenige sein, welche
der Benutzer tatsdchlich zugestellt hat. Lidt er seine Dokumente auf die elektronische Ubermitt-
lungsplattform, so sind die so digitalisierten Dokumente — die der Benutzer vor dem Versand ja
Uberpriifen kann —massgeblich. Sendet die Benutzerin das Dokument per Post, so muss hingegen
weiterhin massgeblich bleiben, was sich in dem Kuvert befindet. Anders legiferieren hiesse, den
Benutzern die Verantwortung fiir interne Kanzleifehler bei den Behérden zu tiberbirden, wie
beispielsweise die in der Praxis relativ hdufige versehentliche Vermischung von Dokumenten aus
verschiedenen Fallen.

Die physisch eingereichten, nach wie vor massgeblichen Dokumente sollen erst nach Beendigung
des Verfahrens bzw. Rechtskraft des Entscheides zuriickgesendet werden, da es im laufenden
Verfahren jederzeit moglich sein muss, allfillige Scanfehler nachvollziehen zu kénnen oder ana-
loge Originale aus anderen Griinden nochmals physisch vorzulegen.
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Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfahrens darf
nicht bedeuten, dass dieser beziiglich der Art, der Form und des Formats physisch einzureichen-
der Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der Botschaft ausdriick-
lich festzuhalten.

Art. 31 Gebuihren

Es wird den Kantonen {iberlassen, die Gebiihren fiir die Nutzung der Plattform in den kantonalen
Gebihrenverordnungen zu regeln und den Partelen zu Gberwilzen. Es ist jedoch zentral, dass die
Grundsétze fiir die Gebiihren fiir die Parteien in allen Kantonen gleich ausgestaltet werden; es
kann nicht sein, dass bspw. eine Eingabe an ein Basler Gericht mehr kostet als eine Eingabe an
ein Luzerner Gericht, insbesondere wenn alles tiber die gleiche Plattform liuft. Der Gebiihrenan-
satz hat sich dabei an der Héhe der bisherigen Kosten fiir eine Eingabe zu richten und darf diesen
nicht libersteigen. Allgemeine Verwaltungskosten und insbesondere die Kosten fur den Betrieb
der Plattform diirfen nicht durch die Digitalisierung auf die Benutzerinnen und Benutzer iiber-
wadlzt werden, ansonsten wire der gemass Art. 29a BV garantierte Rechtsweg unrechtmaissig be-
schrankt.

Art. 35 Referendum und Inkrafttreten

Grundsatzlich ist von einem Obligatorium fiir eingetragene Anwiltinnen und Anwilte abzusehen
(siehe vorstehende Ziff. Il. C. und nachstehend Ziff. IV). Sollte an dem Obligatorium festgehalten
werden, so ist als zwingendes Erfordernis fiir die Inkraftsetzung des Obligatoriums eine Uber-
gangsfrist vorzusehen, wihrend der die Plattform mangelfrei und in voller Funktionsfahigkeit im
Produktivbetrieb funktioniert hat (mind. 5 Jahre). Im Erlduterungsbericht wird erwihnt, dass die
Plattform einsatzbereit sein solle, bevor die Anderungen in den jeweiligen Prozessgesetzen in
Kraft gesetzt werden. Die reine Einsatzbereitschaft reicht jedoch nicht aus; bekanntlich krankt
jede Software anfangs an Fehlern oder Mingeln, weshalb ein méngelfreier Produktivbetrieb tiber
einen ldngeren Zeitraum als Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des Obligatoriums zwingend
notwendig ist. Zudem ermdglicht eine angemessene Ubergangsfrist den Anwiltinnen und Anwil-
ten ihre Strukturen den neuen Anforderungen anzupassen.

Fur berufsméssige Vertreter, welche ihre Tatigkeit innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten
des Obligatoriums niederlegen werden, braucht es iiberdies eine Ausnahme vom Obligatorium
(Grandfathering-Klausel). Es wire unverhaltnismassig und unzumutbar, wenn sie fiir eine kurze
verbleibende Berufsausiibung die entsprechenden Investitionen in die Infrastruktur und die
teure digitale Archivierung (fiir 10 Jahre nach Berufsbeendigung) tatigen miissten oder aufgrund
der anstehenden Investitionen zu einer vorzeitigen Berufsaufgabe gezwungen wiren. Aus die-
sem Grund schlagen wir eventualiter folgende Anpassung in Art. 35 Abs. 2 vor:

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Die Anderungen bzgl. der obligatorischen elektroni-
schen Ubermittlung in den jeweiligen Prozessqesetzen sowie der Regqistrierungspflichten im BGFA
kann friihestens fiinf Jahre nach Inbetriebnahme und unter der Bedingung des méngelfreien Be-
triebs der Plattform sowie mit einer Ankiindigungsfrist von 12 Monaten in Kraft gesetzt werden.
Berufsmdssige Vertreter, welche innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Obligatoriums
ihre Tdtigkeit aufgeben, sind vom Obligatorium ausgeschlossen.
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V. Zu den zu dndernden Erlassen

Zum Obligatorium der elektronischen Ubermittlung in den einzelnen Prozessgesetzen

(Art. 47a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 38c Bundesgerichtsgesetz, Art. 37a Verwaltungs-
gerichtsgesetz, Art. 128c Zivilprozessordnung, Art. 103c Strafprozessordnung, Art. 2¢ Bundes-
gesetz libe den ausserprozessualen Zeugenschutz, Art. 8c Opferhilfegesetz, Art. 31c Bundesge-
setz Uiber das Verwaltungsstrafrecht, Art. 37c Militarstrafprozess, Art. 12 Rechtshilfegesetz)

Wie bereits vorgangig erwdhnt, ist zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich von einem Obligatorium
fir die elektronische Ubermittlung fiir Anwiltinnen und Anwilte abzusehen. Die Bewdhrung in
der Praxis ist unabdingbar fir das Vertrauen der Anwender in die Plattform. Dies bedarf jedoch
einiger Zeit und die Plattformbetreiber miissen erst den Beweis erbringen, dass die gesetzlichen
Vorgaben der sicheren und einfachen Kommunikation erfiillt werden kénnen. Wenn dies gelingt,
werden sich insbesondere die forensisch tdtigen Anwadltinnen und Anwiélte ohnehin freiwillig
dem System anschliessen.

Die Umstellung auf ein rein digitales System wird allen involvierten Parteien Kosten verursachen.
Auch aus diesem Grund ist die (erzwungene) Ablosung der derzeit bewidhrten Systeme erst ab
dem Zeitpunkt angebracht, in dem sich das neue System bewéhrt hat. Gerade auch vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen unserer deutschen Nachbarn mit dem «besonderen elektronischen
Anwaltspostfach», das seit der Einfiihrung im Jahr 2016 immer wieder mit Ausfallen und gravie-
renden Sicherheitsproblemen zu kdmpfen hat, rechtfertigt sich bzgl. der Schweizer Lésung eine
vorsichtige Umsetzung und der Verzicht auf ein Obligatorium. Schliesslich sind Behérden gehal-
ten, Eingaben von Privatpersonen und Anwilten oder Anwiltinnen von gemeinniitzigen Organi-
sationen weiterhin im herkémmlichen Sinne, d.h. auf dem Postweg, entgegen zu nehmen, da fiir
diese kein Obligatorium vorgesehen ist. Solange Eingaben bei Behérden auch noch auf dem Post-
weg moglich sind, muss diese Méglichkeit auch den berufsmassig handelnden Parteien weiterhin
offen stehen.

Zu den Fristerfordernissen bei elektronischen Ubermittlungen in einzelnen Prozessgesetzen

(Art. 21a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 44 Abs. 3 Bundesgerichtsgesetz, Art. 139 und 143
Abs. 2 Zivilprozessordnung, Art. 86 Strafprozessordnung)

Die zu Art. 21 und Art. 25 VE-BEKJ vorstehend gemachten Argumente und Antrége sind betref-
fend Fristenlauf und Nachweis der Fristeinhaltung bei der Revision dieser Verfahrensbestimmun-
gen analog zu beriicksichtigen.

Zum Verwaltungsverfahrensgesetz VwVG
Art. 6

Nach Art. 6a nVwVG und den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht plant der Bund nebst der im
BEKJ geplanten zentralen Plattform noch eine zusatzliche Plattform fiir Verwaltungsverfahren zu
errichten. Es ist hochst fraglich, ob dies dem Zweck einer einheitlichen und gesamtschweizeri-
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schen Lésung in der Justiz dienlich ist. Die Begriindung, dass es sich bei Verfahren bzgl. Verfligun-
gen einer Bundesverwaltungsbehérde erster Instanz und vor Bundesverwaltungsgericht nicht um
Justizverfahren im engeren Sinn handle, ist nicht schliissig. Eine einheitliche und gesamtschwei-
zerische Losung fiir simtliche Verfahren in der Schweiz wire wiinschenswert.

Zum Anwaltsgesetz
Art. 8 und 36a nBGFA

Gem. Art. 8 Abs. 1 Bst. e und Art. 36a nBGFA miissten alle in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragenen Personen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des BEKJ Giber eine elekt-
ronische Zustelladresse auf der Plattform verfligen. Diese weiteren Zwangs-Bestimmungen sind
nicht nur unnétig und unverhéltnismassig, sondern schon in sich inkoharent: Das BEJK wird in
Kraft treten, lange bevor die Plattform uberhaupt programmiert wird, da das BEJK die Rechts-
grundlage fiir die Tragerschaft, welche die Plattform entwickeln lassen und betreiben wird, dar-
stellt. Es gibt auch keinen erkennbaren Grund, weshalb alle im Register eingetragenen Anwiltin-
nen und Anwilte zwingend eine elektronische Zustelladresse haben mussten, zumal eine stattli-
che Anzahl der Anwaltschaft nur noch eine beratende Tatigkeit ausiibt, weshalb derartige
Zwangsvorschriften erst Recht unverhéltnismassig wiren.

Zudem wire eine dreimonatige Frist extrem kurz, insbesondere vor dem Hintergrund, dass zur
Erlangung einer Zustelladresse erst eine E-ID erstellt werden muss. Die Frist miisste daher min-
destens zwoif Monate betragen nach Inkrafttreten eines allfdlligen Obligatoriums (siehe oben-
stehend Ziff. Il Art. 35). Fiir dltere Anwiltinnen und Anwilte, die nach Inkrafttreten des Obliga-
toriums innerhalb von fiinf Jahren ihre Tatigkeit aufgeben, ist eine Ausnahme vom Obligatorium
vorzusehen (siehe obenstehend Ziff. Il Art. 35) und entsprechend miissten diese auch nicht zwin-
gend liber eine elektronische Zustelladresse verfligen.

Abschliessend bitten wir um Beriicksichtigung der vorerwihnten Uberlegungen in der weiteren
Ausarbeitung der Vorlage. Fiir Riickfragen stehen wir zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen
ADVOKATENKAMMER BASEL

< (z-\ -
Iﬂ(/l/l jb 4 l -
Jan Bangert

Advokdt, Prases Advokatenkammer Basel-Stadt
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Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommu-
nikation in der Justiz

Vernehmlassung André M. Brunner

Sehr geehrter Damen und Herren

In obenerwahnter Angelegenheit teile ich lhnen mit, dass ich im Rahmen meiner Birotatig-
keit erstmals an einer Vernehmlassung teilnehme. Hier geht es jedoch um eine ganz grund-
legende Angelegenheit. Deshalb sehe ich mich veranlasst, mich zu melden. Es ist im Hin-
blick auf das Obligatorium zur Benutzung des elektronischen Rechtsverkehrs fiir Ad-
vokaten zwingend eine angemessene Ubergangsfrist von mindestens fiinf Jahren
Dauer vorzusehen. Bis dahin muss es auch professionell tdtigen Personen maglich sein,
weiterhin per Post oder personlicher Einreichung und wie bisher mit den Behérden, in mei-

nem Fall insbesondere mit den Gerichten, in Kontakt zu treten.

In Ziffer 4.6 des Berichtes wird unter dem Titel "Andere Auswirkungen" ausgefiihrt: "Da kei-
ne negativen oder lediglich vernachlassigbaren Auswirkungen auf die Volkswirtschaft oder
auf Unternehmen zu erwarten sind, wird auf eine weitergehende formelle Regulierungsfol-
geabschatzung verzichtet." Hier werden die zahlreichen z.B. im Rahmen von Rechtsmittel-
verfahren verpassten Fristen Ubersehen. Es wird auf die entsprechenden, bereits unter der
bisherigen Regelung eingetretenen verpassten Fristen verwiesen. Heute wird nur ein ganz

kleiner Teil der Rechtsschriften elektronisch eingereicht; dies durch EDV-massig versierte
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Berufskollegen. Trotzdem finden sich viele Bundesgerichtsurteile, welche sich z.B. mit um
wenige Minuten verspateten Eingaben beschaftigen. Die Zahl der nicht veréffentlichten ent-
sprechenden Falle ist mutmasslich gross. Der jeweilige Schaden fur die betroffenen Parteien
ist jedenfalls nicht "vernachldssigbar’. Wenn nun nicht nur EDV-Profis, sondern auch Perso-
nen wie ich, welche von EDV eigentlich gar nichts verstehen, gezwungen werden, nur noch
Uber die elektronische Plattform zu handeln, kommt das nicht gut. Dabel ist zu berlicksichti-
gen, dass es zur Zeit scheinbar noch Instanzen gibt, welche mit einer elektronischen Einga-
be nicht rechtsgentglich angerufen werden kdnnen {vgl. z.B. das Urteil des Bundesgerichtes
vom 23. November 2020 im Verfahren 2C_738/2020). Der Wechsel muss zwingend mit ei-

ner angemessenen Ubergangsfrist erfolgen.

Weiter muss in Art. 25 des Gesetzes zwingend genauer definiert werden, welche Sachver-
halte eine "Nichterreichbarkeit" begrinden. Gilt dies objektiv, indem fir jedermann eine
Nichterreichbarkeit bestehen muss? Genlgt es, wenn mein Internetdienstleister versagt?
Wie ist die Situation, wenn einzig die Internet-Kabelverbindung unterbrochen ist, tGber das
Handynetz eine Leitung moglich gewesen ware, aber der Akku meines Handys leer war?
Wie ist die Situation bei einem Stromausfall im Biro zu beurteilen, wenn bei meinem Buiro-

Aussenstandort (oder am Wohnort) Strom vorhanden war? Etc.

Den hier erwdhnten Sachverhaltselementen muss angemessen Rechnung getragen wer-
den. Es braucht in dieser Hinsicht zwingend eine hieb- und stichfeste Lésung, zumal sich
hier die grosste Problematik prasentiert: Das Einhalten von Fristen ist das A. und O. Wenn
da wirklich eine Plattform entstehen sollte, welche leicht nutzbar ist, haben wir Anwalte jede
Motivation, diese auch zu nutzen. Wenn dies aber nicht moglich ist, muss eine Alternative
zur Verfligung stehen. Weshalb wird nicht in Art. 25 des Gesetzes ein Absatz 4 etwa mit fol-

gendem Wortlaut erganzt?

Art. 25 Abs. 4 (neu): Bei einer Nichterreichbarkeit der Plattform ist jedenfalls ohne nahere

Begriindung auch eine Eingabe per Post oder per Bote zuldssig.

In diesem Sinne bitte ich um entsprechende Berlcksichtigung und verbleibe

mit freundlichen Grissen

jz.s’\/ki \‘\ ’.&- i
_;ﬁb iur. André M. Brunner

/
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Vernehmlassung/Stellungnahme zum VE fiir ein Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Als Partner in einer KMU-Kanzlei mit guter stets aktuell gehaltener IT-Infrastruktur habe ich Ihre Vor-
lage studiert. Angesichts der Wichtigkeit dieser Angelegenheit nehme ich die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme wahr und danke lhnen fir die Beriicksichtigung meiner nachfolgenden Uberlegungen
und Antrage dazu.

Zusammenfassung der wichtigsten Anliegen:

1. Datenspeicherung: die Plattform darf nicht als zentraler Datenspeicher der Justiz ausgestaltet
sein.

2. Sicherheit und Datenschutz: Weitere Elemente sind ausdriicklich im Gesetz zu regeln, insb.
Ausdehnung von StGB 320 auf Hilfspersonen.

3. Benutzungspflichten: Kein Obligatorium fir Anwaltinnen und Anwalte, weil dieses mehrfach
gegen die Bundesverfassung verstossen wirde.

4. Falls ein Obligatorium auf Verfassungsstufe verankert werden sollte: Zumindest gesetzlich
verankerte Ubergangsfrist fur die Einfilhrung des Obligatoriums fiir Anwéltinnen und Anwélte.

5. Fristwahrung: das Risiko technischer Unwagbarkeiten und Systemfehler (Nichterreichen der
Plattform u.a.) ist nicht auf die Anwaltinnen und Anwalte oder die Parteien abzuwalzen. Zur
Fristwahrung muss — wie bis anhin — der Nachweis des fristgemassen Versands gentigen
(nicht: Zugangsprinzip).

6. Kosten: Solange nicht alle Verwaltungen, Behérden, Treuhandfirmen etc ebenfalls zum aus-
schliesslich digitalen Rechtsverkehr verpflichtet sind, entstehen in einer Kanzlei im Falle des
Obligatoriums flr das Einscannen von Dokumenten Dritter Zusatzkosten. Gleiches gilt in Pro-
zessen, in denen zuerst alte Aktendossiers eingescannt werden missen. Eine derart einseitige
Belastung der Anwaltskanzleien ist zu verhindern.

BAADER Rechtsanwilte AG o Ochsengasse 19 ¢ 4460 Gelterkinden e Tel.:+41 61 985 20 20 « E-Mail: info@baaderlex.ch « IBAN CH62 0900 0000 1552 1513 2
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|. Allgemeines

A)

B)

Der in Art. 1 Abs. 1 VE-BEJK geregelte Zweck, namlich die Gewahrleistung einer sicheren und
einfachen elektronischen Kommunikation ist zentral und soll bei der konkreten Ausgestaltung
der Plattform massgebend sein. Die Sicherheit aber auch die einfache Bedienbarkeit der Platt-
form sind unabdingbare Komponenten, welche zudem ein Obligatorium in den einzelnen Pro-
zessgesetzen Gberflissig macht.

Die Bedienbarkeit der Plattform muss so ausgestaltet sein, dass es auch Laien ohne erhebli-
chen Aufwand mdglich ist, elektronische Eingaben Uber diese Plattform zu tatigen; ansonsten
macht diese Lésung langfristig keinen Sinn.

Grundsitzliches (Sicherheit, Datenschutz, Verfassungsmassigkeit)

Gesetzliche Klarstellung betreffend Funktion der Plattform

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung der Daten bleibt im VE-BEJK offen, wo die Daten
zwecks Ubermittlung an die andere Partei gespeichert werden. Weder aus Art. 21 noch aus
dem erlauternden Bericht ist ersichtlich, ob die Plattform als Server fur samtliche zu Ubermitteln-
den Dokumente fungiert oder ob sie lediglich als «Mittler» zwischen den Parteien, oder als Hyb-
rid beider Varianten gedacht ist. In Bezug auf die angestrebte Sicherheit der Plattform und an-
gesichts der Vielfalt bereits bestehender IT-Systeme in den Kantonen kann kaum gemeint sein,
dass die Plattform als Datenspeicher fur die gesamte Justiz in der Schweiz fungieren wird. Dies
ist ein zentraler Punkt in Bezug auf die Funktionalitat der Plattform und bedarf zwingend einer
Kladrung im Gesetz.

Sollte doch eine andere Ausgestaltung geplant sein, wirde dies zusétzliche Anforderungen an
die Regelung von Sicherheit und Archivierung bedingen.

Digitale Justizakten erfordern zuséatzliche Schutzbestimmungen im Gesetz

Die Digitalisierung der Justiz fiihrt zu ganz neuen Risiken in viel grésseren Dimensionen (insb.
punkto Datenvolumen, Gefahr von versehentlichen oder absichtlichen Datenmanipulationen in
den Justizakten und Méglichkeiten anonymisierter Fernzugriffe), die angemessen berucksichtigt
und deren Realisierung mit zuséatzlichen Schutzbestimmungen soweit méglich zu verhindern ist,
wobei diese Sicherheits- und Schutzanforderungen im Wesentlichen bereits in Bundesgesetzen
verankert werden mussen.

Amtsgeheimnis und Strafbarkeit von Verletzungen mussen auch Hilfspersonen erfassen

Bisher wurde offenbar Ubersehen, dass gravierende Liicken im Amtsgeheimnis und der Straf-
barkeit von Geheimnisverletzungen bestehen, weil Hilfspersonen (wie bspw. externe Informati-
ker) diesen aktuell noch nicht unterstehen. Daflr, dass in Art. 320 StGB im Gegensatz zum Be-
rufsgeheimnis nach Art. 321 StGB und zum Art. 321ter StGB (Verletzung des Post- und Fern-
meldegeheimnisses) Hilfspersonen nicht erfasst werden, besteht keine sachliche Rechtferti-
gung, weshalb diese Lucke auf strafrechtlicher Ebene ohnehin dringend geschlossen werden
sollte.

Zumindest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher neu aus-
driicklich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf ist dringlich und
deshalb mdglichst als separate Revision von Art. 320 StGB zeitlich vorzuziehen.

Technische Moéglichkeiten, die unerwiinscht sind, miissen im Voraus verhindert werden

Digitale Justizakten eréffnen neue technische Méglichkeiten, die zum Teil objektiv unerwlnscht
sind. Es ist notorisch, dass alles technisch Mdégliche, das irgendwelchen Personen oder Firmen



Vorteile (recht- oder unrechtmassig) bieten kann, in der Praxis friiher oder spéter auch ausge-
nutzt wird.

Deshalb ist vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Digitalisierung der Justiz heute zu prifen, was
mit digitalen Justizakten bereits méglich ist und - vorausschauend - was kiinftig technisch moég-
lich sein kénnte. Insofern sind im Gesetz vorsorglich die notwendigen Schranken mit Schutz-
pflichten und Verboten aufzunehmen, um Missbrauche und drohende Schéden zu verhindern.
Dies betrifft insbesondere folgende Aspekte:

Justiz als kritische Infrastruktur mit entsprechendem Schutzbedarf

Die Justizbetriebe bilden wie Spitéler, Stromversorgung und zentrale Behérden Teile der soge-
nannten kritischen Infrastruktur der Schweiz, welche entsprechend besonders vor Datendieb-
stahl und Angriffsméglichkeiten auf die Integritat von Daten zu schiitzen sind. Dazu gehdren
alle Ublichen Schutzmassnahmen (insb. die regelmassig obligatorische Schulung und Weiterbil-
dung aller Justizmitarbeitenden mit Digitalzugang, einschliesslich Magistratspersonen, sowie
Einhaltung der IKT-Minimalstandards des Bundes und regelmassige Uberprifung durch verant-
wortliche Organe) einschliesslich mehrfach jahrlich durchgefiihrter Intrusion-Tests zur Gewahr-
leistung der Datensicherheit, sowoh! auf kantonaler wie auch auf Bundesebene.

Da in der Praxis bisher in diesen Bereichen noch grosse Liicken bestehen, wie Umfragen und
Kontrollen jederzeit bestatigen wirden, sind die Qualifizierung als kritische Infrastruktur sowie
die entsprechenden Pflichten und Organe fiir diesbeziigliche Uberprifungen ausdrticklich in ei-
nem Bundesgesetz festzuhalten, bevor die Digitalisierung der Justiz ausgebaut wird.

Verbot und technische Verhinderung falliibergreifender Datenabfragen / -auswertungen
Justizakten enthalten eine grosse Anzahl sensibler Daten mit erhéhtem Schutzbedarf. Die Digi-
talisierung der Justiz andert nichts an der Geheimhaltungspflicht fir alle Daten und darf keines-
falls dazu fuhren, dass Datenabfragen und —auswertungen tber die Grenzen der einzelnen Ver-
fahren hinaus realisiert werden kdnnen, was ohne wirksame Gegenmassnahmen technisch
leicht machbar wére und gravierende Verletzungen von Persénlichkeitsrechten und Geschafts-
geheimnissen etc. haben kénnte.

Zur Sicherheit braucht es deshalb auf Bundesebene eine ausdriickliche Verpflichtung der kan-
tonalen und eidgendssischen Gerichtsbehérden, dies sowohl mit organisatorischen wie auch
technischen Mitteln soweit méglich zu verhindern. Allenfalls notwendig erscheinende Ausnah-
men (z.B. fur statistische Zwecke) sowie ihre Voraussetzungen und Schranken (insb. effektive
Anonymisierung) waren im Bundesgesetz ausdrucklich aufzufiihren.

Verbot oder jedenfalls explizite Regelung des Einsatzes von Tools fur automatisierte Entscheid-
findung/-vorbereitung (mindestens analog DSG)

Im Ausland wird zum Teil schon seit Jahren (z.B. Brasilien, Grossbritannien) mit kiinstlicher In-
telligenz und automatisierten Gerichtsverfahren experimentiert. Beides ist technisch méglich,
aber stlinde in der rechtsstaatlichen Schweiz in einem kaum Uberbriickbaren Spannungsver-
haltnis zu den verfassungsmassigen Rechten (Rechtsweggarantie in Art. 29a BV und Anspruch
auf die Beurteilung durch den verfassungsmassigen Richter gemass Art. 30 BV).

Es ist davon auszugehen, dass den mit dem Ausbau und der Betreuung der Informatik betrau-
ten Personen und Organen diese rechtlichen Dimensionen nicht oder zumindest nicht hinrei-
chend bewusst sind, so dass eine ausdriickliche gesetzliche Regelung notwendig ist, zumal
letztlich der Verfassungs- und Gesetzgeber entscheiden muss, welche technischen Mittel mit
der Verfassung noch vereinbar sind.

Der Einsatz kiinstlicher Intelligenz und anderen Werkzeugen/Software fir automatisierte Aus-
wertungen von digitalen Justizakten ist daher gleichzeitig bzw. spétestens mit der Schaffung der
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Plattform im Gesetz entweder ganzlich zu verbieten oder die Ausnahmen vom Verbot sind de-
tailliert im Gesetz zu regeln, um heute und in Zukunft drohenden Missbrauchen zuvor zu kom-
men. Es soll zumindest eine Regelung analog von Art. 21 ff. nDSG vorgesehen werden.

Zwang zur obligatorischen Nutzung durch Anwaltschaft verstésst gegen Bundesverfas-
sung

Der in den vorgeschlagenen Anderungen zu den Prozessgesetzen vorgesehene Zwang zu ei-

ner obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft verstésst in mehrfacher Hinsicht gegen die
Bundesverfassung:

Fehlen eines (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses fur einen Zwang (Art. 36 Abs. 2 BV)
Zwangsmassnahmen wie ein Benutzungsobligatorium stehen im diametralen Widerspruch zu
den Grundsatzen der freiheitlichen Schweiz, weshalb sie hdchstens im Fall von klar Uberwie-
genden 6ffentlichen Interessen in Frage kommen kénnen. Solche sind nicht erkennbar, sondern
im Gegenteil:

¢ Die Schweiz hat sowohl auf kantonaler wie auf Bundesebene eine gut funktionierende Justiz
und diese kann noch auf Jahrzehnte mit Papiereingaben der Anwaltschaft (ebenso wie mit
den ja jedenfalls weiterhin auf Papier eingereichten Privateingaben) problemlos umgehen,
selbst wenn eine Umstellung auf digitale Gerichtsakten gewiinscht wird. Dies zeigen gut die-
jenigen Kantone, in welchen z.T. seit Jahren alle Eingaben systematisch eingescannt wer-
den.

e Es versteht sich von selbst, dass es kein 6ffentliches Interesse im Rechtssinn darstellt, son-
dern einem flagranten Verfassungsbruch gleichkdme, wenn mit dem Zwang der Anwalt-
schaft zu digitalen Eingaben indirekt alle Kantone — in Missachtung ihrer verfassungsmassig
garantierten Kompetenzen - faktisch zur Digitalisierung ihrer Gerichtsakten gezwungen wer-
den sollten, d.h. auch diejenigen Kantone, welche dies fur zu kostspielig, zu riskant oder
sonst Uiberwiegend nachteilig beurteilen.

Wenn dieser indirekte Zwang all jener Kantone beabsichtigt wirde (wie von gewissen Beflirwor-
tern des Projekts Justitia 4.0 tatséchlich schon gedussert wurde), misste dies in einem Rechts-
staat (statt auf jene clandestine Weise) offen und ehrlich mit einer Anpassung der Kompetenz-
verteilung in der Bundesverfassung eingeleitet werden (Art. 122/123 BV). Alles andere wére
des Rechtsstaates unwirdig.

e Abgesehen davon, dass ein System mit Einscannen unter dem Aspekt der Datensicherheit
(insb. Schutz vor versteckter Malware mit Trojanern etc. in digitalen Eingaben und Méglich-
keit einer physischen Trennung der Justizakten vom Internet) sehr vorteilhaft ist, dirfte es
auch deutlich weniger Kosten verursachen als die zusatzlichen Anpassungs- und Sicher-
heitsmassnahmen, die bei einer Umstellung auf eine Mehrheit und direkte Einspeisung von
digitalen Eingaben notwendig werden.

e Im Weiteren bieten hybride Dossiers fur die Gerichtsbehérden grosse Vorteile, weshalb
wohl die Mehrzahl der als Gerichtsschreiberlnnen oder Richterlnnen tatigen Personen hyb-
ride Dossiers (d.h. die Verfugbarkeit auch von Papierakten) der ausschliesslichen Bild-
schirmarbeit bei rein digitalen Justizdossiers (mit ihrer viel ermidenderen Wirkung etc.) vor-
ziehen durfte (vgl. i.d.S. auch Breitenmoser/ Hofmann, Akten-Digitalisierung und elektroni-
scher Rechtsverkehr, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2019/1, Rz 17/18).

Zwang als Widerspruch zum Zweck der Digitalisierung und Verstoss gegen die BV
Nicht nur fehlt ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse, sondern gleichzeitig widersprechen
solche Zwangsmassnahmen allen Grundsatzen und Empfehlungen fir die Einfihrung und




Férderung von E-Government, welche den Verkehr mit den Behérden ja gerade erleichtern und
nicht mit unnétigen Hindernissen erschweren sollen:

¢ Dies wurde schon in der E-Government Strategie Schweiz 2007-2010 als Ziel hervorgeho-
ben (vgl. Ziff. 1.1.: ,Die Verwaltungstatigkeit soll mit Hilfe der Informations- und Kommunikati-
onstechnik (IKT) so biirgernah und so wirtschaftlich wie méglich gestaltet werden. ....").

e Ebenso wird im Erlduternden Bericht vom 11. Dezember 2021 zum Bundesgesetz Gber den
Einsatz elektronischer Mittel zur Erfillung von Behdrdenaufgaben (EMBaG) auf S. 26 aus-
dricklich festgehalten: ,Um den Wandel hin zur digitalen Verwaltung zu erreichen, hat der
Bund den elektronischen Kanal zukiinftig so attraktiv zu gestalten, dass dieser fir die Bevol-
kerung und die Wirtschaft zur ersten Wahl wird."

e Und ganz in diesem Sinn steht ja am Anfang von Art. 1 VE-BEJK explizit als Zweck des Ge-
setzes: ,Dieses Gesetz bezweckt die Gewahrleistung einer sicheren und einfachen elektroni-
schen Kommunikation in der Justiz ...*

Mit der Schaffung dieser einfachen, attraktiven Kommunikationsméglichkeit mit der Justiz wird

deren Nutzung dementsprechend bei der Anwaltschaft freiwillig zur ersten Wahl und es fehlt

schon deshalb jegliches 6ffentliche Interesse an Zwangsvorschriften.

Zudem wirden die Zwangsvorschriften nicht nur den Justizzugang unnétig erschweren und da-
mit Art 29a BV verletzen, sondern sich gemass Entwurf einseitig gegen die Anwaltschaft richten
und somit gegen die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) verstossende Diskriminierungen verursa-
chen gegeniiber nicht berufsmassigen Vertretern und Organisationen wie Mieterverb&nde und
Gewerkschaften, welche mit angestellten Anwélten und Anwaltinnen dem Obligatorium nicht
unterstellt waren, und somit ohne die zusétzlichen Infrastrukturkosten und Risiken weiterhin be-
liebig Eingaben auf Papier einreichen kénnen.

Schliesslich (unabhingig von den vorstehend aufgefuhrten Widerspriichen zur Verfassung) wir-
den die im Entwurf vorgeschlagenen Zwangsvorschriften fur die Anwaltschaft auch gegen das
verfassungsmassige Prinzip der Verhéltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) verstossen, wie nach-
stehend weiter ausgefthrt wird.

Zwangsvorschriften als Verstoss gegen Art. 5 Abs. 2 BV

Der Verstoss gegen das von der Verfassung garantierte Verhaltnisméssigkeitsprinzip (Art. 5
Abs. 2 BV) liegt bereits darin, dass es keinerlei Notwendigkeit flr einen Zwang gibt, weil eine
zweckmassige und funktionierende elektronische Plattform bei der Anwaltschaft von selbst ge-
niigend Attraktivitat fir eine Ubernahme generieren wiirde.

So schrieb der SAV-Vorstand in seinem «Factsheet SAV zum Elektronischen Rechtsverkehr»
vom 13.07.2012 an die Kantonalverbinde nach der einleitenden Zusicherung, ein Obligatorium
sei kein Ziel:

,Wenn aber in 10 Jahren alle oder fast alle Anwalte auf den ERV umgestellt haben, weil dieser
eine Arbeitserleichterung bringt, ist voraussehbar, dass die Gerichte nicht einige wenige ,papie-
rene* Eingaben gesondert verarbeiten wollen. [...] Aus Osterreich vernehmen wir, dass die im
Gesetz ab 1.1.2011 verankerte Verpflichtung letztlich eine reine Formsache gewesen sei. Eine
weit Uberwiegende Zahl der Anwalte hatten schon langst auf den ERV umgestellt, weil das ja
viel komfortabler sei. [...] Diese faktische Entwicklung in Osterreich macht deutlich, dass es in
der Schweiz zu gegebener Zeit gar kein Obligatorium fur eine Teilnahme am ERV brauchen
wird, so wenig wie bei der seinerzeitigen Einfluhrung von Internet in den anwaltlichen Geschéfts-
betrieb. [...]

Dass sich der SAV zwischenzeitlich im Widerspruch zu den Kantonalverbéanden explizit fir ein
Obligatorium ausspricht, ist in keiner Weise nachvoliziehbar.

In Wirklichkeit war denn auch das bisherige Problem in der Schweiz nicht etwa ein fehlender
Zwang, sondern die praktische Untauglichkeit der bestehenden ERV-Angebote (inkl. der




gravierenden Probleme mit der digitalen Signatur), welche statt Vorteilen im Gegenteil grossen
Mehraufwand sowie Zusatzrisiken fur die Anwaltschaft und die Klienten bedeuteten.

Deshalb gehen auch die Erlauterungen zum Vorentwurf in Ziff. 1.1, welche die bisher praktisch
inexistente ERV-Nutzung als zentralen Grund fur den angeblichen Handlungsbedarf und einen
Zwang zur Nutzung anfiihren wollten (,Die Prozessgesetze sehen bereits seit 2011 vor, dass
die Ubermittlung von Eingaben und Verfugungen auf elektronischem Weg erfolgen kann. Trotz-
dem wird der Verkehr zwischen Gerichten und den Verfahrensbeteiligten bisher nur in wenigen
Fallen elektronisch abgewickelt. ..."), an der objektiven Sachlage vorbei.

Ein solcher Zwang zur Nutzung wére nur dann verhaltnismassig und mit der Verfassung kompa-
tibel, wenn die umfassende Nutzung durch alle aus einem spezifischen Grund bzw. in einem
nachweislich existierenden und Uberwiegenden &ffentlichen Interesse erforderlich wére (denn
ein Obligatorium darf in sachlicher, ortlicher, zeitlicher, persénlicher usw. Hinsicht nicht weiter
gehen als nétig, um das verfolgte offentliche Interesse zu verwirklichen) und zudem musste es
insgesamt angemessen ausfallen (verntinftige Zweck-Mittel-Relation) - vgl. Rechtsprechung
und Kommentare zu Art. 5 Abs. 2 BV.

Bei Gewahrleistung einer sicheren und einfachen Nutzung wird es — wie gezeigt - gar nie ein
objektives Bedurfnis fur einen Zwang mittels Obligatorium geben.

Keinesfalls darf es ohne neue ausdriickliche Legitimation in der Verfassung ein Obligatorium in
den Gesetzen gleichsam auf Vorrat geben (Art. 5 Abs. 2 BV).

Und in jedem Fall mussten zumindest die Voraussetzungen fir dessen Inkraftsetzung (wie dau-
erhafter, pannenfreier Betrieb unter schweizweiter Verwendung wéahrend mindestens 5-8 Jah-
ren und Nachweis eines Uiberwiegenden éffentlichen Interesses fur einen Zwang) sowie ange-
messene Opt-Out-Méglichkeiten in den Gesetzen selbst verankert werden.

Zu den einzelnen Artikeln

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung gemaéss Art. 21 und der Gruppenverwaltung gemass
Art. 24 ist hinsichtlich der Authentifizierung zu prézisieren, welche Benutzerinnen oder Benutzer
zur Authentifizierung legitimiert sind. Die Plattform soll grundsétzlich von den Parteien direkt o-
der indirekt durch ihre Rechtsvertreter genutzt werden kénnen. In der Praxis werden jedoch
auch Hilfspersonen von Anwéltinnen und Anwélten Zugriff auf die Plattform benétigen, die ledig-
lich rein administrative Aufgaben erledigen (Anwaltsassistentinnen und —Assistenten, vgl. orga-
nisationsbezogenes elektronisches Siegel). Auch diese Personen missen sich als Benutzer re-
gistrieren kénnen, um die von den Anwaltinnen und Anwalten vorgangig legitimierten Handlun-
gen auf der Plattform vornehmen zu kénnen (z.B. Entgegennahme von Sendungen).

Art. 21 Ablauf der Ubermittiung

Der Wegfall des Unterschriftenerfordernisses ist zu begriissen, da dies eines der Haupthinder-
nisse zur elektronischen Ubermittiung von Dokumenten in den bereits zur Verfigung stehenden
Systemen darstellt.

Anstelle der qualifizierten digitalen Signatur soll richtigerweise die Regelung in Abs. 3 die Au-
thentizitat und Integritat der Dokumente mittels einer elektronischen Siegelung gewéhrleisten.
Da jedoch bereits bei der Ubermittiung oder auf der Plattform bis zum Anbringen dieses amtli-
chen elektronischen Siegels allfallige Fehler oder Anderungen am Dokument mangels qualifi-
zierter digitaler Signatur nicht absolut ausgeschlossen sind, muss den Benutzern auf der Ein-
gangsquittung zusatzlich der Hash-Wert der Eingabe lbermittelt werden.




Da elektronische Zustellungen theoretisch rund um die Uhr und auch an Sonn- und Feiertagen
moglich sind, dréngt sich ausserdem eine Erganzung zur Abruffrist in Abs. 7 auf, damit diese
nicht faktisch verklrzt werden kann. Folgender Zusatz wird deshalb beantragt:

st eine behérdliche elektronische Ubermittlung nicht an Werktagen oder erst nach 17.00 Uhr
erfolgt, so gilt diese erst am nachsten Werktag als erfolgt.”

Art. 24 Gruppenverwaltung

Bei der Gruppenverwaltung ist es zwingend notwendig, dass Benutzergruppen nicht (nur) gene-
rell, sondern pro Verfahren / Dossier gebildet werden kénnen. Es wirde stark in die Organisa-
tion der Kanzleien eingreifen, wenn einzelne Benutzer nicht mehr einzelnen Verfahren zugewie-
sen werden kénnten. Eine generelle Freigabe fir Benutzer fir samtliche Verfahren stellt eher
den Ausnahmefall dar und wird zeitlich befristet eingesetzt (z.B. fir eine Vertretung). Grundséatz-
lich miissen nach Art. 5 Abs. 2 BV beide Optionen mdglich sein. Bei der Gruppenverwaltung
sind die zu Art. 19 angebrachten Prazisierungen (Ausweitung der Benutzer auf Hilfspersonen
von Anwiéltinnen und Anwalten) zu berticksichtigen.

Art. 25 Fristen

Bei dieser Bestimmung bleibt die Frage unbeantwortet, was prézise unter "Nichterreichbarkeit
der Plattform" zu verstehen ist. Die Plattform kann aus diversen Griinden, deren Ursache bei
den Nutzern, der Plattform oder allenfalls auch bei Dritten (z.B. Netzbetreiberinnen) liegen, nicht
erreichbar sein. Diese Félle und die Folgen daraus missen im Gesetz prazisiert werden. Bis
anhin gilt beim postalischen Rechtsverkehr das Versandprinzip (Datum Poststempel), womit
das Risiko allfalliger Unwagbarkeiten und damit einhergehend der Fristwahrung ab Versand ei-
ner parteilichen Eingabe bei der Post bzw. beim Gericht / den Behorden liegt. Nicht einzusehen
ist deshalb der mit Einfihrung des digitalen Rechtsverkehrs vorgesehene Systemwechsel zum
Zugangsprinzip und damit impliziert die Erweiterung des Haftungsrisikos der Anwaltschaft. Pri-
mar sollen mit dem elektronischen Rechtsverkehr die Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden ent-
lastet werden. Entsprechend ist ihnen das Risiko der nicht zeitgerechten Ubermittlung von Ein-
gaben zu Uberbinden, zumindest sofern der Versand von Eingaben nachweislich rechtzeitig er-
folgt ist. L&ésbar wére dies mittels eines elektronischen Zeitstempels bei Versand der parteili-
chen Eingabe, d.h. notwendig wére hier eine entsprechende Software-basierte Lésung, die in
einen Download integriert ist.

Generell soll bei Nichterreichbarkeit der Plattform, deren Ursache nicht beim Benutzer liegt, au-
tomatisch von einer Nichterreichbarkeit ausgegangen werden. In allen Fallen muss zudem -
sollte ein Obligatorium kiinftig einmal mit einer hinreichenden Verfassungsgrundlage eingefiihrt
werden - die Mdglichkeit bestehen, eine Eingabe notfalls auch auf einem anderem Weg, z.B.
postalisch, (ibermitteln zu kénnen (es gibt keinerlei objektive Griinde, weshalb dies nicht zulas-
sig bleiben solite!). Eine solche Notfallregelung ware nicht zuletzt auch im Hinblick auf allfallig
langere Ausfille wie bspw. einem schweizweiten Netzausfall oder einer Stromnotlage, zwin-
gend erforderlich.

Art. 28 / 29 Digitalisierung von physischen Dokumenten

Gemass Abs. 3 ist das elektronische Dokument die massgebliche Version. In dem vom Bundes-
rat noch zu regelnde Digitalisierungsverfahren (Abs. 4) soll sichergestellt werden, dass die Par-
tei, welche physische Dokumente eingereicht hat, freiwillig tberprifen kann, ob das digitalisierte
Dokument auch tatséchlich dem physischen Dokument entspricht. Die Verantwortung fur die
korrekte Digitalisierung liegt jedoch weiterhin bei den Behérden.

Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfahrens
darf nicht bedeuten, dass dieser beziiglich der Art, der Form und des Formats physisch




einzureichender Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der Bot-
schaft ausdriicklich festzuhalten.

Die Anwaltschaft geht davon aus, dass die Haftung fur durch Behérden fehlerhaft eingescannte
Dokumente ausschliesslich bei den Behdorden liegt.

Es gibt auch Dokumente, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen werden drfen.

Weiter gibt es Dokumente, die sich aus rechtlichen Griinden nicht fur die Digitalisierung eignen,
bspw. weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analogen Input stark
vermindert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefalschte Banknoten, Drohbriefe, etc.).

Die physisch eingereichten Dokumente sollen erst nach Beendigung des Verfahrens bzw.
Rechtskraft des Entscheides zuriickgesendet werden, da es im laufenden Verfahren jederzeit
méglich sein muss, alifallige Scanfehler nachvollziehen zu kénnen oder analoge Originale aus
anderen Griinden nochmals physisch vorzulegen.

Art. 31 Gebuhren

Es wird den Kantonen (berlassen, die Gebuhren fur die Nutzung der Plattform in den kantona-
len Gebuhrenverordnungen zu regeln und den Parteien zu Uberwélzen. Es ist jedoch zentral,
dass die Grundsatze fur die Gebuhren flr die Parteien in allen Kantonen gleich ausgestaltet
werden; es kann nicht sein, dass bspw. eine Eingabe an ein Basler Gericht mehr kostet als eine
Eingabe an ein Luzerner Gericht, insbesondere wenn alles Uber die gleiche Plattform lauft. Der
Gebiihrenansatz hat sich dabei an der Héhe der bisherigen Kosten fur eine Eingabe zu richten
und darf diesen nicht Ubersteigen. Alilgemeine Verwaltungskosten und insbesondere die Kosten
fur den Betrieb der Plattform diirfen nicht durch die Digitalisierung auf die Benutzerinnen und
Benutzer Uberwalzt werden, ansonsten ware der gemass Art. 29a BV garantierte Rechtsweg
unrechtmassig beschrankt.

Art. 35 Referendum und Inkrafttreten

Grundsétzlich ist von einem Obligatorium fir eingetragene Anwaltinnen und Anwalte abzusehen
(siehe vorstehende Ziff. Il. C. und nachstehend Ziff. V). Sollte an dem Obligatorium festgehal-
ten werden, so ist als zwingendes Erfordernis fur die Inkraftsetzung des Obligatoriums eine
Ubergangsfrist vorzusehen, wahrend der die Plattform mangelfrei und in voller Funktionsfahig-
keit im Produktivbetrieb funktioniert hat (mind. 5 Jahre). Im Erlauterungsbericht wird erwahnt,
dass die Plattform einsatzbereit sein solle, bevor die Anderungen in den jeweiligen Prozessge-
setzen in Kraft gesetzt werden. Die reine Einsatzbereitschaft reicht jedoch nicht aus; bekannt-
lich krankt jede Software anfangs an Fehlern oder Mangeln, weshalb ein méngelfreier Produk-
tivbetrieb Uber einen langeren Zeitraum als Voraussetzung fur das Inkrafttreten des Obligatori-
ums zwingend notwendig ist. Zudem erméglicht eine angemessene Ubergangsfrist den Anwal-
tinnen und Anwalten ihre Strukturen den neuen Anforderungen anzupassen.

berufsmassige Vertreter, welche ihre Tatigkeit innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten des
Obligatoriums niederlegen werden, braucht es Gberdies eine Ausnahme vom Obligatorium
(Grandfathering-Klausel). Es ware unverhéltnismassig und unzumutbar, wenn sie flr eine kurze
verbleibende Berufsausiibung die entsprechenden Investitionen in die Infrastruktur und die
teure digitale Archivierung (fur 10 Jahre nach Berufsbeendigung) tatigen mussten oder auf-
grund der anstehenden Investitionen zu einer vorzeitigen Berufsaufgabe gezwungen waren.
Aus diesem Grund schlagen wir eventualiter folgende Anpassung in Art. 35 Abs. 2 vor:

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Die Anderungen bzgl. der obligatorischen elektroni-
schen Ubermittlung in den jeweiligen Prozessgesetzen sowie der Registrierungspflichten im
BGFA kann frihestens finf Jahre nach Inbetriebnahme und unter der Bedingung des méngel-
freien Betriebs der Plattform sowie mit einer Ankiindigungsfrist von 12 Monaten in Kraft gesetzt




werden. Berufsmassige Vertreter, welche innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten des Obli-
gatoriums ihre Tatigkeit aufgeben, sind vom Obligatorium ausgeschlossen.

Zu den zu andernden Erlassen

Zum Obligatorium der elektronischen Ubermittiung in den einzelnen Prozessgesetzen

(Art. 47a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 38c Bundesgerichtsgesetz, Art. 37a Verwaltungs-
gerichtsgesetz, Art. 128c¢ Zivilprozessordnung, Art. 103c Strafprozessordnung, Art. 2¢ Bundes-
gesetz (ibe den ausserprozessualen Zeugenschutz, Art. 8c Opferhilfegesetz, Art. 31¢c Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht, Art. 37c Militarstrafprozess, Art. 12 Rechtshilfegesetz)
Wie bereits vorgangig erwahnt, ist zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich von einem Obligato-
rium fur die elektronische Ubermittlung fur Anwaltinnen und Anwaélte abzusehen. Die Bewah-
rung in der Praxis ist unabdingbar fir das Vertrauen der Anwender in die Plattform. Dies bedarf
jedoch einiger Zeit und die Plattformbetreiber miissen erst den Beweis erbringen, dass die ge-
setzlichen Vorgaben der sicheren und einfachen Kommunikation erfullt werden kénnen. Wenn
dies gelingt, werden sich insbesondere die forensisch tatigen Anwaltinnen und Anwélte ohnehin
freiwillig dem System anschliessen.

Die Umstellung auf ein rein digitales System wird allen involvierten Parteien Kosten verursa-
chen. Auch aus diesem Grund ist die (erzwungene) Ablésung der derzeit bewéhrten Systeme
erst ab dem Zeitpunkt angebracht, in dem sich das neue System bewéhrt hat. Gerade auch vor
dem Hintergrund der Erfahrungen unserer deutschen Nachbarn mit dem «besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfach», das seit der Einfuhrung im Jahr 2016 immer wieder mit Ausfallen und
gravierenden Sicherheitsproblemen zu kampfen hat, rechtfertigt sich bzgl. der Schweizer L6-
sung eine vorsichtige Umsetzung und der Verzicht auf ein Obligatorium. Schliesslich sind Be-
hérden gehalten, Eingaben von Privatpersonen und Anwalten oder Anwéltinnen von gemeinnut-
zigen Organisationen weiterhin im herkémmlichen Sinne, d.h. auf dem Postweg, entgegen zu
nehmen, da fur diese kein Obligatorium vorgesehen ist. Solange Eingaben bei Behérden auch
noch auf dem Postweg méglich sind, muss diese Moglichkeit auch den berufsméssig handeln-
den Parteien weiterhin offen stehen.

Zu den Fristerfordernissen bei elektronischen Ubermittlungen in den einzelnen Prozessgeset-
zen

(Art. 21a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 44 Abs. 3 Bundesgerichtsgesetz, Art. 139 und 143
Abs. 2 Zivilprozessordnung, Art. 86 Strafprozessordnung)

Die zu Art. 21 und Art. 25 VE-BEKJ vorstehend gemachten Argumente und Antrége sind betref-
fend Fristenlauf und Nachweis der Fristeinhaltung bei der Revision dieser Verfahrensbestim-

mungen analog zu berucksichtigen.

Zum Verwaltungsverfahrensgesetz VwVG

Art. 6

Nach Art. 6a nVwVG und den Ausfliihrungen im erlauternden Bericht plant der Bund nebst der
im BEKJ geplanten zentralen Plattform noch eine zuséatzliche Plattform fur Verwaltungsverfah-
ren zu errichten. Es ist héchst fraglich, ob dies dem Zweck einer einheitlichen und gesamt-
schweizerischen Lésung in der Justiz dienlich ist. Die Begriindung, dass es sich bei Verfahren
bzgl. Verfigungen einer Bundesverwaltungsbehorde erster Instanz und vor Bundesverwal-
tungsgericht nicht um Justizverfahren im engeren Sinn handle, ist nicht schliissig. Eine einheitli-
che und gesamtschweizerische Lésung fur samtliche Verfahren in der Schweiz wére win-
schenswert.
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Zum Anwaltsgesetz

Art. 8 und 36a nBGFA

Gem. Art. 8 Abs. 1 Bst. e und Art. 36a nBGFA mussten alle in einem kantonalen Anwaltsregis-
ter eingetragenen Personen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des BEKJ Uber eine
elektronische Zustelladresse auf der Plattform verfiigen. Diese weiteren Zwangs-Bestimmungen
sind nicht nur unnétig und unverhaltnismassig, sondern schon in sich inkohérent: Das BEJK
wird in Kraft treten, lange bevor die Plattform Giberhaupt programmiert wird, da das BEJK die
Rechtsgrundlage fur die Tragerschaft, welche die Plattform entwickeln lassen und betreiben
wird, darstellt. Es gibt auch keinen erkennbaren Grund, weshalb alle im Register eingetragenen
Anwiltinnen und Anwalte zwingend eine elektronische Zustelladresse haben mussten, zumal
eine stattliche Anzahl der Anwaltschaft nur noch eine beratende Tétigkeit austibt, weshalb der-
artige Zwangsvorschriften erst Recht unverhéltnisméassig waren. Nach Art. 5 Abs. 2 BV musste
es jedenfalls Opt-Out-Moglichkeiten geben. Zudem ware eine dreimonatige Frist extrem kurz,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass zur Erlangung einer Zustelladresse erst eine E-ID er-
stellt werden muss. Die Frist misste daher mindestens zwolf Monate betragen nach Inkrafttre-
ten eines allfalligen Obligatoriums (siehe obenstehend Ziff. Ill Art. 35). Fur &ltere Anwaltinnen
und Anwaélte, die nach Inkrafttreten des Obligatoriums innerhalb von finf Jahren ihre Tatigkeit
aufgeben, ist eine Ausnahme vom Obligatorium vorzusehen (siehe obenstehend Ziff. Il Art. 35)
und entsprechend mussten diese auch nicht zwingend iber eine elektronische Zustelladresse
verflgen.

Besten Dank im Voraus fur die Beriicksichtigung der vorerwahnten Uberlegungen in der weiteren
Ausarbeitung der Vorlage.

Freundliche Griisse

Michael Baader
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Vernehmlassung zum Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Platt-
form fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihre Einladung vom 11. November 2020, im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des BEKJ bis zum 26. Februar 2021 eine
Stellungnahme einzureichen und danken Ihnen fir die Einrdumung dieser Gele-
genheit.

Bar & Karrer AG berat und vertritt regelmassig schweizerische wie auch auslandi-
sche Parteien in gerichtlichen Verfahren in der Schweiz. Unsere Stellungnahme er-
folgt somit insbesondere aus der Perspektive der anwaltlichen Praxis. Wir dussern
uns indes unabhangig von bestehenden Mandatsbindungen.

Die vorliegende Stellungnahme ist ein Gemeinschaftswerk von Anwaltinnen und
Anwalte von Bar & Karrer AG, insbesondere von Cinzia Catelli, Romana Brigge-
mann, Florentin Weibel, Nathalie Aymon, Alice Stampfli-Parmentier, Claire Tis-
tounet und Dr. Alain Grieder. Die genannten Autorinnen und Autoren arbeiten in
unseren Blros in Zurich und in Genf, weswegen die nachfolgende Stellungnahme
teilweise auf Deutsch und teilweise auf Franzésisch erfolgt. Die Autorinnen und
Autoren stehen Ihnen im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsprozesses gerne zur
Verfligung.

Bar & Karrer
Rechtsanwalte

Ziirich
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Brandschenkestrasse 90
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Einfihrung der elektronischen Kommunikation mit den Justizbehdrden in der
Schweiz erscheint grundsatzlich als sinnvoll und im Hinblick auf eine Steigerung
der Effizienz flr alle involvierten Parteien als erstrebenswert. Auch die Ausrichtung
des Vorentwurfs erachten wir als grundsatzlich sinnvoll, wobei zu einigen Punkten
aus unserer Sicht ergéanzenden Regelungen bzw. Klarstellungen erforderlich sind.
Dies wird im Rahmen der nachfolgenden Stellungnahme aufgezeigt. Die Stellung-
nahme zu den einzelnen Artikeln erfolgt dabei punktuell und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 18: Benutzeroberfliche und Schnittstelle zu Fachapplikationen

Zu den tatsdchlichen Funktionen der Benutzeroberflache steht im Vorentwurf sowie
im erlduternden Bericht relativ wenig. Entscheidend ist aus unserer Sicht nicht nur
die Bedienungsfreundlichkeit, sondern insbesondere die Unveranderbarkeit der
elektronischen Akten. Da es — anders als in der Vergangenheit — keine Papierkopien
der Akten mehr geben wird, die als "Master" dienen kdnnen, ist es entscheidend,
dass die elektronischen Akten nicht verfalscht werden kénnen. Die hochgeladenen
Eingaben und Beilagen dirfen nachtraglich nicht mehr abgedndert werden kénnen.
Ob das elektronische Siegel nach Art. 21 Abs. 3 bzw. der Validator nach Art. 23
des Vorentwurfs diesen Schutz gentigend erbringen wird, kdnnen wir derzeit nicht
beurteilen. Wir wiirden es zudem begrissen, wenn das System ein Log/Protokoll
aller erfolgten Schritte (Uploads, Downloads, Offnung von Dokumenten) erstellen
wirde (das entspricht allenfalls der automatischen Protokollierung nach Art. 27
Abs. 1 des Vorentwurfs), welches auf entsprechenden Antrag einer Partei im Sinne
eines Kontrollmechanismus herauszugeben/offenzulegen ware.

Als zentral erachten wir auch die Sicherheit der elektronischen Akten. Diesbezlig-
lich ware eine Pflicht fir die Betreiber der Plattform vorzusehen, laufend Backups
der Daten zu erstellen, so dass auch ein Hackangriff das System nicht lahmlegen
kénnte.

Schliesslich misste unseres Erachtens ausdricklich festgehalten werden, wie lange
die elektronischen Verfahrensakten nach Abschluss eines Verfahrens flr die Par-
teien und Rechtsanwalte auf der Plattform zuganglich bleiben.

Zu Artikel 24: Gruppenverwaltung

Die Einfiihrung der sog. Gruppenverwaltung ist begriissenswert, um eine grossere
Flexibilitat hinsichtlich des Empfangs und der Ubermittlung der elektronischen Do-
kumente zu erreichen. Aus dem Vorentwurf geht jedoch nicht klar hervor, ob die
Benutzergruppen auf einzelne Kanzleien oder auf einzelne Mandate bezogen sein
werden. Aus unserer Sicht sollten sich solche Benutzergruppen auf einzelne
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Mandate beziehen. Das heisst, flir jedes Mandat sollte flir jede Partei eine eigene
Benutzergruppe festgelegt werden kdnnen, die sich aus einem oder mehreren Be-
nutzern einer oder mehrerer Kanzleien zusammensetzen kénnen. Die Benutzer in
jeder Gruppe sollten zudem flr all jene, die nicht zur jeweiligen Benutzergruppe
gehoéren (Behotrden, Gegenpartei), nicht einsehbar sein.

Offen erscheint uns zudem die Frage, ob auch die Parteien selbst (nicht nur deren
Rechtsvertreter) Zugang zur Plattform haben sollten. Wir wiirden diesbezlglich die
Einflhrung eines "Read-only" Status im Rahmen der Gruppenverwaltung begris-
sen, so dass die Rechtsvertreter ihren Klienten - auf deren Wunsch - Zugang zur
entsprechenden Benutzergruppe gewdhren kdénnen, ohne dass die Anwalte aber
die Kontrolle Gber das Verfahrensmanagement verlieren.

Zu Artikel 25: Fristen
Einleitung

Unter dem Regime des BEKJ] wird die Einhaltung von Fristen kiinftig davon abhan-
gen, dass innerhalb der Frist von der Plattform eine Eingangsquittung Uber die
erfolgte Eingabe ausgestellt wird (Art. 21 Abs. 4 des Vorentwurfs).

Dies stellt einen eigentlichen Systemwechsel dar im Vergleich zum heutigen Sys-
tem der physischen Ubermittlung von Dokumenten, in welchem bloss erforderlich
ist, dass Eingaben spatestens am letzten Tag der Frist beim Gericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen dip-
lomatischen oder konsularischen Vertretung libergeben werden missen (Art. 143
Abs. 1 ZPO).

Da fir die Einhaltung einer Frist kiinftig die blosse Absendung einer Eingabe nicht
mehr ausreichen wird, sondern diese zusatzlich bei der Plattform eingehen und
dariber von der Plattform eine Eingangsquittung ausgestellt werden muss, ist das
neue System mit einer Risikoverlagerung hinsichtlich der korrekten Ubermittiung
einer Eingabe auf die Anwalte verbunden. In diesem Zusammenhang stellt sich
daher unweigerlich die Fragen, was geschieht, wenn die Plattform am letzten Tag
der Frist nicht erreichbar ist und daher, trotz Bereitschaft des Anwalts zur fristge-
rechten Ubermittlung, keine Eingangsquittung ausgestellt wird und die Eingabe so-
mit ohne Verschulden des Anwalts nicht fristgemass erfolgt ist.

Zum Ausgleich dieses Risikos sieht der Vorentwurf in Art. 25 Abs. 1 vor, dass wenn
die E-Justiz-Plattform am letzten Tag der Frist nicht erreichbar ist, sich die Frist
verldngert und zwar bis zum Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Plattform
erstmals wieder erreichbar ist. Diese Regelung ist begriissenswert. Aufgrund des
Umstands, dass es neben den erstreckbaren Fristen aber auch nicht erstreckbare
Fristen gibt (Verjahrungsfristen und materiellrechtliche Verwirkungsfristen), ware
hier jedoch zwingend zu ergénzen, dass wenn eine nicht erstreckbare Frist durch
die betreffende Eingabe gewahrt werden soll, die Frist als gewahrt gilt, wenn die
Eingabe innerhalber der "verldngerten" Frist eingereicht wird.
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Zu Verhinderung des Missbrauchs der Verlangerung der Frist sieht Art. 25 Abs. 3
zudem vor, dass die Nichterreichbarkeit der Plattform von der betroffenen Benut-
zerin oder dem betroffenen Benutzer glaubhaft zu machen ist. Auch diese Regelung
ist grundsatzlich sinnvoll. Es stellt sich dabei jedoch die Frage nach der konkreten
Anwendung in der Praxis.

Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Nichterreichbarkeit

Zentral ist dabei die Frage, welche Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Nichterreichbarkeit der Plattform gemass Art. 25 Abs. 3 des Vorentwurfs gestellt
werden. Diese Beurteilung wird im Ermessen des jeweiligen Gerichts liegen, womit
es unweigerlich zu unterschiedlich strengen Anwendungen dieser Bestimmung
durch die verschiedenen Gerichte kommen wird. Auch ist zu erwarten, dass Ge-
richte gegeniber nicht vertretenen Parteien wohl weniger streng sein werden als
gegeniber Anwalten, obwohl sich hinsichtlich technischer Probleme keine Unter-
scheidung zwischen diesen beiden Gruppen aufdrangt. Es ware daher zu prifen,
ob im BEKJ nicht gewisse zusatzliche Regelungen im Zusammenhang mit dem
Glaubhaftmachen der Nichterreichbarkeit der Plattform aufzunehmen sind.

So ware aus unserer Sicht zwingend vorzusehen, dass bei Nichterreichbarkeit der
Plattform aufgrund eines Problems bei der Plattform selbst, die Plattform samtli-
chen Benutzern eine automatisierte Mitteilung zukommen lasst bzw. auf der Home-
page der Plattformbetreiber eine entsprechenden Mitteilung aufgeschaltet wird, mit
welcher ein Anwalt dann den Nachweis der Nichterreichbarkeit erbringen kann.

Liegt das Problem hingegen auf Seiten des Anwalts, weil bei ihm beispielsweise das
Internet ausgefallen ist, wird der Nachweis deutlich schwerer zu erbringen sein.
Insbesondere, wenn fir den Anwalt der Grund flr das technische Problem nicht
ersichtlich ist und sein eigenes System wohl nur sehr selten eine klare Fehlermel-
dung ausstellt. Dies dirfte vor allem fir kleinere Kanzleien ein Problem sein, die
Uber keine eigene IT-Abteilung verfiigen, welche das technische Problem analysie-
ren kdnnen. Fur solche Falle ware es aus unserer Sicht eine Méglichkeit im Gesetz
vorzusehen, dass ein Anwalt beziglich der Nichterreichbarkeit der Plattform zu ei-
ner Art schriftlichen Beweisaussage bezliglich dieses Umstands zugelassen wirde.
Obwohl schriftliche Zeugen- oder Beweisaussagen dem schweizerischen Recht
grundsatzlich fremd sind, wirde es sich hier anbieten ein solches Beweismittel zu-
zulassen. Denn dieses kdnnte mit relativ kleinem Aufwand auf Seiten des Anwalts
beigebracht werden und aufgrund der straf- und standesrechtlichen Folgen einer
Falschaussage sollte eine solche schriftliche Beweisaussage als Beweismittel aus-
reichend sein. Daflir kdnnte beispielsweise vom Schweizerischen Anwaltsverband
oder den kantonalen Anwaltsverbanden ein standardisiertes Formular erstellt wer-
den, welches der betroffene Anwalt ausflillen und unterzeichnen miisste. Die Bei-
bringung einer solchen Erkléarung durch den Anwalt sollten dann fir den Nachweis
der Nichterreichbarkeit genigen.
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Verhinderung einer Abanderung der Eingabe wahrend der verliangerten
Frist

Im Zusammenhang mit der gesetzlichen Verlangerung der Frist bei Nichterreich-
barkeit der Plattform ware aus unserer Sicht zusatzlich vorzusehen, dass die Ein-
gabe wahrend der Verlangerung der Frist nicht mehr verandert werden kann, damit
sich die betroffene Partei damit keinen Vorteil verschaffen kann.

Um eine Veranderung der Eingabe auszuschliessen, sollte es daher im Falle der
Nichterreichbarkeit der Plattform erforderlich sein, dass der Anwalt seine Eingabe
innerhalb der Frist auf anderem Wege Ubermittelt. Diesbezliglich kann indes nicht
der Versand der Eingabe per Post erforderlich sein, da es denkbar bzw. sogar wahr-
scheinlich ist, dass der technische Fehler erst auftritt bzw. bemerkt wird, wenn die
Postbliros bereits geschlossen sind. Auch um einen Medienbruch zu vermeiden
sollte daher auch in einem solchen Fall die Eingabe in elektronischer Form einge-
reicht werden. Dies kann etwa in Form des Versands der Eingabe als PDF (der
Einfachheit halber ohne die Beilagen) auf eine von der Plattform betriebene, vom
restlichen System jedoch unabhangige, besondere E-Mail-Adresse erfolgen. Zu-
satzlich ware auch denkbar, dass zumindest den professionellen Anwendern wie
Anwalten von der Betreiberin der Plattform eine spezielle Software angeboten
wirde, welche Anwaélte auf ihrem Computer installieren kdnnten und mit welcher
eine Eingabe im Falle der Nichterreichbarkeit der Plattform mit einem nicht mehr
abanderbarem Zeitstempel versehen werden kdénnte. Damit kénnte zumindest
nachgewiesen werden, dass die Eingabe innerhalb der Frist versandbereit war und
durch den Zeitstempel ware gewéahrleistet, dass es sich bei einer spateren Uber-
mittlung um die Originaleingabe handelt. Weniger geeignet erscheint diesbezliglich
der Betrieb einer Hotline durch die Betreiber der Plattform, auf welcher Benutzer
technische Probleme melden kénnten, da dies eine nachtragliche Veranderung der
Eingabe nicht verhindern kann. Trotz diesen zusétzlichen Ubermittlungsmdglich-
keiten bzw. einer entsprechenden Ubermittlungspflicht, sollte fiir die Wahrung der
Frist aber nur die korrekte (nachtragliche) Einreichung der Eingabe Gber die Platt-
form innerhalb der verlangerten Frist massgebend sein. Andernfalls waren die An-
walte gezwungen zusammen mit der Eingabe auch alle Beilagen per E-Mail zu ver-
schicken, was bei grossen Eingaben nicht nur sehr aufwandig sein kann, sondern
je nach Groésse der Dateien teilweise technisch gar nicht méglich ist.

Sofern die Eingabe auch nicht per E-Mail versendet werden kann (z.B. weil das
Internet auf Seiten des Benutzers ausgefallen ist) bzw., wenn auch die Anbringung
eines Zeitstempels per lokaler Software nicht maoglich ist (z.B. bei einem Strom-
ausfall), sollte sich die Pflicht des Benutzers zur Glaubhaftmachung der Nichter-
reichbarkeit der Plattform auch auf die Griinde fir die Nichtvornahme einer solchen
Ersatzmassnahme beziehen.

Zu Artikel 26: Datenschutz

Aus dem Vorentwurf sowie den Erlauterungen entnehmen wir, dass auf der Platt-
form Daten nur soweit bearbeitet werden, wie dies zur Erfillung der Aufgabe
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notwendig ist. Unklar ist jedoch, wer die Datenherrschaft Gber die auf der Plattform
gespeicherten Daten hat. Dies sollte unseres Erachtens klar geregelt werden.

Informationen dariber, welche Verfahrensteilnehmer ausserhalb des jeweiligen
Verfahrens wann und wo in sonstige Gerichtsverfahren in der Schweiz als Partei
oder Parteivertreter involviert sind, erachten wir als sensible Daten, auf welche die
Behdérden wie auch andere Benutzer der Plattform keinen Zugriff haben sollten.
Aus unserer Sicht ist es daher unabdinglich, dass — auch zur Wahrung des Anwalts-
geheimnisses — eine Suche von Fallen gefiltert nach Rechtsvertreter oder Parteien
in der gesamten Schweiz flir die Nutzer der Plattform (inkl. Gerichtsbehdrden)
technisch nicht mdglich ist.

Zu Artikel 27: Informationssicherheit

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Vorentwurfs legt der Vorstand der Kérperschaft in einem
Bearbeitungsreglement insbesondere die organisatorischen und technischen Mas-
snahmen gegen unbefugtes Bearbeiten der Daten fest und regelt die automatische
Protokollierung der Datenbearbeitung und der Dateneinsicht. Bezliglich Letzterem
soll die Korperschaft verpflichtet werden, eine automatische Protokollierung der
Datenbearbeitung und -einsicht (sog. Audit Trail) einzurichten (Erlduternder Be-
richt, S. 22).

Aufgrund der Sensibilitat der auf der Plattform gespeicherten und ausgetauschten
Daten sollten aus unserer Sicht gewisse Grundanforderungen bezlglich der Infor-
mationssicherheit bereits im BEK] geregelt werden, an welchen sich der Vorstand
der Kérperschaft bei der Erstellung des Bearbeitungsreglements zu orientieren hat.

So ist aus unserer Sicht zwingend eine Pflicht der Betreiber der Plattform zur re-
gelmassigen Erstellung von (vom Rest des Systems getrennten) Backups aller auf
der Plattform gespeicherten Dokumente erforderlich, so dass es beispielsweise
auch im Falle eines Hackerangriffs zu keinem Unterbruch des Systems kommt bzw.
zumindest die gespeicherten Daten nicht verloren gehen.

Hinsichtlich des vorgesehenen Audit Trails ist aus unserer Sicht noch zu klaren, ob
und unter welchen Bedingungen die Benutzer der Plattform Einsicht in den Audit
Trail nehmen kdnnen. Aus unserer Sicht sollten diese Informationen zumindest auf
entsprechenden Antrag eines Benutzers der Plattform diesem herausgegeben bzw.
offengelegt werden. Diesbezliglich missten aber die technischen Voraussetzungen
geschaffen werden, damit der Audit Trail eines einzelnen Verfahrens separat aus-
gelesen werden kann, ohne dass der betreffende Benutzer Einblick in die Informa-
tionen Gber samtliche Datenbearbeitungen im gesamten System erhalt.

Article 31: Emoluments

L'art. 31 AP-LPCJ regle la question des émoluments. Or la lettre de cet article n'est
pas trés claire, et souléve de ce fait diverses problématiques.
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Ainsi, nous relevons que la notion d'""émolument" au sens de l'art. 31 AP-LPCJ]
gagnerait a étre clarifiée. En effet, ces émoluments entreront-ils, en procédure
civile, dans la notion de frais judiciaires (art. 95 al. 2 CPC) ou de dépens (art. 95
al. 3 CPC)? Dans le cadre de la procédure pénale, s'agira-t-il de frais ou de débours
(art. 422 al. 1 et 2 CPP)? Ou s'agirait-il encore de frais tiers, qui seraient toujours
divisés de maniére égale entre les parties, quelle que soit la partie ayant obtenu
gain de cause ou ayant succombé?

De méme, force est de constater que lorsque la majeure partie des procédures
transitera par la plateforme de cyberjustice, ni les parties ni les autorités n'auront
besoin d'imprimer, de copier, et/ou d'envoyer par la poste les divers documents
relevant de la procédure. Se pose alors la question de savoir si, en I'absence de
frais de port, de copie et/ou d'impression, les autorités compétentes, tant canto-
nales que fédérales, entendront réduire les tarifs actuellement en vigueur.

Par ailleurs, d'autres questions se posent compte tenu du fait qu'une partie non
représentée par un représentant légal, soit I'utilisateur "non professionnel", a la
possibilité de ne pas utiliser la plateforme de cyberjustice. En effet, dans ce dernier
cas, l'utilisation de la plateforme se fera sur une base volontaire. L'Office Fédéral
de la Justice indique dans son Rapport explicatif sur la LPCJ au sujet des arts. 22
et 31 AP-LPCJ, que les utilisateurs non professionnels auront I'option de communi-
quer par voie électronique. Toutefois, ils pourront revenir sur leur choix dans I'hy-
pothése ou la consultation électronique réguliére de la plateforme - afin de vérifier
si de nouveaux documents ont été installés au dossier - leur paraitrait trop fasti-
dieuse (cf. Rapport explicatif, p. 18 et 22). A contrario, nous comprenons que les
utilisateurs non professionnels auront également la possibilité de communiquer
sous format papier avec les autorités.

Les incombances de chacun en termes de transmission des communication et/ou
des écritures ne sont, dans ce cas de figure, pas clairement définies. Nous suggé-
rons qu'en présence simultanée de communications électroniques et sous format
papier, qu'il revienne a l'autorité elle-méme de se charger de transmettre sous
format papier toute communication et/ou écriture a l'utilisateur non professionnel
et, a l'inverse, de numériser et transmettre toute communication et/ou écriture de
['utilisateur non professionnel aux autres parties a la procédure (cf. également
Art. 17 AP-LPC] et 28 AP-LPCJ a contrario).

Se pose ainsi également la question de la prise en charge des émoluments engen-
drés lorsqu'un utilisateur non professionnel renonce a utiliser la plateforme. Cette
guestion n'est pour I'heure adressée ni dans I'AP-LPC]J, ni dans le Rapport explicatif.
Actuellement, les frais liés aux copies et aux impressions qui sont a la charge d'une
partie consistent en des débours au sens de |'art. 95 al. 3 let. a CPC et l'art. 422
al. 2 let. e CPP. Il est ainsi nécessaire de clarifier dans quelle catégorie se trouvent
ces émoluments. Au surplus, il faudra examiner si la prise en charge de ces émo-
luments par I'utilisateur non professionnel se justifie.
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Zu Artikel 34: Anderung anderer Erlasse
Generelle Bemerkungen

L'art. 34 AP-LPCJ prévoit la modification d'autres actes. A cet égard, le Rapport
explicatif précise que "la plateforme devra étre opérationnelle avant que le Conseil
fédéral ne mette les modifications des lois de procédure en vigueur. Le Conseil
fédéral aura en outre la possibilité d’échelonner I’entrée en vigueur des différentes
lois de procédure" (cf. Rapport explicatif, p. 23).

Si I'assurance d'une plateforme opérationnelle avant que les communications élec-
tronigues ne deviennent obligatoires est fortement souhaitable, un échelonnement
de I'entrée en vigueur des différentes lois de procédure ne I'est pas. Il serait pré-
férable que I'ensemble des modifications des lois de procédure entre en vigueur
conjointement aux fins d'assurer une coordination adéquate et de faciliter cette
transition pour les utilisateurs de la plateforme.

En effet, il est a craindre qu'une mise en ceuvre différée selon le type de procédure
puisse entrainer une confusion et engendrer des erreurs importantes. Nous espé-
rons donc que le Conseil fédéral n'usera pas de la possibilité qui lui est conférée
d'échelonner I'entrée en vigueur des différentes lois de procédure.

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG)

Dem Vorentwurf und dem erlauternden Bericht ist zu entnehmen, dass die E-Justiz-
Plattform gemass dem BEKJ bei Verwaltungsverfahren nach dem VwVG nicht zur
Anwendung gelangen soll und eine vom Bundesrat zu bestimmende Verwaltungs-
einheit der zentralen Bundesverwaltung eine separate Plattform fiir diese Verfah-
ren zur Verfligung stellen muss.

Diese Doppelspurigkeit ist flir die Benutzer, insbesondere die in verschiedenen Ver-
fahren tatigen Anwaltinnen und Anwalte, nicht zweckdienlich. Zudem steht sie in
Widerspruch zum Ziel des BEK]J, eine sichere und einfache elektronische Kommu-
nikation zwischen Privaten und Behdrden sowie unter Behdrden einzuflihren. Wir
regen deshalb an, den elektronischen Rechtsverkehr fiir die Verfahren nach VwVG
ebenfalls Uber die E-Justiz-Plattform gemass BEKJ abzuwickeln.

Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte
(BGFA)

Die Nutzung der E-Justiz-Plattform soll fir Anwaltinnen und Anwalte, welche be-
rufsmassig Parteien vor Gerichtsbehérden vertreten, gemass den jeweiligen Ver-
fahrensgesetzen obligatorisch sein. Daraus folgt, dass Anwaltinnen und Anwalte
flr den Eintrag im Anwaltsregister Gber eine elektronische Zustelladresse auf der
E-Justiz-Plattform verfligen missen.
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Die fur Anwaltinnen und Anwalte obligatorisch vorgeschriebene Nutzung und die
damit notwendige Authentifizierung Uber die E-ID wirft bereits mit Blick auf die
Wirtschaftsfreiheit gewisse grundsatzliche Fragen auf. Ob die E-Justiz-Plattform al-
lerdings auch ohne Obligatorium die Anwaltschaft in genigend grosser Zahl zur
freiwilligen Nutzung motivieren wirde, ist unklar. Als Ausgleich fiir das Obligato-
rium der Nutzung sollte aber zumindest eine Ubergangsfrist vorgesehen werden,
wahrend welcher die heute bestehenden Kommunikationswege mit der Justiz und
die Kommunikationswege Uber die E-Justiz-Plattform parallel verwendet werden
kénnen. Diese Ubergangsfrist wiirde es auch erlauben, potenzielle Anfangsfehler
der Plattform zu korrigieren, bevor deren Nutzung fir die Anwaltinnen und Anwalte
obligatorisch sein wird.

In diesem Zusammenhang wiirden wir zudem eine Verlangerung der Frist begris-
sen, innert welcher die heute in den kantonalen Anwaltsregistern eingetragenen
Anwaltinnen und Anwaélte Uber eine elektronische Zustelladresse auf der E-Justiz-
Plattform verfigen missen. Die gemass des neuen Art. 36a BGFA vorgesehene
Frist von drei Monaten nach Inkrafttreten des BEKJ ist daflir zu kurz.

Dispositions transitoires

En outre, I'AP-LPCJ ne semble prévoir aucune disposition transitoire. S'il va de soi
que toute procédure judiciaire entamée aprés l'entrée en vigueur de la LPCJ sera,
en principe, soumise a cette loi et donc a la possibilité, respectivement |'obligation
d'utiliser la plateforme LPCJ pour les communications, le sort des procédures pen-
dantes au moment de I'entrée en vigueur de la LPCJ n'est pas clair.

Les autorités et les parties pourront-elles ou devront-elles continuer de communi-
qguer comme elles le faisaient par le passé, soit sous format papier, jusqu'a la fin
de la procédure? Ou les autorités se verront-elles accorder un délai pour numériser
les documents des procédures pendantes et, cela fait, poursuivre leurs communi-
cations par l'intermédiaire de la plateforme de cyberjustice?

Quant au cas de figure d'une procédure de premiére - voire de deuxiéme - instance
non soumise au régime LPCJ, pour laquelle un recours en seconde instance ou, cas
échéant, aupres du Tribunal fédéral devrait intervenir aprés I'entrée en vigueur de
la LPCJ, conviendra-t-il d'utiliser la plateforme pour la procédure de recours, quand
bien méme la procédure de premiére - cas échéant deuxiéme - instance n'a pas
été soumise a une communication électronique obligatoire?

De notre point de vue, il semble ainsi important, que ces questions soient clarifiées
et qu'un traitement clair soit prévu en guise de solution transitoire, dans la LPCJ
elle-méme, cas échéant dans les différentes lois de procédure.

X Xk %k X Xk
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Wir danken Ihnen fir eine wohlwollende Prifung unserer Vorschlage. Fur allfal-
lige Fragen stehen Ihnen die Autorinnen und Autoren gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grissen

Gez.
Cinzia Catelli Dr. Alain Grieder Romana Brliggemann
Florentin Weibel Nathalie Aymon Alice Stampfli-Parmentier

Claire Tistounet
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Vernehmlassungsantwort zum VE flr ein Bundesgesetz lber die Plattform fur die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die oberwdhnte, am 11. November 2020 eréffnete Vernehmlassung. in
dieser fiir die Anwaltschaft, die Justiz von Bund und Kantonen und allen Rechtssuchenden wich-
tigen Angelegenheit nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme dankend wahr und unterbrei-
ten lhnen nachfoigend unsere Uberlegungen und Antrége dazu.

 Zusammenfassung unserer, aus Anwaltssicht, wichtigsten Anliegen:

Datenspeicherung: Die Plattforim darf nicht als zentraler Datenspeicher der Justiz ausge-
staltet sein.

Sicherheit und Datenschutz; Weitere Elemente sind ausdrlicklich im Gesetz zu regein,
insb. Ausdehnung von StGB 320 auf Hilfspersonen sowie gine analoge Regelung gem. nDSG |
fir automatisierte Entscheidfindung oder Entscheidvorbereitung. |
Benutzungspflichten: Kein Obligatorium fiir die berufsmassigen Vertreter. Falls ein

Obligatorium gesetﬂrch vergeseheﬁ wérden sollte‘ Zummdest gesetzllch veran&erte {ber-

Zu) stwahrung muyss - w% bi‘;’i aphin ~ de; NachW@IS des fnstgemassen Versam%s genugen
(nicht: Zugangsprinzip).
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I Allgemeines

Grundsatzlich ist die Idee einer einheitlichen, gesamtschweizerischen Plattform flr die elektroni-
sche Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten und Behdrden zu begriissen. Insbesondere
der in Art. 1 Abs. 1 VE-BEJK geregelte Zweck, namlich die Gewahrleistung einer sicheren und ein-
fachen elektronischen Kommunikation ist zentral und soll bei der konkreten Ausgestaltung der
Plattform massgebend sein. Die Sicherheit aber auch die einfache Bedienbarkeit der Plattform
sind unabdingbare Komponenten, welche zudem ein Obligatorium in den einzelnen Prozessge-
setzen flr berufsmassig handelnde Vertreter Giberflissig macht.

Die Bedienbarkeit der Plattform muss so ausgestaltet sein, dass es auch Laien ohne erheblichen
Aufwand moglich ist, elektronische Eingaben iber diese Plattform zu tatigen; ansonsten macht
diese LOosung langfristig keinen Sinn.

Die Vorlage zum BEKJ weist jedoch bisher einige Méangel auf. So finden sich darin zwar Bestim-
mungen zur Trégerschaft der Plattform, doch fehlen hinreichende Ausfiihrungen zu den Rechten
und Pflichten der Tragerschaft und ihrer Organe. In der Gesetzesvorlage sind ebenfalls einige
Funktionen der Plattform aufgefihrt, wobei jedoch genauere Spezifikationen zur Plattform fehlen.
Zudem wurde den Risiken der Digitalisierung und der elektronischen Justizakten sowie den dar-
aus resultierenden Schutzbedirfnissen noch zu wenig Beachtung geschenkt.

i. Grundsatzliches

A) Gesetzliche Klarstellung betreffend Funktion der Plattform

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung der Daten bleibt im VE-BEJK unklar, wo die Daten
zwecks Ubermittlung an die andere Partei gespeichert werden. Weder aus Art. 21 noch aus dem
erlauternden Bericht ist ersichtlich, ob die Plattform als Server fiir sédmtliche zu Uibermittelnden
Dokumente fungiert oder ob sie lediglich als «Mittler» zwischen den Parteien, oder als Hybrid bei-
der Varianten gedacht ist. Art. 28 und der Umstand, dass das Bundesgericht sich die Verord-
nungskompetenz wiinscht, lassen befiirchten, dass nicht bloss eine Ubermittlungsplattform (wie
in Art. 1 als Gegenstand des BEKJ definiert) gemeint ist, sondern ein justizeigenes Datenverwal-
tungssystem. Ein reines Ubermittlungssystem kénnte wohl ebenso wenig einer Verordnungskom-
petenz des Bundesgerichtes unterliegen wie die Schweizerische Post.

In Bezug auf die angestrebte Sicherheit der Plattform und angesichts der Vielfalt bereits beste-
hender IT-Systeme in den Kantonen kann kaum gemeint sein, dass die Plattform als Datenspei-
cher fiir die gesamte Justiz in der Schweiz fungieren soll. Dies ist ein zentraler Punkt in Bezug auf
die Funktionalitat der Plattform und bedarf zwingend einer Klarung im Gesetz.

Solite doch eine andere Ausgestaltung geplant sein, wiirde dies zusatzliche Anforderungen an die
Regelung von Sicherheit und Archivierung bedingen. Es wiirde zudem heikle Kompetenzfragen
aufwerfen, liegt doch die primare Kompetenz fir die Organisation der Gerichte bei den Kantonen
(Art. 122 Abs. 2 und Art. 123 Abs. 2 BV).
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B) Digitale Justizakten erfordern zusatzliche Schutzbestimmungen im Gesetz

Die Digitalisierung der Justiz flhrt zu ganz neuen Risiken in viel grosseren Dimensionen (insb.
punkto Datenvolumen, Gefahr von versehentlichen oder absichtlichen Datenmanipulationen in
den Jjustizakten und Mdoglichkeiten anonymisierter Fernzugriffe), die angemessen berlcksichtigt
und deren Realisierung mit zusatzlichen zumutbaren Schutzbestimmungen zu verhindern ist,
wobei diese Sicherheits- und Schutzanforderungen im Wesentlichen bereits in Bundesgesetzen
verankert werden miissen.

1. Amtsgeheimnis und Strafbarkeit von Verletzungen missen auch Hilfsperso-
nen erfassen

Bisher wurde offenbar (ibersehen, dass gravierende Licken in der Strafbarkeit von Amtsgeheim-
nisverletzungen bestehen, weil Hilfspersonen (wie bspw. externe Informatiker) diesem aktuell
noch nicht unterstehen. Daflir, dass in Art. 320 StGB im Gegensatz zum Berufsgeheimnis nach
Art. 321 StGB und zum Art. 321ter StGB (Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses)
Hilfspersonen nicht erfasst werden, besteht keine sachliche Rechtfertigung, weshalb diese Llcke
auf strafrechtlicher Ebene ohnehin dringend geschlossen werden solite.

Zumindest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher neu aus-
driicklich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf ist dringlich und
deshalb mdglichst als separate Revision von Art. 320 StGB zeitlich vorzuziehen. Sollte dies zeit-
lich nicht moglich sein, sind die Kantone mittels gesetzlicher Verankerung bis zu einer entspre-
chenden StGB-Revision zu verpflichten, beim Beizug von Hilfspersonen nur bei Vorliegen vertrag-
lich vereinbarter Geheimnisschutzverpflichtungen zu vergeben.

2. Technische Moglichkeiten, die unerwiinscht sind, missen im Voraus ver-
hindert werden

Digitale Justizakten erdffnen neue technische Manipulationsmoglichkeiten, die objektiv uner-
wlinscht sind.

Deshalb ist vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Digijtalisierung der Justiz heute zu prifen, welche
Manipulationsmdglichkeiten bereits heute moglich sind und - vorausschauend - was kinftig tech-
nisch moglich sein kdénnte. Insofern sind im Gesetz vorsorglich die notwendigen Schranken mit
Schutzpflichten und Verboten aufzunehmen, um Missbréduche und drohende Schaden zu verhin-
dern. Dies betrifft insbesondere folgende Aspekte:

a) Justiz als kritische Infrastruktur mit entsprechendem Schutzbedarf

Die Justizbetriebe bilden wie Spitéler, Stromversorgung und zentrale Behdrden Teile der soge-
nannten kritischen Infrastruktur der Schweiz, welche entsprechend besonders vor Datendiebstahl
und Angriffsmoglichkeiten auf die Integritdt von Daten zu schiitzen sind. Dazu gehdren alle Ubli-
chen Schutzmassnahmen (insb. die regelmassig obligatorische Schulung und Weiterbildung aller
Justizmitarbeitenden mit Digitalzugang, einschliesslich Magistratspersonen, sowie Einhaltung der
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IKT-Minimalstandards! des Bundes und regelmassige Uberpriifung durch verantwortliche Organe)
einschliesslich mehrfach jahrlich durchgefiihrter Intrusion-Tests zur Gewahrleistung der Datensi-
cherheit, sowoh! auf kantonaler wie auch auf Bundesebene.

Da in der Praxis bisher in diesen Bereichen noch grosse Liicken bestehen, ist die Qualifizierung
als kritische infrastruktur sowie die entsprechenden Pflichten und Organe fir diesbezlgliche
Uberpriifungen ausdriicklich im BEKJ oder in einem eigenen Bundesgesetz festzuhalten, bevor
die Digitalisierung der Justiz ausgebaut wird.

b) Verbot und technische Verhinderung fallibergreifender Datenabfragen / -auswertungen

Justizakten enthalten eine grosse Anzahl sensibler Daten mit erhohtem Schutzbedarf. Die Digita-
tisierung der Justiz andert nichts an der Geheimhaltungspflicht fir alle Daten und darf keinesfalls
dazu fuhren, dass Datenabfragen und -auswertungen Gber die Grenzen der einzelnen Verfahren
hinaus realisiert werden kénnen, was ohne wirksame Gegenmassnahmen technisch leicht mach-
bar ware und gravierende Verletzungen von Persdnlichkeitsrechten und Geschéaftsgeheimnissen
etc. haben konnte.

Zur Sicherheit braucht es deshalb auf Bundesebene eine ausdrickliche Verpflichtung der kanto-
nalen und eidgendssischen Gerichtsbehdrden, dies mit zumutbaren organisatorischen und tech-
nischen Mittein zu verhindern. Allenfalls notwendig erscheinende Ausnahmen (z.B. fiir statisti-
sche Zwecke) sowie ihre Voraussetzungen und Schranken (insb. effektive Anonymisierung) waren
im Bundesgesetz ausdriicklich aufzufihren.

c) Explizite Regelung des Einzatzes von Tools fir @utomatisierte Entscheidfindung / -
vorbereitung analog DSG

Im Ausland wird zum Teil schon seit Jahren (z.B. Brasilien, Grossbritannien) mit klinstlicher Intelli-
genz und automatisierten Gerichtsverfahren experimentiert. Beides ist technisch moglich, aber
stinde in der rechtsstaatlichen Schweiz in einem kaum Uberbriickbaren Spannungsverhaltnis zu
den verfassungsmassigen Rechten (Rechtsweggarantie in Art. 29a BV und Anspruch auf die Beur-
teilung durch den verfassungsmassigen Richter gemass Art. 30 BV).

Der Einsatz von Mitteln zur automatisierten Auswertung digitaler Justizakten zum Zweck, Grund-
lagen fir automatisierte Entscheide zu schaffen, ist gleichzeitig bzw. spatestens mit der Schaf-
fung der Plattform im Gesetz entweder ganzlich zu verbieten oder die Ausnahmen vom Verbot
sind detailliert im Gesetz zu regeln, um heute und in Zukunft drohenden Missbrauchen zuvor zu
kommen. Es sollte zumindest eine Regelung analog von Art. 21 nDSG vorgesehen werden.

C) Kein Zwang zur obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft

Der in den vorgeschlagenen Anderungen zu den Prozessgesetzen vorgesehene unmittelbare
Zwang zu einer obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft und andere berufsmassig han-

il

https://www.bwl.admin.ch/dam/bwl/de/dokumente/themen/ikt/broschuere_minimalstandard.pdf.downlo
ad.pdf/IKT_DE_2018_Web.pdf
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delnde Personen ohne Ubergangsfristen fiihrte de facto zu einer Ungleichbehandlung und in zahl-
reichen Féallen zu einer organisatorischen und finanziellen Schranke bei der Berufsausibung.

1. Obligatorium ist entweder nicht notwendig oder nicht im 6ffentlichen Inte-
resse

Wird, so wie Art. 1 es vorsieht, eine einfache, attraktiven Kommunikationsmoglichkeit mit der
Justiz geschaffen, so wird deren Nutzung bei der Anwaltschaft freiwillig zur ersten Wahl, so wie es
in Osterreich geschehen ist: in Osterreich ist der elektronische Rechtsverkehr bereits 1990 einge-
fihrt worden und erfreute sich schnell so grosser Beliebtheit, dass die Einfihrung des Obligatori-
ums 2007 kaum bemerkt wurde.

Wenn es in der Schweiz ebenfalls gelingt, eine Gberzeugend einfache und sichere Kommunikati-
onsplattform zu schaffen, dann ist ein Obligatorium gar nicht notwendig. Namentlich auch nicht
etwa deshalb, um die gesamte Kommunikation der Justiz auf die elektronische Plattform zu ver-
lagern - denn der Entwurf sieht je gerade kein Obligatorium flr nicht berufsmassig handelnde
Vertreter oder unvertretene Parteien vor.

Wird das in Art. 1 postulierte Ziel umgekehrt verfehit, und es gelingt nicht, eine einfache und si-
chere Plattform zu schaffen, dann kann es von vorneherein nicht im 6ffentlichen Interesse liegen,
dass diese gegeniiber der bewahrt einfachen und sicheren Ubermittlung auf dem Postweg bevor-
zugt wirde.

Dem vorgeschiagenen Obligatorium fehit mithin immer mindestens eine der Voraussetzungen,
welche Art. 5 Abs 2 BV fiir jedes staatliche Handeln, und besonders fUr Zwangsvorschriften, auf-
stellt. Entweder es ist nicht nétig, weil es den Postverkehr ohnehin verdrangt. Oder es ist nétig -
doch dann kann gerade deshalb kein ernsthaftes offentliches Interesse daran bestehen.

1. Zwang darf nicht notwendig werden

Eine einfache und sichere elektronische Plattform setzt sich ohne Zwang durch. So schrieb der
SAV-Vorstand in seinem «Factsheet SAV zum Elektronischen Rechtsverkehr» vom 13.07.2012 an
die Kantonalverbande nach der einleitenden Zusicherung, ein Obligatorium sei kein Ziel:

~Wenn aber in 10 Jahren alle oder fast alle Anwélte auf den ERV umgestelit haben, weil dieser
eine Arbeitserleichterung bringt, ist voraussehbar, dass die Gerichte nicht einige wenige ,papie-
rene“ Eingaben gesondert verarbeiten wollen. [...] Aus Osterreich vernehmen wir, dass die im
Gesetz ab 1.1.2011 verankerte Verpflichtung letztlich eine reine Formsache gewesen sei. Eine
weit Uberwiegende Zahl der Anwélte hatten schon langst auf den ERV umgestelit, weil das ja viel
komfortabler sei. [...] Diese faktische Entwicklung in Osterreich macht deutlich, dass es in der
Schweiz zu gegebener Zeit gar kein Obligatorium fur eine Teilnahme am ERV brauchen wird, so
wenig wie bei der seinerzeitigen Einflihrung von Internet in den anwaltlichen Geschéftsbetrieb.

[..]*

Dass sich der SAV zwischenzeitlich im Widerspruch dazu, und zu vielen Kantonalverbanden fur
ein Obligatorium ausspricht, ist flir den BLAV schwer nachvollziehbar.
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In Wirklichkeit war denn auch das bisherige Problem in der Schweiz nicht etwa ein fehlender
Zwang, sondern die praktische Untauglichkeit der bestehenden ERV-Angebote (inkl. der gravie-
renden Probleme mit der digitalen Signatur), welche statt Vorteilen im Gegenteil grossen Mehr-
aufwand sowie Zusatzrisiken fiir die Anwaltschaft und die Klienten bedeuteten.

Deshalb gehen auch die Erlduterungen zum Vorentwurf in Ziff. 1.1, welche die bisher praktisch
inexistente ERV-Nutzung als zentralen Grund fiir den angeblichen Handlungsbedarf und einen
Zwang zur Nutzung anfihren wollten (,Die Prozessgesetze sehen bereits seit 2011 vor, dass die
Ubermittlung von Eingaben und Verflgungen auf elektronischem Weg erfolgen kann. Trotzdem
wird der Verkehr zwischen Gerichten und den Verfahrensbeteiligten bisher nur in wenigen Fallen
elektronisch abgewickelt. ...“), an der objektiven Sachlage vorbei.

1. Kein indirekter Zwang zur digitalen Aktenfihrung

Laut Art. 1 hat das BEKJ eine reine Ubermittiungsplattform zum Gegenstand. Doch daran kom-
men Zweifel auf: Das Obligatorium fiir berufsmassige Vertreter einerseits, besonders aber die
Vorschrift, wonach auch Dokumente, die den Behorden auf Papier zugehen, zu digitalisieren sei-
en (Art. 28) lassen noch eine andere Stossrichtung vermuten. Der Bericht des BJ spricht diese in
Ziff. 3.1.6 aus: Die Akten sollen bei Behdrden und Gerichten nur noch elektronisch geflhrt wer-
den.

Wir beflirchten, dass auch das Obligatorium einen indirekten Druck auch auf die nicht dem Bund
zugehdrigen Behdrden und Gerichte erzeugen soll, ihre innere Organisation zu andern und auf
rein digitale Aktenflihrung umzustellen. Das aber ware nicht bloss bundesstaatlich problematisch.
Es lasst sich auch sonst nicht als im offentlichen Interesse stehend oder notwendig begrinden.

2. Zwang steht im Widerspruch zur Digitalisierungspolitik des Bundes

Nicht nur fehlen Notwendigkeit und/oder ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse, sondern
gleichzeitig widersprechen solche Zwangsmassnahmen den Grundsétzen und Empfehlungen fir
die Einfiihrung und Forderung von E-Government, welche den Verkehr mit den Behdrden ja gera-
de erleichtern und nicht mit unnétigen Hindernissen erschweren sollen:

* Dies wurde schon in der E-Government Strategie Schweiz 2007-2010 als Ziel hervorge-
hoben (vgl. Ziff. 1.1.: ,Die Verwaltungstatigkeit soll mit Hilfe der Informations- und Kom-
munikationstechnik (IKT) so blrgernah und so wirtschaftlich wie méglich gestaltet wer-
den. ....9).2

e Epenso wird im Erlduternden Bericht vom 11. Dezember 2021 zum Bundesgesetz Uber
den Einsatz elektronischer Mittel zur Erflllung von Behérdenaufgaben (EMBaG) auf S. 26
ausdriicklich festgehalten: ,Um den Wandel hin zur digitalen Verwaltung zu erreichen, hat
der Bund den elektronischen Kanal zukinftig so attraktiv zu gestalten, dass dieser fur die
Bevdlkerung und die Wirtschaft zur ersten Wahl wird.*3

2 hitp://ict-21.ch/IMG/pdf/E-Gov_Strategie_d_2007-01-24-2.pdf
3 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/64432.pdf
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e Und ganz in diesem Sinn steht am Anfang von Art. 1 VE-BEJK explizit als Zweck des Ge-
setzes: ,Dieses Gesetz bezweckt die Gewdhrleistung einer sicheren und einfachen
elektronischen Kommunikation in der Justiz ...*

Zudem wirden die Zwangsvorschriften nicht nur den Justizzugang unnétig erschweren und damit
Art 29a BV beriihren, sondern sich gemass Entwurf einseitig gegen die Anwaltschaft und andere
berufsmassige Vertreter richten und somit ungerechtfertigte Diskriminierungen schaffen gegen-
{iber nicht berufsméassigen Vertretern und Organisationen wie Mieterverbande und Gewerkschaf-
ten, welche mit angestellten Anwélten und Anwaltinnen dem Obligatorium nicht unterstellt waren,
und somit ohne die zusatzlichen Infrastrukturkosten und Risiken weiterhin beliebig Eingaben auf
Papier einreichen kdnnten.

Il Zu einzelnen Artikeln

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

Gemass Art. 15 Abs. 1 Bst. k E-ID-Gesetz sollen die privaten «ldentity Provider» («IdP») die Nut-
zungsdaten der E-ID wahrend sechs Monaten aufbewahren. Es muss sichergestellt werden, dass
das Anwaltsgeheimnis gewahrt wird und jeder Zugriff von Behdérden und Gerichten auf die Nut-
zungsdaten der die elektronische Kommunikationsplattform benutzenden Anwaltinnen und An-
walte ausgeschlossen bleibt.

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung gemass Art. 21 und der Gruppenverwaltung gemass
Art. 24 ist hinsichtlich der Authentifizierung zu prazisieren, welche Benutzerinnen oder Benutzer
zur Authentifizierung legitimiert sind. Die Plattform soll grundsatzlich von den Parteien direkt oder
indirekt durch inre Rechtsvertreter genutzt werden kdnnen. In der Praxis werden jedoch auch
Hilfspersonen von Anwéltinnen und Anwalten Zugriff auf die Plattform bendtigen, die lediglich rein
administrative Aufgaben erledigen (Anwaltsassistentinnen und -Assistenten, vgl. organisations-
bezogenes elektronisches Siegel). Auch diese Personen missen sich als Benutzer registrieren
kénnen, um die von den Anwaltinnen und Anwalten vorgangig legitimierten Handlungen auf der
Plattform vornehmen zu kénnen (z.B. Entgegennahme von Sendungen).

Art. 21 Ablauf der Ubermittiung

Der Wegfall des Unterschriftenerfordernisses ist zu begrissen, da dies eines der Haupthindernis-
se zur elektronischen Ubermittlung von Dokumenten in den bereits zur Verfigung stehenden Sys-
temen darstellt.

Anstelle der qualifizierten digitalen Signatur soll richtigerweise die Regelung in Abs. 3 die Authen-
tizitdt und Integritdt der Dokumente mittels einer elektronischen Siegelung gewahrleisten. Da
jedoch bereits bei der Ubermittlung oder auf der Plattform bis zum Anbringen dieses amtlichen
elektronischen Siegels allfallige Fehler oder Anderungen am Dokument mangels qualifizierter
digitaler Signatur nicht absolut ausgeschlossen sind, muss den Benutzern auf der Eingangsquit-
tung zusétzlich der Hash-Wert der Eingabe Gbermittelt werden.

Da elektronische Zustellungen theoretisch rund um die Uhr und auch an Sonn- und Feiertagen
méglich sind, dréngt sich ausserdem eine Ergédnzung zur Abruffrist in Abs. 7 auf, damit diese nicht
faktisch verkirzt werden kann. Folgender Zusatz wird deshalb beantragt:
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,Ist eine behérdliche elektronische Ubermittiung nicht an Werktagen oder erst nach 17.00 Uhr
erfolgt, so gilt diese erst am ndchsten Werktag als erfolgt.”

Der Entwurf enthalt keine Regelung, welche den sofortigen Abruf und die umgehende Bearbei-
tung dringlicher Eingaben (bspw. Arrestbegehren, Antrage auf superprovisorische vorsorgliche
Massnahmen) gewéahrleisten. Solche Eingaben erfolgen oft, wenn Gefahr im Verzug ist und jede
Verzdgerung dazu fihren kann, dass ein begriindeter Rechtsschutzanspruch vereitelt wird. In der
heutigen Praxis stellt die Anwaltin dem Gericht solche Eingaben per Kurier zu, oder begibt sich
noch 6fter selbst zum Gericht, um sie dort zu deponieren und sich so zu vergewissern, dass die
Bearbeitung unverzliglich an die Hand genommen wird.

Sofern auf das Obligatorium zur Nutzung der elektronischen Kommunikationsplattform verzichtet
wird, ware das auch zukinftig moglich. Wiinschenswert, und im Falle des Obligatoriums notwen-
dig wére aber eine Normierung, wann Behdrden und Gerichte zumindest solche Zustellungen
abrufen missen, die als dringend gekennzeichnet sind, und natlrlich die Méglichkeit einer sol-
chen Kennzeichnung regeln.

Art. 24 Gruppenverwalitung

Bei der Gruppenverwaltung ist es u.E. zwingend notwendig, dass Benutzergruppen nicht (nur)
generell, sondern pro Verfahren / Dossier gebildet werden kdnnen. Es wiirde stark in die Organi-
sation der Anwaltskanzleien eingreifen, wenn einzelne Benutzer nicht mehr einzelnen Verfahren
zugewiesen werden konnten. Eine generelle Freigabe fir Benutzer fir sdmtliche Verfahren stelit
eher den Ausnahmefall dar und wird zeitlich befristet eingesetzt (z.B. fir eine Vertretung). Bei der
Gruppenverwaltung sind die zu Art. 18 angebrachten Prézisierungen (Ausweitung der Benutzer
auf Hilfspersonen von Anwaltinnen und Anwaiten) zu berlcksichtigen.

Art. 25 Fristen

Bei dieser Bestimmung bleibt die Frage unbeantwortet, was prazise unter "Nichterreichbarkeit
der Plattform” zu verstehen ist. Die Plattform kann aus diversen Griinden, deren Ursache bei den
Nutzern, der Plattform oder allenfalls auch bei Dritten (z.B. Netzbetreiberinnen) liegen, nicht er-
reichbar sein. Diese Falle und die Folgen daraus miissen im Gesetz prazisiert werden. Bis anhin
gilt beim postalischen Rechtsverkehr das Versandprinzip (Datum Poststempel), womit das Risiko
allfalliger Unwégbarkeiten und damit einhergehend der Fristwahrung ab Versand einer parteili-
chen Eingabe bei der Post bzw. beim Gericht / den Behdrden liegt. Nicht einzusehen ist deshalb
der mit Einfiihrung des digitalen Rechtsverkehrs vorgesehene Systemwechsel zum Zugangsprin-
zip und damit impliziert die Erweiterung des Haftungsrisikos der Anwaltschaft. Primar sollen mit
dem elektronischen Rechtsverkehr die Verwaltungs- und Gerichtsbehorden entlastet werden.
Entsprechend ist ihnen das Risiko der nicht zeitgerechten Ubermittlung von Eingaben zu (berbin-
den, zumindest sofern der Versand von Eingaben nachweislich rechtzeitig erfolgt ist. Losbar ware
dies mittels eines elektronischen Zeitstempels bei Versand der parteilichen Eingabe, d.h. not-
wendig ware hier eine entsprechende Software-basierte Losung, die in einen Download integriert
ist.

Generell soll bei Nichterreichbarkeit der Plattform, deren Ursache nicht beim Benutzer liegt, au-
tomatisch von einer Nichterreichbarkeit ausgegangen werden. In allen Féllen muss zudem gerade
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dann die Méglichkeit bestehen, eine Eingabe notfalls auch auf einem anderem Weg, z.B. posta-
lisch, Gbermitteln zu kdnnen, wenn anders als von uns vertreten ein Obligatorium fir die Nutzung
der elektronischen Plattform eingefihrt wirde. Eine solche Notfallregelung ware nicht zuletzt
auch im Hinblick auf alifallig langere Ausfélle wie bspw. einem schweizweiten Netzausfall oder
einer Stromnotlage, zwingend erforderlich.

Art. 28 / 29 Digitalisierung von physischen Dokumenten

Es ist zunachst nicht einzusehen, warum Behorden oder Gerichte physisch eingereichte Doku-
mente einlesen miissen, wenn das BEKJ - so wie in Art. 1 deklariert - lediglich eine Ubemitt-
lungsplattform regelt. Jede Behdrde und jedes Gericht kann dann namlich selber entscheiden, in
welcher Form es die Akten fihren will. Entscheidet sich eine Behorde dafir, die Akten physisch zu
fiihren, dann gibt es keinen Grund, warum sie die Akten einlesen sollte.

Abs. 2 Ubersieht, dass es auch Dokumente gibt, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen
werden dirfen, oder die sich aus rechtlichen Griinden nicht fur die Digitalisierung eignen, bspw.
weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analogen input stark vermin-
dert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefalschte Banknoten, Drohbriefe, etc.).

Entgegen Abs. 3 solite die massgebliche Version eines Dokuments allein diejenige sein, welche
der Benutzer tatsachlich zugestellt hat. L&dt er seine Dokumente auf die elektronische Ubermitt-
jungsplattform, so sind die so digitalisierten Dokumente - die der Benutzer vor dem Versand ja
Uberprifen kann - massgeblich. Sendet die Benutzerin das Dokument per Post, so muss hinge-
gen weiterhin massgeblich bleiben, was sich in dem Kuvert befindet. Anders legiferieren hiesse,
den Benutzern die Verantwortung fiir interne Kanzieifehler bei den Behdrden zu Uberbiirden, wie
beispielsweise die in der Praxis relativ haufige versehentliche Vermischung von Dokumenten aus
verschiedenen Fallen.

Die physisch eingereichten, nach wie vor massgeblichen Dokumente sollen erst nach Beendigung
des Verfahrens bzw. Rechtskraft des Entscheides zuriickgesendet werden, da es im laufenden
Verfahren jederzeit moglich sein muss, allfallige Scanfehler nachvollziehen zu kénnen oder ana-
loge Originale aus anderen Gritnden nochmals physisch vorzulegen.

Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfahrens darf
nicht bedeuten, dass dieser beziiglich der Art, der Form und des Formats physisch einzureichen-
der Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der Botschaft aus-
driicklich festzuhalten.

Art. 31 Gebiihren

Es wird den Kantonen uberlassen, die Geblihren fir die Nutzung der Plattform in den kantonalen
Gebiihrenverordnungen zu regein und den Parteien zu Uberwaizen. Es ist jedoch zentral, dass die
Grundsatze fir die Gebihren fiir die Parteien in ailen Kantonen gleich ausgestaltet werden; es
kann nicht sein, dass bspw. eine Eingabe an ein Basler Gericht mehr kostet als eine Eingabe an
ein Luzerner Gericht, insbesondere wenn alles tber die gleiche Plattform lauft. Der Gebuhrenan-
satz hat sich dabei an der Hohe der bisherigen Kosten flr eine Eingabe zu richten und darf die-
sen nicht Gbersteigen. Allgemeine Verwaltungskosten und insbesondere die Kosten flr den Be-
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trieb der Plattform durfen nicht durch die Digitalisierung auf die Benutzerinnen und Benutzer
iiberwéalzt werden, ansonsten ware der gemass Art. 29a BV garantierte Rechisweg unrechtmassig
beschrankt.

Art. 35 Referendum und Inkrafttreten

Grundsatzlich ist von einem Obligatorium flr eingetragene Anwaltinnen und Anwalte abzusehen
(siehe vorstehende Ziff. 1l. C. und nachstehend Ziff. [V). Sollte an dem Obligatorium festgehalten
werden, so ist als zwingendes Erfordernis flr die Inkraftsetzung des Obligatoriums eine Uber-
gangsfrist vorzusehen, wahrend der die Plattform mangelfrei und in voller Funktionsfahigkeit im
Produktivbetrieb funktioniert hat (mind. 5 Jahre). Im Erlauterungsbericht wird erwahnt, dass die
Plattform einsatzbereit sein solle, bevor die Anderungen in den jeweiligen Prozessgesetzen in
Kraft gesetzt werden. Die reine Einsatzbereitschaft reicht jedoch nicht aus; bekanntlich krankt
jede Software anfangs an Fehlern oder Mangeln, weshalb ein mangelfreier Produktivbetrieb Uber
einen langeren Zeitraum als Voraussetzung flr das Inkrafttreten des Obligatoriums zwingend
notwendig ist. Zudem ermoglicht eine angemessene Ubergangsfrist den Anwaltinnen und Anwal-
ten, inre Strukturen den neuen Anforderungen anzupassen.

Fir berufsméassige Vertreter, welche ihre Tatigkeit innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten
des Obligatoriums niederlegen werden, braucht es Uberdies eine Ausnahme vom Obligatorium
(Grandfathering—KlauseI). Es ware unverhaltnismassig und unzumutbar, wenn sie fir eine kurze
verbleibende Berufsausibung die entsprechenden Investitionen in die Infrastruktur und die teure
digitale Archivierung (fir 10 Jahre nach Berufsbeendigung) tatigen mussten oder aufgrund der
anstehenden Investitionen zu einer vorzeitigen Berufsaufgabe gezwungen waren. Aus diesem
Grund schlagen wir eventualiter folgende Anpassung in Art. 35 Abs. 2 vor.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Die Anderungen bzgl. der obligatorischen elektroni-
schen Ubermittlung in den ieweiligen Prozessgesetzen sowie der Registrierungs flichten im BGFA
kann frihestens funf Jahre nach_Inbetriebnahme und unter der Bedingun des méangelfreien
Betriebs der Plattform ie mit einer Ankundigun sfrist von 12 Monaten in Kraft gesetzt wer-
den. Berufsmassige Vertreter, welche innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten des Obligato-
riums ihre Tatigkeit aufgeben, sind vom Obligatorium ausgeschlossen.

1. Zu den zu dndernden Erlassen

Zum Obligatorium der elektronischen Ubermittiung in den einzelnen Prozessge-
setzen

(Art. 47a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 38¢ Bundesgerichtsgesetz, Art. 37a
Verwaltungsgerichtsgesetz, Art. 128c Zivilprozessordnung, Art. 103c Strafpro-
sessordnung, Art. 2¢ Bundesgesetz Ube den ausserprozessualen Zeugenschutz,
Art. 8¢ Opferhilfegesetz, Art. 31¢c Bundesgesetz iber das verwaltungsstrafrecht,
Art. 37¢ Militarstrafprozess, Art. 12 Rechtshilfegesetz)

Wie bereits vorgangig erwahnt, ist zum heutigen Zeitpunkt grundsatzlich von einem Obligatorium
fur die elektronische Ubermittiung fr Anwaltinnen und Anwalte abzusehen. Die Bewahrung in der
Praxis ist unabdingbar fur das Vertrauen der Anwender in die Plattform. Dies bedarf jedoch eini-
ger Zeit und die Plattformbetreiber miussen erst den Beweis erbringen, dass die gesetzlichen Vor-
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gaben der sicheren und einfachen Kommunikation erfilit werden kénnen. Wenn dies gelingt,
werden sich insbesondere die forensisch tatigen Anwaltinnen und Anwalte ohnehin freiwillig dem
System anschliessen.

Die Umstellung auf ein rein digitales System wird allen involvierten Parteien Kosten verursachen.
Auch aus diesem Grund ist die (erzwungene) Abldsung der derzeit bewahrten Systeme erst ab
dem Zeitpunkt angebracht, in dem sich das neue System bewahrt hat. Gerade auch vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen unserer deutschen Nachbarn mit dem «besonderen elektronischen
Anwaltspostfach», das seit der Einfihrung im Jahr 2016 immer wieder mit Ausfallen und gravie-
renden Sicherheitsproblemen zu kampfen hat, rechtfertigt sich bzgl. der Schweizer Losung eine
vorsichtige Umsetzung und der Verzicht auf ein Obligatorium. Schliesslich sind Behorden gehal-
ten, Eingaben von Privatpersonen und Anwalten oder Anwaltinnen von gemeinnitzigen Organisa-
tionen weiterhin im herkdmmlichen Sinne, d.n. auf dem Postweg, entgegen zu nehmen, da fur
diese kein Obligatorium vorgesehen ist. Solange Eingaben pei Behdrden auch noch auf dem
Postweg moglich sind, muss diese Moglichkeit auch den berufsmassig handelnden Parteien wei-
terhin offen stehen.

Zu den Fristerfordernissen bei elektronischen Ubermittiungen in den einzelnen
Prozessgesetzen

(Art. 21a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 44 Abs. 3 Bundesgerichtsgesetz, Art.
139 und 143 Abs. 2 Zivilprozessordnung, Art. 86 Strafprozessordnung)

Die zu Art. 21 und Art. 25 VE-BEKJ vorstehend gemachten Argumente und Antrage sind betref-
fend Fristeniauf und Nachweis der Fristeinhaltung bei der Revision dieser Verfahrensbestimmun-
gen analog zu periicksichtigen.

Zum Verwaltungsverfahrensgesetz VwVG
Art. 6

Nach Art. 6a nVwVG und den Ausfﬁhrungen im erlauternden Bericht plant der Bund nebst der im
BEKJ geplanten sentralen Plattform noch eine zusatzliche Plattform flir Verwaltungsverfahren zu
errichten. Es ist hochst fraglich, ob dies dem Zweck einer einheitlichen und gesamtschweizeri—
schen Losung in der Justiz dienlich ist. Die Begrindung, dass es sich bei Verfahren bzgl. Verfu-
gungen einer Bundesverwaltungsbehérde erster Instanz und vor Bundesverwaltungsgericht nicht
um Justizverfahren im engeren Sinn handle, ist nicht schiussig. Eine einheitliche und gesamt-
schweizerische Losung fir samtliche Verfahren in der Schweiz ware winschenswert.

Zum Anwaltsgesetz
Art. 8 und 36a nBGFA

Gem. Art. 8 Abs. 1 Bst. € und Art. 36a nBGFA mussten alle in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragenen Personen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des BEKJ Uiber eine elekt-
ronische Zustelladresse auf der Plattform verfugen. Diese weiteren Zwangs-Bestimmungen sind
nicht nur unndtig und unverhaltnismassig, sondern schon in sich inkoharent: Das BEJK wird in
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Kraft treten, lange bevor die Plattform Uberhaupt programmiert wird, da das BEJK die Rechts-
grundlage fir die Tragerschaft, welche die Plattform entwickeln lassen und betreiben wird, dar-
stellt. Es gibt auch keinen erkennbaren Grund, weshalb alle im Register eingetragenen Anwaltin-
nen und Anwalte zwingend eine elektronische Zustelladresse haben missten, zumal eine stattli-
che Anzahl der Anwaltschaft nur noch eine beratende Tatigkeit ausiibt, weshalb derartige
Zwangsvorschriften erst Recht unverhaltnismassig waren.

Zudem ware eine dreimonatige Frist extrem kurz, insbesondere vor dem Hintergrund, dass zur
Erlangung einer Zustelladresse erst eine E-ID erstellt werden muss. Die Frist miisste daher min-
destens zwdlf Monate betragen nach Inkrafttreten eines allfalligen Obligatoriums (siehe obenste-
hend Ziff. lll Art. 35). Fur altere Anwaltinnen und Anwalte, die nach Inkrafttreten des Obligatori-
ums innerhalb von finf Jahren ihre Tatigkeit aufgeben, ist eine Ausnahme vom Obligatorium vor-
zusehen (siehe obenstehend Ziff. lli Art. 35) und entsprechend missten diese auch nicht zwin-
gend Uber eine elektronische Zusteliadresse verfigen.

Abschliessend bitten wir um Beriicksichtigung der vorerwahnten Uberlegungen in der weiteren
Ausarbeitung der Vorlage.

Mit freundlichen Grissen

Nt Ney”

Ana Dettwiler, Rechtsanwaltin
Prasidentin des Basellandschaftlichen Anwaltsverbandes
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ler (Nichterreichen der Plattform u.4.) ist nicht auf die Anwéltinnen und
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L. Allgemeines

Der in Art. 1 Abs. 1 VE-BEJK geregelte Zweck, namlich die Gewahrleistung einer siche-
ren und einfachen elektronischen Kommunikation ist zentral und soll bei der konkreten
Ausgestaltung der Plattform massgebend sein. Die Sicherheit aber auch die einfache
Bedienbarkeit der Plattform sind unabdingbare Komponenten, welche zudem ein Obli-
gatorium in den einzelhen Prozessgesetzen Uberfilissig macht.

Die Bedienbarkeit der Plattform muss so ausgestaltet sein, dass es auch Laien ohne
erheblichen Aufwand moglich ist, elektronische Eingaben Gber diese Plattform zu tati-
gen; ansonsten macht diese Losung langfristig keinen Sinn.

1. Grundsitzliches {Sicherheit, Datenschutz, Verfassungsméssigkeit)

A) Digitale Justizakten erfordern zusitzliche Schutzbestimmungen im Gesetz

Die Digitalisierung der Justiz fiihrt zu ganz neuen Risiken in viel grosseren Dimensionen
(insb. punkto Datenvolumen, Gefahr von versehentlichen oder absichtlichen Datenma-
nipulationen in den Justizakten und Méglichkeiten anonymisierter Fernzugriffe), die an-
gemessen beriicksichtigt und deren Realisierung mit zusétzlichen Schutzbestimmungen
soweit moglich zu verhindern ist, wobei diese Sicherheits- und Schutzanforderungen im
Wesentlichen bereits in Bundesgesetzen verankert werden missen.

1. Amtsgeheimnis und Strafbarkeit von Verletzungen miissen auch Hilfsper-
sonen erfassen

Bisher wurde offenbar libersehen, dass gravierende Licken im Amtsgeheimnis und der
Strafbarkeit von Geheimnisverletzungen bestehen, weil Hilfspersonen (wie bspw. ex-
terne Informatiker) diesen aktuell noch nicht unterstehen. Daflr, dass in Art. 320 StGB
im Gegensatz zum Berufsgeheimnis nach Art. 321 StGB und zum Art. 321ter StGB (Ver-
letzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses) Hilfspersonen nicht erfasst werden, be-
steht keine sachliche Rechtfertigung, weshalb diese Liicke auf strafrechtlicher Ebene
ohnehin dringend geschlossen werden sollte.

Zumindest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher
neu ausdriicklich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf
ist dringlich und deshalb moglichst als separate Revision von Art. 320 StGR zeitlich vor-
zuziehen.

2. Technische Mdglichkeiten, die unerwiinscht sind, miissen im Voraus ver-
hindert werden

Digitale Justizakten eroffnen neue technische Moglichkeiten, die zum Teil objektiv uner-
wiinscht sind. Es ist notorisch, dass alles technisch Mégliche, das irgendwelchen Per-
sonen oder Firmen Vorteile (recht- oder unrechtmassig) bieten kann, in der Praxis friiher
oder spater auch ausgenutzt wird.

Deshalb ist vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Digitalisierung der Justiz heute zu pri-
fen, was mit digitalen Justizakten bereits méglich ist und - vorausschauend - was kinftig



technisch maéglich sein konnte. Insofern sind im Gesetz vorsorglich die notwendigen
Schranken mit Schutzpflichten und Verboten aufzunehmen, um Missbréduche und dro-
hende Schaden zu verhindern.

Der Einsatz von Werkzeugen/Software fiir automatisierte Auswertungen von digitaien
Justizakten ist daher gleichzeitig bzw. spatestens mit der Schaffung der Plattform im
Gesetz entweder ganzlich zu verbieten oder die Ausnahmen vom Verbot sind detailliert
im Gesetz zu regeln, um heute und in Zukunft drohenden Missbrauchen zuvor zu kom-
men. Es soil zumindest eine Regelung analog von Art. 21 ff. nDSG vorgesehen werden.

B) Zwang zur obligatorischen Nutzung durch Anwaltschaft verstésst gegen Bun-
desverfassung

Der in den vorgeschlagenen Anderungen zu den Prozessgesetzen vorgesehene Zwang
zu einer obligatorischen Nutzung durch die Anwaltschaft verstésst in mehrfacher Hin-
sicht gegen die Bundesverfassung:

1. Fehlen eines iiberwiegenden dffentlichen Interesses fiir einen Zwang (Art.
36 Abs. 2 BV)

Zwangsmassnahmen wie ein Benutzungsobligatorium stehen im diametralen Wider-
spruch zu den Grundsétzen der freiheitlichen Schweiz, weshalb sie héchstens im Fall
von klar berwiegenden éffentlichen Interessen in Frage kommen kénnen. Solche sind
nicht erkennbar, sondern im Gegenteil:

¢ Die Schweiz hat sowohl auf kantonaler wie auf Bundesebene eine gut funktionie-
rende Justiz und diese kann noch auf Jahrzehnte mit Papiereingaben der An-
waltschaft (ebenso wie mit den ja jedenfalls weiterhin auf Papier eingereichten
Privateingaben) problemlos umgehen, selbst wenn eine Umstellung auf digitale
Gerichtsakten gewlinscht wird. Dies zeigen gut diejenigen Kantone, in welchen
z.T. seit Jahren alle Eingaben systematisch eingescannt werden.

e Es versteht sich von selbst, dass es kein offentliches Interesse im Rechtssinn
darstelit, wenn mit dem Zwang der Anwaltschaft zu digitalen Eingaben indirekt
alle Kantone — in Missachtung ihrer verfassungsmaéssig garantierten Kompeten-
zen - faktisch zur Digitalisierung ihrer Gerichtsakten gezwungen werden soliten,
d.h. auch diejenigen Kantone, welche dies flir zu kostspielig, zu riskant oder sonst
Gberwiegend nachteilig beurteilen. Wenn schon, misste dies in einem Rechts-
staat offen und ehrlich mit einer Anpassung der Kompetenzverteilung in der Bun-
desverfassung eingeleitet werden (Art. 122/123 BV).

» Abgesehen davon, dass ein System mit Einscannen unter dem Aspekt der Da-
tensicherheit (insb. Schutz vor versteckter Malware mit Trojanern etc. in digitalen
Eingaben und Méglichkeit einer physischen Trennung der Justizakten vom Inter-
net) sehr vorteilhaft ist, durfte es auch deutlich weniger Kosten verursachen als



die zusatzlichen Anpassungs- und Sicherheitsmassnahmen, die bei einer Um-
stellung auf eine Mehrheit und direkte Einspeisung von digitalen Eingaben not-
wendig werden.

¢ Im Weiteren bieten hybride Dossiers fur die Gerichtsbehtrden grosse Vorteile,
weshalb wohl die Mehrzah! der als Gerichtsschreiberlnnen oder Richterlnnen ta-
tigen Personen hybride Dossiers (d.h. die Verfuigbarkeit auch von Papierakten)
der ausschliesslichen Bildschirmarbeit bei rein digitalen Justizdossiers (mit ihrer
viel ermtdenderen Wirkung etc.) vorziehen durfte (vgl. i.d.S. auch Breitenmoser/
Hofmann, Akten-Digitalisierung und elektronischer Rechtsverkehr, in: «Justice ~
Justiz - Giustizia» 2019/1, Rz 17/18).

2. Zwang als Widerspruch zum Zweck der Digitalisierung und Verstoss gegen
die BV

Nicht nur fehlt ein Uberwiegendes offentliches Interesse, sondern gleichzeitig widerspre-
chen solche Zwangsmassnahmen allen Grundsétzen und Empfehlungen fir die Einflih-
rung und Férderung von E-Government, welche den Verkehr mit den Behdrden ja ge-
rade erleichtern und nicht mit unndtigen Hindernissen erschweren sollen.

Mit der Schaffung dieser einfachen, attraktiven Kommunikationsmoglichkeit mit der Jus-
tiz wird deren Nutzung dementsprechend bei der Anwaltschaft freiwillig zur ersten Wahl
und es fehlt schon deshalb jegliches 6ffentliche Interesse an Zwangsvorschriften.

Zudem wirden die Zwangsvorschriften nicht nur den Justizzugang unnétig erschweren
und damit Art 29a BV verletzen, sondern sich geméass Entwurf einseitig gegen die An-
waltschaft richten und somit gegen die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) verstossende Dis-
kriminierungen verursachen gegenlber nicht berufsméssigen Vertretern und Organisa-
tionen wie Mieterverbande und Gewerkschaften, welche mit angestelliten Anwalten und
Anwiltinnen dem Obligatorium nicht unterstellt waren, und somit ohne die zusétzlichen
Infrastrukturkosten und Risiken weiterhin beliebig Eingaben auf Papier einreichen kén-
nen.

Schliesslich (unabhangig von den vorstehend aufgefiihrten Widerspriichen zur Verfas-
sung) wiirden die im Entwurf vorgeschlagenen Zwangsvorschriften fur die Anwaitschaft
auch gegen das verfassungsmassige Prinzip der Verhaitnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV)
verstossen, wie nachstehend weiter ausgeflhrt wird.

3. Zwangsvorschriften als Verstoss gegen Art. 5 Abs. 2 BV

Der Verstoss gegen das von der Verfassung garantierte Verhéltnismassigkeitsprinzip
(Art. 5 Abs. 2 BV) liegt bereits darin, dass es keinerlei Notwendigkeit fiir einen Zwang
gibt, weil eine zweckmassige und funktionierende elekfronische Plattform bei der An-
waltschaft von selbst gentigend Attraktivitat fir eine Ubernahme generieren wirde.

So schrieb der SAV-Vorstand in seinem «Factsheet SAV zum Elektronischen Rechts-
verkehr» vom 13.07.2012 an die Kantonalverbénde nach der einleitenden Zusicherung,
ein Obligatorium sei kein Ziel.



_Wenn aber in 10 Jahren alle oder fast alfe Anwéfte auf den ERV umgestelft haben, weil
dieser eine Arbeitserleichterung bringt, ist voraussehbar, dass die Gerichte nicht einige
wenige ,papierene” Eingaben gesondert verarbeiten wolfen. {...] Aus Osterreich verneh-
men wir, dass die im Gesefz ab 1.1.2011 verankerte Verpflichtung letztlich eine reine
Formsache gewesen sei. Eine weit itberwiegende Zah! der Anwdlte hétten schon fangst
auf den ERV umgestelit, weil das ja viel komfortabler sei. [...] Diese faktische Entwick-
lung in Osterreich macht deutlich, dass es in der Schweiz zu gegebener Zeit gar
kein Obligatorium fiir eine Teilnahme am ERV brauchen wird, so wenig wie bei der
seinerzeitigen Einfiihrung von Internet in den anwalllichen Geschéftsbetrieb. [...]"

Dass sich der SAV zwischenzeitlich im Widerspruch zu den Kantonalverb&nden explizit
fur ein Obligatorium ausspricht, ist in keiner Weise nachvoliziehbar.

In Wirklichkeit war denn auch das bisherige Problem in der Schweiz nicht etwa ein feh-
lender Zwang, sondern die praktische Untauglichkeit der bestehenden ERV-Angebote
(inkl. der gravierenden Probleme mit der digitalen Signatur), welche statt Vorteilen im
Gegenteil grossen Mehraufwand sowie Zusatzrisiken fiir die Anwaltschaft und die Klien-
ten bedeuteten.

Bei Gewahrleistung einer sicheren und einfachen Nutzung wird es — wie gezeigt - gar
nie ein objektives Bedlrfnis fir einen Zwang mittels Obligatorium geben.

Keinesfalls darf es ohne neue ausdriickliche Legitimation in der Verfassung ein Obliga-
torium in den Gesetzen gleichsam auf Vorrat geben (Art. 5 Abs. 2 BY).

Iif. Zu den einzelnen Artikeln

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung gemass Art. 21 und der Gruppenverwaltung
gemass Art. 24 ist hinsichtlich der Authentifizierung zu prézisieren, welche Benutzerin-
nen oder Benutzer zur Authentifizierung legitimiert sind. Die Plattform soll grundsatzlich
von den Parteien direkt oder indirekt durch ihre Rechtsvertreter genutzt werden kénnen.
In der Praxis werden jedoch auch Hilfspersonen von Anwaltinnen und Anwélten Zugriff
auf die Plattform benétigen, die lediglich rein administrative Aufgaben erledigen (An-
waltsassistentinnen und —Assistenten, vgl. organisationsbezogenes elektronisches Sie-
gel). Auch diese Personen missen sich als Benutzer registrieren kénnen, um die von
den Anwiltinnen und Anwalten vorgangig legitimierten Handlungen auf der Plattform
vornehmen zu kénnen (z.B. Entgegennahme von Sendungen).

Art. 21 Ablauf der Ubermittiung

Der Wegfall des Unterschriftenerfordernisses ist zu begriissen, da dies eines der Haupt-
hindernisse zur elektronischen Ubermittiung von Dokumenten in den bereits zur Verfl-
gung stehenden Systemen darstelit.

Da elektronische Zustellungen theoretisch rund um die Uhr und auch an Sonn- und Fei-
ertagen méglich sind, dréngt sich ausserdem eine Ergénzung zur Abruffrist in Abs. 7 auf,
damit diese nicht faktisch verkiirzt werden kann. Folgender Zusatz wird deshaib bean-

tragt:

st eine behordliche elektronische Ubermittiung nicht an Werktagen oder erst nach
17.00 Uhr erfolgt, so gilf diese erst am nédchsten Werktag als erfolgt.”




Art. 24 Gruppenverwaltung

Bei der Gruppenverwaltung ist es zwingend notwendig, dass Benutzergruppen nicht
(nur) generell, sondern pro Verfahren / Dossier gebildet werden kdnnen. Es wirde stark
in die Organisation der Kanzleien eingreifen, wenn einzelne Benutzer nicht mehr einzel-
nen Verfahren zugewiesen werden kénnten. Eine generelle Freigabe fUr Benutzer fur
samtliche Verfahren stellt eher den Ausnahmefall dar und wird zeitlich befristet einge-
setzt (z.B. fr eine Vertretung). Grundsatzlich missen nach Art. 5 Abs. 2 BV beide Opti-
onen méglich sein. Bei der Gruppenverwaltung sind die zu Art. 19 angebrachten Prazi-
sierungen {Ausweitung der Benutzer auf Hilfspersonen von Anwéltinnen und Anwalten)
zu ber{icksichtigen.

Art. 25 Fristen

Bei dieser Bestimmung bleibt die Frage unbeantwortet, was prézise unter "Nichterreich-
barkeit der Plattform"” zu verstehen ist. Die Plattform kann aus diversen Griinden, deren
Ursache bei den Nutzern, der Plattform oder allenfalls auch bei Dritten (z.B. Netzbetrei-
berinnen) liegen, nicht erreichbar sein. Diese Félle und die Foigen daraus missen im
Gesetz prazisiert werden. Bis anhin gilt beim postalischen Rechtsverkehr das Versand-
prinzip (Datum Poststempel), womit das Risiko allfalliger Unwégbarkeiten und damit ein-
hergehend der Fristwahrung ab Versand einer parteilichen Eingabe bei der Post bzw.
beim Gericht / den Behdrden liegt. Nicht einzusehen ist deshalb der mit Einfihrung des
digitalen Rechtsverkehrs vorgesehene Systemwechsel zum Zugangsprinzip und damit
impliziert die Erweiterung des Haftungsrisikos der Anwaltschaft.

Art. 28 / 29 Digitalisierung von physischen Dokumenten

Gemass Abs. 3 ist das elektronische Dokument die massgebliche Version. In dem vom
Bundesrat noch zu regeinde Digitalisierungsverfahren (Abs. 4) soll sichergestellt wer-
den, dass die Partei, welche physische Dokumente eingereicht hat, freiwillig Gberpriifen
kann, ob das digitalisierte Dokument auch tatséchlich dem physischen Dokument ent-
spricht. Die Verantwortung fir die korrekte Digitalisierung liegt jedoch weiterhin bei den
Behdrden.

Es gibt auch Dokumente, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen werden ddrfen.

Weiter gibt es Dokumente, die sich aus rechtlichen Griinden nicht fiir die Digitalisierung
eignen, bspw. weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analo-
gen Input stark vermindert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefélschte Banknoten, Droh-
briefe, etc.).

Die physisch eingereichten Dokumente sollen erst nach Beendigung des Verfahrens
bzw. Rechtskraft des Entscheides zurlickgesendet werden, da es im laufenden Verfah-
ren jederzeit moglich sein muss, alifallige Scanfehler nachvollziehen zu kénnen oder
analoge Originale aus anderen Grinden nochmals physisch vorzulegen.

Art. 31 Gebilhren

Es wird den Kantonen (berlassen, die Gebiihren fur die Nutzung der Plattform in den
kantonalen Gebilhrenverordnungen zu regeln und den Parteien zu (berwaizen. Allge-
meine Verwaltungskosten und insbesondere die Kosten fir den Betrieb der Plattform
dirfen nicht durch die Digitalisierung auf die Benutzerinnen und Benutzer Uberwalzt wer-
den, ansonsten ware der gemass Art. 29a BV garantierte Rechtsweg unrechtmaéssig be-
schrénkt.



Art. 35 Referendum und Inkrafttreten

Aus den aufgefuhrten Grinden ist von einem Obligatorium fiir eingetragene Anwaltinnen
und Anwalte abzusehen (siehe vorstehende Ziff. Il. C. und nachstehend Ziff. V).

V. Zu den zu dndernden Erlassen

Zum Obligatorium der elektronischen Ubermittlung in den einzelnen Prozessge-
setzen

(Art. 47a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 38c Bundesgerichtsgesetz, Art. 37a
Verwaltungsgerichtsgesetz, Art. 128c Zivilprozessordnung, Art. 103c Strafpro-
zessordnung, Art. 2c Bundesgesetz iibe den ausserprozessualen Zeugenschutz,
Art, 8¢ Opferhilfegesetz, Art. 31c Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht,
Art. 37¢ Militarstrafprozess, Art. 12 Rechtshilfegesetz)

Wie bereits vorgangig erwahnt, ist von einem Obligatorium fir die elektronische Uber-
mittlung fur Anwaéltinnen und Anwaélte abzusehen. Unabhangig davon istdie Bewahrung
in der Praxis unabdingbar fir das Vertrauen der Anwender in die Plattform. Dies bedarf
jedoch einiger Zeit und die Plattformbetreiber miissen erst den Beweis erbringen, dass
die gesetzlichen Vorgaben der sicheren und einfachen Kommunikation erfliit werden
kénnen. Wenn dies gelingt, werden sich insbesondere die forensisch tatigen Anwéltin-
nen und Anwalte ohnehin freiwillig dem System anschliessen.

Zu den Fristerfordernissen bei elektronischen Ubermittlungen in den einzelnen
Prozessgesetzen

(Art. 21a Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 44 Abs, 3 Bundesgerichtsgesetz, Art.
139 und 143 Abs. 2 Zivilprozessordnung, Art. 86 Strafprozessordnung)

Die zu Art. 21 und Art. 25 VE-BEKJ vorstehend gemachten Argumente und Antrége sind
betreffend Fristenlauf und Nachweis der Fristeinhaltung bei der Revision dieser Verfah-
rensbestimmungen analog zu berlcksichtigen.

Zum Anwaltsgesetz
Art. 8 und 36a nBGFA

Gem. Art. 8 Abs. 1 Bst. e und Art. 36a nBGFA muissten alle in einem kantonalen An-
waltsregister eingetragenen Personen innerhalb von dret Monaten nach Inkraftireten des
BEK. tiber eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform verfligen. Diese weiteren
Zwangs-Bestimmungen sind unnétig und unverhéaltnismassig. Es gibt auch keinen er-
kennbaren Grund, weshalb alie im Register eingetragenen Anwaltinnen und Anwéite
zwingend eine elektronische Zustelladresse haben mussten, zumal eine stattliche An-
zahl der Anwaltschaft nur noch eine beratende Tatigkeit ausibt, weshalb derartige
Zwangsvorschriften erst Recht unverhaltnisméassig wéren.



Fur lhre Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung der vorerwahnten Uberlegungen in
der weiteren Ausarbeitung der Vorlage danke ich sehr.

MitfreQndlichen Griissen \ )
' _

/Z’ : ! {\- L

// ady

Martin Basler
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1 Vorwort

Der BAV steht der Digitalisierung der Rechtswelt offen gegeniiber und begriisst das Vorge-
hen in Sachen Justitia 4.0 in grundsatzlicher Hinsicht. Dennoch ist es Aufgabe des BAV, als
Berufsverband die Interessen seiner Mitglieder zu wahren und deshalb Digitalisierungs-
schritte im Justiz- und Verwaltungsbereich aus Anwendersicht und aus der Perspektive des
Berufsstandes kritisch zu beleuchten. In diesem Sinne hat sich der BAV zu Beginn des Pro-
jektes Justitia 4.0 kritisch mit dem Projekt auseinandergesetzt und in diesem Sinne ist die
vorliegende Stellungnahme zu verstehen.

2 Einleitung

21 Der BAV forciert die Digitalisierung im Rechtsbereich

Der Bernische Anwaltsverband (BAV) hat bereits im Jahr 2014 gemeinsam mit dem Ver-
band bernischer Notare (VbN) den Support elektronische Kanzlei (SEK) gegriindet. Der
SEK unterstiitzt seither Rechtsanwilt/innen und Notar/innen im Kanton Bern und in anderen
Kantonen bei der Einrichtung der "elektronischen Kanzlei". Der SEK fiihrt auch Kurse und
Schulungen durch.

Mit dieser Dienstleistung ist der BAV schweizweit fiihrend in der konkreten, praktischen
Forderung der Digitalisierung in den Anwalts- und Notariatskanzleien.

22 Der BAV hat die jahrelange unbefriedigende Pilotphase im Notariat mit Besorgnis ver-
folgt

Durch die Téatigkeiten des SEK ist der BAV aber auch sensibilisiert fir die zahlreichen Fra-
gen, die sich in technischer und rechtlicher Sicht bei der Umstellung auf die elektronische
Kanzlei stellen. In den letzten 5 Jahren hat der BAV unter anderem die alles andere als ideale
Situation im elektronischen Geschéftsverkehr im Bereich Notariat verfolgt.

Der BAV schliesst sich im Fazit zu diesen flinf Jahren dem Verband der bernischen Notare
(VbN) an, der in der Stellungnahme zur Vernehmlassung zum EOBG (Bundesgesetz iiber
die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen) im
Jahr 2019 schrieb:

"Die bisherigen Bemiihungen waren kaum erfolgreich und stiessen auf praktische, finanzielle
und technische Schwierigkeiten, welche durch einen gesetzlich vorgeschriebenen Zwang zur
elektronischen dffentlichen Urkunde auf keiner Art und Weise gelost oder abgebaut werden.
Fiir das Notariat besteht zurzeit keine Applikation, welche die (hier nicht erwéhnten) Teil-
schritte bis zum Absenden der elektronischen Anmeldung an die Register unterstiitzt. Der
heutige elektronische Prozess ist zeitaufwendiger als der herkémmliche und bewahrte Pa-
pierweg.

Anwender der erwdhnten Hilfsmittel bekommen nach wie vor von den zustindigen Support-
abteilungen (Ausnahmen vorbehalten) zu wenig kompetente Unterstiitzung, da dort das Zu-
sammenwirken der einzelnen Hilfsmittel nicht oder zu wenig bekannt sind. Dies fiihrt zur
Frustration bei den Anwendern.

Ferner ist auf Behirdenseite fehlendes Knowhow und auch fehlende Anpassung der Arbeits-
plétze auf den elektronischen Geschdftsverkehr feststellbar. Die Zuverlissigkeit des eGV
hangt vom einwandfreien Funktionieren der einzelnen Komponenten ab. Diese funktionieren
zwar als Einzelkomponente im Grundsatz stabil, arbeiten jedoch nicht zuverldssig zusam-
men. Das fiihrt dazu, dass zeitkritische Geschdfte nicht iiber den eGV abgewickelt werden
konnen. Steigt auch nur eine Komponente aus, scheitert der Prozess, was nicht zuletzt auch
ein Haftungsrisiko fiir die Notarin und den Notar darstellt.
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Aus all diesen Griinden ist der eGV im Notariat bisher noch nicht verbreitet. Er ist nie aus
der Pilotphase und den Kinderschuhen entwachsen.”

(Quelle: https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/3018/Elektronische-oeffentliche-
Urkunden_Stellungnahmen.pdf)

23 Aus den bisherigen Erfahrungen lernen

Der BAV dussert sich im Rahmen dieser Vernehmlassung vor diesem Hintergrund auch des-
halb, weil es nun darum geht, aus der missgliickten mehrjahrigen Pilotphase, die das Notariat
u.a. im Kanton Bern hinter sich hat, fiir das Vorhaben Justitia 4.0 und damit auch fiir das
vorliegende Gesetz die notwendigen Schliisse zu ziehen, Es geht mit anderen Worten darum,
zu verhindern, dass wiederum Freiberufler/innen und damit auch Rechtssuchende mit unaus-
gegorenen, nicht praxistauglichen Prozessen und Systemen konfrontiert werden.

3 Leitsatze

3.1 Einleitung

Im Vorfeld dieser Vernehmlassung wurden durch eine Gruppe von Rechtsanwiilt/innen Leit-
sdtze zum Projekt Justitia 4.0 definiert'. Diese Leitsitze werden hier vorab vorgestellt. In den
Kommentaren zu den einzelnen Artikel wird bei Bedarf auf diese Leitsitze verwiesen.

3.2 Leitsatze

3.21 Generelle Leitsatze
3.211 A. Zugang zum Recht

Leitsatz #A1
Justitia 4.0 soll den Zugang zum Recht erleichtern.?

Leitsatz #A2
1 Deutsch: https://docs.google.com/document/d/1YTBpBWRmMzg10TUZWAzerbmZZR-
bOsa7z6Z74dJv4FrR-g/edit; Franzdsisch:

https://docs.google.com/document/d/1ZGoKsZMPOFgrk8R7H70CUI0V70Zf1sxehdnmDn2PLDc/edit

2 Erlauterung: In der Schweiz ist der Zugang zum Recht seit jeher biirgerfreundlich ausgestaltet. Von
vergleichsweise laienfreundlichen Gesetzestexten bis hin zu einer Vielzahl von prozessualen Erleich-
terungen fir nicht anwaltlich vertretene Rechtsuchende kennt die Justiz grosse Entgegenkommen im
Zugang zum Recht. Die Digitalisierung ist hier gleichzeitig Chance und Gefahr. Die Anwaltschaft er-
wartet, dass Justitia 4.0 in dieser Hinsicht Chancen nutzt und den Zugang zum Recht weiter erleichtert.
Dies sowohl fir nicht anwaltlich vertretene, als auch fir anwaltlich beratene Rechtssuchende. Der Zu-
gang zum Recht soll durch die geplante Justizplattform somit nicht primar "technisiert", sondern weiter
pragmatisch gedffnet werden. Gleichzeitig ist vor der Gefahr zu warnen, dass elektronische Eingaben
an Justizbehérden zum Beispiel durch den heute zum Standard gewordenen legeren Umgang mit
elektronischer Korrespondenz "trivialisiert” werden. Rechtssuchende — auch Laien — miissen wissen,
dass sie mit einer Eingabe an eine Justizbehorde rechtswirksame Handlungen u.U. mit grossen Kos-
tenfolgen vornehmen.
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Justitia 4.0 soll den Zugang zum Recht fiir alle, auch die professionellen Akteure erleichtern,
nicht erschweren oder sonst wie einschriinken.?

3.21.2 B. Verhaltnis zur gesetzlichen Grundlage

Leitsatz #B1

Ein formelles Bundesgesetz muss festhalten, welche Daten im Zusammenhang mit der Platt-
form Justitia.Swiss und den mit ihr verbundenen kantonalen Plattformen gesammelt werden
dirfen, von wem sie bearbeitet werden diirfen und welche Bearbeitungen nicht erlaubt sind.*

Leitsatz #B2

Die Datenhaltung und Datenspeicherung tiber den elektronischen Rechtsverkehr ist auf ein
absolut technisch erforderliches Minimum zu beschrinken.’

3.21.3 C. Zum sachlichen Fokus

Leitsatz #C1

Die Kernanliegen an Justitia 4.0 sind aus der Perspektive der Rechtsanwiilte
a) elektronische Unterlagen senden,

b) elektronische Unterlagen erhalten und

¢) Akteneinsicht sicherstellen.®

Leitsatz #C2

Die Funktionalitat der zentralen Plattform von Justitia 4.0 (Justitia.swiss) soll sich an den
Kernanliegen orientieren.

3.21.4 D.Codeis Law

Leitsatz #D1
Justitia 4.0 darf keine technischen Pfadabhingigkeiten schaffen.’

% Erlauterung: Die Anwaltschaft ist im Zuge der Digitalisierung bereits mit einer Vielzahl von Heraus-
forderungen konfrontiert. Der Klientenverkehr wird schnelllebiger. Die Kommunikation mit Korrespon-
denzpartnern kann aufgrund vieler verschiedener Systeme oft nicht medienbruchfrei sichergestellt wer-
den. Die Anwaltschaft will sich diesen Herausforderungen stellen. Sie erwartet indes, hierbei von den
Justiz- und Verwaltungsbehdrden, welche teilweise den gleichen Erwartungen ausgesetzt sind, unter-
stutzt zu werden. Die Justizplattform der Zukunft darf daher die Anwaltschaft in ihren Prozessen nicht
einschrénken. Die Plattform ist in ihren Rollenvorgaben so zu gestalten, dass die Anwaltschaft frei
bleibt. Diese Tatigkeit ist von der Wirtschaftsfreiheit geschiitzt und Vorbedingung, dass dem Grundsatz
des Zugangs zum Recht zum Durchbruch verholfen wird.

4 Nach den geltenden Grundséatzen zum Datenschutz missen samtliche grésseren Datenbank-Anwen-
dungen und Plattformen liber eine formell-gesetzliche Grundlagen verfigen. Zum Beispiel gesetzliche
Grundlagen fir Informationssysteme im Bereich Sport.

® Die elektronische Plattform soll die bisherige analoge, schriftliche Behérdenkommunikation ergénzen
oder ersetzen, und nicht zusétzliche Datengrundlagen fiir Auswertungen und Analysen mit unabseh-
baren Folgen fir alle Beteiligten schaffen.

® In diesen drei vorgenannten Bereichen liegt der grosste Nutzen einer Digitalisierung, so kann ana-
loge, schriftliche Korrespondenz reduziert werden.

7 Erlauterung: Als sogenannte Pfadabhangigkeiten wird hier eine technische bzw. durch die Plattform
Justitia 4.0 unabanderlich oder nur schwer abanderliche Vorkehrung, die Arbeitsablaufe oder sonstige
Ablaufe (z.B. auf Seiten der Anwaltschaft) erzwingt, die bislang — ohne solche Pfadabhangigkeiten —



Leitsatz #D2

Justitia 4.0 darf Recht nicht verunméglichen, insbesondere darf Justitia 4.0 nicht das Verfas-
sungs- und Verfahrensrecht aushohlen.

Leitsatz #D3
Die Plattform Justitia.swiss wird nach dem Prinzip der Konfigurierbarkeit aufgebaut.?

Leitsatz #D4

Das Projekt Justitia 4.0 muss offenlegen, welche der Spezifikationen fiir den Bau und den
Betrieb der Plattform Gesetzesénderungen verlangen.

Leitsatz #D5

Die Plattform Justitia 4.0 muss interoperabel und betriebssystemunabhéngig sein (andere
vertrauliche elektronische Kommunikation) und die direkte Integration in verschiedene
Fachanwendungen zulassen.’

Leitsatz #D6

Die Plattform muss iiber eine Notfallplanung verfiigen. Im Notfall muss eine funktionierende
alternative Form der elektronischen Ubermittlung jederzeit zur Verfiigung stehen.

Leitsatz #D7

Der Anwalt darf in keinem Fall (unabhingig vom Beweismass) die Beweislast dafiir tragen
miissen, dass die Plattform funktionsfihig oder nicht funktionsfihig war. '

3.22 Leitsdtze zu den Akteuren im Justizwesen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen
3.2.2.1 E. Neue Rollen der Akteure im Justizwesen

Leitsatz #E1

Niemand soll im Zusammenhang mit Justitia 4.0 eine Uberwachungsfunktion iiber die Kom-
munikation zwischen den Akteuren des Justizwesens iibernehmen bzw. erhalten.'’

im Belieben der Berufstragerin oder des Berufstrégers gestanden hatten. Pfadabhéngigkeiten fihren
stets zu einer Standardisierung und einer Einschrankung der Individualisierung.

8 Konfigurierbarkeit ist hier zu verstehen als Methode der Programmierung, bei der grundsatzlich und
wo immer moglich individuell anpassbare Parameter einer ,harten Programmierung“ vorgezogen wer-
den.

® Die Anwalltschaft arbeitet heute mit einer Vielzahl verschiedener Fachapplikationen und Betriebssys-
temen. Um faire Marktbedingungen zu gewahrleisten, missen diese Systeme mit der Plattform kom-
munizieren kdnnen.

10 Begriindung: L'avocat(e) n'ayant aucune maitrise sur la plateforme électronique ni accés aux don-
nées informatiques de cette derniére, il/elle n'est pas @ méme de prouver un éventuel dysfonctionne-
ment. Si un(e) avocat(e) se plaint d'un dysfonctionnement, I'entité qui gére la plateforme devra apporter
la preuve du bon fonctionnement ou confirmer le dysfonctionnement. Il semble judicieux de mettre en
place une procédure simple et rapide pour lever efficacement les doutes en cas de dysfonctionnement,
ce qui renforcerait la confiance dans le nouveau systéme de communication électronique.

'! Erléuterung: Eine Anwaltsaufsicht darf beispielsweise nicht in die via Plattform gemiss
BEKJ oder via mit dieser Plattform verbundene kantonale Datensammlungen Kommunikati-
onsdaten eines RA Einsicht nehmen, um festzustellen, ob dieser 6fters Fristen verpasst oder
zugestellte Unterlagen erst in letzter Minute abholt.



Leitsatz #E2

Die Akteure im Justizwesen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, sollen im Zusammen-
hang mit Justitia 4.0 keine Administrationsfunktion {iber andere Akteure des Justizwesens
einnehmen und keine Administrationsaufgaben erhalten.'?

Leitsatz #E3

Akteure, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, sollen keine neuen Aufgaben iibernehmen,
es sei denn, dies entspreche einer sachlichen Notwendigkeit, die mindestens von einem wei-
teren Leitsatz getragen werden und fiir die eine formelle gesetzliche Grundlage bestehen
miisste.'?

3.2.3 Leitsatze zu den Pflichten und Rechten von Rechtsanwilten
3.2.3.1 F. Neue Rollen oder neue Pflichten flr die Anwaltschaft

Leitsatz #F1

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sollen weiterhin die Moglichkeit haben, fristwahrend
analoge Eingaben an die Behdrden zu libermitteln (bedingungsloses, auch fallweises Opt-
Out).™

Leitsatz #F2

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sollen ohne entsprechende (Vergiitung) Entschédi-
gung keine von den Behdrden im Rahmen von Justitia 4.0 an sie ausgelagerte Aufgaben
ibernehmen miissen.'’

Leitsatz #F3

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, die nicht-anwaltlicher Funktion als Teilnehmer auf
der Plattform mitwirken, sollen dies unter einer oder mehreren von der beruflichen Identitiit
als Rechtsanwalt unterschiedenen privaten oder anderweitig beruflichen Identitéit(en) tun

12 Zu solchen Administrationsaufgaben konnte gehéren: Feststellung der Eintragung im kantonalen
Anwaltsregister.

13 Erlduterung: Zu solchen neue Aufgaben konnten gehdren: Den Anwaltswechsel auf
Waunsch eines Klienten organisatorisch auf der Plattform durchfiihren (Rechte entziehen,
Rechte neu vergeben).

4 Eine zweckmadssige und funktionierende elektronische Plattform wiirde bei der Anwaltschaft von
selbst geniigend Attraktivitat fiir eine Ubernahme generieren. Die Digitalisierung durch einen gesetzli-
chen Zwang erzwingen zu wollen, halten wir jedoch fiir verfehlt und gefahrlich, und fiir einen unzuls-
sigen Eingriff in die Berufs- und Wirtschaftsfreiheit der Anwilte.

In diesem Zusammen sei auch auf die Situation in Deutschland und Osterreich verweisen:

In Deutschland besteht eine passive Nutzungspflicht, das Senden ist fir Anwélte freiwillig. Quelle:
https://www.brak.de/fuer-anwaelte/bea-das-besondere-elektronische-anwaltspostfach/, konsultiert am
13.03.2019

Osterreich kennt den elektronischen Rechtsverkehr seit 1990, ein Obligatorium fiir Anwalte wurde erst
17 Jahre nach Start des ERV eingefiihrt, Quelle: https://www.justiz.gv.at)

'5 Erlduterung: Zu solchen ausgelagerten Aufgaben gehdren u.a. das Scannen und Ausdru-
cken von Verfahrensakten und das Erfassen von Fall/Dossier-Metadaten. Eine Verkoppelung
von Anforderungen und Entschddigung ist nétig.
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konnen. Die verschiedenen Identititen diirfen nicht miteinander in Verbindung gebracht wer-
den kénnen.'®

Leitsatz #F4

Fristenwahrung, Zustellung: Ein formelles Gesetz muss die Fristenwahrung regeln. Die
elektronische Zustellung muss seine Regelung analog der heutigen Regelung mit einge-
schriebener Post (Abholfrist von 7 Tagen) vorsehen. Dem Anwalt miissen unmittelbar be-
weiskriftige Quittungen ausgestellt werden, mit denen er die Fristwahrung beweisen kann.!”

& Generelle Mangel des vorliegenden Gesetzes-Entwurfes
41 Mangelhafte Koordination zwischen dem Projekt Justitia 4.0 und dem Bundesamt fiir
Justiz

Parallel zur Erarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurfes werden im Projekt Justitia 4.0
die Spezifikationen fiir die WTO-Ausschreibung vorbereitet. Zahlreiche Anforderungen, die
von den Fachexperten (u.a. auch von Rechtsanwilte) im Projekt Justitia 4.0 eingebracht wur-
den, stehen in Widerspruch zum vorliegenden Gesetzesentwurf. Es handelt sich dabei um
zentrale Anliegen der Anwaltschaft. Vgl. schriftlich festgehaltene Resultate der Fachgruppe
02, Arbeitsgruppe E60 (fachliche Anforderungen: eAE & ERV) im Projekt Justitia 4.0.

4.2 Beschaffung, Projektorganisation und Zeitplan

Gemiiss dem vom Projekt Justitia 4.0 publizierten Zeitplan soll die WTO-Ausschreibung fiir
den Bau der Justitia-Swiss-Plattform im Jahr 2021 erfolgen, wihrend das BEKJ, welches die
gesetzliche Grundlage fur die Plattform darstellt, frithestens im Jahr 2025 in Kraft treten
kann (Quelle: https://www.justitia40.ch/de/vorgehensweise/). Dies bedeutet, dass sich die
WTO-Ausschreibung im Jahr 2021 lediglich auf den vorliegenden Vorentwurf des BEKJ
stiitzen kann. Der Vorentwurf ist aber in Bezug auf zentrale Fragen unbestimmt.

Der hier vorliegende Gesetzesvorschlag beinhaltet viele Aspekte einer Spezifikation, welche
die Grundlage fur die Ausschreibung darstellt. Eine massgebliche Veridnderung dieser Spezi-
fikationen withrend des Gesetzgebungsprozess ist sehr wahrscheinlich. Die Voraussetzungen
fiir die Umsetzung werden also im laufenden Projekt veréndert und das Projekt wird deshalb
sicher finanziell und fachlich in Schieflage geraten. Damit droht das Projekt Plattform Justi-
tia.Swiss zu einem klassischen IT-Debakel zu werden. Es besteht damit die Gefahr, dass eine
Ausschreibung vorangetrieben wird, bevor die Spezifikationen, die in den Grundziigen im

16 Erliuterung: Der vorliegende Leitsatz stellt das Postulat auf, dass es fiir RA mindestens
drei Identitéiten braucht: a) beruflich als RA BGFA, b) beruflich als nicht-RA, c) privat als
Staatsbiirger.

'" Erlduterung: Le moment de la notification et le montant déterminant pour I'observation
d'un dé¢lai font l'objet de dispositions précises dans les codes de procédure (lois formelles). Il
doit en aller de méme en cas de communication électronique. Il n'existe pas de raison de
s'écarter de la régle générale selon laquelle un délai est observé en cas d'envoi ou de dépot de
I'acte le dernier jour du délai. C'est donc le moment de l'envoi par 1'avocat qui doit faire foi et
non le moment auquel la plateforme/le destinataire regoit les documents. A I'instar des cour-
riers recommandés, 1'avocat doit aussi recevoir immédiatement une confirmation électro-
nique de I'envoi et, ensuite, une confirmation de la notification au destinataire. Il n'existe pas
non plus de raison d'abandonner le systéme de délai de garde de 7 jours en cas de communi-
cation €lectronique. Ce délai est nécessaire pour permettre a I'avocat de s'absenter de 1'étude
pendant une semaine sans que les délais de recours, parfois trés court, commencent a courir
en son absence.
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BEKJ enthalten sein miissen, bekannt sind. Es zeichnet sich eine Beschaffung ab, die in zent-
ralen Punkten nicht von Spezifikationen geleitet ist, sondern darin besteht, Stundenpools ein-
zukaufen, mit offenem Resultat und sich verdndernden Anforderungen.

Da die Spezifikationen in der WTO-Ausschreibung unabhéngig von der Fachgesetzgebung
des Bundes fiir die zu beschaffende Informatik massgeblich ist, besteht die Gefahr, dass
letztendlich eine Plattform Justitia.Swiss besteht, welche mit dem BEKJ und dessen Fremd-
dnderungen nicht tibereinstimmt, aber aus Kostengriinden in diesem rechtswidrigen Zustand
belassen werden muss.

Zudem ist bei diesen Voraussetzungen auch der Beschaffungsprozess als solcher gefdhrdet,
da sowohl die Ausschreibung als auch der Zuschlag angefochten werden konnen — allenfalls
erfolgreich.

Ausserdem ist der Zeitplan nicht einzuhalten. Die Fristen zwischen letztmdglichen Verande-
rungen der zukiinftigen Gesetzgebung und der Einfithrung der Plattform Justitia.Swiss sind
wesentlich zu kurz gehalten.

4.3 Zentralisierte oder dezentralisierte Datenhaltung?

Dem vorliegenden Vorentwurf ldsst sich nicht entnehmen, ob eine zentralisierte Datenhal-
tung auf den Servern der Plattform oder eine dezentralisierte Datenhaltung auf der IT-
Infrastruktur der kantonalen und eidgendssischen Behorden und Gerichten vorgesehen ist.
Diese zentrale und wichtige Frage muss im BEKJ selber auf Gesetzesstufe geregelt sein (Art.
164 BV).

4.4 Geringe Regelungsdichte, Bestimmheitsgebot

Die unklare Zielsetzung und die oben erwahnten Probleme der Projektkoordination spiegeln
sich in der ,,diinnen* Gesetzesgrundlage des BEKJ und nur minimal vorgesehenen Ausfiih-
rungsvorschriften zum BEKJ wieder. Dies schafft die Gefahr, dass zentrale Fragen, insbe-
sondere was die Ausrichtung und Ausgestaltung der Plattform betrifft, an die neu zu schaf-
fende Korperschaft delegiert werden. Dies verletzt das in der Bundesverfassung verankerte
Bestimmbheitsgebot fiir die Bundesgesetzgebung.

4.5 Justiz als kritische Infrastruktur

Die Justizbetriebe bilden wie Spitiler, Stromversorgung und zentrale Behorden Teile der kri-
tischen Infrastruktur der Schweiz und sind systemrelevant. Entsprechend sind sie besonders
vor Datendiebstahl und Angriffsmoglichkeiten auf die Integritdt von Daten zu schiitzen.
Dazu gehdren alle iiblichen Schutzmassnahmen wie die regelmaéssig obligatorische Schulung
und Wexterbﬂdung aller Justizmitarbeitenden mit Digitalzugang, einschliesslich Magistrats-
personen, sowie Einhaltung der IKT-Minimalstandards des Bundes und regelmaissige Uber-
prifung durch verantwortliche Organe sowie baulich und organisatorisch gesicherte Anla-
gen. Ebenfalls vorzusehen sind mehrfach jahrlich durchzufiihrende Intrusion-Tests zur Ge-
wihrleistung der Datensicherheit. Es ist zu priifen, ob diesbeziiglich eine Gesetzesbestim-
mung ins BEKJ aufzunehmen ist.

4.6 Auslagerung von Aufgaben von Behorden auf Rechtsanwailte — nicht ohne Entschiadi-
gung
Mit dem Projekt Justitia 4.0 werden zahlreiche Tétigkeiten von den Behérden an die Anwalt-
schaft ausgelagert. So unter anderem das Scannen von Papierunterlagen. Scannen ist ein auf-
windiger und fehleranfalliger Prozess. Das Scannen nach TR Resiscan flihrt zu Kosten von
ca. 90 Rappen/Seite. Das vorliegende Gesetz muss sicherstellen, dass dieser neu auf die An-
waltschaft abgewilzte Aufwand kostendeckend abgegolten wird. Diese Frage darf nicht den
kantonalen Gerichten liberlassen werden, sondern muss als zentraler Teil des Vorhabens Jus-
titia 4.0 gesamtschweizerisch geregelt werden. Ansonsten fiihrt dies, wie das nachfolgende
Beispiel belegt, zu unsinnigen und fiir die Anwaltschaft nachteiligen Justizentscheiden:
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"Beim Scannen von Unterlagen ist der finanzielle Einzelaufwand im Normalfall noch deut-
lich geringer, da im Gegensatz zu Fotokopien keine Kosten fiir Papier oder Toner anfallen,
so dass diese technischen Kosten vernachléssigt werden konnen." (Quelle:
https://e.entscheidsuche.ch/kantone/tg/RBOG-2015-Nr-28 . html).

Deshalb muss die Abgeltung an die Anwaltschaft fiir solche ausgelagerten Arbeiten unmit-
telbar in den Prozessrechten des Bundesrechts (ZPO, StPO, BGG, etc.) geregelt werden.

4.7 Verbot Numerus clausus fiir e-Beweismittel fehlt — zentrale Regelung ist nétig

Mit zunehmender Digitalisierung der Rechtswelt, werden immer mehr Beweismittel nur
noch in spezifischen elektronischen Formen vorliegen (digital born).'8

Elektronische Beweismittel konnen in zahlreichen Dateiformaten und Formen (bspw. Da-
teien mit dazugehdriger standalone-Applikation) vorliegen. Aus Sicht der Anwaltschaft miis-
sen elektronische Beweismittel grundsétzlich in jeder Form von den Behtrden entgegenge-
nommen werden.

Gemaiss dem im Rahmen der Vorarbeiten zu Justitia 4.0 von der Anwaltschaft skizzierten 3-
Badewannen-Prinzip wiirde elektronische Beweismittel nach dem Upload durch den/die RA
zundchst tel quel von der Plattform bzw. vom empfangenden System gespeichert werden
(Wanne 1). In einem zweiten Schritt konnte die Plattform bzw. die empfangenden Systeme
die e-Beweismittel konvertieren, sofern moglich und sinnvoll (Wanne 2). Eine dritte Version
der e-Beweismittel wiirde schliesslich in geeigneter Form in das Verfahrensdossier iiberfiihrt
(direkt oder bspw. via Gutachtensbericht), dies wire die Wanne 3.

Alle drei Formen von e-Beweismitteln miissen im Rahmen der Akteneinsicht zur Verfligung
stehen, denn durch die oben erwihnte Konvertierung verlieren alle e-Beweismittel in der Re-
gel spezifische Eigenschaften, was ihren Beweiswert reduziert. Ob dies konkret der Fall ist,
lasst sich nicht prospektiv eruieren, weshalb das 3-Wannnen-Prinzip systematisch anzuwen-
den ist.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird zwar kein Numerus clausus bei e-Beweismitteln auf-
gestellt. Es fehlt aber das Verbot eines Numerus clausus zu Handen des Verordnungsgebers
und der kantonalen Gesetzgeber.

Im BEKJ muss zwingend festgehalten werden, dass die Behorden/Gerichte keine Form von
e-Beweismittel aus technischen Griinden ablehnen diirfen. Die Plattform muss alle Datei-
Formate entgegennehmen. Die richterliche Beweiswiirdigung ist dadurch nicht beeintrach-
tigt.

Die Folgen eines Numerus clausus wire fiir die Anwaltschaft fatal: Sie wére gegebenenfalls
gezwungen, elektronische Beweismittel zu verdndern (konvertieren) oder miisste aufwéndige
Massnahmen (Gutachten, etc.) an die Hand nehmen.

Mit der Einfiihrung von Justitia 4.0 wird nicht nur auf Anwaltsseite, sondern auch auf Behor-
denseite ein Mindestmass an Kenntnis der digitale Forensik zur Voraussetzung, damit gén-
gige elektronische Beweismittel wie signierte Emails (eml-Format, msg-Format), signierte
Word- oder LibreOffice-Dateien, signierte PDF-Dateien etc. ohne den Zuzug von Experten
beurteilt werden konnen.

4.8 Obligatorium fiir die Langzeitarchivierung von e-Urteilen fehlt

Kiinftig werden Entscheide/Urteile in elektronischer Form ausgestellt. Es gibt Entscheide,
die auch nach Jahrzehnten noch in der urspriinglichen Form konsultierbar sein miissen.'”
Damit stellt sich die Frage, wie alle diese elektronisch signierten Urteile/Entscheide in eine
geeignete elektronische Langzeitarchivierung iiberfilhrt werden, die eine Validierung (von
wem wurde das Urteil gezeichnet? wurde das Urteil nach der Unterzeichnung veréndert?

8 Zum Beispiel mit qualifiziertem Zeitstempel versehene Logfiles eines Webshops oder signierte E-
Mails.

'8 Bspw. Gerichtliche Verbote, Ehescheidungsurteile, Adoptionsentscheide, etc.
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etc.) auch nach Jahrzehnten ermdéglicht, und zwar unabhingig von der IT-Infrastruktur der
Gerichte.

Derzeit werden Urteile/Entscheide von Behorden nicht systematisch dauerhaft aufbewahrt,
vielfach findet vorgéngig eine historisch-wissenschaftliche Bewertung statt (bspw. Aufbe-
wahrung nur eines Samples oder einer Selektion von Urteilen/Entscheiden).

Heute ist es den Parteien méglich, ein Urteil in Papierform dauerhaft aufzubewahren. Ein
elektronisches File hingegen ist dauerhaft nur lesbar, wenn es in eine elektronische Langzeit-
archivierung tiberfiihrt wird.

Das BEKJ muss die Behorden/Gerichte dazu verpflichten, simtliche Urteile inkl. Urteilsbe-
griindung (nicht aber zwingend das ganze Verfahrensdossier) in eine Langzeitarchivierung
gemiss OAIS inkl. Signaturerhalt bzw. dquivalente Massnahmen zu iiberfiihren. Die Anfor-
derungen an ein solches Langzeitarchiv entsprechen die Anforderungen an ein Langzeitar-
chiv fiir originér elektronische Urschriften bzw. Urkunden.

49 Begriffsartikel fehlt, Legaldefinitionen

Des BEKI fiihrt eine Reihe von neuen Begriffen ein, die als Rechtsbegriffe im Schweizeri-
schen Recht noch nicht etabliert sind und deshalb in diesem Gesetz niher erliutert werden
sollten. So zum Beispiel die Begriffe ,,Plattform*, ,, Trigerschaft®, etc. Bei Begriffen, die im
Bundesrecht schon eingefiihrt sind, wie beispielsweise die Authentifizierungsbegriffe, sollten
zur Wahrung der Einheitlichkeit des Bundesrechts auf die entsprechende Rechtserlasse aus-
driicklich hingewiesen werden (fiir den Authentifizierungsbegriff bspw. auf ZertES und E-
ID-Gesetz).

410 Uberpriifung des strafrechtlichen Schutzes des Amtsgeheimnisses

Bisher wurde der Frage, ob Liicken in der Strafbarkeit von Verletzungen des Amtsgeheim-
nisses bestehen, zu wenig Beachtung geschenkt. Gemiss geltendem Recht und geltender
Rechtspraxis unterstehen Hilfspersonen wie externe Informatiker dem Sonderdelikt der
Amtsgeheimnisverletzung nicht. Mit der vorgesehenen Organisationsstruktur der Plattform
Justitia.Swiss stellt sich die Frage, ob alle am Betrieb der Plattform beteiligten Personen vom
strafrechtlichen Schutz des Amtsgeheimnisses gemiss Art. 320 StGB erfasst werden. Zumin-
dest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher neu ausdriick-
lich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf ist dringlich und
deshalb méglichst als separate Revision von Art. 320 StGB zeitlich vorzuziehen oder als
Fremdéanderung im Rahmen des BEKJ zu realisieren.

5 Kommentare zu den einzelnen Artikeln

5.1 Artikel 1
5.1.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 1 Zweck und Gegenstand

! Dieses Gesetz bezweckt die Gewdhrleistung einer sicheren und einfachen elektronischen Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten
und Behdrden sowie unter Behorden

2 Es regelt: a. den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in der Justiz (E-
Justiz-Platiform); b. die Schaffung einer dffentlich-rechtlichen Kérperschafi als Tréigerschaft der Plattform; c. allgemeine verfahrensrecht

liche Aspekie der elektronischen Kommunikation und Akteneinsichi

5.1.2 Stellungnahme

51.21 ZuAbsatz 1

Der Aspekt der Sicherheit sollte in jedem Fall dem Wunsch nach ,.Einfachheit* vorgehen.

Es ist nicht schliissig, weshalb hier eine andere Formulierung verwendet wird als bspw. in
der Anerkennungsverordnung Zustellplattformen (SR 272.11): "Diese Verordnung regelt die
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Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Anerkennung von Plattformen fiir die sichere
Zustellung nach der VeU-ZSSV und der VeU-VwV."

Es wire zu priifen, ob der Begriff ,.einfach® nicht mit ,.einheitlich geregelt oder ,,nutzer-
freundlich® zu ersetzen wiire.

5.1.2.2 Vorschlag
Formulierung von SR 272.11 iibernehmen, "einfach" streichen.

5.1.2.3 Zu Absatz 2Bst.c

Dies entspricht vom Umfang her dem Leitsatz C1. Der Entwurf regelt primér Infrastruktur
und Trégerschaft und nur sehr wenige verfahrensrechtliche Aspekte. Dies ist aus Sicht der
Anwaltschaft problematisch, weil so zwar ein weitreichendes Nutzungs-Obligatorium fiir die
einzige zur Verfligung stehende Plattform errichtet, gleichzeitig aber zahlreiche fiir die An-
waltschaft relevante verfahrensrechtliche Regelungen weiterhin den Bundes- und den kanto-
nalen Gesetzgebern iiberlassen werden.

5.2 Artikel 2
5.21 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 2 Geltungsbereich Dieses Geselz ist anwendbar, soweit das jeweilige Verfahrensrecht dies vorsieht.

5.2.2 Stellungnahme
Keine Bemerkungen.

5.3 Artikel 3-16

5.3.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 3 Griindung

I Der Bund und die Kantone griinden zum Aufbau und zum Betrieb der Platiform eine Kérperschaft mit eigener Rechispersinlichkeit. Dazu
schliessen sie eine Vereinbarung ab.

2 Der Bundesrat ist dafiir zustindig, die Vereinbarung fiir den Bund zu genehmigen.

3 Die Vereinbarung tritt erst in Kraft, nachdem der Bund und mindestens 18 Kantone sie genehmigt haben.

Art. 4 Subsididre Zustandigkeitsregelung

Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen allen 26 Kantonen und dem Bund, so sind die Artikel 6-13, 15 und 16 nicht anwendbar
und der Bundesrat setzt die folgenden Stellen ein: a. eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung als Trdgerschaft der E-Jus-
tiz-Platiform: die Verwaltungseinheit iibernimmt unter Ausnahme von Artikel 5 die Aufgaben der Kiorperschafi; b. einen Beirat mit Vertre-
tungen der Kantone und des Bundes, der den Aufbau und Betrieb der Plattform fachlich begleitet.

Art. 5 Weitere Diensileistungen Die Korperschaft kann neben der E-Justiz-Platiform weitere Dienstleistungen anbieten fiir die elektroni-
sche Kommunikation in Justizverfahren, insbesondere zur Durchfiithrung von Video- und Telefonkonferenzen gemdss dem anwendbaren
Verfahrensrecht.

Art. 6 Inhalt der Vereinbarung Die Vereinbarung muss den Namen und Sitz der Korperschaft festlegen. Sie kann Bestimmungen enthalten
iiber: a. die Einberufung der Organe; b. das Stimmrecht der Mitglieder der Organe; c. die Art und Weise der Beschlussfassung. d. die Kos-
tenverteilung unter den Kantonen; e. die zusdtzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen.

Art. 7 Organe Die Organe der Korperschafi sind: a. die Versammlung, b. der Vorstand, 3 c. die Geschifisleitung; d. die Revisionsstelle.

Art. 8 Versammlung

I Die Versammlung ist das oberste Organ der Kérperschaft.

2 Sie besteht aus: a. der Vorsteherin oder dem Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD); b. Jje einer Vertrete-
rin oder einem Vertreter der Kantone, die Partei der Vereinbarung sind; und c. der Présidentin oder dem Présidenten des Bundesgerichts.
3 Sie nimmt folgende uniibertragbare Aufgaben wahr: a. Wah! und Abberufung: 1. ihrer Prdsidentin oder ihres Prisidenten und ihrer Vize-
prdasidentin oder ihres Vizeprdsidenten, 2. der kantonalen Mitglieder des Vorstands, 3. der Présidentin oder des Présidenten und der Vize-
prasidentin oder des Vizeprdsidenten des Vorstands, 4. der Revisionsstelle; b. Genehmigung der Jahresrechnung; c. Entlastung der Mit-
glieder des Vorstands und der Geschdfisleitung; d. Beschlussfassung in Angelegenheiten, fiir die sie nach diesem Gesetz zustindig ist; e.
Erlass des Geschdftsreglements.

4 Die Vorsieherin oder der Vorsteher des EJPD sowie die Présidentin oder der Prdsident des Bundesgerichts haben bei der Wahl der kan-
tonalen Mitglieder des Vorstands kein Stimmrecht.

5 Die Versammiung kann die Vereinbarung dndern oder aufheben.

6 Anderungen der Vereinbarung, die nicht ausschliesslich die zusétzlich zur E-Justiz-Platiform angebotenen Dienstleistungen betreffen,
ireten erst in Krafi, wenn sie vom Bund und allen Kantonen unterzeichnet werden. Der Bundesrat genehmigt sie fiir den Bund.

Art. 9 Vorstand
I Der Vorstand ist das Fithrungsorgan der Korperschaft
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2 Er besteht mindestens aus: a. einer Vertreterin oder einem Vertreter des EJPD; b. drei Vertreterinnen oder Vertretern der Kantone: c.
einer Verireterin oder einem Vertreter des Bundesgerichts.

3 Der Bundesrat wihlt die Vertreterin oder den Vertreter des Bundes.

4 Das Bundesgericht wihlt die Vertreterin oder den Vertreter des Bundesgerichts.

5 Der Vorsiand nimmi folgende Aufgaben wahr: a. Er ist fiir die strategische Leitung der Korperschaft zustandig. b. Er legt die Organisa-
tion der Kérperschafl fest. c. Er ist fiir die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung zustindig. d
Er ernennt die Geschdfisleitung, legt deren Zeichnungsberechtigung fest, und beruft sie ab. e. Er hat die Oberaufsicht iiber die mit der Ge-
schdfisfithrung betrauten Personen. f. Er erstellt den Geschdfisbericht, bereitet die Sitzungen der Versammiung vor und fiihrt deren Be-
schliisse aus.

Art. 10 Geschdfisleitung
I Die Geschdfisleitung volizieht die Beschliisse der tibergeordneten Organe und vertritt die Kérperschaft nach aussen.
2 Sie ist fiir alle Geschdjfte zustindig, die keinem anderen Organ zugewiesen sind.

Art. 11 Revisionsstelle

I Die Revisionsstelle fiihrt eine ordentliche Revision unter sinngemdsser Anwendung der diesbeziiglichen Vorschriften des Obligationen-
rechts durch.

2 Sie wird von der Versammlung fiir zwei Jahre gewdhlt

3 Wenn méglich wird die Finanzkontrolle einer Partei dieser Vereinbarung gewdhlt. 4 Die Wiederwahl ist zuldssig.

Art. 12 Beschlussfassung in Versammlung und Vorstand

1 Die Versammiung und der Vorstand sind beschlussfihig, wenn mindestens die Hlfte der Mitglieder anwesend ist.

2 Soweit die Vereinbarung nichts Gegenteiliges enthdlt, kommi ein Beschluss der Versammlung oder des Vorstands zustande, wenn die
Mehrheit der anwesenden Mitglieder zustimmt. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Préisidentin oder der Président. Die Vereinbarung
kann eine qualifizierte Mehrheit vorsehen.

3 Bei Wahlen wird jeder Sitz einzeln besetzt. Gewdhlt ist, wer am meisten Stimmen erhdlt. Bei Stimmengleichheit wird eine Stichwahl
durchgefiihrt.

4 Beschliisse kinnen iiber elektronische Kommunikationsmittel gefasst werden, insbesondere an Telefon- oder Videokonferenzen. Schrifili-
che Beschlussverfahren sind zuldssig, wenn kein Mitglied eine Beratung verlangt. Es gelten die gleichen Mehrheitsregeln.

Art. 13 Handelsregistereintrag

! Die Kérperschaft ist ins Handelsregister des Ortes einzutragen, an dem sie ihren Sitz hat.

2 Einzutragen sind auch: a. jede Anderung der Vereinbarung: b. die zur Vertretung der Korperschaft befugten Personen sowie die Mitglie-
der des Vorstands und der Geschdfisleinng.

Art. 14 Anwendbares Recht

1 Auf die mit der Erfiillung der Aufgaben der Kéorperschaft verbundenen Rechtsfragen ist Bundesrecht anwendbar, insbesondere betref-
fend: a. Offentlichkeit der Verwaltung und Informationsschutz: b. dffentliche Beschaffungen; c. Archivierung; d. Rechtsweg.

2 Die Kérperschaft kann in eigenem Namen dffentliche Beschaffungen ausschreiben.

3 Fiir Arbeitsverhdlinisse und die damit verbundenen Fragen wie die berufliche Vorsorge gilt das Obligationenrecht.

4 Wird Personal von einem Gemeinwesen gestellt, so bleibt auf diese Arbeitsverhdltnisse und die damit verbundenen Fragen dessen Recht
anwendbar.

5 Sieht das Bundesrecht einen Entscheid durch Verfiigung vor, so wird diese von der Geschdfisleitung erlassen.

Art. 15 Steuerbefreiung
I Die Korperschafi ist von jeder Besteuerung durch den Bund, die Kantone und die Gemeinden befreir,
2 Vorbehalten bleibt das Bundesrecht iiber: a. die Mehrwertsteuer; b. die Verrechnungssteuer;

Art. 16 Austritt

I Jeder Kanton kann mit einer Frist von drei Jahren auf das Ende eines Kalenderjahrs aus der Vereinbarung austreten.
2 Ein Austritt bewirkt nicht die Auflosung der Kérperschaft.

3 Die geleisteten Beitrdge werden nicht zuriickerstattet.

5.3.2 Stellungnahme

5.3.21 Zu Art. 3 Abs. 1

Diese Plattform muss von einer 6ffentlich-rechtlichen K6rperschaft mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit betrieben werden. Die derzeitige Formulierung wiirde auch eine privatrechtliche
Korperschaft zulassen. Der Betrieb einer derart zentralen neuen Institution des schweizeri-
schen Justizwesens durch ein Privatrechtssubjekt ist staatpolitisch und staatsrechtlich mehr
als nur problematisch. Zudem regeln die Artikel 3-16 des BEKJ derart viele Einzelheiten der
Trégerschaft, dass eine privatrechtliche Form der Triigerschaft nicht mehr wirklich Sinn ma-
chen wiirde. Die Plattform erfiillt auch ausgelagerte hoheitliche Aufgaben fiir die Gerichte
des Bundes; der Corporate Governance Bericht des Bundesrates sieht fiir solche ausgelagerte
hoheitliche Aufgaben des Bundes nur die Organisationsform einer 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt vor.
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5.3.2.2 Zu Artikel 4

Es wire hochst problematisch, wenn die Plattform von einer Verwaltungseinheit der zentra-
len Bundesverwaltung betrieben wiirde, weil diesfalls der Bund Aufgaben iibernehmen
wiirde, die grundsitzlich in die kantonale Hoheit und Zustindigkeit fallen. Zudem sollte
diese Regelung in den Ubergangsbestimmungen geregelt werden, weil sie keine dauerhafte
Losung darstellen darf. Beim Nichtzustandekommen der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft
miisste eine grundsitzlich neue Losung angestrebt und neu im Gesetz geregelt werden.

5.3.23 Zu Artikel 5

Zur ,elektronischen Kommunikation in Justizverfahren* gehért nach heutigem Verstéindnis
auch die Publikation von Urteilen. Die Korperschaft soll deshalb auch ein Publikationsmodul
fur Entscheide zur Verfligung stellen konnen. Dieses Modul soll von der Offentlichkeit un-
entgeltlich genutzt werden kénnen (ohne Login; nach den Grundsitzen von Open Governe-
ment Data). Der Bundesrat soll die zu verwendenden Formate und Metadaten regeln konnen.
Was das Anbieten von Anwendungen zur Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen
betrifft, stellt sich die Frage, ob die 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft von ihrer Grundauf-
gabe her eine geeignete Triagerschaft darstellt, beruhen doch solche Anwendungen auf vollig
anderen Technologien als der elektronische Rechtsverkehr. Es wire zwar zu begriissen,
wenn schweizweit ein einheitliches und taugliches Tool fiir Telefon- und Videokonferenzen
der Justiz zur Verfligung stiinde, jedoch sollte dieses wohl besser separat aufgebaut und in
einem separaten Gesetz geregelt werden.

5.3.24 Zu Artikel 9
Eine Vertretung der Anwaltschaft im Vorstand ist unerlésslich.

5.3.2.5 Zu Artikel 14 Abs. 4
Diese Regelung ist ein Unding, vor allem (staats-)haftungsrechtlich, aber ganz grundsitzlich

auch aus der Sicht der Personalfiihrung der Korperschaft. Angestellte der Korperschaft diir-
fen nicht gleichzeitig der Justiz bzw. der Justizverwaltung angehoren.
5.4 Artikel 17

5.41 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 17 Adressverzeichnis
I Die E-Justiz-Plattform enthdlt ein Verzeichnis mit den Adressen, die fir die Kommunikation tiber die Plattform verwendet werden, von:
a. Behdrden b. in den kantonalen Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwilten; c. weiteren Personen, die zur

berufsmdssigen Vertretung befugt sind; d. weiteren Personen, die freiwillig mit Behirden iiber die Plattform kommunizieren.
2 Die verfahrensleitenden Behorden haben Zugriff auf samiliche Eintrdge im Verzeichnis
3 Die iibrigen Benutzerinnen und Benutzer haben Zugriff auf die im Adressverzeichnis eingetragenen Adressen nach Absatz | Buchstabe a

5.4.2 Stellungnahme

5.4.21 Zu Absatz1

Personen, die freiwillig mit Behorden tiber die Plattform kommunizieren (Bst. d), miissen die
Moglichkeit haben, auf einen Eintrag im Adressverzeichnis zu verzichten, um sicherzustel-
len, dass sie weiterhin steuern konnen, in welchen Verfahren sie mit welchen Behdrden
elektronisch kommunizieren wollen (Opt-Out Adressverzeichnis fiir Private). Dies muss
auch fur Anwilte gelten, sofern sie an Verfahren in ihrer Eigenschaft als nicht dem BGFA
unterstellte Personen teilnehmen (siehe oben Leitsatz #F3).

5.4.2.2 ZuAbsatz 2

Es ist sicherzustellen, dass die die betreffende Behérde im Rahmen der Einsichtnahme bezo-
gen auf eine bestimmte Person nach Absatz 1 Bst. b-d nur Kenntnis von Verfahren erhilt, in

denen sie die Verfahrensleitung innehat. Diese Regelung darf nicht dazu fithren, dass die Be-
horden iiber die bisherigen gesetzlichen Regelungen hinaus (bspw. Strafregister, etc.) via
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Plattform Informationen iiber Verfahrensparteien oder ihre Anwilte beschaffen kénnen. Die
Amts- und Rechtshilfeverfahren diirfen nicht durch Art. 17 Abs. 2 unterlaufen werden.

5423 ZuAbsatz3

Auch Benutzerinnen und Benutzer nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b, ¢ und d sollten ebenfalls Ein-
sicht in die Adressen der Benutzerin nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b haben, da die kantonalen An-
waltsregister ja auch heute 6ffentlich sind.

5.5 Artikel 18
5.5.1 Wortlaut geméass Entwurf

Art. 18 Benutzeroberfliche und Schnitistelle zu Fachapplikationen

! Die E-Justiz-Plattform stellt eine Benutzeroberfldche zur Verfiigung, die iiber giangige Technologien erreicht und benutzt werden kann.
2 Sie stellt eine Schnittstelle fiir die Anbindung von Fachapplikationen an die Platiform zur Verfiigung

3 Das EJPD regelt die technischen Anforderungen an die Schnittstelle.

5.5.2 Stellungnahme

5.5.21 Zu Absatz 1

Diese Regelung garantiert nicht die Nutzbarkeit der Plattform durch die mehrheitlich ver-
wendeten Technologien, siehe Leitsatz #D5. Der Begriff ,,géngig* ist zu unbestimmt und
weit, es darf nicht der Fall eintreten, dass die zusténdige Stelle eine einzige ..géingige” Tech-
nologie flir die Nutzung der Plattform als anwendbar erkliirt.

5.5.2.2 Zu Absatz 2
Hier ist zu prizisieren, dass auch die Fachapplikationen auf Anwaltsseite gemeint sind.

5.6 Artikel 19
5.6.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

I Die Benutzerinnen und Benutzer miissen sich gegeniiber der E-Justiz-Plattform authentifizieren.

2 Sie benoltigen dazu eine elektronische Einheit, die zur Identifizierung natiirlicher Personen verwendet wird (E-ID), auf dem Sicherheitsni-
veau «substanziell» oder Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz nach Artikel 4 Absatz 1 Buch-
staben b und ¢ des E-ID-Gesetzes vom 27. September 20195

3 Fiir Personen, denen keine E-ID ausgestellt werden kann, ldsst der Bundesrat weitere Mittel zur Authentifizierung zu, sofern diese eine
vergleichbare Sicherheit bieten.

5.6.2 Stellungnahme

5.6.2.1 Zu Absatz 2

Um den Datenschutz bzw. besondere Geheimhaltungsvorschriften respektieren zu kénnen,
ist es zwingend notwendig, dass eine natiirliche Person entsprechend ihren unterschiedlichen
Rollen im Verfahren mehrere E-ID’s haben und zur Authentifizierung verwenden kann, ohne
dass diese von der Plattform auf Doubletten gepriift und zusammengefiihrt werden konnen.
Vgl. dazu Leitsatz #F3.

5.7 Artikel 20
5.7.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 20 Ausnahmen zur Authentifizierung an der E-Justiz-Platiform

I Die Benutzerinnen und Benutzer von Fachapplikationen einer Behérde miissen sich gegeniiber der E-Justiz-Plattform nicht authentifizie-
ren, wenn die Kérperschaft den direkten Zugriff bewilligt hat.

2 Die Kérperschaft erteilt die Bewilligung, wenn: a. die Fachapplikation die Authentifizierung mit einer Sicherheit gewdihricistet, die mit
den Sicherheitsniveaus «substanziell» oder «hoch» einer E-ID vergleichbar ist; und b. die Benutzung der Plattform iiber eine Schnittstelle
zur Fachapplikation erfolgt.

3 Der Bundesrat legt fest, nach welchen Kriterien das Sicherheitsniveau beurteilt wird.

5.7.2 Stellungnahme
Keine Bemerkungen.
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5.8 Artikel 21

5.8.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 21 Ablauf der Ubermittlung

I Die E-Justiz-Plattform nimmt die Dokumente der Benutzerinnen und Benutzer entgegen.

2 Werden Dokumente von einer Behérde iibermittelt, so priift die Plattform, ob die Dokumente mit einem geregelten elektronischen Siegel
nach dem Bundesgesetz vom 18. Mdrz 20166 iiber die elekironische Signatur (ZertES) versehen sind. Ist dies nicht der Fall, so weist die
Plattform die Dokumente zuriick.

3 Werden Dokumente von anderen Benutzerinnen und Benuizern tibermittelt, so bringt die Plattform selbst ein geregeltes elektronisches
Siegel nach dem ZertES an.

4 Die Platiform stellt eine Quittung mit dem Zeitpunkt der Entgegennahme der Dokumente (Eingangsquittung) aus

5 Sie stellt den Adressatinnen und Adressaten die Dokumente zum Abruf zur Verfiigung

6 Sie stellt beim erstmaligen Abruf der Dokumente eine Quittung (Abrufquittung) aus. Fiir jede Adressatin oder jeden Adressaten wird eine
separate Abrufquittung ausgestelit.

7 Werden zuzustellende Dokumente von einer Adressatin oder einem Adressaten bis zum Ablauf des siebten Tags nach der Ubermittiung
nicht abgerufen, so stellt die Plattform dariiber eine Quittung aus

&8 Die Quittungen siehen der Absenderin oder dem Absender sowie der Adressatin oder dem Adressaten zum Abruf zur Verfiigung

Y Der Bundesrat regelt Form, Zustellung und Inhalt der Quittungen und Benachrichtigungen

5.8.2 Stellungnahme

5.8.2.1 Absatz1

Die zentrale Plattform muss zwingend alternative elektronische Ubermittlungswege vorse-
hen, die von den Benutzenden eingesetzt werden kénnen, wenn die Plattform nicht zur Ver-
fligung steht. Diese alternative Ubermittlung muss auf Gesetzebene geregelt werden. Denk-
bar wire bspw. eine Schnittstelle, die es erlaubt, fristwahrend (Abgabequittung) elektroni-
sche Eingaben via anerkannte Zustellplattformen (Incamail, Privasphere) zu iibermitteln,
oder aber die Eingabe auf dem Postweg.

5.8.2.2 Absatz3

Eigentlich miisste angesichts der Zielsetzung, eine sichere Plattform zu bauen, sowie ange-
sichts des heutigen Stands der Technik davon ausgegangen werden, dass eine Ende-zu-Ende-
Verschliisselung der Plattform vorgesehen ist. Tatséchlich scheint dies jedoch nicht der Fall
zu sein: Die Signatur der Dokumente soll von der Plattform offensichtlich am unverschliis-
selten Dokument vorgenommen werden. Daraus ist zu schliessen, dass keine Ende-zu-Ende-
Verschliisselung zum Einsatz kommen soll. Sollte der Plan sein, die Ende-zu-Ende-Ver-
schliisselung auf Ebene Einzeldokumente in einem spéteren Zeitpunkt einzufiihren, so wiirde
der auf Gesetzesstufe beschriebene Signaturprozess verindert, so dass der Betrieb der Platt-
form nicht mehr mit der gesetzliche Grundlage iibereinstimmen wiirde.

Mit Hinweis auf Ziffer 4.7 oben ist zudem festzuhalten, dass es nicht angeht, dass auf die
Plattform geladene Dokumente systematisch mit einem elektronischen Siegel versehen und
damit verdndert werden. Dieser Absatz ldsst vermuten, dass der Gesetzgeber implizit an-
nimmt, lediglich PDF-Files diirften auf die Plattform geladen werden. Sollte effektiv kein
Numerus clausus umgesetzt werden, miisste ein solcher Signaturdienst alle moglichen Da-
teiformate signieren kdnnen. Mit einer solchen Signatur ohne Speicherung der upgeloadeten
unveridnderten Datei kann der Beweiswert dieser Datei nachhaltig vernichtet oder vermindert
werden. Es ist daher nach dem ,,.Badewannen-Prinzip* vorzugehen, sieche Ziffer 4.7.

5.8.23 Absatz 4

Die Anwaltschaft bendtigt zwingend eine Abgabequittung des Portals (vergleichbar mit der
heutigen Postaufgabequittung bei LSI-Sendungen und vergleichbar mit der Abgabequittung
im heutigen elektronischen Rechtsverkehr). Die Abgabequittung ist nicht nur auf der Platt-
form bereitzustellen, sondern muss der aufgebenden Person auf einem weiteren Kommunika-
tionsweg zugefiihrt werden (out of band), zum Beispiel via vertrauliches Email oder in ano-
nymisierter Form via SMS. Eine Empfangsquittung ist in Bezug auf die Fristwahrung irrele-
vant. Im Ubrigen versteht es sich von selbst, dass die einreichende Person den Zeitpunkt des
Empfangs durch die betreffende Behorde auf der Plattform abrufen kann.
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5.8.2.4 Absatz6

Die Anwaltschaft muss geméss dem Prinzip der Konfigurierbarkeit (Leitsatz #D3) von je-
dem sie betreffenden Vorgang auf der Plattform eine geeignete Quittung erstellen lassen
konnen. Dies ist eine der zentralen Forderung der Anwaltschaft im Projekt Justitia 4.0, die
auch zwingend einer Regelung im Gesetz bedarf.

5.8.2.5 Absatz7

Es muss sichergestellt werden, dass der Ablauf der Frist nur an einem Arbeitstag quittiert
wird. Die Regelung iiber den Fristenlauf an Samstagen und Sonntagen ist auch hier zu veran-
kern. Die im Entwurf vorgesehene Regelung stellt eine Verschiarfung im Vergleich zur heuti-
gen Situation im Postverkehr dar. Zu beachten ist liberdies, dass die Kantone jeweils unter-
schiedliche Feiertage in ihren kantonalen Gesetzen verankert haben.

5.8.2.6 Absatz9

Es muss sichergestellt werden, dass die Quittungen als verkehrsfahige elektronische Beweis-
mittel zur Verfligung gestellt werden.

5.9 Artikel 22
5.9.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 22 Zusdtzliche Benachrichtigungen Die Benutzerinnen und Benutzer konnen der E-Justiz-Plattform zusdtzlich zur Adresse auf der
Plattform weitere Adressierungselemente mitteilen. Die Platiform informiert auf diesem Weg ohne Gewdhr iiber das Vorhandensein neuer
Dokumenten und Quittungen.

5.9.2 Stellungnahme

Keine Bemerkung.

510 Artikel 23
5.10.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 23 Validator Die Kérperschaft stellt einen Validator zur Verfiigung, mit welchem Personen und Behdrden iiberpriifen kinnen, ob die

Signaturen und Zeitstempel der iiber die E-Justiz-Plattform ausgetauschten Dokumente und Quittungen giiltig sind

5.10.2 Stellungnahme

Es ist storend, dass die heutige Validator-Losung (www.validator.ch) keine diskrete Validie-
rung ermdglicht, obwohl dies technisch ohne Weiteres moglich. Die kiinftige Validator-Lo-
sung muss zwingend diskret ausgestaltet sein, d.h. nur Ubermittlung des Hashwertes und der
Signatur, und nicht Ubermittlung des ganzen Dokumentes.?’ Die diskrete Validierung ist ge-
setzlich zu verankern.

5.11  Artikel 24
5.11.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 24 Gruppenverwaltung

{ Jede Benutzerin und jeder Benuizer der E-Justiz-Plattform hat die Maglichkeit. Benutzergruppen zu bilden

2 Jede Gruppe muss iiber mindesiens eine Gruppenadministratorin oder einen Gruppenadministrator verfiigen.

3 Die Gruppenadministratorinnen und Gruppenadministratoren kinnen der Gruppe weitere Benutzerinnen und Benutzer hinzufiigen oder

Benutzerinnen und Benutzer entfernen

20 \gl. auch:_https://www.openegov.admin.ch/egov/de /home/produkte/validieren/diskreter valida-
tor.html: ,/m Gegensatz zum Validator Service werden beim diskreten Validator die zu Uberprifenden
Dokumente nicht dem Webservice iibergeben, sondern lediglich der berechnete Hashwert sowie die
Unterschriften. Damit ist sichergestellt, dass vertrauliche Dokumente bei der Validierung den Verant-
wortungsbereich des Anwenders/der Anwenderin nicht verlassen.”
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4 Sie kénnen festlegen, ob: a. ein Gruppenmitglied ebenfalls Gruppenadministratorin oder Gruppenadministrator ist; b. ein Gruppenmit
glied Dokumente fiir sich oder fiir andere Gruppenmitglieder abrufen darf; c. ein Gruppenmitglied Dokumente nur im eigenen Namen oder
auch fir andere Gruppenmitglieder an die Plattform iibermittein darf.

5 Die Benutzerinnen und Benutzer kénnen die Mitgliedschaft in einer Gruppe und die Berechtigungen nach Absaiz 4 ablehnen

5.11.2 Stellungnahme

Es ist ein zentrales Anliegen der Anwaltschaft, dass eine Gruppenverwaltung pro Verfahren
eingerichtet werden kann. Mit einer vom einzelnen Verfahren losgeldsten Gruppenverwal-
tung, wird die Anwaltschaft das Anwaltsgeheimnis kiinftig nicht mehr vollumfinglich wah-
ren konnen.

Zudem wiire damit ein schwerwiegender Eingriff in die Arbeitsorganisation von Anwalts-
kanzleien verbunden. Auch Delegationen als Teil der Gruppenverwaltung miissen pro Ver-
fahren individuell konfigurierbar sein, wobei es wiinschbar wire, Gruppenverwaltungen inkl.
Delegationen als Templates/Muster speichern und bei Bedarf auf neue Verfahren iibertragen
zu konnen.

Weiter ist im BEKJ zu verankern, dass die Gruppenverwaltungen inkl. Delegationen auch fiir
die verfahrensleitenden Behorden nicht erkennbar sind.

Ungeklirt ist die Frage, wer im Konfliktfall fiir den Wechsel des Gruppenadministrators zu-
stindig wire (bspw. strittiger Anwaltswechsel). Nach unserer Auffassung miisste diese Zu-
standigkeit gesetzlich bei der Anwaltsaufsichtsbehérde liegen. Diese miisste auf Antrag der
Klientin/des Klienten oder der verfahrensleitenden Behérde den Wechsel des Gruppenadmi-
nistrators bezogen auf ein bestimmtes Verfahren ohne Anfechtungsméglichkeit festlegen
konnen.

512 Artikel 25
5.12.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 25

! Ist die E-Justiz-Plattform am Tag, an dem eine Frist ablauft, nicht erreichbar, so verlingert sich die Frist bis zu dem Tag, der auf den
Tag folgt, an dem die Plattform erstmals wieder erreichbar ist.

2 Féllt der Folgetag auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feieriag, so
endet die Frist am nichstfolgenden Werktag. Massgebend ist das Recht des Kantons, in dem die verfahrensleitende Behérde ihren Sitz hat.

3 Die Nichterreichbarkeit der Plattform ist von der Benutzerin oder dem Benutzer glaubhaft zu machen

5.12.2 Stellungnahme

5.12.21 Zu Absatz 1

Diese Bestimmung ist weder zielfiihrend noch sinnvoll.

Die Gesetzgebung in der Schweiz kennt verschiedene Arten von Fristen: gesetzliche Fristen,
richterliche Fristen, Verjdhrungsfristen und materiellrechtliche Verwirkungsfristen. Die vor-
liegende Bestimmung wiirde sich dem Wortlaut nach auf alle Arten diese Frist-Arten bezie-
hen. Allerdings sind nicht alle dieser Fristen erstreckbar. Art. 25 wire demnach nur dann ein
Behelf, falls eine erstreckbare Frist nicht eingehalten werden kann. In den anderen Fillen
hitte diese Regelung zur Folge, dass die Anwaltschaft bei einem Ausfall der Plattform die
entsprechende Frist auf dem elektronischen Weg nicht wahren kann, es sei denn, es werde in
Art. 25 BEKJ ausdriicklich festgehalten, dass diese Regelung allen gesetzlichen Fristen (bun-
desrechtlich und kantonalrechtlich) vorgeht.

Die vorgeschlagene Regelung ist weiter auch deshalb problematisch, weil der Zeitpunkt, an
dem die Plattform wieder ,.erreichbar® ist, nicht in jedem Fall nachtréglich und objektiv er-
stellt werden kann und unter Umstédnden auch nicht fiir jeden Plattform-Benutzer derselbe
ist. So ist denkbar, dass die Aktivititen eines Nutzers zur voriibergehenden Sperrung seiner
IP-Adresse fiihren (Schutz der Plattform vor Hackern), womit die Plattform nur fiir diese
Teilnehmer nicht mehr erreichbar ist. Solche individuellen Nicht-Erreichbarkeiten kdnnen
nicht tiber generelle gesetzliche Fristen geregelt werden.
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Ist hingegen die Plattform fiir alle Teilnehmenden nicht erreichbar, werden alle betroffenen
Teilnehmer in regelméssigen Abstidnden testen miissen, ob die Plattform nun wieder erreich-
bar ist, da dieser Zeitpunkt die Frist ausldst. Dies fiihrt zu hidufigen Anfragen an das System,
die dieses unter Umstdnden zusétzlich belasten konnen.

5.12.2.2 Zu Absatz 3

Auch diese Bestimmung ist weder zielfithrend noch sinnvoll.

Ein Upload iiber die geplante Plattform kann aus unterschiedlichen Griinden fehlschlagen.
Ein Browser kann im Austausch mit der Plattform Probleme verursachen. Die Plattform
kann selbst Funktionsfehler aufweisen. Die Suche nach der Ursache einer Fehlfunktion ist
oftmals auch fiir die Entwickler keine einfache Aufgabe. Fiir Rechtsanwilte ist es deshalb
zentral, dass ihnen unter keinen Umstidnden eine Beweislast fiir das Nicht-Funktionieren der
zentralen Plattform auferlegt wird. Funktioniert die Plattform nicht, muss immer ein alterna-
tiver Ubermittlungsweg zur Verfiigung stehen (siehe Leitsatz #F1), der eine fristwahrende
Ubermittlung (elektronisch und in Papierform) ohne Zeitverlust erméglicht. Die Fehlersuche
ist Aufgabe der Betreiber der Plattform.

Die Regelung ist auch deshalb nicht zielfithrend, weil im Streitfall ein Gericht nachtriglich
dariiber entscheiden miisste, ob die Plattform erreichbar war oder nicht, ohne diese Sachfrage
selber in unabhéngiger Weise iiberpriifen und beurteilen zu konnen. Ein solcher Entscheid
verstOsst unseres Erachtens gegen Art. 30 Abs. 1 BV.

5.13  Artikel 26
5.13.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 26 Datenschutz

I Die Daten auf der E-Justiz-Plattform sind nach schweizerischem Recht in der Schweiz zu halten und zu bearbeiten. Beigezogene Dritte,
die Zugang zu den Daten erhalten. miissen schweizerischem Recht unterstehen und ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben

2 Die Kérperschaft darf diejenigen Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten und Persénlichkeitsprofilen,
bearbeiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist. Sie darf sie nicht zu anderen Zwecken bearbeiten
3 Die Bestimmungen des anwendbaren Verfahrensrechts zum Datenschutz bleiben vorbehalten. 4 Das Akteneinsichtsrecht und das Aus
kunfisrecht im Rahmen eines hingigen Verfahrens richten sich nach dem anwendbaren Verfahrensrecht, bei abgeschlossenen Verfahren
nach dem anwendbaren Recht der Behirde, die sich zuletzt mit dem Verfahren befasst hat. 5 Soweit die Datenbearbeitung nicht im an-
wendbaren Verfahrensrecht geregelt ist, richtet sich der Datenschutz: a. nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 19927 iiber den Daten-

schutz, wenn eine Bundesbehdrde befasst ist; b. nach der kantonalen Datenschutzgesetzgebung, wenn eine kantonale Behérde befasst ist

5.13.2 Stellungnahme

5.13.21 Zu Absatz 1

Diese Regelung ist so zu begriissen und stellt eine unabdingbare minimale Erfordernis dar.
Bearbeiten heisst hier sowohl austauschen wie auch speichern. Nicht geregelt - und das ist
ein Mangel - ist, wer die Datenherrschaft Gber die Daten hat, welche die Plattform bearbeitet
und welche allenfalls vom Betreiber der Plattform gespeichert sind.

5.13.2.2 Zu Absatz 2

Diese Regelung ist dem Grundsatz nach richtig, aber viel zu offen formuliert. Das Legalitiits-
prinzp erfordert es, dass zumindest die groben Kategorien von Personendaten im Gesetz
selbst in einer abschliessenden Aufzéhlung erwihnt werden, also beispielsweise "Name,
Vorname, Geschéftsadresse und Zustelladresse der Teilnehmer nach Art. 17 Abs. 1 Bst. d".
In diesem Rahmen muss im Gesetz auch explizit geregelt werden, ob und in welchem Um-
fang die Korperschaft Metadaten iiber die Nutzung der Datenbank (insb. Logfiles) bearbeiten
darf. Unseres Erachtens sollte im Gesetz ausdriicklich ausgeschlossen werden, dass die Kor-
perschaft Statistiken und Auswertungen beziiglich der Nutzung durch Teilnehmer gemiiss
Art. 17 Abs. 1 Bst. b bis d erstellen darf. Ebenfalls auszuschliessen sind Datenabfragen und -
auswertungen iber die Grenzen der einzelnen Verfahrensfille hinaus.
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Dem Prinzip der Datensparsamkeit, wie sie das Bundesgericht in seiner neuesten Rechtspre-
chung als verfassungsimminenten Grundsatz bestitigt hat (Entscheid 1C_273/2020 vom 5.
Januar 2021, zur Publikation vorgesehen) ist Rechnung zu tragen.

5.13.2.3 Absatz 2a (neu)

Es muss geregelt werden, ob und inwieweit die Korperschaft Personendaten, die sie gemiiss
Abs. 2 bearbeitet, an Behorden im In- und Ausland herausgeben darf. Diese Regelung muss
so beschaffen sein, dass das Anwaltsgeheimnis in jedem Fall mindestens gleich gut gewahrt
wird wie in den jeweiligen Prozessrechtsgesetzen.

5.13.2.4 Absitze 3und 4
Keine Bemerkungen

5.13.2.5 Absatz5

Diese Regelung ist weder zielfiihrend noch sinnvoll. Erstens funktioniert eine solche Rege-
lung nie, wenn es um die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen geht; deshalb hat
man im Geoinformationsgesetz das Bundesgesetz iiber den Datenschutz als anwendbar er-
klért (Art. 11 GeolG). Zweitens schafft diese Regelung eine Liicke dort, wo die Zustindig-
keit bestritten ist. Und drittens schafft die Regelung eine Liicke betreffend der Personenda-
ten, welche die Korperschaft fiir ihren eigenen Betrieb bearbeitet (Art. 26 Abs. 2 BEKJ).
Und viertens steht die Regelung beziiglich der Personendaten aus abgeschlossenen Verfahren
im Widerspruch zu Absatz 5. Subsididr muss das Datenschutzrecht des Bundes fiir Bundes-
behorden gelten. In Absatz 5 ist deshalb einzig festzuhalten, dass das Bundesgesetz iiber den
Datenschutz anwendbar ist soweit die Datenbearbeitung nicht im anwendbaren Verfahrens-
recht geregelt ist.

5.14 Artikel 27
5.14.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 27 Informationssicherheit

I Der Vorstand legt in einem Bearbeitungsreglement insbesondere die organisatorischen und technischen Massnahmen gegen unbefugtes
Bearbeiten der Daten fest und regelt die automatische Protokollierung der Datenbearbeitung und der Dateneinsicht. 2 Er bezeichnet eine
Aufsicht fiir die Informationssicherheit. Diese iiberpriifi die Datensicherheit der E-Justiz-Plattform regelmdssig

3 Der Bundesrat regelt die Anforderungen an die Datensicherheit. Er beriicksichtigt dabei allgemein anerkannte Standards

5.14.2 Stellungnahme

Absatz 1 und Absatz 3 stehen hier in einem Widerspruch und schaffen Kompetenzkonflikte.
Angesichts der Bedeutung der Plattform fiir das Schweizerische Justizsystem muss die Fest-
legung von Anforderungen betreffend die Informationssicherheit und Datensicherheit in der
Zustiandigkeit des Bundesrates liegen. Dies schliesst nicht aus, dass das Gesetz dem Vorstand
die Befugnis gibt, systembezogene Ausfithrungsbestimmungen zu den bundesritlichen Rege-
lungen zu erlassen.

515 Artikel 28
5.15.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 28 Digitalisierung von physischen Dokumenten

! Die Behérden lesen physisch eingereichte Dokumente elektronisch ein. Ausgenommen sind Dokumente, die sich aus technischen Griinden
nicht dafiir eignen

2 Sie versehen die elektronischen Dokumente mit einem qualifizierten Zeitstempel nach dem ZertES

3 Die elektronischen Dokumente gelten im Verfahren als massgebliche Version

4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren.
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5.15.2 Stellungnahme

Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfah-
rens darf nicht bedeuten, dass dieser beziiglich der Art, der Form und des Formats physisch
einzureichender Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der
Botschaft ausdriicklich festzuhalten.

Die Anwaltschaft geht davon aus, dass die Haftung fiir durch Behorden fehlerhaft einge-
scannte Dokumente ausschliesslich bei den Behorden liegt.

Es gibt auch Dokumente, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen werden diirfen.
Weiter gibt es Dokumente, die sich aus rechtlichen Griinden nicht fiir die Digitalisierung eig-
nen, bspw. weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analogen In-
put stark vermindert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefdlschte Banknoten, Drohbriefe, etc.).

516  Artikel 29
5.16.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 29 Ricksendung von physischen Dokumenten
I Die physisch eingereichten Dokumente werden nach ihrer Digitalisierung zuriickgesendet

2 Werden die Dokumente im Verfahren bendtigt, wird die Riicksendung aufgeschoben.

5.16.2 Stellungnahme

Die physisch eingereichten Dokumente sollen erst nach Beendigung des Verfahrens bzw.
Rechtskraft des Entscheides zuriickgesendet werden, da es im laufenden Verfahren jederzeit
moglich sein muss, allfillige Scanfehler nachvollziehen zu konnen oder analoge Originale
aus anderen Griinden nochmals physisch vorzulegen.

517  Artikel 30
5.17.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 30 Fiir den Schaden, der einer Person durch den Betrieb der E-Justiz-Plattform widerrechtlich entsteht, haftet die Kérperschafi nach
dem Verantwortlichkeitsgesetz vom 14. Mdrz 19589 (VG) mit ihrem Vermégen. Die Ausfallhafiung des Bundes (Art. 19 Abs. | Bst. a VG)
gilt nicht; an ihre Stelle tritt die Kostenaufteilung zwischen Bund und Kantonen nach Artikel 32.

5.17.2 Stellungnahme

Die Anwendbar-Erklarung des Verantwortlichkeitsgesetzes des Bundes (VG) ist richtig. Un-
haltbar ist es, wenn nun im Gesetz die Ausfallhaftung des Bundes nach Art. 19 Abs. 1 Bst. a
VG ausgeschlossen wird. Zweck dieser Ausfallhaftung ist es ndmlich gerade, dass die ge-
schadigte Person sich dann einfach an den Bund wenden und ihre Forderung geltend machen
kann. Die Ausfallhaftung des Bundes ist keine blosse Kostenregelung, sondern schafft die
subsididre Haftung des Bundes als formelles und materielles Haftungsrecht. Wenn nun an
Stelle von Art. 19 Abs. 1 Bst. a VG die blosse Kostenaufteilungsregelung von Art. 30 des
BEKJ tritt, so bedeutet dies, dass man bei Zahlungsunfahigkeit der Korperschaft die (Rest-
)Forderung aus Haftung gegen den Bund und gegen 26 Kantone nach dem Kostenteiler je
einzeln in unterschiedlichen Verfahren geltend machen muss.

518 Artikel 31
5.18.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 31 Gebiihren

I Die Kérperschaft erhebt von den Behdrden Gebiihren fiir die Benutzung der E-Justiz-Plattform zur Deckung der Kosten von Betrieb und
Weiterentwicklung.

2 Der Bundesrat legt die Héhe der Gebiihren fest. Er kann auch Pauschalen vorsehen.

3 Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen allen 26 Kantonen und dem Bund, so erhebt der Bund die Gebiihren nach Absatz 1

5.18.2 Stellungnahme
Keine Bemerkung.
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5.19  Anderungen anderer Erlasse: erlassiibergreifende Bemerkung

5.19.1 Format der Dokumente (Art. 21a Abs. 2 VWVG, Art. 34 Abs. 1% VWVG, Art. 38e BGG,
Art. 128e ZPO, Art. 103e StPO, etc.)

Diese Regelungen kénnen zu einem Numerus clausus der auf die Plattform einreichbaren
Dateiformate fithren. Ein solcher Numerus clausus ist eine Verletzung des Grundsatzes der
freien Beweiswiirdigung und des rechtlichen Gehdrs. Wenn Parteien und zur Edition aufge-
rufenen anderen Behorden ihre Dokumente nicht mehr in einer fiir die Beweiswiirdigung
addquaten Form auf die Plattform libermitteln diirfen, konnen Richter oder andere zum Ent-
scheid befugte Personen inhérent auch freie Beweiswiirdigung mehr vornehmen. Ebenfalls
betroffen von einem solchen Numerus clausus wiren die Polizei und die Staatsanwaltschaf-
ten, welchen es verwehrt wiirde, den Gerichten die im Ermittlungsverfahren erhobenen Ori-
ginal-Dateien vorzulegen. Aber auch Anwilte in der Funktion der Verteidigung wiirden in
gleicher Weise beeintrachtigt. Die Problematik ist allerdings langst nicht auf Strafverfahren
beschrankt. Gerade in Verwaltungsverfahren werden kiinftig immer mehr Beweismittel in
elektronischen Dateien bestehen. Zu denken ist etwa daran, dass gegenwirtig die Volldigita-
lisierung von Raumplanungsverfahren, Plangenehmigungs- und Baubewilligungsverfahren
vorangetrieben wird, so dass diesbeziigliche verfahrensrelevante Dokumente schon in jiinge-
rer Zukunft nur noch in digitalisierter Form und moglicherweise in Spezialformaten (CAD,
BIM, Interlis, etc.) vorliegen werden.

5.19.2 Obligatorium fur elektronische Eingaben (Art. 47a Abs. 2 VWVG, Art. 128c ZPO, Art.
38b BGG, Art. 103c StPO etc.)

Hier wird die Pflicht der Anwiltinnen und Anwilte zum ausschliesslich elektronischen
Rechtsverkehr verankert. Es stellt sich die Frage, ob diese Regelung wirtschaftsverfassungs-
rechtlich zuléssig ist. Denn wenn eine Partei nicht anwaltlich vertreten (i.e.S.) ist, sondern
sich durch Juristinnen und Juristen beratend die Rechtsschriften zur Einreichung im eigenen
Namen abfassen ldsst, besteht keine Pflicht zum elektronischen Rechtsverkehr. Die Juristin-
nen und Juristen, die nicht im Anwaltsverzeichnis eingetragen sind, werden somit im Wett-
bewerb besser gestellt. Das neue Recht privilegiert im Verwaltungsrecht und teilweise im Zi-
vilrecht Beratungsunternehmen und Legal Tech Plattformen gegeniiber den forensisch titigen
Anwiltinnen und Anwilten. )

Die Anwaltschaft erwartet hier eine Uberpriifung der Problematik und einen neuen gesetzge-
berischen Vorschlag.

5.19.3 Nachreichung in Papierform (Art. 128f ZPO, Art. 38f BGG, Art. 103f StPO, etc.)

Es geht nicht an, dass die Anwaltschaft gezwungen wird, grundsétzlich Eingaben nur in
elektronischer Form einzureichen, wihrend sich die Behorden mit einem ,,Gummiartikel®
den Weg zur Papiereingabe freihalten. Dies ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die
Beweismittel mehrheitlich in elektronischer Form vorliegen, was kiinftig immer haufiger der
Fall sein wird. Die Behorden haben rechtzeitig dafiir zu sorgen, dass sie iiber das nétige
Know-How und die nitigen Ressourcen verfiigen, um ,technische Probleme* speditiv zu 16-
sen. Im Ubrigen befreien diese Regelung zur Nachreichung in Papierform die Behérden
nicht davor, die eingereichten Dokumente alsdann einzuscannen und digital verfiighar zu
machen, siehe Artikel 28 BEKJ.

520 Anderungen anderer Erlasse: Bemerkungen zu einzelnen Regelungen

5.20.1 Konkurrenzplattform (Art. 6a Abs. 2 VWVG)

Offenbar plant der Gesetzgeber, fiir den Anwendungsbereich des VwVG eine Konkurrenz-
Plattform zu Justitia 4.0 aufzubauen. Dieses Vorhaben torpediert die Grundausrichtung von
Justitia 4.0, wonach es in der Schweiz nur eine Plattform fiir den elektronischen Rechtsver-
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kehr geben soll. Eine solche Doppelspurigkeit bei den Austauschplattformen ist fiir die An-
waltschaft unzumutbar, bedeutet sie doch, dass sich Anwilte auf beiden Plattform anmelden
miussen und allenfalls Verfahren auf beiden Plattformen bewirtschaften miissen. Es gibt ab-
solut keinen verniinftigen Grund, weshalb die Bundesbehorden unter dem Regime des
VwVG den elektronischen Rechtsverkehr nicht auch tiber die Plattform Justitia.Swiss abwi-
ckeln konnen, wenn man dies kantonalen Verwaltungsbehdrden zumuten will.

Dieses Vorhaben ist umso eigenartiger als offenbar im Verwaltungsstrafverfahren auch vor
Bundesbehorden ausschliesslich die Nutzung der Justitia. Swiss-Plattform vorgesehen ist
(vgl. neuer Artikel 31a Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht).

5.20.2 Anwaltsgesetz, Obligatorium Zustelladresse (Art. 8)

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird sich in Zukunft kein Anwalt mehr in das Anwaltsre-
gister eintragen kénnen, da der vorgesehene Entwurf einen Zirkelschluss enthiilt. Ist doch der
Eintrag im Register nur moglich, sofern eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform
Justitia.Swiss bereits vorhanden ist, wihrend die Einrichtung der Zustelladressse im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 Bst. b BEKJ dem Wortlaut nach eine Eintragung im Anwaltsregister er-
fordert.

Die vorgeschlagene Regelung widerspricht den Leitsdtzen #E1 und #E2.

Es ist unverhiltnisméssig, wenn Anwilte grundsétzlich nur noch eine Berufsausiibungsbe-
willigung erhalten sollten, falls Sie iiber eine elektronische Zustelladresse auf der Justitia-
Swiss-Plattform verfiigen. Es gibt zahlreiche spezialisierte Anwilte, die nur im kantonalen
Verwaltungsrecht titig sind. Diesen stellt sich die Frage des elektronischen Rechtsverkehrs
erst, sobald das kantonale Verwaltungsverfahrensrecht diesen zwingend vorsieht.

5.20.3 Anwaltsgesetz, Ubergangsbestimmung (Art. 36a)

Die Anwilte wird hier unter Androhung des Verlusts der Emtragung ins Berufsregister ge-
rade einmal eine Ubergangsfrist von 3 Monaten eingerdumt, um eine elektronische Zustella-
dresse auf der Plattform zu erhalten. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass zuerst eine
E-ID erlangt sein muss, ist diese Ubergangsfrist schikands kurz. Die Anwaltschaft verlangt
eine Ubergangsfrist von einem Jahr. Angesichts des Obligatoriums zur elektronischen Ein-
reichung werden sich Anwilte auch ohne Ubergangsfrist bemithen, moglichst rasch eine Zu-
stelladresse zu erlangen. )

Es muss festgestellt werden, dass das BEKJ keine Ubergangsfrist fiir das Obligatorium der
elektronischen Einreichung gibt. Der Justizbetrieb kann mithin nur dann sichergestellt wer-
den, wenn Anwiltinnen und Anwilte bereits vor Inkrafttreten des BEKJ eine Zustelladresse
rechtsgiiltig erlangen konnen.
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Der Vorstand des Bernischen Anwaltsverbandes dankt Frau Rechtsanwaltin Claudia
Schreiber und Herrn Rechtsanwalt Daniel Kettiger bestens fiir das Ausarbeiten der
vorliegenden Stellungnahme. Abschliessend bedanken wir uns bestens fiir die ge-
wahrte Vernehmlassungsmaoglichkeit.

Mit freundlichen Grlissen
Bernischer Anwaltsverband

a T )

V. Bachmann, Flrsprecherin
Geschaftsfiihrerin BAV
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An die Vorsteherin des
Eidg. Justiz- und Polizeidepartements

EJPD
DIE VERWALTUNGSKOMMISSION Frau Bundesratin Keller-Sutter
CH - 1000 Lausanne 14 Bundeshaus West
Tel. 021 318 91 11 3003 Bern
Fax 021 323 37 00
Korrespondenznummer 003.1_2020 vorab per E-Mail:

rechtsinformatik@bj.admin.ch

Lausanne, 12. Februar 2021 / wai

Vernehmlassung des Bundesgerichts zum Vorentwurf des Bundesgesetzes lber
die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Mit Brief vom 11. November 2020 haben Sie das Bundesgericht eingeladen, bis
26. Februar 2021 zum Vorentwurf fir ein neues Bundesgesetz Uber die Plattform flr die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) Stellung zu nehmen. Das Bundesge-
richt dankt Ihnen fir die Einladung und nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gerne
wahr.

A Aligemeines

Gestltzt auf das Verfahrensprotokoll zwischen dem Bundesrat und dem Bundesgericht'
gab es in der Vorbereitung des Entwurfs des BEKJ einen regen Austausch zwischen
dem Generalsekretariat des Bundesgerichts und dem Fachbereich Rechtsinformatik des
Bundesamtes fir Justiz. Dabei konnte fir die Eckpfeiler des Projekts Einigkeit erzielt
werden. Diese Eckpfeiler sind in Stichworten:

1 BBI 2004 1549 ff.



Ein Obligatorium fir den elektronischen Rechtsverkehr (ERV) zwischen den Justiz-
behdrden unter sich und mit den berufsméassigen Rechtsvertretern (Art. 38c VE-
BGG und analoge Bestimmungen in weiteren Verfahrensgesetzen);

ein Obligatorium fir die Justizbehdrden (Gerichte und Staatsanwaltschaften) die
Dossiers elektronisch zu fiihren (Art. 38b VE-BGG und analoge Bestimmungen in
weiteren Verfahrensgesetzen);

eine einzige Plattform "Justitia.Swiss" flr alle Justizbehorden in der Schweiz
(Art. 1 Abs. 2 lit. a VE-BEKJ);

die Grindung einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft fir den Aufbau und den
Betrieb der Plattform (Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ);

der Verzicht auf die qualifizierte elektronische Signatur und deren Ersatz im An-
wendungsbereich des BEKJ durch die anerkannte elektronische Identitat (Art. 19
VE-BEKJ), das Ganze verbunden mit einer elektronischen Siegelung der Doku-
mente (Art. 21 VE-BEKJ);

die Ausnahme von der Authentifizierung beim Zugriff Uber eine Fachapplikation,
die ihrerseits eine hinreichende Authentifizierung gewahrleistet (Art. 20 VE-BEKJ);

ein Adressverzeichnis auf der Plattform, wobei die Justizbehtérden alle Adressen
und die anderen Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Adressen der Behdrden ein-
sehen kdénnen (Art. 17 VE-BEKJ);

Verlangerung der Fristen, wenn die Platiform nicht erreichbar ist, wobei fur die Be-
nutzer und Benutzerinnen Glaubhaftmachung der Nichterreichbarkeit gentgt (Art. 25
VE-BEKUJ).

B Kompetenzordnung

Der Vorentwurf sieht folgende Kompetenzen fiir die Ausfuhrungsvorschriften vor:

1.

Genehmigung der Vereinbarung Uber die o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft durch
den Bundesrat (Art. 3 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ), nicht das Bundesgericht,
obschon dieses bundesseitig Initiant sowie Haupttrager des Projekts ist und den
Bundesanteil von 25% bezahlt?.

Subsididre Zustandigkeit fir den Betrieb der Plattform zugunsten des Bundesrates
und der Bundesverwaltung (Art. 4 VE-BEKJ), obschon es bei dieser Plattform klarer-
weise nicht um den elektronischen Rechtsverkehr der Bundesverwaltung, sondern
der eidgendssischen und kantonalen Justiz inklusive Staatsanwaltschaften geht.

Das oberste Organ der Kdrperschaft, die sogenannte Versammlung soll sich aus
der Vorsteherin oder dem Vorsteher des EJPD und je einem Vertreter aus jedem
Kanton zusammensetzen; als einzige gesicherte Justizvertretung ist die Prasidentin
oder der Prasident des Bundesgerichts vorgesehen (Art. 8 Abs. 1 VE-BEKJ).

2 Dieser Anteil von leicht Uiber 25% ist zugleich der grésste Einzelanteil aller Beteiligten; kein

Kanton allein erreicht diesen Anteil.
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4. Der Vorstand der Kérperschaft soll aus je einer Vertretung des EJPD und des Bun-

desgerichts sowie drei Vertretungen der Kantone gebildet werden, wobei mit der
Vertretung des Bundesgerichts wiederum nur eine einzige Justizvertretung gesetz-
lich gesichert ist (Art. 9 Abs. 1 VE-BEKJ).

Kompetenz des EJPD, die technischen Anforderungen an die Schnittstellen zu
regeln (Art. 18 Abs. 3 VE-BEKJ).

Weitere Kompetenzen des Bundesrates:

6.1 Zulassung weiterer Authentifizierungen neben der E-ID
(Art. 19 Abs. 3 VE-BEKJ);

6.2 Festlegen der Kriterien zur Beurteilung des Sicherheitsniveaus
(Art. 20 Abs. 3 VE-BEKJ);

6.3 Regelung von Form, Zustellung und Inhalt der Quittungen und Benachrichti-
gungen (Art. 21 Abs. 9 VE-BEKJ);

6.4 Regelung der Anforderungen an die Datensicherheit
(Art. 27 Abs. 3 VE-BEKJ);

6.5 Regelung des Digitalisierungsverfahrens fir die Umwandlung papierener Do-
kumente (Art. 28 Abs. 4 VE-BEKJ);

6.6 Bestimmen der Héhe der Gebiihren (Art. 31 Abs. 2 VE-BEKJ);
6.7 Bestimmen des Inkrafttretens (Art. 35 Abs. 2 VE-BEKJ);

6.8 Regelung des Formats der Dokumente (Art. 128e VE-ZPO; 103e VE-StPO;
analoge Bestimmungen in weiteren Verfahrensgesetzen).

C Stellungnahme zur Kompetenzordnung

Die im Vorentwurf vorgeschlagene Kompetenzverteilung ist verwaltungslastig, obschon
es im BEKJ um Verfahren der Justiz geht. Dies erscheint als problematisch.

1.

Gemass Begleitbrief zur Vernehmiassung anerkennt das Bundesamt fur Justiz,
dass es verfassungsmassig zuldssig ist, dem Bundesgericht die Kompetenz fur
die Ausfuhrungsbestimmungen zu Ubertragen. In der Tat ist eine Verordnungs-
kompetenz fur das Bundesgericht verfassungsrechtlich zuldssig und nichts Ausser-
gewodhnliches, wie die frihere Kompetenz des Bundesgerichts fur die Verordnungen
zum SchKG und zum Enteignungsgesetz® sowie die heutigen Zustandigkeiten fir
das Gerichtsreglement, die Personalverordnung, die Archivierungsverordnung, den
Gebluhrentarif und far die Reglemente (ber die Entschadigungen an die Parteien,
die Organisation der Rechtsprechung und Selbstverwaltung sowie des elektroni-

3

Mit der am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Anderung des Enteignungsgesetzes ist dem
Bundesgericht in diesem Bereich wieder eine reglementarische Kompetenz tbertragen wor-
den, namlich fir Kommissionsmitglieder in hauptamtlicher Tatigkeit erganzende oder abwei-
chende Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen, d.h. deren Status in einem Reglement oder
in einer Verordnung zu regeln (Art. 59bis Abs. 3 EntG).
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schen Rechtsverkehrs zeigen. Alle diese reglementarischen Vollzugskompetenzen
des Bundesgerichts beziehen sich richtigerweise auf Angelegenheiten der Justiz.

2. Beim Projekt Justitia 4.0 geht es im Kern einzig um die gerichtlichen Verfahren
und um die Verfahren der Strafverfolgungsbehdérden. Justitia 4.0 ist ein die Justiz
betreffendes Projekt mit der Besonderheit, dass sich die Staatsanwaltschaften, de-
ren staatsrechtliche Zuordnung zu den Staatsgewalten im Bund und in den Kanto-
nen recht unterschiedlich geregelt ist, mit den Gerichten zusammengeschlossen
haben. Da es sich beim BEKJ um ein Gesetz fir die Justizbehérden handelt, ist das
Bundesgericht der Auffassung, dass es sachgerecht ist, die Kompetenz zum Erlass
der Ausfuhrungsvorschriften ihm zu Ubertragen, soweit der Bund hierfir kompetent
ist. Die Kommunikation zwischen den kantonalen und eidgendssischen
Gerichten und jene der Gerichte mit den Parteien sollte nicht von Regelungen
der Exekutive abhangig sein. In der Lehre ist anerkannt, dass die Gerichte fur IT-
Fragen und die elektronische Kommunikation mit den Parteien selber zustandig sein
muissen. Die Rechtsprechung als primére Aufgabe der Justiz wird durch die IT-Infra-
struktur und die zur Verfugung stehenden IT-Werkzeuge beeinflusst und gehért
daher in die Hand der Justiz. Mit der Digitalisierung der Justiz wéchst die IT Uber
ein rein technisches Hilfsmittel hinaus und wird zunehmend untrennbarer Bestand-
teil der Rechtsprechung und des Rechtsprechungsprozesses. Daher gehort die
IT eindeutig zum Bereich der verfassungsméssig und gesetzlich verankerten auto-
nomen Selbstverwaltung der Gerichte. Da sich die kantonalen und eidgendssi-
schen Gerichte im Projekt Justitia 4.0 zu einem gemeinsamen Vorhaben zusam-
mengeschlossen haben, ist die Regelungskompetenz fur die Ausfiihrungsvorschrif-
ten natirlicherweise bei den Gerichten zu belassen.

3. Die Argumente im Begleitbrief zur Vernehmlassung (iberzeugen nicht. Die Gerich-
te brauchen zur Regelung von technischen Einzelheiten und zur Regelung des
Sicherheitsniveaus etc. keinen Schiedsrichter in Form der Bundesverwaltung. Die
Gerichte kennen die Anforderungen an digitalisiert geflhrte gerichtliche Verfahren
besser als die Bundesverwaltung, die nur vereinzelt Prozesse fuhrt und dabei als
eine Partei wie jede andere vor Gericht auftritt. Warum ein Prozessteilnehmer den
Gerichten Vorschriften zur ihrem Funktionieren machen soll, ist nicht einzusehen.

4. Ebensowenig Uberzeugt das Argument, dass die Kantone sich im Vernehmlas-
sungsprozess besser einbringen kdnnen, wenn die Bundesverwaltung zustandig
ist. Selbstverstandlich wird auch das Bundesgericht — wie der Bundesrat — die
Kantone und weitere Interessierte vor Erlass der Ausfuhrungsvorschriften konsul-
tieren. Das Bundesgericht hat dem Bundesamt fur Justiz im Rahmen der Vorarbei-
ten vorgeschlagen, dass dies im BEKJ in einem eigenen Gesetzesartikel festgehal-
ten wird. Eine solche Bestimmung kdnnte beispielsweise wie folgt lauten: “Vor Er-
lass der Ausfiihrungsvorschriften hért das Bundesgericht die oberen kantonalen
Gerichte und Staatsanwaltschaften, die eidgenéssischen Gerichte, die Bundesan-
waltschaft, das Bundesamt fir Justiz, den Schweizerischen Anwaltsverband, die
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KKJPD und weitere interessierte Kreise an." Mit der Justizkonferenz* hat das Bun-
desgericht zudem ein Organ geschaffen, das sich auch zwischen den offiziellen
Vernehmlassungen ausgezeichnet zum Meinungsaustausch unter den Gerichten
Uber solche Ausflihrungsvorschriften eignet.

5. Génzlich ausgehohlt wird die Verwaltungsautonomie der Gerichte sodann mit der
subsididren Zustéandigkeit des Bundesrates nach Art. 4 VE-BEKJ. Diese subsidi-
are Zustandigkeit ist nicht ganz unbedeutend; sie kommt zum Zuge, wenn auch nur
ein einziger Kanton die Vereinbarung fir die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft nicht
oder noch nicht unterzeichnet. Nach dieser Bestimmung wiirde der Bundesrat eine
Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung als Trégerschaft der E-Justiz-
Plattform bestimmen und fur die fachliche Begleitung einen Beirat mit Vertretungen
der Kantone und des Bundes einsetzen. In diesem — nicht ganz unwahrscheinlichen
— Szenario wére der elektronische Rechtsverkehr zwischen den kantonalen und eid-
gendssischen Gerichten sowie mit den Verfahrensbeteiligten vollstandig in der Hand
der Exekutive, die wie bereits erwahnt vor Gericht eine Verfahrenspartei wie jede
andere ist. Das Bundesgericht hat dies bereits in der Amterkonsultation entschieden
abgelehnt und verlangt, dass in diesem Fall das Bundesgericht einspringen muss-
te.® Es musste gegebenenfalls seine Sache sein zu bestimmen, wer die Plattform
betreibt.

6. Da mit dem BEKJ eine Austauschplattform fir die Justiz (inklusive Staatsanwalt-
schaft) geschaffen wird, die auch die massgebliche Nutzerin der Plattform sein wird,
ist schliesslich auch in den Organen der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft eine
wesentliche Vertretung dieser Nutzer sicherzustellen. Dies ist nach dem Vorentwurf
nicht gewahrleistet. In der Versammlung kénnten die Kantone ausschliesslich Re-
gierungsvertreter entsenden (Art. 8 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ). Ebenso ist es im Vor-
stand mdglich, dass der Vertreter des Bundesgerichts der einzige Justizvertreter ist
(Art. 9 Abs. 2 VE-BEKJ). Es ist jedoch die Justiz, welche das primére Interesse am
guten Funktionieren der 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft besitzt. Die Zusammen-
setzung der Organe dieser Kdrperschaft ist daher grundlich zu Gberdenken. Zumin-
dest muss in einer zusatzlichen Bestimmung auf Gesetzesstufe festgehalten wer-
den, dass die Justizbehérden (Gerichte und Staatsanwaltschaften) in der Ver-
sammliung und im Vorstand mindestens die Halfte der Vertreter stellen.

7. Richtig ist dagegen, dass im Rahmen des vorliegenden Gesetzesprojektes gemass
Art. 6a Abs. 2 VE-Verwaltungsverfahrensgesetz der Bundesrat die Verwaltungsein-
heit der zentralen Bundesverwaltung bestimmt, welche die Plattform fir die Uber-
mittlung von elektronischen Dokumenten in Verwaltungsverfahren nach diesem
Gesetz betreibt. Die Bundesverwaltung liegt in der ureigenen Zustandigkeit des
Bundesrates. Eigentlich hat diese Anderung des VwVG mit dem Projekt der kanto-
nalen sowie eidgendssischen Gerichte und Staatsanwaltschaften nichts zu tun. Aus-
serhalb der gerichtlichen Verfahren ist der ERV mit den Verwaltungsbehérden und

4 In der Regel jahrliches Treffen des Bundesgerichts mit den obersten kantonalen Gerichten.
5 Stellungnahme vom 7. Juli 2020, D Ziffer 3.
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deren Austauschplattformen grundsatzlich nicht Bestandteil des vorliegenden Pro-
jektes und damit auch nicht des BEKJ. Die Kantone werden diese Fragen in einem
separaten Schritt gesetzlich regeln (missen). Im Grunde benltzt die Bundesverwal-
tung hier die Gelegenheit, um diese Frage auch gleich fir sich selber zu regein.
Dagegen ist grundsatziich nichts einzuwenden. Dieser Umstand darf jedoch nicht
dazu fihren, dass die Zusténdigkeiten vermengt werden und Bundesverwaltung
sowie Bundesrat die Herrschaft auch ausserhalb ihrer Zustédndigkeit im Justizbe-
reich Ubernehmen. Weil das VwWVG auch von Gerichtsbehérden angewendet wird,
ist im Gesetzestext zu prazisieren, dass sich die Kompetenz des Bundesrates auf
die aussergerichtlichen Verwaltungsverfahren beschrankt.

D Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 VE-BEKJ

Gemass Art. 1 Abs. 2 VE-BEKJ regelt das Gesetz den Aufbau und den Betrieb einer
zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten mit und inner-
halb der Justiz (E-Justice-Plattform). Der Begriff "Dokumente” erscheint als etwas eng.
Der Erlauternde Bericht erwahnt zu Recht, dass es um die Weitergabe von "Verfahrens-
akten" ganz allgemein geht. Nicht alle Bestandteile der Verfahrensakten sind schriftliche
Dokumente im traditionellen Sinne; auch Ton- und Bildaufzeichnungen gehéren zu den
Verfahrensakten. Es sollte daher zumindest in der Botschaft klargestellt werden, dass
auch andere Daten wie Ton- und Bildaufzeichnungen unter den Begriff "Dokumente”
gemass Art. 1 Abs. 2 VE-BEKJ fallen.

In der franzOsischen Fassung sollte der Begriff "plateforme de cyberjustice” durch
"plateforme numérique de la justice” ersetzt werden.

Art. 3 und 4 VE-BEKJ Griindung Kérperschaft und subsidiare Zustandigkeit

Zur Kompetenzausscheidung zwischen Judikative und Exekutive sei auf die Ausfuhrun-
gen vorne unter "C Stellungnahme zur Kompetenzordnung" verwiesen, namentlich Ziffer
2, 5 und 6.

Im Erlduternden Bericht wird zu Art. 3 VE-BEKJ ausgefiihrt, die Problematik bestehe
darin, dass es eine einzige Plattform geben soll, diese also gesamtschweizerisch gelten
solle. Weil der Justizbereich in Art. 48a lit. a — i BV nicht explizit aufgefihrt sei, kbnne
dieser Vertrag nicht allgemein verbindlich erklart werden.

Dass eine Allgemeinverbindlicherklarung des Vertrags Gber die 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft mangels Grundlage in der Bundesverfassung nicht méglich ist, wird hier nicht
bestritten. Die Sichtweise des Erlduternden Berichts greift jedoch zu kurz. Die fehlende
Méglichkeit zur Allgemeinverbindlicherklarung bedeutet nur, dass der Vertrag zum
Betrieb der Plattform in jenen Kantonen nicht gilt, die diesen Vertrag nicht unterschrei-
ben. Das heisst, sie kénnen bei allen Fragen, welche von dieser Kérperschaft geregelt
werden, nicht mitbestimmen. Sie werden die Kérperschaft Uber die Benutzungsgebiih-
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ren aber auch ohne Stimmrecht mitfinanzieren. Das Obligatorium zur Benutzung der
Plattform fur den professionellen Rechtsverkehr mit den Justizbehérden kann im
Bundesgesetz separat festgehalten werden, womit es automatisch schweizweit gilt.
Man muss diese Verpflichtung im Gesetzestext allerdings verselbstindigen, zum Bei-
spiel in einem Art. 2a VE-BEKJ mit dem Randtitel "Plattform", der beispielsweise wie
folgt lauten wirde: "Es besteht eine einzige Plattform fiir den elektronischen Rechtsver-
kehr mit und zwischen den Justizbehérden. Als Justizbehérden im Sinne dieses Geset-
zes gelten die Gerichte und die Staatsanwaltschaften von Bund und Kantonen."

Die Unterscheidung zwischen Allgemeinverbindlicherklarung des Vertrags einerseits und
obligatorischer Benutzung einer einzigen Plattform anderseits steht im Ubrigen auch im
Einklang mit Art. 16 VE-BEKJ, wonach der Austritt eines Kantons nicht die Auflésung
der Korperschaft bedingt. Wenn ein Kanton nachtraglich austritt, liegt eine ahnliche
Situation vor, wie wenn er nie beigetreten wére. Eine unterschiedliche Behandlung des
Obligatoriums bei der Grindung der Kdrperschaft (Verknlipfung des Obligatoriums mit
der Einstimmigkeit der Kantone) und bei einem spateren Austritt eines Kantons (Ver-
zicht auf diese Verknilpfung) rechtfertigt sich nicht.

Mit dem zweiten Satz des neu vorgeschlagenen Art. 2a BEKJ wird die noch fehlende,
aber notwendige Definition ins Gesetz eingefligt, welche Justizbehérden unter das
Gesetz fallen.

Art. 5 VE-BEKJ Weitere Dienstleistungen

Ob und welche weiteren Dienstleistungen die Plattform anbieten soll, ist im Projekt
bisher noch nicht definiert; diese Frage wird derzeit im Rahmen der Schéarfung des
Scopes — des Perimeters — des Projekis in Bezug auf die sogenannte Justiz-Akte-Appli-
kation (JAA) geklart. Es ist daher richtig, dass der Entwurf des BEKJ diese Frage offen
lasst.

Art. 11b Abs. 2 VE-VWVG, Art. 38d VE-BGG, 128d VE-ZPO, 103d VE- StPO etc.

Das in die verschiedenen Verfahrensgesetze zu integrierende Normpaket sieht die be-
sondere Bestimmung vor, dass nicht dem Obligatorium unterstehende Personen unter
Angabe einer Zustelladresse verlangen kénnen, dass die Kommunikation mit ihnen Gber
die E-Justiz-Plattform abgewickelt wird. Diese Bestimmung ist rlickwérts gewandt. Das
Bundesgericht sieht in seinem Reglement Uber den elektronischen Rechtsverkehr schon
seit dem Jahre 2007 vor, dass der Eintrag auf einer anerkannten Plattform fir die siche-
re Zustellung als Einverstandnis gilt, dass Zustellungen des Gerichts auf elektronischem
Weg erfolgen kénnen (Art. 3 ReRBGer; SR 173.110.29). Diese Bestimmung hat sich be-
wahrt. Der Vorschlag in der Amterkonsultation sah noch vor, dem Beispiel des Bundes-
gerichts zu folgen. Der Erlauternde Bericht enthalt keine Begriindung fir den nunmehr
vorgeschlagenen Rickschritt. Dieser ist nicht verstindlich. Es geht darum, den elektro-
nischen Rechtsverkehr mit jenen nicht dem Obligatorium unterstehenden Personen zu
férdern, die hierflr die nétige Infrastruktur besitzen. Wer sich im Adressverzeichnis der
E-Justiz-Plattform eintragt, beweist, dass er die nétige Infrastruktur besitzt. Da er mit
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der Justizbehdrde aktiv elektronisch kommuniziert, ist es ganz natlrlich, dass er die Do-
kumente der Justizbehdrde ebenfalls auf diesem Wege entgegen nimmt. Die fragliche
Bestimmung im Normpaket der verschiedenen Verfahrensgesetze sollte daher wie
folgt lauten: "Wer sich im Adressverzeichnis der E-Justiz-Plattform eintrdgt, erklart da-
mit sein Einverstdndnis zu elektronischen Zustellungen der Justizbehérden”. Die Platt-
form macht den Benutzer beim Registrieren sinnvollerweise darauf aufmerksam. Auf
diese Weise kdnnen alifillige Missversténdnisse vermieden werden. Damit nicht-profes-
sionelle Nutzer nicht von einer Mitteilung oder einer Fristansetzung Uberrascht werden,
muss Uberdies eine Pflicht der Plattform zur aktiven Benachrichtigung vorgesehen wer-
den (Push-Nachricht, dass auf der Plattform etwas bereit gestellt worden ist).

Art. 28 VE-BEKAJ Digitalisierung

Art. 28 VE-BEKJ regelt die Digitalisierung von papierenen Akten. Es gibt aber auch wei-
terhin den umgekehrten Vorgang, dass fir den Versand an nicht professionell vertretene
Parteien Dokumente fiir den postalischen Versand ausgedruckt werden muissen. Eine
vergleichbare Bestimmung findet sich derzeit in Art. 13 VeU-ZSSV (SR 272.1).

Hinzu kommt, dass es kaum nachvollziehbar ist, dass der Bundesrat dem Bundesgericht
und den anderen eidgenéssischen sowie den kantonalen Gerichten vorschreiben soll,
wie sie das Digitalisierungsverfahren handhaben missen. Diese Frage gehért in den
selbstverstandlichen autonomen Zusténdigkeitsbereich der Gerichte. Anderseits ist eine
gewisse Einheitlichkeit anzustreben. Unter Beachtung der Gewaltenteilung zwischen
Exekutive und Judikative wird die Regelungskompetenz am besten dem Bundesgericht
zu Ubertragen sein, das in Absprache mit den anderen Justizbehdrden den richtigen
Detaillierungsgrad festlegen wird. Die Bestimmung musste daher wie folgt lauten: Rand-
titel: “Tragerwandel'. Absatz 4: "Das Bundesgericht regelt das Digitalisierungsverfahren
und den Trdgerwandel." Rest unverandert.

Art. 31 VE-BEKJ Gebihren

Gemass Art. 31 Abs. 2 E-BEKJ legt der Bundesrat die Hohe der Gebuhren fest. Er kann
auch Pauschalen vorsehen. Wenn keine Vereinbarung zwischen allen 26 Kantonen und
dem Bund besteht, erhebt geméss Absatz 3 dieser Bestimmung der Bund die Gebuhren.

Auf Bundesebene ist die Gebuhrenregelung in gerichtlichen Angelegenheiten indessen
ganz selbstverstandlich Sache der Gerichte, wie die Zusténdigkeit des Bundesgerichts
und der anderen eidgendssischen Gerichte fur die Tarife der Gerichtsgebuhren sowie
die Entschadigungen an die Parteien, Zeugen usw. zeigt. Es besteht kein Grund, diese
Kompetenz dem Bundesrat zu Ubertragen. Anstelle des Bundesrates ist die Kompetenz
zur Gebilhrenregelung entweder der o6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft zu geben, in
welcher ja auch alle Kantone vertreten sein werden, oder als Justizbehérde dem Bun-
desgericht.

Nebst den Gebuhren fur die Benutzung der Plattform sieht der Gesetzesentwurf zu
Recht auch die Moglichkeit einer Finanzierung Uber Pauschalen vor, damit nicht unbe-
dingt von jeder Behérde einzeln Gebihren erhoben werden mussen.
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Art. 35 VE BEKJ Inkrafttreten

Wer das Inkrafttreten bestimmt, entscheidet sich mit der aligemeinen Kompetenzfrage
zwischen Judikative und Exekutive.

Weitere Schlussbestimmungen

Der Vorentwurf zum BEKJ sieht Ubergangsbestimmungen von 5 Jahren nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes fir bereits bestehende Systeme zur elektronischen Kommuni-
kation vor (Schlussbestimmung zur Anderung des VwVG und analoge Bestimmung in ei-
nigen weiteren Verfahrensgesetzen). Diese Ubergangsfrist erscheint als angemessen.
Hingegen fehlt eine notwendige Ubergangsbestimmung fiir das Obligatorium zum ERV
und zur digitalen Dossierfuhrung, denn es wird wohl nicht méglich sein, dass alle dem
Obligatorium Unterstehenden bereits beim Inkrafttreten des Gesetzes bereit sein wer-
den. Unseres Erachtens sollte eine Ubergangsfrist fir das Obligatorium von mindestens
zwei Jahren nach Inkraftireten des Gesetzes vorgesehen werden, wobei die genaue
Dauer mit den betroffenen Justizbehdrden noch geklart werden sollte. Uberdies sollten
die Ubergangsbestimmungen prézisieren, dass das Obligatorium nur fiir die nach In-
krafttreten des Gesetzes neu begonnenen Verfahren gilt.

Art. 176, 208 ZPO, Art. 78 StPO

Wir verstehen den Begriff "Tonaufzeichnung" so, dass auch Videoaufnahmen mit
Tonaufzeichnung darunter fallen.

Die Gesetzesvorlage fuhrt neu die Méglichkeit ein, dass Tonaufzeichnungen das unter-
zeichnete Protokoll ersetzen kénnen. Dieser Vorschlag ist richtig. Damit die Arbeit der
nachgelagerten Instanzen indessen nicht Ubermassig erschwert wird, d.h. sie nicht stun-
denlang oder sogar tagelang Tonaufzeichnungen anhdren missen, genlgt dies aller-
dings nicht. Es braucht ergdnzende Vorschriften, welche sicherstellen, dass die oberen
Justizbehérden rasch auf die massgeblichen Stellen zugreifen kénnen. Dabei kann man
sich vom System inspirieren lassen, das die Schweiz im Rahmen eines EDA-Projektes
in den baltischen Staaten finanziert hat. Dieser Mechanismus sollte in der Botschaft be-
schrieben werden, damit das neue System verstanden wird.

E Schlussbemerkung

Im Rahmen des BEKJ gilt es letztlich einer Fehlentwicklung entgegenzuwirken, die mit
der Kompetenz des Bundes zum Erlass eidgendssischer Verfahrensordnungen schon
vor einigen Jahren eingesetzt hat. Weitgehend unbemerkt ist die Bundesverwaltung,
welche die entsprechenden Gesetze vorbereitet, in den neu entstandenen Regelungsbe-
reich des elektronischen Rechtsverkehrs der Gerichte vorgestossen und schreibt
sich die Kompetenz zu dessen Regelung nun systematisch selber zu (ZPO, StPO,
SchKG, ATSG). Damit werden weite Bereiche der edustice in die Hinde der Verwaltung
gelegt, die damit Einfluss auf die Gerichtsverwaltung der kantonalen und eidgendssi-
schen Gerichte und deren Kommunikation mit den Parteien gewinnt. Dies durchbricht
sachlich unnétigerweise das Gewaltenteilungsprinzip. Im Rahmen des BEKJ wird
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diese Tendenz mit der in die Verfahrensgesetze integrierten Bestimmung fortgesetzt,
dass der Bundesrat das Format der Dokumente bestimmt, das in den Gerichtsverfah-
ren verwendet werden kann. Einzig dem Bundesgericht wird wie bisher die Kompetenz
zugestanden, das Format der Dokumente selber zu regeln (Art. 38e VE-BGG). Richti-
gerweise muss die Justiz diese Frage jedoch zu allen Verfahrensgesetzen selber regeln
konnen.

Grundsétzlich gehort die Kompetenz zum Erlass der Ausfiihrungsvorschriften zum
BEKJ in die Hand der Justiz. Dies gilt namentlich fur das Format der Dokumente, und
zwar nach allen Verfahrensgesetzen. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Ver-
waltungsautonomie der Gerichte nicht toter Buchstabe wird. Dies bedeutet nicht, dass
die Frage in allen Punkten notwendigerweise genau gleich beantwortet werden muss.
So ist es denkbar, die Frage der elektronischen Identitdt der Exekutive zu (ibertragen,
weil diese beim E-ID-Gesetz und auch bei der ZertES die Federfihrung innehat. Gewis-
se technische Fragen (siehe vorne B Ziffer 6.2 bis 6.4) kénnten der zu grindenden
6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft Ubertragen werden, aber nur unter der Vorausset-
zung, dass die Justizbehérden in deren Organen eine Mehrheit erhalten.

Ebensowenig ist etwas gegen eine technische Zusammenarbeit zwischen Bundesge-
richt und Bundesverwaltung einzuwenden, sondern im Gegenteil anzustreben, wie es
sich friher bei den Verordnungskompetenzen des Bundesgerichts zum SchKG und zum
Enteighungsgesetz ganz naturlicherweise ergeben und bewéhrt hat.

Zusammenfassend bedarf die Regelung der Zustandigkeit zwischen Exekutive und
Judikative einer gesamtheitlichen Betrachtung unter Beachtung der Gewaltenteilung und
der Selbstverwaltung der Gerichte; die im Vorentwurf zum BEKJ vorgesehene Zustan-
digkeitsordnung wird abgelehnt und muss grundlich Gberarbeitet werden.

Wir hoffen, lhnen mit dieser Stellungnahme dienen zu kénnen. Fir eine Fortsetzung der
Zusammenarbeit zur Klarung der noch offenen Fragen steht Ihnen das Bundesgericht
gerne zur Verfligung.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

SCHWEIZERISCHES BUNDESGERICHT

Die Bundesgerichtspréasidentin Der Generalsekretar
/ZL.//A \/M? "'/(L ’)M mplgp./(\
Dr. Martha Niquille Dr. Paul Tschimperlin
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A la cheffe du Département fédéral de
justice et police DFJP
Madame la Conseillére fédérale

LA COMMISSION ADMINISTRATIVE Keller-Sutter

GH - 1000 Lausanne 14 Palais fédéral ouest

Tél. 021 318 91 11 3003 Berne

Fax 021 323 37 00

h*idefdgssieaaa n 12020 Au préalable par courriel:

rechtsinformatik @bj.admin.ch

Lausanne, le 11 février 2021 / wai

Prise de position du Tribunal fédéral sur l'avant-projet de loi fédérale sur la
plateforme de communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ)

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 11 novembre 2020, vous avez invité le Tribunal fédéral a prendre
position jusqu'au 26 février 2021 sur l'avant-projet de nouvelle loi fédérale sur la plate-
forme de communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ). Le Tribunal
fédéral vous en remercie et se saisit volontiers de cette opportunité.

A Généralités

En vertu du Protocole d'accord conclu entre le Conseil fédéral et le Tribunal fédéral’, un
vif échange a eu lieu lors de I'élaboration du projet de LPCJ entre le Secrétariat général
du Tribunal fédéral et I'Unité Informatique juridique de I'Office fédéral de la justice. Un
accord sur les grandes lignes du projet a ainsi pu étre trouvé. Ces grandes lignes sont
en bref:

1 FF 2004 1425 ss.



La communication électronique dans le domaine judiciaire (CE) deviendra obliga-
toire pour les autorités judiciaires entre elles et pour les personnes qui représentent
les parties a titre professionnel (art. 38c AP-LTF et dispositions analogues dans les
différentes lois de procédure);

L'obligation pour les autorités judiciaires (tribunaux et ministéres publics) de tenir
des dossiers sous forme électronique (art. 38b AP-LTF et dispositions analogues
dans les différentes lois de procédure);

Une plateforme "Justitia.Swiss" centralisée pour toutes les autorités judiciaires en
Suisse (art. 1 al. 2 let. a AP-LPCJ);

La constitution d'une corporation de droit public pour l'institution et I'exploitation
d'une plateforme (art. 3 al. 1 AP-LPCJ);

La renonciation a la signature électronique qualifiée et son remplacement dans
le champ d'application de la LPCJ par l'identité électronique reconnue (art. 19 AP-
LPCJ), le tout combiné a l'apposition d'un cachet électronique scellant les docu-
ments (art. 21 AP-LPCJ);

L'exception a l'authentification lors de I'accés a partir d'une application spéciali-
sée, qui offre une identification d'un niveau de garantie comparable (art. 20 AP-
LPCJ);

Un registre des adresses sur la plateforme, permettant aux autorités judiciaires de
consulter toutes les adresses et aux autres participants d'avoir accés aux adresses
des autorités (art. 17 AP-LPCJ);

Prolongation des délais, lorsque la plateforme n'est pas accessible, |'utilisateur de-
vant seul rendre vraisemblable le fait que la plateforme n'était pas accessible
(art. 25 AP-LPCJ).

B Répartition des compétences

L'avant-projet prévoit les compétences suivantes pour les dispositions d'exécution:

1.

3.

Approbation de la convention relative a la corporation de droit public par le Conseil
fédéral (art. 3 al. 2 et art. 8 al. 6 AP-LPCJ), et non par le Tribunal fédéral, bien que
ce dernier en soit l'initiant au niveau fédéral ainsi que principal porteur du projet et
qu'il assume la part de la Confédération de 25%°;

Compétence subsidiaire pour I'exploitation de la plateforme du Conseil fédéral et
de 'administration fédérale (art. 4 AP-LPCJ), bien que cette plateforme ne concerne
évidemment pas les communications électroniques de Il'administration fédérale,
mais bien celles des autorités judiciaires fédérales et cantonales, ministéres publics
inclus;

L'organe supréme de la corporation, dénommé assemblée, se compose de la

2

Cette participation d'un peu plus de 25% représente par ailleurs la quote-part individuelle la
plus élevée de tous les participants; aucun canton ne l'atteint & lui seul.
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cheffe ou du chef du DFJP et d'un représentant de chaque canton; la présidente ou
le président du Tribunal fédéral est lI'unique représentant(e) de la justice garanti(e)
par la loi (art. 8 al. 1 AP-LPCJ);

Le comité de la corporation est formé d'un(e) représentant(e) du DFJP et du Tribu-
nal fédéral, ainsi que de trois représentants des cantons. La aussi, la représentation
du Tribunal fédéral est la seule représentation de la justice qui soit garantie par la loi
(art. 9 al. 1 AP-LPCJ);

Compétence du DFJP de définir les exigences techniques que doit remplir l'inter-
face vers des applications spécialisées (art. 18 al. 3 AP-LPCJ);

Autres compétences du Conseil fédéral:

6.1 Admission d'autres moyens d‘authentification en dehors de I'e-ID (art. 19 al. 3
AP-LPCJ);

6.2 Etablissement des critéres permettant d'évaluer le niveau de garantie d'un
moyen d'authentification (art. 20 al. 3 AP-LPCJ);

6.3 Réglementation relative a la forme, a la remise et au contenu des quittances et
des avis (art. 21 al. 9 AP-LPCJ);

6.4 Réglementation des exigences en matiére de sécurité des données (art. 27 al.
3 AP-LPCJ);

6.5 Réglementation de la procédure de numérisation pour la transformation des
documents papier (art. 28 al. 4 AP-LPCJ);

6.6 Fixation du tarif des émoluments (art. 31 al. 2 AP-LPCJ);
6.7 Fixation de la date de I'entrée en vigueur (art. 35 al. 2 AP-LPCJ);

6.8 Réglementation concernant le format des documents (art. 128e AP-CPC; 103e
AP-CPP; dispositions analogues dans d'autres lois de procédure).

C Prise de position relative a la répartition des compétences

La répartition des compétences prévue dans l'avant-projet est axée sur l'administration,
alors que la LPCJ a pour objet la procédure judiciaire. Cela parait problématique.

1.

Dans la lettre d'accompagnement a la consultation, I'Office fédéral de la justice
admet que le droit constitutionnel permet d'attribuer la compétence en matiére
de dispositions d'exécution au Tribunal fédéral. En effet, la compétence du Tribu-
nal fédéral de Iégiférer par voie d'ordonnance est possible constitutionnellement et
n‘a rien d'exceptionnel. Ce que démontrent l'ancienne compétence du Tribunal
fédéral relative aux ordonnances de la LP et de la loi sur I'expropriation®, comme les

3

Avec ta modification de la loi sur I'expropriation entrée en vigueur le 1er janvier 2021, le
Tribunal fédéral s'est vu & nouveau attribuer une compétence réglementaire dans ce domaine,
a savoir édicter des dispositions d'exécution complémentaires ou contraires pour les
membres de la commission exercant feur fonction a titre principal, c'est-a-dire régler leur statut
dans un reglement ou dans une ordonnance (art. 59bis al. 3 LEXx).
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compétences actuelles relatives au réglement du tribunal, a I'ordonnance sur le per-
sonnel, a l'ordonnance sur l'archivage, au tarif des émoluments judiciaires et aux
reglements sur les dépens alloués aux parties, sur l'organisation de l'activité
judiciaire et I'administration autonome ou sur la communication électronique. Toutes
ces compétences d'exécution réglementaires du Tribunal fédéral se rapportent a
juste titre aux affaires de la justice.

2. Le projet Justitia 4.0 ne concerne pour |'essentiel que les procédures judiciaires et
les procédures des autorités de poursuite pénale. Justitia 4.0 est un projet
concernant la justice ayant pour particularité que les ministéres publics, dont le rat-
tachement aux pouvoirs de I'Etat est réglementé de maniére trés différente dans la
Confédération et dans les cantons, se sont associés aux tribunaux. Puisque la
LPCJ est une loi qui s'adresse aux autorités judiciaires, le Tribunal fédéral est d'avis
qu'il convient de lui transférer la compétence d'édicter les dispositions d'exécution,
dans la mesure ou la Confédération est compétente en la matiére. La communica-
tion entre les tribunaux cantonaux et les tribunaux de la Confédération, ainsi
que celle entre les tribunaux et les parties, ne devrait pas dépendre de régle-
mentations édictées par le pouvoir exécutif. Il est reconnu en doctrine que les
tribunaux doivent étre compétents pour trancher les questions liées a l'informatique
et a la communication électronique avec les parties. L'activité jurisprudentielle, en
tant que tache principale du pouvoir judiciaire, est profondément influencée par
l'infrastructure et les outils informatiques disponibles et appartient donc au pouvoir
judiciaire. Avec la digitalisation de la justice, l'informatique dépasse le cadre d'un
outil purement technique et devient de plus en plus un élément indissociable de
l'activité jurisprudentielle et de la procédure judiciaire, raison pour laquelle
linformatique doit impérativement relever de 'autonomie administrative constitu-
tionnelle et légale des tribunaux. Etant donné que les tribunaux cantonaux et les
tribunaux de la Confédération se sont associés dans le cadre du projet Justitia 4.0
pour former un projet commun, la compétence réglementaire pour les dispositions
d'exécution devrait naturellement étre laissée aux tribunaux.

3. Les arguments qui figurent dans la lettre accompagnant la consultation ne sont
pas convaincants. Les tribunaux n‘ont pas besoin que lI'administration fédérale inter-
vienne comme arbitre pour régler les détails techniques et le niveau de sécurité etc.
Les exigences requises en matiére de traitement numérique des procédures judi-
ciaires sont mieux connues par les tribunaux que par lI'administration fédérale qui
n'intervient qu'occasionnellement dans un procés en se présentant devant le tribu-
nal en qualité de partie comme toute autre. On ne voit pas pourquoi un participant
au proces devrait dicter aux tribunaux les régles de leur fonctionnement.

4. Tout aussi peu convaincant est l'argument selon lequel les cantons peuvent mieux
prendre part a la procédure de consultation si I'administration fédérale est res-
ponsable. Il va de soi que le Tribunal fédéral - tout comme le Conseil fédéral -
consultera également les cantons et autres intéressés avant d'édicter les disposi-
tions d'exécution. Dans le cadre des travaux préparatoires, le Tribunal fédéral a
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proposé a ['Office fédéral de la justice que cela soit consigné dans la LPCJ au
moyen d'un article de loi spécifique. Une telle disposition pourrait par exemple étre
libellée comme suit: "Avant d'édicter les dispositions d'exécution, le Tribunal fédéral
consulte les tribunaux cantonaux supérieurs et les ministéres publics, les tribunaux
fédéraux, le Ministéere public de la Confédération, I'Office fédéral de la justice, la
Fédération Suisse des Avocats, la CCDJP et d'autres milieux intéressés." Avec la
Conférence de la justice®, le Tribunal fédéral a en outre créé un organe qui, entre
les consultations officielles, se préte parfaitement a I'échange d'opinions entre les
tribunaux sur de telles dispositions d'execution.

5. L'autonomie administrative des tribunaux est complétement vidée de sa substance
par la compétence subsidiaire du Conseil fédéral prévue a l'art. 4 AP-LPCJ.
Cette compétence subsidiaire n'est pas totalement insignifiante; elle devient effec-
tive lorsque méme un seul canton ne sighe pas — ou pas encore — la convention
constituant la corporation de droit public. D'apres cette disposition, le Conseil fédé-
ral désignerait une unité de I'administration fédérale centrale comme organe res-
ponsable de la plateforme d'e-justice et nommerait un conseil consultatif représen-
tant les cantons et la Confédération pour assurer le suivi technique. Dans ce
scénario — qui n'est pas totalement improbable —, la communication électronique
entre les tribunaux cantonaux et fédéraux, ainsi qu'avec les participants a la
procédure, serait entierement entre les mains de I'exécutif, qui, comme cela a déja
été mentionné, est une partie comme une autre a la procédure devant le tribunal.
Le Tribunal fédéral s'est déja fermement opposé a cet article dans le cadre de la
consultation des offices et a exigé que le Tribunal fédéral intervienne dans ce cas
de figure.® Le cas échéant, il devrait étre de son ressort de déterminer qui est

chargé d'exploiter la plateforme.

6. Vu qu'avec la LPCJ est créée une plateforme d'échange pour la justice (ministere
public inclus), qui sera également la principale utilisatrice de la plateforme, il faut
dés lors également veiller a ce que ces utilisateurs soient largement représentés
dans les organes de la corporation de droit public. Cela n'est pas garanti dans
l'avant-projet. Les cantons pourraient envoyer a l'assemblée exclusivement des
représentants du gouvernement (art. 8 al. 2 let. b AP-LPCJ). Il est également pos-
sible que le délégué du Tribunal fédéral soit le seul représentant de la justice au
sein du comité (art. 9 al. 2 AP-LPCJ). C'est pourtant le pouvoir judiciaire qui a
comme principal intérét le bon fonctionnement de la corporation de droit public. La
composition des organes de cette corporation doit donc étre reconsidérée de ma-
niére approfondie. A tout le moins, une disposition supplémentaire au niveau de la
loi doit stipuler qu'au moins la moitié des membres de I'assemblée et du comité
représente les autorités judiciaires (tribunaux et ministéres publics).

7. |l est en revanche juste que, dans le cadre du présent projet législatif, le Conseil fé-
déral désigne — selon l'art. 6a al. 2 de |'avant-projet de modification de la loi fédé-

4 Rencontre en régle générale annuelle du Tribunal fédéral avec les cours suprémes cantonales.
5 Prise de position du 7 juillet 2020, D chiffre 3.
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rale sur la procédure administrative (AP-PA) — l'unité administrative de I'administra-
tion fédérale centrale qui sera chargée d'exploiter la plateforme de communication
électronique pour les procédures administratives régies par cette loi. L'organisa-
tion de I'administration fédérale reléeve de la compétence propre du Conseil fé-
déral. A vrai dire, cette modification de la PA n'a rien & voir avec le projet concer-
nant les tribunaux cantonaux et fédéraux ainsi que les ministéres publics. En dehors
des procédures judiciaires, la communication électronique avec les autorités admi-
nistratives et leurs plateformes d'échange ne fait en principe pas partie du présent
projet, ni par conséquent de la LPCJ. Les cantons Iégiféreront (devront Iégiférer)
sur ces questions dans une phase distincte. En fait, I'administration fédérale profite
de l'occasion pour régler cette question en méme temps pour elle-méme. En prin-
cipe, il n'y a aucune objection & ceci. Cette circonstance ne doit cependant pas
conduire a ce que les compétences soient confondues et a ce que tant 'administra-
tion fédérale que le Conseil fédéral s'arrogent des pouvoirs en matiére de justice qui
se situent en dehors de leurs domaines de compétence. Comme les autorités judi-
ciaires appliquent également la PA, le texte légal doit préciser que la compétence
du Conseil fédéral se limite aux procédures administratives extrajudiciaires.

D Remarques relatives a des dispositions particulieres
Art. 1 AP-LPCJ

Conformément a l'art. 1 al. 2 AP-LPCJ, la loi réglemente linstitution et I'exploitation
d’'une plateforme centrale permettant la transmission de documents électroniques dans
le domaine judiciaire (plateforme de cyberjustice). La notion de "documents" apparait
guelque peu restrictive. Le rapport explicatif mentionne a juste titre la transmission
d' "actes de procédure" de maniére plus générale. Les actes de procédure ne sont pas
tous des documents écrits au sens traditionnel du terme; les enregistrements sonores et
d'images appartiennent aussi aux actes de procédure. Il convient donc de préciser, au
moins dans le message, que d'autres données telles que les enregistrements sonores et
d'images tombent également sous la notion de "documents" au sens de l'art. 1 al. 2 AP-
LPCJ.

Dans la version francaise, la notion de "plateforme de cyberjustice" devrait étre rempla-
cée par celle de "plateforme numérique de la justice".

Art. 3 et 4 AP-LPCJ Constitution d'une corporation et compétence subsidiaire

En ce qui concerne la répartition des compétences entre le pouvoir judiciaire et le pou-
voir exécutif, il y a lieu de se référer aux commentaires figurant ci-dessus sous "C Prise
de position relative a la répartition de compétences”, en particulier aux chiffres 2, 5 et 6.

Dans le rapport explicatif, il est indiqué au sujet de l'art. 3 AP-LPCJ que linstitution
d'une seule plateforme centrale, valable pour toute la Suisse, pose probleme. Dans la
mesure ou le domaine judiciaire n'est pas explicitement mentionné a l'art. 48a let. a — i
Cst., cette convention ne peut pas étre déclarée de force obligatoire générale.
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Le fait qu'une déclaration de force obligatoire générale de la convention par la corpora-
tion de droit public n'est pas possible faute de base dans la Constitution fédérale n'est
pas contesté ici. Cependant, la vision du rapport explicatif ne va pas assez loin.
L'absence de possibilité de déclaration de force obligatoire générale signifie uniguement
que la convention d'exploitation de la plateforme ne s'applique pas dans les cantons qui
ne signent pas cette convention. C'est-a-dire qu'ils ne peuvent pas participer a la prise
de décision concernant toutes les questions réglées par cette corporation. Mais ils parti-
ciperont au financement de la corporation par le biais des émoluments d'utilisation
méme s'ils n'ont pas de droit de vote. L'obligation d'utiliser la plateforme pour les com-
munications professionnelles avec les autorités judiciaires peut étre stipulée sépa-
rément dans la loi fédérale, cette obligation s'appliquant automatiquement dans toute la
Suisse. Toutefois, cette obligation doit étre individualisée dans le texte légal, par
exemple dans un art. 2a AP-LPCJ avec le titre marginal "Plateforme"”, qui pourrait par
exemple avoir la teneur suivante : "Il existe une plateforme centrale pour la commu-
nication par voie électronique avec et entre les autorités judiciaires. Les tribunaux et les
ministeres publics de la Confédération et des cantons sont des autorités judiciaires au
sens de la présente loi."

La distinction entre la déclaration de force obligatoire générale de la convention d'une
part, et l'utilisation obligatoire d'une plateforme centrale d'autre part, est également
conforme & l'article 16 AP-LPCJ, selon lequel la dénonciation de la convention par un
canton n‘entraine pas la dissolution de la corporation. Si un canton dénonce ultérieure-
ment la convention, la situation est similaire a ce qu'elle aurait été si le canton n'avait ja-
mais adhéré. Un traitement différencié de I'obligation au moment de la fondation de la
corporation (lien entre I'obligation et I'unanimité des cantons) et de la dénonciation ulté-
rieure d'un canton (renonciation a ce lien) ne se justifie pas.

La deuxieme phrase de l'art. 2a AP-LPCJ nouvellement proposé, inscrit dans la loi la
définition encore manquante mais nécessaire des autorités judiciaires concernées
par la loi.

Art. 5 AP-LPCJ Autres prestations

Le projet n'a pas encore défini si la plateforme doit offrir d'autres prestations et, le cas
échéant, lesquelles; cette question sera régiée dans le cadre de l'affinement du scope —
du périmetre — du projet en relation avec l'application dossier judiciaire électronique
(ADJ). Il est par conséquent juste que le projet de LPCJ laisse cette question ouverte.

Art. 11b al. 2 AP-PA, art. 38d AP-LTF, art. 128d AP-CPC, art. 103d AP-CPP, etc.

Le paquet de normes a intégrer dans les diverses lois de procédure prévoit la disposi-
tion spécifique selon laquelle les personnes non soumises a l'obligation peuvent deman-
der, en fournissant une adresse électronique de notification, que la communication avec
elles soit traitée via la plateforme d'e-justice. Cette disposition est dépassée. Le Tribunal
fédéral prévoit depuis 2007 déja dans son réglement sur la communication électronique
que l'inscription sur une plateforme de messagerie sécurisée reconnue vaut acceptation
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de recevoir les notifications par voie électronique (art. 3 RCETF; RS 173.110.29). Cette
disposition a fait ses preuves. La proposition dans la consultation des offices prévoyait
encore de suivre I'exemple du Tribunal fédéral. Le rapport explicatif ne contient pas de
justification pour le revirement désormais proposé. Ce dernier est incompréhensible. I
s'agit de promouvoir la communication électronique avec les personnes qui ne sont pas
soumises a cette obligation et qui disposent de l'infrastructure nécessaire. Toute per-
sonne qui s'inscrit dans le registre des adresses de la plateforme d'e-justice prouve
gu'elle dispose de l'infrastructure nécessaire. Dans la mesure ou elle communique acti-
vement par voie électronique avec l'autorité judiciaire, il est naturel qu'elle recoive éga-
lement les documents de l'autorité judiciaire par ce biais. La disposition en cause conte-
nue dans le paquet de normes des diverses lois de procédure devrait donc se lire
comme suit: “Toute personne qui s'inscrit dans le registre des adresses de la plateforme
d'e-justice déclare donner son consentement a la notification par voie électronique par
les autorités judiciaires”. |l est opportun que la plateforme attire I'attention de I'utilisateur
sur ce point lors de son inscription; ce qui permet d'éviter tout malentendu. Afin que les
utilisateurs non professionnels ne soient pas surpris par une communication ou une fixa-
tion de délai, il est en outre nécessaire de prévoir une obligation de notification active de
la part de la plateforme (message push indiquant que quelque chose a été mis a dispo-
sition sur la plateforme).

Art. 28 AP-LPCJ Numérisation

L'art. 28 AP-LPCJ régle la numérisation des dossiers papier. Cependant, le processus
inverse qui consiste a devoir imprimer des documents pour les envoyer par la poste aux
parties non représentées professionnellement existe toujours. Une disposition similaire
est actuellement contenue dans I'art. 13 OCEI-PCPP (RS 272.1).

En outre, il est difficilement concevable que le Conseil fédéral dicte au Tribunal fédéral
et aux autres tribunaux de la Confédération ainsi qu'aux tribunaux cantonaux comment
gérer la procédure de numérisation. Cette question releve du domaine de compétence
autonome évident des tribunaux. D'un autre c6té, il convient de rechercher une certaine
uniformité. Dans le respect de la séparation des pouvoirs entre le pouvoir exécutif et le
pouvoir judiciaire, il est préférable de conférer la compétence réglementaire au Tribunal
fédéral, qui en accord avec les autres autorités judiciaires, définira le degré de précision
approprié. La disposition devrait par conséquent étre formulée comme suit: Titre margi-
nal: "Conversion de documents". Alinéa 4: "Le Tribunal fédéral regle la procédure de
numérisation et la conversion de documents."” Le reste demeure inchangé.

Art. 31 AP-LPCJ Emoluments

Selon l'art. 31 al. 2 AP-LPCJ, le Conseil fédéral fixe le tarif des émoluments. 1l peut éga-
lement prévoir des montants forfaitaires. Si aucune convention n'a pu étre conclue entre
les 26 cantons et la Confédération, cette derniére pergoit les émoluments conformément
a l'alinéa 3 de cette disposition.

Au niveau fédéral, cependant, la réglementation des émoluments relevant de leur com-
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pétence est tout naturellement du ressort des tribunaux, comme le montre la compé-
tence du Tribunal fédéral et des autres tribunaux de la Confédération de déterminer les
tarifs des émoluments de justice ainsi que les indemnités versées aux parties, aux
témoins, etc. Il n'y a aucune raison de transférer cette compétence au Conseil fédéral.
En lieu et place du Conseil fédéral, la compétence de réglementer les émoluments
devrait étre confiée soit a la corporation de droit public, dans laguelle tous les cantons
seront d'ailleurs représentés, soit au Tribunal fédéral en tant qu'autorité judiciaire.

En dehors des émoluments pour I'utilisation de la plateforme, I'avant-projet de loi prévoit
a juste titre également la possibilité d'un financement par montants forfaitaires, de sorte
que les émoluments ne doivent pas nécessairement étre prélevés individuellement par
chaque autorité.

Art. 35 AP-LPCJ Entrée en vigueur

La question générale de la compétence entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir exécutif
détermine qui fixe la date de I'entrée en vigueur.

Autres dispositions finales

L'avant-projet de LPCJ prévoit des dispositions transitoires de 5 ans aprés |'entrée en
vigueur de cette loi pour les systémes de communication par voie électronique existants
(disposition finale de la modification de la PA et disposition analogue dans quelques
autres lois de procédure). Ce délai transitoire parait approprié. En revanche, il manque
une disposition transitoire pour l'obligation de communication électronique dans le
domaine judiciaire et de tenue électronique des dossiers, car il ne sera probablement
pas possible pour tous ceux qui sont soumis a cette obligation d'étre préts des I'entrée
en vigueur de la loi. A notre avis, un délai transitoire d'au moins deux ans apreés l'entrée
en vigueur de la loi devrait étre prévu pour I'obligation de communiquer par voie électro-
nique, la durée exacte devant encore étre clarifiée avec les autorités judiciaires concer-
nées. Par ailleurs, les dispositions transitoires devraient préciser que l'obligation ne
s'applique gu'aux procédures ouvertes aprés l'entrée en vigueur de la loi.

Art. 176, 208 CPC, art. 78 CPP

Nous comprenons le terme "support son" comme incluant les enregistrements vidéo
avec son.

Le projet de loi introduit désormais la possibilité de remplacer les procés-verbaux si-
gnés par des enregistrements sonores. Cette proposition est bonne. Toutefois, cela
ne suffit pas a garantir que le travail des instances subséquentes ne sera pas excessi-
vement compliqué, c'est-a-dire qu'elles ne devront pas passer des heures, voire des
jours, a écouter des enregistrements sonores. Des dispositions supplémentaires sont
nécessaires pour s'assurer que les autorités judiciaires supérieures puissent avoir rapi-
dement acceés aux passages pertinents. A cet égard, on peut s'inspirer du systéme que
la Suisse a financé dans les pays baltes dans le cadre d'un projet du DFAE. Ce méca-
nisme devrait étre décrit dans le Message afin que le nouveau systéme soit compris.
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E Conclusion

Il s'agit au final de contrecarrer dans le cadre de la LPCJ une évolution malheureuse
qui a débuté il y a plusieurs années déja avec la compétence de la Confédération
d'édicter des réglements de procédure fédéraux. De maniére quasi inapercue, l'adminis-
tration fédérale, qui élabore les lois correspondantes, a avancé dans le domaine régle-
mentaire nouvellement créé de la communication électronique des écrits par les tri-
bunaux et s'attribue désormais systématiquement la compétence de la réglementer
(CPC, CPP, LP, LPGA). Cela place de vastes domaines de I'e-justice entre les mains de
I'administration, qui gagne ainsi en influence sur lI'administration des tribunaux canto-
naux et des tribunaux de la Confédération et leur communication avec les parties. Le
principe de la séparation des pouvoirs est ainsi inutilement compromis. Dans le
cadre de la LPCJ, cette tendance se poursuit avec l'intégration dans les lois de procé-
dure de la disposition selon laquelie le Conseil fédéral détermine le format des docu-
ments qui peut étre utilisé dans les procédures judiciaires. Seul le Tribunal fédéral est
habilité, comme auparavant, a réglementer lui-méme le format des documents (art. 38e
AP-LTF). Le pouvoir judiciaire doit cependant a juste titre pouvoir régler lui-méme cette
question dans toutes les lois de procédure.

En principe, la compétence d'édicter des dispositions d'exécution de la LPCJ devrait
étre du ressort de la justice. Cela vaut en particulier pour le format des documents, et
ceci selon toutes les lois de procédure. C'est la seule fagon de garantir que l'autonomie
administrative des tribunaux ne reste pas lettre morte. Cela ne signifie pas qu'il faut né-
cessairement répondre exactement de la méme maniére a chacune des questions qui
se posent. Ainsi, il est concevable de déléguer la question de l'identité électronique au
pouvoir exécutif, parce que c'est lui qui a la responsabilité de la LSIE et de la SCSE.
Certaines questions techniques (voir ci-dessus B chiffre 6.2 4 6.4) pourraient étre trans-
férées a la corporation de droit public a créer, mais uniquement a la condition que les
autorités judiciaires disposent d'une majorité dans ses organes.

De méme, rien ne s'oppose a une coopération technique entre le Tribunal fédéral et
I'administration fédérale; au contraire, elle doit étre recherchée, comme cela a été le cas
dans le passé et ce qui a fait ses preuves lorsque le Tribunal fédéral s'est tout naturelle-
ment vu reconnaitre la compétence d'édicter des dispositions d'exécution relatives a la
LP et a la loi sur I'expropriation.

En résumé, la réglementation des compétences entre le pouvoir exécutif et le pouvoir
judiciaire requiert un examen d'ensemble qui tienne compte de la séparation des pou-
voirs et de l'autonomie administrative des tribunaux; la régiementation des compétences
prévue dans l'avant-projet relatif a la LPCJ est rejetée et doit étre revue en profondeur.
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Nous espérons avoir pu vous étre utiles par cette prise de position. Le Tribunal fédéral
se tient volontiers a votre disposition pour une poursuite de la collaboration en vue de ia
clarification des questions encore ouvertes.

Avec notre plus haute considération

TRIBUNAL FEDERAL SUISSE

La Présidente du Tribunal fédéral Le Secrétaire général
Dr. Martha Niquille Dr. Paul Tschimperlin
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Bundespatentgericht

Tribunal fédéral des brevets

Tribunale federale dei brevetti

Tribunal federal da patentas

¢

Verwaltungskommission

Postfach, 9023 St. Gallen
Telefon +41 (0)58 465 21 10 An die Vorsteherin des Eidg. Justiz-
Registratur-Nummer; D021-2021 und Polizeidepartements EJPD

Frau Bundesratin Keller-Sutter
Bundeshaus West
3003 Bern

vorab per E-Mail:
rechtsinformatik@bj.admin.ch

St. Gallen, 24. Februar 2021

Vernehmlassung des Bundespatentgerichts zum Vorentwurf des Bundesgesetzes
iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Brief vom 11. November 2020 haben Sie das Bundespatentgericht eingeladen, bis 26. Feb-
ruar 2021 zum Vorentwurf fir ein neues Bundesgesetz tUber die Plattform fuir die elektronische
Kommunikation in der Justiz (BEKJ) Stellung zu nehmen. Das Bundespatentgericht dankt
Ihnen fur die Einladung und nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wahr.

Vorgeschlagene Kompetenzordnung

Der Vorentwurf sieht folgende Kompetenzen fir die Ausfilhrungsvorschriften vor:

1.

Genehmigung der Vereinbarung Uber die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft durch den
Bundesrat (Art. 3 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 6 VE-BEKJ), nicht das Bundesgericht, obschon
dieses bundesseitig Initiant sowie Haupttrager des Projekts ist und den Bundesanteil von
25% bezahlt.

Subsididre Zusténdigkeit fur den Betrieb der Plattform zugunsten des Bundesrates und
der Bundesverwaltung (Art. 4 VE-BEKJ), obschon es bei dieser Plattform klarerweise nicht
um den elektronischen Rechtsverkehr der Bundesverwaltung, sondern der eidgendssi-
schen und kantonalen Justiz inklusive Staatsanwaltschaften geht.

Das oberste Organ der Korperschaft, die sogenannten Versammlung soll sich aus der
Vorsteherin oder dem Vorsteher des EJPD und je einem Vertreter aus jedem Kanton zu-
sammensetzen; als einzige gesicherte Justizvertretung ist die Prasidentin oder der Prési-
dent des Bundesgerichts vorgesehen (Art. 8 Abs. 1 VE-BEKJ).

Der Vorstand der Kérperschaft soll aus je einer Vertretung des EJPD und des Bundesge-
richts sowie drei Vertretungen der Kantone gebildet werden, wobei mit der Vertretung des



Bundesgerichts wiederum nur eine einzige Justizvertretung gesetzlich gesichert ist (Art. 9
Abs. 1 VE-BEKJ).

Kompetenz des EJPD, die technischen Anforderungen an die Schnittstellen zu regeln (Art.
18 Abs. 3 VE-BEKJ).

Weitere Kompetenzen des Bundesrates:

6.1 Zulassung weiterer Authentifizierungen neben der E-ID
(Art. 19 Abs. 3 VE-BEKJ);

6.2 Festlegen der Kriterien zur Beurteilung des Sicherheitsniveaus (Art. 20 Abs. 3 VE-
BEKJ);

6.3 Regelung von Form, Zustellung und Inhalt der Quittungen und Benachrichtigungen
(Art. 21 Abs. 9 VE-BEKJ);

6.4 Regelung der Anforderungen an die Datensicherheit
(Art. 27 Abs. 3 VE-BEKJ);

6.5 Regelung des Digitalisierungsverfahrens fir die Umwandlung papierener Dokumente
(Art. 28 Abs. 4 VE-BEKJ),

6.6 Bestimmen der Héhe der Gebilhren (Art. 31 Abs. 2 VE-BEKJ);
6.7 Bestimmen des Inkrafttretens (Art. 35 Abs. 2 VE-BEKJ);

6.8 Regelung des Formats der Dokumente (Art. 128e VE-ZPO; 103e VE-StPO; analoge
Bestimmungen in weiteren Verfahrensgesetzen).

Stellungnahme zur Kompetenzordnung

Die im Vorentwurf vorgeschlagene Kompetenzverteilung ist verwaltungslastig, obschon es im
BEKJ um Verfahren der Justiz geht. Dies erscheint als problematisch.

1.

Das Bundesamt flir Justiz anerkennt, dass es verfassungsmassig zulassig ist, dem Bun-
desgericht die Kompetenz fur die Ausfihrungsbestimmungen zu tGbertragen.

Beim Projekt Justitia 4.0 geht es im Kern einzig um die gerichtlichen Verfahren und um die
Verfahren der Strafverfolgungsbehérden. Justitia 4.0 ist ein die Justiz betreffendes Projekt
mit der Besonderheit, dass sich die Staatsanwaltschaften, deren staatsrechtliche Zuord-
nung zu den Staatsgewalten im Bund und in den Kantonen recht unterschiedlich geregelt
ist, mit den Gerichten zusammengeschlossen haben. Da es sich beim BEKJ um ein Ge-
setz flr die Justizbehorden handelt, ist das Bundespatentgericht der Auffassung, dass es
sachgerecht ist, die Kompetenz zum Erlass der Ausfuhrungsvorschriften dem Bundesge-
richt zu Gbertragen, soweit der Bund hierfir kompetent ist. Die Kommunikation zwischen
den kantonalen und eidgendssischen Gerichten und jene der Gerichte mit den Parteien
sollte nicht von Regelungen der Exekutive abhangig sein. In der Lehre ist anerkannt, dass
die Gerichte flr IT-Fragen selber zustandig sein missen. Die Rechtsprechung als priméare
Aufgabe der Justiz wird durch die IT-Infrastruktur und die zur Verfiigung stehenden IT-
Werkzeuge beeinflusst und gehért daher in die Hand der Justiz. Mit der Digitalisierung der
Justiz wachst die IT iber ein rein technisches Hiifsmittel hinaus und wird zunehmend un-
trennbarer Bestandteil der Rechtsprechung und des Rechtsprechungsprozesses. Daher



gehdrt die IT eindeutig zum Bereich der verfassungsmassig und gesetzlich verankerten
autonomen Selbstverwaltung der Gerichte. Da sich die kantonalen und eidgenossischen
Gerichte im Projekt Justitia 4.0 zu einem gemeinsamen Vorhaben zusammengeschlossen
haben, ist die Regelungskompetenz fir die Ausfuhrungsvorschriften naturlicherweise bei
den Gerichten zu belassen.

3. Die Argumente im Begleitbrief zur Vernehmlassung tiberzeugen nicht. Die Gerichte ken-
nen die Anforderungen an digitalisiert geflihrte Prozesse besser als die Bundesverwal-
tung, die nur vereinzelt Prozesse fithrt und dabei als ganz gewéhnliche Partei vor Gericht
auftritt. Warum ein Prozessteilnehmer den Gerichten Vorschriften zur inrem Funktionieren
machen soll, ist nicht einzusehen.

4. Ebenso wenig tiberzeugt das Argument, dass die Kantone sich im Vernehmlassungsver-
fahren besser einbringen kénnen, wenn die Bundesverwaltung zustdndig ist. Selbstver-
standlich wird auch das Bundesgericht — wie der Bundesrat — die Kantone vor Erlass der
Ausfiihrungsvorschriften konsultieren.

5. Ganzlich ausgehéhlt wird die Verwaltungsautonomie der Gerichte sodann mit der subsidi-
aren Zustandigkeit des Bundesrates nach Art. 4 VE-BEKJ. Diese subsididre Zustandigkeit
ist bedeutend, sie kommt zum Zuge, wenn auch nur ein einziger Kanton die Vereinbarung
fur die offentlich-rechtliche Kérperschaft nicht oder noch nicht unterzeichnet. Nach dieser
Bestimmung wirde der Bundesrat eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwal-
tung als Tragerschaft der E-Justiz-Plattform bestimmen und fir die fachliche Begleitung
einen Beirat mit Vertretungen der Kantone und des Bundes einsetzen. In diesem Szenario
ware der elektronische Rechtsverkehr zwischen den kantonalen und eidgendssischen
Gerichten sowie mit den Verfahrensbeteiligten vollstandig in der Hand der Exekutive.

6. Da mit dem BEKJ eine Austauschplattform fir die Justiz (inklusive Staatsanwaltschaft)
geschaffen wird, die auch die massgebliche Nutzerin der Plattform sein wird, ist schliess-
lich auch in den Organen der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft eine wesentliche Vertre-
tung dieser Nutzer sicherzustellen. Dies ist nach dem Vorentwurf nicht gewahrleistet. In
der Versammlung konnten die Kantone ausschliesslich Regierungsvertreter entsenden
(Art. 8 Abs. 2 lit. b VE-BEKJ). Ebenso ist es im Vorstand méglich, dass der Vertreter des
Bundesgerichts der einzige Justizverireter ist (Art. 9 Abs. 2 VE-BEKJ). Es ist jedoch die
Justiz, welche das primére Interesse am guten Funktionieren der &ffentlich-rechtlichen
Korperschaft besitzt. Die Zusammensetzung der Organe dieser Kérperschaft ist daher
grundlich zu tberdenken. Zumindest muss in einer zusétzlichen Bestimmung auf Geset-
zesstufe festgehalten werden, dass die Justizbehérden (Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten) in der Versammlung und im Vorstand mindestens die Halfte der Vertreter stellen.

Schlussbemerkung

Im Rahmen des BEKJ gilt es letztlich einer Fehlentwicklung entgegenzuwirken, die mit der
Kompetenz des Bundes zum Erlass eidgendssischer Verfahrensordnungen schon vor einigen
Jahren eingesetzt hat. Weitgehend unbemerkt ist die Bundesverwaltung, welche die entspre-
chenden Gesetze vorbereitet, in den neu entstandenen Regelungsbereich des elektronischen
Rechtsverkehrs der Gerichte vorgestossen und schreibt sich die Kompetenz zu dessen Rege-
lung nun systematisch selber zu. Damit werden weite Bereiche der eJustice in die Hande der



Verwaltung gelegt, die damit Einfluss auf die Gerichtsverwaltung der kantonalen und eidge-
néssischen Gerichte und deren Kommunikation mit den Parteien gewinnt. Dies durchbricht
sachlich unnétigerweise das Gewaltenteilungsprinzip. Im Rahmen des BEKJ wird diese Ten-
denz mit der in die Verfahrensgesetze integrierten Bestimmung fortgesetzt, dass der Bundes-
rat das Format der Dokumente bestimmt, das in den Gerichtsverfahren verwendet werden
kann. Einzig dem Bundesgericht wird wie bisher die Kompetenz zugestanden, das Format der
Dokumente selber zu regeln (Art. 38e VEBGG). Richtigerweise muss die Justiz diese Frage
jedoch in allen Verfahrensgesetzen selber regeln konnen.

Grundsatzlich gehért die Kompetenz zum Erlass der Ausfiihrungsvorschriften zum BEKJ in die
Hand der Justiz. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Verwaltungsautonomie der Ge-
richte nicht toter Buchstabe wird. Dies bedeutet nicht, dass die Frage in allen Punkten notwen-
digerweise genau gleich beantwortet muss. So ist es denkbar, einzelne technische Fragen der
Exekutive zu Ulbertragen oder auch die Frage der elektronischen Identitat, weil die Exekutive
beim E-ID-Gesetz und bei der ZertES die Federfilhrung innehat.

Zusammenfassend bedarf die Regelung der Zustandigkeit zwischen Exekutive und
Judikative einer gesamtheitlichen Betrachtung unter Beachtung der Gewaltenteilung und
der Selbstverwaltung der Gerichte; die im Vorentwurf zum BEKJ vorgesehene Zustén-
digkeitsordnung wird abgelehnt und muss griindlich Gberarbeitet werden.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnahme dienen zu kénnen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

Bundespatentgericht
Verwaltungskommission
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Prise de position du Tribunal pénal fédéral sur I’avant-projet de loi fédérale sur la
plateforme de communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ)

Madame la Conseillére fédérale,

En date du 11 novembre 2020, vous avez invité le Tribunal pénal fédéral a prendre position
jusqu’au 26 février 2021 sur l'avant-projet de nouvelle loi fédérale sur la plateforme de
communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ). Nous vous en remercions et
vous soumettons la suivante.

1. En général

Le Tribunal pénal fédéral est indépendant, dans les limites de la loi. Cependant, par
souci d’harmonisation et d’efficacité, il est renvoyé a la prise de position que soumettra
le Tribunal fédéral la ou la présente ne s’exprime pas directement, en particulier en ce
qui concerne la structure de la future plateforme de communication électronique (AP-
LPCJ art. 1 al. 2 let. a (plateforme centralisée justitia.swiss); art. 3 al. 1 (corporation de
droit public d’exploitation); art. 17 (registre des adresses); art. 19 (identité électronique);
art. 20 (identification lors de [laccés); art. 21 (cachet électronique); art. 25
(conséquences de l'inaccessibilité de la plateforme en cas de délais).

En ce qui concerne le caractére obligatoire de la communication électronique, il est
rappelé ici la particularité¢ du Tribunal pénal fédéral. Il compte non seulement deux
instances de jugement en son sein mais est autorité de recours et de plainte contre des
prononcés dans divers domaines de la procédure pénale, du droit pénal administratif et



de la procédure administrative. A ce titre il regoit des causes qui émanent non seulement
du Ministére public de la Confédération mais aussi des autorités de poursuite pénales
cantonales (notamment en matiére de for et d’entraide internationale en matiére pénale)
et des autorités administratives fédérales qui menent des enquétes pénales.

Le Tribunal pénal fédéral est donc particulierement soucieux de mettre en place une
plateforme électronique uniforme qui s’appliquera le plus rapidement possible & toutes
les autorités dont il statue sur les causes. Toute autre solution reviendrait a maintenir,
au sein du Tribunal, plusieurs chaines de traitement différentes en fonction de la nature
de la cause.

Répartition des compétences

Il est renvoyé expressément a la prise de position du Tribunal fédéral a ce sujet. Compte
tenu de ce qui précéde (voir ci-dessus, par. 1), le Tribunal pénal fédéral tient a souligner
la nécessité d’harmoniser d’emblée la plateforme destinée aux procédures judiciaires et
celle consacrée aux procédures administratives (cf. art. 6a al. 2 de l'avant-projet de
madification de Ia loi fédérale sur la procédure administrative (AP-PA)), dans la mesure
ou le Tribunal pénal fédéral statue sur des causes qui relévent de ces deux domaines.

Utilisation facultative de la communication électronique

Outre les autorités et les professionnels qui devront recourir a la communication
électronique de maniére obligatoire, les personnes non soumises a cette obligation
pourront indiquer une adresse (électronique) de notification et demander que la
communication avec elles se fasse par le biais de la plateforme (cf. art. 103d AP-CPP,
art. 11b al. 2 AP-PA).

Sans remettre en cause le choix de ne pas rendre la communication électronique
obligatoire pour tout usager de la justice, il est rappelé que les tribunaux, singulierement
en leurs greffes, devront maintenir deux chaines de fraitement des affaires,
respectivement gérer le caractére mixte de certaines procédures. Aussi, dans la mesure
ou le Réglement du Tribunal fédéral sur la communication électronique (RCETF;
RS 173.110.29) prevoit déja que linscription sur une plateforme de messagerie
sécurisée reconnue vaut acceptation de (art. 3 RCETF), il y aurait lieu de reprendre cette
disposition dans 'AP-LPCJ et prévoir que linscription au registre d’adresses de la
plateforme (cf. art. 17 AP-LPCJ) vaut acceptation recevoir les notifications par la méme
voie électronique. Dans sa forme aciuelie, 'avant-projet semble permetire aux usagers
non-obligatoires de s’inscrire sur la plateforme pour communiquer avec les autorités
mais également de choisir si, en retour, ils désirent étre interpellés par voie électronique
ou par courrier postal. Dans la mesure ou dits usagers démontrent par leur inscription
qu’ils disposent de l'infrastructure et des connaissances pour utiliser la plateforme, le
Tribunal pénal fédéral ne comprend pas pourquoi il conviendrait de leur permettre
d’exiger tout de méme d’étre interpellés par courrier postal.



Enregistrements vidéo ou autres aides techniques appropriées

Diverses lois de procédures prévoient déja la possibilité d'enregistrer les audiences, les
deébats, etc. sur bande magnétique, sur vidéo ou avec d'autres moyens techniques
appropriés en lieu et place d'un enregistrement écrit (par exemple, l'article 176 al. 2 du
CPC). Bien que l'avant-projet de la LPCJ étende a juste titre la possibilité d'un
enregistrement a d'autres procédures, il restreint en méme temps dans certains cas cette
possibilité aux seuls enregistrements sonores. Les enregistrements vidéo ou tout autre
moyen technique approprié ne sont plus mentionnés et seraient donc inadmissibles. On
ne comprend pas pourquoi cette restriction — qui correspond a un pas en arriére — est
faite dans I'optique de la numérisation.

En outre, I'article 76a de 'AP-CPP prévoit une nouvelle possibilité d’attester I'exactitude
de l'enregistrement également par voie électronique.

Numérisation (art. 28 AP-LCPJ)

Il est renvoyé expressément a la prise de position du Tribunal fédéral, en insistant sur
'harmonisation indispensable, vu les compétences du Tribunal pénal fédéral, entre Ia
plateforme « judiciaire » et la plateforme « administrative ».

Dispositions transitoires

Telles que prévues (AP-LPCJ, chap. 6), les dispositions transitoires ne réglent que le
passage, pour les autorités qui en disposent déja, d’un systéme de communication
électronique propre a la plateforme unifiée. Ceci ne préte pas @ commentaire dans la
mesure ou il s'agit de remplacer un systéme existant et fonctionnel par un autre. La
question est plutdt de savoir s'il convient de prévoir un délai pour I'obligation de
communication €lectronique et de tenue électronique des dossiers, dés I'entrée en
vigueur de la loi. Compte tenu des difficultés notoires de mise en place de systémes
informatiques et de la réorganisation nécessaire de certains services du Tribunal, un
deélai transitoire s'avererait adéquat, étant entendu que le Tribunal pénal fédéral mettra
tout en ceuvre pour appliquer la loi dans toute son étendue au plus prés de son entrée
en vigueur.

Il conviendrait également de préciser que le caractére obligatoire de la communication
électronique ne s’appliquera qu’aux nouvelles procédures. Méme si, compte tenu de ce
qui précede, il est dans l'intérét du Tribunal pénal fédéral de passer au plus vite & une
chaine de traitement unique et électronique des dossiers, donner un effet rétroactif a la
communication et a la numérisation dans les causes pendantes exigerait (entre autres)
de numériser les dossiers y relatifs. Les moyens en infrastructure et en personne sont
difficiles a déterminer a ce stade mais sans doute supérieurs au maintien, pour un temps
déterminé, d’une chaine de traitement « papier » au sein du Tribunal.



Dispositions dans le Code de procédure pénale (CPP)

Art. 76 al. 4, 78 al. 5, 5° premiére phrase, 6 premiére phrase et 6°° AP-CPP

La restriction aux enregistrements sonores également dans l'article 78, alinéa 5% n'est
pas compréhensible. Nous proposons la formulation suivante :

Si, durant les débats, une audition est enregistrée par des moyens techniques, la
direction de la procédure peut renoncer a en dresser le procés-verbal séance
tenante, a lire le procés-verbal & la personne entendue ou a le lui remettre pour
lecture et a le lui faire signer. [..]

L'alinéa 6°¢ peut étre supprimé.

Art. 103d AP-CPP

La méme logique que dans les procédures administratives et civiles s'applique ici.
L'article doit étre adapté donc comme suit :

' Les autres personnes peuvent également fournir une adresse électronique pour
la notification sur la plateforme e-Justice.

2 | 'inscription dans le registre d'adresses de la plateforme est réputée constituer
un consentement pour les livraisons par voie électronique.

Un ajout au sens du deuxiéme alinéa est également souhaitable compte tenu de Ia
transparence exigée par la législation sur la protection des données en matiére de
traitement des données.

Art. 110 al. 1 et 2 AP-CPP

L'obligation de transmission par voie électronique pour les conseillers juridiques qui
représentent les parties a titre professionnel doit étre précisée. L'article 110, alinéa 1 doit
étre adapté comme suit :

1 Les conseillers juridiques qui représentent les parties a titre professionnel ne
peuvent déposer une requéte que par la plateforme de cyberjustice. D'autres
personnes peuvent également déposer une requéte écrite sur papier, ou orale, les
requétes orales étant consignées au procés-verbal. Les requétes sur papier
doivent étre datées et signées.

Art. 199 AP-CPP
La personne concernée par une mesure de contrainte pourrait se trouver en détention
et ne pas avoir la possibilité de recevoir la notification via la plateforme.

L'article 199 AP-CPP devrait étre précisé comme suit :

Lorsqu’'une mesure de contrainte est ordonnée par écrit, et si la mesure de
contrainte n'est pas secréte, une copie du mandat et une copie d'un éventuel
procés-verbal d'exécution sont remis contre accusé de réception a la personne

4



directement concernée ou transmis au moyen de la plateforme de cyberjustice
pour autant que ladite personne ait la possibilité de recevoir des communications
par voie électronique.

8. Divers

Il conviendrait de renoncer systématiquement au terme malheureux de « cyberjustice »
dans I'AP-LPCJ au profit de plateforme de communication électronique. Par souci
d’acceptation de la loi, le législateur et le public doivent étre conscients que la plateforme
électronique prévue est un outii somme toute banal qui ne changera rien aux
fondamentaux du métier de juger.

Dans I'espoir que cette prise de position vous servira, nous restons a votre disposition pour
tout renseignement complémentaire.

__Nous-vous-prions_de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute
considération.
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_— Sylvia Frei
Présidente
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Vernehmlassung: Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die
elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Fur Ihre Einladung vom 11. November 2020 zur Stellungnahme im oben erwahnten Vernehm-
lassungsverfahren sowie die gewahrte Fristerstreckung danken wir lhnen bestens. Wir haben
den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis genommen.

Samtliche Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts sind durch den vorgesehenen Erlass des
BEKJ und die entsprechende Anpassung der Verfahrensgesetze betroffen. Aufgrund der erheb-
lichen Tragweite des vorgesehenen Erlasses auf die Gerichtsverwaltung erfolgt eine gemeinsa-
me Stellungnahme durch die Prasidentenkonferenz und die Verwaltungskommission des Bun-
desverwaltungsgerichts.

I Allgemeine Vorbemerkungen

Das Bundesverwaltungsgericht begriisst vor dem Hintergrund der voranschreitenden Digitalisie-
rung und der zunehmenden Wichtigkeit des elektronischen Rechtsverkehrs die Férderung der
elektronischen Kommunikation mittels einer eigens hierfir vorgesehenen Plattform gestitzt auf
das BEKJ (nachfolgend E-Justiz-Plattform). In diesem Zusammenhang unterstitzt es klar die
Stossrichtung und Positionen des Bundesgerichts, insbesondere die Unabhangigkeit der Justiz
betreffend, in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2021.
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Das Bundesverwaltungsgericht verzeichnet zahlreiche Beschwerdeeingdnge aus dem Ausland,
viele davon aus Landern ohne geniigende elektronische Infrastruktur. Der digitale Zugang zum
Gericht darf insbesondere auch fir Laien und im Ausland wohnhafte Personen nicht ausge-
schlossen bleiben. Es gilt deshalb sicherzustellen, dass den unterschiedlichen Gegebenheiten
umfassend Rechnung getragen wird.

Die Verfahren beim Bundesverwaltungsgerichts sind ausserdem von verschiedenen spezialge-
setzlichen Regelungen gepragt. Deshalb gilt es im Zusammenhang mit dem BEKJ neben dem
VwVG auch diese geniigend zu beriicksichtigen.

Alifallige Besonderheiten bei der Ausarbeitung der entsprechenden rechtlichen und technischen
Anforderungen unter Beriicksichtigung des Datenschutzes sind folglich von hoher Wichtigkeit.
Zur Frage der Delegationsbestimmungen zuhanden des Bundesrats wird in Ziff. | separat Stel-
lung genommen.

Art. 4 VE-BEKJ (Subsididre Zustdndigkeit)

Artikel 3 Absatz 3 VE-BEKJ sieht fur das Inkrafttreten der Vereinbarung zur Grindung der
Korperschaft die Genehmigung von mindestens 18 Kantonen und des Bundes vor. Artikel 4 VE-
BEKJ erfordert demgegentber die Unterzeichnung aller 26 Kantone, andernfalls Artikel 6-13, 15
und 16 VE-BEKJ nicht zur Anwendung gelangen und subsididr der Bundesrat als zustandig fr
den Einsatz der entsprechenden Stellen nach Artikel 4 Buchstabe a und b VE-BEKJ erachtet
wird.

Angesichts des Erfordernisses der Zustimmung samtlicher Kantone ist nicht auszuschliessen,
dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens eine alternative Tragerschaft erforderlich sein wird. Bei der
diesbezliglich subsididaren Zustandigkeit im Falle des fehlenden Zustandekommens einer
Vereinbarung geméass Artikel 4 VE-BEKJ sind die mit dem Gesetz verfolgten Ziele, namentlich
die Gewahrleistung der elekironischen Kommunikation unter bzw. mit Justizbehérden, weiterhin
zu beriicksichtigen (vgl. Art. 1 Abs. 1 VE-BEKJ). Demzufolge ware es sachgerechter, eine
entsprechende Kompetenz zur Bestimmung einer alternativen Tragerschaft dem Bundesgericht
einzuraumen (vgl. eingehender zur Frage der Delegationskompetenzen unten, Ziff. Il).

Art. 5 VE-BEKJ (Weitere Dienstleistungen)

Artikel 5 VE-BEKJ sieht vor, dass die Kérperschaft weitere Dienstleistungen flr die elektronische
Kommunikation in Justizverfahren, insbesondere zur Durchfihrung von Video- und Telefonkon-
ferenzen anbieten kann. Eine rasche Umsetzung von solchen wird gerade auch fur Verfahren
mit Auslandbezug ausserordentlich begrisst. Mit Blick auf den Schutzbedarf der bearbeiteten
Daten (u.a. besonders schitzenswerte oder klassifizierte Daten) ware hier ein Schutzniveau der
Stufe 3 anzustreben, was bei den géngigen Konferenzidsungen Schwierigkeiten zu bereiten
scheint (vgl. auch Stellungnahme zu Art. 27 VE-BEKJ).

Art. 8 und 9 VE-BEKJ (Versammlung und Vorstand)

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass der Einsitz der erstin-
stanzlich tatigen eidgendssischen Gerichte, zumindest in der Versammiung, nicht vorgesehen
ist. Es regt zudem an, aufgrund des in Artikel 1 Absatz 1 VE-BEKJ verfolgten Zwecks bei der
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Bestellung der Organe der Kérperschaft auf die Gerichtserfahrung der Vertreterinnen und
Vertreter zu achten. Es ist von hoher Bedeutung, dass die entsandten Vertreterinnen und Vertre-
ter die Funktionsweise eines Gerichtsbetriebes kennen und Gber vertiefte Kenntnisse der
entsprechenden Verfahren verfligen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts waren Mitglie-
der von Gerichten zu bevorzugen. Weiter ist es nach Auffassung des Bundesverwaltungsge-
richts wichtig, dass auch die Bedirfnisse eines erstinstanzlichen Gerichtsbetriebes hinreichend
beruicksichtig werden. Es regt deshalb die Prifung an, ob nicht zumindest das Bundesverwal-
tungsgericht als grésstes Gericht der Schweiz, das in vielen Verfahren letztinstanzlich urteilt, in
diesem Gremium vertreten sein sollte.

Art. 17 VE-BEKJ (Adressverzeichnis)

Dem erlduternden Bericht zum VE-BEKJ ist zu Artikel 17 VE-BEKJ zu Recht der Hinweis zu
entnehmen, dass die Benutzerinnen und Benutzer die jeweils «korrekten Adressen» von Benut-
zerinnen und Benutzern, die dem Obligatorium unterstellt sind, abrufen kénnen mussen. Weder
das VE-BEKJ noch die erwahnten Erlauterungen dussern sich jedoch dazu, wer fur die Richtig-
keit bzw. Aktualitat der im Adressverzeichnis befindlichen Daten verantwortlich ist. Alsdann stellt
sich die Frage der Aufbewahrungsdauer der verzeichneten Adressen.

Art. 19 VE-BEKJ (Authentifizierung)

Kinftig missen sich die Benutzerinnen mittels einer elektronischen Identitat (E-1D) gegentber
der Plattform authentifizieren (vgl. Art. 19 Abs. 1 VE-BEKJ). Aufgrund dieser Authentifizierung
wird gemass dem vorgesehenen Vernehmlassungsentwurf das Anbringen einer qualifizierten
elektronischen Signatur durch die Partei (auch im Sinne eines Ersatzes fur die eigenhéndige
Unterschrift) nicht mehr erforderlich sein (vgl. Art. 52 Abs. 1 VE-VWVG, wonach das Erfordernis
der Unterschrift nur noch fur in Papierform eingereichte Eingaben gelten wird; vgl. ebenso Art.
42 Abs. 1 VE-BGG). Damit wird der Zugang zum Gericht erheblich vereinfacht. Gleichzeitig stelit
sich jedoch die Frage, ob Parteien, die nicht in der Lage sind, sich eine E-ID zu beschaffen, der
digitale Zugang zum Gericht weiterhin verwehrt bleibt. Diesbezuglich ist hinzuweisen, dass bei
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht kein Anwaltszwang besteht.

Demzufolge ist nach Mdéglichkeit sicherzustellen, dass insbesondere Parteien, deren Aufent-
haltsstatus in der Schweiz die Ausstellung einer E-ID gegebenenfalls (noch) nicht zuldsst, oder
Parteien, die ihren Wohnsitz in einem Drittstaat haben und sich nicht anwaltlich vertreten lassen,
alternative Authentifizierungsmittel geméass Artikel 19 Absatz 3 VNL-BEKJ zur Verflgung gestellt
werden. Des Weiteren muss in Féllen, in welchen die technischen und gesetzlichen Vorausset-
zungen fur eine elektronische Eingabe im Wohn- oder Aufenthaltsland des Beschwerdefihrers
nicht vorliegen, die Einreichung von Papierbeschwerden weiterhin gewahrleistet sein. Dasselbe
muss flr Laien gelten, die sich anwaltlich nicht vertreten lassen. Solche Eingaben kénnen durch
eine Transformation in ein digitales Dokument durch das Gericht weiterbearbeitet werden. Es
wird auch angeregt, dass in bilateralen- bzw. multilateralen Abkommen die gesetzlichen Grund-
lagen geschaffen werden sollen, um die elektronische Kommunikation auch auf supranationaler
Ebene zu ermdglichen. Andernfalls wird Personen aus gewissen Landern faktisch der Zugang
zum Gericht verwehrt. Es wird des Weiteren noch einmal auf die Bericksichtigung der umfang-
reichen Spezialgesetzgebung hingewiesen, welche fur Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht haufig anwendbar ist.

Ferner ist im Hinblick auf die Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation und allféllige
Hurden in Bezug auf die Beschaffung einer E-ID zu prifen, ob die elekironische Signatur fur die
Nutzung der Plattform wahrend einer gewissen Ubergangsfrist als zuléssig erachtet werden
musste.
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Art. 25 VE-BEKJ (Fristen)

Sofern Art. 37a VE-VGG unverandert ins Gesetz aufgenommen wird, ergeben sich in Bezug auf
die Berechnung der Frist gemédss dem zweiten Satz von Artikel 25 Absatz 2 VE-BEKJ Ausle-
gungsfragen, die es zu vermeiden gilt (vgl. dazu weiter unten, Stellungnahme zu Art. 37a VE-
VGQG).

Art. 26 VE-BEKJ (Datenschutz)
Absatz 1

Die Bestimmung von Artikel 26 Absatz 1 E-BEKJ sieht gemass Erlauterungen vor, dass die
jeweiligen Server physisch in der Schweiz sind und dass nur Schweizer Recht auf diese Platt-
form anwendbar ist. Hingegen dussert sie sich nur unklar dariber, inwiefern ein Zugriff auf die
Datenbank aus dem Ausland Uberhaupt méglich oder zulassig ist. Klarer schiene eine Formulie-
rung der Bestimmung, dass beispielsweise ein Zugriff und/oder die Datenbearbeitung aus dem
Ausland untersagt ist, oder nur aus Landern, die geméss Landerliste des EDOB einen ange-
messenen Datenschutz gewahrleisten. Offen scheint auch, ob als technische Massnahme eine
entsprechende Voreinstellung dahingehend vorgesehen ist, dass auf die Plattform aus dem
Ausland gar nicht zugegriffen werden kann (privacy by design).

Absatz 2

Die Bestimmung von Artikel 26 Absatz 2 E-BEKJ ist zu offen formuliert. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, inwieweit die Kérperschaft, welche fur den Aufbau und Betrieb der Plattform zustandig
ist (vgl. Art. 3 Abs. 1 E-BEKJ) und mithin eine vornehmiich technische Aufgabe wahrzunehmen
hat, pauschalisierte Bearbeitungsrechte eingerdumt werden mussen. Insbesondere lasst die
Bestimmung offen, welche Bearbeitungsformen zur Erflllung ihrer Aufgaben nach dem E-BEKJ
tatsachlich erforderlich sind. Aus datenschutzrechtlicher Sicht sollte hier idealerweise — und im
Sinne des Zweckbindungsgebots — zwischen einzelnen Bearbeitungsvarianten differenziert
werden bzw. die Bearbeitung auf die tatsdchlichen Bedurfnisse (z.B. das Aufbewahren/Zur-
Verfligung-Stellen) heruntergebrochen werden. Eine zu offene Formulierung schafft Rechtsunsi-
cherheit und schiirt Bedenken gegenuiber der Méglichkeit der Einsichtnahme in mitunter
ausserst sensible Daten.

Absatz 5

Die Bestimmung ist in terminologischer Hinsicht falsch. Im Verfahrensrecht ist die Datenbearbei-
tung sachinharent geregelt. Indessen sollte Absatz 5 wohl den Fall erfassen, wo das massgebli-
che Verfahrensrecht keine Bestimmungen zum Datenschutz enthalten.

Allgemein ist aus datenschutzrechtlicher Sicht unklar, wer — mit Blick auf das revidierte Daten-
schutzrecht — als Verantwortlicher oder als Auftragsbearbeiter gilt. Mit Blick auf Artikel 30 VE-
BEKJ scheint naherliegend, dass die Koérperschaft als Verantwortlicher im Sinne auch der
Datenschutzgesetzgebung betrachtet wird; indessen wiirde dies dem neuen Artikel 9 E-DSG
(gemass Fassung der Schlussabstimmung) entgegenstehen, da dieser die Kdrperschaft als
Auftragsbearbeiterin definiert. Gleichwohl scheinen sich die Daten unter der Geltung des BEKJ
aus dem Einflussbereich des Gerichts zu entfernen, was zumindest dazu verleiten kénnte, die
Kérperschaft als Verantwortliche zu bezeichnen. Eine Klarstellung ware hier hilfreich. Dies gilt
ferner auch in Bezug auf die Archivierung von digitalisierten Dokumenten, sofern diese auf der
Plattform verbleiben.
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Art. 27 VE-BEKJ (Informationssicherheit)

Soweit das Gesetz grundsétzlich eine Pflicht zur elektronischen Aktenflihrung enthalt und keine
Unterscheidung beziglich allfdllig klassifizierter Informationen vornimmt, muss vorausgesetzt
werden kénnen, dass sowohl die Plattform wie auch die jeweiligen Up- und Download-Kanéle
ein maximales Schutzniveau gewahrleisten. Dies misste auch im Rahmen von Art. 5 VE-BEKJ
(Weitere Dienstleistungen) der Fall sein, wenn im Geltungsbereich der Verfahrensgesetze
Video- und Telefonkonferenzen mit besonders schiitzenswerten Inhalten gefihrt werden kénnen
sollen. Konsequenterweise wéare vorauszusetzen, dass auch die IKT-Mittel, iber welche auf die
Plattform zugegriffen wird, ein analoges Schutzniveau gewahrleisten.

Art. 28 VE-BEKJ (Digitalisierung von physischen Dokumenten)

Kunftig werden gemass Artikel 28 Absatz 3 VE-BEKJ die elektronischen Dokumente im Verfah-
ren als massgebliche Version gelten. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz fur physische
Dokumente, die aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht digitalisiert werden kénnen, fehlt jedoch und
musste entsprechend vorgesehen werden.

Art. 29 VE-BEKJ (Riicksendung von physischen Dokumenten)

Artikel 29 VE-BEKJ sieht lediglich eine Ausnahme von der Riicksendung physisch eingereichter
Dokumenten nach deren Digitalisierung, die im Sinne von Artikel 28 VE-BEKJ kiinftig wohl stan-
dardmassig nach Erhalt einer Eingabe erfolgt, vor. Nach Artikel 29 Absatz 2 VE-BEKJ werden
physische Eingaben, die elektronisch eingelesen wurden, nicht an die Parteien retourniert, wenn
sie wahrend des Verfahrens benétigt werden.

Diese gesetzliche Ausnahme scheint zu eng gefasst und die damit einhergehenden administra-
tiven Aufwande und Unsicherheiten in der Praxis, beispielweise durch wiederholte postalische
Rucksendungen von digitalisierten Dokumenten, Zustellschwierigkeiten aufgrund fehlender
postalischer Adressen im In- und Ausland oder eine erst gegen Ende des Verfahrens festgestell-
te Relevanz eines Dokuments fir den Urteilsentwurf, zu wenig zu bericksichtigen. Vielmehr
musste der Entscheid, ob bzw. zu welchem Zeitpunkt eine (umgehende) Retournierung wahrend
eines laufenden Verfahrens erfolgt, im Ermessen des Gerichts liegen. Zudem lasst Artikel 29
VE-BEKJ Dokumente ausser Acht, die sich im Sinne von Artikel 28 Absatz 1 zweiter Satz VE-
BEKJ aus technischen Griinden nicht zur Digitalisierung eignen. Auch diese Dokumente muss-
ten unter Artikel 29 VE-BEKJ entsprechend berticksichtigt werden.

Demzufolge scheint eine offenere Regelung von Artikel 29 VE-BEKJ angezeigt. Diese kénnte
wie folgt lauten:

«Die Riicksendung physisch eingereichter Dokumente kann fir die Dauer des Verfahrens
aufgeschoben werden. »

Gleichermassen konnte eine alternative Formulierung, wonach eine Ricksendung der physi-
schen Prozessakten an die Einlegerinnen und Einlegern grundsatzlich im Zeitpunkt des Verfah-
rensabschlusses erfolgt, in Erwagung gezogen werden (vgl. z.B. Art. 3 Abs. 2 des Reglements
vom 9. Dezember 2010 tiber die Archivierung beim Bundesverwaltungsgericht, SR 152.13).

Damit ist sichergestellt, dass der Justizbehérde wahrend der Dauer des Verfahrens bei der
Bestimmung des Zeitpunkts der Retournierung physischer Dokumente ein Ermessen einge-
raumt wird.
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Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nicht geregelt ist, wie mit physisch eingereichten
Dokumenten, die nicht retourniert werden kénnen (z.B. mangels Bekanntgabe der [physischen]
Zustelladresse, im Falle von Zustellschwierigkeiten ins Ausland oder wenn eine Partei unterge-
taucht ist) umzugehen ist. insofern wéare die Aufnahme eines ergénzenden Absatzes, wonach
physische Dokumente, die nicht retourniert werden kénnen, bei der Justizbehérde verbleiben,
oder allenfalls eine weitergehende Regelung auf Stufe Verordnung bzw. Reglement zu prifen.
Denkbar wére z.B. eine Bestimmung, wonach solche physischen Dokumente zur Vermeidung
einer doppelten Aktenfuhrung und nach dem Grundsatz der Datenminimierung vernichtet wer-
den kénnen. Auch fir die Frage des Umgangs mit elektronischen Datentridgern wie CD-ROMs
oder USB-Sticks wére eine explizite Regelung im Interesse der einheitlichen Handhabung
wiinschenswert.

Schliesslich weist das Bundesverwaltungsgericht erneut auf die Bedeutung spezialgesetzlicher
Bestimmungen hin, welche eine differenzierte Handhabung erfordern. So kann es beispielswese
mit Hinweis auf Art. 10 Abs. 4 AsylG verfalschte und gefalschte Dokumente sowie echie Doku-
mente, die missbrauchlich verwendet wurden, einziehen und sicherstellen. Das Ermessen der
Gerichte bezliglich Ruckversand muss deshalb insbesondere bei der Anwendung von lex spe-
cialis explizit vorgesehen sein.

L Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Die Vernehmlassungsadressaten werden ausdriicklich gebeten, sich zur Frage zu dussern, ob
die mit dem BEKJ delegierten Rechtsetzungsbefugnisse dem Bundesrat oder dem Bundesge-
richt zukommen sollen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Regelungen fiir den Zugang zu den Gerichten in der Schweiz
auch in Zukunft mdglichst einheitlich normiert werden sollen. Dabei ist insbesondere den
Bedurfnissen der Verfahrensbeteiligten hinreichend Rechnung zu tragen. Allféllige Abweichun-
gen in der elektronischen Kommunikation mit bzw. unter den Behérden dirften sich unter
Berlicksichtigung rechtstaatlicher Grundsatze somit nur aus sachlichen Grinden rechtfertigen
lassen, etwa wenn die voranschreitende Digitalisierung mehrere Formate zuldsst und eine
gegeniuber einer anderen Behoérde abweichende Regelung dem vereinfachten Zugang zum
Gericht sowie der raschen Verfahrenserledigung dient. Fiir das Bundesverwaltungsgericht ist es
insgesamt von wesentlicher Bedeutung, dass es (ber Entwicklungen in den von den Ausfuh-
rungsbestimmungen tangierten Bereichen zeitnah orientiert und beim Erlass beziehungsweise
bei der Revision entsprechender Bestimmungen friihzeitig konsultiert wird.

Die Auffassung des Bundesgerichts, wonach die Rechtsetzungsbefugnisse im Rahmen des
BEKJ an die Justiz zu delegieren seien, wird in Anbetracht der Unabhéangigkeit und Selbstver-
waltung der Gerichte auch vom Bundesverwaltungsgericht klar vertreten.

Mit der im BEKJ vorgesehenen, weitreichenden Kompetenz an den Bundesrat zur Bestimmung
der Modalitdten der elektronischen Kommunikation wirde zweifelsohne eine Abhangigkeit der
Judikative von der Exekutive einhergehen. Dies kann insofern als heikel erachtet werden, als die
elektronische Kommunikation kiinftig wesentlicher Bestandteil der gerichtlichen Verfahren bilden
wird und entsprechende Regelungen angesichts der fortschreitenden Digitalisierung massgebli-
chen Einfluss auf die Organisation und Verwaltung der Gerichte haben kann. So kénnen sich fur
Gerichtsverfahren — auch erst in Zukunft — unter Umstanden andere Anforderungen an den
elektronischen Rechtsverkehr und die Digitalisierung insgesamt ergeben als fur die (nichtstreiti-
gen) Verfahren innerhalb der Bundesverwaitung. Zudem zeigen die unterschiedlichen Auffas-
sungen des Bundesgerichts und des Bundesamtes fiir Justiz betreffend die Ausgestaltung der
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Regelungen der elektronischen Kommunikation im Rahmen des BEKJ gerade auf, dass die
Auffassung von Exekutive und Judikative teils erheblich abweichen kénnen.

Eine Delegationskompetenz im BEKJ zu Gunsten des Bundesgerichts wiirde sicherstellen, dass
den Anforderungen an ein gerichtliches Verfahren bei der Ausgestaltung der Modalitaten des
elektronischen Rechtsverkehrs und der Digitalisierung der Gerichtsverfahren gentgend Rech-
nung getragen wird. Soweit es sich im Hinblick auf die Inbetriebnahme und Nutzung der Platt-
form als sinnvoll erweist, kdnnte die Regelung einzelner technischer Aspekte jedoch in der
Verantwortung der Bundesverwaltung verbleiben.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist insofern auch im besonderen Verfahrensrecht, namenttich im
VwVG, analog der Regelungskompetenz zuhanden des Bundesgerichts im Bundesgerichtsge-
setz dieselbe Kompetenz zur Bestimmungen der Modalitdten des elektronischen Rechtsver-
kehrs, namentlich der Formate, einzurdumen (vgl. Art. 38e VE-BGG gegeniber Art. 21a und
Art. 34 Abs. 1P VE-BEKJ, die die Kompetenz zur Regelung der Formate an den Bundesrat de-
legieren; vgl. dazu auch unten die Stellungnahme zu Art. 21a und Art. 34 Abs. 1° VE-BEKJ).

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die Modalitdten des elektronischen Rechts-
verkehrs vor Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf die entsprechenden Bestimmungen im
VWVG und VGG (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG sowie Art. 11b Abs. 2, Art. 21a Abs. 4 und Art. 34
Abs. 1bis VWVG) sowie in Anlehnung an das Reglement des Bundesgerichts vom 20. Februar
2017 Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen (ReRBGer, SR
173.110.29) im Ausfuhrungsreglement des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2020 Gber
den elekironischen Rechtsverkehr mit Parteien (ERV-BVGer SR 173.320.6) naher bestimmt
werden. Die Verordnung des Bundesrats vom 18. Juni 2010 tiber die elektronische Ubermittiung
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (VeU-VwV, SR 172.021.2) wird gemass Art. 1 Abs. 3
ERV-BVGer analog angewendet, soweit das Ausfuhrungsreglement nichts Besonderes
bestimmt. Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der elekironische Zugang zur
Bundesverwaltung sowie zu den eidgendssischen Gerichten von denselben Grundprinzipien
gepragt werden soll, etwa in Bezug auf die Nutzung von Zustellplatiformen. Ein Hinweis zur
Anpassung der entsprechenden Delegationsbestimmungen erfoigte im Sommer 2020 an die
Rechtskommission des National- und Standerats.

. Anderung anderer Erlasse
1. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG, SR. 172.021)

VE-VWVG  Aligemeine Vorbemerkungen

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Insofern sind fur das Beschwerdeverfahren vor Bundes-
verwaltungsgericht nicht nur die Bestimmungen des dritten Abschnitts des VWVG, sondern auch
die vorangehenden Normen von erheblicher Tragweite.

Es wird angeregt, mit den vorgesehenen Anderungen des VwWVG auch dessen Systematik zur
elektronischen Kommunikation eingehender zu Uberdenken (vgl. die bereits heute systematisch
wenig nachvollziehbare Einordnung von Art. 21a VWVG).

Die Begriindung im erlduternden Bericht, wonach das VwVG aufgrund seiner Unterteilung in
allgemeine Verfahrensgrundsatze (zweiter Abschnitt) und Beschwerdeverfahren (dritter Ab-
schnitt) eine systematische Vereinheitlichung wesentlicher Bestimmungen zur elektronischen
Kommunikation im Gegensatz zu anderen Verfahrenserlassen nicht zuldsst, scheint nicht nach-
vollziehbar. Die Revision des VWVG wirde geradezu Gelegenheit bieten, die bereits heute teils
schwer zugangliche systematische Einordnung der Artikel zur elektronischen Kommunikation zu
Uberarbeiten und dadurch die «Lesbarkeit» bzw. Nachvollziehbarkeit des Verfahrensgesetzes
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erheblich zu verbessern. Die Auffihrung der wesentlichen Artikel zur elektronischen Kommuni-
kation kénnten beispielsweise analog dem VE-BGG unter einem Abschnitt aufgefihrt werden
(vgl. z.B. Abschnitt Ziff. 3a VE-BGG «Nutzung der E-Justiz-Plattform und elektronische Akten-
fuhrung»).

Art. 6a VE-VWVG Plattform fiir die elektronische Kommunikation

Vgl. weiter unten die Ausfithrungen zu Art. 37a VE-VGG.

Art. 6b VE-VWVG  Fiithrung und Weitergabe der Akten

Fur die Einfuhrung der Pflicht zur elekironischen Dossierfihrung ist den Gerichten in den
Ubergangsbestimmungen geniigend Zeit einzurdumen (vgl. dazu unten Stellungnahme zu
Schiussbemerkungen VE-VwvG). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kénnte eine Frist
von 5 Jahren angemessen erscheinen.

Art. 11b VWVG Zustellungsdomizil
Absatz 1

Der erlauternde Bericht halt fest, dass kiinftig Personen im Ausland keine Zustelladresse in der
Schweiz mehr zu bezeichnen haben. Stattdessen kénnen sie eine Adresse auf der Plattform
angeben, wobei auch die Adresse einer Drittperson zulassig sei.

Zunéchst stellt sich die Frage, welche Art von Adressen mit der neuen Formulierung von Absatz
1 gemeint sind. Eine prazisere Bezeichnung, beispielweise «elekironischer Zustelladresse»,
ware im Sinne der Rechtssicherheit zu begriissen.

Im Weiteren ist nicht ausgeschiossen, dass die Umsetzung von Artikel 11b Absatz 1 VWVG
angesichts des Erfordernisses der Riicksendung von physisch eingereichten Dokumenten, de-
ren Zustellung an das Gericht weiterhin méglich oder je nach Beschaffenheit auch erforderlich
ist (vgl. oben Stellungnahme zu Art. 29 VE-BEKJ), zu erheblichen Unsicherheiten fihren wird.
Es ist zu prufen, ob mit der Einreichung physischer Dokumente gerade fur Parteien im Ausland
nicht stets auch die Pflicht einhergehen musste, ein physisches Zustelldomizil (in der Schweiz)
zu bezeichnen. Gleichermassen scheint unklar, wie mit Personen umzugehen ist, die nicht dem
Obligatorium zur elektronischen Kommunikation unterstehen, gleichzeitig jedoch statt einem
physischen Zustelldomizil eine Adresse auf der Plattform angeben (vgl. dazu nachfolgend
Absatz 2). In diesem Zusammenhang stellt sich Frage, ob diese Adresse nicht bereits Teil der
E-ID und somit verifiziert ist. Diesbeziiglich kdnnte eine Unschéarfe des YWVG zum BEKJ beste-
hen. Ebenso stellen sich in Bezug auf die Nutzung der Plattform durch Parteien im Ausland
Fragen zum Datenschutz (vgl. oben die Stellungnahme zu Art. 26 Abs. 1 VE-BEKJ) und zu
alternativen Authentifizierungsméglichkeiten (vgl. oben die Stellungnahme zu Art. 19 VE-BEKJ).

Die in Artikel 39 Absatz 3 VE-BGG explizit fesigehaltene Rechtsfolge, wonach Mitteilungen an
Parteien, die der Auflage zur Bezeichnung einer Zustelladresse bzw. eines Zustellungsdomizils
nicht nachkommen, im Bundesblatt eréffnet werden kénnen, ware — zumindest fur Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht — auch in Artikel 11b VE-VWVG zu verankern.

In Verfahren verschiedener Abteilungen des BVGer hat ein erheblicher Anteil der Parteien
Wohnsitz im Ausland bzw. in Drittstaaten. Dementsprechend erachtet es das BVGer generell als
sehr wichtig, dass mit dem BEKJ eine zeitsparende Kommunikation mit Parteien im Ausland
sowie eine effiziente und wirtschaftliche Instruktion und Erledigung von Verfahren mit Auslands-
bezug sichergestellt werden kann.
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Absatz 2

Personen, die nicht zur Kommunikation Uber die E-Justiz-Plattform verpflichtet werden, kénnen
gemass Artikel 11b Absatz 2 VE-VWVG eine Adresse auf der Plattform angeben und den
entsprechenden elektronischen Austausch verlangen.

Dieser Personenkreis bestimmt somit, ob der elektronische Rechtsverkehr im betreffenden
Verfahren Gberhaupt stattfindet respektive zu welchem Zeitpunkt elektronische Dokumenten
durch das Gericht zugestellt werden dirfen. Mit anderen Worten kann ohne deren Einversténd-
nis die elektronische Kommunikation nicht stattfinden. Die zusétzliche oder parallele Einreichung
physischer Dokumente bleibt zudem weiterhin méglich (vgl. Art. 21 Abs. 1 VWVG).

Neben dem (expliziten) Verlangen zur elektronischen Kommunikation gemass Artikel 11b Ab-
satz 2 VE-VWVG, das gestitzt auf den Grundsatz der Schriftlichkeit im Verwaltungsverfahren
wohl als ausdrickliche, schriftliche Willensdusserung zu interpretieren ist, sollte auch ein
konkludentes Einverstidndnis, elektronische Dokumente zu empfangen, im Gesetz verankert
werden. Andernfalls kénnte das Einholen einer Einwilligung nicht nur zu Verzégerungen im Ver-
fahren fuhren (z.B. Ansetzen von Fristen und schriftiche Kontaktaufnahme zur Einholung des
Einverstandnisses), sondern das Ziel des BEKJ, den elektronischen Rechtsverkehr insgesamt
zu vereinfachen und zu foérdern, vereitein. Sofern eine Person, die nicht zur elektronischen
Kommunikation nach Artikel 47a E-VWVG verpflichtet ist, eine Eingabe dem Gericht Uber die
E-Justiz-Plattform einreicht oder eine Adresse auf der jeweiligen Plattform fir die Ubermittiung
elektronischer Dokumente bezeichnet durfte somit auch von einem damit einhergehenden
Einverstandnis zur elektronischen Kommunikation, namentlich zur Zustellung elektronischer Ver-
fugungen und Urteile ausgegangen werden. Eine entsprechende gesetzliche Verankerung in
Artikel 11b VE-VWVG ist fur die Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs wesentlich.
Sichergestellt werden muss dabei jedoch, dass die Parteien bei der Nutzung der Plattform auf
diesen Umstand und ihr Recht, das Einverstandnis jederzeit zu widerrufen, in erkenntlicher Wei-
se hingewiesen werden.

Art. 21a VE-VWVG (Fristen > Einhaitung > Bei elektronischer Zustellung)
Absatz 2

Die Kompetenz zur Regelung der Formate sollte analog den vorgesehenen Delegationsbefug-
nissen zuhanden des Bundesgerichts (Art. 38e VE-BGG) auch dem Bundesverwaltungsgericht
entsprechend eingerdumt werden. Dadurch wird sichergestellt, dass im Instanzenzug vor den
eidgendssischen Gerichten dieselben Regelungen zum Tragen kommen, mithin die Formate so
festgelegt werden kdnnen, dass sie vor Bundesverwaltungsgericht und Bundesgericht gleicher-
massen gelten. Im Ubrigen kann eine solche Kompetenz auch aus rechtstaatlichen Uberlegun-
gen angenommen werden (vgl. zur Frage der Delegationskompetenzen oben, Ziff. ll).

Absatz 4

Die formelle Aufhebung von Artikel 21a Absatz 4 sollte ausdriicklich festgehalten werden.

Art. 26 Absatz 1 Einleitungssatz und 1°'s VE-VWVG (Ort der Akteneinsicht)

Es kommt vor, dass Beschwerden beim Bundesverwaltungsgericht per E-Mail eingereicht wer-
den von Personen, die von einem Kriegsgebiet in einen benachbarten Drittstaat geflohen sind
und dort keinen Wohnsitz haben. In diesem Zusammenhang wird eine Ergdnzung von Art. 26
Abs. 1 VE-VWVG angeregt, wonach Akten nicht nur am Sitze der verfigenden oder einer durch
diese zu bezeichnenden kantonalen Behérde, sondern auch bei einer schweizerischen Ausland-
vertretung eingesehen werden kénnen, sofern die Akteneinsicht nicht Gber die Plattform oder
durch Versenden eines Datentrdgers moglich ist.
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Art. 34 VE-VWVG  (Eréffnung > Schriftlichkeit > Grundsatz)
Absatz 1

Fur die Eréffnung soll der Bundesrat das Format der Dokumente regeln. Diese Kompetenz ist
mit Verweis auf die in Art. 21a VE-VWVG festgehaltenen Ausfuhrungen dem Bundesverwal-
tungsgericht einzurdumen (vgl. zur Frage der Delegationskompetenzen oben, Ziff. Il).

47a VE-VwWVG (Obligatorische elektronische Ubermittiung)
Absatz 2 Buchstabe a

Gestutzt auf Artikel 47a Absatz 1 VE-VWVG werden zur elektronischen Kommunikation neben
Behorden auch Personen, die berufsmassig Parteien vor schweizerischen Gerichtsbehdrden
vertreten, verpflichtet. Unter der berufsméassigen Vertretung werden neben Anwaltinnen und
Anwaélten gemass Artikel 47a Absatz 2 Buchstabe b VE-VWVG auch Personen subsumiert, die
bereit sind, in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen die Vertretung zu Gbernehmen (Art. 47a
Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Bst. a VE-VWVG). Im Sozialversicherungsrecht beispielsweise kénnen dies
regeimassig auch Gewerkschaftsvertreter, Verbandsvertreter oder dergleichen sein. Es ist des-
halb zu priifen, welche dieser Personenkategorien ebenfalls unter das Obligatorium fallen sollen.

Da vor Bundesverwaltungsgericht kein Anwaltszwang besteht, kénnte diese Bestimmung haufig
zur Anwendung gelangen und unter Umsténden Auslegungsfragen ergeben, namentlich wer
konkret unter diese Personenkategorie fallt.

Zumindest wirde diese Verpflichtung gemass dem erlauternden Bericht Personen mit universi-
tarem juristischem Hochschulabschluss nach Artikel 102i Absatz 4 Asylgesetz (AsylG, SR
142.31; vgl. erlauternder Bericht zum BEKJ zu Art. 47a Abs. 1 und 2 VWVG, S. 29) betreffen.
Gleiches gilt wohl auch fir Artikel 102m Absatz 3 AsylG.

Mit der Asylgesetzrevision im Jahr 2015 wurde entschieden, Asylverfahren zu beschleunigen.
Die Digitalisierung der Verfahrensablaufe ist im Sinne dieser Beschleunigung, weshalb die
vorgesehene Verpflichtung aus Sicht der Asylabteilungen des BVGer, trotz der erheblichen Kon-
sequenzen bei deren Nichtbeachtung nach Artikel 47a Absatz 3 VE-VwWVG, gerechtfertigt
erscheint. Zudem handelt es sich im Falle von Art. 102i Abs. 4 AsylG um einen Leistungserbrin-
ger des Bundes, fur welchen die Pflicht zur elektronischen Kommunikation keine Erschwernis
darstellen durfte.

Weitere Bemerkungen

Gemass der Artikel 38c Absatz 3 VE-BGG kann beim Instanzenwechsel zum Bundesgericht
nicht mehr vom elektronischen Rechtsverkehr Abstand genommen werden, wenn mit der
Vorinstanz obligatorisch elektronisch kommuniziert wurde. Dasselbe misste fur Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht gelten. Die Aufnahme einer analogen Bestimmung im VwVG scheint
auf den ersten Blick nicht erforderlich, ist jedoch unter Berlicksichtigung spezialgesetzlicher
Bestimmungen zu beurteilen.

im Zusammenhang mit der obligatorischen Ubermittlung ist auf eine Besonderheit des Verwal-
tungsverfahrens in der Sozialversicherung hinzuweisen. Soweit ein sozialversicherungsrechtli-
ches Spezialgesetz die Anwendbarkeit des ATSG vorsieht, muss vor dem Beschwerdeverfahren
ein Einspracheverfahren durchgefiihrt werden. Es ist deshalb zu prifen, ob die Einsprachever-
fahren des verwaltungsinternen Einspracheverfahrens ebenfalls Uber die Plattform abzuwickeln
sind, um damit eine friihzeitige, umfassende Digitalisierung anzustreben.
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Schlussbestimmungen zur Anderung vom ...

Mit dem Organisationsentwicklungsvorhaben e-TAF wird die Digitalisierung des Bundesverwal-
tungsgerichts in den kommenden Jahren schrittweise in diversen Projekten umgesetzt.

Im Hinblick auf die Einflthrung der gesetzlichen Verpflichtung zur umfassenden elektronischen
Kommunikation mit Parteien ist den Gerichten dennoch eine angemessene Ubergangsfrist
einzurdumen. Fir den umfassenden elektronischen Austausch von Daten sind fir das Bundes-
verwaltungsgericht nicht nur weitgehende technische und organisatorische Massnahmen auf
Seiten des Gerichtsbetriebs erforderlich, sondern auch reglementarische Anpassungen zu pru-
fen (z.B. betreffend Unterschriftskompetenzen bzw. das Anbringen eines geregelten elektroni-
schen Siegels; vgl. Art. 21 Abs. 2 und Art. 24 VE-BEKJ).

2. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110)

3. Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG, SR. 173.32)

Art. 37a VE-VGG  (Elektronische Ubermittlung)

Gestutzt auf Artikel 37 VGG richten sich Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWVG, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

Die spezialgesetzliche Verankerung zur Nutzung der E-Justiz-Plattform nach dem VE-BEKJ fir
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht im zweiten Satz von Artikel 37a VE-VGG ist grundsatz-
lich zu begrussen. Die in Artikel 6a VE-VWVG aufgefihrten Ausnahmen fir die Bundesverwal-
tung kommen damit ausdricklich nicht zum Zug (vgl. dazu erlauternder Bericht, Ziff. 3.2.3).

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, dirfte demgegeniiber der erste Satz von Artikel 37a VE-VGG,
wonach «alle Bestimmungen» des VE-BEKJ als anwendbar erachtet werden, in dieser Form
nicht ins Gesetz aufgenommen werden.

Samtliche Verfahrenserlasse, die mit Einfihrung des VE-BEKJ gedndert werden sollen, sehen
den Vorbehalt vor, dass das BEKJ nur zur Anwendung gelangt, sofern das besondere Verfah-
rensrecht nichts anderes vorsieht (vgl. z.B. Art. 38a VE-BGG, Art. 128a Zivilprozessordnung
vom 19. Dezember 2008 [SR 173.32]). Artikel 6a VE-VWVG verankert diesen Vorbehalt eben-
falls in Absatz 1.

Der unterbreitete Vorschiag im ersten Satz von Artikel 37a VE-VGG, wonach sdmtliche Bestim-
mungen des VE-BEKJ zur Anwendung gelangen, ginge indessen zu weit und wiirde den
Vorrang spezialgesetzlicher Verfahrensrechte gegeniiber dem BEKJ fur Verfahren vor Bundes-
verwaltungsgericht ausschliessen. Widerspriiche in der Auslegung der massgeblichen Verfah-
rensbestimmungen wéren damit anzunehmen. llustriert sei dies am Beispiel der Berechnung
des Endes einer Frist, sofern dieses auf einen Feiertag fallt:

Die fur das Ende von Fristen massgeblichen Feiertage richten sich fir Verfahren vor Bundes-
verwaltungsgericht mangels entsprechender Bestimmungen im VGG nach dem VwVG (Art. 37
VGG). Demnach ist, wie auch vor Bundesgericht, fir das anwendbare kantonale Recht der
Wohnsitz der Partei oder ihrer Vertretung massgeblich (vgl. den identischen Wortlaut von Art. 45
Abs. 2 BGG und Art. 20 Abs. 3 zweiter Satz VWVG). Der Vernehmlassungsentwurf des BEKJ
sieht demgegeniiber in Artikel 25 Absatz 2 zweiter Satz VE-BEKJ nicht den Sitz der Partei,
sondern denjenigen der verfahrensleitenden Behdrde als entscheidend an. Mit dem in Artikel
37a VE-VGG verankerten Vorrang des VE-BEKJ ware die letztgenannte Bestimmung anwend-
bar, was nicht in der Absicht des Gesetzgebers liegen dirfte. Eine unterschiedliche Regelung fur
elektronische und schriftliche Verfahren solite méglichst vermieden werden, zumal aus einem
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elektronisch gefilhrten Verfahren plétzlich wieder ein schriftliches Verfahren werden kénnte,
wenn beispielswiese der Rechtsvertreter sein Mandat niederlegt.

Es wird demzufolge vorgeschlagen, Artikel 37a VE-VGG wie folgt zu formulieren:
Art. 37a Elektronische Ubermittlung

In Abweichung von Art. 6a VwVG wird fur die elektronische Ubermittlung in Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht die E-Justiz-Plattform nach dem Bundesgesetz vom ...%
Uber die Plattform fur die elektronische Kommunikation in der Justiz genutzt.

Gerade das Beispiel mit dem massgebenden Recht bezlglich Fristberechnung zeigt eindriick-
lich, dass die Gesetzgebung alles andere als klar und verstéandlich ist. So missen nicht weniger
als vier Bestimmungen aus drei verschiedenen Gesetzen bemiht werden, um die geltende
Regelung zu finden.

4. Zivilprozessordnung (ZPO, SR. 272)

5. Bundesgesetz iiber den Bundeszivilprozess (SR 273)

6. Strafprozessordnung (SR 312.0)

7. Bundesgesetz iiber den ausserprozessualen Zeugenschutz (SR 312.2)

8. Opferhilfegesetz (SR 312.5)

9. Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht (SR 313.0)

10. Militérstrafprozess (SR 322.1)

11. Rechtshilfegesetz (SR 351.1)

12. Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrecht (ATSG,
SR 830.1)

Art. 55 ATSG (Besondere Verfahrensregeln)
Absatz 15

Die Bestimmung zu Artikel 55 Absatz 15 ATSG wird aufgehoben, da gemiss dem erlauternden
Bericht mit der Einfuhrung des BEKJ und den damit zusammenhangenden Anderungen der
Bestimmungen zum elektronischen Verkehr im VwWVG diese Bestimmungen nicht mehr umsetz-
bar seien (vgl. erlauternder Bericht, S. 43 oben). Die entsprechende Begriindung im Bericht be-
zieht sich jedoch nicht auf Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht. Damit scheint nach wie vor
eine Licke zu bestehen. Es ist daher klar zum Ausdruck zu bringen, dass sich die elektronische
Kommunikation in Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht, die sich nach dem ATSG richten,
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stets die entsprechenden Bestimmungen des VWVG zur Anwendung gelangen. Eine mogliche
Formulierung kénnte wie folgt ins Gesetz aufgenommen werden:

Fir Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht, die sich nach diesem Gesetz richten, sind die
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 liber die elektroni-
sche Kommunikation, einschliesslich der Schiussbestimmung der Anderung vom...., anwendbar.

Voraussichtlich miisste eine entsprechende gesetzliche Grundiage auch fur die verwaltungsin-
terne Rechtspflege geschaffen werden, sollte man sich dazu entschliessen, fur die verwaltungs-
internen Einspracheverfahren ebenfalls die Plattform nutzen zu wollen.

13. Anwaltsgesetz (SR 935.61)

14. Geldwiaschereigesetz (SR 955.0)

15. Asylgesetz (SR 142.31)

Es wére wiinschenswert, wenn Art. 13 und Art. 108 AsylG in diesem Zusammenhang Uberarbei-
tet wiirden, wonach eine Eingabe per Fax nicht mehr zuldssig ist. Dies wirde die Umstellung
von Fax, welche technisch kaum mehr vorgesehen sind, auf elektronische Eingaben deutlich
vereinfachen.

Il Abschliessende Bemerkungen

Sofern sich das Bundesverwaltungsgerichts zu den Vernehmlassungsunterlagen vorangehend
nicht gedussert hat, bitten wir Sie héflich, dies in der Bewertung der Vernehmlassung als Enthal-
tung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Die Prasidentin Der Vorsitzende

Marianne Ryter » David Weiss
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Madame la Conseillére fédérale

Karin Keller-Sutter

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral

3003 Bern

Paudex, le 12 février 2021
JDU

Consultation fédérale — projet de nouvelle loi fédérale sur la plateforme de
communication électronique dans le domaine judiciaire (LPCJ)

Madame la Conseillére fédérale,

La loi fédérale sur la plateforme de communication électronique dans le domaine
judiciaire (LPCJ) s’inscrit dans le cadre du projet Justitia 4.0. Le but poursuivi par ce
dernier est d’introduire un dossier judiciaire électronique compilant les données issues
des affaires pénales, civiles et administratives. Les acteurs de la justice auront
également I'obligation de communiquer par voie électronique. La consultation du
dossier et la communication électronique s’effectueront par le truchement d’un portail
central hautement sécurisé. Cela permettra entre autres une consultation a distance,
des acces simultanés au dossier pour les personnes autorisées, la suppression des
saisies multiples, I'accélération des processus logistiques et la gestion électronique
des taches administratives des autorités.

La LPCJ pose les bases |égales nécessaires a la création de la plateforme centralisée,
gui sera exploitée conjointement par la Confédération et les cantons. Si ce texte régle
dans le détail 'organisation et le fonctionnement du portail, I'obligation d’y recourir et
d’adopter la tenue électronique des dossiers est quant a elle concrétisée par des
modifications apportées aux différentes lois de procédure. Il est a noter que ces
changements visent la plus grande homogénéité possible tout en respectant les
particularités de chaque acte.

Conclusions

Le Centre Patronal salue la volonté de mettre en place une justice en phase avec son
temps. Les institutions judiciaires gagneront & pouvoir bénéficier de I'apport des
nouvelles technologies. En définitive, il s’agit de faciliter I'accés a la justice et de
diminuer la durée des procédures. Les justiciables y trouveront bien évidemment aussi
leur compte. Nous relevons cependant que le projet présente deux lacunes majeures :
'absence de droit transitoire et de représentation suffisante des autorités judiciaires
cantonales au sein de I'organe responsable de la plateforme.



Indubitablement, le projet se démarque par un défaut de dispositions transitoires. Or,
le nouveau systeme ne pourra étre introduit abruptement. Les anciennes et les
nouvelles régles seront inévitablement amenées a coexister quelques années. A ce
sujet, il parait indispensable d’introduire un délai raisonnable pour basculer dans le
tout numérique afin d’éviter de prendre de court les professionnels concernés.

En ce qui concerne la composition des organes de la corporation chargée de la
constitution, de I'exploitation et du développement de la plateforme, il semble aller de
soi que les membres des autorités judiciaires cantonales devraient obligatoirement
étre représentés. Ces derniers sont en effet en premiére ligne et devront travailler au
qguotidien avec le portail central. On ne saurait a ce titre concevoir une entité
déconnectée des réalités du terrain.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a cette prise de position, nous
vous prions d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, I'expression de notre haute
considération.

Centre Patronal

Jimmy Dupuis
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Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz Schwanengasse 9
Juristes Démocrates de Suisse 3011 Bern

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri Tel 078 617 87 17
Giuristas e Giurists Democratics Svizzers info@djs-jds.ch
An:

Bundesratin Karin Keller-Sutter

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
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Vernehmlassungsfrist: 26. Februar 2021

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Demokratischen Jurist_innen Schweiz (DJS) mdchten kurz summarisch Stellung zur Vorlage
«Entwurf fir ein neues Bundesgesetz lber die Plattform fur die elektronische Kommunikation in der
Justiz». Die Zielsetzung des Vereins besteht in der Demokratisierung von Recht und Gesellschaft

sowie dem Ausbau — und dazu gehort auch die Verteidigung — des Rechtsschutzes.

Jede Digitalisierung von staatlicher Kommunikation muss sorgfaltig auf ihre Notwendigkeit und
Praktikabilitat gepruft werden, weil sich hier immer Fragen zur Zugénglichkeit und zum Schutz der
informationellen Selbstbestimmung stellen. Fir die Justiz gilt das aufgrund der Schwere potenzieller
Grundrechtseingriffe umso mehr.

Dem Datenschutz ist angemessen Rechnung zu tragen. Die Datenhaltung und Datenspeicherung tber
den elektronischen Rechtsverkehr sind auf ein absolut technisch erforderliches Minimum zu

beschréanken. In jedem Fall miissen Datenbank-Anwendungen und Plattformen Gber eine formell-



gesetzliche Grundlagen verfugen. Es ist deshalb unabdingbar, dass offengelegt wird, welche der
Spezifikationen fur den Bau und den Betrieb der Plattform Gesetzesdnderungen verlangen. Nicht
geregelt ist im Entwurf beispielsweise, wer die Datenherrschaft Uber die Daten hat, welche die
Plattform bearbeitet und welche allenfalls vom Betreiber der Plattform gespeichert sind.

Dartber hinaus ist sicherzustellen, dass mit der Einfihrung der elektronischen Kommunikation die
damit einhergehende vereinfachte Uberwachung ausgeschlossen wird. Wichtig erscheint hier auch der
Ausschluss einer unzuléssigen Zusammenfihrung und Analyse einzelner Daten und das damit
verbundene Potenzial, Personlichkeitsprofile zu erstellen.

In Bezug auf das Verfahren muss sichergestellt werden, dass die Fristwahrung auch im Falle
technischer Probleme gewéhrleistet ist. Mindestens miisste hier ausdriicklich festgehalten werden,

dass diese Regelung allen gesetzlichen Fristen (bundesrechtlich und kantonalrechtlich) vorgeht.

Die DJS sind der Auffassung, dass Justitia 4.0 den Zugang zur Justiz erleichtern sollte. Daftrr dirfen

keine Einschrankungen im Bereich des Datenschutzes in Kauf genommen werden.
Mit bestem Dank fiir die Berticksichtigung unserer Anmerkungen verbleiben wir

mit freundlichen Griissen

A

Manuela Hugentobler
Geschéftsleiterin DJS
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Digitale Gesellschaft, CH-4000 Basel

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundesamt fiir Justiz

Nur per E-Mail an rechtsinformatik@bj.admin.ch

22. Februar 2021

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz tiber die
Plattform fir die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEK)J)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter, sehr geehrte Damen und Herren

Am 11. November 2020 er6ffnete der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren zum
Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz tGber die Plattform fiir die elektronische
Kommunikation in der Justiz (BEKJ). Wir bedanken uns fiir die Einladung zum
Vernehmlassungsverfahren.

Die Digitale Gesellschaft ist eine gemeinnitzige Organisation, die sich fiir Grund- und
Menschenrechte, eine offene Wissenskultur, weitreichende Transparenz sowie
Beteiligungsmoglichkeiten an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen einsetzt. Die
Tatigkeit orientiert sich an den Bedirfnissen der Bilirgerinnen und Konsumenten in der
Schweiz und international. Das Ziel ist die Erhaltung und die Férderung einer freien,
offenen und nachhaltigen Gesellschaft vor dem Hintergrund der Persdnlichkeits- und
Menschenrechte.

Gerne nehmen wir zum Vorentwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Das neue Bundesgesetz (iber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der
Justiz (BEKJ) soll den Aktenaustausch zwischen den an Justizverfahren beteiligten
Parteien und den Gerichten, Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsbeh6rden
digitalisieren und vereinfachen. Betroffen waren tiber 11'000 Anwalte:innen, samtliche
Gerichtsbehorden in der Schweiz und auch Private, die beispielsweise ein Baugesuch
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einreichen moéchten. Wenn nur jede Anwaltin und einer von 500 Biirger pro Arbeitstag
eine Eingabe macht und eine Zustellung erhalt, werden auf der geplanten Plattform
pro Arbeitstag kiinftig 50'000 Ubermittlungen stattfinden.

Aus der Zielsetzung im Gesetzesvorentwurf sowie der Botschaft des Bundesrats wird
nicht klar, ob es sich die neu zu schaffende Plattform ausschliesslich um die Zustellung
bzw. den Empfang oder auch um die Ablage sowie der Verwaltung der Dokumente
kiimmern soll. Mit anderen Worten geht aus dem Gesetz nicht hervor, ob eine
zentralisierte Datenhaltung auf der Plattform oder eine dezentralisierte Datenhaltung
bei den Gerichtsbehorden selbst avisiert wird. Wir gehen im Folgenden in unserer
Stellungnahme davon aus, dass «nur» die Zustellung bzw. der Empfang vom
Gesetzesvorhaben betroffen ist. Eine Ablage und Verwaltung der Dokumente auf der
Plattform selbst wiirde deutlich weitreichendere Fragen bezliglich Zugriffsrechten,
Verschlisselung, Langzeit-Archivierung etc. aufwerfen.

1. Regelungsdichte und Kontrolle

Die unklare Zielsetzung spiegelt sich in einer diinnen Gesetzesgrundlage und
minimalen Ausfihrungsvorschriften zum BEKJ wieder. Dies schafft die Gefahr, dass
zentrale Fragen, insbesondere was die Ausrichtung und Ausgestaltung der Plattform
betrifft, an die neu zu schaffende Koérperschaft delegiert wird. Eine externe und
unabhangige Kontrolle ist im Gesetzesvorentwurf nicht vorgesehen.

2. Koordination von Gesetzesgrundlage und Beschaffung

Gemass dem vom Projekt Justitia 4.0 publizierten Zeitplan soll die WTO-
Ausschreibung fir den Bau der Justitia-Swiss-Plattform im Jahr 2021 erfolgen,
wahrend das BEKJ, welches die gesetzliche Grundlage fiir die Plattform darstellt,
frihestens im Jahr 2025 in Kraft treten kann (Quelle: https:/www.justitia40.ch/de/
vorgehensweise/). Dies bedeutet, dass sich die WTO-Ausschreibung im Jahr 2021
lediglich auf den vorliegenden Vorentwurf des BEKJ stlitzen kann. Der Vorentwurf ist
aber, wie in den Vorbemerkungen erwahnt, in Bezug auf zentrale Fragen unbestimmt.
Damit droht das Projekt Justitia 4.0 zu einem klassisches IT-Debakel zu werden. Es
besteht insbesondere die Gefahr, dass eine Ausschreibung vorangetrieben wird, bevor
die Spezifikationen, die in den Grundzligen im BEKJ enthalten sein miissen, bekannt
sind. Es zeichnet sich eine Beschaffung ab, die nicht von Spezifikationen geleitet ist,
sondern darin besteht, Stundenpools einzukaufen, mit offenem Resultat und sich
verandernden Anforderungen.



3. Risiko zentralisiertes System und privatrechtliche Kérperschaft

Ein zentralisiertes System, wie es das BEKJ mit der geplanten Plattform vorsieht, ist
problematisch bezliglich Datenschutz und Datensicherheit: Wer die Plattform
kontrolliert, hat Zugriff auf samtliche Daten, Kommunikationsinhalte und
Kommunikationsranddaten. Damit wird eine umfangreiche Mdéglichkeit zur
Uberwachung der behérdlichen und der anwaltschaftlichen Kommunikation in der
Schweiz durch externe Angreifer oder interne Stellen geschaffen. Entsprechend
wichtig sind die Anforderungen an die Datensicherheit und den Datenschutz (siehe
nachfolgend).

Die zentrale Plattform muss von einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit betrieben werden. Die derzeitige Formulierung wiirde auch eine
privatrechtliche Korperschaft zulassen. Der Betrieb einer derart zentralen neuen
Institution des schweizerischen Justizwesens durch ein Privatrechtssubjekt ist
staatpolitisch und staatsrechtlich mehr als nur problematisch (Art. 3 Abs. 1 VE-BEKJ).

4. Datensicherheit

Weder im Gesetz noch in der Botschaft des Bundesrats wird auf das Thema
«Verschlisselung» eingegangen. Eigentlich miisste davon auszugehen sein, dass eine
verlassliche Ende-zu-Ende-Verschlisselung selbstverstandlich vorgesehen ist.
Tatsachlich scheint dies jedoch nicht der Fall zu sein: Die Signatur der Dokumente soll
von der Plattform offensichtlich am unverschlisselten Dokument vorgenommen
werden (Art. 21 VE-BEKJ). Daraus schliessen wir, dass keine Ende-zu-Ende-
Verschliisselung zum Einsatz kommen soll. Sollte der Plan sein, die Ende-zu-Ende-
Verschliisselung in einem spateren Zeitpunkt einzufiihren, dann wird der ganze im
Vorentwurf beschriebene Signaturprozess tiber den Haufen geworfen.

5. Datenschutz

Auch das Thema Datenschutz wird im Gesetz und der Botschaft des Bundesrats kaum
angeschnitten. So fehlen beispielsweise Angaben zur Loschung der zum Abruf zur
Verfligung gestellten Dokumente und zu den Randdaten.

Ein formelles Bundesgesetz miisste zudem festhalten, welche Daten im
Zusammenhang mit der Plattform und den mit ihr verbundenen kantonalen
Plattformen gesammelt werden diirfen, von wem sie bearbeitet werden diirfen und
welche Bearbeitungen nicht erlaubt sind. Die Datenhaltung und Datenspeicherung



Uber den elektronischen Rechtsverkehr ist auf ein absolut technisch erforderliches
Minimum zu beschranken (Art. 26 VE-BEK)).

Es ist zudem rechtlich und technisch vorzusehen, dass niemand im Zusammenhang mit
der Plattform eine Uberwachungsfunktion {iber die Kommunikation zwischen den
Akteuren des Justizwesens Ubernehmen bzw. erhalten kann.

6. Elektronische Identitat (E-ID) und Rollen

Es sei uns die Bemerkung erlaubt, wie Bund und Kantone eine zentrale Plattform
aufbauen und betreiben kdnnen sollen, die auf einer E-ID basiert, welche der Bund
anscheinend nicht selbst anbieten konne. Beim Einsatz der E-ID auf der Plattform
stellt sich zudem die zentrale Frage, wie verhindert wird, dass Personen mit
verschiedenen Rollen in Verfahren (Privatperson, Firma, Verein, Rechtsanwaltschaft)
zusammengefiihrt werden kénnen. Hierflir miissen unterschiedliche IDs vorgesehen
sein.

7. Open Source Software und offene Standards/Schnittstellen

Der Programmcode und die Dokumentation miissen nicht nur aus Griinden der
Sicherheit und der Transparenz offengelegt werden, er soll zudem der Offentlichkeit
unter einer geeigneten Open Source Lizenz zur Verfligung gestellt werden. Aus
offentlichen Geldern finanzierte Software muss 6ffentlich bleiben und dem Ansatz
«Public Money? Public Code!» folgen. Zudem sind «Bug Bounties» vorzusehen, um
moglichen Schwachstellen auf die Spur zu kommen.

Schnittstellen missen offen und standardisiert sein («APls»). Die Plattform muss
zudem interoperabel und betriebssystemunabhangig sein sowie die direkte Integration
in verschiedene Fachanwendungen zulassen.

8. Beweislastregel bei Ausfall der Plattform

Falls das geplante, zentralisierte System infolge eines Systemausfalls nicht zur
Verfligung steht, ist eine elektronische Kommunikation mit mehreren hundert
Behorden/Gerichten nicht moglich. Davon waren ein sehr hohe Anzahl von Eingaben
(Absender: Parteien) und Zustellungen (Absender: Behorden) betroffen. Fristen
wirden verstreichen.

Die Beachtung von Fristen ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Durchsetzung von
Rechten. Unklarheiten hinsichtlich Fristen schaffen Rechtsunsicherheit, indem sie



gleichermassen die Rechtsvertretung wie auch die private Verfahrensfiihrung
erschweren. Die Durchsetzung von Rechten darf in einem Rechtsstaat nicht von
Zufalligkeiten bei Ausfallen der Infrastruktur abhdangen, sondern muss neutral geregelt
sein. Die im Vorentwurf vorgeschlagene Regelung lasst zentrale Fragen offen. Was ist
beispielsweise ein Ausfall, wie ist ein solcher definiert und wie sowie durch wen wird
er festgestellt? In der Regel kann eine Plattform das nicht objektiv selbst feststellen.

Bei Ausfall der Plattform wird die Feststellung der Dauer des Ausfalls gemass
Vorentwurf auf die Nutzer:innen abgewalzt. Soweit wie méglich, muss jedoch die
Plattform die Beweislast tragen. Es muss beispielsweise moglich sein, auf eine Hotline
anzurufen. Kann ein/e Nutzer:in glaubhaft machen, dass das System nicht zur
Verfligung gestanden hat, miissen fir die entsprechende Zeit die jeweiligen Fristen
stillstehen.

Bei Ausfallen muss die Tragerschaft der Plattform zudem informieren. Es miissen
Fristen automatisch verlangert und die Parteien dartiber benachrichtigt werden.
Alternativ zur zentralen Plattform sollen die bestehenden elektronischer
Ubermittlungswege sowie der herkdmmliche Postversand weiterhin méglich bleiben
(Art. 25 VE-BEK)).

9. Kein Numerus clausus bei den Datenformaten

Der Bezug auf das Bundesgesetz tiber die elektronische Signatur (ZertES) lasst
annehmen, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass nur PDF-Dateien Uber die
Plattform ausgetauscht werden kdnnen. In vielen Bereichen sind PDF-Dateien jedoch
ungeeignet. Zudem gehen Meta-Daten und elektronische Eigenschaften von Dateien
bei der Konvertierung - und damit allenfalls auch die Eignung als Beweismittel -
verloren. Mit zunehmender Digitalisierung werden immer mehr Beweismittel jedoch
nur noch in spezifischen elektronischen Formen vorliegen. Es sollten deshalb
mindestens alle «gdngigen elektronischen Formate» zulassig sein (Art. 21 VE-BEK)).
Diese Vorgabe entspricht jener im revidierten schweizerischen Datenschutzgesetz in
Bezug auf das Recht auf Datenherausgabe und -tbertragung (Art. 28 revDSG), das
wiederum auf Art. 15 Abs. 3 der europaischen Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) zuriickzufiihren ist.

10. Opt-Out fiir Nicht-Behorden (Private)

Personen, die freiwillig mit Behérden Gber die Plattform kommunizieren (Art. 17 Abs. 1



Bst. d), miissen die Moglichkeit haben, auf einen Eintrag im Adressverzeichnis zu
verzichten, um sicherzustellen, dass sie weiterhin steuern kénnen, in welchen
Verfahren sie mit welchen Behorden elektronisch kommunizieren wollen (Opt-Out-
Adressverzeichnis flr Private).

Schlussfolgerung

Die Justiz hat Nachholbedarf in der «Digitalisierung». Der elektronische
Aktenaustausch muss zum Regelfall werden. Das vorliegende BEKJ schafft jedoch nur
einen oberflachliche Digitalisierung und lasst grundsatzliche Prinzipien im Bereich
Datenschutz und Datensicherheit komplett aussen vor. Der Vorentwurf benétigt daher
einen grundsitzliche Uberarbeitung - beginnend bei der Zielsetzung. Neben der
sicheren und vertraulichen Kommunikation zwischen den Akteuren des Justizwesens
ist als Mindestanforderung auch eine Langzeitarchivierung von Urteilen sowie deren
Veroffentlichung in geeigneter Form vorzusehen.

Hinweis: Aufgrund der unklaren Zielsetzung und der Forderung nach einer
grundsatzliche Uberarbeitung des Vorenetwurfes BEKJ verzichten wir weitgehend auf
Bemerkungen zu einzelnen Regelungen und beschranken uns in dieser Stellungnahme
auf unsere Kernanliegen. Bei Verzicht unsererseits auf umfassende allgemeine
Anmerkungen oder auf Anmerkungen zu einzelnen Regelungen, ist damit keine
Zustimmung durch die Digitale Gesellschaft zu solchen Regelungen verbunden.

Mit freundlichen Griissen

Erik Schonenberger
Geschaftsleiter
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Bundesamt fiir Justiz
Fachbereich Rechtsinformatik
Bundesrain 20

CH-3003 Bern

Stellungnahme der DUFOUR Advokatur zum Bundesgesetz iiber die Plattform fur
die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Damen und Herren

Angesichts der gewichtigen Tragweite jener Massnahmen, welche im Rahmen der
Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Plattform fir die elekironische Kommu-
nikation in der Justiz (BEKJ) diskutiert werden, erlauben wir uns, wie folgt Stellung zu
nehmen:

Grundsétzlich begriissen wir das beabsichtigte Vorantreiben der Digitalisierung im
Rechtsverkehr. Der Einfiihrung des obligatorischen elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und Behérden fir die Anwaltschaft stehen wir jedoch hdchst skep-
tisch gegentiber. Insbesondere der sachlich damit eng zusammenhéngende Vorschlag,
das elektronische Ubermittlungsrisiko auf die Benutzer der geplanten Plattform abzu-
walzen, ist aus praktischen Griinden abzulehnen.

Der Zwang zum ausschliesslich elektronischen Rechtsverkehr bringt vor allem fir klei-
ne Kanzleien und &ltere Kollegen einen erheblichen, unverhéltnisméssigen Investi-
tionsaufwand (revisionssichere Dokumente, Verschllisselung etc.) und eine grosse
Umstellung in etablierten, effizienten Ablaufen mit sich.

Im Sinne einer liberalen Haltung sollte ein Entscheid tber den elektronischen Rechts-
verkehr weiterhin jeder Kanzlei anheimgestellt bleiben. Wir sind iberzeugt, dass mit
dem anstehenden Generationenwechsel in der Anwaltschaft und den Erfahrungen aus
der COVID 19-Krise sich die Digitalisierung und der elektronische Rechtsverkehr auf
natiirliche Weise etablieren werden. Hierzu braucht es keine zwangsweise Einfiih-
rung. Dar(iber hinaus sollen Privatpersonen weiterhin zu analogen Eingaben berech-
tigt bleiben bzw. samtliche Behérden und Gerichte missen nach wie vor fir die Entge-
gennahme von postalischen Eingaben geriistet sein. Die ersatzlose Streichung des
geplanten Obligatoriums fir den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten und
Behérden fiir die Anwaltschaft brachte demnach ohnehin keine direkten Mehrkosten

mit sich.

Dr. Christoph Degen Monika Naef Yolanda Miiller” Elisabeth Ruff Rudin Dr. Anne-Florence Bock Sebastian Rieger Dr. David Grieder
Sandra Genhart” Iréne Zdoroveac

Eingetragen im Anwaltsregister Kooperation *'eidg.dipl. Personalfachfrau, nicht zugelassen als Advokatin lic. phil., nicht zugelassen als Advokatin
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Die Anwaltschaft ist bei Eingaben an Behdrden und Gerichte regelmassig an die Wah-
rung von Fristen gebunden, welche insbesondere bei dringlichen Verfahren ausge-
sprochen kurz ausfallen kénnen. Gemass dem geltenden Recht reicht zur Fristwahrung
unter anderem die Abgabe einer Eingabe zu Handen der Schweizerischen Post

(Art. 143 Abs. 1 ZPO flr zivilrechtliche Prozesse). Mit anderen Worten liegt das eigent-
liche Ubermittlungsrisiko regelmassig bei der Schweizerischen Post. Somit bietet das
geltende Recht der Anwaltschaft die Gewissheit, auch noch kurz vor Fristende am
Postschalter stets verlédsslich eine fristwahrende Eingabe abgeben zu kénnen,
was im Rechtsalltag héchst praxisrelevant ist.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf ist jedoch vorgesehen, dass die elektronische Platt-
form bei der Entgegennahme von Dokumenten dem jeweiligen Benutzer eine soge-
nannte Eingangsquittung erstellt (Art. 21 Abs. 4 e-BEKJ). Eine Nichterreichbarkeit der
elektronischen Plattform ist vom jeweiligen Benutzer glaubhaft zu machen (Art. 25
e-BEKJ). Mit anderen Worten bedeutet dies, dass das Ubermittlungsrisiko neu vom
jeweiligen Benutzer mitgetragen wird. Wegen Beweisproblemen, aus Griinden der Be-
nutzerfreundlichkeit sowie auch im Hinblick auf die Umverteilung des Ubermittiungsrisi-
kos zulasten der Anwéltinnen und Anwélte, ist dies nicht angebracht.

Im Zusammenspiel mit dem vorgesehenen obligatorischen elektronischen Rechtsver-
kehr wiirde der Anwaltschaft sodann jene in der Praxis héchst bedeutsame Ge-
wissheit genommen werden, auch noch kurz vor Fristende stets fristwahrend Einga-
ben vornehmen zu kénnen. Dadurch entstiinden Unsicherheiten, welche den Anwaltin-
nen und Anwélten das Arbeiten erheblich erschwert. Zudem wirde das damit verbun-
dene Risiko zu ihren Lasten umverteilt. Insbesondere bei Prozessen mit zahlreichen
und umfangreichen Beilagen ist nicht einzusehen, weshalb das technische Ubermitt-
lungsrisiko von der Anwaltschaft mitgetragen werden soll. Letztlich kdnnte eine solche
Risikoverschiebung auch den Vertretenen schaden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass unserer Auffassung nach, die Einflinrung des ob-
ligatorischen elektronischen Rechtsverkehrs sowie die damit zusammenhangende
Ubertragung des Ubermittlungsrisikos im Besonderen nicht angezeigt sind.

Uit /M

/7 / z
Yolanda Miiller Monika Naef
/ {
/

Mit freundlichen Grissen
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Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter

Eidgentssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Ausschliesslich per E-Mail an:
rechtsinformatik@bj.admin.ch

26. Februar 2021

Stellungnahme zum neuen Bundesgesetz liber die Plattform fir die elektronische Kommunika-
tion in der Justiz (BEKJ)

Sehr geehrte Frau Bundesréatin, sehr geehrte Damen und Herren

Im November 2020 haben Sie uns eingeladen, in oben genannter Sache Stellung zu nehmen. Diese
Gelegenheit der Meinungséusserung nehmen wir gerne wahr. economiesuisse nimmt gestiitzt auf den
Input der betroffenen Mitglieder aus einer Gbergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stel-
lung:

Zusammenfassung

economiesuisse begrisst die Stossrichtung des vorliegenden Entwurfes als weiteren Schritt der vom
Bund verfolgten Digitalisierungs-Strategie im Grundsatz. Eine umfangreiche elektronische Kommuni-
kation in der Justiz ist Uberfallig und wirde zu erheblichem Effizienzgewinn fiihren.

Die Vorlage ist jedoch aus Sicht der Wirtschaft nicht ausgereift. Namentlich in folgenden Punkten be-

steht noch wesentlicher Anpassungsbedarf:

— Die Digitalisierung als umfassendes Gesamtkonzept zu verstehen und aufzubauen;

— Als Bewirtschafter der Plattform sollten auch Private und nicht nur der Staat in Frage kommen;

— Der Datenschutz als vertrauenssichernde Massnahme sollte ausfuhrlicher be