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1 GRUNDZUGE DER ANHORUNGSVORLAGE

Am 16. Januar 2015 hat das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) die Anhérung zur Anderung der
Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdverordnung JSV;
SR 922.01) eroffnet. Die Anhérung dauerte bis zum 16. Marz 2015.

Anlass fir die Teilrevision der Jagdverordnung gab ein Entscheid der Vorsteherin des Departementes
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommission (UVEK) im Anschluss an die kontrovers ausgefallene
Konsultation der Konzepte Wolf und Luchs des BAFU und nach erfolgter Diskussion mit den
betroffenen Interessenvereinigungen. Aufgrund dieses Entscheides wurde die Arbeit am Konzept
Wolf bis auf weiteres sistiert; die Aspekte zur Regelung von Eingriffen in den Wolfsbestand sollen aus
dem Konzept Wolf herausgeldst und neu auf Verordnungsstufe geregelt werden. Die Revision der
Jagdverordnung konkretisiert die Bestimmungen des eidg. Jagdgesetzes zum behoérdlichen Umgang
mit Woélfen, welche Schaden verursachen oder eine Gefahrdung des Menschen darstellen (Art. 12
JSG). Dabei soll der Rahmen des Jagdgesetzes so genutzt werden, dass der Bund sich soweit wie
moglich auf seine Rolle der Oberaufsicht beschrankt und die in der operativen Verantwortung
stehenden Kantone den grésstmoglichen Spielraum beim Verhindern von Schiaden oder Konflikten
erhalten.

Konkret bedeutet dies:

— Eingriffe in den Wolfsbestand (Einzelabschiisse und Regulationsabschiisse) sollen auf Stufe
Jagdverordnung explizit geregelt werden, anstelle der bisherigen Regelung im «Konzept
Wolf». Unter Beibehaltung bewahrter Aspekte soll insbesondere der Umgang mit
Wolfsrudeln geregelt sowie der Aspekt der moglichen Gefahrdung des Menschen definiert
werden.

— Die Kantonale Bewilligung fiir Einzelabschilisse von Wolfen soll neu keiner vorgéangigen
Zustimmung mehr durch das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) bedirfen. Das BAFU behalt
diesbeziiglich seine Rolle der Oberaufsicht.

Das Konzept Wolf des Jahres 2008 (Stand 2010) soll in Kraft bleiben, allerdings ohne Kapitel 4.4
«Schadenstiftende Wélfe: Kriterien fiir den Abschuss».
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2

EINGEGANGENE STELLUNGNAHMEN

In die vorliegende Auswertung einbezogen wurden 111 Stellungnahmen: 97 Stellungnahmen waren
bis zum Abschluss der Konsultation (16. Marz 2015) eingegangen, 14 zusatzliche bis zum 25. Marz

2015.

Tabelle 2-1: Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen

Anzahl
Stellungnahmen
Kantone 23
Konferenzen und Vereinigungen der Kantone 4
Politische Parteien 6
Dachverbande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete 1
Nationale Organisationen und Verbande
—  Bereich Wald 4
—  Bereich Landwirtschaft 11
— Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz 7
—  Bereich Tierschutz 3
— Bereich Jagd 2
—  Wissenschaft 1
—  Bereich Landschaftsnutzung 1
Regionale/Lokale Organisationen, Verbande, Vereine und Vertreter
—  Bereich Landwirtschaft 46
—  Wissenschaft
— Gewerbe
Total 111

Vier Adressaten verzichteten ausdriicklich auf eine Stellungnahme (Kantone GE und SH sowie die
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission und die Schweizerische Vogelwarte). Diese sind

in der Ubersicht nicht aufgefiihrt.

Eine detaillierte Ubersicht iiber alle Stellungnehmenden findet sich in Anhang A.
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3 GESAMTBEURTEILUNG DER VORLAGE

Das vorliegende Kapitel fasst die grundsatzlichen Bemerkungen der Stellung nehmenden Parteien
zusammen und beurteilt die Vorlage in ihrer Gesamtheit. Die detaillierten Antrdge zu den einzelnen
Artikeln und Absatzen werden in Kapitel 4 behandelt.

3.1 Kantone

Von den Kantonen dusserten sich 23 zur Anhérungsvorlage. Sie beurteilen die Vorlage dabei sehr
unterschiedlich. 13 Kantone [Al, AR, BE, BL, FR, GL, JU, LU, OW, SO, UR, Tl, ZH] begriissen
grundsétzlich die Stossrichtung der vorgeschlagenen Anderungen der JSV fiir einen
«verantwortungsbewussten aber auch pragmatischen Umgang mit dem Wolf“. Sie dussern jedoch
Vorbehalte in Bezug auf die Kompetenzdelegation fir Abschiisse von Einzelwdlfen und kritisieren die
Herleitungen der Schadenschwellen. Fiinf Kantone [GR, NE, NW, SG, TG] begriissen hingegen, dass
neu ausschliesslich die Kantone Abschussbewilligungen fiir einzelne Woélfe erteilen sollen, und sie
begriissen, dass zwischen der Regulierung von Wolfsrudeln und Massnahmen gegen einzelne Woélfe
unterschieden wird. Ein Kanton [VS] wertet die Absicht des BAFU positiv, den Kantonen mehr
Spielraum zu geben, allerdings sei die Vorlage mangelhaft. Zwei Kantone [SZ, VD] begriissen
grundsatzlich die Stossrichtung der Vorlage, sie reichen jedoch fachtechnisch divergierende
Meinungen verschiedener kantonaler Dienststellen ein. Ein Kanton [AG] lehnt die Vorlage ab, da es in
Anbetracht der in den eidgendssischen Raten noch hangigen Motionen (Mo 14.3151, Mo 14.3570)
zum Thema Wolf wenig sinnvoll sei, zum jetzigen Zeitpunkt die Jagdverordnung zu revidieren und
einer allfalligen JSG-Revision vorzugreifen. Ein Kanton [ZG] lehnt die Bedingungen fir die Regulation
von Wolfsbestanden oder fir die Pravention gegen Schaden stiftende Einzeltiere ab, da sie zu
kompliziert und fiir die rechtssichere Umsetzung wenig geeignet seien.

3.2 Konferenzen und Vereinigungen der Kantone

Vier Konferenzen und Vereinigungen der Kantone dusserten sich zur Anhérungsvorlage [JDK, JFK,
KOLAS, KBNL]. Die JDK und JFK unterstiitzen im Grundsatz die vorgeschlagenen Anderungen fiir einen
verantwortungsbewussten und pragmatischen Umgang mit dem Wolf. Die JFK macht Vorbehalte
bezliglich der Herleitung der Schadschwellen. Die JFK und die KBNL lehnen die Delegation der
Kompetenz fir die Erteilung von Abschussbewilligung fir Einzelwdlfe an die Kantone ab. Die KBNL
betont, dass es bei einer Tierart, die gesamtschweizerisch geschiitzt ist und deren
Daseinsberechtigung in den Kantonen derart unterschiedlich beurteilt werde, nicht verantwortbar
sei, dass sich der Bund auf die strategische Ebene respektive Oberaufsicht zurilickziehe. Die KOLAS
hingegen wertet die Regelung von Eingriffen in den Wolfsbestand in der JSV als positiv, allerdings
lehnt sie die Vorlage insgesamt ab, da die Bedingungen und Auflagen an eine Wolfsregulation noch
immer zu streng seien. Einzeltierabschlsse und eine Wolfsregulation missten aus deren Sicht bei
entsprechenden Bedingungen immer moglich sein.

33 Dachverbande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Ein Dachverband dussert sich zur Vorlage [SAB], die Dachverbande der Stadte und Gemeinden
verzichteten auf eine Stellungnahme. Die SAB lehnt die Anhdrungsvorlage aus grundsatzlichen
Uberlegungen ab. Stattdessen fordert sie die Kiindigung der Berner Konvention (mit einem allfilligen
spateren Wiederbeitritt mit Vorbehalt bezlglich Wolf) sowie nachfolgend die Jagdbarerklarung des
Wolfes in der Schweiz auf Stufe des Jagdgesetzes (ISG).

3.4 Politische Parteien

Sechs politische Parteien dusserten sich zur Vorlage [BSP, FDP, SVP, SP, Griine, CSPO]. Eine Partei
[BDP] begriisst grundsatzlich die Regelung von Massnahmen zur Regulierung von Wélfen und gegen
einzelne Wolfe in der Jagdverordnung. Die Bedingungen fir die Regulierung von Wélfen seien jedoch
zu hoch. Wolfe missen aus ihrer Sicht abgeschossen werden kénnen, bevor sie Schaden anrichten.
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Zu diesem Zweck missen die Regeln fiir den Wolfsabschuss im Jagdgesetz gelockert werden. Flinf
Parteien [FDP, Griine, SP, SVP, CSPQO] lehnen die Vorlage aus unterschiedlichen Griinden ab. Die FDP
fordert den Bundesrat auf, zuerst auf Gesetzesstufe die Grundlagen fir den Umgang mit dem Wolf zu
schaffen, wie dies die an den Bundesrat Giberwiesene Motion Engler (Mo. 14.3151 zum
«Zusammenleben von Wolf und Bergbevélkerung») verlangt. Die Griine Partei lehnt die Vorlage
grundsatzlich ab. Sie sei eine vorschnelle Reaktion auf die teilweise polemischen Angriffe auf den
Wolfsschutz der letzten Monate, sie widerspreche einer |I6sungsorientierten, konstruktiven
Wolfspolitik und sie nehme die Revision des Jagdgesetzes vorweg. Die SP lehnt die Vorlage ebenfalls
ab. Die Annahme verschiedener Wolfsvorstosse mache eine Anpassung des Jagdgesetzes und damit
einhergehend der Jagdverordnung nétig. Dieser politischen Diskussion, die sorgfaltig und
demokratisch abgestiitzt gefiihrt werden solle, diirfe nicht mit einer vorgezogenen Anpassung der
Verordnung vorgegriffen werden. Insbesondere die zusatzlichen Abschussmoglichkeiten lehnt die SP
dezidiert ab. Aus Sicht der SVP sind die vorgeschlagenen Massnahmen ungeeignet, kompliziert und in
der Praxis kaum umsetzbar. Die CSPO lehnt die Vorlage aus grundsitzlichen Uberlegungen ab und
fordert stattdessen die Umsetzung der Motionen Fournier (Mo. 10.3264) und Imoberdorf (Mo.
14.3570).

3.5 Nationale Organisationen, Verbande und Vereine

Bereich Wald: 4 Stellungnahmen wurden von Organisationen im Bereich Wald eingereicht
[Schweizerischer Forstverein, Gebirgswaldpflegegruppe, Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss,
Pro Silva]. Alle Organisationen lehnen die Vorlage grundsatzlich ab. Wélfe wiirden zu einer besseren
Verteilung des Wildes und damit zu einer unmittelbaren Verbesserung der Waldverjlingung
beitragen. Der konstruktive Weg zum Umgang mit Grossraubtieren sei mit dieser Revision der
Jagdverordnung stark gefahrdet. Den aktuellen Wissensstand und die fachlichen Grundlagen wiirden
mit dieser Revisionsvorlage missachtet. Es sei nicht akzeptabel, dass sich der Gesetzgeber von
,politisch motivierten” und auch ,,orchestrierten Argumentationen” verleiten lasse, einschneidende
Bestimmungen einzufiihren, welche in ihrer Wirkung die natirliche Verteilung des Wolfes
unterbinden und die Wildschadensituation im Wald damit verscharfen wiirden. Falls die Teilrevision
dennoch vollzogen werde, misse die Wildschadensituation im Wald als verbindliches Kriterium fir
die Beurteilung einer allfilligen Regulation beziehungsweise von Einzelabschiissen von Wolfen
beigezogen werden.

Bereich Landwirtschaft: Acht nationale Organisationen [SBV, SZV, SZZV, Gallo Suisse, Mutterkuh
Schweiz, Suisseporcs, BFSZV, Swiss Beef] begriissen grundsatzlich, dass die ,, Wolf-Problematik” mit
einer Revision der JSV angegangen werden soll. Insbesondere begriissen sie die
Kompetenzdelegation an die Kantone im Zusammenhang mit den Bewilligungen fiir Abschiisse von
einzelnen Wolfen. Zentrale Punkte seien aus ihrer Sicht in der Vorlage noch nicht oder ungeniigend
bericksichtigt (u.a. immer noch zu hohe Schadenschwellen, ungeniigende Kompetenzdelegation fir
Abschiisse an die Kantone, keine Regelung des Umgangs mit Wolf-Hund Hybriden, fehlende
Streichung des Verbandsbeschwerderechts, mangelnde Regelung zum Umgang mit Wolfen in der
Landwirtschaftlichen Nutzflache). Eine nationale Organisation [SAV] begrisst die Stossrichtung der
Revisionsvorlage, weil sie teilweise auf die Anliegen der Bergland- und Alpwirtschaft eingehe. Der
SAV unterstiitzt die Regelung von Wolfsabschiissen in der JSV sowie die Starkung der kantonalen
Entscheidungshoheit, er lehnt jedoch das Verbandsbeschwerderecht bei Abschiissen von Wélfen ab.
Eine nationale Organisation [HSH-CH] lehnt die Revisionsvorlage ab, da sie im Hinblick auf die
bevorstehende JSG-Revision (als Folge der Mo. 14.3151) nicht sinnvoll sei. Die Revisionsvorlage mit
der tiefen Schadenschwelle fiir Wolfsrudel unterlaufe einen nachhaltigen Ausbau des
Herdenschutzhundewesens. Eine nationale Organisation [Agridea] bezieht ausdriicklich keine
politische Position in Bezug auf den Umgang mit dem Wolf und hebt stattdessen basierend auf ihre
Praxis der letzten zehn Jahre vollzugsrelevante Punkte hervor.

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Sieben nationale Organisationen [Pro Natura, WWF,
SVS BirdLife, Helvetia Nostra, Ala, CHWOLF, Gruppe Wolf Schweiz] dusserten sich zur
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Revisionsvorlage. Sechs Organisationen [Ala, CHWOLF, Gruppe Wolf Schweiz, Pro Natura, SVS
BirdLife, WWF] lehnen die Revisionsvorlage grundsatzlich und dezidiert ab, weil sie politisch gesehen
zu einem falschen Zeitpunkt komme (vor JSG-Revision ) und weil sie inhaltlich vom bisher verfolgten,
|6sungsorientierten Kurs abkomme und Ausdruck einer einseitigen, angstmotivierten Politik sei.
Diese Organisationen betonen, dass es in der gesamten Schweiz ca. 25 Woélfe gebe und dies
problemlos — sofern die entsprechenden Herdenschutzmassnahmen ergriffen seien. Die
Organisationen vermissen in der Revisionsvorlage die positiven Aspekte, welche die Prasenz von
Wolfen mit sich bringe (z.B. die Minderung der Verbissbelastung des Waldes). Die Organisationen
halten zudem fest, dass in keiner Weise erwiesen sei, dass Abschiisse zu einer erhéhten Akzeptanz
fihren wirden. Die Abkehr von einer I6sungsorientierten Politik hingegen wiirde diejenigen
schwachen, die sich mit der Prasenz von Wolf und Luchs arrangiert haben: Nutztierhalter, welche
Herdenschutzmassnahmen umsetzen, Kantone, welche sich fiir eine sachgerechte Information der
Bevolkerung einsetzen oder auch Jager, welche Beutegreifer nicht als Konkurrenten sondern als
integralen Bestandteil von Wald und Biodiversitat betrachten. Aus Sicht des WWEF ist ein fundiertes,
transparentes und faktenbasiertes Wolfsmanagement zum langfristigen Erhalt des Wolfbestandes
und zur Minimierung moglicher Konflikte mit der vorgeschlagenen JSV-Revision kaum noch
erreichbar. Eine Organisation [Helvetia Nostra] lehnt die Revisionsvorlage ab, da sie im Gegensatz zur
offentlichen Meinung stehe. Gemass Umfragen sei die Mehrheit der Bevolkerung fiir den Wolf in der
Schweiz.

Bereich Tierschutz: Drei nationale Organisationen dusserten sich zur Anhorungsvorlage [STS, TIR,
Alliance Animale]. Alle drei lehnen die JSV-Revision vollstéandig ab. Die Einfiihrung einer
Bestandesregulierung sei aus ihrer Sicht aufgrund der geringen Anzahl Wolfe in der Schweiz nicht zu
rechtfertigen. Besonders kritisiert werden die Bestrebungen des Bundes zur Delegation der
Kompetenz beziiglich dem Abschuss von Einzelwdlfen an die betroffenen Kantone. Der STS halt fest,
dass rund 4000 Schafe jahrlich durch Absturz, Steinschlag und Krankheit im SOmmerungsgebiet ums
Leben kommen aufgrund mangelhafter Uberwachung der Nutztiere; im Vergleich dazu wiirden rund
160 Schafe durch den Wolf gerissen, meist in ungeschiitzten Herden. Der STS pladiert dafir, die
Verhaltnismassigkeit nicht aus den Augen zu verlieren.

Bereich Jagd: Zwei nationale Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] begriissen die Stossrichtung
der Vorlage zu Eingriffen in den Wolfsbestand und zur Kompetenzdelegation des Abschusses von
Einzelwolfen an die Kantone. Andererseits bemangeln sie, dass viele Punkte, welche beim Entwurf
Konzept Wolf scharf kritisiert wurden, in der Revisionsvorlage noch immer enthalten seien. Die
Jagdverordnung, das Jagdgesetz und das Konzept Wolf missen aus ihrer Sicht aufeinander
abgestimmt werden. Die hdappchenweise Anpassung sei zu aufwéandig und zu kostspielig. Als negative
Punkte der Vorlage erwahnen sie unter anderem, dass die Bedingungen flr eine Regulation noch
immer viel zu hoch seien, dass die Kompetenzdelegation an die Kantone nicht auch fiir die
Regulierung von Wolfsrudeln gelte, dass Eingriffe bei hohen Einbussen beim Jagdregal in Art. 4° und
Art. 9°¢ nicht konkretisiert seien und dass Wolfsmischlinge sowie Wolfshybriden nicht beriicksichtigt
sind.

Wissenschaft: Eine nationale Organisation [svu-asep] begrisst grundsatzlich die Revisionsvorlage und
die damit einhergehende Forderung eines pragmatischen und verantwortungsvollen Umgangs mit
dem Wolf. Die Vorlage ermdgliche einerseits die Akzeptanz des Wolfes in der Bevélkerung zu
erhohen und schranke andererseits die Ausbreitung und Rudelbildung der Schweizerischen
Wolfspopulation nicht ein.

Bereich Landschaftsnutzung: Eine nationale Organisation [Aqua Nostra Schweiz] lehnt die
Revisionsvorlage ab, da sie zu stark auf den Schutz der Wolfe ausgerichtet sei.
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3.6 Regionale/Lokale Organisationen, Verbinde, Vereine und Vertreter

Bereich Landwirtschaft: 32 Organisationen?® beurteilen die Revisionsvorlage identisch oder
sinngemass wie die acht nationalen Organisationen im Bereich Landwirtschaft (vergleiche Kapitel 3.5,
Bereich Landwirtschaft). Zwei Organisationen [VLohneGR, Kommission Grossraubtiere Wallis] lehnen
die Revisionsvorlage aus grundsitzlichen Uberlegungen ab. Aus vollstindig anderen Griinden lehnen
acht Vertreter der Landwirtschaft [Schifer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bar und Luchs in der Schweiz]
die Revisionsvorlage ab und verlangen deren Riickzug. Diese Vertreter sind aufgrund ihrer
praktischen Erfahrung in der Alp- und Landwirtschaft der Uberzeugung, dass eine Koexistenz
zwischen Grossraubtieren und Nutztieren in der Schweiz durchaus maoglich sei.

Bereich Wissenschaft: Eine Organisation [Fauna.vs] begrisst die Absicht des Bundes, das
Wolfsmanagement an den aktuellen Kontext anzupassen. Aus deren Sicht seien jedoch drei Punkte
problematisch: 1) die Regulierung von Wolfsrudeln bei hohen Einbussen des Jagdregals sei
abzulehnen; 2) die Unterscheidung zwischen Einzelwdlfen oder Wolfspaaren sei sehr schwierig, was
die Kompetenzdelegation fir Abschussbewilligungen einzelner Wélfe an grossraubtierfeindliche
Kantone heikel mache; 3) die Unterscheidung zwischen Jungwoélfen im zweiten Lebensjahr und
Elterntieren sei im Felde kaum machbar, was die Schonung der Elterntiere bei allfalligen Abschiissen
stark erschwere.

Gewerbe: Eine regionale Organisation [Centre Patronal] begrisst die Revisionsvorlage. Die
Prazisierung der Schadschwellen und Massnahmen fiir die Regulation von Wélfen sind aus ihrer Sicht
berechtigt und sinnvoll.

1 Bauernverbande NW/OW/UR, Bauernverein Heinzenberg, Blindner Bauernverband, Buindnerischer Schafzuchtverband, Chambre
Jurassienne d’agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum UBE, Movimento Montagna
Viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Prométerre,
Schafzuchtgenossenschaft Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
Solothurnischer Bauernverband, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288
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4q BEURTEILUNG DER VORLAGE IM EINZELNEN

In diesem Kapitel werden die detaillierten Eingaben zu den einzelnen Artikeln der Verordnung liber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel dargestellt. Die Gliederung entspricht
der Struktur der Anhérungsvorlage.

4.1 Art. 4 Abs. 1 Bst. d JSV

Revisionsvorschlag:
Bisheriger Art. 4 Abs. 1 Bst. d
Betrifft nur den franzdsischen Text.

Der Anpassung des franzosischen Textes erwdchst keine Opposition.

Eingaben zur Anderung des bestehenden Artikels 4 Absatz 1 JSV, welche (iber die Korrektur der
franzésischen Version hinausgehen, werden in Kapitel 5 («Weitergehende Antrage und
Meinungsausserungen») aufgelistet.

4.2 Art. 4° JSV Regulierung von Wélfen

Revisionsvorschlag:
Neuer Art. 4bis Regulierung von Wolfen

1 Ein Abschuss von Wolfen nach Artikel 4 Absatz 1 ist nur zuldssig aus einem Wolfsrudel, das sich im Jahr, in dem die
Regulierung erfolgt, erfolgreich fortgepflanzt hat. Dabei darf eine Anzahl Wélfe, welche die Hélfte der im betreffenden Jahr
geborenen Jungtiere nicht Ubersteigt, abgeschossen werden. Die Elterntiere sind zu schonen.

2 Eine Regulierung bei Schaden an Nutztierbestanden ist zuldssig, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels, das sich
erfolgreich fortgepflanzt hat, innerhalb von vier Monaten mindestens 10 Nutztiere innerhalb von vier Monaten getotet
worden sind. Bei der Beurteilung der Schiden sind Artikel 9° Absétze 3 und 4 sinngeméss anwendbar.

3 Eine Regulierung infolge erheblicher Geféhrdung von Menschen ist zuldssig, wenn sich W6lfe aus einem Rudel aus
eigenem Antrieb regelmassig innerhalb oder in unmittelbarer Nahe von Siedlungen aufhalten und sich dabei gegeniiber
Menschen zu wenig scheu oder aggressiv zeigen.

4 Abschussbewilligungen sind auf das Streifgebiet des betreffenden Wolfsrudels zu beschrénken. Sie sind bis spatestens am
31. Dezember des betreffenden Jahres zu erteilen und bis l&ngstens am 31. Mérz des nachfolgenden Jahres zu befristen.

Grundsitzliche Bemerkungen zum gesamten Artikel (Art. 4% JSV)

Politische Partei: Eine politische Partei [SP] lehnt den gesamten Artikel ab und beantragt dessen
Streichung. Mit ihrer grundsatzlichen Zustimmung zur Motion Engler habe die SP ihre Bereitschaft
kundgetan, eine Regulation des Wolfsbestands in Betracht zu ziehen. Voraussetzung sei, dass ein
Uberlebensfahiger Wolfsbestand in der Schweiz existiere. Diese Bedingung sei zum heutigen
Zeitpunkt nicht erfillt; deshalb kénne sie der vorliegenden Bestimmung nicht zustimmen.

Bereich Wald: Zwei nationale Organisation [SFV, Pro Silva] lehnen die Regulierung des
Wolfsbestandes ab. Abschiisse kdnnen aus forstlicher Sicht einzig bei Schaden an Nutztieren (gemass
den geltenden Kriterien) und bei Gefahr fiir Menschen toleriert werden. Zurzeit sei der Reh- und
Rotwildbestand vielenorts immer noch iberhéht und dadurch die Naturverjlingung durch starken
Wildverbiss gefdahrdet. Aus diesem Grund beflirwortet ProSilva die Austibung einer sachgerechten
Jagd und das Vorkommen und die Verbreitung des Wolfs (und des Luchses), weil beide einen
wichtigen Beitrag zum Erreichen eines 6kologischen Gleichgewichts leisten. Wolf und Luchs seien
ausgezeichnete Helfer bei der Umsetzung der naturgemassen Waldbewirtschaftung und wiirden viel
zur Reduktion der hohen finanziellen Aufwande bei der Sicherung des waldbaulichen Nachwuchses
beitragen. Wenn zum Beispiel im Gebirgswald mit einem tieferen Rotwildbestand die
Naturverjlingung gesichert werden kann, fallen im Schutzwald weniger Kunstverbauungen an und
viele Kosten kdnnen gespart werden.

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier Organisationen [Pro Natura, SVS Birdlife, Ala,
CHWOLF] lehnen den gesamten Artikel ab und beantragen dessen Streichung. Dass mit einem Rudel
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bereits ein liberlebensfahiger Wolfsbestand erreicht sein soll, sei fachlich nicht begriindbar. Eine
Regulation sei deshalb nicht angebracht. CHWOLF erganzt, dass regulatorische Eingriffe in den
Bestand und vor allem in Rudelstrukturen aufgrund von Kenntnissen der Biologie und Ethologie
ausserst heikel und meist kontraproduktiv seien. Solche Eingriffe wiirden bei der direkt betroffenen
Tierart und auch bei allen in irgendeiner Weise abhangigen Arten eine Reaktion zur Folge haben, die
der gewlinschten Wirkung des Eingriffes entgegenhalt.

Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [STS, TIR, Alliance Animale] lehnen die Einflihrung einer
Regulierung des Wolfbestandes in der Schweiz ab und fordern die Streichung des gesamten Artikels.
Die geforderte Lockerung des Wolfschutzes irritiere umso mehr, als bereits heute die Moéglichkeit
bestehe, durch gezielte Einzelabschiisse —im Sinne einer milderen und fiir die Wolfspopulation
vertraglicheren Massnahme — unzumutbare Schaden zu verhindern und die Sicherheit von
Bevolkerung und Nutztieren zu gewahrleisten. Eine Lockerung der Abschussvoraussetzungen und
damit des Wolfschutzes sei gestitzt auf die tatsachliche Situation in der Schweiz nicht notwendig und
mit Blick auf die internationalen Verpflichtungen der Schweiz nicht zu rechtfertigen.

Bereich Landschaftsnutzung: Eine Organisation [Aqua Nostra] lehnt den gesamten Artikel ab und
beantragt dessen Streichung. Die Regulation der Wolfsbestande sei der Kompetenz der Kantone zu
Gbertragen, damit diese gemass ihren konkreten Verhaltnissen selber entscheiden kénnen. Das
Verbandsbeschwerderecht sei damit einhergehend nicht anwendbar.

Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs] kritisiert die Inkongruenz zwischen dem
Erlduterungsbericht und den neuen Verordnungsartikeln in Bezug auf Wildschaden. Wahrend der
Erlduterungsbericht hohe Einbussen beim kantonalen Jagdregal als Wildschaden erwahne, enthalte
der neue Verordnungsartikel keine Referenz zum Wild und schon gar nicht zum Jagdregal, sondern
lediglich Schaden an Nutztieren. Weiter sei zu beflirchten, dass eine Kompetenzdelegation an die
Kantone bezliglich dem Abschuss von Grossraubtieren zu Willkiir fiihre, insbesondere in jenen
Kantonen, wo eine grossraubtierfeindliche Atmosphare herrsche und wo die Monitoring-Programme
fir Schalenwildbestande zweifelhaft seien.

Antrige zum Absatz 1 dieses Artikels (Art. 4° Abs. 1 JSV)

Der Absatz 1 dieses Artikels, welcher Eingriffe in Wolfsrudel regelt, wird sehr kontrovers beurteilt. Im
Detail beantragen 69 Stellungnehmende Anderungen, Erginzungen und Streichungen, unter
anderem in Bezug auf die Abschussquote, die Schonung der Elterntiere und/oder die Anknlipfung der
Regulation an eine erfolgreiche Fortpflanzung.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 1

e Kantone und Kantonskonferenzen: 17 Kantone [AR, BE, FR, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SO, SG,
SZ, TG, Tl, VD, VS, ZG] und drei Kantonskonferenzen [JFK, KBNL, KOLAS] stimmen der
Moglichkeit zu Eingriffen in Wolfsrudel mit Vorbehalten zu. Detaillierte Antrage gibt es
beziiglich der Abschussquote, der Schonung der Elterntiere und der Bedingung der
erfolgreichen Fortpflanzung. Ein Kanton [GR] beflirwortet die grundsatzliche Schonung der
Elterntiere. Eine Kantonskonferenz [KOLAS] lehnt die Bedingungen fiir den Eingriff in den
Wolfbestand als zu streng ab.

e Politische Partei: Eine politische Partei [SP] lehnt den gesamten Artikel ab. Fir eine Partei
[BDP] ist es nicht nachvollziehbar, warum der Kanton zur Regulierung von Wélfen immer
noch der vorgangigen Zustimmung des BAFU bediirfe.

e Bereich Wald: Zwei nationale Organisation [Pro Silva Schweiz, SFV] lehnen die Regulierung
von Wolfsrudeln ab. Zwei Wald Organisationen [GWG, SFV] beantragen die Streichung von
Absatz 1.
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e Bereich Landwirtschaft: Neun nationale Organisationen [SAV, SBV, SZV, SZZV, GS, Mutterkuh
Schweiz, Suisseporcs, BFSZV, Swiss Beef] und 32 regionale Organisationen? stimmen der
Moglichkeit zur Regulation von Wélfen grundsatzlich zu, sie lehnen jedoch die Pflicht zur
vorgadngigen Zustimmung des BAFU ab.

e Arten-, Natur- und Landschaftschutz: Vier Organisationen [Pro Natura, SVS Birdlife, Ala,
CHWOLF] lehnen den gesamten Absatz ab und eine Organisation [WWF] beantragt als
Eventualiter, dessen Streichung. Es werde falschlicherweise suggeriert, dass die Rudelgrésse
habe etwas mit dem Schadensausmass zu tun habe. Die Verkleinerung eines Rudels trage
somit nicht zur Schadensverminderung bei und widerspreche zumindest beim heutigen
Wolfsbestand der Berner Konvention und dem JSG. Die Formulierung, dass Elterntiere
geschont werden sollen, werde dem in den Erlduterungen auf S. 5 beschriebenen
gesetzlichen Auftrag des Schutzes der Elterntiere nicht gerecht; es misse vielmehr ein
explizites Verbot gelten. Das Abschiessen flihrender Elternteile und das Verwaisen
abhangiger Jungtiere verstosse gegen das Jagdgesetz (Art. 7 Abs. 5 JSG).

e Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [Alliance Animale Suisse, STS, TIR] lehnen die
Einflihrung einer Regulierung von Wolfsrudeln ab. Sie beantragen im Sinne eines
Eventualiter, den Absatz 1 zu streichen.

e Wissenschaft: Eine nationale Organisation [svu-asep] stellt den gleichen Antrag wie die JFK.
Sie fordert gleichzeitig, dass der Nachweis der Jungtiere mittels DNA-Analysen erbracht
werden miisse. Eine regionale Organisation [fauna.vs] weist darauf hin, dass die
Unterscheidung zwischen Elterntieren und Jungwolfen im Feld oftmals kaum machbar sei.

Detailantrage zum Absatz 1

— Detailantrage zum Aspekt «Abschussquote»:

= Acht Kantone [AR, GL, NW, OW, SO, SG, SZ, VD/Division Biodiversité et paysage] und
eine Kantonskonferenz [JFK] erachten in der jetzigen Phase der Besiedlung durch den
Wolf eine maximale Abschussquote von 30% des nachgewiesenen Nachwuchses als
angemessen. Konkreter Formulierungsvorschlag: “Ein Abschuss von Wélfen |[...].
Dabei darf die einre Anzahl Wélfe, welche die-Hélfte einen Drittel der im betreffenden
Jahr geborenen und nachgewiesenen Jungtiere nicht (ibersteigt, abgeschossen
werden. [...].” Die Herleitung der Abschussquote von 50% der nachgewiesenen
Welpen sei unklar und zu hoch, da sie die natirlichen Abgange durch Unfille,
Krankheiten etc. nicht beriicksichtige. Mit einer solchen Quote wiirde lber die
kompensatorische Mortalitat hinaus in das Wolfsrudel eingegriffen und die
Ausbreitung des Wolfs behindert oder gar verhindert. Angesichts der kleinen Anzahl
Wolfe und Wolfsrudel in der Schweiz sei es fraglich, ob mit diesem Vorgehen dem
Zweckartikel des JSG noch genlige getan werden kdnne.

= Zwei Kantone [LU, TG] beantragen folgende Prazisierung: «Dabei darf eine Anzahl!
Woélfe, welche die Héilfte der im betreffenden Jahr nachweislich geborenen Jungtiere
nicht (ibersteigt, abgeschossen werden».

= Eine Kantonskonferenz [KBNL] beantragt, den regulativen Eingriff in ein Wolfsrudel
auf maximal 25% der geborenen Jungtiere desselben Jahres zu beschranken.
Zusatzlich seien auch dokumentierte Wildereifalle der Abschussquote anzurechnen.

= Zwei Kantone [NW, SO] beantragen zudem, dass je nach Entwicklung des
Wolfsbestands die Regelung beziglich Eingriffe in den Wolfsbestand zu iberpriifen
und gegebenenfalls anzupassen sei.

2 Bauernverband Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Blindner Bauernverband, Biindner Schafzuchtverband, Chambre
Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum UBE, Montagna Viva,
Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband,
Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
St. Galler Bauernverband, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband,
Verband Thurgauer Landwirtschaft.
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Zwei Kantone [GR, SG] beantragen zusatzlich, dass die Zusammensetzung des
Wolfsrudels bzw. die vorhandenen Wolfsindividuen genetisch nachgewiesen werden
miissen und dass andere Abgange (Wilderei, Unfalle usw.) der Abschussquote
anzurechnen seien.

Zwei Wald Organisationen [GWG, SFV] beantragen als Eventualiter, den Absatz 1 mit
einer Formulierung zu ersetzen, so dass eine Regulation von Woélfen erst Sinn macht,
wenn sich verschiedene Wolfsrudel in einem Kompartiment etabliert haben und sich
gegenseitig konkurrenzieren.

Zwei Naturschutz Organisationen [Ala, SVS BirdLife] beantragen: «(...) darf eine
Anzahl Wélfe, welche einen Drittel der im {...)».

1 Naturschutz Organisation [CHWOLF] beantragt: «(...) darf eine Anzahl Wélfe,
welche maximal einen Viertel die-Héifte der (...)»

Eine Wissenschafts Organisation [svu-asep] stellt den gleichen Antrag wie die JFK. Sie
fordert zusatzlich, dass der Nachweis der Jungtiere genetisch (DNA-Analysen)
erbracht werden musse.

Eine regionale Organisation Landwirtschaft [SoBV] beantragt die folgende Anderung:
«(...) Dabei diirfen nicht mehr Wélfe abgeschossen werden, als im betreffenden Jahr
Jungtiere geboren wurden».

— Detailantrage zum Aspekt «Schonung Elterntiere, erfolgreiche Fortpflanzung»:

Ein Kanton [GR] fordert, dass der Abschuss von Elterntieren, welche ein
Fehlverhalten zeigen, ebenfalls gestattet sein misse.

Ein Kanton [LU] beantragt folgende Formulierungsanderung: «Ein Abschuss von
Woélfen nach Artikel 4 Absatz 1 ist nur zuldssig aus einem Wolfsrudel, das sich im Jahr,
in dem die Regulierung bewilligt wird -erfetgt, erfolgreich fortgepflanzt hat».
Begriindung: Nach Absatz 1 (erster Satz) bezieht sich die Regulation auf das Jahr mit
erfolgreicher Fortpflanzung. Nach Absatz 4 sind Abschussbewilligungen bis langstens
am 31. Marz des nachfolgenden Jahres zu befristen. Die erfolgreiche Reproduktion
im Folgejahr sei dann jedoch noch nicht bekannt.

Ein Kanton [VS] beantragt folgende Anderung: « La régulation est possible pour
autant qu’elle ne nuise pas a la survie de la population concernée. Le cas échéant,
I'influence de la régulation doit étre appréciée par rapport a la totalité des loups
présents dans I’Arc alpin ». Die Regulation miisse unabhdngig von einer erfolgreichen
Fortpflanzung moglich sein und diirfe nicht auf eine Abschussquote von 50%
beschrankt werden.

Ein Kanton [ZG] beantragt folgende Anderung: «Der Abschuss von schadenstiftenden
oder gefdhrlichen Wélfen nach Artikel 4 Absatz 1 ist zuléissig, wenn sich ein
Wolfsrudel im Jahr der Regulierung erfolgreich fortgepflanzt hat. Dabei darf — unter
bestmdglicher Schonung der Elterntiere — maximal die Héilfte des restlichen
Rudelbestandes reduziert werden».

Ein Kanton [VD/Service de I'agriculture] macht folgenden Anderungsvorschlag: «Un
tir de régulation au sens de I’art. 4, al. 1 est admissible uniquement si les loups font
partie d’une meute. Le nombre d’individus abattus ne doit pas dépasser la moitié des
animaux de la meute. Les reproducteurs femelles, en gestation ou allaitantes, doivent
étre épargnés.»

Eine Kantonskonferenz [KOLAS] lehnt die Bedingungen fiir einen Abschuss von
Wolfen aus einem Wolfsrudel als zu streng ab. Wélfe, die Schaden anrichten, ob es
sich um Einzeltiere handelt oder um ein Rudel, missen abgeschossen werden
kénnen. Die Bedingung an eine erfolgreiche Fortpflanzung verunmaégliche eine notige
Regulation.

Eine politische Partei [SP] macht den Eventualantrag, dass Elterntiere nicht
abgeschossen werden dirfen. Begriindung: Das Abschiessen flihrender Elternteile
verstosse gegen das Jagdgesetz.
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Eine Naturschutz Organisation [Pro Natura] beantragt im Sinne eines Eventualiter,
dass das Abschiessen fliihrender Elternteile und das Verwaisen abhangiger Jungtiere
verboten werden miisse. Drei Organisationen [Ala, CHWOLF, SVS BirdLife]
beantragen im Sinne eines Eventualiter: «Die Elterntiere diirfen nicht abgeschossen
werden sind-zu-schenen».

Eine Landwirtschaftsorganisation [HSH-CH] beantragt folgende Anderung: «Die
Elternteile bleiben geschiitzt sind-zu-schonen». Begriindung: Der HSH-CH weist darauf
hin, dass Studien belegen, dass das Risiko eines negativen Effektes auf die
Schadenssituation drastisch erhéht werden kann, falls die soziale Struktur des Rudels
zerstort wird. Zwar versuche der vorliegende Vorschlag diesem Umstand Rechnung
zu tragen. Da die Regulationen aber bis Ende Mérz des Folgejahres gemacht werden
kénnen, kdnne diese Empfehlung nicht umgesetzt werden, da Eltern- und Jungtiere
zu dieser Jahreszeit gar nicht mehr unterscheidbar seien. Um unnétigen Schaden zu
verhindern, missten die Elterntiere deshalb geschitzt bleiben.

Eine nationale Landwirtschaftsorganisation [SAV] beantragt die folgende

............. > no en eradoen

Elterntieresind-zu-schoenen-in Gebieten zuldssig, in welchen der Schutz der Nutztiere
den zumutbaren Aufwand oder das offentliche Interesse den Schutz des Wolfes

Ubersteigt».
Acht nationale Landwirtschaftsorganisationen [SBV, SZV, SZZV, GS, Mutterkuh

Schweiz, Suisseporcs, BFSZV, Swiss Beef] und 29 regionale Organisationen?
beantragen, den Absatz 1 zu streichen. Sie fordern, dass fur samtliche Eingriffe bei
Wolfen die Kantone zustandig sein sollten und keine vorgangige Zustimmung des
BAFU mehr nétig sein dirfe.

— Detailantrage zu «Erlduterungsbericht, regionaler hoher Wolfsbestand»:

Zwei Kantone [BE, FR] beantragen eine Prazisierung fiir die Formulierung «regional
hoher Wolfsbestand» im Erlauterungsbericht (S. 3, letzter Paragraph). Der Kanton BE
fordert eine Prazisierung dahingehend, dass regulative Eingriffe in einem Wolfsrudel
nur moglich sein diirfen, wenn dadurch das Fortbestehen des Wolfbestandes im
Haupt-Kompartiment nicht gefdhrdet werde. Der Kanton FR fordert, dass regionale
regulative Eingriffe in einem Wolfsrudel die Wolfspopulation in der Schweiz nicht
gefahrden diirfe.

— Detailantrdge zu «Eingriffe bei Einzeltieren versus Eingriffe bei Rudeln>»:

Eine Kantonskonferenz [KOLAS] beantragt, bei der Regulierung von Wolfsbestdanden
kein Unterschied zwischen Einzeltieren oder Rudeln zu machen.

Antrige zum Absatz 2 dieses Artikels (Art. 4° Abs. 2 JSV)

Dieser Absatz, welcher die Schadenschwellen zur Regulierung von Wolfsrudeln bestimmt, wird sehr
kontrovers beurteilt. Im Detail beantragen 79 Stellungnehmende Anderungen, Ergédnzungen und
Streichungen, hauptséachlich in Bezug auf die definierten Schadenschwellen, die Anbindung der
regulation an erfolgreiche Fortpflanzung und die nétigen Praventionsmassnahmen.

3 Bauernverband Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Biindner Bauernverband, Biindner Schafzuchtverband, Consorzio
allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Montagna Viva, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser
Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula
Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft.
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Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 2

Kantone und Kantonskonferenzen:

Acht Kantone [Al, BE, BL, GL, LU, NE, NW, OW, SO, SZ, TG, TI/Ufficcio della caccia e della
pesca, ZH] und zwei Kantonskonferenzen [JFK, KBNL] lehnen den Vorschlag fiir die genannten
Schadenschwellen ab. Es sei nicht nachvollziehbar, warum bei einem Rudel zehn gerissene
Nutztiere als grosser Schaden gelten, wenn bei einem Einzelwolf diese Schadenschwelle bei
25, respektive 35 Nutztieren liege.

Aus Sicht des Kantons ZH sei die Schadenschwelle von zehn Nutztieren auf Gebirgsregionen
und die Alpwirtschaft mit Schafen und Ziegen ausgelegt. Fiir den Kanton Zirich respektive fir
das Mittelland sei diese Schadenschwelle hingegen zu streng.

Bereich Landwirtschaft:

Neun nationale Organisationen (SBV, SZV, S7ZV, GS, Mutterkuh Schweiz, SAV, Suisseporcs,
BFSZV, Swiss Beef) und 32 regionale Organisationen® stimmen den Schadenschwellen unter
Vorbehalt zu. Sie machen Detailantrage bezlglich der notwendigen erfolgreichen
Fortpflanzung.

Eine nationale Organisation [HSH-CH] lehnt diese Schadensschwelle ab. Grundsatzlich lasse
sich in dieser komplexen Frage ein Schaden nicht auf Verordnungsstufe mit einer einfachen
Anzahl Tiere definieren. Der «grosse Schaden», den Wélfe verursahcen wiirden, kénne nicht
eine gewisse Anzahl gerissene Nutztiere sein, sondern er entstehe, wenn wegen
Wolfsprasenz eine Nutztierhaltung mit praktikablen Herdenschutzmassnahmen nicht mehr
moglich sei. Der Schaden entstehe erst dann, wenn der Herdenbesitzer das Vertrauen in die
Effizienz seiner Hunde zu verlieren beginnt und eine Aufgabe der Bewirtschaftung droht.
Eine nationale Organisation [Agridea] weist darauf hin, dass es fiir den Herdenschutz die
bessere Losung ware, wenn generell Gber tragbare Wolfsdichten diskutiert und die
Regulation sich nach diesem Dichtekriterium richten wirde. Im Fall von wirklich grossen
Schaden an geschitzten Nutztieren kdnnte dann immer noch Gber zusatzliche Massnahmen
diskutiert werden - aber diese grossen Schaden sollten deutlich mehr als zehn gerissene
Nutztiere umfassen. Es gelte zu beachten, dass auch in gut geschiitzten Herden immer
wieder Einzeltiere in Realitdt ungeschitzt sind, da sie sich beispielsweise abseits von der
durch Herdenschutzhunde geschitzten Hauptherde oder ausserhalb von Zaunen befinden.
Dies kdnne zur paradoxen Situation fiihren, dass ungeschiitzte (bzw. ungeniigend
geschitzte) Tiere aus prinzipiell geschiitzten Herden gerissen werden kénnen. Noch
entscheidender als die Hohe der Nutztierrisse wird aus Sicht des Herdenschutzes folglich die
Auslegung der Erlauterung sein (nur Risse aus geschitzten Herden anrechenbar).
«Geschitzte» Herde und «zumutbarer Aufwand» sollte in den Erlduterungen oder in den
Anhdngen zum Konzept Wolf ausgefuhrt werden. «Geschiitzt» und «zumutbar» seien immer
in einem Gesamtkontext zu beurteilen. Hinzu komme, dass der Begriff «kzumutbar» vielfach
mit einer zeitlichen Komponente verbunden ist; was z.B. per sofort als nicht zumutbar gilt,
kann teilweise mit einer Perspektive tiber mehrere Jahre durchaus als zumutbar gelten (z.B.
Zusammenlegungen verschiedener Standweiden im SOmmerungsgebiet verbunden mit dem
Aufbau einer standigen Behirtung).

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine nationale Organisation [WWF] weist
darauf hin, dass eine Bestandesregulierung von Wolfen kaum eine Abnahme der
Nutztierlbergriffe bewirken kdnne. Verschiedene Studien in Europa und Nordamerika hatten
im Gegenteil aufgezeigt, dass bei Verlust eines wichtigen Rudelmitglieds der Jagderfolg des
gesamten Rudels verringert werde und sich dieses vermehrt auf einfachere Beute

4 Agora, Bauernverbinde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Bindner Bauernverband, Biindnerischer

Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum

der UNESCO Biosphare Entlebuch, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser
Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.

German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula

Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft
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konzentriere — also haufig Nutztiere. Die Rudelstabilitat sei, nebst dem Herdenschutz, somit
einer der wichtigsten Faktoren, die Nutztierlibergriffe tief zu halten. Die Erlaubnis eines
Eingriffs in die Rudelstruktur bei nur zehn Nutztierrissen sei deshalb inakzeptabel. Man
riskiere mehr durch den Eingriff, als dass man gewinnen kénne. Eine Organisation [CHWOLF]
weist zudem darauf hin, dass der Verordnungstext in diesem Abschnitt keinen schliissigen
Bezug von Schaden zu Schadensverursacher enthalte. Ein Wolf eines Rudels, der zeitweilig
alleine umherstreift und dabei Nutztierschaden verursacht, wiirde gemass diesem Abschnitt
eine Regulierung des gesamten, an den Schaden unbeteiligten Rudels ermoglichen.

e Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [Alliance Animale Suisse, STS, TIR] lehnen die
Einfilhrung einer Regulierung des Wolfbestandes in der Schweiz ab. STS, TIR, Alliance
Animale Suisse halten fest, dass die Kriterien zur Beurteilung einer zuldssigen Regulation
nicht nachvollziehbar seien. Das Téten von zehn Nutztieren innerhalb von vier Monaten
kénne weder als Definition eines «grossen Schadens» im Sinne von Art. 12 JSG noch als
«ernster Schaden» im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Berner Konvention verstanden werden.
Weiter sei nicht nachvollziehbar, wieso die Kriterien fiir eine Bestandesregulierung unter den
Vorgaben fir einen Einzelabschuss liegen. Ein Riickgang der Jagdregaleinnahmen diirfe nicht
als Kriterium fur Schaden herangezogen werden. Dies widerspreche den in Art. 9 der Berner
Konvention aufgefiihrten Ausnahmetatbestanden sowie Sinn und Zweck der Schweizer
Jagdgesetzgebung und des Verfassungsgrundsatzes der Beriicksichtigung der «kreatirlichen
Wirde» und fiihre zu einem unzuldssigen Paradigmenwechsel innerhalb des Jagdrechts.

Detailantrage zum Absatz 2

— Detailantrdage zum Aspekt «Schadenschwelle»:

= Die 79 Stellungnahmen zu den Schadenschwellen (d.h. Kriterien fir eine

Bestandesregulierung) werden in der folgenden Tabelle 4.1 dargestellt

= Acht Kantone [Al, BE, GL, NE, NW, OW, SO, SZ] und zwei Kantonskonferenzen [JFK,
KBNL] beantragen die folgende Anderung: «Eine Regulierung bei Schéden an
Nutztierbestéinden ist zuldssig, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels, das sich
erfolgreich fortgepflanzt hat eine der Bed/ngungen nach Art gbis Abs 2Bst.a-c
erful/t ist innerha 4

enwendbw » Der Kanton NW beantragt im Gegenzug eine Senkung der
Schadenschwelle bei Art. 9° Abs. 2.

= Eine Naturschutz Organisation [CHWOLF] beantragt als Eventualiter folgende
Anderungen: «...fortgepflanzt hat, ein erheblicher Schaden nach Art. 9°% Abs. 2
verursacht worden ist innerhatb-{—j)sind» und ii) «Bei der Beurteilung von der Schéden
sind Artikel 9° Abs. 3 bis 5 4-sinngemdiss anwendbar».

= Eine regionale Organisation [fauna.vs] beantragt folgende Anpassung der in der
franzosischen Formulierung dieses Absatzes: «Une régulation au sein d'une meute de
loups n'est permise qu'au sein d'une meute qui s'est reproduite avec succés et si les
loups ont causé d'importants dommages aux animaux de rente le#sque—le&—leup&

ible, soit si au

moins (...)».
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Tabelle 4-1: Antrage zur Definition der Schadenschwelle im Streifgebiet eines Wolfsrudels

Schaden an Kleinvieh

an Grossvieh

STELLUNGNEHMENDE Innerhalb von innerhalb bei Schaden im
4 Monaten 1 Monat Vorjahr
Kantone
Al, BE, GL, NE, OW, SO, SZ 35 25 15 OW: definieren
BL 35 25 streichen
LU, TG 15 innerhalb von 4 Monaten
GR 10 innerhalb von 4 Monaten 2 innerhalb 2 Mt
VS, ZG, VD/Service de I'agriculture, 10 innerhalb von 4 Monaten
NW (identisch fiir Einzelwdlfe und Wolfsrudel) 25 10 5

ZH (spezielle Kategorie fir Mittellandkantone)

Mittellandkantone: 3 innerhalb von 4 Monaten

Konferenzen und Vereinigungen der Kantone

JFK, KBNL 35 25 15 KBNL: definieren
od. streichen
KOLAS streichen und in Art. 9% regeln
Politische Parteien
SP (Eventualantrag) 35 innerhalb von 4 Monaten
Nationale Organisationen und Verbande
Bereich Wald (Eventualantrag)
—  SFV, GWG, Bildungszentren Wald 35 25 15
Maienfeld und Lyss
Bereich Landwirtschaft
— SBV, SzV, SzzV, GS, Mutterkuh Schweiz,
SAV, Suisseporcs, BFSZV, Swiss Beef 10 innerhalb von 4 Monaten
—  HSH-CH 20 innerhalb von 4 Monaten
Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz
(Eventualantrage)
—  ProNatura, SVS BirdLife, Ala 35 innerhalb von 4 Monaten
—  CHWOLF 35 25 15
- WWr streichen
Bereich Tierschutz (Eventualantrag):
—  STS, TIR, Alliance Animale Suisse streichen
Bereich Jagd
—  Diana Suisse, JagdSchweiz 10 innerhalb von 4 Monaten
Wissenschaft
—  Svu-asep 35 25 15

Regionale/Lokale Organisationen, Verbande, Vereine, Vertreter

Bereich Landwirtschaft
— 32 Organisationen®

—  Solothurnischer Bauernverband

10 innerhalb von 4 Monaten

6 innerhalb von 4 Monaten

—  Oberwalliser Landwirtschaftskammer

Streichen und in Art. 9% regeln

Wissenschaft
—  Fauna.vs

10 innerhalb von 4 Monaten

5 Agora, Bauernverbdnde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Bindner Bauernverband, Biindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum
der UNESCO Biosphare Entlebuch, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser
Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula
Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft
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Detailantrage zum Aspekt «Nicht anrechenbare Nutztierrisse>:

Zwei Kantone [BE, OW] und eine Kantonskonferenz [KBNL] beantragen eine
Ergdnzung dahingehend, dass Nutztiere, welche auf nicht beweidbaren Gebieten
gemass Direktzahlungsverordnung (DZV, SR 910.13) oder NHG gerissen wurden,
nicht fur die Beurteilung der Erfiillung der Abschusskriterien anerkannt werden
(sinngemass sei diese Bestimmung auch im Art. 95 Massnahmen gegen einzelne
Wolfe anzuwenden). Als nicht beweidbar sind bereits heute in der DZV Gebiete im
Sémmerungsgebiet ausgeschieden, welche vor Tritt und Verbiss durch Weidetiere
geschiitzt werden mussen. Entsprechend miisste in diesen Gebieten auch die
Entschadigungspflicht fur allfallige Nutztierrisse entfallen.

Ein Kanton [ZH] beantragt, dass im Mittelland, wo der Wolf voraussichtlich nur
sporadisch auftreten wird, bei der Anrechnung der Nutztierrisse auch die Tiere aus
ungeschiitzten Gebieten zu berlicksichtigen seien. Der Schutz kleiner Herden im
Mittelland sei aufwandig und kénne nicht flachendeckend gewahrleistet werden.

Ein Kanton [VS] fordert: «Les mesures de protection raisonnables correspondent aux
exigences définies par les autorités cantonales, en collaboration notamment avec les
instances spécialisées. La régulation est également possible lorsque les loups causent
d’'importants dommages dans "utilisation de la régale de la chasse.»

Detailantrage zum Aspekt «erforderliche Préiventionsmassnahmen>:

Drei Wald-Organisationen [SFV, GWG, Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss]
beantragen als Eventualiter, dass innerhalb des Streifgebiets eines Wolfsrudels
zwingend Herdenschutzmassnahmen ergriffen werden missen. Vorher kénnen keine
Schdden an Nutztieren geltend gemacht werden.

Zwei Tierschutz Organisationen [TIR, Alliance Animale Suisse] beantragen im Sinne
eines Subeventualantrags die folgende Erganzung: «Eine Regulierung bei Schédden an
Nutztierbesténden ist nur zuldssig, sofern im betroffenen Gebiet zumutbare
Préventionsmassnahmen wie insbesondere Herdenschutz-, Vergrimungs- und
Aufkldrungsmassnahmen nicht zielfiihrend waren.»

Detailantrage zum Aspekt « Waldverjiingung“:

Zwei Wald Organisationen [Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss, GWG] fordern
als Eventualantrag: «Eine Regulierung aufgrund hoher Einbussen bei der Nutzung der
Jagdregale darf erst erfolgen, wenn wenigstens die geforderten Verjliingungssollwerte
gemdiss Vollzugshilfe Wald und Wild erreicht worden sind». Im Erlduterungsbericht
wird darauf hingewiesen, dass hohe Einbussen im Jagdregal als Wildschaden gelten.
Dies sei jedoch inakzeptabel, solange es unter dem gegebenen Wilddruck nicht
moglich ist, den Wald im geforderten Mass natiirlich zu verjingen. Die vorgesehene
Regelung wiederspreche auch Art. 3 Abs. 1 JSG. Die JSV sei darum so anzupassen,
dass die natirliche Waldverjlingung klar Vorrang habe.

Detailantrage zum Aspekt «erforderliche Fortpflanzung>:

Neun nationale Landwirtschafts Organisationen [SAV, SBV, SZV, SZzV, GS,
Suisseporcs, Mutterkuh Schweiz, BFSZV, Swiss Beef] und 32 regionale
Landwirtschaftsorganisationen® lehnen die Anbindung der Regulation an eine
erfolgreiche Fortpflanzung ab und stellen folgenden Antrag: «Eine Regulierung bei
Schéden an Nutztierbestdnden ist zuldssig, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels;

das-sich-erfolgreichfortgepflanzt-hat; innerhalb von (...)».

5 Ibid.
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Antrige zum Absatz 3 dieses Artikels (Art. 4° Abs. 3 JSV)

Dieser Absatz, welcher die Regulierung von Wolfbestanden infolge erheblicher Gefahrdung von
Menschen regelt, wird kontrovers beurteilt. Im Detail werden Anderungen, Ergdnzungen und
Streichungen beantragt.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 3

Kantone und Kantonskonferenzen:

Vier Kantone [Al, AR, OW, SG] und eine Kantonskonferenz [JFK] stimmen der Moglichkeit
zum regulatorischen Eingriff bei einer Gefahrdung des Menschen zu. Siedlungen bieten
immer Futter an (ob bewusst oder unbewusst ausgebracht) weshalb opportunistische
Wildtiere in Siedlungen vordringen und so zwangslaufig mit Menschen in Kontakt kommen
wirden. Zudem wiirden auch die Beutetiere der Grossraubtiere - v.a. im Winter - oft sehr
nahe zu den Siedlungen kommen, was die Wolfe ebenfalls anlocken wiirde. Die aktuelle
Situation beim Calanda-Rudel zeige, dass solches Auftreten von Wélfen in Siedlungsnahe die
ansassige Bevolkerung verunsichere — unabhangig davon, ob tatsachlich eine reelle
Gefahrdung von diesen Tieren ausgeht oder nicht. Um einen glaubwiirdigen Vollzug der
kantonalen Behorden zu erméglichen, misse ein rasches Eingreifen bei einem wiederholten
Auftauchen von Wélfen in Siedlungen méglich sein. Nur so kénne den Angsten der
Bevolkerung entgegen gewirkt und die Akzeptanz des Wolfs verbessert werden. Ausserdem
wirden die Wolfe dadurch lernen, Distanz von Siedlungen zu halten. Allerdings erachten sie
das Kriterium des Abschusses von wenig scheuen Wolfen als sehr schwierig zu definieren,
grosse Diskussionen und Verfahren bei einem allfalligen Abschuss von solchen Wélfen seien
vorprogrammiert. Aus ihrer Sicht sei deshalb bereits das ,,wiederholte Auftreten von Wolfen
in Siedlungen” als Gefidhrdung im Sinne von Artikel 4°* Absatz 3 zu verstehen. Im aktuellen
Vorschlag wiirden die Eingriffsmoglichkeiten aufgrund wenig scheuer Wolfe ausschliesslich
auf die Rudelsituation beschrankt; dasselbe gelte nicht flir wenig scheue Einzelwélfe. Dieser
Unterschied sei fir die Bevolkerung wenig nachvollziehbar. Deshalb sei das Schaffen einer
entsprechenden rechtlichen Méglichkeit zum Abschuss von Einzelwolfen im JSG zwingend.
Ein Kanton [AR’] und eine Kantonskonferenz [KBNL] begriissen die Préizisierungen «aus
eigenem Antrieb» und «regelmdssig» in diesem Absatz. Sie seien von zentraler Bedeutung.
Insbesondere solle keine Abschussbewilligung erteilt werden kénnen, wenn sich die Wolfe
aufgrund eines Fehlverhaltens der Menschen (z.B. Abfallentsorgung, Luderplatze fiir Flichse)
innerhalb oder in unmittelbarer Nahe von Siedlungen aufhalten.

Vier Kantone [AG (als Eventualiter), AR, BL, VD/Division Biodiversité et paysage] stimmen mit
Vorbehalt beziiglich dem Begriff «zu wenig scheu» zu. Der Kanton BL halt fest, dass Wélfe
eine nattrlich Scheu, aber auch eine natiirliche Neugier haben. Ein Wolf in der Nahe oder
innerhalb einer Siedlung sei noch keine Gefahrdung. Die Neugier liberwiege die Scheu
insbesondere bei Jungwolfen, denen negative Erfahrungen mit Menschen fehlen wirden.
Der Aufenthalt in der Nahe von Siedlungen kénne auch von mangelndem Interesse am
Menschen begleitet sein. Eine Gefahrdung von einem Wolf gegeniiber dem Menschen ist in
Europa im Prinzip nicht bekannt (vergleichsweise seien Konflikte mit Hunden haufig). Das
Auftreten eines aggressiven Wolfs, oder eines Wolfes der sich nicht vergramen lasst, wiirde
hingegen ein Gefahrenpotenzial bergen.

Ein Kanton [VS] begriisst die Moglichkeit regulierend einzugreifen bei erheblicher Gefahr fir
den Menschen. Der Kanton VS lehnt jedoch die Bedingungen als zu einschrankend ab.
Politische Parteien: Bei effektiver Gefahrdung von Menschen oder eindeutig gestértem
Verhalten von Wolfen sollen diese abgeschossen werden kénnen. Dieser Bestimmung stimmt
die SP grundsatzlich zu. Das setze aber den Abschuss des individuellen Tiers voraus, von dem
eine Gefahr ausgeht, und kann nicht als Regulation im eigentlichen Sinn verstanden werden.
Die SP stellt in Frage, dass die unmittelbare Ndhe von Wélfen zu Siedlungen per se eine

7 Die Stellungnahme des Kantons AR enthilt verschiedene Punkte, welche einerseits mit der Stellungnahme der JFK und andererseits auch
mit der Stellungnahme der KBNL Ubereinstimmen.
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direkte Gefahrdung von Menschen darstellt. Wolfe konnen nahe bei Siedlungen leben, wenn
sich ihre Beutetiere dort aufhalten oder wenn sie Nahrungsquellen finden. Notwendig sei
deshalb ein generelles Verbot von Futterstellen fiir Wildtiere in Siedlungsnadhe. Begriffe wie
«regelmassig», «in unmittelbarer Nahe», «zu wenig scheu» oder «aggressiv» lassen aus Sicht
der SP zu viel Interpretationsspielraum offen.

e Bereich Wald: Vier Organisationen [Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss, GWG, Pro
Silva, SFV] stimmen Massnahmen zur Verhinderung einer Gefdhrdung von Menschen durch
einzelne Wolfe grundsatzlich zu. Wie auch bei anderen Wildtieren sei es jedoch wichtig, dass
alles unternommen werde, um die Wélfe nicht an die Menschen zu gewéhnen. Eine
Abschussbewilligung misse verweigert werden kénnen, wenn sich die Wélfe aufgrund eines
Fehlverhaltens der Menschen (z.B. Abfallentsorgung, Luderplatze fiir Flichse) innerhalb oder
in unmittelbarer Nahe von Siedlungen aufhalten. Konsequenterweise miisse der Bund auch
die Futterung von Schalenwildarten generell oder zumindest in Siedlungsnahe verbieten, da
Wolfe ihren Beutetieren folgen. Aus diesem Grund musse versucht werden, vorgangig von
Abschiissen Wolfe mit Vergramungsmassnahmen zu vertrieben.

e Bereich Landwirtschaft: Eine nationale Organisation [Suisseporcs] und sieben regionale
Organisationen [Bauernverbande Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg,
Chambre Jurassienne d’Agriculture, St. Galler Bauernverband, Verband Thurgauer
Landwirtschaft] begriissen diesen neuen Absatz. Acht nationale Organisationen [GS,
Mutterkuh Schweiz, SAV, SBV, SZV, SZZV, BFSZV, Swiss Beef] und 24 regionale
Organisationen® stimmen einer Regulierung infolge einer Gefihrdung von Menschen
grundsatzlich zu, sie lehnen es jedoch ab, diese Regulierung von einer Rudelbildung abhangig
zu machen.

e Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier Organisationen [Ala, Pro Natura, SVS
BirdLife und WWF] unterstiitzen zwar die Absicht, dass bei Gefahrdung von Menschen oder
bei eindeutig gestértem Verhalten Wolfe abgeschossen werden konnen. Den vorliegenden
Absatz beurteilen sie jedoch als kontraproduktiv, weil er suggeriere, dass es bereits solche
Falle in der Schweiz gebe oder in absehbarer Zeit geben konnte. Problematische Individuen
machen sich graduell {iber die Zeit bemerkbar. Durch systematische Protokollierung (z.B.
durch die Wildhiter) von problematischen Begegnungen mit Wolfen lassen sich aufféllige
Wolfe identifizieren. Es miisse ein Protokoll entwickelt werden, nach welchem ein Wolf als
Gefahr flir Menschen gilt und welche Handlungen dann erlaubt sind. Weiter verkniipfe der
Absatz auf fahrlassige Art und Weise die erhebliche Gefahrdung von Menschen mit der
unmittelbaren Nahe von Wolfen zu Siedlungen. Dieser Zusammenhang sei fachlich nicht
haltbar, denn Waélfe kdnnen durchaus auch nahe bei Siedlungen leben, wenn sich ihre
Beutetiere dort aufhalten oder sie Nahrungsquellen finden, wie das am Calanda der Fall war
(Fuchsluderplatze, Fleischabfalle, Haustierfutter). Dass der Mensch das Verhalten der (Jung-)
Wolfe damit direkt und aktiv beeinflussen kann, um nachher zu behaupten, die Tiere wiirden
sich falsch verhalten, sei unhaltbar. Aus juristischer Sicht sei der Absatz voller unbestimmter
und damit auslegungsbeddirftiger Begriffe (,,regelmassig, in unmittelbarer Ndhe, zu wenig
scheu, aggressiv”). Es bestehe aus ihrer Sicht eine grosse Gefahr, dass diese Begriffe in der
Praxis unterschiedlich ausgelegt und angewendet werden. Konflikte und uneinheitliche
Rechtsanwendungen seien absehbar. Eine solch offene Gesetzgebung solle vermieden
werden.

e Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [STS, TIR, Alliance Animale Suisse] lehnen diese
Bestimmung als unndtig ab. TIR und Alliance Animale Suisse weisen darauf hin, dass die
Sicherheit des Menschen auch durch Einzelabschisse auffillig gewordener Tiere
gewadhrleistet werden konne. Eine solche Regelung bestiinde bereits. Mittels

8 Bundner Bauernverband, Blindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Montagna Viva,
Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband,
Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband.
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Praventionsmassnahmen (Aufklarungs- und Informationspflicht von Bund und Kantonen
gegeniber der Bevolkerung) liesse sich ein problematisches Verhalten von Wildtieren
zuverlassig verhindern. Die Einflihrung einer Bestandesregulierung gestiitzt auf ein einzelnes
auffallig gewordenes Tier sei nicht zu rechtfertigen und verstosse gegen die Berner
Konvention, da ein milderes Mittel vorhanden sei.

e Bereich Jagd: Zwei Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] stimmen dieser
Regulierungsmoglichkeit grundsatzlich zu. Sie lehnen jedoch die Bedingungen ab.

Detailantrage zum Absatz 3

— Detailantragen zu den Aspekten «Gefdéhrdung des Menschen, Siedlung>:
Kantone und Kantonskonferenzen:

Acht Kantone [AR, BE, BL, FR, NW, SO, SZ, UR] verlangen, dass die verwendeten
unbestimmten Rechtsbegriffe naher konkretisiert werden. Vier Kantone [AR, BE, NW, UR]
nennen diesbeziiglich den Begriff «erhebliche Gefédhrdung von Menschen», drei Kantone
[BL, FR, SZ] nennen «zu wenig scheu», zwei Kantone [FR, SZ] erwdahnen «regelmdssig»
und ein Kanton [SZ] «innerhalb», «xunmittelbare Néhe von Siedlungen» und «erheblich».
Drei Kantone [AR, NW und SO] beantragen diesbeziiglich eine gemeinsame Erarbeitung
einer nachvollziehbaren und klaren Definition der erheblichen Gefdhrdung des
Menschen, resp. des problematischen Verhaltens von Wélfen (u.a. im Feld erkennbare,
klare Kriterien zur Bestimmung solcher Wélfe). Der Kanton SO beantragt eine Erarbeitung
dieser Definitionen im Rahmen der JFK. Die Kantone AR und UR beantragen ein
Festhalten dieser Definitionen im Wolfskonzept (Anhang).

Eine Kantonskonferenz [KBNL] und ein Kanton [AR] beantragen, dass die erwadhnten
Prazisierungen («aus eigenem Antrieb», «regelmdssig») definitiv zu lbernehmen seien.

1 Kantonskonferenz [JFK] und 1 Kanton [GR] beantragen folgende
Formulierungsanpassung: «Eine Regulierung infolge erheblicher Gefdhrdung von
Menschen [...] aus eigenem Antrieb wiederholt regelméssig innerhalb oder [...]».

Zwei Kantonskonferenzen [JFK, KOLAS] und fiinf Kantone [NW, SO, SZ, UR, VS] fordern,
dass sich eine Regulierung infolge erheblicher Gefahrdung von Menschen nicht auf Wélfe
aus einem Rudel beschranken diirfe. Die JFK und zwei Kantone [SO, SZ] beantragen
diesbezliglich eine Erweiterung der Voraussetzungen zum Abschuss von Einzelwdlfen
aufgrund einer Gefahrdung von Menschen. Die JFK und zwei Kantone [SZ, VS] beantragen
auch eine entsprechende Anpassung des Artikels 9°. Die KOLAS macht konkret
folgenden Formulierungsvorschlag: «Eine Regulierung infolge erheblicher Gefdhrdung
von Menschen ist zuléissig, wenn sich Wélfe-aus-einem-Rudelaus-eigenem-Antrieb- ein
Wolf mehr als dreimal innerhalb eines Monats innerhalb oder in unmittelbarer Néhe von
Siedlungen aufhdlt und sich dabei gegeniiber Menschen zu wenig Scheu oder mindestens
zweimal aggressiv zeigt».

Drei Kantone [AG (Eventualantrag), AR, FR] beantragen, dass analog dem Umgang mit
Problembaren, zuerst versucht werden musse, wenig scheue Woélfe vor einem allfalligen
Abschuss zu vergramen. Bleibe die erwiinschte Reaktion aus, dann solle dieser Wolf
gezielt erlegt werden und nicht generell das Rudel reguliert werden. Geméass dem Kanton
AG wiirde dieser Abschuss in Analogie zum Einzelabschuss zur Abwehr eines konkreten
Wildschadens gemass Artikel 12 Absatz 2 JSG erfolgen. Formulierungs-vorschlag des
Kantons AG (Eventualiter): «Nach erfolgloser Vergrimung ist eine Regulierung (...)
zuldssig (...)».

Ein Kanton [SZ] beantragt die folgende Streichung: «Eine Regulierung infolge erheblicher
Gefdhrdung von Menschen ist zuléissig, wenn sich Wélfe-aus-einem-Rudel-aus-eigenem
Antrieb- ein Wolf regelmdssig innerhalb (...)».

Ein Kanton [VS] beantragt die folgende Streichung: «Eine Regulierung (...) exs-eigenerm
Antrieb(...)».
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Ein Kanton [GL] beantragt folgende Anpassungen: «Eine Regulierung (...) aus eigenem
Antrieb regelmdssig wiederholt innerhalb oder...»

Ein Kanton [SZ] verlangt, dass die Identifizierung des schadenstiftenden Wolfs
gewadhrleistet sein muss. Diese Prazisierung sei im Streifgebiet eines Rudels besonders
wichtig, um die Kausalitat zwischen Schaden und Abschuss zu gewahren.

Zwei Kantone [AR, FR] beantragen eine Anpassung der JSV, so dass menschliche
Aktivitaten in Streifgebieten von Woélfen, die Wolfe in Siedlungsnahe anlocken, untersagt
sind.

Kanton ZG: «Eine Regulierung infelge aufgrund einer erheblicher-Gefdhrdung von
Menschen ist zuldssig, wenn sich Wélfe aus dem einrem-Rudel aus eigenem Antrieb
regelméssig-innerhalb-oderin-unmittelbarer-Néhevon und wiederholt ndher als 100 m an
Siedlungen heranwagen eufheattenund-sich-dabei oder einzelne Tiere aggressives
Verhalten gegeniiber Menschen z+werig-schet-oderaggressiv-zeigen».

Kanton VD/Service de I'agriculture: «Une régulation lorsque les loups représentent un
grave-danger pour I’lhomme est admissible si deteurpropre-initiative- des loups vivant en
meute s’approchent réguliérement de zones habitées ou y pénétrent en se montrant trop
peu farouches ou agressifs envers ’lhomme».

Ein Kanton [VS] beantragt zudem dass eine Regulierung infolge erheblicher Gefahrdung
von Menschen immer zuldssig sein soll und nicht von einer Rudelbildung abhangig
gemacht werden diirfe.

Ein Kanton [VS] beantragt eine Anpassung des Erlauterungsberichtes beziiglich dem
Verbot von Luderplatzen (Erlauterungsbericht S. 5). ,,De fait elle pénalise la chasse aux
renards. Or celle-ci est trés importante dans les espaces ruraux de notre canton et le
devient aussi dans les agglomérations urbaines. Chez nous cette chasse permet
effectivement de stabiliser les effectifs et évite I'extension des renards jusqu’au coeur des
villes. Elle contribue incontestablement a la biodiversité des espéces. Pour le surplus force
est d’admettre qu’un loup qui prend I’habitude de se nourrir a proximité des lieux habités
alors qu’il existe manifestement suffisamment de ressources dans son environnement
naturel n’est plus réellement sauvage et ceci le rend forcément dangereux pour

I’homme ».

Politische Parteien:

Die BDP beantragt, dass eine Regulierung infolge erheblicher Gefahrdung von Menschen
immer zulassig sein soll. Die Voraussetzung zum «eigenen-Antrieb» sei in der Bedingung
zu einer Regulation von Wolfsbestdnden zu streichen. Die SP beantragt (Eventualantrag),
Futterquellen fur Wildtiere in der Ndhe von Siedlungen generell zu verbieten.

Bereich Wald:

Vier Organisationen [Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss, GWG, Pro Silva]
beantragen im Sinne eines Eventualantrags die folgenden zwei Ergdnzungen: 1) «in
Streifgebieten von Wolfsrudeln sind Massnahmen und Aktivitdten, die Wélfe in die Ndhe
von Siedlungen locken untersagt. Vor einer Regulierung durch Abschuss sind
Vergrémungsmassnahmen zu ergreifen.» 2) Neben einem sinnvollen Fltterungsverbot
von Raubtieren sollte auch ein nationales Fltterungsverbot von Schalenwildarten in der
Jagdverordnung Platz finden.

Bereich Landwirtschaft:

Acht nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SAV, SBV,SZV, SZZV, BFSZV, Swiss
Beef.CH] und 24 regionale Organisationen® beantragen folgende

9 Bindner Bauernverband, Biindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Montagna Viva,
Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband,
Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
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Formulierungsanderung: «Eine Regulierung infolge erheblicher Gefdhrdung von
Menschen ist zuldssig, wenn sich ein einzelner Wolf oder Wélfe aus einem Rudel aus
eigenem Antrieb regelmdssig innerhalb oder in unmittelbarer Nédhe von Siedlungen
aufhalten und sich dabei gegeniiber Menschen zu wenig scheu oder aggressiv zeigen. »

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz:

= Vier Organisationen [Ala, CHWOLF, Pro Natura, SVS BirdLife] beantragen als Eventualiter
ein generelles Verbot von Futterstellen fiir Wildtiere in Siedlungsnahe. Dazu gehoren
sowohl Luderplatze, die direkt mit Fleischresten oder anderen Lockmitteln Wolfe
anziehen kénnen, wie auch Futterstellen fir das Schalenwild, die fiir Wolfe einen
geeigneten Jagdplatz darstellen. Eine Organisation [CHWOLF] beantragt zudem eine
Prazisierung der Begriffe (z.B. ,,innerhalb, in unmittelbarer Nahe von Siedlungen, zu
wenig scheu”). Eine Organisation [WWF] beantragt als Eventualiter die ersatzlose
Streichung des Absatzes, da es um Einzeltierabschiisse gehen sollte.

Bereich Tierschutz:

= Drei Organisationen [STS, TIR, Alliance Animale Suisse] beantragen im Sinne eines
Eventualantrags, den Absatz zu streichen.

Bereich Jagd:

= Zwei Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] beantragen die folgende Erganzung:
«Eine Regulierung infolge erheblicher Gefdhrdung von Menschen ist zuldssig, wenn sich
Woélfe aus einem Rudel aus-eigerem-Antrieb-regelméssig innerhalb oder in unmittelbarer
Ndhe von Siedlungen aufhalten und sich dabei gegeniiber Menschen zu wenig scheu oder
aggressiv zeigen. Die Voraussetzungen von Abs. 1 sind in diesem Fall nicht anwendbar.»
Begriindung: Bei einer Gefdhrdung von Menschen sei der Abschuss immer zu
erméglichen, ohne dass die Voraussetzungen von Art. 4° Abs. 1 erfiillt sein miissen.
Zudem habe Art. 9°* den Einzelabschuss von Wélfen vorzusehen, welche die analogen
Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 3 erfillen.

= Zwei Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] beantragen das ersatzlose Streichen des
indirekt stipulierten Verbots des Anlegens von Luderplatzen in Siedlungsnahe (siehe
Erlduterungsbericht, S. 5) im Zusammenhang mit der Regulation von Grossraubwild.

Wissenschaft:

= Eine regionale Organisation [fauna.vs] beantragt die folgende Formulierungserganzung:
«Une régulation lorsque les loups représentent un grave danger pour l'intégrité physique
de I’lhomme est admissible si, de leur propre initiative, des loups vivant en meute
s’approchent réguliérement de zones habitées ou y pénétrent en se montrant trop peu
farouches voire ont fait preuve d’agressivité notoire envers ’homme». Begriindung: eine
Prazisierung der Formulierung «erhebliche Gefdhrdung des Menschen» sei notwendig.

Antrige zum Absatz 4 dieses Artikels (Art. 4° Abs. 4 JSV)

Die in diesem Abschnitt vorgeschlagenen Fristen (flir die Bewilligungserteilung und die Ausfiihrung
der Abschiisse) sowie das mit einem Abschuss assoziierte Verbandsbeschwerderecht werden
kontrovers beurteilt. Im Detail beantragen 43 Stellungnehmende zahlreiche Anderungen und
Streichungen zu den Fristen fir die Bewilligung und den Abschuss sowie zum
Verbandsbeschwerderecht. Zur Definition des Abschussperimeters gab es keine Opposition.

Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband.
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Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 4

Kantone und Kantonskonferenzen:

Vier Kantone [AR, GL, NW, OW] und eine Kantonskonferenz [JFK] weisen darauf hin, dass bei
Abschiissen von Wolfen im Frithjahr (vor dem 31. Marz) die Unterscheidung von Welpen,
Jungwolfen (Tiere vom Vorjahr) und der Elterntiere schwierig sei und mit falschen
Abschiissen gerechnet werden miusse. Ein Kanton [SZ] halt fest, dass die Notwendigkeit einer
Abschussbewilligung unbestritten ist. Eine Befristung auf die nicht reproduzierende Phase
des Wolfs sei richtig und wiederspiegle Art. 7 Abs. 5 JSG. In jedem Fall bleibe der
Einzelabschuss nach Art. 12 Abs. 2 JSG moglich. Abzugleichen bleibe aber das «Streifgebiet»
und die «Abschusszeiten» (Art. 4° Abs. 1 und Abs. 4 JSV).

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine Organisation [WWF] beantragt die
ersatzlose Streichung des Absatzes (vergleiche Stellungnahme zu Art. 4° Abs. 2).

Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [Alliance Animale Suisse, STS, TIR] beantragen, den
Absatz aufgrund der fehlenden Notwendigkeit zu streichen.

Detailantrage zum Absatz 4

Detailantragen zum Aspekt «Zeitliche Befristung»:

Kantone und Kantonskonferenzen: Drei Kantone [BL, FR, VD/Division Biodiversité et
paysage] beantragen, den Abschuss der Jungwolfe auf deren Geburtsjahr beschranken. 1
Kanton [OW] beantragt, eine Verkiirzung der Frist zu prifen. Ein Kanton [ZG] beantragt,
die Abschussbewilligungen ortlich auf das Streifgebiet des Rudels zu beschranken und auf
eine Laufzeit von langstens 6 Monate zu befristen. Ein Kanton [VD/Service de
I'agriculture] und eine Kantonskonferenz [KOLAS] beantragen auf eine Befristung der
Abschussbewilligung grundsatzlich zu verzichten. Der Kanton VD (Division Biodiversité et
paysage) beantragt zuséatzlich, dass die Abschussbewilligungen nur unter bestimmten
Bedingungen bis am 31. Marz verlangerbar sein sollen, wobei der Abschuss sich auf die
Jungtiere des betreffenden Geburtsjahres zu beschrdanken habe. Drei Kantone [GR, SG,
VS] beantragen, dass bei einer Gefihrdung von Menschen im Sinne von Art. 4° Abs. 3
JSV-Entwurf Abschiisse ohne zeitliche Einschrankungen zulassig sein miissen. Der
vorliegende Absatz sei daher in diesem Sinne zu prazisieren.

Politische Parteien: Eine Partei [SP Schweiz] beantragt, die Frist bis Ende Oktober des
betreffenden Jahres gelten zu lassen. Die Abschussfrist flr Jungtiere bis Marz des darauf
folgenden Jahres lehnt sie ab.

Bereich Landwirtschaft: Zwei nationale Organisationen [SZV, SZZV] und 19 regionale
Organisationen®® beantragen, die Abschussbewilligungen ab dem 1. September des
betreffenden Jahres zu erteilen und bis langstens am 31. Marz des nachfolgenden Jahres
zu befristen. Die Oberwalliser Landwirtschaftskammer beantragt, auf die Befristung
grundsatzlich zu verzichten. Der Solothurnische Bauernverband beantragt, die
Abschussbewilligungen bis spatestens am 31. Dezember des betreffenden Jahres zu
erteilen und auf eine Befristung zu verzichten oder die Befristung zumindest bis am 30.
September auszudehnen. Der HSH-CH beantragt im Sinne eines Eventualiter, mehr
Transparenz auf Verordnungsstufe. So sollen die unterschiedlichen Ziele der Regulation —
wegen Gefahrdung der Menschen, jagdlicher Interessen oder grosser Schaden an
Nutztieren — berlicksichtigt werden («Abschussbewilligungen infolge erheblicher
Gefdhrdung von Menschen oder hoher Einbussen beim kantonalen Jagdregal sind...»).
Dies konne den Einsatz von Herdenschutzhunden erleichtern, indem nicht ihr
scheinbares Versagen, verursacht durch eine zu tiefe Schadensschwelle, fiir die
Durchsetzung jagdlicher oder anderer Interessen vorgeschoben werden kann. Der HSH-

10 Blindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Oberwalliser Schafzuchtverband,
Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaft Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Tessiner Schaf- und
Ziegenzuchtverband, Urner Kleinviehzuchtverband.
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4.3

CH beantragt weiter, dass Abschussbewilligungen infolge grosser Nutztierschaden im
folgenden Jahr zwischen Juni und September fiir diesjahrige Welpen zu erteilen sind. Er
begriindet seinen Antrag damit, dass durch die Reduktion des Wurfes der
Nahrungsbedarf des Rudels wahrend der Sémmerungsperiode gesenkt wird;
entsprechend kdnnte ein verminderter Druck auf Nutztiere erwartet werden und ein
irrtiimliches Abschiessen der Elterntiere kénne verhindert werden.

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Drei Organisationen [Ala, Pro Natura, SVS
BirdLife] beantragen als Eventualiter, die Abschussfrist bis spatestens am 30. Oktober des
betreffenden Jahres zu beschranken, damit Fehlabschiisse und damit einhergehend eine
Zerstorung der Rudelstrukturen vermieden werden kann. Eine Organisation [CHWOLF]
beantragt, dass Abschussbewilligungen bis spatestens am 31. Oktober des betreffenden
Jahres zu erteilen und bis langstens am 30. November desselben Jahres zu befristen
seien.

Detailantragen zum Aspekt «Verbandsbeschwerderecht>:

Politische Parteien: Drei Politische Parteien [BDP, FDP und SVP] lehnen es ab, dass das
Verbandsbeschwerderecht gemass Art. 12b NHG bei der Regulation der Wolfsbestande
zur Anwendung kommen soll.

Bereich Landwirtschaft: Neun nationale Organisationen [Gallo Suisse, Mutterkuh
Schweiz, SBV, SAV, SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef] und 30 regionale
Organisationen!! beantragen die Streichung des Verbandsbeschwerderechts.

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: CHWOLF weist darauf hin, dass die
Erteilung einer Abschussbewilligung einer delegierten Bundesaufgabe entspricht und
beantragt, die Einsprache entsprechend zu regeln.

Bereich Jagd: 2 Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] beantragen die Streichung
des Verbandsbeschwerderechts.

Art. 4'*" JSV Ruhezonen fiir Wildtiere

Revisionsvorschlag:

Art, 4ter

Der bisherige Artikel 4° wird zu Artikel 4%,

Dieser redaktionellen Anderung erwéchst keine Opposition.

11 Agora, Bauernverbdnde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Biindner Bauernverband, Biindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Oberwalliser
Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-
Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer
Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband,
Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft
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4.4 Art. 9° JSV Massnahmen gegen einzelne Wélfe

Revisionsvorschlag:
Neuer Art. 9bis Massnahmen gegen einzelne Wolfe

1 Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne Wélfe erteilen, die erheblichen Schaden an Nutztieren anrichten.
2 Ein erheblicher Schaden an Nutztieren durch einen einzelnen Wolf liegt vor, wenn in seinem Streifgebiet:

a. mindestens 35 Nutztiere innerhalb von vier Monaten getétet werden;

b. mindestens 25 Nutztiere innerhalb eines Monats getdtet werden; oder

c¢. mindestens 15 Nutztiere get6tet werden, nachdem im Vorjahr bereits Schaden durch Wdlfe zu verzeichnen waren.

3 Bei der Beurteilung des Schadens nach Absatz 2 unberiicksichtigt bleiben Nutztiere, die in einem Gebiet get6tet werden, in
dem trotz friiheren Schéden durch Wolfe keine zumutbaren Schutzmassnahmen ergriffen worden sind.

4 Bei Schaden an Grossvieh kann die Mindestzahl der getdteten Nutztiere nach Absatz 2 in angemessenem Umfang reduziert
werden.

5 Schaden, die auf dem Gebiet von zwei oder mehr Kantonen entstanden sind, sind von den betroffenen Kantonen koordiniert
zu beurteilen.

6 Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung weiteren Schadens an Nutztieren dienen. Sie ist auf langstens 60 Tage zu
befristen sowie auf einen angemessenen Abschussperimeter zu beschranken. Dieser entspricht dem Alpperimeter, wenn dort
keine zumutbaren Schutzmassnahmen ergriffen werden kénnen.

Grundsitzliche Bemerkungen zum gesamten Artikel (Art. 9 JSV)

Politische Parteien: Eine Partei [SP] erachtet die Bestimmung, dass Kantone fiir Einzelabschisse das
BAFU nicht mehr anhéren miissen, als zu weitgehend und lehnt den Artikel 9°* allgemein ab und
beantragt dessen Streichung. Die Definition des Begriffs «erheblicher Schaden» sei zu starr und die
Schadenszahlen fir eine solche Losung seien zu tief.

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier Organisationen [Ala, Pro Natura, SVS BirdLife,
WWF] lehnen diesen neuen Artikel 9°* vollstandig ab. Sie kritisieren dessen Einordnung unter die
Selbsthilfemassnahmen. Die Massnahmen haben aus ihrer Sicht nichts mit Selbsthilfe zu tun. Die
juristischen Grundlagen sollten die logische Abfolge von Pravention und Entschadigung vor
Intervention abbilden. Die Schadenszahlen sind aus ihrer Sicht zu tief und die Aufnahme der
Definition des «erheblichen Schadens» in der Verordnung sei problematisch.

Antrige zum Absatz 1 dieses Artikels (Art. 9° Abs. 1 JSV)

Der Absatz 1, welcher die Kompetenz fiir die Erteilung der Bewilligung fiir Einzelabschiisse von
Wolfen an die Kantone delegiert, wird kontrovers beurteilt. Der Vorschlag wird von 32
Stellungnehmenden abgelehnt und von 46 Stellungnehmenden begriisst. Im Detail beantragen 60
Stellungnehmende Anderungen, Erganzungen und Streichungen.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 1

e Kantone und Kantonskonferenzen: Zwolf Kantone [AG (als Eventualantrag), Al, AR, BE, BL, GL,
JU, LU, OW, SO, Tl, ZH] und zwei Kantonskonferenzen [JDK, JFK] lehnen eine vollstindige
Delegation der Abschussbewilligung an die Kantone ab. Beim Abschuss von Luchs und Bér
misse das BAFU nach wie vor angehoért werden, weshalb eine abweichende Losung fiir den
Wolf nicht nachvollziehbar sei. Sechs Kantone [GR, NE, NW, SG, TG, VS] und eine
Kantonskonferenz [KOLAS] dagegen begriissen den Vorschlag. Aus Sicht der KOLAS msse die
Kompetenzdelegation auch fiir die Regulation von Wolfsbestdnden gelten. Zwei Kantone [BE,
SZ] halten fest, dass fiir einen Abschuss nach wie vor eine Identifikation des
schadenverursachenden Wolfes notig sei, um im Sinne des Verursacherprinzips den fir den
Schaden verantwortlichen Wolf zu erlegen (Art. 10 Abs. 2 JSV). Die Kantone seien fiir die
Ermittlung zustandig und deshalb auch kostenpflichtig.
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e Bereich Wald: Eine Organisation [SFV] halt im Sinne eines Eventualiter fest, dass die
Delegation an die Kantone bedingt, dass der Bund die Oberaufsicht wirklich wahrnimmt und
den gesetzesgemassen Vollzug sicherstellt.

e Bereich Landwirtschaft: Neun nationale Organisationen im Bereich Landwirtschaft [GS,
Mutterkuh Schweiz, SBV, SAV, SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 32
regionale Organisationen'? begriissen den Vorschlag. Acht dieser nationalen Organisationen
[alle ausser SAV] und 31 regionale Organisationen®® sind der Ansicht, dass eine solche
Abschussbewilligung nicht nur auf Einzeltiere zu beschranken sei, sondern dass sie auch fur
die Regulation von Wolfsbestanden gelten misse. Eine dieser Organisationen [Montagna
Viva] winscht zusatzlich auch die Verknipfung mit einer erheblichen Gefahr fiir Menschen.
Acht Schifer, Hirten und Alpler lehnen die Vorlage ab. Aufgrund ihrer praktischen Erfahrung
in der Alp- und Landwirtschaft sind sie der Uberzeugung, dass eine Koexistenz zwischen
Grossraubtieren und Nutztieren in der Schweiz moglich ist. Eine Bekdampfung der
Grossraubtiere sei daher nicht n6tig und geschehe nicht in ihrem Namen.

e Bereich Arten-, Natur- und Landschaftschutz: Vier Organisationen [Ala, CHWOLF, Pro Natura,
SVS BirdLife,] lehnen im Sinne eines Eventualantrags eine Delegation der
Abschussbewilligung an die Kantone ab, weil es handle sich um eine national geschiitzte
Tierart handle, fur deren Schutz der Bund verantwortlich ist. Eine Organisation [WWF] weist
darauf hin, dass zu erwarten sei, dass gewisse Kantone die Abschusskriterien (z.B. zumutbare
Herdenschutzvorkehrungen) mit weniger hohen Standards interpretieren und somit weitere
Rudelbildungen konkret unterbinden werden.

e Bereich Tierschutz: Zwei Organisationen [Alliance Animale Suisse, TIR] lehnen den Vorschlag
fiir die Kompetenzverschiebung ab.

e Jagd: Zwei Organisationen [Jagd Schweiz, Diana Suisse] begriissen den Vorschlag.

e Bereich Landschaftsnutzung: Eine Organisation [Aqua Nostra Schweiz] begrisst den
Vorschlag. Er sei richtig, aber diese Kompetenzdelegation genlige an sich noch nicht.

e Wissenschaft: Eine Organisation [svu-asep] lehnt den Vorschlag ab. Sie betrachtet eine
vorgangige Anhorung des BAFU und damit ein einheitliches Vorgehen fiir Bar, Wolf und Luchs
als notwendig.

e Verschiedene Antragsteller (ein Kanton [SZ], eine politische Partei [BDP] und zwei
Jagdorganisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse]) fordern, dass die Bedingungen in Art. 4%
Abs. 3 (,erhebliche Gefdhrdung von Menschen”) auch fiir den Art. 9°° (Massnahmen gegen
einzelne Wolfe) gelten missen, da es zweitrangig sei, ob der Wolf einzeln oder im Rudel
auftritt.

Detailantrage zum Absatz 1

— Detailantragen zum Aspekt «Kompetenzdelegation an Kantone»:
= Kantone und Kantonskonferenzen: Zehn Kantone [AG (Eventualantrag), Al, AR, BE, BL,

GL, LU, OW, SO, TI] und zwei Kantonskonferenzen [JDK, JFK] beantragen das
grundsatzliche Beibehalten einer Anhérung des BAFU fiir Einzelabschisse,
insbesondere zur Gewahrleistung einer einheitlichen Vollzugspraxis. Dies sichere die
Kommunikation zwischen Bund und Kantonen vor dem Entscheid und vor der
Kommunikation mit der Bevolkerung und habe sich bezliglich Rechtssicherheit
bewiéhrt. Eine Kantonskonferenz [KBNL] verlangt gar deren Bewilligung durch den
Bund. Konkret wurden folgende Anderungsantriage gemacht:

12 Agora, Bauernverbdnde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Biindner Bauernverband, Blindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Movimento Montagna
Viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband,
Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband, Verband
Thurgauer Landwirtschaft

13 |bid ohne Chambre Jurassienne d’Agriculture.
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Die JFK und sechs Kantone [Al, BL, GL, OW, SO, Tl]: «Der Kanton kann mit
vorgdngiger Anhérung durch das BAFU eine Abschussbewilligungen fiir einzelne
Wélfe erteilen (...).»
Kanton [AG] (Eventualantrag): «Nach Anhérung des Bundes kann der Kanton eine
Abschussbewilliqgung fiir einzelne Wélfe erteilen, die erheblichen Schaden an
Nutztieren anrichten.»
Kanton [AR]: «Der Kanton kann nach vorgéingiger Anhérung des BAFU eire
Abschussbewilligungen fiir einzelne Wélfe erteilen (...).»
Kanton [LU]: «Der Kanton kann nach vorheriger Anhérung der Interkantonalen.»

= Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine Organisation [WWF] beantragt als
Eventualiter folgende Formulierungsanderung: «Der Kanton kann nach Anhérung des
BAFU eine Abschussbewilligung fiir einzelne Wélfe erteilen {(...).»

= Bereich Wissenschaft: eine Organisation [svu-asep]: «Der Kanton kann mit
vorgdngiger Anhérung durch das BAFU eire Abschussbewilligungen fiir einzelne
Wolfe erteilen (...).»

— Detailantragen zum Aspekt «Schadenverursachende Wélfe>»:

= Kantone und Kantonskonferenzen: Folgende Eingaben erfolgten: Ein Kanton [VS]:
«Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne Wolfe erteilen, die
erheblichen Schaden en-Nutztieren anrichten.» Begriindung: Einschrdankung auf
erheblichen Schaden an Nutztieren sei nicht gerechtfertigt, denn Art. 12 JSG
unterscheide nicht zwischen dem verschiedenen von geschitzten oder jagdbaren
Tieren angerichteten erheblichen Schaden. Eine Kantonskonferenz [KOLAS]: «Der
Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne Wélfe und Wélfe in Rudeln
erteilen, die erheblichen Schaden an Nutztieren anrichten.»

= Bereich Landwirtschaft; Neun nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz,
SBV, SAV, SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 30 regionale
Organisationen!®: «Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelae Wélfe
erteilen, die erheblichen Schaden an Nutztieren anrichten.»

= Eine regionale Organisation [Montagna vival: «Der Kanton kann eine
Abschussbewilligung fiir einzelne Wélfe oder Wélfe in Rudeln erteilen, die erheblichen
Schaden an Nutztieren anrichten oder eine erhebliche Gefahr fiir Menschen
darstellen.»

= Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier Organisationen [Pro Natura, SVS
BirdLife, Ala, CHWOLF] beantragen im Sinne eines Eventualantrags die ersatzlose
Streichung.

= Bereich Tierschutz: Eine Organisation [STS] beantragt den Absatz 1 mit einem
Vermerk zu erganzen, dass der Abschuss einzig durch Wildhiiter vorgenommen
werden diirfe.

Antrige zum Absatz 2 dieses Artikels (Art. 9° Abs. 2 JSV)

Dieser Absatz, welcher den erheblichen Schaden an Nutztieren durch einen einzelnen Wolf festlegt,
wird sehr kontrovers beurteilt. Im Detail beantragen 67 Stellungnehmende Anderungen,
Ergdnzungen und Streichungen

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 2

e Kantone und Kantonskonferenzen: Sieben Kantone [Al, AR, BE, GL, NE, OW, SO] und 1
Kantonskonferenz [JFK] stimmen dem Vorschlag zur Definition eines erheblichen Schadens
an Nutztieren durch einen einzelnen Wolf zu. Die aus dem Wolfskonzept ibernommenen
Kriterien haben sich aus ihrer Sicht bewahrt. Funf Kantone [NW, VD/Service de I'agriculture,
VS, ZG, ZH] und eine Kantonskonferenz [KOLAS] lehnen den Vorschlag ab. Aus ihrer Sicht

14 Organisationen gemass Fussnote 9 ausser Chambre Jurassienne d’Agriculture und Montagna viva
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sind die Schadenschwellen zu senken. Die Kantone VD/Service de I'agriculture und ZG
fordern einfachere, klarere und in der Praxis umsetzbarere Kriterien. Ein Kanton [VS] und
eine Kantonskonferenz [KOLAS] kritisieren die unterschiedlichen Schadenschwellen fiir den
erheblichen Schaden durch einen einzelnen Wolf und ein Wolfsrudel. Ein Kanton [FR]
kritisiert insbesondere die Schadschwelle im Zusammenhang mit Schaden im Vorjahr, denn
Schaden im Folgejahr kdnnen von einem anderen Individuum sein. Ein Kanton [SZ] legt seine
innerkantonalen Divergenzen (Amt fir Landwirtschaft, Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei)
beziglich dieser Schadschwellen offen.

e Politische Parteien: Eine Partei [FDP] lehnt im Sinne eines Eventualiter die Vorlage in Bezug
auf die Schadschwellen ab. Sie seien willkilrlich und ibermassig hoch.

e Bereich Wald: Eine Organisation [SFV] stimmt dem Vorschlag zu. Die Kriterien haben sich
bewihrt. Die Herausforderung bleibe der Abschuss des richtigen Tieres.

e Bereich Landwirtschaft: Neun nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SAV, SBV,
SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 34 regionale Organisationen®® lehnen den
Vorschlag ab. Die Schadschwellen miissen aus ihrer Sicht deutlich nach unten korrigiert
werden. Die Oberwalliser Landwirtschaftskammer kritisiert die unterschiedlichen Zahlen fir
die Festlegung des erheblichen Schadens durch Einzelwdlfe und Wolfsrudel. Agridea schlagt
flr eine konstruktive Arbeit mit dem Begriff «Gebiet» vor, die ehemaligen
Praventionsperimeter (neu besser «Risikozonen») zwingend weiterzufihren. In Bezug auf die
Prazisierung der Begriffe «geschltzt» und «zumutbar» verweist Agridea auf die
Anmerkungen bei Art. 4% Abs. 2.

e Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier nationale Organisationen [Pro Natura, SVS
BirdLife, Ala, CHWOLF] lehnen im Sinne eines Eventualiter die Aufnahme der Definition des
erheblichen Schadens in die Verordnung aus 2 Griinden ab: 1) Die Definition des
"erheblichen Schadens" werde fixiert und kénne in Zukunft nur vom Bundesrat an neue
Gegebenheiten angepasst werden, 2) die Schadenszahlen seien zu tief. Eine Organisation
[CHWOLF] weist ausserdem darauf hin, dass bei Bst. c ein zeitlicher Bezug fehlt und die
Vorjahresschaden sich nicht auf den schadenstiftenden Wolf beschrdnken.

e Bereich Jagd: Zwei nationale Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] lehnen den
Vorschlag ab. Sie kritisieren die unterschiedlichen Schadengrenzen der Nutztiere in Art. 4°
und Art. 9°,

e Bereich Landschaftsnutzung: Eine Organisation [Aqua Nostra Schweiz] lehnt den Vorschlag
ab. Die Schadschwellen seien zu hoch.

e Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs] kritisiert die ungenaue Formulierung im
Zusammenhang mit den Schaden im Vorjahr und fordert dessen Korrektur.

Detailantrage zum Absatz 2

— Detailantragen zum Aspekt «Schadenschwellen fiir Einzelwélfe»:
Die Stellungnahmen zu den Schadenschwellen sind in der Tabelle 4-2 dargestellt.
Detailantrage fiir Formulierungsdanderungen sind im Anschluss an die Tabelle aufgelistet:

15 Agora, Bauernverbinde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Bindner Bauernverband, Bindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum
UNESCO Biosphére Entlebuch, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband,
Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula
Engiadina Bassa, Solothurnischer Bauernverband, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini
Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft
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Tabelle 4-2: Ubersicht der Antrige fiir Schadenschwellen im Streifgebiet eines einzelnen Wolfs

Erheblicher Schaden an Nutztieren

ANTRAGSTELLENDE Innerhalb von innerhalb bei Schaden im
4 Monaten 1 Monat Vorjahr

Kantone
Al, AR, BE, GL, NE, OW, SO, SZ 35 25 15
FR 35 25 streichen
NW 25 10 5
VD (Service de I'agriculture) 25 Risse innerhalb 1 Monats
VS 10 Risse
ZH 7 5 3
Konferenzen und Vereinigungen der Kantone
KOLAS 25 Risse innerhalb von 4 Monaten
Politische Partei
SP (Eventualantrag): Ersatzlose Streichung
Nationale Organisationen und Verbénde
Bereich Wald

- Sk 35 25 15
Bereich Landwirtschaft
- SAV, SBV, SzV, SZzV, GS, Mutterkuh Schweiz, Suisseporcs, 25 10 5

BFSZV, Swiss Beef
Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz

—  ProNatura, SVS BirdLife, Ala, CH Wolf (Eventualantrag) Ersatzlose Streichung
—  Gruppe Wolf Schweiz 35 25 | 15

Bereich Jagd
—  Diana Suisse, JagdSchweiz 10 Risse
Ersatzlose Streichung

(Eventualantrag: Reduktion der Schadschwellen)

Bereich Landschaftsnutzung
—  Aqua Nostra

Regionale/Lokale Organisationen, Verbande, Vereine, Vertreter

Bereich Landwirtschaft

— 30 Organisationen'6 25 10

—  Chambre Jurassienne d‘Agriculture 25 15

—  Solothurnischer Bauermnverband 10 Risse innerhalb von 4 Monaten
Wissenschaft

—  svu-asep 35 25 15

— Detailantriage zum Aspekt «Schadenschwelle»:

= Kantone: Der Kanton ZG beantragt folgende Formulierungsénderung: «...wenn in
seinem angenommenen Streifgebiet.... »

= Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine nationale Organisation [CHWOLF]
beantragt im Sinne eines Subeventualantrags eine Formulierungsanderung fir Bst. c:
«mindestens 15 Nutztiere innerhalb eines Monats getétet werden, nachdem im
Vorjahr bereits Schéden durch den betreffenden Wolf zu verzeichnen waren.» Zudem
beantragt CHWOLF die Verankerung der quantitativen Begriffsdefinition flr
«erheblicher Schaden» in einem Schweizerischen Raubtier-Konzept. Die Gruppe Wolf
Schweiz beantragt, dass als zweiter Schwellenwert neben der Zahl der gerissenen
Nutztiere auch die Zahl der Angriffe aufgenommen wird; dabei missten Schaden bei

16 Bauernverbiande NW/OW/UR, Bauernverein Heinzenberg, Biindner Bauernverband, Biindnerischer Schafzuchtverband, Chambre
Jurassienne d’agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser
Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Prométerre, Schafzuchtgenossenschaft
Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe
Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa, Solothurnischer Bauernverband, Tessiner
Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband
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mehreren Angriffen aufgetreten sein, damit wirklich nur die Wiederholungstater
unter den Wolfen abgeschossen werde.

= Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs] beantragt die folgende
Formulierungserganzung: «c. mindestens 15 Nutztiere (...), nachdem im Vorjahr
bereits Schéden an Nutztieren durch Wélfe zu verzeichnen waren.»

Antrige zum Absatz 3 dieses Artikels (Art. 9° Abs. 3 JSV)

Dieser Absatz, welcher die Nichtanrechnung von Nutztieren an die Schadenschwelle regelt, wenn
keine zumutbaren Verhitungsmassnahmen getroffen worden sind, wird sehr kontrovers beurteilt. Im
Detail beantragen 60 Stellungnehmende Anderungen, Ergidnzungen und Streichungen.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 3

e Kantone und Kantonskonferenzen: Vier Kantone [AR, BE, OW, UR] und eine
Kantonskonferenz [KBNL] begriissen den Vorschlag. Drei Kantone [AR, BE, OW] und eine
Kantonskonferenz [KBNL] beantragen eine Verscharfung der Vorgaben. 2 Kantone [ZG, ZH]
lehnen den Vorschlag ab. Der Kanton ZG sieht die Vorgaben (Anzahl, Qualitat) als kumulative
Verschachtelung, welche kaum je rechtsgeniigend zu erbringen seien. Der Kanton [ZG]
beantragt die ersatzlose Streichung des Absatzes.

e Politische Parteien: Eine Partei [SP Schweiz] beantragt die Streichung des ganzen Artikels 9°.

e Bereich Landwirtschaft: Acht nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV,
Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 32 regionale Organisationen?’ lehnen den
Vorschlag ab und beantragen die Streichung dieses Absatzes. Eine nationale Organisation
[SAV] weist darauf hin, dass es Gebiete gibt, in denen der Herdenschutz nicht umgesetzt
werden kann. Eine Gebietsaufgabe zugunsten des Wolfes kénne nicht das Ziel dieser
Verordnung sein. Eine regionale Organisation [Oberwalliser Landwirtschaftskammer] pladiert
analog der KOLAS fiir eine sofortige Abwehrmassnahme bei einem Wolfsangriff («tir de
défense»).

e Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Finf Organisationen [Ala, CHWOLF, Pro
Natura, SVS BirdLife, WWF] fordern als Eventualiter eine Verscharfung dieses Absatzes.

e Bereich Tierschutz: Drei Organisationen [Alliance Animale Suisse, STS, TIR] halten im Sinne
eines Eventualiter fest, dass der Abschuss eines Wolfes immer als ,ultima ratio” zu
betrachten sei. Er diirfe als Massnahme nur angewendet werden, sofern kein anderes
geeignetes und milderes Mittel zur Verfligung steht. Dieser Grundsatz sei im
Verordnungsentwurf ausdricklich zu vermerken.

e Bereich Landschaftsnutzung: Eine nationale Organisation [Aqua Nostra Schweiz] beantragt
die Streichung dieses Absatzes. Aus ihrer Sicht gibt es in grossen Teilen der Alpen keine
geeigneten Massnahmen zum Schutz vor Wolfen. Deshalb ware die Strafe der
Nichtentschadigung bei Schadensfallen ungerecht.

e Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs] weist darauf hin, dass die Formulierung
,Zumutbare Schutzmassnahmen” ungenau sei.

Detailantrage zum Absatz 3

— Detailantrage zum Aspekt «Nichtberiicksichtigung ungeschiitzter Nutztierrisse»:
= Kantone und Kantonskonferenzen: Drei Kantone [AR, BE, OW] und eine
Kantonskonferenz [KBNL] beantragen eine weitere Einschriankung betreffend der
Anrechnung allfélliger Nutztierrisse auch auf solche Nutztiere, die in Gebieten

17 Agora, Bauernverbinde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Bindner Bauernverband, Bindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum
UNESCO Biosphére Entlebuch, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser
Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula
Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft

31/44

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288



Referenz/Aktenzeichen: N091-1288

gerissen worden sind, welche gemass DZV, WaG oder NHG gar nicht beweidet
werden durften.

Ein Kanton [BE] beantragt, dass in trittempfindlichen Gebieten im
Sommerungsgebiet, welche vor Tritt und Verbiss durch Weidetiere geschiitzt und
deshalb in der DZV als nicht beweidbar ausgeschieden werden missen, die
Entschadigungspflicht fir Risse entfallen soll.

Ein Kanton [ZH] beantragt, dass bei der Berechnung des erheblichen Schadens an
Nutztieren auch Nutztierrisse aus Gebieten ohne Schutzmassnahmen einzubeziehen
sind.

Drei Kantone [NW, SZ/Amt fur Landwirtschaft, VS] und eine Kantonskonferenz
[KOLAS] beantragen die Einfiihrung eines «tir de défense». Begriindung: Bei
Wolfsangriffen auf nachweislich nicht schiitzbaren Alpen wie auch bei vollumfanglich
geschitzten Alpen oder Weiden sollten sofort Abwehrmassnahmen wie
beispielsweise ein «tir de défense» moglich sein, ohne die Schadschwelle der
gerissenen Tiere abzuwarten. Das Amt fir Natur, Jagd und Fischerei des Kantons SZ
hingegen beantragt, auf die Einflihrung eines «tir de défense» zu verzichten.

Ein Kanton [UR] beantragt im Hinblick auf einen schweizweit einheitlichen Vollzug,
dass die vom Bund bezeichnete Fachstelle fiir den Herdenschutz vor einem Abschuss
hinsichtlich Umsetzung zumutbarer Schutzmassnahmen konsultiert wird.

Bereich Landwirtschaft: Eine nationale Organisation [SAV] beantragt folgende
Formulierungserganzung: «Bei der Beurteilung des Schadens nach Absatz 2
unberticksichtigt bleiben Nutztiere, die in einem Gebiet getétet werden, in dem trotz
friiheren Schdden durch Wélfe keine zumutbaren Schutzmassnahmen ergriffen
worden sind. Lassen sich in diesen Gebieten keine zumutbaren
Herdenschutzmassnahmen ergreifen, werden die Schéiden beriicksichtigt.».

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Vier Organisationen [Pro Natura, SVS
BirdLife, Ala, CHWOLF] beantragen folgende Formulierungserganzung: «Nutztiere,
welche gemdiss der Direktzahlungsverordnung DZV in nicht beweidbaren Gebieten
gerissen wurden (gemdss Anhang 2 der DZV), kénnen nicht angerechnet werden».

1 Organisation [CHWOLF] beantragt zusatzlich die folgende Erganzung: «(...) Risse in
Weidegebieten, in denen aus touristischen oder ortspolitischen Griinden der Einsatz
von Herdenschutzhunden nicht bewilligt wurde oder auf Grund von mangelnder
Verfiigbarkeit von offiziellen Herdenschutzhunden keine solchen eingesetzt werden
kénnen, sind nicht anrechenbar».

Bereich Tierschutz: Zwei Organisationen [Alliance Animale Suisse, TIR] beantragen die
folgende Ergdnzung: «Eine Regulierung bei Schdden an Nutztierbestéinden ist nur
zuldssig, sofern im betroffenen Gebiet zumutbare Prdventionsmassnahmen wie
insbesondere Herdenschutz-, Vergrdmungs- und Aufkldrungsmassnahmen nicht
zZielftihrend waren».

Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs] beantragt die Prazisierung des
Begriffs der «zumutbaren Schutzmassnahmen».

Antrige zum Absatz 4 dieses Artikels (Art. 9° Abs. 4 JSV)

Dieser Absatz, welcher die Schaden an Grossvieh regelt, wird aufgrund seiner vagen Formulierung
kritisiert. Im Detail werden von 51 Stellungnehmenden Anderungen, Ergdnzungen und Streichungen

beantragt.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 4

Kantone und Kantonskonferenzen: Acht Kantone [GR, FR, NW, OW, SZ, UR, VD/Division
Biodiversité et paysage, VS] und zwei Kantonskonferenzen [KBNL, KOLAS] kritisieren die
Formulierung «in angemessenem Umfang» als nicht aussagekréftig. Die Beurteilung in den
Kantonen wiirde dadurch je nach Akzeptanz des Wolfes unterschiedlich ausfallen und
entsprechend zu unnétigen Beschwerden fiihren. Es solle von Seiten des Bundes genauer
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definiert werden, wie die Mindestanzahl von getotetem Grossvieh reduziert werden kénne.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass bis heute in der Schweiz kein Fall bekannt ist, in
dem ein Wolf oder Wolfe Grossvieh gerissen hatten.

Eine Kantonskonferenz [KOLAS] schlagt einen Bezug zu den GVE-Werten in der
landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vor, wobei bei den Schafen von einem GVE-Faktor
von 0.0861 GVE (siehe Anhang 2 Direktzahlungsverordnung) ausgegangen wird.

Ein Kanton [VS] schlagt vor, dass « le nombre de tétes de gros bétail tué qui définit le seuil
des dommages importants au sens de I'article 2 doit étre ramené au chiffre que le canton
juge pertinent ».

Bereich Wald: Eine Organisation [SFV] kritisiert die zu vage Formulierung.

Bereich Landwirtschaft: Acht nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV,
Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 33 regionale Organisationen®® begriissen den

Vorschlag und stellen einen Detailantrag bezlglich der Schadenschwelle.

Detailantrage zum Absatz 4

— Detailantrage zum Aspekt «Schdden an Grossvieh»:

Kantone und Kantonskonferenzen:

Ein Kanton [OW] und eine Kantonskonferenz [KBNL] beantragen, diesen Absatz
entweder zu streichen oder aber eine verbindliche Schadenschwelle festzulegen. Ein
Kanton [VD/Division Biodiversité et paysage] beantragt, dass eine verbindliche Zahl
festgelegt wird.

Ein Kanton [FR] und eine Kantonskonferenz [KOLAS] beantragen folgende Erganzung: «
Bei Schdden an Grossvieh kann die Mindestzahl der getéteten Nutztiere nach Absatz 2
unter Beriicksichtiqgung der giiltigen GVE-Faktoren nach LBV inangemessenem-Ymfang
reduziert werden. Ein Nutztier nach Abs. 2 wird mit einem Faktor von 0.0861GVE
gerechnet.»

Ein Kanton [NW] beantragt folgende Anderung: «Bei Schéden an Grossvieh kaas muss
die Mindestzahl der getéteten Nutztiere nach Absatz 2 unter Beriicksichtiqung der
giiltigen GVE-Faktoren nach LBV in-argemessenem-Umfang reduziert werden. Ein
Nutztier nach Abs. 2 wird mit einem Faktor von 0.0861GVE gerechnet.»

Ein Kanton [GR] beantragt folgende Anderung: «Bei Schiden an Grossvieh kenn wird die
Mindestzahl der getéteten Nutztiere nach Absatz 2 auf zwei Stiick Grossvieh innerhalb
von zwei Monaten festgeleqt in-angemessenem-Urafang reduziert-werden.»

Ein Kanton [VS]beantragt: «(...) le nombre minimal d’animaux de rente tués au sens de
I'art. 2 doit pewt-étre ramené a un chiffre approprié.»

18 Agora, Bauernverbinde Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Bindner Bauernverband, Bindnerischer
Schafzuchtverband, Chambre Jurassienne d’Agriculture, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Landwirtschaftsforum
UNESCO Biosphére Entlebuch, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband,
Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Térbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula
Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner
Kleinviehzuchtverband, Verband Thurgauer Landwirtschaft
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= Bereich Landwirtschaft: Acht nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV,
SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 33 regionale Organisationen®®
beantragen: «Bei Schdden an Grossvieh kas#s ist die Mindestzahl der getéteten Nutztiere
nach Absatz 2 in angemessenem Umfang zu reduzieren reduziert-werden. »

= Wissenschaft: Eine regionale Organisation [fauna.vs], beantragt, dass eine
Schadenschwelle unter Verwendung der Grossvieheinheiten (GVE) formuliert wird.

Antrige zum Absatz 5 dieses Artikels (Art. 9° Abs. 5 JSV)

Dieser Anderung, wonach die Kantone das Schadengeschehen einzeln lebender Wélfe nicht mehr im
Rahmen der Interkantonalen Kommission (IKK) sondern neu in Absprache mit den Nachbarkantonen
selbstandig beurteilen, erwachst kaum Opposition.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 5

e Kantone und Kantonskonferenzen: Zwei Kantone [VD, VS] begriissen die Anderung
ausdriicklich.

Detailantrage zum Absatz 5

— Detailantriage zum Aspekt «interkantonale Absprache:

= Kantone und Kantonskonferenzen: Ein Kanton [FR] beantragt die folgende Ergdnzung:
«Eine Koordination zwischen den betroffenen Kantonen ist auch bei einer allféilligen
Erteilung einer Abschussbewilligung notwendig». Aus Sicht des Kantons [FR] darf ein
Abschuss die Wolfsprasenz in der betroffenen Region nicht gefahrden. Eine
Kantonskonferenz [KOLAS] beantragt folgende Formulierungsanderung: «Schdden, die
auf dem Gebiet von zwei oder mehr Kantonen entstanden sind, sind von den betroffenen
Kantonen koordiniert zu beurteilen. Der Entscheid iber einen allfélligen Abschuss féllt
jeder Kanton aber unabhdngig.» Die KOLAS ist der Ansicht, dass der vorgeschlagene
Absatz dem Grundsatz der Zustandigkeit der Kantone widerspricht. Der Absatz sei daher
in dem Sinn abzuschwachen, dass ein Kanton allein tiber einen allfalligen Abschuss
entscheiden kdénne, ohne Zustimmung der anderen Kantone.

= Bereich Landwirtschaft: Eine regionale Organisation [Oberwalliser
Landwirtschaftskammer] schliesst sich dem Antrag der KOLAS an.

Antrige zum Absatz 6 dieses Artikels (Art. 9* Abs. 6 JSV)

Dieser Absatz, welcher die Abschussbewilligung befristet und den Abschussperimeter beschrankt,
wird kontrovers beurteilt. Im Detail beantragen 74 Stellungnehmende Anderungen, Erganzungen und
Streichungen.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Absatz 6

e Politische Parteien: Eine politische Partei [BDP] lehnt die Befristung der Abschussbewilligung
ab. Stattdessen soll die Abschussbewilligung fiir die Gesamtdauer einer potenziellen Gefahr
dauern. Eine Partei [SP Schweiz] beantragt die Streichung des ganzen Artikels 9°'

e Bereich Landwirtschaft: Acht nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SAV,
SZV, SZZV, BFSZV, Swiss Beef.CH] und 24 regionale Organisationen® lehnen eine Befristung
der Abschussbewilligung auf langstens 60 Tage sowie die Einschrankung des
Abschussperimeters ab.

Sieben nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV, SZZV, BFSZV, Swiss

¥ dito

20 B{indner Bauernverband, Biindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Movimento
Montagna viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband,
Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen/Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa, Tessiner Schaf- und
Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband
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Beef.CH] und 23 regionale Organisationen?! weisen darauf hin, dass Schdden an Nutztieren
nicht nur wahrend der Sdmmerungszeit auftreten kénnen, sondern ganzjahrig zu erwarten
sind (im Tal-, Voralpen- und Berggebiet). Sie lehnen deshalb die Bedingungen und Auflagen
beziiglich Schutzmassnahmen ab.

Eine nationale Organisation [Agridea] weist bezliglich dem Abschussperimeter darauf hin,
dass die Moglichkeit einer Verstarkung der bestehenden Schutzmassnahmen erganzt werden
sollte. «L'efficacité des mesures de protection des troupeaux dépend de nombreux facteurs.
Les mesures de protection (en particulier I'utilisation de CPT) mises en place sont souvent le
résultat d'une pondération des intéréts de chacun (éleveur, touriste,...) et de la pression
actuelle exercée par le/les prédateur(s). Les mesures de protection doivent donc souvent
s'adapter au cours du temps. Une mesure de protection qui s'avére efficace durant une saison
peut montrer des faiblesses la saison suivante. Et seule une attaque ou des attaques répétées
d'un grand prédateur peuvent révélées avec objectivité ces faiblesses. C'est pourquoi, il
semble cohérent d'ajouter a cet article une réserve concernant l'octroi d'un autorisation de tir
par rapport a la possibilité d'améliorer les mesures existantes. Ceci permettrait d'avoir une
marge de manceuvre pour essayer d'améliorer la situation sans octroyer un tir. »

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine Organisation [CHWOLF] fordert, dass die
Einsprache zu regeln sei, da die Erteilung einer Abschussbewilligung einer delegierten
Bundesaufgabe entspreche.

Bereich Tierschutz: Eine Organisation [STS] dussert sich dezidiert gegen den Abschuss von
Wolfen auf Alpen, die als nicht schiitzbar beurteilt werden. Das Auftreiben von Schafen auf
ungeschitzte Alpen mitten im Wolfsgebiet kime einem Verstoss gegen die Flirsorgepflicht
des Tierhalters und damit gegen das Tierschutzgesetz (TSchG) und die Tierschutzverordnung
(TSchV) gleich.

Bereich Jagd: Zwei Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] lehnen die Befristung der
Abschussbewilligung ab. Aus Sicht von Diana Suisse bestehe zudem eine Inkohdrenz zwischen
Art. 9° Abs. 2 und Art. 9 Abs. 6 beziiglich Anrechnung erheblicher Schiden an Nutztieren
und der Beschrankung des Abschussperimeters.

Bereich Landschaftsnutzung: Eine Organisation [Aqua Nostra Schweiz] lehnt die
vorgeschlagene Ausgestaltung der Abschussbewilligung vollstandig ab und beantragt deren
ersatzlose Streichung.

Detailantrage zum Absatz 6

Detailantrige zum Aspekt «zeitliche / réiumliche Eingrenzung Abschussbewilligung»:
Kantone und Kantonskonferenzen:

Ein Kantonskonferenz [KOLAS]beantragt: «Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung
weiteren Schadens an Nutztieren dienen. Der Abschussperimeter darf nicht zu restriktiv
ausgelegt werden, da die Wélfe bekanntlich in kurzer Zeit weite Distanzen zuriicklegen
Snnen. Sieisteutld y i anfoi

[ Miocor on ich Alnnerin A olNe
zumutbaren-Schutzmassnahmen-ergriffen-werdenkénnen. Sie ist auf Icingstens 60 Tage nach
Inkrafttreten zu befristen.» Begriindung: Falls dem Verbandsbeschwerderecht Rechnung
getragen werden miisse und die Bewilligung erst nach einer dreissigtagigen Einsprachefrist
rechtskraftig wird, soll die Frist auf 90 Tage nach deren Ausstellung ausgedehnt werden.
Kanton ZG, Antrag zur Neuformulierung: «Die Abschussbewilligung ist auf Iéingstens 3
Monate zu befristen und auf das angenommene Streifgebiet des schadenstiftenden Tieres zu
beziehen».

Kanton VS, Antrag zur Neuformulierung: «L’autorisation de tir est valable durant toute la
période ol un danger potentiel d’attaque existe. Lorsque I’autorisation de tir est délivrée pour
des dommages survenus sur un alpage non protégeable, le périmétre sur lequel ce droit peut

2! |bid ohne Oberwalliser Landwirtschaftskammer
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s’exercer correspond au périmétre des dommages inventoriés et peut étre concrétisé sur tous
les alpages non protégeables inscrits dans ce méme périmetre».

Kanton VD/Division Biodiversité et paysage beantragt: « ...d’une durée limitée a la période
d’estivage de I'alpage concerné». La période d’estivage pour le petit bétail est de plus de 120
jours. La durée (60 jours) de tir autorisée parait étre trop courte. Si pendant la période
d’estivage, un loup attaque régulierement un troupeau, il semble logique que cet animal
puisse étre abattu sans contrainte de temps durant la période de temps. Déja que ce loup
doit se trouver dans I’alpage concerné ce qui rend la tache difficile.

Kanton VD/Service de 'agriculture: «L’autorisation de tir doit servir a empécher que les
animaux de rente ne subissent de nouveaux dommages. D’une durée limitée a 60 jours, elle
est restreinte a un périmetre de tir approprié. Celui-ci-correspond-atpérimetre-detalpage--si
aucune-resure-de-protectionraisonnable-ne-peuty-étre-prise-». Aus Sicht des Kantons

VD/Service de I'agriculture gibt es keine Griinde weitere Kriterien hinzuzufiigen, welche zu
Lasten der Schafe und deren Besitzer gehen.
Im Kanton Schwyz bestehen divergierende Meinungen bezlglich einer Befristung: Wahrend
das Amt fur Landwirtschaft eine Befristung ablehnt, pladiert das Amt fur Natur, Jagd und
Fischerei fiir die Beibehaltung der 60-tagigen Frist.

= Bereich Landwirtschaft
Eine nationale Organisation [SAV] fordert: «Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung
weiteren Schadens an Nutztieren dienen. Sie ist auf Iéngstens 68-120 Tage zu befristen sowie
auf einen angemessenen Abschussperimeter zu beschrénken. Dieser entspricht dem
Alpperimeter, wenn dort keine zumutbaren Schutzmassnahmen ergriffen werden kénnen.»
Sieben nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV, SZZV, BFSZV, Swiss Beef]
und 23 regionale Organisationen? fordern: «Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung
weiteren Schadens an Nutztieren dienen. Sie ist solange giiltig, wie die Gefahr von weiteren

Angrlffen und Schéden bestehen ble/bt &%Feu#ar%ens—ééﬁege—zu—befns#en—sewe—euf

Sie beantragen zudem, die Bedingungen und Auflagen beziglich Schutzmassnahmen zu
streichen.

Eine nationale Organisation [Agridea] beantragt: «...celui-ci correspond au périmétre de
I'alpage, si aucune mesure de protection raisonnable ne peut y étre prise ou que le
renforcement des mesures existantes n’est pas possible».

Eine regionale Organisation [Oberwalliser Landwirtschaftskammer] stellt den gleichen Antrag
wie die KOLAS.

= Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Eine Organisation [CHWOLF] fordert folgende
Ergdnzung im Sinne eines Subeventualantrags: «Die Abschussbewilliqung entspricht einer
delegierten Bundesaufgabe und ist den beschwerdeberechtigten Organisationen mit
Bekanntgabe der Einsprachefrist zu eréffnen.»

= Bereich Tierschutz: Zwei Organisationen [TIR, Alliance Animale Suisse] beantragen folgende
Anderung: «Die Abschussbewilligung muss der Verhiitung weiteren Schadens an Nutztieren
oder der Sicherheit von Menschen dienen und darf nur in vorgdngiger Absprache mit dem
BAFU verfiigt werden. Sie ist auf ldngstens 60 Tage zu befristen sowie auf einen
angemessenen Abschussperimeter zu beschréinken. Dieser entspricht dem Alpperimeter,
wenn dort keine zumutbaren Schutzmassnahmen ergriffen werden konnten kéanren».
Eine Organisation [STS] beantragt die ersatzlose Streichung des letzten Satzes (Dieser
entspricht dem-Alpperimeter...).

= Bereich Jagd: Zwei Organisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse] beantragen, die
Abschussbewilligung flr die Gesamtdauer einer potenziellen Gefahr gelten zu lassen. Diana
Suisse beantragt zusatzlich die Streichung des letzten Satzes in Absatz 6 «Dieserentspricht

dem-Alpperimeter-kénnen»,

22 Organisationen gemass Fussnote 20
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4.5 Art. 10 Bst. f JSV Konzepte fiir einzelne Tierarten

Revisionsvorschlag:
Anderung Art. 10bis Bst. f

Das BAFU erstellt Konzepte fiir die Tierarten nach Artikel 10 Absatz 1. Diese enthalten namentlich Grundsétze tber:

f. die Vergramung, den Fang oder, soweit nicht bereits durch die Artikel 4° und 9°* geregelt, den Abschuss, inshesondere
Uber die Erheblichkeit von Schaden und Gefahrdungen, den Massnahmenperimeter sowie die vorgangige Anhérung des
BAFU bei Massnahmen gegen einzelne Béren oder Luchse;

Grundsitzliche Bemerkungen zum gesamten Artikel (Art. 10" Bst. f JSV)

Diesem Vorschlag fiir die Anderung der Grundsétze fiir die Konzepte erwichst Opposition von jenen
Stellungnehmenden, welche mit der Kompetenzdelegation an die Kantone in Art. 9°* nicht
einverstanden sind. Im Detail beantragen 15 Stellungnehmende Anderungen und Ergdnzungen.
Grundsatzliche Bemerkungen gab es von sechs Stellungnehmenden insbesondere in Bezug auf das
Vergramen von Wolfen.

Grundsatzliche Bemerkungen zum Buchstaben f

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz:

Zwei Organisationen [Ala, SVS BirdLife] weisen darauf hin, dass es dusserst fraglich ist, ob mit der
vorliegenden Formulierung gewahrleistet sei, dass das Konzept Wolf weiterhin auch die Vergramung
und den Fang behandelt. Die Formulierung kénnte namlich dahingehend interpretiert werden, dass
der ganze Buchstabe f sich nur auf Bar und Luchs beziehe.

Vier Organisationen [Pro Natura, SFV, STS, WWF] geben zu bedenken, dass das Vergramen zwar
vorgesehen aber fir den Wolf nie erfolgt sei. Es ware wiinschenswert, hier Erfahrungen tber die
Wirksamkeit zu sammeln. Der WWF ergéanzt, dass es wichtig sei, diesbeziiglich die Erwartungen der
Bevolkerung einzubeziehen und die Bevolkerung aufzuklaren, was Vergramen unter welchen
Umstdnden bewirken kann. Wichtig sei auch, dass sich alle Beteiligten an sachlich korrekte Protokolle
halten.

Detailantrage zum Buchstaben f

— Detailantrage zum Aspekt «Anpassung Konzeptartikel>:

= Kantone und Kantonskonferenzen:
Sechs Kantone [Al, AR, BL, GL, OW, SO] und eine Kantonskonferenz [JFK] beantragen als Folge
ihrer Anderungsvorschlige fiir Art. 9°¢ die folgende Formulierungsinderung: «...die
Vergrdmung, den Fang oder, (...) bei Massnahmen gegen einzelne Bdéren, Luchse und Wélfe. »

= Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz: Drei Organisationen [Ala, Pro Natura, SVS
BirdLife] beantragen im Sinne eines Eventualantrags die Streichung der Anderung in Art. 10
Bst. f. Gleichzeitig beantragen sie eine Korrektur im Erlduterungstext (falschlicherweise
Verwendung von Bst. a statt f).
CHWOLF beantragt im Sinne eines Eventualantrags die folgende Formulierungsanderung:
«die Vergrdmung, den Fang, die Dislozierung oder,...

= Bereich Tierschutz: Zwei Organisationen [Alliance Anlmale Suisse, TIR] beantragen folgende
Anderung: «die-Vergrémung-den Fang oder, soweit nicht bereits durch die-Artikel-4bis-und
Artikel 9 geregelt, den Abschuss, insbesondere iiber die Erheblichkeit von Schidden und
Gefdéhrdungen, den Massnahmenperimeter sowie die vorgdngige Anhérung des BAFU bei
Massnahmen gegen einzelne Béren, Wélfe oder Luchse sowie die Prdventionsmassnahmen
wie insbesondere die Aufklédrungs-, Vergrimungs- und Herdenschutzmassnahmen».

= Bereich Landschaftsnutzung: Aqua Nostra beantragt, auf das Konzept Wolf vollstdndig zu
verzichten.

= Wissenschaft: Eine nationale Organisation [svu-asep] beantragt analog der JFK eine
Formulierungserganzung: «...die Vergrdmung (...) Béren, Luchse und Wélfe.»
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5 WEITERGEHENDE ANTRAGE UND MEINUNGSAUSSERUNGEN

Verschiedene Stellungnehmende haben im Rahmen der Anhorung Anliegen platziert, die Gber die
vorliegende Teilrevision JSV hinausgehen. Diese werden in der Folge aufgelistet:

5.1 Anderung von Art. 4 Abs. 1 JSV Regulierung von Bestinden geschiitzter Arten

— Detailantrage zum Aspekt «Kompetenzdelegation an Kantone»:

43 Stellungnehmende? beantragen den bestehenden Artikel 4 Absatz 1 so anzupassen, dass

fur die Regulierung von Wélfen nach den Art. 4° und 9° in Zukunft — analog zum

Einzelabschuss - keine vorgadngige Zustimmung des BAFU mehr notig ist.

= Der Kanton VD/Service de |‘agriculture und Prométerre beantragen diesbeziiglich
folgende Formulierungsanderung flir Art. 4 Abs. 1: 1) « Les cantons peuvent avee
Fassentiment-préalable-detOFEV-prendre des mesures temporaires visant la régulation
de populations d’animaux protégés, lorsque, en dépit de mesures raisonnables prises
pour empécher les dommages, des animaux d’une espéce déterminée {(...); 2) Bst. d.
représentent un grave danger pour I’lhomme».

= Vier nationale Organisationen [GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, Swiss Beef] und vier
regionale Organisationen [Bindner Bauernverband, Montagna Viva, Societa Agricultura
Engiadina Bassa, Unione Contadini Ticinesi] beantragen folgende Formulierungsanderung
fiir Art. 4 Abs. 1: «Mit vorheriger Zustimmung des BAFU kénnen die Kantone befristete
Massnahmen zur Regulierung von Bestéinden geschiitzter Tierarten treffen. Davon
ausgenommen sind Wélfe, Einzeltiere oder Wolfsrudel. Requliert kann werden, wenn
Tiere einer bestimmten Art trotz zumutbarer Massnahme zur Schadenverhiitung: ...».

= Eine politische Partei [BDP], zwei Organisationen im Bereich Jagd [JagdSchweiz, Diana
Suisse], drei nationale Organisationen [SZV, SZZV, BFSZV] sowie 19 regionale
Organisationen?® im Bereich Landwirtschaft beantragen einen neuen Art. 4 Abs. 1°* mit
folgender Formulierung: «Der Entscheid zur Requlierung von Woélfen gemdss Art. 4°°
liegt bei den Kantonen. Sie melden dem BAFU Grund, Ort, Zeit und Erfolg der Eingriffe».

= Eine Organisation im Bereich Wald [SFV] beantragt im Gegenteil ausdriicklich die
Beibehaltung der bestehenden Regelung in Artikel 4 Absatz 1. So bleibe die Objektivitat
durch die notige Distanz gewahrt. Es mache auch Sinn, dass der Nachweis beziiglich
Wald-Wild-Situation durch das BAFU koordiniert werde.

— Detailantragen zum Aspekt «Definition Schaden und Geféihrdung»:

= Eine regionale Wissenschaftsorganisation [fauna.vs] beantragt in Art. 4 Abs. 1 die
folgende Prazisierung fiir die Schadensdefinition sowie fiir die erhebliche Gefahrdung fiir
den Menschen : «Les cantons peuvent, avec I’assentiment préalable de I’'OFEV, prendre
des mesures temporaires visant la régulation de populations d’animaux protégés,
lorsque, en dépit de mesures raisonnables prises pour empécher les dommages aux
animaux de rente, des animaux d’une espéce déterminée»; Formulierungserganzung fir
Bst. d: «représentent un grave danger pour l'intégrité physique de I'homme». Ohne diese

231 Kanton [VD/Service de I'agriculture], 1 Kantonskonferenz [KOLAS], 1 politische Partei [BDP], 2 Organisationen im Bereich Jagd
[JagdSchweiz, Diana Suisse]; 8 nationale Organisationen im Bereich Landwirtschaft: BFSZV, GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, Suisseporcs, SZV,
SZZV, Swiss Beef; 30 regionale Organisationen: Bauernverbande Nidwalden/Obwalden/Uri, Bauernverein Heinzenberg, Blindner
Bauernverband, Buindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Montagna Viva, Prométerre,
Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften
Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe
Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa, St. Galler Bauernverband, Tessiner Schaf- und
Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband und Verband Thurgauer Landwirtschaft

24 Blindnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Oberwalliser Schafzuchtverband,
Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaften Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St.
German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Tessiner Schaf- und
Ziegenzuchtverband, Urner Kleinviehzuchtverband.
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Prazisierung bestehe das Risiko, dass Verluste am Jagdregal als Gefahr fiir die Wirtschaft
(und somit fiir den Menschen) betrachtet werden.

— Detailantragen zum Aspekt «Hohe Einbussen bei der Nutzung der kantonalen Jagdregale>:

5.2

= Eine Organisation im Bereich Wald [SFV] beantragt, den bestehenden Art. 4 Abs. 1 Bst. g
ersatzlos zu streichen. Als Eventualiter beantragt der SFV gemaéss Art. 27 Abs. 2 WaG
folgende Prazisierung bzw. Einschrankung fir die Bestimmungen: «Eine Regulierung
aufgrund hoher Einbussen bei der Nutzung der Jagdregale darf erst erfolgen, wenn die
Erhaltung des Waldes, insbesondere seine natiirliche Verjiingung mit standortgerechten
Baumarten, ohne Schutzmassnahmen gesichert ist, und dabei weniger als 5% der
gesamten Waldfléche ausmacht». Begriindung: Die vom Bund angesetzte
"Schadenschwelle" von 25% (Vollzugshilfe Wald und Wild BAFU, 2010) ist viel zu hoch.
Schon bei den heute vorhandenen 17% sind die Schaden am Wald im Kanton
Graublinden auf mehrere Millionen Franken pro Jahr zu veranschlagen. Aus Waldsicht
misste eigentlich ein Wert von 0% verlangt werden, bevor aus Riicksichtnahme auf die
Ertrage aus der Schalenwild-Jagd die Wolfsbestdande reduziert werden.

Diverse Antrage

Grundsatzliches Flitterungsverbot fiir Wildtiere (auch fiir Schalenwild)

Diverse Stellungnehmende [SP, Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss, GWG, Pro Silva,
Ala, CHWOLF, Pro Natura, SVS BirdLife] beantragen, dass neben dem begriissenswerten
Verbot von Fitterung und Anluderung von Woélfen, auch die Fiitterung von Schalenwild
generell (oder zumindest im Siedlungsraum und siedlungsnahen Raum) zu verbieten sei.

Klarung der Rechtslage beim Verbandsbeschwerderecht

Ein Kanton [GR] weist auf die Vollzugsproblematik im Zusammenhang mit dem
Beschwerderecht der Umweltschutzorganisationen nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG hin. Die
Bewilligung zum Abschuss von Baren, Wélfen, Luchsen und weiteren geschiitzten Wildarten
kénne von den beschwerdeberechtigten Umweltschutzorganisationen angefochten werden.
Der Vollzug der Konzepte Bar Schweiz, Luchs Schweiz und Wolf Schweiz bzw. der
einschlagigen Bestimmungen der eidg. Jagdgesetzgebung kdnne jedoch nicht gewahrleistet
werden, wenn gegen Abschussverfligungen der Kantone beliebig Rechtsmittel mit
aufschiebender Wirkung erhoben werden kénnen. Der Kanton GR beantragt deshalb, die
Rechtslage mit dem Ziel der Verbesserung der heutigen Vollzugsproblematik zu klaren und
verbesserte rechtliche Grundlagen zu erarbeiten. Dies sei eine unerldssliche Voraussetzung
fir die Umsetzung eines zielgerichteten Wolfsmanagements.

Neue Regelung der Abschussbewilligung fiir Wélfe bei Riickgang von Jagdstrecken:

Eine politische Partei [BDP] und zwei Organisationen im Bereich Jagd [JagdSchweiz, Diana
Suisse] beantragen die Einfilhrung von zwei neuen Absatzen, um Eingriffe bei Wolfen zu
regeln, wenn diese die Nutzung der kantonalen Jagdregale stark beeinflussen:
= (neu) Art. 4°° Abs. 3°: «Eine Requlierung ist zuldssig, falls die Jagdstrecken beim
Schalenwild im Durchschnitt der letzten drei Jahre gegeniiber dem Durchschnitt der
drei vorangehenden Jahre um mehr als 15% zuriickgegangen ist.»
= (neu) Art. 9°* Abs. 5°: «Der Kanton kann eine Abschussbewilliqung fiir einzelne
Woélfe erteilen, falls die Jagdstrecken beim Schalenwild im Durchschnitt der letzten
drei Jahre gegeniiber dem Durchschnitt der drei vorangehenden Jahre um mehr als
15% zuriickgegangen ist.»
Ein Kanton [ZG] beantragt, dass eine Regulierung aufgrund von Einbussen im Jagdregal dann
zul3ssig sein soll, wenn die anhand der Rudelgrésse geschatzte Entnahme aus dem
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Wildbestand mehr als 10 % des vor der Wolfsprasenz fiir die Jagd im langjahrigen Mittel
freigegebenen Wildkontingents entspricht.

Erganzungen des Konzept Luchs — maximale Luchsdichte, Regulierung Luchsbestiande

— Sechs nationale und 23 regionale Organisationen im Bereich Landwirtschaft?®> und zwei
Organisationen im Bereich Jagd [JagdSchweiz, Diana Suisse] beantragen, dass im
Luchskonzept nebst anderen Kriterien eine maximale Luchsdichte von 1,5 Tieren je 100 km?
(ohne Gewasser und besiedeltes Gebiet) zwingend festzulegen sei.

— JagdSchweiz und Diana Suisse sind zudem der Ansicht, dass die Regulierung der
Luchsbestdande wie beim Steinwild mit einer verbindlichen Jahresplanung erfolgen misse.

— Die AG Berggebiet weist darauf hin, dass u.E. endlich auch eine Lockerung der
Schutzbestimmungen beim Luchs in die Wege zu leiten sei. Im Entlebuch seien beispielsweise
die Bestande von Reh und Gams bereits so stark dezimiert, dass damit gerechnet werden
miisse, zu Beginn der neuen Jagdpachtperiode in einigen Revieren keine interessierten
Jagdgesellschaften mehr zu finden.

Vollstindige Kosteniibernahme durch den Bund im Grossraubtierbereich

— Eine nationale Organisation im Bereich Landwirtschaft [SAV] fordert volle Transparenz der
Kostenfolgen, die durch die « Wiederansiedelung des Wolfes» fiir die Bevolkerung entstehen.
Fir die Kosten habe das BAFU vollumfanglich aufzukommen.

— Eine regionale Organisation im Bereich Landwirtschaft [Solothurnischer Bauernverband]
verlangt eine vollumfangliche Abgeltung der Schaden, welche durch die Wolfe verursacht
werden. Da die Wolfe nicht jagdbare Tiere sind, bestehe auf kantonaler Ebene keine
Entschadigungsmoglichkeit. Somit sei der Bund, welcher die Wolfe schiitzt, zu 100%
entschadigungspflichtig fiir Schaden, die durch diese Tiere entstehen. Die Revisionsvorlage
sei dahingehend anzupassen.

Notwendige Kiindigung der Berner Konvention, Umsetzung Motion Fournier

— Acht nationale Organisationen im Bereich Landwirtschaft [Gallo Suisse, Mutterkuh Schweiz,
SBV, SZV, Suisseporcs, SZZV, BFSZV, Swiss-Beef.ch] und 33 regionale Organisationen im
Bereich Landwirtschaft®® beantragen die vom Parlament beschlossene Kiindigung der Berner
Konvention durch den Bundesrat.

— Eine Partei [CSPO], ein gesamtschweizerischer Dachverband [SAB] und eine regionale
Organisation [AG Berggebiete] verlangen die vollstandige Umsetzung der Motion Fournier
(Mo. 103264), da mit der JSV-Revision die Grundproblematik der Grossraubtiere in der
Schweiz nicht grundsatzlich geldst werden kdnne.

25 Nationale Organisationen: GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV, SZZV, BFSZV; regionale Organisationen: Bindner Bauernverband,
Blndnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Movimento Montagna Viva, Oberwalliser
Schafzuchtverband, Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaft Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-
Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer
Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa, Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi,
Urner Kleinviehzuchtverband

26 Nationale Organisationen: GS, Mutterkuh Schweiz, SBV, SZV, SZZV, BFSZV; regionale Organisationen: Biindner Bauernverband,
Blndnerischer Schafzuchtverband, Consorzio allevamento ovino e caprino della Vallemaggia, Kommission Grossraubtiere Wallis,
Movimento Montagna Viva, Oberwalliser Landwirtschaftskammer, Oberwalliser Schafzuchtverband, Oberwalliser
Schwarznasenschafzuchtverband, Schafzuchtgenossenschaft Blatten/Bratsch/Ergisch/Ernen/Glis-Gamsen/Mund/Raron-St. German/Ried-
Brig/Staldenried/Torbel/Visperterminen, Schauplatz Schafe Richigen, Schwyzer Kleinviehzuchtverband, Societa Agricula Engiadina Bassa,
Tessiner Schafzuchtverband/Ziegenzuchtverband, Unione Contadini Ticinesi, Urner Kleinviehzuchtverband, Verein Lebensrdume ohne
Grossraubtiere
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Umsetzung der anstehender Motionen Engler und Imoberdorf

Neun Kantone [Al, AR, OW, SG, NW, SO, SZ, UR, VS], zwei Kantonskonferenzen [JFK, KOLAS],
eine politische Partei [BDP] und zwei Jagdorganisationen [JagdSchweiz, Diana Suisse]
monieren, dass sich Abschiisse von Wélfen aufgrund einer Gefahrdung von Menschen nicht
auf die Rudelsituation beschranken diirfe. Einzelne verlangen explizit, dass im Rahmen der
Umsetzung der Mo Engler (Mo. 14.3151 «Zusammenleben von Wolf und Bergbevolkerung»)
im Jagdgesetz - und analog zur Rudelsituation - eine Eingriffsmoglichkeit aufgrund wenig
scheuer Einzelwolfe (Gefahrdung des Menschen) geschaffen werde.

Eine Partei [CSPO] und eine Organisation im Bereich Landschaftsnutzung [Aqua Nostra
Schweiz] und vier regionale Organisationen im Bereich Landwirtschaft [Bauernverbande
Nidwalden/Obwalden/Uri, Oberwalliser Landwirtschaftskammer] fordern die Umsetzung der
Motion Imoberdorf (Mo. 14.3570), d.h. die Jagdbarerkldarung des Wolfes in der Schweiz.

Eine Partei [FDP] fordert den Bundesrat auf, anstelle der vorliegenden JSV-Teilrevision zuerst
auf Gesetzesstufe die Grundlagen fiir den Umgang mit dem Wolf zu schaffen, wie dies die
Uberwiesene Motion Engler verlangt.
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ANHANG A UBERSICHT DER STELLUNGNEHMENDEN

Im Rahmen der Anhérung haben sich folgende Behérden und Organisationen gedussert:

Kantone

AG Staatskanzlei des Kantons Aargau

Al Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden
AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden
BE Staatskanzlei des Kantons Bern

BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft
FR Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg

GL Regierungskanzlei des Kantons Glarus

GR Standeskanzlei des Kantons Graublinden

JU Chancellerie d’Etat du Canton de Jura

LU Staatskanzlei des Kantons Luzern

NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchatel
NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden

ow Staatskanzlei des Kantons Obwalden

SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen

SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn

SZ Staatskanzlei des Kantons Schwyz

TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau

TI Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino
UR Standeskanzlei des Kantons Uri

VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais

VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud

ZG Staatskanzlei des Kantons Zug

ZH Staatskanzlei des Kantons Ziirich

Konferenzen und Vereinigungen der Kantone

JDK Jagddirektorenkonferenz

JFK Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz

KBNL Konferenz der Kantonalen Beauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz

KOLAS | Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz

In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien

BDP Burgerlich-Demokratische Partei

CSPO Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis
FDP FDP. Die Liberalen

Grine Grine Partei der Schweiz

SVP Schweizerische Volkspartei

SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Gesamtschweizerische Dachverbinde

SAB | Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
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Nationale Organisationen und Verbdnde

Bereich Landwirtschaft

AGRIDEA AGRIDEA / Service romand de vulgarisation agricole
GS Gallo Suisse
Mutterkuh Schweiz
SBV Schweizer Bauernverband
SAV Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband
SzV Schweizerischer Schafzuchtverband

Suisseporcs

Schweizerischer Schweinezucht- und Schweineproduzentenverband

SZzV

Schweizerischer Ziegenzuchtverband

BFSZV Schweizer Zuchtverband des Braunkdpfigen Fleischschafes
Swiss Beef
HSH-CH Verein Herdenschutzhunde Schweiz

Bereich Wald

Ibw BZWM | Bildungszentren Wald Maienfeld und Lyss

&BZWL

PSS ProSilva Schweiz (ehemals ANW-AG fir naturgemasse Waldbewirtschaftung)
GWG Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe

SFV Schweizerischer Forstverein

Bereich Arten-, Natur- und Landschaftsschutz

GWS Gruppe Wolf Schweiz
Helvetia Nostra
Pro Natura
SVS Schweizer Vogelschutz SVS / BirdLife Schweiz
ALA Schweizerische Gesellschaft fir Vogelkunde und Vogelschutz
CHWOLF Verein CH Wolf
WWEF WWE Schweiz

Bereich Tierschutz

Alliance Animale Suisse
STS Schweizer Tierschutz
TIR Stiftung fur das Tier im Recht
Bereich Jagd
Diana Suisse
Jagd Schweiz
Wissenschaft
| svu-asep | Schweizerischer Verband der Umweltfachleute |

Bereich Landschaftsnutzung

| ANS

| Aqua Nostra Schweiz
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Regionale/Lokale Organisationen, Verbinde, Vereine und Vertreter

Bereich Landwirtschaft

AG Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzerner Bergbevdlkerung

Association des Groupements et Organisations Romands de I'Agriculture

Bauernverband Nidwalden

Bauernverband Obwalden

Bauernverband Uri

Bauernverein Heinzenberg

Bundner Bauernverband

Bundnerischer Schafzuchtverband

Chambre Jurassienne d'Agriculture

Consorzio allevamento ovicaprino della Vallemaggia

Kommission Grossraubtiere Wallis

Landwirtschaftsforum der UNESCO Biosphéare Entlebuch (UBE)

Movimento Montagna Viva

Oberwalliser Landwirtschaftskammer

Oberwalliser Schafzuchtverband

Oberwalliser Schwarznasenzuchtverband

Prométerre (Association vaudoise de promotion des métiers de la terre)

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bér und Luchs in der Schweiz; R. Schmid

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bér und Luchs in der Schweiz; A. Hunger

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bar und Luchs in der Schweiz; A. Schwarzenbach

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bér und Luchs in der Schweiz; C. Bachmann

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bér und Luchs in der Schweiz; E. Riiedi

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bar und Luchs in der Schweiz; M. Dietiker

Schéfer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Béar und Luchs in der Schweiz; M. Bosshard

Schéafer, Hirten und Alpler fiir Wolf, Bar und Luchs in der Schweiz; S. Wirz

Schafzuchtgenossenschatft Blatten

Schafzuchtgenossenschaft Bratsch

Schafzuchtgenossenschaft Ergisch

Schafzuchtgenossenschaft Ernen (WAS)

Schafzuchtgenossenschaft Glis / Gamsen

Schafzuchtgenossenschaft Mund

Schafzuchtgenossenschaft Raron-St. German

Schafzuchtgenossenschaft Ried-Brig

Schafzuchtgenossenschaft Staldenried

Schafzuchtgenossenschaft Torbel

Schafzuchtgenossenschaft Visperterminen

Schauplatz Schafe Richigen

Schwyzer Kleinviehzuchtverband

Societa Agricola Engadina Bassa

Solothurnischer Bauernverband

St. Galler Bauernverband

Tessiner Schafzuchtverband / Ziegenzuchtverband

Unione Contadini Ticinesi

Urner Kleinviehzuchtverband

Verband Thurgauer Landwirtschaft

Vereinigung Lebensrdume ohne Grossraubtiere (VLohneGR)

Bereich Wissenschaft

Fauna.vs | Société Valaisanne de Biologie de la Faune / Walliser Gesellschaft fiir Wildtierbiologie

Gewerbe / Unternehmen

[ cP | Centre Patronal
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