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Contexte

Le 18 septembre 2008, afin de contrecarrer le recul de la biodiversité aux plans national et mondial, le
Parlement suisse a intégré au programme de la Iégislature 2007-2011 I'élaboration d’une Stratégie
Biodiversité Suisse (SBS). Par son arrété du 1% juillet 2009, le Conseil fédéral a ensuite chargé le
Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication (DETEC)
de rédiger une telle stratégie.

Le 16 septembre 2011, se fondant sur une proposition présentée le 1° septembre 2011, le Conseil
fédéral a autorisé le DETEC a soumettre le projet de Stratégie Biodiversité Suisse aux cantons, aux
partis et aux organisations intéressées dans le cadre d’'une procédure de consultation. Le délai de
réception des avis a été fixé au 16 décembre 2011.

Le projet de Stratégie Biodiversité Suisse envoyé en consultation citait dix objectifs dans les théma-
tiques suivantes:

1. Utilisation durable de la biodiversité dans les domaines de la sylviculture, de I'agriculture, de la
chasse et de la péche, du tourisme, du sport et des loisirs, des transports, des énergies renouve-
lables, ainsi que des biens-fonds, batiments et installations en possession de la Confédération

Création d’une infrastructure écologique composée d’aires protégées et aires de mise en réseau
Amélioration de la situation des especes fortement menacées

Maintien de la diversité génétique

o > 0D

Réexamen des incitations financieres en ce qui concerne leurs effets nuisibles pour la biodiversi-
té

6. Recensement des services écosystémiques

7. Développement et diffusion de connaissances

8. Développement de la biodiversité dans I'espace urbain
9. Renforcement de 'engagement international

10. Surveillance de I'évolution de la biodiversité

Ces objectifs doivent étre formulés concrétement dans le cadre d’'un plan d’action dont les mesures
seront définies en collaboration avec les partenaires qui en assureront finalement la mise en ceuvre.
Le plan précisera en outre les modifications de lois nécessaires a I'application de la stratégie et expo-
sera les possibilités de financement.

La stratégie énumére les champs d’action dans lesquels des mesures doivent étre prises. Il s’agit
souvent d’améliorer encore des mesures déja appliquées ou prévues dans certains domaines, et en
particulier de renforcer la coordination.

La préparation du plan d’action doit étre terminée dans les dix-huit mois suivant 'adoption de la stra-
tégie par le Conseil fédéral.

Résumé des résultats

Le dossier de consultation a été envoyé a 132 destinataires. Au total, 147 avis ont été recus: a coté de
ceux des 26 cantons, 5 provenaient de conférences de directeurs, 8 de partis politiques et 8
d’organisations faitieres des communes, des villes, des régions de montagne et de I'’économie; les
autres émanaient d’'organisations de protection de I'’environnement, de communes et de villes, du
domaine de l'agriculture, de la sylviculture et de I'économie du bois, d’autres branches économiques,
d’organisations, associations, communautés de travail et groupes d’intéréts, d’écoles et institutions, de
la science et de la recherche, ainsi que de particuliers.



C’est 'objectif « Création d’une infrastructure écologique » (point 7.2) qui a suscité le plus grand inté-
rét et donc le nombre le plus élevé de commentaires. Les chapitres concernant I'utilisation durable de
la biodiversité ont eux aussi provoqué de nombreuses réactions. La plupart d’entre elles portaient sur
les objectifs « Sylviculture » (point 7.1.1) et « Agriculture » (point 7.1.2); le développement de la biodi-
versité dans I'espace urbain (7.8) a aussi été fréquemment abordé. Enfin, le cadre de mise en ceuvre
de la stratégie (point 8.1) a fait 'objet de remarques relativement nombreuses.

Evaluation générale de la Stratégie Biodiversité Suisse

La grande majorité des participants a la procédure de consultation considérent la biodiversité comme
une base essentielle de I'existence humaine et jugent que des mesures énergiques doivent étre prises
pour assurer sa conservation.

Un participant sur cing, environ, se dit entierement d’accord avec le projet de stratégie; un peu plus de
la moitié des avis 'approuvent avec quelques réserves. Une douzaine de participants estiment quant
a eux qu’une telle stratégie est inutile, rejettent enti€rement le projet actuel ou exigent qu’on en aban-
donne certaines parties.

i Approbation
.1 Approbation sous condition

I Neutre

L1 Rejet avec recommandation
80 H Rejet

\x | Pas de prise de position

En ce qui concerne I'évaluation générale, on distingue deux tendances: les organisations de protec-
tion de I'environnement et les milieux scientifiques, notamment, estiment que la formulation de la stra-
tégie est trop abstraite et manque d’ambition, que les mesures concrétes ne sont pas traitées assez
rapidement et que de trop nombreuses questions ne seront abordées que dans le futur plan d’action;
d’'un autre c6té, les cantons et bien d’autres participants approuvent I'approche générale, mais souli-
gnent que la suite de la procédure devra se faire en concertation avec les milieux et institutions con-
cernés, et craignent que cela ne soit pas possible si 'on respecte les délais prévus.

L’idée de faire reposer la responsabilité de la biodiversité sur tous les secteurs regoit un accueil trés
favorable. L’appréciation des dix objectifs dans leur ensemble est généralement positive. Ce sont la
création d’'une infrastructure écologique et le plan sectoriel correspondant qui suscitent le plus de dis-
cussions. On souligne qu’il convient de maintenir I'actuelle répartition des taches et des compétences
entre la Confédération et les cantons. Comme il est prévisible que des différences de contenus se
fassent jour lors de la mise en ceuvre de la stratégie, la grande majorité des participants estiment tres
important que le plan d’action soit élaboré dans le cadre d’un processus de concertation. Le temps a
disposition pour cela est cependant jugé trop court a diverses reprises.

Le tableau ci-dessous fournit un apercgu des avis regus pour les différents chapitres.

Les chiffres indiqués pour chaque chapitre et chaque note (p. ex.(1) approbation totale: 2) correspon-
dent au nombre de participants dont I'appréciation coincide avec la colonne concernée.



Stratégie Biodiversité Suisse

Evaluation par chapitre

1 Introduction

1.1 Situation de départ

1.2 Mandat du parlement

1.3 Démarche

1.4 Interfaces et pesée d'intéréts

2 Définition et importance de la biodiversité
2.1 Définition de la biodiversité

2.2 Comment mesurer la biodiversité

2.3 Importance de la biodiversité pour la société
3 La biodiversité dans le contexte international
3.1 Etat de la biodiversité au niveau mondial
3.2 Conventions internationales

3.3 Le Plan stratégique pour la biodiversité
3.4 Interdépendances a I'échelle de la planete
4 Etat de la biodiversité en Suisse

4.1 Ecosystémes et milieux naturels

4.2 Diversité des espéces

4.3 Diversité génétique

5 Comment avons-nous protégé la biodiversité jusqu’ici ?
5.1 Protection des milieux naturels

5.2 Protection des especes

5.3 Protection de la diversité génétique

6 La biodiversité dans des secteurs particuliers
6.1 Sylviculture

6.2 Agriculture

6.3 Chasse et péche

6.4 Tourisme, sport et loisirs

6.5 Aménagement du territoire

6.6 Transports

6.7 Energies renouvelables

6.8 Biens-fonds, constructions et installations en possession de la
Confédération
6.9 Formation et recherche

6.10 Consommation

1-Approbation
totale

2-Approbation
avec réserve

3-Neutre

4-Rejet avec
recommandation

5-Rejet

Evaluation moyenne

3.0
3.4
2.8
3.3
3.1
2.6
2.7
3.1
2.8
2.2
3.0
3.0
4.3
2.7
2.3
2.8
3.0
2.5
2.5
3.1
2.8
3.0
2.7
2.6
2.9
3.0
2.5
3.1
2.9
2.9

2.7
2.8
3.2



7 Objectifs stratégiques

7.1 Utilisation durable de la biodiversité
7.1.1 Sylviculture

7.1.2 Agriculture

7.1.3 Chasse et péche

7.1.4 Tourisme, sport et loisirs

7.1.5 Transports

7.1.6 Energies renouvelables

7.1.7 Biens-fonds, constructions et installations en possession de la
Confédération
7.2 Création d’'une infrastructure écologique

7.3 Amélioration de la situation des espéeces fortement menacées

7.4 Maintien de la diversité génétique

7.5 Réexamen des incitations financiéres

7.6 Recensement des services écosystémiques

7.7 Développement et diffusion de connaissances

7.8 Développement de la biodiversité dans I'espace urbain
7.9 Renforcement de I'engagement international

7.10 Surveillance de I'évolution de la biodiversité

8 Conditions cadres de mise en ceuvre

8.1 Mise en ceuvre de la Stratégie Biodiversité Suisse
8.2 Organisation et collaboration

8.3 Impacts sur I'environnement, I'économie et la société
8.4 Financement et ressources en personnel

8.5 Evaluation de la Stratégie Biodiversité Suisse
Annexe A1 (Objectifs d’Aichi)

Annexe A2 (Prise en compte des Objectifs d’Aichi dans la Stratégie
Biodiversité Suisse)
Annexe A3 (Avancement de la mise en ceuvre de I'objectif d’Aichi n® 11)

Annexe A4 (Stratégies et programmes en lien avec la biodiversité)
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On a souvent regretté que certains thémes n’apparaissent pas ou pas assez dans la stratégie. Ont
notamment été cités I'’économie (extraction de matiéres premiéres, industrie, commerce, finances,
consommation), 'aménagement du territoire (besoins d’espace et de mobilité croissants, évolution
démographique, politique régionale en particulier dans les régions de montagne, conflits d’utilisation,
etc.), les écosystéemes formés par les sols ou les eaux, les polluants atmosphériques, les change-
ments climatiques (événements extrémes, déplacement des especes, conséquences des espéces
exotigues, notamment), ainsi que I'énergie.

Une autre préoccupation souvent mentionnée concerne la clarification de la répartition des rdles entre
la Confédération et les cantons. Ces derniers, en particulier, ont souligné que la Stratégie Biodiversité
Suisse ne devait pas modifier les compétences dans ce domaine.

Du cbété des organisations de protection de I'environnement, notamment, on regrette que la stratégie
ne fixe aucun objectif quantitatif. Par ailleurs, une grande partie des participants déplorent que le do-
cument ne se prononce pas encore sur les moyens financiers et ressources en personnel auxquels il
faudra recourir. Certains avis demandent en outre que les synergies et les conflits d’objectifs soient
déja mentionnés dans la stratégie.

En ce qui concerne la procédure, prés du tiers des participants demandent explicitement ou accueille-
raient positivement un plan d’action élaboré dans le cadre d’'un processus participatif. On considere
qu’une étroite collaboration entre la Confédération et les cantons constitue un élément crucial. Il con-
viendrait en outre de clarifier le role joué par 'OFEV lors de I'établissement du plan. On fait aussi re-
marquer que la Confédération devrait mettre plus de fonds a disposition pour la biodiversité et que le
financement de I'élaboration du plan d’action ne devrait pas se faire aux dépens des moyens consa-
crés a la nature et au paysage, sans quoi I'entretien des aires protégées actuelles prendra encore
plus de retard.

Position des principaux participants a la procédure de consultation

Partis

La stratégie recoit un accueil globalement positif de la part du PS, du PDC, du PEV et de 'UFS. Le
PDC précise toutefois explicitement que la Stratégie Biodiversité Suisse ne doit pas remettre en cause
la répartition actuelle des taches entre la Confédération et les cantons.

Le PES soutient le principe d’'une Stratégie Biodiversité Suisse, mais regrette que le projet actuel ne
fixe aucun objectif quantitatif, ne prévoie pas de mesures, ne définisse aucune responsabilité et ne
fournisse pas d’indications sur les moyens financiers et ressources en personnel nécessaires.

Le PLR et le PCS se montrent sceptiques. Bien qu’ils approuvent I'idée d’'une Stratégie Biodiversité
Suisse, ils considérent que le projet est trop peu concret. Le PLR aimerait savoir aux dépens de quels
secteurs les aires protégées et aires de mise en réseau seront délimités, comment on évitera les con-
flits d’utilisation et quelles en seront les conséquences financiéres. Il souhaite réduire le nombre de
réglementations et plaide pour un recours accru aux instruments économiques et aux accords libre-
ment consentis.

L’UDC rejette purement et simplement le projet. Elle estime inutile de protéger davantage la biodiver-
sité en Suisse et craint un surplus de réglementations et de charges financieres. Elle juge en outre
gu’une stratégie aussi abstraite constituerait un chéque en blanc pour 'administration.

Le GP se réjouit quant a lui de I'existence du projet de Stratégie Biodiversité Suisse et considére qu'il
est indispensable de la mettre en ceuvre rapidement.



Cantons

Les prises de position des divers cantons divergent les unes des autres. La plupart approuvent toute-
fois le principe d'une Stratégie Biodiversité Suisse. De maniére générale, ils ne souhaitent pas que
soient créées de nouvelles bases Iégales, mais qu’on assure avant tout 'application de celles qui exis-
tent déja. lls sont aussi unanimes a considérer la conservation de la biodiversité comme une tache
commune de la Confédération et des cantons, et a déplorer que ces derniers n‘aient pas été suffi-
samment intégrés jusqu’ici au processus de planification stratégique. lls désirent étre fortement impli-
gués deés maintenant et partent de I'idée que tant la Confédération que les cantons devront désormais
définir leurs projets concrets dans des plans d’action. La coordination de ces plans doit se faire dans
le cadre des conventions-programmes RPT conclues entre la Confédération et les cantons; les pres-
tations cantonales doivent ainsi étre cofinancées de maniére appropriée par des fonds fédéraux.
Comme les conventions-programmes 2012-2015 ont déja été négociées, les cantons ne voient pas
d’'urgence dans I'élaboration des plans d’action, puisque selon eux, les conventions supplémentaires
ne pourront étre mises en ceuvre qu’a partir de 2016.

La Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de 'aménagement du territoire et
de I'environnement (DTAP), la Conférence des directrices et directeurs des foréts (CDFo) et la Confé-
rence des directrices et directeurs de la chasse (CDC) approuvent le principe d’'une Stratégie Biodi-
versité Suisse, mais soulignent que tant la stratégie que le plan d’action doivent se limiter a des me-
sures que la Confédération peut assumer elle-méme. |l s’agit de respecter les attributions de compé-
tences définies par la Constitution et d'utiliser les instruments déja disponibles a la Confédération et
dans les cantons. Ces diverses conférences s’attendent en outre a ce que la Confédération joue un
réle important dans le financement des mesures.

La Conférence des directeurs cantonaux de I'agriculture (CDCA) et la Conférence des directeurs can-
tonaux de I'énergie (EnDK) rejettent le projet. La CDCA considére la stratégie comme inachevée et
peu équilibrée, elle percoit les objectifs de celle-ci comme une collection de réflexions plus ou moins
aléatoire. Elle estime que la biodiversité peut étre conservée a 'aide des moyens et instruments dis-
ponibles et craint que I'ajout d’une stratégie déploie des effets contraires a ceux recherchés.

Organisations faitiéres nationales des communes, villes et régions de montagne

L’Association des communes suisses (ACS) et I'Union des villes suisses (UVS) approuvent la straté-
gie dans son principe et considérent qu’elle aidera a conserver la biodiversité dans I'espace urbain.
Elles font remarquer que d’'importants aspects, comme la quantification des objectifs ou la question
des ressources nécessaires, devront étre clarifiés au plus tard lors de I'élaboration du plan d’action.
L’ACS souligne que la stratégie, si elle doit se fonder sur les politiques sectorielles concernées, ne
doit pas pour autant intervenir dans 'aménagement de celles-ci. Il en va de méme de la répartition
des taches entre la Confédération, les cantons et les communes. L’association exige donc que le plan
d’action soit élaboré dans le cadre d’un processus tripartite impliquant les communes, les cantons et
la Confédération, sous la direction de cette derniere. Le Groupement suisse pour les régions de mon-
tagne (SAB) réserve un accueil positif a la stratégie, tout en précisant que les prestations consenties
en Suisse en faveur de la biodiversité sont déja d’un bon niveau et qu’on peut donc se demander si
des efforts supplémentaires sont vraiment nécessaires. L’approche retenue est jugée trop centralisa-
trice. Le SAB précise donc qu’il ne faut remettre en cause ni la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons, ni les dispositions en vigueur dans les diverses politiques sectorielles.

Communes

Au plan communal, a c6té du KG, seules les villes de Lausanne et de Morges ainsi que I'Union des
communes vaudoises se sont prononcées sur le projet de Stratégie Biodiversité Suisse. De maniére
générale, ces participants estiment que celle-ci les soutiendra dans les efforts qu’ils déploient déja
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pour favoriser la biodiversité en ville. lls suggérent également de nouvelles idées sur la base de leurs
propres expériences. Cependant, en raison du faible nombre de positions présentées par rapport a
I'ensemble des villes et communes de Suisse, ces avis ne permettent pas de se faire une image plus
représentative que celle fournie par les réactions des organisations faitieres nationales.

Organisations faitiéres nationales de I’économie

Les réactions des associations faitieres nationales de I'économie ne permettent pas d’identifier une
position commune univoque. L'Union syndicale suisse (USS) soutient la stratégie et ses contenus.
L’Union patronale suisse ne se sent pas concernée directement en tant qu’association d’employeurs
et renonce donc a prendre position. Economiesuisse approuve l'idée d’'une Stratégie Biodiversité
Suisse, mais juge le projet peu concret et regrette que les conflits d’objectifs n'aient pas été abordés
et que le projet ne contienne ni estimations des codts, ni propositions de financement. L’association
souhaiterait des indications précisant ou se situeront les aires protégées et aires de mise en réseau
prévus et quels secteurs de I'économie devront mettre ces espaces a disposition. L'Union suisse des
arts et métiers (USAM) et I'Union suisse des paysans (USP) rejettent entierement la stratégie. L'USP
soutient certes I'élaboration d’'une Stratégie Biodiversité Suisse, mais estime que I'agriculture fournit
déja sa contribution a la conservation de la biodiversité et qu’il incombe maintenant aux autres sec-
teurs de faire de méme. Elle ne veut pas qu'on pose de nouvelles exigences a l'agriculture, que
celles-ci concernent les surfaces ou le financement. LUSAM récuse complétement la stratégie. Elle
considére que celle-ci n’est pas durable et contredit la politique environnementale de la Suisse. A ses
yeux, les objectifs proposés nuiraient a 'économie, a 'homme et a la nature.

Organisations de protection de I’environnement

Les organisations de protection de I'environnement Pro Natura, WWF, ASPO/Birdlife Suisse et
Greenpeace sont unanimes dans I'évaluation qu’elle font de la stratégie. Elles se réjouissent de voir
que l'on dispose enfin d'un tel document, mais estiment que ses objectifs manquent d’ambition et
regrettent qu'on ait séparé la stratégie du plan d’action. Elles appellent de leurs veeux un document
plus concret contenant des objectifs quantitatifs et les indicateurs qui vont avec. Elles souhaitent voir
mettre en ceuvre des mesures efficaces le plus rapidement possible. Si nécessaire, la législation de-
vrait étre adaptée. Ces organisations regrettent aussi I'absence d’objectif global. Elles exigent
I'établissement d’un réseau d’aires protégées qui mérite cette appellation tant par sa taille que par la
qualité de sa mise en ceuvre et demandent qu’on évalue systématiquement les effets sur la biodiversi-
té de tous les projets de la Confédération.

Evaluation des dix objectifs stratégiques

C’est pour ce qui concerne les objectifs stratégiques du projet mis en consultation que le nombre de
prises de position a été le plus élevé. Nous présentons ci-dessous les remarques les plus fréquentes
et les plus importantes.

1. Utilisation durable de la biodiversité

Des participants constatent que certains secteurs importants mangquent ou ne regoivent pas le traite-
ment qu’ils méritent. On peut citer notamment les écosystémes formés par les sols ou les eaux,
'aménagement du territoire ou I'’économie (extraction de matiéres premiéres, industrie, commerce,
consommation). On regrette en outre que les apports de polluants par voie aérienne soient trop peu
intégrés et que les interactions entre biodiversité et changements climatiques soient mal présentées.
Souvent, on exprime le souhait de voir les conflits d’objectifs mis en évidence dés la stratégie, ou au
plus tard dans le plan d’action; il conviendrait en outre de définir des approches permettant de les
résoudre. Les champs d’action concernant les secteurs de la sylviculture, de la chasse et de la péche,
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du tourisme, du sport et des loisirs, des transports ainsi que des biens-fonds, batiments et installations
en possession de la Confédération ont généralement été approuvés par la plupart des participants a
la consultation. Les voix critiques étaient plus nombreuses s’agissant de I'agriculture. Certains esti-
ment que la contribution actuelle du monde agricole a la conservation de la biodiversité est suffisante,
alors que d’autres demandent que I'on aille au-dela des champs d’action prévus pour I'agriculture
dans le projet. Selon de nombreux participants, le chapitre concernant les énergies renouvelables est
trop bref et il apparait clairement que le plan d’action devra aborder dans le détail la question de la
coordination entre la biodiversité et ces formes d’énergie. Pour tous les secteurs, des réflexions plus
poussées ont souvent été soumises dans la perspective du plan d’action.

2. Création d’une infrastructure écologique

La création d’une infrastructure écologique est saluée par un grand nombre de participants a la con-
sultation.. Alors que les uns sont d’avis qu’une telle infrastructure ne suffirait pas, et que la biodiversité
doit étre conservée partout, les autres ne sont pas persuadés de son efficacité. Dans les milieux agri-
coles — et également sylvicoles — on craint en outre que la création de nouvelles aires protégées se
fasse principalement aux dépens des terres cultivées ou forestiéres. On estime que les surfaces sup-
plémentaires ne doivent étre instituées que de maniére facultative et contre dédommagement. Les
participants sont en revanche unanimes a penser que les aires protégées et aires de mise en réseau
existantes doivent étre entretenus de maniére a ce qu'ils remplissent leurs fonctions. Actuellement,
cela ne semble pas étre le cas en raison des moyens financiers restreints mis a disposition par la
Confédération. Le fait d’inscrire une infrastructure écologique dans un plan sectoriel fait I'objet de pro-
fonds désaccords. Certains jugent que ce type de plan est I'instrument idéal a cet effet, alors que
d’autres — en particulier les cantons — estiment qu’un plan sectoriel doit servir a définir des taches de
la Confédération et non des tdches communes a la Confédération et aux cantons, comme celles liées
a conservation de la biodiversiteé.

La proposition concernant I'imputation des surfaces protégées dans la comptabilité liée a I'objectif
d’Aichi n° 11" a été critiquée de toutes parts. On reléve d’'une part qu’on manque de données exactes
sur les surfaces actuelles. D’autre part, on rejette le choix fait pour I'intégration future des surfaces
dans le calcul. Les uns sont d’avis qu’un nombre d’aires trop restreint a été pris en compte et que la
Suisse, en réalité, atteint déja I'objectif cité. D’autres pensent au contraire qu’un trop grand nombre de
surfaces ont été intégrées, que la situation suisse a été embellie par la comptabilisation de surfaces
se recoupant partiellement et que les aires protégées supplémentaires a délimiter devront donc étre
nettement plus vastes que ce qu’indique la stratégie.

3. Amélioration de la situation des espéces fortement menacées

De l'avis presque unanime des participants, la formulation de cet objectif doit étre améliorée. Selon
eux, il n’est pas efficace de parler d’'amélioration de la situation des espéces fortement menacées. I
doit s’agir d’espéces pour lesquelles la Suisse assume une responsabilité particuliere ou qui sont
mentionnées dans la liste des espéeces prioritaires. Certaines prises de position demandent que la
diffusion des espéces exotiques envahissantes susceptibles de causer des dommages soit traitée de
maniére approfondie, en tenant compte des nuances régionales et dans le cadre d’'un objectif spéci-
fique.

1 Objectif 11: D’ici a 2020, au moins 17 % des zones terrestres et d’eaux intérieures et 10 % des zones marines et cotiéres, y compris les
zones qui sont particuliérement importantes pour la diversité biologique et les services fournis par les écosystémes, sont conservées au
moyen de réseaux écologiquement représentatifs et bien reliés d’aires protégées gérées efficacement et équitablement et d’autres me-
sures de conservation effectives par zone, et intégrées dans I’ensemble du paysage terrestre et marin.

11



4. Maintien de la diversité génétique

En ce qui concerne la formulation de I'objectif, ce sont surtout les organisations de protection de
I'environnement et le PES qui exigent que I'appauvrissement génétique soit « arrété » et non seule-
ment « freiné ». On précise également qu’en matiére de diversité génétique, il faut distinguer claire-
ment les espéces sauvages des variétés et races agricoles.

5. Réexamen des incitations financiéres

Cet objectif a généralement regu un bon accueil. On souhaite méme fréquemment qu’il soit formulé de
maniére plus radicale: les effets négatifs des incitations financiéres devraient étre évités « dans tous
les cas » et non seulement « si possible ».

6. Recensement des services écosystémiques

L’idée de recenser les services écosystémiques recoit un accueil largement favorable, méme si cer-
tains craignent que le résultat ne soit pas a la hauteur de I'effort fourni. Les milieux de la protection de
I'environnement, notamment, mais aussi I'Association suisse pour la défense des petits et moyens
paysans (VKMB) font remarquer qu’il faudrait présenter plus clairement le rapport entre le recense-
ment des services écosystémiques et la valeur de la biodiversité, et que cette relation devrait étre
prise en compte dans les décisions adoptées aux plans national, cantonal et local; selon eux, cela
s’applique en particulier a la planification, aux décisions des autorités, aux textes de loi et aux déci-
sions financieres.

7. Développement et diffusion de connaissances

Les avis communigqués sont pratiquement unanimes a reconnaitre le bien-fondé de cet objectif. Ils
proposent souvent des formulations modifiées: I'objectif devrait étre énoncé de maniere plus contrai-
gnante afin de garantir que les nouvelles connaissances soient effectivement prises en compte plutét
que de ne prévoir que la possibilité d’'une telle démarche. Dans d’autres cas, le poids donné aux diffé-
rents champs d’action différe. Certains participants craignent enfin que les citoyens ne se sentent pas
concernés si 'on maintient la formulation proposée.

8. Développement de la biodiversité dans I’espace urbain

Cet objectif est trés bien accueilli. On fait toutefois remarquer qu’il ne faudrait pas donner I'impression
que la biodiversité de I'espace urbain peut remplacer celle des écosystémes non forestiers. De plus,
exiger des surfaces libres en zone construite peut aller a I'encontre du principe de densification du
bati. De maniére générale, on estime que les problémes d’'aménagement du territoire et les solutions
qui s’y rapportent sont trop peu traités, notamment le theme du mitage et de la perte de terres agri-
coles.

9. Renforcement de ’engagement international

La majorité des participants a la consultation soutiennent I'idée de renforcer 'engagement internatio-
nal de notre pays. En ce qui concerne la responsabilité de la Suisse dans le monde, une minorité pro-
pose de se contenter d’éviter que notre commerce et notre consommation nuisent a la biodiversité de
la planete.

10. Surveillance de I’évolution de la biodiversité

La nécessité des systéemes de surveillance n’est pas remise en cause. On souligne en revanche qu'il
ne faut pas consacrer davantage de moyens a cet effet, mais surtout mieux coordonner les systemes
existants. Dans ce contexte, il semble important de rendre public les résultats de la surveillance.
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Détails des résultats

Nous présentons ci-dessous les prises de position qui demandent une adaptation ou une modification
de la stratégie. Le résumé des résultats précisait déja quels participants approuvent partiellement ou
largement le projet et lesquels le rejettent; ces indications ne sont pas reprises en détail dans ce qui
suit.

Chapitre 1: Introduction

1.1 Situation de départ

La DTAP fait remarquer que ce chapitre n’accorde pas la place qu’ils méritent aux efforts déja dé-
ployés pour conserver la biodiversité, notamment dans les cantons. Elle signale aussi que la conven-
tion internationale ne constitue pas une base légale suffisante pour que la Confédération prescrive
des mesures et des taches aux cantons. Elle souhaite que soit respectée la répartition de compé-
tences prévue par la Constitution et rappelle que la protection de la nature est une tdiche commune a
la Confédération et aux cantons et que ses principes sont définis dans des lois.

La CDCA et le canton de Zoug souhaitent qu’on analyse la pertinence des objectifs d’Aichi pour la
Suisse afin d’identifier les champs d’action prioritaires.

La SFS souligne que ce n’est pas I'état de la biodiversité mais bien la biodiversité elle-méme qui est
menacée. Cette affirmation devrait donc étre corrigée dans le projet, selon elle.

L’'USPF et TUSP exigent des affirmations plus objectives sur les taux d’extinction, vu que des dispari-
tions massives d’espéces sont déja survenues avant I'apparition de ’lhomme.

1.2 Mandat du Parlement

L’'USP souhaite que ce chapitre soit complété par la mention des destinataires de la stratégie. L'USPF
exige en outre une explication concernant le premier pilier (aires de protection et de développement),
alors qu’equiterre demande que soit précisé le dernier pilier (responsabilité de la Suisse a I'égard de
la biodiversité mondiale) pour y souligner 'importance du secteur privé.

Selon Clean, il faut garantir que la Stratégie Biodiversité Suisse soit cohérente avec le Masterplan
Cleantech et la Stratégie pour le développement durable, tout en s’efforgant de regrouper les mesures
communes.

Le PES est quant a lui d’avis que la Stratégie Biodiversité Suisse constitue I'un des éléments de la
Stratégie pour le développement durable. Le role international joué par la Suisse et sa responsabilité
a I'égard de la biodiversité mondiale ne ressortent toutefois pas encore suffisamment du projet.

1.3 Démarche

La DTAP et le canton de Zoug regrettent de ne pas avoir été impliqués dans I'élaboration de la straté-
gie. La HAFL souhaite disposer d’une liste des experts et groupes d’intéréts qui ont participé a la ré-
daction du projet.

L’'USPF fait remarquer que de nouvelles espéces peuvent également faire leur apparition, paralléle-
ment aux extinctions. Pour des raisons d’objectivité, ce fait devrait aussi étre mentionné.

1.4 Interfaces et pesée d’intéréts

La DTAP, la HKBB, I'USP et les cantons du Jura et de Glaris soulignent I'importance de signaler dans
le plan d’action les éléments qui contredisent d’autres stratégies de la Confédération. Il faut en outre
concrétiser encore les potentiels de synergies. La CDCA trouve par ailleurs que la présentation des
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conflits d’objectifs n'est pas satisfaisante: il convient de clarifier les rapports entre la Stratégie Biodi-
versité Suisse et la stratégie « Agriculture et filiere alimentaire 2025 », le processus de sortie du nu-
cléaire ou la stratégie du domaine sylvicole. Dans le méme contexte, BAS constate que lors des fu-
tures pesées d’intéréts, il faudra aussi tenir compte des prestations et intéréts économiques, et no-
tamment de ceux liés au secteur de la construction. L'USPF et le canton de Turgovie jugent quant a
eux que les conflits d’objectifs et d'intéréts potentiels doivent étre mentionnés dés la stratégie, sans
attendre le plan d’action.

MEM désire aussi des explications concréetes sur le potentiel de conflit, en particulier en ce qui con-
cerne les transports, les énergies renouvelables ou les surfaces a affectation industrielle. L'USP, la
FSPC, le canton de Turgovie et la ZBB exigent une clarification préalable des éventuelles contradic-
tions entre la Stratégie Biodiversité Suisse et les stratégies de politique agricole. A ce sujet, le canton
de Fribourg souhaiterait déja connaitre les approches envisagées pour résoudre le probléme.

A c6té des interfaces et stratégies a définir, la HKBB souhaite que le projet soit complété de maniéere
a positionner la Stratégie Biodiversité Suisse de maniére compréhensible dans la stratégie globale de
la Confédération.

La commune de Morges, en revanche, demande qu’on raccourcisse les deuxiéme et troisieme para-
graphes, et qu’on fasse référence au processus participatif d’élaboration du plan d’action.

Chapitre 2: Définition et importance de la biodiversité

2.1 Définition de la biodiversité

Les participants jugent correct de définir la biodiversité comme un ensemble incluant la diversité des
écosystemes, la diversité des espéces et la diversité génétique. Le canton de Schaffhouse souhaite-
rait qu’'on distingue plus clairement la diversité génétique naturelle propre aux espéces sauvages de
celle des especes domestiques.

2.2 Comment mesurer la biodiversité

Le PES et quatre organisations de protection de I'environnement (Gre, PN, ASPO et WWF) considée-
rent que le nombre de types de milieux naturels ne constitue pas un critere de mesure approprié.
L’enjeu ne réside pas la mais bien dans I'extension, la répartition et la qualité des milieux naturels. Par
ailleurs, la priorité doit étre mise sur les milieux pour lesquels la Suisse assume la plus grande res-
ponsabilité et sur ceux qui fournissent d’importants services écosystémiques.

Le WWF souhaite que I'on définisse, dans la stratégie, des situations de référence pour des parties
importantes de la biodiversité et que I'on fixe des objectifs chiffrés assortis de responsabilités et de
délais. Les MfE, AG, le FSP, le PES, Gre, la CDPNP, PN, 'ASPO, la VKMB, le WWF et le canton de
Zurich considérent qu’une situation de référence datant de 1991 ne peut étre justifiée et qu’on pourrait
le cas échéant se fonder sur I'état de 1962, puisque cette année-la le peuple suisse a décidé a une
trés forte majorité qu’il fallait dorénavant mieux protéger la nature (votation concernant la LPN). PR, la
SSS et Vog soulignent que le fait de choisir 1991 comme situation de référence ne peut impliquer de
prendre également les valeurs de cette année comme objectifs. Ces derniers doivent au contraire étre
définis aux plans a la fois quantitatif et qualitatif, et nuancés selon les régions.

BIO souligne qu'’il n’est pas possible de retourner a une situation passée quelle que soit sa définition,
parce que la biodiversité ne cesse d’évoluer, en interaction avec I'environnement, si bien qu’on voit
sans cesse apparaitre de la nouvelle biodiversité. Enfin, la HAFL fait remarquer que la biodiversité a
progressé en forét et dans I'espace urbain depuis 1991.
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2.3 Importance de la biodiversité pour la société

Aucun participant ne rejette les explications de ce chapitre. La FSU et 'ASEP l'approuvent sans ré-
serve. Le GP, 'ASPO et 'UVS estiment que les principaux services écosystémiques de la biodiversité
y sont bien présentés. La SCNAT précise que les rapports entre la biodiversité et les services écosys-
témiques n’ont été étudiés de pres que pour certains écosystémes. L'EHC, 'USPF et 'USP soulignent
gue la biodiversité et les services écosystémiques constituent aussi la base sur laquelle repose
I'existence humaine.

Bot, les PEE, le KG, le GP, PR, 'UVS et ’'ASPO font remarquer qu’on ne peut s’appuyer uniquement
sur l'importance des services écosystémiques ou sur I'approche classique de conservation de la na-
ture. Il faut avant tout mentionner les éléments tels que la valeur propre de la nature, la responsabilité
éthique et morale de 'homme envers la biodiversité, sa responsabilité scientifique et historico-
culturelle, I'importance de la biodiversité pour réduire les risques liés aux changements environne-
mentaux a venir ainsi que le maintien des possibilités d'utilisation future. Les PEE soulignent en outre
que la biodiversité possede aussi une valeur esthétique, culturelle et spirituelle pour I’homme.

La CDCA et le canton de Thurgovie font valoir que des moyens considérables sont déja consacrés a
la conservation de la biodiversité. L’'USPF fait remarquer que le recours aux services €cosystémiques
a son prix en termes d’énergie, de protection, de conservation et d’entretien.

Chapitre 3: La biodiversité dans le contexte international

Neuf participants (MfE, PES, Gre, PN, PUSCH, ASPO, ASEP, VKMB et WWF) approuvent explicite-
ment le chapitre 3. PR se réjouirait par ailleurs d’'y voir I'espace alpin et les paysages cultivés tradi-
tionnels mieux représentés afin de mettre en évidence les particularités helvétiques dans la stratégie.

3.1 Etat de la biodiversité au niveau mondial

Oeku souhaite qu’on expose plus clairement, dans ce chapitre, les facteurs indirects provoqués par
’homme (changements climatiques, apports de substances par voie aérienne ou résultant de
I'utilisation d’engrais et de produits biocides) qui influencent de maniére décisive le recul de la biodi-
versité ou les évolutions indésirables de celle-ci.

L’'UVS constate que le theme des changements climatiques est mentionné a plusieurs reprises, mais
que la présentation des liens directs ou indirects entre celui-ci et la conservation de la biodiversité ne
tient pas compte de toutes les connaissances actuelles.

Selon PR, les droits de la propriété — si tant est qu’ils sont nécessaires aux innovations — doivent étre
aménagés de maniére a ne pas géner le développement et la promotion de la biodiversité.

3.2 Conventions internationales

Selon le canton de Zoug, la stratégie devrait montrer quels objectifs globaux la Suisse doit atteindre
en faveur de la biodiversité dans une perspective européenne et mondiale. Il cite pour exemple les
aspects suivants: Arc alpin, eau(x), variétés de plantes et races d’animaux domestiques.

Le canton de Fribourg fait remarquer que la convention internationale ne constitue pas une base |é-
gale suffisante pour que la Confédération prescrive des mesures et des taches aux cantons. Par ail-
leurs, agir au-dela des frontiéres de la Suisse n’a de sens que de maniere ponctuelle.

3.3 Le Plan stratégique pour la biodiversité

Selon 'ASPO, il faut préciser, en paralléle au Plan stratégique, qu’il existe déja des programmes et
des explications supplémentaires pour la plupart des points cités. |l faudrait notamment mentionner
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explicitement et présenter la Stratégie mondiale pour la conservation des plantes (Global Strategy for
Plant Conservation, GSPC).

La CDCA regrette que le projet ne contienne pas d’analyse montrant dans quelle mesure la Suisse est
concernée par les objectifs d’Aichi, puisque sans évaluation de leur pertinence pour la Suisse, la stra-
tégie manque de fondement. Le canton de Zoug estime aussi qu’il faut améliorer la réflexion menant a
l'identification de la nécessité d’agir et aux champs d’action qui vont avec.

La FSPC estime que les objectifs du Plan stratégique sont abstraits et trop ambitieux.

3.4 Interdépendances a I’échelle de la planéte

Huit participants a la consultation (MfE, PES, Gre, PN, PUSCH, ASPO, VKMB et WWF) proposent
d’insérer le point 3.4 directement aprés le point 3.1, puisqu’il concrétise ce dernier et met en évidence
la responsabilité de la Suisse au plan mondial.

Six d’entre eux (MfE, PES, PUSCH, ASPO, VKMB et WWF) souhaitent que le point 3.4 soit étendu. Il
s’agirait en particulier de citer et de résumer I'importante publication « Impact environnemental de la
consommation et de la production suisses ». Du c6té des atteintes, il faudrait mentionner notamment
les importations considérables de fourrages. Science souhaite également un complément en ce qui
concerne lintensification durable de certains secteurs économiques en Suisse afin de réduire les
« exportations » d’activités néfastes a la biodiversité. De maniére générale, selon les participants cités
ci-dessus, il faudrait encore mieux prendre en compte les interdépendances de I'économie suisse et
donc son influence sur I'évolution de la biodiversité dans le monde.

L’'USP, 'USPF et la FSPC sont d’avis que les atteintes a I'environnement que la demande des con-
sommateurs finaux suisses provoque a I'étranger sont sensiblement plus importantes que I'impact
causé directement dans le pays. La production agricole indigéne peut étre contrdlée et garantit simul-
tanément l'indépendance de I'approvisionnement. Il s’agit de tenir compte de ce fait pour traiter les
conflits d’objectifs.

Du point de vue de MGB, il est nécessaire, dans cette section, d’aborder de maniére plus concréte la
thématique des matiéres premiéres. Il conviendrait également de citer les labels qui se fondent sur
des matieres premieres écologiques et durables. Dans le méme contexte, PR demande que soit en-
core renforcé 'engagement de la Suisse dans le commerce durable ainsi que dans les investisse-
ments en faveur des biens et services durables liés a la biodiversité. Selon I'association, la promotion
des variétés et des races adaptées qui sont souvent négligées et sous-employées dans I'agriculture
doit étre soutenue par des mesures d’encouragement économiques.

Ce chapitre devrait aussi mettre en évidence la responsabilité de la Suisse pour I'Arc alpin (Vog), de
méme que I'empreinte écologique au niveau international (eq).

Selon sept participants (MfE, PES, Gre, PN, ASPO, VKMB et WWF), le projet n’aborde pratiquement
pas le rble crucial joué par le secteur financier suisse en matiére de biodiversité.

Chapitre 4: Etat de la biodiversité en Suisse

Dix organisations (MfE, PES, ACS, SSF, PS, ASPO, ASEP, VKMB, USSP et WWF) ainsi que trois
cantons (AG, BL, JU) et la CDPNP estiment que ce chapitre dresse un bon état des lieux de la biodi-
versité en Suisse et se réjouissent de la présentation claire et sans complaisance qui en est faite. Les
cantons d’Argovie et d’Appenzell Rhodes-Extérieures ainsi que la CDCA constatent par contre que de
nombreuses affirmations y sont formulées sans indication de source. Cela donne I'impression, selon
eux, que la stratégie part volontairement de l'idée que la situation de la biodiversité est mauvaise en
Suisse.
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Selon la CDPNP et le canton de Thurgovie, les efforts déployés jusqu’ici pour conserver la biodiversité
—notamment dans les cantons — ne bénéficient pas de I'attention qu’ils méritent. L’ACS trouve pour sa
part que la stratégie ne met pas suffisamment en valeur les efforts fournis actuellement par les com-
munes et les villes dans ce domaine. Alp, la SCNAT et le canton du Valais souhaiteraient que soit
mieux prise en compte la responsabilité particuliere de la Suisse pour les Alpes et pour les paysages
ruraux traditionnels.

L’'USP demande que I'on présente aussi les effets positifs de I'activité humaine sur la biodiversité. La
SSS fait remarquer que la situation de la biodiversité dans certains milieux naturels est encore mal
connue.

4.1 Ecosystémes et milieux naturels

Selon neuf participants a la consultation (MfE, PES, Gre, PN, ASPO, VKMB, Vog, USSP et WWF),
cette section, parce qu’elle se concentre fortement sur les zones humides et sur les prairies séches,
donne l'impression ces deux types d’écosystémes sont les seuls a rencontrer des problémes en
Suisse. Ces organisations estiment qu’il faudrait mentionner clairement que les insuffisances concer-
nent aussi d’autres milieux naturels.

La SOBV souhaite que la stratégie distingue clairement exploitation agricole et utilisation du sol. Il faut
s’efforcer, dans ce cadre, d’améliorer la protection du sol. Pour 'ASPO, le théme du sol en tant
qu’écosystéme doit étre traité de maniére approfondie. Karch demande qu’on fasse ressortir claire-
ment le fait que la biodiversité aquatique est plus fortement menacée que la diversité terrestre. Quant
a Alp, elle estime que l'importance de la pollution atmosphérique est mal mise en évidence.

4.2 Diversité des especes

La SCNAT trouve la présentation des faits trop statique: des changements — liés par exemple au ré-
chauffement climatique — affectent la diversité des espéces et cette question doit étre abordée. La SIA
souhaite un complément précisant que les espéces envahissantes peuvent aussi causer des dom-
mages considérables en forét.

4.3 Diversité génétigue

Certains participants (MfE, PES, Gre, PN, ASPO, VKMB et WWF) exigent qu’on distingue plus claire-
ment la diversité génétique naturelle propre aux espéces sauvages de celle des espéces domes-
tiques. Selon Gre, il convient de souligner ainsi plus fortement I'importance de la diversité génétique
sauvage. Karch demande quant a lui que la stratégie indique clairement que le maintien de la diversité
génétique est essentielle pour la faune et la flore sauvages. La SFS souligne que la conservation des
ressources géneétiques au plan mondial est aussi importante pour la sylviculture. Vog regrette
I'absence d’information sur I'évolution de la diversité génétique. PN souhaiterait que cette section soit
révisée, parce que les chiffres présentés ne se rapportent pas a I'ensemble des ressources géné-
tiques pour les plantes cultivées et les races animales. La CPC demande quant a elle qu’il soit fait
mention du Plan d’action national « Ressources phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture ».

Chapitre 5: Comment avons-nous protégé la biodiversité jusqu’ici ?

Les participants approuvent en grande partie les explications concernant les efforts déployés jusqu’ici
pour protéger la biodiversité. Selon cinq organisation (MfE, PES, ASPO, VKMB et WWF) et trois can-
tons (BE, GE et SH), I'analyse de la protection actuelle de la biodiversité a été faite de maniere soi-
gnée et refléte bien la situation. L’ASEP apprécie la présentation claire et précise qui en est faite. La
CDPNP juge bon, elle aussi, le contenu du chapitre, mais souligne que les activités menées jusqu’a
présent ne suffisent pas. D’'autres avis (Al, CDCA, Prom et TG) rejettent les mesures décrites, en
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particulier I'établissement d’objectifs chiffrés qualitatifs et quantitatifs au plan régional ou I'inscription
du Réseau écologique national de 2004 au niveau d’'un plan sectoriel de la Confédération.

Pour PUSCH et 'ASPAN, renforcer les efforts de développement de la biodiversité n'implique pas
forcément d’étendre les aires protégées actuelles, mais peut également passer par une protection
accrue de celles-ci. Pour le canton de Lucerne aussi, il ne s’agit pas forcément d’étendre les aires
actuelles, mais de mieux mettre ces surfaces en réseau. Selon la CDFo, la CDC et les cantons du
Jura et de Nidwald, il convient de mentionner, parallelement a la protection de la nature, la législation
en vigueur pour la protection de la forét (loi sur les foréts), qui contribue de maniére significative a la
conservation de la biodiversité. Pour le canton de Bale-Campagne, ce chapitre doit accorder une
place appropriée au probléme des apports excessifs d'azote et de leurs conséquences pour la biodi-
versite.

Les MfE, le PES, LBO, 'ASPO, la VKMB et le WWF jugent nécessaire de mieux distinguer ce qui se
fait vraiment actuellement de ce qui devrait se faire. Le canton du Valais souhaite lui que soient expli-
quées les raisons des carences de I'exécution. La CDPNP ainsi que les cantons de Genéve et de
Schaffhouse souhaiteraient que la stratégie souligne plus clairement le fait que les moyens financiers
et le personnel a disposition sont insuffisants. Les montants nécessaires doivent étre disponibles le
plus rapidement possible, et non pas seulement apreés I'élaboration du plan d’action.

5.1 Protection des milieux naturels

Pour la CDFo et la CDC, de méme que pour les cantons d’Appenzell Rhodes-Extérieures et de Nid-
wald, la forét doit étre mentionnée comme faisant partie des aires protégées, puisqu’elle respecte les
exigences d’'une zone protégée au sens de la CBD. La SFS regrette I'absence, dans I'énumération
des aires protégées, des réserves forestieres particuliéres ou naturelles. Selon Vog, la distinction
entre aires protégées et « paysage normal » n’est pas pertinente, puisque pour conserver la biodiver-
sité, il faut intégrer la protection et le maintien sur 'ensemble de la surface.

Le de Schwyz aurait aimé que soit mentionnée la loi fédérale sur la police des foréts, qui a constitué
une base décisive pour la conservation de la biodiversité. Pour la SIA, il faut inclure la LPN et 'OPN,
parce que ces textes sont aussi cruciaux pour la protection des milieux naturels en dehors des inven-
taires et des aires protégées. Selon 'USP et 'USPF, il faut clarifier les relations entre la Stratégie
Biodiversité Suisse et la Stratégie suisse d’adaptation aux changements climatiques.

La CDCA et le canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures jugent peu crédibles les bilans présentés pour
les surfaces. A leur avis, la Suisse atteint déja I'objectif d’Aichi n® 11 grace a I'ensemble de ses foréts,
a toutes les surfaces de compensation écologique de l'agriculture, aux zones d’estivage, aux aires
protégées et parcs aux sens de la LPN, ainsi qu’aux districts francs fédéraux. Karch, a l'inverse, con-
sidére que la part calculée pour les aires protégées est trop élevée, parce que les objectifs de protec-
tion n’y sont souvent pas atteint de maniére satisfaisante, comme c’est le cas pour les marais et les
sites de reproduction de batraciens. Vog, de son c6té, demande qu’on supprime les surfaces qui ont
été comptabilisées dans plusieurs catégories et estime en outre qu’il n’est pas admissible d’inclure
parmi les aires protégeées les surfaces de compensation écologique du domaine agricole et I'intégralité
des districts francs fédéraux.

5.2 Protection des especes

Le PES, la VKMB ainsi que quatre associations environnementales (Gre, PN, ASPO et WWF) esti-
ment nécessaire de mentionner les programmes de conservation des espéces qui rencontrent du
succes. De son coté, Karch s’étonne, au vu du caractére conceptuel de la stratégie, que ce chapitre
nomme explicitement quatre especes.
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Neuf participants (MfE, AG, PES, Gre, PN, ASPO, VKMB, Vog et WWF) considérent que les listes
rouges ne permettent pas a elles seules d’identifier les domaines dans lesquels il faut agir. lls deman-
dent de préciser que la Suisse assume aussi une responsabilité particuliere pour des espéces qui ne
figurent pas ou pas encore sur ces listes.

5.3 Protection de la diversité génétigue

Cing participants (MfE, PES, ASPO, VKMB et WWF) exigent qu’on distingue plus clairement la diver-
sité génétique naturelle propre aux espéces sauvages de celle des espéces domestiques. Pour eux
comme pour Vog, il faut souligner que les espéces doivent pouvoir se développer si possible dans
tout leur territoire potentiel avec, le cas échéant, des populations variables au plan génétique.

La SFS souhaite voir préciser qu'avec les changements climatiques, les aires de répartition évoluent
elles aussi. PR désire un complément indiquant que la conservation des espéces et de leurs aires de
répartition naturelles permet la plupart du temps de garantir aussi la diversité génétique et son poten-
tiel de ressources pour les génération a venir.

Chapitre 6: La biodiversité dans des secteurs particuliers

Le PES, IP et la SCNAT se réjouissent de voir qu'on a retenu une approche intersectorielle. L'USP
souligne toutefois que tous les secteurs — méme ceux qui ne sont pas énumeérés — exercent une in-
fluence sur la biodiversiteé.

La CDPNP ainsi que quatre cantons (BL, JU, NW et SH) souhaitent des objectifs globaux indépen-
dants des politiques sectorielles, ainsi qu’un organe de coordination approprié. Le canton du Valais
souligne pour sa part que la protection des especes et des milieux naturels doit devenir davantage
une tache commune des diverses politiques sectorielles.

Vingt-huit participants (MfE, BE, BL, DTAP, BS, CSCF, FSP, GE, PES, Gre, IP, JU, Karch, CDPNP,
LBO, PN, PUSCH, SCNAT, SG, SSS, SH, FSAP, ASPO, ASEP, Tl, VKMB, WWF et ZG) ont estimé
que certains secteurs (voire tous les secteurs) mentionnés ci-dessous devraient étre intégrés a ce
chapitre:

- les écosystémes aquatiques / I'eau;

- les sols en tant qu’écosystemes;

- les polluants;

- I'économie;

- le commerce;

- le secteur financier;

- la politique régionale (en particulier pour les régions de montagne);
- la coopération au développement;

- la politique de la santé;

- la politique de promotion économique;
- la chimie;

- lextraction de matiéres premiéres.

Selon les participants, les secteurs cités ci-dessus doivent étre traités dans le chapitre 6 et les objec-
tifs stratégiques correspondants intégrés au chapitre 7. La SCNAT propose a ce sujet de formuler des
objectifs environnementaux pour la biodiversité dans tous les secteurs pertinents, comme ils existent
déja a I'état de projet pour I'agriculture.

Les cantons de Geneve et Zoug demandent une nouvelle formulation de la systématique des sec-
teurs, qui tiennent compte d’'une part de la structure des unités spatiales (foréts, écosystémes non
forestiers, zones baties et eaux) et thématise d’autre part les fonctions de niveau supérieur.
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La CDCA ainsi que les cantons d’Appenzell Rhodes-Extérieures et de Thurgovie estiment que les
secteurs « tourisme, sport et loisirs » et « aménagement du territoire » ne sont abordés que de ma-
niére sommaire. D’autres secteurs, par exemple les eaux, la biodiversité dans I'espace urbain ou les
droits d’acces a la biodiversité ont été omis, selon eux. Ces participants pensent que les descriptions
des champs d’action sont peu probantes; ils regrettent de plus I'absence de champs d’action dans le
domaine de la consommation durable. Ces descriptions recouvrent ainsi des objectifs qui ne dérivent
d’aucune analyse et ne sont pas motivés de maniere compréhensible, selon eux. La CDCA et les
cantons d’Appenzell Rhodes-Extérieures et de Thurgovie ne sont pas d’accord avec les objectifs sui-
vants: au point « 6.2 Agriculture », la définition au niveau régional d’objectifs qualitatifs et quantitatifs
tenant compte des conditions et potentiels de production au niveau local; au chapitre « 6.6 Trans-
ports », la mise en oeuvre de mesures de remplacement intégral lors de la construction
d’infrastructures.

Le canton de Béale-Campagne ainsi que le PES, la VKMB et le WWF considéerent que I'appréciation de
l'influence actuelle — sur la biodiversité — des secteurs traités de maniére détaillée dans le projet (en
particulier la sylviculture, I'agriculture, la chasse et la péche, ainsi que les biens-fonds, constructions
et installations en possession de la Confédération) est nettement trop positive. La SCNAT regrette
pour sa part qu’on n’ait pas accordé le méme poids et appliqué le méme niveau de détail aux diffé-
rentes sections.

L’ASPAN propose de citer explicitement dans la vue d’ensemble le développement de I'espace ur-
bain, qui constitue I'objet principal de la section sur 'aménagement du territoire. On pourrait alors y
supprimer la référence a ce dernier pour ne plus mentionner, ailleurs dans le document, que sa fonc-
tion transversale. A ce sujet, le canton de Zoug et le FSP demandent que 'aménagement du territoire
soit présenté dans son réle de coordination entre toutes les utilisations ayant une incidence spatiale.

Selon les MfE, le PES et PUSCH, la grande importance des régions de montagne pour la biodiversité
n’est pas assez mise en valeur. Le CSCF, la MGB et la SCNAT souhaitent que la stratégie se penche
aussi sur I'économie privée. De plus, le CSCF et les CFF demandent un paragraphe sur les proprié-
taires privés, notamment en ce qui concerne la lutte contre les néophytes.

Le projet de stratégie, selon Clean, n’aborde pas suffisamment le theme des changements clima-
tiques ni méme, de maniére générale, les raisons du recul de la biodiversité (surexploitation des éco-
systémes, disparition de milieux naturels, substances toxiques, déchets, etc.). Selon ce participant, il
conviendrait de lancer une initiative nationale de recherche (sur la diversité biologique et les services
écosystémiques comme contribution a 'adaptation aux changements climatiques). D’autres avis (MfE,
Gre, PN, ASPO, VKMB et WWF) exigent en outre que le rdle mondial et la responsabilité de la Suisse
pour la biodiversité (importation et exportation de biens, politique financiére, garantie contre les
risques a I'exportation, coopération au développement) soient davantage mis en évidence.

Il faut aussi accorder plus d’attention au fait que le maintien et 'amélioration de la qualité des surfaces
protégées actuelles exigent eux aussi des efforts accrus, selon le canton de Zurich. Le FSP signale en
outre que la protection de I'environnement (avec la problématique des produits chimiques et des per-
turbateurs endocriniens, si importante pour la biodiversité) et plus particulierement la protection de la
nature et du paysage ne sont pas abordées spécifiquement.

Afin de convaincre les secteurs et la population de lutter pour la conservation de la biodiversité,
'ASPO et la VKMB proposent de prévoir quelques projets emblématiques de mise en ceuvre de la
stratégie.
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6.1 Svlviculture

Le canton de Schwyz approuve les objectifs et les principes de la stratégie, mais fait également re-
marquer que la délimitation de réserves forestiéres ne dépend pas avant tout d’incitations financiéres.
Il incombe plutdt aux responsables cantonaux de se montrer persuasifs et aux propriétaires forestiers
d’accepter de fournir des prestations écologiques en forét qui aillent au-dela du principe de la sylvicul-
ture proche de la nature. La FSAP, 'ASPO, 'USSP et le WWF, en revanche, trouvent que cette sec-
tion est formulée de maniére trop positive.

La SSF se réjouit particulierement du dernier paragraphe de cette section, méme si I'on ne sait pas
exactement ce qu’il faut entendre par « méthodes proches de la nature ».

La CDFo, la CDC et les cantons d’Appenzell Rhodes-Extérieures et de Nidwald trouvent que la des-
cription des lacunes concernant la forét est disproportionnée par rapport aux présentations et cha-
pitres antérieurs. Les prestations spéciales en faveur de la biodiversité doivent étre évaluées au plan
économique dans la perspective du développement durable et faire I'objet d’indemnités appropriées.
La VKMB est d’avis que 'amélioration de la qualité des foréts au cours des dernieres années doit étre
considérée comme une confirmation du bien-fondé des mesures prises jusqu’ici. Il faut donc pour-
suivre de maniere cohérente sur cette voie et aborder les problémes existants.

La SFS fait remarquer que la relation qui unit les services écosystémiques de la forét a la biodiversité
est en réalité une relation indirecte. De plus, on ne peut pas dire, selon elle, que les réserves fores-
tieres délimitées sont « encore insuffisantes », puisque celles-ci sont sur la bonne voie. Tout simple-
ment, I'objectif de 8 % fixé pour 2020 n’est pas encore atteint. Le canton de Neuchéatel souligne pour
sa part que la conservation de la biodiversité en forét profite aussi aux utilisateurs de celle-ci.

La HAFL demande une précision, puisque l'objectif n’est pas de disposer de structures plus diversi-
fiées, mais bien de favoriser les reptiles, les tétraonidés, les pics, les espéces d’arbres et de plantes
rares, etc. Elle demande ainsi qu'on augmente la proportion de foréts comportant de nombreux
chénes afin d’assurer la survie des populations du pic mar. En outre, elle considere irréaliste de viser
une sylviculture proche de la nature sur toutes les surfaces forestiéres et fait remarquer que pour la
forét, comme pour 'agriculture, il faut améliorer la formation et la recherche de maniére ciblée.

La SIA propose de changer le titre « Sylviculture » en « Forét ». Elle rappelle en outre que les di-
verses utilisations qui ont été faites des surfaces boisées par le passé ont aussi contribué a la diversi-
té des espéces. L’absence d’interventions dans certaines zones et I'apparition de foréts agées riches
en bois mort font ainsi partie de I'histoire forestiére suisse. La SIA souligne l'importance de la biodi-
versité pour le caractére multifonctionnel de la forét et juge essentielle la coordination des mesures
faite par la Confédération dans ce domaine, y compris le suivi au niveau supracantonal.

PR se réjouit de voir mentionner les paturages boisés et les selves de chataigniers et propose qu’on
recoure a des races anciennes pour le pacage extensif. Krach demande enfin de prévoir comme
champ d’action la suppression des drainages et le rétablissement du régime hydrique naturel en forét.

6.2 Agriculture

Smel est satisfait de constater que la stratégie reconnait la contribution de I'agriculture a la conserva-
tion de la diversité des milieux naturels et des espéces qui leur sont liées. L’association est favorable
a la demande d’améliorer la vulgarisation agricole et la recherche pour contribuer a un développement
optimal de la biodiversité en tant que partie intégrante d’'une agriculture durable.

L’'USPF soutient I'idée de contribuer a la sécurité d’approvisionnement de la population grace a une
production alimentaire durable. La SSF accueille positivement la création de nouvelles surfaces de
promotion de la biodiversité, telles que prévues par la stratégie, et demande qu’on mentionne égale-

21



ment la notion de « renforcement de la perméabilité des surfaces agricoles pour tous les organismes
animaux ou végétaux ».

Le canton de Schaffhouse approuve l'orientation générale de ce chapitre, mais exige que le futur plan
d’action tienne suffisamment compte de la production alimentaire durable. En outre, celui-ci devra
aborder en premier lieu la mise en valeur des surfaces de compensation écologique existantes, pour
ne traiter la création de nouvelles surfaces que dans un deuxiéme temps.

Contrairement aux participants mentionnés ci-dessus, les MfE, la HAFL, la FSAP et 'USSP estiment
que le point 6.2 est formulé de maniére trop positive.

La SOBYV fait remarquer que les cultures de plein champ ne peuvent perdurer en Suisse que s’il existe
pour ces produits un marché offrant des prix acceptables aux agriculteurs. Selon elle, il ne suffit pas
d’encourager des formes d’exploitation particulieres qui profitent a la biodiversité: il faut aussi garantir
un avenir en Suisse a I'agriculture productive diversifiée.

Quatre participants a la consultation (BS, Cer, eq, CFHA) regrettent que le chapitre n’accorde pas
'importance adéquate aux apports excessifs d’azote et a leurs effets sur la biodiversité. Il convient
selon eux d’analyser et de décrire le champ d’action découlant de ces atteintes.

Selon SWISSAID et 'ASPO, il faut aussi aborder les effets négatifs des pesticides sur la biodiversité
et élaborer une stratégie de diminution continuelle de I'emploi de ces produits. Il faut en outre indiquer
de maniére explicite que la diversité des plantes agricoles n’est pas soutenue par les mesures men-
tionnées. Selon PR, IASPO, SWISSAID et le canton de Neuchatel, il convient d’encourager active-
ment l'utilisation de la diversité agrobiologique en Suisse. En fait partie la promotion des processus de
sélection qui recourent aux especes, variétés et races locales ou traditionnelles.

La BVSZ demande que soient clarifiées les éventuelles contradictions entre la Stratégie Biodiversité
Suisse et les stratégies de politique agricole. Le canton de Schwyz souligne de plus qu'il n’a pas été
possible, dans le projet, de résoudre les incohérences entre les paiements directs, les surfaces de
compensation écologique et la biodiversité. L'USSP désire quant a elle que la stratégie intégre
I'aspect des incitations financiéres indésirables et des contributions d’élevage.

La FSPC rejette toute nouvelle restriction ou exigence qui réduirait la production agricole et accroitrait
les codts. Le canton de Neuchatel est d’avis que I'agriculture peut certes contribuer plus fortement a la
conservation de la biodiversité, mais que la productivité ne doit pas diminuer pour autant.

Prom s’oppose a la création de nouvelles surfaces de promotion de la biodiversité dans 'agriculture,
mais se réjouit qu’on veuille motiver les agriculteurs et améliorer leur formation. PR et le canton de
Neuchéatel approuvent également cet aspect de la stratégie. Dans ce cadre, il faudrait aborder non
seulement les problémes écologiques, selon eux, mais aussi I'importance de la biodiversité pour la
production agricole, les possibilités d’agir en faveur de cette diversité, etc.

Science est d’avis qu'il faut mentionner 'information objective des consommateurs comme levier pour
la conservation de la biodiversité dans I'agriculture, en plus de 'aménagement du systéme de paie-
ments directs ou de la formation/motivation des agriculteurs. Il ne faut pas oublier non plus que la
concentration actuelle sur quelques variétés et races trés productives est fortement liée aux désirs
des consommateurs. L'USP estime elle aussi qu’il faut davantage tenir compte de I'influence des con-
sommateurs.

Science demande la suppression du label IP dans la note de bas de page. BIO, en revanche, souhai-
terait des exemples supplémentaires et la mise en valeur de I'agriculture biologique et d’autres formes
d’exploitation. L’association estime que le meilleur moyen d’encourager la biodiversité dans le do-
maine agricole consiste a promouvoir I'agriculture biologique et d’autres formes d’exploitation du-
rables.
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IP regrette que ce chapitre ne fasse pas mention du travail effectué dans le milieu privé, notamment
par IP Suisse, BioSuisse et TerraSuisse, alors que LBO souhaiterait un paragraphe sur les paysages
ruraux.

Douze participants (MfE, PES, Gre, IP, LBO, LU, PN, ASPO, ASEP, VKMB, Vog et WWF) souhaitent
que la stratégie fasse référence aux objectifs environnementaux pour I'agriculture (OEA) disponibles
depuis 2008. Selon huit d’entre eux (MfE, PES, Gre, LBO, PN, ASPO, VKMB et WWF), ces objectifs
doivent étre cités comme lignes directrices dans leur propre paragraphe. Pour le canton de Lucerne, il
faut en outre des incitations financiéres liées a des objectifs pour les prestations écologiques de
I'agriculture, afin de pouvoir atteindre les buts fixés pour les surfaces de compensation écologique et
les apports de nutriments.

Karch demande que les drainages soient cités comme facteur ayant fortement contribué au recul de la
biodiversité dans les surfaces agricoles utiles. En outre, comme champ d’action pour I'agriculture, il
voudrait que la stratégie précise que le fait de ne pas remplacer des systémes de drainage défectueux
favorise la biodiversité et que les petites structures doivent étre conservées, en particulier dans les
Alpes.

La SSS souligne que I'agriculture peut aussi avoir des effets sur les milieux naturels aquatiques a la
surface du sol ou en dessous de celle-ci.

L’'UVS propose de lier I'agriculture a la production d’énergie, puisque diverses possibilités existent
avec I'énergie éolienne, I'énergie solaire sur les toits ou la production de biocarburants a partir de
déchets. L’association suggére en outre de remplacer a moyen terme tous les paiements directs cen-
trés sur la production par des parameétres mesurables pertinents au plan écologique. Dans ce con-
texte, il conviendrait d’accorder une grande importance a la question de la qualité, selon elle.

Vog fait allusion au probléme des prairies surexploitées dans les régions de montagne, alors que
'USP fait référence a la sous-exploitation qui affecte ces mémes régions. Le canton de Berne et LBO
exigent que la stratégie montre comment résoudre a I'avenir le probléme insidieux des surfaces aban-
données ou sous-utilisées.

Pour aborder I'objectif de la production alimentaire durable, 'USP et la VKMB estiment nécessaire de
considérer aussi I'agriculture et I'alimentation dans le contexte du commerce international, en portant
une attention spécifique au probléme de I'exportation des nuisances environnementales.

Le canton de Neuchatel rend attentif au manque de moyens financiers et exige que soient libérés des
fonds supplémentaires pour les mesures actuelles avant la préparation de nouvelles mesures. Le
canton de Berne fait remarquer que dans le cadre du développement des paiements directs incluant
des contributions a la biodiversité, atteindre pleinement les objectifs environnementaux pour
I'agriculture (OEA exigera d’accroitre les montants versés par la Confédération.

6.3 Chasse et péche

Le canton de Berne, la CDFo et la CDC sont d’accord avec ce point et estiment que la connectivité
des milieux naturels et la gestion durable de la faune sauvage dans notre paysage rural constituent
les principaux défis.

Les MfE, le PES, 'ASPO, la VKMB et le WWF jugent en revanche que ce point présente trop favora-
blement la péche et la chasse. lls demandent que des espéces animales indigénes jugées indési-
rables par certains groupes soient intégrées dans le paysage rural et que I'on favorise la compréhen-
sion de ces espéces ainsi que I'expérimentation de méthodes de cohabitation.
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Les MfE, le PES, Gre, PN, 'ASPO, la VKMB et le WWF soulignent que, pour de nombreuses es-
péces, le caractére durable des pratiques actuelles de chasse ou de péche n’a encore jamais été
étudié. En outre, ils souhaitent que I'importance des zones de tranquillité soit réaffirmée. Prom est
pour sa part opposée aux aires protégées et zones de tranquillité pour la faune sauvage, qu'il juge
contraires aux intéréts de I'agriculture.

IP estime qu’il est impératif de chasser certains prédateurs. Simultanément, des efforts doivent étre
entrepris au-dela des frontiéres suisses pour que la chasse de certains animaux (p. ex. passereaux)
soit interdite au plan international.

Karch regrette que le castor soit percu uniquement comme une espéce a problemes et demande que
soit aussi mentionné son réle positif en tant qu’ingénieur d’écosystémes et prestataire de services
écosystémiques.

Se référant a la loi fédérale sur les foréts (LFo), la SFS estime que I'adjectif « indigénes » apparais-
sant dans le premier paragraphe doit étre supprimé.

PR craint que le recours intense a des installations de pisciculture pour peupler les lacs et les cours
d’eau constitue une forme de domestication des poissons pouvant restreindre la biodiversité. Elle
demande a ce sujet un contrble supérieur des élevages.

6.4 Tourisme, sport et loisirs

Le PS soutient ce point et souligne que la réduction de la pression exercée sur les zones écologique-
ment sensibles passe avant tout par des espaces récréatifs attrayants.

La proposition d’accorder aux objectifs a long terme en matiére de biodiversité une plus grande place
dans les politiques sportives et touristiques est saluée par une organisation (HOT). Cette derniere
s’oppose par contre a ce que les activités touristiques soient plus canalisées, car elle estime que cet
aspect reléve du marketing régional des destinations. Huit participants (MfE, PES, Gre, PN, ASPO,
VKMB, USSP et WWF) souhaitent que ce paragraphe soit étoffé dans la SBS afin de concrétiser cette
canalisation d’'une double maniére: d’'une part, en ménageant les espaces précieux d’'un point de vue
biologique, y compris les zones tampon dans les aires protégées; d’autre part, en offrant des espaces
récréatifs attrayants en dehors des aires protégées et des zones de tranquillité pour la faune, surtout
en milieu urbanisé. L’'organisme Zoo demande par ailleurs que les zoos soient expressément cités
comme moyens de canaliser les flux de visiteurs. La SSS accueille favorablement aussi la proposition
de canaliser les activités touristiques, car I'accessibilité facilitée aux grottes souterraines accroit la
pression exercée sur ces éléments du paysage. IP approuve également la canalisation des activités
récréatives. Gre et PN demandent de surcroit que I'on recoure plus fréquemment a des mesures de
répit simples, efficaces et peu onéreuses en fermant de maniére ciblée certaines infrastructures
d’accés (chemins forestiers) a la forét.

La SSS et la SSF s’accordent pour approuver en particulier la proposition de mise a disposition
d’'informations. Le canton de Berne et LBO soutiennent les offres de formation et d’'information et sou-
lignent parallélement 'importance d’associer I'agriculture et 'économie alpine a ces offres. Clean pro-
pose une utilisation stratégique accrue de la biodiversité et des technologies vertes dans le marketing
touristique des sites. Pour sa part, PR souhaite impliquer le secteur du tourisme de maniére construc-
tive dans une stratégie de la biodiversité et en faire un acteur de promotion, car de nombreuses races
et variétés doivent leur survie aussi au tourisme et a la promotion de I'image d’'une Suisse typique.

En outre, Vog demande que les activités et installations portant atteinte & la nature soient remplacées
par des activités ou installations respectueuses de celle-ci, que la construction de nouvelles installa-
tions préjudiciables soit interdite et que, lors de I'extension d’activités et d’installations touristiques,
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des mesures de compensation appropriées soient prises. En effet, la biodiversité n’est préservée que
lorsque des offres respectueuses de la nature suppléent d’autres qui le sont moins.

Le canton de Berne, 'USPF, LBO et 'UVS regrettent que les impacts du tourisme, du sport et des
loisirs sur la biodiversité — de méme que les conflits d’objectifs qui en résultent — ne soient que trés
sommairement abordés.

L’'USPF souligne que le secteur du tourisme ne s’appuie pas seulement sur la beauté des paysages,
mais aussi, et surtout, sur la biodiversité qui influence la qualité des paysages.

Karch demande que ce point mentionne la détérioration des sols.

L’ASEP suggére que soient adjointes a ce point des mesures contractuelles telles que la définition de
zones de tranquillité pour la faune et des réglements sur I'utilisation des lieux touristiques. De plus, la
FSAP tient a ce que des aires protégées soient instaurées dans les sites touristiques et que I'on ne
rende pas accessibles de nouvelles aires.

eg souhaite que soient précisés des instruments juridiques et des systémes de régulation efficaces
pour assurer le maintien et le développement de ces ressources naturelles, tandis que le canton de
Neuchétel estime suffisants les réglements existants dans le domaine du tourisme.

6.5 Aménagement du territoire

La SSF salue I'importance accordée a la biodiversité en milieu urbain et toutes les considérations
relatives a la mise en réseau des milieux naturels. Karch trouve en revanche que la gestion économe
du sol en milieu urbain pour la biodiversité est trop mise en avant.

Sept participants a la consultation (MfE, FiBL, PES, SSS, FSAP, ASPO, VKMB, USSP et WWF) souli-
gnent I'importance de 'aménagement du territoire pour la protection de la biodiversité et demandent
donc I'ajout d’'un point spécifique sur ce théeme au 7.1. Les MfE, le PES, LBO, la FSAP, I’'ASPO, la
VKMB et le WWF réclament aussi que soit mieux mise en avant la nécessité, pour la biodiversité,
d’espaces non bétis et non fragmentés. Selon le PES, Gre, PN, 'ASPO, la VKMB et le WWF, il faut
aussi faire clairement apparaitre que tout au plus « quelques rares » especes chassées hors des
terres cultivées peuvent trouver refuge dans le tissu urbain. En outre, les habitats de remplacement
présents en milieu urbain sont en régle générale trop éclatés et trop peu interconnectés pour garantir
une survie durable a des espéces rares. La FSU est elle aussi d’avis que tout le potentiel de
'aménagement du territoire n’est pas entiérement exploité au profit de la préservation de la biodiversi-
té en milieu bati. Le canton de Neuchétel, TUSP et Vog demandent donc également que les instru-
ments existants soient mieux utilisés et appliqués. Pour I'ASPO, il est crucial que les espaces verts du
milieu urbanisé soient interconnectés avec des aires précieuses d’'un point du vue biologique en de-
hors de la zone urbaine. Selon la SSS, I'établissement systématique de plans d'utilisation du sous-sol
est primordial.

L’'USPF suggére que la production de denrées alimentaires soit aussi évoquée en lien avec
imperméabilisation des sols et leur utilisation multifonctionnelle.

AQN et la CHA insistent sur le fait qu’en matiére d’'aménagement du territoire, la Confédération ne
peut que légiférer. Par conséquent, elle n’est pas habilitée a s’immiscer dans cette prérogative canto-
nale, méme sous le prétexte de la biodiversité. La Confédération peut toutefois tenter de rallier les
acteurs a une démarche commune et planifiée, ce qui du point de vue d’AQN a été fait de maniére
plus que suffisante avec le Projet de territoire Suisse. Quatre autres participants (SSS, ASPO, VKMB
et WWF) souscrivent certes a ce dernier document, mais regrettent qu'’il n’ait aucun caractéere contrai-
gnant, car la Confédération doit s’en remettre aux cantons et aux communes pour la mise en ceuvre.
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PR propose d’inclure dans ce point un autre paragraphe qui évoquerait la formation et le perfection-
nement sur l'utilité de la biodiversité et des possibilités de la promouvoir ainsi que des conseils dans
les domaines concernés (planification de la construction et de I'urbanisation, architecture, jardiniers
paysagistes, propriétaires et gestionnaires fonciers, etc.).

IP explique que la pression exercée sur les sols fertiles continue de croitre et que les agriculteurs
essaient de produire toujours les mémes quantités sur des surfaces de plus en plus restreintes. De
fait, les agriculteurs sont peu disposés a concéder encore plus de terres cultivées pour les besoins la
diversité biologique.

L’HAFL estime qu'il est nécessaire de densifier le milieu bati, car il y voit la seule maniére de préser-
ver les milieux proches de I'état naturel. L'HAFL souhaite que la SBS envoie un signe fort dans cette
direction. Les espaces verts privés et publics en milieu urbain doivent en outre étre différenciés. LBO
souligne le potentiel conséquent que représentent les surfaces résiduelles restreintes, qu’elles soient
temporairement ou continuellement non utilisées, comme habitats pour les plantes et les animaux.

Pour finir, le canton de Neuchatel attire I'attention sur le manque de moyens dévolus a I'application
d’instruments d’aménagement du territoire.

6.6 Transports

Les MfE, le PES, Gre, PN, 'ASPO, la VKMB et le WWF estiment que le tableau dressé dans le deu-
xiéme paragraphe est trop positif. Ce point accorde une trop grande place aux talus, d’autant plus que
ces espaces constituent fréquemment des axes de propagation des espéces exotiques envahis-
santes. Selon les MfE et la FSAP, les constructions d’infrastructures doivent étre minimisées, et des
solutions alternatives, privilégiées. En outre, il faudrait préciser que les transports, avec leurs équipe-
ments et leurs émissions, sont en partie responsables de I'érosion de la biodiversité.

Karch, en revanche, se réjouit de voir citer la contribution positive des talus ferroviaires et autoroutiers
et demande, par conséquent, que soit reprise dans les champs d’action la préservation de la valeur de
ces espaces sur le plan de la biodiversité.

Les PPE et la SSF soulignent que le morcellement extréme des milieux naturels peut non seulement
provenir de I'imperméabilisation des sols produite par les voies de transport, mais aussi de la pollution
lumineuse et sonore qui en résulte.

Pour P'UVS, la pression exercée sur les milieux naturels par les polluants des transports et
'importance pour les changements climatiques des émissions de CO, générées par ce secteur doi-
vent étre davantage soulignées. L’'UVS signale aussi que des objectifs climatiques clairs et la concré-
tisation d’'un tournant énergétique sont des conditions générales indispensables pour le maintien de la
biodiversité. Dans le méme contexte, les PPE ajoutent que les émissions d’oxyde d’azote contribuent
a la pollution atmosphérique et, par conséquent, a I'eutrophisation des milieux quasi-naturels.

L’USPF plaide pour une mise en ceuvre systématique de mesures de compensation a grande échelle,
alors que Prom se prononce contre de telles mesures dans les milieux dignes de protection.

L’ASPO demande que soient démolies certaines routes et, lorsque c’est pertinent, que soit mentionné
'impact des lignes aériennes, car les réseaux de distribution d’électricité peuvent entrainer une morta-
lité élevée chez certaines espéces animales. |l est donc primordial que les entreprises d’électricité
misent sur des infrastructures durables lors de la conception de nouvelles installations et qu’elles ré-
duisent les risques sur les installations existantes.

La FSU demande un cofinancement fédéral pour les passages a faune et les mesures relatives a
I'entretien des infrastructures de transport favorisant la biodiversité.
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6.7 Energies renouvelables

L’'UVS considére qu’il est important que le tournant énergétique ne se fasse pas au détriment des
objectifs de la biodiversité. Cela devra passer par des réflexions stratégiques poussées qui n'ont pas
encore eu lieu pour la Stratégie Biodiversité Suisse. De maniére générale, la recherche de situations
gagnant-gagnant doit primer sur le reste.

IP insiste sur le fait que I'agriculture peut apporter une contribution essentielle dans le domaine des
énergies renouvelables, notamment en matiére d’installations de biogaz, de chauffages a plaquettes
de bois, de champs photovoltaiques, etc.

La FSAP trouve que ce point est formulé de maniére trop positive et que les effets néfastes de
I'utilisation de I'énergie sur la biodiversité ne sont pas exposés. Les MfE, les cantons d’Argovie et de
Berne, le PES, Gre, PN, la FPPES, 'ASPO, la SSS, la VKMB et le WWF regrettent également qu’il ne
soit pas fait mention de l'incidence disproportionnée de I'utilisation des forces hydrauliques sur la bio-
diversité et que les conflits d’objectifs ne soient pas mentionnés. Selon les MfE, le PES, la FPPES,
'ASPO, la VKMB et le WWF, la priorité doit étre d’abord I'amélioration de I'efficacité énergétique et,
ensuite, la promotion des énergies renouvelables. Les MfE, le PES, la SSF, 'ASPO, la VKMB et le
WWF font également remarquer que le recours aux énergies renouvelables ne doit pas avoir d’effets
néfastes sur la biodiversité. En outre, le PES, la FSAP, TASPO et la VKMB estiment qu'il est inexact
d’affirmer que, de maniére générale, « les stratégies et recommandations actuelles veillent & aplanir
tout conflit potentiel ». lls privilégieraient plutdt la formulation suivante: les stratégies et recommanda-
tions ont pour mission d’éviter les effets négatifs sur la biodiversité.

Pour 'ASPO, les énergies renouvelables doivent étre développées de maniére a préserver au mieux
la biodiversité. Des documents de référence en ce sens doivent étre rédigés pour la planification et la
prise de décision, précisant les endroits ou I'essor des énergies renouvelables pourra étre illimité ou
possible avec des restrictions et quelles surfaces devront étre réservées pour la protection de la biodi-
versité.

Le canton de Neuchatel indique qu’'une mise en balance des intéréts de la biodiversité et de la pro-
duction d’énergie aussi objective que possible s’impose. Par principe, la biodiversité ne doit pas enter-
rer les énergies renouvelables.

Karch et Vog jugent qu’il est faux d’'affirmer que « I'exploitation d’énergies renouvelables ne compro-
met pas nécessairement les intéréts de la biodiversité ». Les conflits et risques actuels doivent étre
clairement évoqués. En outre, le PES, la SFS et TASPO demandent que soit supprimé le passage
relatif & 'obligation de limiter la hauteur de la végétation sous les lignes électriques a haute tension,
car ils jugent cette utilisation préjudiciable.

Prom signale qu’il faut aussi tenir compte des intéréts de la population concernant la production éner-
gétique issue des énergies fossiles ou du nucléaire. Le PES, 'ASPO et la VKMB font par ailleurs re-
marquer que I'énergie solaire n’est pas du tout citée.

Alp, TASPO et SWISSAID demandent que I'exploitation des agrocarburants et leurs possibles effets
négatifs sur la biodiversité, du fait des changements indirects d’affectation des terres et de cultures
plus intensives, soient mentionnés.

L’ASEP fait remarquer que I'importation de courant ne résout pas les problémes en matiére de biodi-
versité.

6.8 Biens-fonds, constructions et installations en possession de la Confédération

La SSF souhaiterait que le paragraphe consacré aux champs d’action mette en avant non seulement
le DDPS mais aussi 'OFROU. Vog rappelle qu’outre le DDPS, les CFF et de nombreuses autres en-
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treprises proches de la Confédération sont de grands propriétaires fonciers. La Confédération peut et
doit influer sur ces entreprises de maniére a ce qu’elles entretiennent et/ou exploitent leurs espaces
en préservant la biodiversité.

Vog demande que soit supprimée la mention de « berne centrale » dans le premier paragraphe. Il a
été démontré que les talus et bernes centrales des infrastructures de transport sont des axes de pro-
pagation privilégiés pour les espéeces exotiques envahissantes. Parmi les actions a mener, la lutte
contre ces especes et en ces endroits doit donc étre explicitement mentionnée. En outre, Vog précise
gue le mauvais entretien des talus limite considérablement leur valeur pour la biodiversité. Par consé-
quent, la SBS devrait faire référence a ces problémes.

PR signale que le terme de propriété fonciére n’est pas employé. Il y a donc un risque que les proprié-
taires fonciers (p. ex. les propriétaires forestiers) ne soient pas pris au sérieux comme partenaires. Par
ailleurs, PR demande que soit étudiée la mise en place de régles contraignantes de maintien et de
développement de la biodiversité pour les biens-fonds, constructions et installations de la Confédéra-
tion. Cette derniére doit donner 'exemple, comme cela est au demeurant prévu dans la Conception
Paysage suisse.

Préalablement a tout changement d’affectation ou a toute vente de surfaces détenues par les pouvoirs
publics, TUSSP exige en outre que soit déterminée la richesse actuelle et potentielle du terrain en
question pour le maintien et le développement de la biodiversité. Si cette richesse naturelle est signifi-
cative, le changement d’affectation ou la vente devra étre abandonné.

6.9 Formation et recherche

IP se félicite de I'importance accrue accordée a la biodiversité dans la formation et la recherche. La
formation de base et la formation continue en agriculture tout particulierement doivent davantage
prendre en considération la biodiversité. L’association eq approuve également le contenu de ce point,
mais ajoute qu’il faut débloquer les moyens financiers requis.

PR et Vog estiment que la biodiversité doit aussi avoir une place nettement plus importante dans les
programmes de différentes écoles professionnelles et hautes écoles spécialisées, notamment celles
préparant aux meétiers d’agriculteurs, de jardiniers, de forestiers et d’employés communaux (des ser-
vices techniques), et doit devenir une composante obligatoire de I'enseignement dispensé. Le FiBL
aussi pense que ce point se limite trop a la formation des biologistes et demande que les aspects liés
a I'écologie soient davantage étudiés dans les filieres agricoles, comme cela est expressément men-
tionné au point 7.1.2. Par ailleurs, '’énoncé devrait inclure la filiére forestiére.

Le canton de Béale-Ville rappelle que la formation et la recherche relatives aux espéces et a leur éco-
logie ont été négligées au cours des deux & trois derniéres décennies et signale les déficits en résul-
tant. Les cantons de Béle-Ville et de Bale-Campagne saluent ce point consacré a la formation et a la
recherche, mais réclament que le potentiel d’éducation a la nature et a I'environnement en faveur de
la biodiversité, a I'école et dans les formations professionnelles, soit traité comme un élément essen-
tiel de la SBS.

Karch demande explicitement que I’'encouragement de la recherche appliquée a la biodiversité, con-
crétement la biologie de la protection de la nature et la biologie moderne de la faune sauvage, soit cité
parmi les champs d’action. Dans la synthese des connaissances, il faut par ailleurs exiger la création
d’un centre pour la conservation des données probantes (centre for evidence-based conservation).

La SSF se félicite de I'importance que la SBS accorde a la biologie de la conservation et demande
gu’elle mentionne expressément la formation de base et la formation continue des non-spécialistes en
tant qu’acteurs. Les MfE, le PES, la SSS, 'UVS, 'ASPO, la VKMB et le WWF estiment que la Suisse,
pays scientifique de premier plan, doit encore développer son avantage en matiere de biologie de la
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conservation et se consacrer de plus en plus a des thématiques appliquées et a la mise en ceuvre
pratique. Le Secrétariat d’Etat a I'’éducation et a la recherche, le Fonds national suisse et les établis-
sements d’enseignement supérieur doivent accompagner cette montée en puissance avec des parte-
naires. La SSS, 'UVS et 'ASPO en appellent a un nouveau programme national de recherche (PNR)
dans le domaine de la biodiversité. Une part considérable du travail de protection de la nature étant
réalisé par des membres d’organisations environnementales et d’autres praticiens, les MfE, le PES,
'ASPO, la VKMB et le WWF jugent que le role des non-spécialistes mérite une mention spéciale.

SWISSAID demande qu’un acces correct aux ressources génétiques (accés et partage des avan-
tages) soit intégré dans les programmes des champs de recherche des hautes écoles et qu'l
s’inscrive dans la recherche par des programmes de sensibilisation ainsi que par des critéres concrets
destinés a promouvoir la recherche. L’importance capitale de la diversité agrobiologique pour
I'adaptation aux changements climatiques, d’une part, et la sécurité alimentaire mondiale, d’autre part,
doivent en outre trouver une place dans les programmes des hautes écoles. La recherche agricole et
I'élevage doivent étre tournés vers la préservation et I'utilisation de la diversité agrobiologique. PR
demande que la Confédération s’efforce de poursuivre les programmes d’élevage et le transfert de
connaissances requis a cet effet.

Le CSCF critique la diffusion des connaissances et le manque de collaboration entre tous les parte-
naires impliqués dans ce domaine. science souhaite que I'accent soit mis sur le lien entre la recherche
et la pratique.

Enfin, la SSS réclame que les activités spéléologiques soient coordonnées dans toute la Suisse.

6.10 Consommation

IP et TUSPF estiment primordial de sensibiliser les consommateurs a la biodiversité. Pour IP, des
labels comme IP-SUISSE et TerraSuisse doivent servir de « phares » et étre soutenus par les milieux
politiques.

La CHA, COOP et le CP refusent que des informations environnementales spécifiques soient appo-
sées sur les différents produits, arguant que I'on ne dispose pas des bases requises permettant de
donner des indications fiables et que cela alourdirait inutilement le colt des emballages. COOP est
d’avis que la promotion et le soutien des labels de développement durable existants et I'élaboration de
nouvelles normes ayant un fondement international sont bien plus importants pour le maintien de la
biodiversité.

science et Prom sont également opposés a des informations environnementales sur les produits et
exigent que la mention des labels TerraSuisse et Delinat soit supprimée, car 'objectivité, la transpa-
rence et 'exhaustivité des informations environnementales sont contestées.

eq est en revanche favorable & des informations environnementales sur les produits. SWISSAID pro-
pose de citer des critéres pour 'achat de matiéres premiéres, tels qu'ils ont été formulés par I'Union of
Ethical Biotrade. En outre, I'association préférerait intégrer I'aspect biodiversité dans les labels exis-
tants plutét que d’en créer de nouveaux.

PR demande, pour le maintien et le développement des ressources génétiques animales et végétales,
d’assigner un nombre accru d’obligations aux milieux économiques. En outre, des efforts en faveur de
projets de développement régional et de labels de confiance doivent étre soutenus par la Confédéra-
tion.

Les MfE, 'ASPO, la VKMB et le WWF souhaitent une simplification de ce point par une structuration
plus claire et la citation de divers secteurs manquants.
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Alp demande une analyse plus détaillée de I'importance de la consommation pour la biodiversité et du
réle de la Suisse pour la biodiversité mondiale. La publication de référence « Impact environnemental
de la consommation et de la production suisses » doit notamment étre résumée et citée. Le rdle que
joue l'agriculture pour la préservation de la biodiversité dans les régions de montagne doit aussi étre
évoqué dans la SBS.

Chapitre 7: Objectifs stratégiques

Sept cantons (AG, BL, NW, SG, UR, VS, SH) et huit autres participants a la consultation (PDC, CFNP,
CDFo, FSU, CDC, CSF, CDPNP et SSS) approuvent les dix objectifs stratégiques. La DTAP se félicite
de la hauteur de vue de la SBS, tandis que PR critique le fait que celle-ci navigue dans les spheres
institutionnelles et ne s’adresse guére aux citoyens.

Néanmoins, 'absence d’objectifs mesurables dans les faits est aussi critiquée par plusieurs partici-
pants (MfE, BE, BL, FiBL, FSU, Gre, CDPNP, GP, PN, SH, CPC, UVS, ASPO, TG, VISLW, VKMB et
WWF). L’ASPO souhaiterait que les objectifs de la SBS aillent plus loin que les objectifs d’Aichi.

Les cantons d’Argovie et de Nidwald ainsi que onze autres participants (MfE, PES, IP, CDPNP, GP,
CFF, SCNAT, SSS, ASPO, VKMB et WWF) déplorent I'absence d’objectif global. Alp demande en
outre une vision a long terme pour les années 2050 et 2100.

Un grand nombre de participants (MfE, AG, AQV, Bot, BL, DTAP, clean, CFNP, PEV, PPE, GE, GL,
Gre, JU, CDPNP, CCE, LU, NW, GP, PN, PR, FPPES, SCNAT, SG, SH, FSAP, UVS, ASEP, TG, UR,
VISLW, Vog, VS, WWF, ZH) regrette que certains ou tous les domaines cités ci-aprés ne soient pas
évoqueés dans la SBS:

- Place de 'aménagement du territoire (utilisation des sols)

- Formation et recherche, science

- Changements climatiques

- Obijectif de protection du paysage

- Obijectif de réduction des émissions de polluants

- Obijectifs sur les milieux naturels actuellement trop peu ou pas du tout mis a profit
- Responsabilité internationale de la Suisse pour les milieux naturels alpins

- Economie privée et assurances

- Economie et secteur financier

- Politique de santé

- Tourisme

- Politique régionale

- Coopération au développement

- Production, commerce, transport, consommation

- Intégration des objectifs environnementaux pour I'agriculture (OEA) dans la SBS
- Population, la quantité et consommation de ressources, consommation énergétique totale
- Importance de I'espace réservé aux eaux

- Ecosystémes des sols

Les cantons de Bale-Campagne et du Jura de méme que dix autres participants (MfE, BIO, Cer,
CFHA, PES, Gre, PN, ASPO, VKMB et WWEF) relevent que I'objectif d’Aichi n° 1 n’est repris que par-
tiellement dans I'objectif 7 de la SBS, car il n’y est pas uniquement question des connaissances sur la
biodiversité, mais aussi et surtout de sa valeur. L’objectif stratégique 7 de la SBS devrait étre complé-
té en conséquence. En outre, les mémes participants signalent que I'objectif d’Aichi n° 8 ne figure pas
dans la SBS. lls demandent que I'objectif de « ramener 'apport d’éléments nutritifs & un niveau qui
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n'ait pas d’effet néfaste sur les fonctions des écosystemes et la diversité biologique » soit inséré a la
SBS. De l'avis de Bot, I'objectif d’Aichi n°® 19 n’a pas été intégré.

Le canton de Nidwald déplore que les objectifs ne soient pas classés par importance, ce qui ne per-
met guere de hiérarchiser les mesures. Selon Vog, les formulations d’objectifs doivent attentivement
étre revues et adaptées sur le plan linguistique afin de ne laisser aucune marge d’interprétation.

La CFNP préconise que des valeurs qualitatives soient déja fixées dans la SBS pour tous les objectifs
stratégiques. Le plan d’action aura pour enjeu de les concrétiser plus avant et de les décliner dans les
différents secteurs.

Pour le canton de Berne, la politique de parcs menée par la Confédération devrait étre reprise dans la
SBS. Le Réseau des parcs suisses (Parcs) souligne que les parcs naturels régionaux et les zones
périphériques fournissent des contributions aux objectifs stratégiques 7.1, 7.3, 7.4 et 7.7.

Selon le canton d’Argovie et le groupe de contact KG, les particularités régionales et locales ainsi que
leurs acteurs doivent étre complétés. Le canton de Zoug suggére que les priorités régionales et natio-
nales de protection de la biodiversité soient reconnues comme des missions cantonales. La SBS doit
clairement faire apparaitre quels sont les objectifs prioritaires dans les différents espaces. Pour ce
faire, les priorités spécifigues a chaque région doivent étre consignées sur des cartes a grande
échelle.

Les cantons de Saint-Gall et de Vaud estiment pour leur part que la SBS devrait mettre en évidence
des moyens de résoudre des conflits d’objectifs actuels. La FSU plaide pour une meilleure coordina-
tion des politiques sectorielles.

La COJA demande que les mesures prises en Suisse pour protéger la biodiversité ne se traduisent
pas par une augmentation des colts et, donc, par un affaiblissement de la compétitivité de
'agriculture suisse a I'international. De plus, poursuit-elle, les mesures ne devront pas se solder par
un recul de la production nationale des denrées alimentaires. Cela équivaudrait a un transfert des
problémes vers I'étranger, car la demande intérieure inchangée entrainerait un accroissement des
importations.

7.1 Utilisation durable de la biodiversité

La CFNP et le canton d’Uri soutiennent I'approche intersectorielle tout en indiquant que les possibilités
de synergies et les conflits d’objectifs doivent mieux étre mis en évidence.

La CFNP demande que la SBS soit cordonnée avec les autres stratégies et programmes de la Confé-
dération, en particulier pour accompagner I'essor des énergies renouvelables. La CFNP espére en
outre que, lors de I'élaboration du plan d’action, une rétroaction sera prévue pour les objectifs straté-
giques de la SBS.

Onze participants (MfE, PES, IP, LBO, CDCA, SAV, ASPO, Vog, VKMB, Morges et WWF) préconisent
des objectifs environnementaux pour tous les secteurs de I'économie. Qui plus est, ces objectifs doi-
vent avoir une forte valeur contraignante, renchérissent le PES, 'ASPO, la VKMB et le WWF.

JAG approuve I'objectif 7.1. Les districts francs nationaux et cantonaux, les zones de tranquillité pour
la faune communales et cantonales ainsi que les mesures correspondantes doivent impérativement
étre reconnus et pris en compte.

Dans l'objectif 7.1, il est demandé que, dans la planification des infrastructures, les mesures en faveur
de la biodiversité soient mises en ceuvre sans faille et de maniére cohérente, avec les instruments
d’aménagement applicables. Selon 