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Anderung von Art. 30 ArGV t: Bericht (iber die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens

1 Ausgangslage

Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesarbeit fir mehr als sechs bzw. mehr als zw6lf Wochen
in Folge ist in Artikel 30 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) geregelt.
Nebst weiteren Voraussetzungen muss die betriebliche Unentbehrlichkeit gegeben sein. Mit
der vorliegenden Revision soll — auf der Basis der bisherigen Verwaltungspraxis und der
neueren Rechtsprechung' — der Begriff der betrieblichen Unentbehrlichkeit im Interesse der
Rechtssicherheit auf Verordnungsstufe konkretisiert werden. Zudem wird eine redaktionelle
Anpassung von Artikel 30 ArGV 1 vorgeschlagen.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens wurden alle kantonalen Vollzugsbehdrden des Ar-
beitsgesetzes zur Stellungnahme eingeladen. Direkt begrisst wurden zudem die gesamt-
schweizerischen Dachverbande der Wirtschaft sowie weitere von der Verordnungsrevision
betroffene Fachverbande und Fachorganisationen. Zu beachten ist, dass Stillschweigen der
direkt eingeladenen Stellen geméass dem Begleitschreiben zur Anhérung als Zustimmung zu
den Anhoérungsunterlagen zu werten ist. Damit sich alle interessierten Kreise zur Vorlage
aussern konnten, wurden die Anhdrungsunterlagen auch auf der Webseite der Bundeskanz-
lei veroftentlicht.

Insgesamt gingen 48 Stellungnahmen ein. Eine Auflistung der eingeladenen Anhérungsad-
ressaten, der Stellungnahmen der nicht begrissten Organisationen und Betriebe sowie der
in diesem Bericht verwendeten Abkurzungen findet sich im Anhang.

2.1 Uberblick

Das Ziel der Verordnungsrevision, ndmlich die Konkretisierung des Begriffs der betrieblichen
Unentbehrlichkeit auf Verordnungsstufe, ist weitgehend unbestritten. Hingegen gehen die
Meinungen auseinander, wie die Konkretisierung vorzunehmen ist. Insbesondere zum Krite-
rium der Personalrekrutierungsschwierigkeiten (Art. 2°° Bst. b des Vorschlags) sind die Stel-
lungnahmen kontrovers.

Verschiedene Anhérungsteilnehmende (so ein Teil der kantonalen Vollzugsbehérden) stim-
men den vorgeschlagenen Anpassungen explizit oder implizit* zu.

Die Mehrheit der teilnehmenden Arbeitgeberorganisationen, verschiedene Fachverbinde
und -organisationen, die Grossverteiler Migros und Coop sowie diverse weitere Betriebe (v.a.
aus der Fleischbranche) verlangen eine liberalere Regelung bzw. die Beibehaltung der bis-
herigen Praxis.

Far die meisten Arbeitnehmerorganisationen, einige kantonale Vollzugsbehérden und den
IVA dehnt der Lésungsvorschlag den Begriff der betrieblichen Unentbehrlichkeit zu sehr aus.

! Insbesondere das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Médrz 2008 (B-1967/2007), weiches konkrete
Kriterien fiir das Vorliegen der betrieblichen Unentbehrlichkeit auffihrt (Erw. 5.3). Der Entscheid des Bundesver-
waltungsgerichts wurde vom Bundesgericht in Bezug auf die betriebliche Unentbehrlichkeit bestatigt (Urteil
2C_344/2008 vom 26. Marz 2009; Erw. 4.1 f.).

% Implizit in denjenigen Fallen, in denen sich die direkt begrissten Anhérungsadressaten nicht zur Vorlage gedu-
sert haben, was gemass Begleitschreiben zur Anhérung als Zustimmung betrachtet wird.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht iiber die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens

Folgende Anhérungsteilnehmenden schliessen sich anderen Stellungnahmen an:
— BS der Stellungnahme von ZH

— economiesuisse und H+ der Stellungnahme des SAV

3 Detaillierte Ergebnisse

3.1 Allgemeine Bemerkungen zur beabsichtigten Revision

Far LU ist die angestrebte Ubernahme des heutigen Textes aus der Wegleitung direkt in den
Art. 30 Abs. 2°° der ArGV 1 zu begriissen. Jedoch wird die neue Definition des Begriffs "un-
entbehrlich" als heikel erachtet. Die Unentbehrlichkeit werde auch in Art. 28 ArGV 1 verwen-
det, um das grundséatzliche Bedlrfnis der Nachtarbeit zu kldren. Werde der gleiche Begriff
nun auch fir die Abklarung des Bedlrfnisses der Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesarbeit
(Dauernachtarbeit) herangezogen, kénne eine maégliche Schlussfolgerung sein, dass die Un-
entbehrlichkeit nach Art. 28 ArGV 1 auch die Unentbehrlichkeit nach Art. 30 Abs. 2°° ArGV 1
definiere. Es wird deshalb vorgeschlagen, einen anderen Begriff zu verwenden.
Aus der Sicht von LU ergeben sich durch die einheitliche Anwendung der Kriterien nach Abs.
2°° fur die Dauernachtarbeit von 6-12 Wochen (Abs. 1) oder tber 12 Wochen (Abs. 2) fol-
gende Probleme: A
 Die Bedingung in Abs. 2°° Bst. b werde entgegen der heutigen Fassung auch fir langer
(Uber 12 Wochen) dauernde Nachtarbeit angewandt. Die damit verbundene starkere
Gewichtung der Situation auf dem Arbeitsmarkt kénne das grundsatzlich erforderliche
Prinzip der Schichtrotation gefahrden. Dies sei der Fall, wenn sich Mitarbeitende auf-
grund der (wirtschaftlichen) Attraktivitat, welche sich zum Beispiel aus der Zeitgutschrift
begrindet, vermehrt Nachtarbeit wiinschen und die gleiche Arbeit wahrend des Tages
ablehnen. Dieser Wunsch ddrfe nicht als Grundlage fur eine Anpassung der geltenden
Verordnungen dienen, denn wer fur eine bestimmte Arbeit in der Nacht qualifiziert sei, sei
das grundsatzlich auch fir die gleiche Arbeit am Tag.
e Der einzige als relevant einzustufende Unterschied bei der zeitlichen Dauer der Dauer-
nachtarbeit seien gemass dem vorliegenden Anpassungsvorschlag die Kriterien nach Art.
29 Abs. 1 Bst. a-d. Es stelle sich daher die Frage, ob fur die Beurteilung der Dauernacht-
arbeit ab 6 Wochen nicht ganzlich einheitliche Kriterien zur Anwendung kommen sollten.
Gemass Auffassung von LU sind alleine wirtschaftliche Griinde keine Grundlage fur Nacht-
arbeit. Da Dauernachtarbeit die extremste Form der Nachtarbeit darstelle, seien bei der Be-
urteilung der entsprechenden Gesuche sehr strenge Massstdbe anzuwenden. Die vorge-
schiagene Anpassung des Art. 30 ArGV 1 ziele in eine andere Richtung.

TG ist mit der Anderung von Artikel 30 der ArGV 1 einverstanden, im Wissen darum, dass
die Bedingung fur Nachtarbeit fir die Dauer von 6-12 Wochen ohne Wechsel mit Tagesarbeit
durch die Anderung von der betrieblichen Notwendigkeit zur betrieblichen Unentbehrlichkeit
verscharft werde.

VS flihrt an, die Anderungen flihrten zu mehr Klarheit und zu einer Anpassung an die Recht-
sprechung. Weiter werden die Bestrebungen begrusst, die Arbeitsgesetzgebung besser in
Einklang mit der Realitat der Arbeitswelt zu bringen.

SGV begrisst den Entscheid des SECO, in der ArGV 1 Prazisierungen zu der betrieblichen
Unentbehrlichkeit anzubringen. Er ist aber der Auffassung, dass bestimmte Formulierungen
hinter die aktuell geltende und in der Eidgendssischen Arbeitskommission zwischen den So-
zialpartnern diskutierte Losung zurlck gehen wirden. Die parlamentarische Initiative
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht {ber die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens

Wandfluh (05.3530) habe die zentralen Fragen gestellt. Vor diesem Hintergrund sei eine Un-
gleichbehandlung zwischen Dauernachtarbeit und wechselschichtiger Nachtarbeit nicht ge-
rechtfertigt. Die vorgeschlagenen Anderungen sind fir SGV daher nicht ausreichend. Im Ub-
rigen unterstitzt SGV die Stellungnahme seines Mitglieds SFF, der besonders von dieser
Revision betroffen sei.

SAV unterstitzt grundsétzlich die redaktionelle Anpassung von Art. 30 ArGV 1, da diese der
Klar- und Einfachkeit diene. Ebenfalls begrisst wird, dass im Interesse der Rechtssicherheit
der Begriff der betrieblichen Unentbehrlichkeit auf Verordnungsstufe konkretisiert wird. Mit
der Festschreibung der Praxis in der Verordnung durften aber keine neuen inhaltlichen Ein-
schrankungen zur bisherigen Praxis entstehen. Der Bundesrat habe die Kompetenz, die
Voraussetzungen fir Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesschicht in einer Verordnung zu
kodifizieren und es gebe deshalb keinen Grund, von den zusammen mit den Sozialpartnern
erarbeiteten Voraussetzungen abzuweichen.

SGB, comedia, Unia halten fest, dass der Grundsatz des Verbots der Nachtarbeit stark aus-
gehohlt worden sei. Sie setzten sich daher dafir ein, dass Ausnahmen vom Nachtarbeits-
verbot nur restriktiv bewilligt werden dirfen und dass die Vorschriften des Gesundheits-
schutzes bei allen atypischen Arbeitszeiten konsequent umgesetzt werden.

SGB, comedia, Unia betonen, dass Schichtwechsel die Regel bleiben miisse. Dauernachtar-
beit sei die extremste Form der Nachtarbeit. Damit der Ausnahmecharakter der Nachtarbeit
auch wirklich zum Tragen komme, dlrfte die Dauernachtarbeit nur unter strengeren Voraus-
setzungen bewilligt werden. SGB, comedia, Unia sind strikte gegen eine Gleichstellung der
Dauernachtarbeit mit der Nachtarbeit mit Schichtwechsel. Die sozialen Auswirkungen, wel-
che Dauernachtarbeit nach sich ziehen, seien nicht zu unterschatzen und mussten daher
auch gewichtet werden.

Nach Ansicht von SGB, comedia, Unia zielten die Vorschldge des SECO fur die Anpassung
des Art. 30 ArGV 1 in die richtige Richtung. Sie definierten jedoch die betriebliche Unent-
behrlichkeit nicht streng genug.

SGB, comedia, SBK, Unia, VPOD verlangen zudem, dass der Fokus auf den Vollzug des
Arbeitsgesetzes gelegt wird. Das SECO musse seine Oberaufsichtsfunktion starker wahr-
nehmen und fldr einen koordinierten Vollzug des Arbeitsgesetzes in den Kantonen sorgen.
Aus Sicht von SGB, comedia, SBK, Unia missten kontrollierte Betriebe, welche die arbeits-
gesetzlichen Vorschriften missachten, haufig keine Sanktionen beflirchten. Zudem mangle
es an einer Steuerung des Systems und an einem Austausch der Daten. So misste etwa si-
chergestellt sein, dass Betriebe, welche die Bestimmungen der Arbeitssicherheit und des
Gesundheitsschutzes nicht oder ungenugend erfillen, nicht ohne Weiteres Bewilligungen fiir
atypische Arbeitszeiten erhalten.

Syna/Travail.Suisse und KV Schweiz vertreten die Auffassung, dass Nachtarbeit grundsatz-

lich eine Ausnahme bleiben muss. Dauernachtarbeit stelle gesundheitlich die am meisten be-

lastendste Form der Nachtarbeit dar, weshalb fur sie weiterhin strenge Voraussetzungen gel-

ten mussten. Die Bewilligungspraxis dirfe auf keinen Fall aufgeweicht werden.

Eine besondere Bedeutung komme dem Vollzug und der Kontrolle zu. Gefordert werden

nebst Sanktionen die Erhéhung der Kontrolldichte, die Verbesserung der Datenlage und des

Informationsaustausches.

Syna/Travail. Suisse erachtet Dauernachtarbeit als eine besonders gesundheitlich belastende

Form der Nachtarbeit. Deshalb wird erganzend Folgendes gefordert:

¢ Die normalen Schutzbestimmung bei Nachtarbeit, die Mitwirkung wie auch die Vorschrif-
ten bezdglich Gesundheitsschutz und Unfallverhitung missen im Betrieb umgesetzt und
eingehalten werden und explizit durch die bewilligende Behorde kontrolliert werden. Fir
die Bewilligung von Dauernachtarbeit bedarf es eines positiven Kontrollergebnisses.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht {iber die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens

e Arbeitnehmende mit Betreuungspflichten oder Arbeitnehmende alter als 40 Jahre durfen
nur subsidiér fur Dauernachtarbeit angefragt werden.

e Dauernachtarbeit darf nur fir Arbeitnehmende bewilligt werden, die (ber die Risiken und
ihre Rechte bei Dauernachtarbeit umfassend informiert wurden und diese Arbeitsform
ausdrdcklich wlnschen.

¢ Die medizinische Kontrolle muss jahrlich erfolgen.

Es muss ein Anspruch auf Versetzung in Wechsel- oder Tagschicht bestehen, auch ohne
medizinische Begrundung.

¢ Die Weiterbildung und Schulung der Arbeitnehmenden in Dauemachtarbeit darf nicht
schlechter geregelt sein als bei ihren Kolleg/innen, die Tagarbeit leisten.

IVA weist auf die wissenschaftliche Studie vom Mérz 2005 hin, welche die negativen Auswir-
kungen von atypischen Arbeitszeitsystemen auf die Gesundheit gezeigt habe. Diese Studie
habe klar aufgezeigt, dass Personen, die Dauernachtarbeit leisteten, in einer schlechteren
gesundheitlichen Verfassung seien als der Durchschnitt der Schweizer Bevolkerung und
dass diese Personen grundséatzlich ein tieferes Berufs- und Bildungsniveau aufweisen wr-
den.

SOHE geht aufgrund der praktischen Erfahrungen der Arbeitsmediziner ihres Verbandes da-
von aus, dass Dauernachtarbeit besser ertragen werde als wechselschichtige Arbeit. Fir die
Betriebe und ihre Mitarbeitenden sei es bedauerlich, dass die ArGV 1 den Zugang zu diesem
Arbeitszeitmodell erschwere. Auch in der neueren Literatur gebe es keine soliden Studien,
welche eine gréssere Schéadlichkeit von Dauernachtarbeit im Vergleich zu wechselschichti-
ger Arbeit aufzeigen wirde. Die Position von SOHF ist daher eher dahingehend, dass die
ArGV 1 den Zugang zur Dauernachtarbeit ausdehnen sollte, aber bei gleichzeitiger Verpflich-
tung des Arbeitgebers, besondere Massnahmen zu treffen (strikte maximale Dauer der
Nachtarbeitsperioden; Arbeitsbeginn vor 24 Uhr; Zugang zu zuséatzlicher Weiterbildung; Mog-
lichkeit, bei Untauglichkeit in die Tagesarbeit zu wechseln).

SOHF schlagt vor, bei Bedarf solle eine vertiefe Abklarung durch das SECO bei den Schwei-
zer Arbeitsarzten, die medizinische Untersuchungen vornehmen, durchgefihrt werden. Er ist
Uberzeugt, dass weitere Abklarungen die Position des SOHF verstéarken wirden.

AGVS lehnt den vorliegenden Entwurf ab und hofft auf eine liberalere Vorlage, welche den
heutigen Bedurfnissen und Gegebenheiten besser entspricht. Insbesondere bemangelt
AGVS, dass mit dem vorliegenden Entwurf versucht werde, eine Verschlechterung gegen-
uber der bisherigen Verwaltungspraxis zu etablieren. Die vorgeschlagene Definition der be-
trieblichen Unentbehrlichkeit wird als nicht eindeutig bzw. als zu restriktiv eingestuft. Dauer-
nachtarbeit masse flr Kiein- und Mittelbetriebe weiterhin im Rahmen der geltenden, ja be-
reits strengen Auflagen moglich sein und durfe nicht zusatzlich eingeschrankt werden, ent-
spreche doch die Méglichkeit, in der Nacht arbeiten zu kénnen, auch den Bedirfnissen vieler
Mitarbeitenden sowie den heutigen geselischaftlichen Anspriichen. Rotierende Schichten als
Alternative zur Dauernachtarbeit seien gesundheitlich belastender und wirden daher gréss-
tenteils von den Mitarbeitenden selber nicht gewlnscht (Bericht Dauernachtarbeit vom No-
vember 2008). AGVS verweist zudem auf die Stellungnahmen von SFF sowie SGV, denen
er sich anschliesst.

Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, LK Migros, MPV, Migros, SFF, SWISSCOFEL hal-
ten fest, dass der Bundesrat fir eine Verordnungsregelung zur Dauernachtarbeit in Artikel 25

Absatz 3 ArG Uber eine umfassende Verordnungskompetenz verfiige. Der Bundesrat verfl- -

ge uber einen sehr weiten Ermessenspielraum, der flr die Gerichte verbindlich sei. Der Er-
messenspielraum werde auch durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und des
Bundesgerichts nicht beschrankt oder beeintrachtigt.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht {iber die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens

Der Verordnungsentwurf beschranke sich demgegentber weitgehend auf eine formale Kodi-
fizierung der ergangenen Rechtsprechung, die bisherige Verwaltungspraxis — zu der sich
auch der Bundesrat in der Antwort zur Interpellation Wandfluh vom 23.11.2005 bekannt habe
— werde in wesentlichen Teilen insbesondere in Bezug auf die Massgeblichkeit der Autose-
lektion fur Dauernachtarbeit, die Berticksichtigung der Lebenssituation der betroffenen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie des Bedurfnisses nach reiner Tagesarbeit fir den

Verzicht auf den Schichtenwechsel aufgegeben, die bisherige Rechtslage werde beibehalten

und auf eine weiterfuhrende Austbung der Verordnungskompetenz nach Artikel 25 Absatz 3

ArG verzichtet. Der Verordnungsentwurf negiere damit alle Anforderungen, Vorgaben und

Spielrdume, die fur eine zeitgemasse, sach-, bedirfnis- und adressatengerechte Regelung

der Dauernachtarbeit gegeben seien. Man betrachte sich als gebunden, wo gar keine Bin-

dung bestehe und missachte, dass die Rechtssetzungskompetenz des Bundesrates auch ei-
nen Rechtssetzungsauftrag bedeute, fir die Dauernachtarbeit unter Berlicksichtigung aller
massgebender Aspekte und Elemente eine angemessene Ordnung zu schaffen.

Eine zeitgemasse und langfristige tragfahige Verordnungsregelung habe Folgendes zu be-

rucksichtigen:

e Dauernachtarbeit sei eine seit Jahrzehnten gelibte, bewahrte und in der Praxis weit ver-
breitete Arbeitsform, der im Wirtschafts- und Arbeitsleben wesentlich auch die Funktion
zukomme, den Bedarf nach reiner Tages- oder nach reiner Nachtarbeit aufeinander ab-
zustimmen.

o Dauernachtarbeit liege nicht nur vor, wenn wahrend des ganzen Nachtzeitraumes gear-
beitet werde, sondern auch dann, wenn die Arbeit wahrend des Nachtzeitraumes begin-
ne und im Rahmen des Tageszeitraumes ende oder umgekehrt die Arbeit wahrend des
Tages- oder Abendzeitraumes beginne und im Nachtzeitraum ende, wenn entweder gar
kein Wechsel zu reiner Tagesarbeit stattfinde oder trotz Wechsel kein gleichméssiger An-
teil an Tages- und Nachtarbeit resultiere.

» Die Expertisen zeigten, dass weder eine Schlussfolgerung fir eine volistandige Gleich-
stellung noch fur ein weitgehendes Verbot von Dauernachtarbeit bestehe.

¢ Die neueren arbeitsmedizinischen Erkenntnisse zeigten, dass eine grundsétzliche und
besondere Schédlichkeit von Dauernachtarbeit nicht bestehe.

» Die neueren arbeitswissenschaftlichen Erhebungen (Bericht Dauernachtarbeit vom No-
vember 2008) belegten vielmehr, dass der Gesundheitszustand von Dauernachtarbeitern
besser sei als derjenige von Arbeitnehmern in rotierenden Schichten und 86 % der Dau-
ernachtarbeiter die Wechselschicht ablehnten und weiterhin Dauernachtarbeit verrichten
wollten, weil sie sich dabei wohl fihlten und weniger gesundheitliche Probleme hétten.

» Dem Element der Freiwilligkeit bzw. der Autoselektion im Verein mit der Beriicksichtigung
der Lebenssituation der Betroffenen — ihrer sozialen und familidren Verhéltnisse — fir
Dauernachtarbeit und dazu korrespondierender Dauertagesarbeit komme ausschlagge-
bende Bedeutung zu.

e Das personliche und gesundheitliche Wohlbefinden der Mitarbeitenden der Betroffenen
von ihrer aktiven Beteiligung und der bestmdglichen Berlicksichtigung ihrer Bedirfnisse
und Verhéltnisse abhange.

e Fir die Betriebe sei nur Uber eine entsprechend hohe Arbeitszufriedenheit auch eine ho-
he Arbeitsproduktivitat zu erreichen.

e Ein Arbeitszeitsystem und die Schichtplangestaltung miisse auch die unterschiedlichen
betrieblichen Verhaltnisse, Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen, vor allem aber auch
die branchenspezifischen Eigenheiten, regionale Unterschiede und die konkrete Beddirf-
nisse der Beschéftigten von Fall zu Fall berlcksichtigen kénnen.

Fial weist darauf hin, dass Nachtarbeit in der Lebensmittelproduktion und den zugehérigen
vor- und nachgelagerten administrativen und logistischen Dienstleistungen aus naheliegen-
den Grinden, z.B. Belieferung der Verkaufsstellen mit frischen Lebensmitteln wie Fleischer-
zeugnissen, Backwaren, Frischsalaten, Sandwiches etc. auf den Zeitpunkt der Ladendff-
nung, unabdingbar sei.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht tiber die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens

In der Lebensmittelindustrie seien je nach Branche, Betrieb, Produktangebot und Kundener-
wartung unterschiedliche Arbeitszeitmodelle im Einsatz. Diese héatten sich in der heute prak-
tizierten Form bewahrt. Es werden vier typische, nicht als abschliessend geltende Modelle
aufgefuhrt:

e Klassische Tagesproduktion im Einschichtbetrieb: Hier sei Nachtarbeit in der Regel nur in
Ausnahmefallen ein Thema.

e Klassische Mehrschichtproduktion: Diese Form der Produktionsoptimierung und damit
Starkung des Arbeitsplatzes Schweiz gewinne wo immer maglich und sinnvoll an Bedeu-
tung. Hier sei in der Regel eine Gegenschicht vorhanden, so dass diese Arbeitsform nur
in Spezialfallen zu Diskussionen Anlass gebe.

o Verldangerte Tageschicht: Die erste Equipe beginne taglich z.B. um 04.00 Uhr zur Vorbe-
reitung der Produktion, Herstellung von Vorprodukten wie Teigen etc., die Hauptschicht
mit Produktion und Verpackung sei Tagesarbeit. Ein Wechsel der Schichten sei hier
kaum moglich, da die notwendigen Fach- und Hilfskrafte fir die spezifischen Vorberei-
tungsarbeiten in der Tageschicht fehlten und deren Einsatz hier nicht vorgesehen sei.

» Frihschicht, Spétschicht: Die Arbeit der Fach- und Hilfskrafte sei an einen vorgegebenen
Zeitrahmen gebunden, wie z.B. in der Frischbackwarenproduktion. Ein Wechsel der
Schichten sei nicht méglich, da die notwendigen Arbeitskrafte der Friihschicht in der Ta-
geschicht fehlten und deren Einsatz hier nicht vorgesehen sei.

Als Folge dieser Rahmenbedingungen habe sich die Dauernachtarbeit gemass fial gerade in

der Lebensmittelproduktion entwickelt und sei heute aus dem Berufsalltag kaum noch weg-

zudenken.

CVAM und Centre Patronal sind grundsatzlich zufrieden, dass das SECO entschieden habe,
gewisse Prazisierungen zur betrieblichen Unentbehrlichkeit in der ArGV 1 anzubringen. Die
vorgeschlagenen Anderungen gingen in die richtige Richtung, seien aber nicht ausreichend.
Deshalb wird eine Ergénzung vorgeschlagen.

FER versteht die Absicht, die betriebliche Unentbehrlichkeit auf Verordnungsstufe zu konkre-
tisieren. Damit werde auch die Rechtssicherheit verbessert. Es gelte aber nicht aus den Au-
gen zu verlieren, dass der Erhalt eines flexiblen und funktionierenden Arbeitsmarktes zur Zu-
friedenheit sowohl der Arbeitnehmenden wie auch der Arbeitgeber zentral sei und dass die
Arbeitsbedingungen primér durch die Privatautonomie zu gestalten seien. Staatliche Vor-
schriften und Einschrédnkungen der Privatautonomie seien nur akzeptierbar, wenn sie die
Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmenden betrafen.

SBV begriisst die geplante Anderung von Art. 30 ArGV 1. Im Sinne der Rechtssicherheit sei
es sinnvoll, die Verordnung wie vorgeschlagen anzupassen. Es wird darauf hingewiesen,
dass das ASTRA in aktuellen Ausschreibungen bei Arbeiten fir den Unterhalt der National-
strassen verlange, dass diese in der Nacht ausgefuhrt werden missen und am Tag aus ver-
kehrstechnischen Grinden keine oder nur beschrénkt Arbeiten in Gegenschichten zuléssig
seien. SBV erwartet, dass das SECO die von den Unternehmungen fur einen effizienten Ar-
beitsablauf notwendigen Bewilligungen sachgerecht erteilt.

SBK anerkennt das Bedlrfnis nach Dauernachtarbeit in den Institutionen des Gesundheits-
wesens. Gewisse Mitarbeiterinnen seien, namentlich aus familiaren Grinden, auf diese Ar-
beitsform angewiesen. In Anlehnung an die Ergebnisse der einschlagigen Forschung zweifelt
er daran, dass zumindest in gesundheitlicher, wenn nicht in gesellschaftlicher Hinsicht, diese
Arbeitsform (noch) belastender sei als Wechselschichten. Er betont aber die dringende Not-
wendigkeit von Schutzregeln und -massnahmen.
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3.2 Spezifische Bemerkungen zu Art. 30 Abs. 1 und 2 ArGV 1

Die Verdeutlichung der Abgrenzung zwischen Abs. 1 und 2 sowie die einheitliche Verwen-
dung des Begriffs der "betrieblichen Unentbehrlichkeit" sowohl in Abs. 1 Bst. a als auch in
Abs. 2 Bst. b stossen bis auf vereinzelte Ausnahmen auf Zustimmung. In verschiedenen
Stellungnahmen werden die Anpassungen explizit begrisst bzw. als unbestritten bezeichnet
(BL, FR, NW, ZH, IVA, SFF. MPV, LK Migros, Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter,
Migros, SWISSCOFEL).

JU erwahnt, dass zwischen Absatz 1 und 2 von Art. 30 ArGV 1 hinsichtlich der Vorausset-
zungen keine Unterschiede mehr bestiinden, weshalb folgende Formulierung vorgeschlagen
wird: "Le travail de nuit sans alternance avec un travail de jour au sens de l'art. 25 al. 3 de la
loi est admis pour autant qu'il soit indispensable pour des raisons d'exploitation”. JU fuhrt
weiter aus, in Abs. 1 seien verschiedene bestehende Bestimmungen zum Schutz der Arbeit-
nehmenden gestrichen worden und verlangt deren Wiedereinflihrung.

SAV begrusst die Verdeutlichung der Abgrenzung zwischen Absatz 1 und 2 mit der dahinge-
henden Anpassung des Einleitungssatzes. Die Angleichung der Formulierung von Abs. 1
Bst. a sowie Abs. 2 Bst. b habe aber eine Anderung der Praxis zur Folge, weshalb die An-
passung abgelehnt wird. Die Unterscheidung aufzugeben und an beide Tatbestande die ho-
heren Anforderungen (betriebliche Unentbehrlichkeit) zu stellen, sei nicht gerechtfertigt. SAV
beantragt folgende Formulierung von Abs. 1 Bst. a: "aus betrieblichen Grinden notwendig
ist."

Syna/Travail.Suisse begrisst, dass Art. 30 Abs. 1 Bst. a ArGV 1 von betrieblich notwendig
zu betrieblich unentbehrlich verscharft werde.

Stihl geht anhand des angepassten franzésischsprachigen Textes zur Anderung der ArGV 1
davon aus, dass Art. 30 Abs. 2 ArGV 1 inhaltlich unverandert bestehen bleibt.

3.3 Spezifische Bemerkungen zu Art. 30 Abs. 2" ArGV 1

3.3.1 Buchstabe a

Die vorgeschlagene Formulierung von Buchstabe a (Ziff. 1 und 2) stésst bei verschiedenen
Anhorungsteilnehmenden auf Zustimmung. Einige Anhérungsteilnehmende verlangen - je-
weils aus unterschiedlichen Grinden — die Streichung des 2. Satzteiles von Bst. a Ziff. 1
("die von derselben Arbeitnehmerin oder demselben Arbeitnehmer geleistet werden kann").
Ein Anhdrungsteilnehmer winscht die Streichung von Bst. a Ziff. 2. In verschiedenen Stel-
lungnahmen wird eine neue Formulierung von Bst. a (Ziff. 1 und 2) vorgeschlagen.

Weitgehend einverstanden mit dem Inhalt von Buchstabe a sind die Kantone und der |VA.

BL erklart sich einverstanden und geht davon aus, dass ein grosser Teil der zu behandeln-
den Falle nach Art. 30 Abs. 2°° Bst. a ArGV 1 abgehandelt werden wird.

NE regt aus Grinden der Logik an, dass die Ziff. 2 vor der Ziff. 1 zu stehen kommt. Die erste
Voraussetzung sei, dass die Arbeit hauptsachlich in der Nacht ausgefihrt werden musse.
Falls dieser Punkt negativ zu beantworten sei, erdbrige sich die zweite Frage.

SAV beantragt die Streichung des 2. Satzteiles von Bst. a Ziff. 1. Der Verordnungsentwurf
halte im Vergleich mit der heutigen Wegleitung des SECO im Sinne einer nicht akzeptablen
Einschrankung fest, dass es keine Gegenschicht gibt, die von derselben Arbeitnehmerin
oder demselben Arbeitnehmer geleistet werden kann. Wiirde eine Einschrankung eingefihrt,
wonach Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesschichten nur noch dann erlaubt sein soll, wenn
es sich um eine Spezialistentatigkeit handelt, so wiirde eine neue, auf Grund der Kontrollen
des SECO als unnétig erwiesene Einschrankung eingefihrt.
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Far SGB, syna/Travail.Suisse, KV Schweiz, comedia, Unia ist das Kriterium der Gegen-
schichten im Betrieb fir die Zulassigkeit der Dauernachtarbeit zentral. Gefordert wird eine
Formulierung, die sicherstelle, dass mit Gegenschichten nicht identische Arbeiten am Tag
gemeint sind. Sobald Gegenschichten bestehen, dirfe von einem Rotationssystem ausge-
gangen werden. Denn in der Regel konne derselbe Arbeitnehmer oder dieselbe Arbeitneh-
merin — allenfalls nach einer Einarbeitungszeit — auf beiden Schichten arbeiten. Deshalb wird
die Weglassung des Zusatzes “die von derselben Arbeitnehmerin oder demselben Arbeit-
nehmer geleistet werden kann" gefordert.

Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, fial, LK Migros, MPV, Migros, SFF, SWISSCOFEL
verlangen, dass Dauernachtarbeit von allen Mitarbeitenden der betreffenden Gruppe geleis-
tet werden darf, und nicht ausschliesslich von spezialisierten Fachkraften. Dementsprechend
wird fur Artikel 30 Absatz 2°° Buchstabe a Ziffer 1 vorgeschlagen, dass betriebliche Unent-
behrlichkeit vorliegt, wenn es sich um eine Arbeit handelt, fir die es keine Gegenschicht gibt,
die von allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der betreffenden Gruppe ausgeubt wer-
den kann.

Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, MPV, Migros, SFF monieren, dass im Entwurf des
SECO offensichtlich volistandig Ubersehen worden sei, dass Schichtarbeit bzw. eine Gegen-
schicht nur unter qualifizierten Voraussetzungen vorliege. Das von ihm propagierte Kriterium
der Spezialisierung sei deshalb nicht nur untauglich, sondern auch unnétig und rechtlich un-
haltbar.

Zu Ziff. 2 halten Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, fial, LK Migros, MPV, Migros, SFF,
SWISSCOFEL fest, dass Dauernachtarbeit nicht nur vorliege, wenn wahrend des ganzen
Nachtzeitraumes gearbeitet wird, sondern auch bei einem nur anteilsmassigen Nachteinsatz
(Froharbeitsbeginn oder Spatarbeitsende). Diese Flexibilitdt in der Arbeitsgestaltung durfe
auf keinen Fall beschnitten werden. Deshalb wird eine Regelung postuliert, die samtliche
Falle erfasst, wo eine Tatigkeit an den Nachtzeitraum gebunden ist, mithin nicht nur der Fall,
dass wahrend des gesamten Nachtzeitraumes gearbeitet wird, sondern auch die Falle des
Fruharbeitsbeginnes und des Spatarbeitsendes.

Deshalb schlagen Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, fial, LK Migros, MPV, Migros,
SFF, SWISSCOFEL folgende Formulierung von Abs. 2°°Bst. a vor:

b Betriebliche Unentbehrlichkeit nach Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 Buchstabe b liegt vor,
wenn:

a. es sich um eine Arbeit handelt
1. fur die es keine Gegenschicht gibt, die von allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der
betreffenden Gruppe ausgetbt werden kann; und

2. die ganz oder teilwejse in der Nacht ausgefiihrt werden muss; oder"

SBKV hélt fest, Dauernachtarbeit sei nur dann ein Thema, wenn die allgemeinen Bedingun-
gen fur Nachtarbeit generell bejaht werden kénnten. Insbesondere die wirtschaftliche oder
technische Unentbehrlichkeit (Art. 17 Abs. 1 ArG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 ArGV 1)
oder aber das besondere Konsumbedurfnis (Art. 28 Abs. 3 ArGV 1) missten gegeben sein.
Wenn der entsprechende Beweis erbracht sei, ist nach Ansicht des SBKV auch die Voraus-
setzung gemass Art. 30 Abs. 2°° Bst. a Ziff. 2 ArGV 1 gegeben. Dem erlauternden Bericht
sei auch nichts anderes zu entnehmen. Zwecks Vermeidung von Verwirrung stiftenden Wie-
derholungen wird demnach die Streichung von Buchstabe a Ziff. 2 beantragt.
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3.3.2 Buchstabe b

Der vorgeschlagene Buchstabe b ist ziemlich umstritten. Fir mehrere Anhoérungsteilneh-
mende ist der Vorschlag zu restriktiv und sie pladieren fur eine liberalere Regelung oder die
Beibehaltung der bisherigen Praxis. Dagegen wird in verschiedenen Stellungnahmen der
Wunsch geéussert, ganz auf das Kriterium der Personalrekrutierungsschwierigkeiten zu ver-
zichten oder strengere Voraussetzungen zu statuieren. Schliesslich sind mehrere Anho-
rungsteilnehmende mit der vorgeschlagenen Formulierung einverstanden.

AG, BL, SH, TG, VS, ZG sind mit dem vorgeschlagenen Buchstaben b einverstanden.

FR, JU, NE, NW, TI, UR, ZH, IVA verlangen die Streichung von Buchstabe b. Verschiedent-
lich wird dazu Folgendes dargelegt: Der Vorschlag dehne den Definitionsbereich der ,be-
trieblichen Unentbehrlichkeit" tUberméssig aus, das Nachtarbeitsverbot werde unterlaufen
und damit werde der Arbeitnehmerschutz ausgehohit. Eine solche Regelung sei auch sys-
temwidrig — eine &hnliche arbeitsgesetzliche Bestimmung sei nicht ersichtlich. Rekrutie-
rungsprobleme durften nicht mit betrieblicher Unentbehrlichkeit gleichgesetzt werden. Wech-
selschichtige Nachtarbeit solle nach wie vor die Regel sein, Ausnahmen nur unter strengen
Voraussetzungen moglich sein und nicht mit Rekrutierungsschwierigkeiten begrindet wer-
den kénnen. Nachtarbeit mit Wechselschichten entspreche sowohl den Wunschen als auch
den (gesundheitlichen, familidren und sozialen) Bedlrfnissen der Arbeitnehmer in der Regel
deutlich besser als wechselfreie Nachtarbeit.

GE ist mit dem Vorschlag grundséatzlich einverstanden, macht aber auf die Schwierigkeiten
fir die Vollzugsbehoérden bei der Beurteilung der Rekrutierungsschwierigkeiten aufmerksam.

FR, VD, IVA &ussern sich kritisch zu den Rekrutierungsschwierigkeiten. Dieses Kriterium sei
far die Vollzugsbehdrden schwierig zu kontrollieren und stehe potentiell im Widerspruch zum
Prinzip des freien Personenverkehrs. VD schlagt aber ein neues Kriterium (Wunsch der Ar-
beitnehmenden) vor (s.u.).

SAV macht geltend, dass nach dem Entwurf betriebliche Unentbehrlichkeit fur Nachtarbeit
ohne Wechsel mit Tagesschicht unter anderem dann vorliege, wenn auf dem Ublichen Ar-
beitsmarkt nicht genligend qualifiziertes Personal fir Wechselschichten rekrutiert werden
kann. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts genlge es jedoch bereits, dass eine
grosse Zahl des betroffenen Personals fir den Fall eines Wechselschichtregimes mit einer
Kindigung droht und bei Verwirklichung der Drohung nicht ersetzt werden kénnte. Die Dro-
hung muisse demnach nicht verwirklicht werden. Der Arbeitgeber musse sich damit nicht
zwingend in der Lage befinden, auf dem Ublichen Arbeitsmarkt nicht genigend qualifiziertes
Personal fir Wechselschichten rekrutieren zu kdnnen. Dass die Drohungen nicht verwirklicht
werden, sei insbesondere in dem Fall denkbar, wo die betroffenen Arbeitnehmer auf Grund
der Arbeitsmarktlage keine andere Stelle finden, die ihren Vorstellungen entspricht.

Wenn allein darauf abgestellt werde, dass auf dem Ublichen Arbeitsmarkt nicht gentigend
qualifiziertes Personal fur Wechselschichten rekrutiert werden kann, dann werde die Zulés-
sigkeit von Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesschicht letztlich konjunkturabhangig, was
kaum sinnvoll sei.

SAV beantragt deshalb folgende Erganzung von Bst. b:

‘b. auf dem tblichen Arbeitsmarkt nicht gendgend qualifiziertes Personal fir Wechselschichten rekru-
tiert werden kann oder eine grosse Zahl des betroffenen Personals nicht in Nachtschichten eingesetzt
werden will."
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SGB anerkennt Rekrutierungsprobleme als Grund fir die Dauernachtarbeit als kumulative
Voraussetzung. Daher wird in Art. 30 Abs. 2° Bst. a Ziff. 2 die Streichung des Wortes ,oder"
beantragt.

SGB, KV Schweiz, comedia, Unia anerkennen Rekrutierungsschwierigkeiten als Grund fur
die Dauernachtarbeit nur an, wenn die Mitwirkung der Arbeitnehmenden bei der Ausarbei-
tung angemessener und rechtskonformer Schichtpldéne und im Bereich des Gesundheits-
schutzes sichergestellt ist und auch durch Protokolle der Personalkommission oder von Be-
triebsversammlungen belegt werden kann. SGB, comedia, Unia fihren zusatzlich an, dass
Rekrutierungsprobleme nur als Grund herangezogen werden durften, wenn der Schicht-
wechsel bei der Mehrheit der betroffenen Mitarbeitenden gesundheitliche Probleme oder
Schwierigkeiten mit der Erflllung der Familienpflichten verursache.

SGB, KV Schweiz, comedia, SBK, Unia, VPOD verlangen fir Betriebe, die ein Rotationssys-
tem einfUhren kénnten, aber dafur nicht gendgend Personal finden, zur Abfederung der ge-
sundheitlichen Risiken folgende zuséatzlichen Begleitmassnahmen:

e Fur die Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesarbeit kdnnen nur Arbeitnehmer/innen he-
rangezogen werden, die diese Arbeitszeitform ausdricklich winschen und Uber ihre An-
sprache, Risiken und Begleitmassnahmen informiert worden sind. Die daflr nétigen In-
formationsschriften massen vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt werden.

e Die in Art. 17 ff. ArG vorgesehenen Massnahmen (ber die Nachtarbeit sind im Betrieb
umgesetzt. Die Vorschriften zur Verhitung von Berufsunfallen und -krankheiten sowie
des Gesundheitsschutzes sind eingehalten.

e Die Mitwirkung im Betrieb zu Fragen des Gesundheitsschutzes und der Schichtplane
muss sichergestellt sein.

* Arbeitnehmende uber 45 Jahren durfen nur subsididr herangezogen werden. Fur SGB,
KV_Schweiz, comedia, Unia, VPOD gilt dies auch fir Arbeitnehmende mit Betreuungs-
pflichten.

e Auch ohne medizinische Indikation haben die Betroffenen Anspruch auf Versetzung in
die Tagesarbeit.

» Alle Dauernachtarbeiter/innen haben Anspruch auf eine jahrliche Untersuchung durch ei-
nen Arbeitsmediziner (FMH Facharzt fir Arbeitsmedizin). Das SECO liefert die betreffen-
de Liste der Spezialisten.

¢ Bei medizinischer Indikation haben die Betroffenen Anspruch auf Versetzung in die Ta-
gesarbeit und dort auf eine Arbeit, die den gesundheitlichen Problemen Rechnung tragt.

¢ Dauernachtarbeiter/innen sind in Weiterbildung/Schulung integriert. Die Mitgliedschaft in
Personalkommissionen muss ihnen ebenfalls ermdéglicht werden.

SGB, comedia, SBK, Unia, VPOD fordern das SECO auf, die Merkblatter/Checklisten zum
Thema Dauernachtarbeit entsprechend anzupassen und die Betriebe (ber die zu erflllenden
Massnahmen zu informieren. ‘

Syna/Travail.Suisse fordert, dass die Bemiihungen des Arbeitgebers, Dauernachtschicht zu
verhindern, in den Artikel aufgenommen werden muissen und in den Erlauterungen ausfihr-
lich dargelegt werden. Ergénzend zu den Ausflhrungen in den Erlauterungen musse der Ar-
beitgeber insbesondere ein zur Dauerschicht alternatives (und natirlich rechtskonformes)
Wechselschichtsystem ausarbeiten und der Belegschaft vorlegen. Zudem mussten Betriebs-
versammlungen und Besprechungen mit der Betriebskommission zu diesem Thema doku-
mentiert werden und (unter Berlcksichtigung der Abstimmungsverhéltnisse der betroffenen
Arbeitnehmenden) Basis fir die (Nicht-)Bewilligung sein. Auch mussten die qualifizierten er-
folglosen Rekrutierungsbemuhungen durch den Arbeitgeber nachgewiesen werden.
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Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, fial, LK Migros, MPV, Migros, SFF, SWISSCOFEL
beantragen eine neue Formulierung:

"b. die Mehrheit der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schriftlich um einen Verzicht
auf den Schichtenwechsel ersucht, weil ihnen aufgrund besonderer Verhéltnisse ein Wechsel zwi-
schen Tages- und Nachtarbeit oder zwischen Nacht- und Tagesarbeit nicht zumutbar und fiir den Be-
trieb eine andere Lésung nicht mdglich ist; oder”

Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, LK Migros, MPV, Migros, SFF fihren aus, mit der
vorgeschlagenen Formulierung wlrden mehrere zentrale Vorgaben und Anforderungen fur
eine sach-, bedurfnis- und adressatengerechte Regelung der Dauernachtarbeit aufgenom-
men und die Verhaltnisse und Bedurfnisse der Mitarbeitenden aggregiert auf die betriebliche
Ebene Ubersetzt.

Bei dem Erfordernis, dass die Mehrheit der betroffenen Arbeitnehmenden um einen Verzicht
auf den Schichtenwechsel ersuche, gehe es nicht um subjektive Befindlichkeit oder Beliebig-
keit, sondern um strukturelle Einflisse auf die von den Mitarbeitenden zu generierende be-
triebliche Wertschépfung. Mit der Voraussetzung der besonderen Verhaltnisse wirden —
entsprechend dem Konzept der Interaktion von Arbeit, Lebensweise und Gesundheit — die
persdnlichen, familidren und sozialen Verhalinisse der Mitarbeitenden erfasst, die dazu fih-
ren warden, dass sie nicht in einem Wechselschichtsystem arbeiten kénnten oder ihnen das
nicht zumutbar sei, weil fr sie damit unangemessene und unverhaltnismassige Weiterungen
verbunden waren, die sich letztlich nachteilig auf ihr persénliches Wohlbefinden, ihre Ar-
beitszufriedenheit und ihre Gesundheit auswirkten. Alternativen zum Verzicht auf den
Schichtenwechsel wurden vor allem in kleineren oder mittleren Unternehmen kaum, in grés-
seren Unternehmen, die Uber eine Vielzahl Betriebe und Betriebsteilen und eine gréssere
Zahl von Mitarbeitenden verfugen, eher mdéglich sein, da sie die Schichtgruppen dadurch ggf.
neu zusammensetzen koénnten.

Dass das Erfordernis der Mehrheit der betroffenen Arbeitnehmer ein taugliches und rechtlich
adaquates Kriterium ist, um Arbeitszeitsysteme sach- und verhaltnisgerecht zu gestalten,
zeige sich auch im Vergleich. So sei mit der Revision von Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe b
ArGV 1 die ausnahmsweise Zuléassigkeit der Rickwartsrotation vom Bundesrat damit be-
grundet worden, dass es den ausdricklichen Wunsch der Mehrheit der betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu berucksichtigen und zu gewichten gelte.

SWISSCOFEL halt fest, mit dem Erfordernis, dass die Mehrheit der betroffenen Arbeitneh-
menden um einen Verzicht auf den Schichtwechsel ersucht, werde die Freiwilligkeit der
Dauertages- und der Dauernachtarbeit bertcksichtigt. Mit dieser Auflage wirden die beson-
deren, persdnlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse der Mitarbeitenden erfasst.

Fial fuhrt aus, dass die Formulierung des Anhdérungsvorschlags fur die Schweizer Nah-
rungsmittel-Industrie bedeuten kénne, dass beispielsweise langjahrige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einer Frihschicht zu Arbeiten in Wechselschichten mit méglichen Lohneinbussen
gezwungen werden mussten, oder aber dass diese nicht mehr beschéftigt werden kénnten,
weil auf dem heute "Ublichen Arbeitsmarkt” (mindestens im EU-Raum zwischen Portugal und
Polen) nachweislich den Vorgaben der Verordnung entsprechendes Personal rekrutiert wer-
den konnte.

SBKV hélt fest, dass der Beweis des auf dem Arbeitsmarkt fehlenden Personals eine Vor-

laufzeit voraussetze, deren konkrete Léange unklar sei, wohl aber in der Praxis von grésserer
Tragweite sein werde.
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Stihl geht davon aus, dass die Definition der Unentbehrlichkeit der bisherigen Praxis des
SECO entspreche, wobei fir sie insbesondere die Anwendung von Art. 30 Abs. 2°° Bst. b
ArGV 1 von Bedeutung sei. Die Unentbehrlichkeit bestehe darin, dass auf dem Ublichen Ar-
beitsmarkt nicht genligend qualifiziertes Personal fir Wechselschichten rekrutiert werden
kann. Wenn in der Praxis auch in Zukunft ein einfacher Nachweis genulge, dass keine genu-
gende Anzahl von Personal fur Wechselschichten gefunden werden kann, um die Bewilli-
gung nach Art. 30 Abs. 2 Bst. b ArGV 1 zu erhalten, wird die vorgesehene Anderung als in
Ordnung betrachtet.

4 Erganzende Regelungsvorschlage

VD, SGV, CVAM, Centre Patronal fordern ein zusatzliches alternatives Kriterium. Nachtarbeit
ohne Wechsel mit Tagesarbeit misse auch zuldssig sein, wenn der Betrieb nachweisen
kénne, dass das Nachtarbeit leistende Personal keinen Wechsel mit denjenigen Mitarbeiten-
den wolle, die am Tag und Abend beschéftigt sind und umgekehrt. Falls dies nicht zugelas-
sen werde, fuhre es dazu, dass der Arbeitgeber sein Tages- und Abendarbeit leistendes
Personal verpflichten mlsse, auch Nachtarbeit zu verrichten, obwohl es das nicht wolle. VD,
SGV, CVAM, Centre Patronal schlagen daher bei Abs. 2°° folgenden neuen Buchstaben ¢
vor:

"c. lorsqu'il est démontré que les travailleurs ne veulent pas d'alternance avec les travailleurs du jour
ou du soir, et inversement.”

Bell, Bigler, Coop, Del Maitre, E. Sutter, fial, LK Migros, MPV, Migros, SFF, SWISSCOFEL
schlagen einen neuen Abs. 2°° Bst. ¢ vor:

“c. bei drei- oder mehrschichtigen Arbeitszeitsystemen auf dem tiblichen Arbeitsmarkt nicht gendgend
qualifiziertes Personal rekrutiert werden kann, damit alle Schichten durchlaufen werden kénnen.”

Damit werde der eigenstandige Fall geregelt, dass ein Betrieb aus wirtschaftlichen Griinden
mindestens dreischichtig arbeiten misse, dabei wegen Personalmangels — weil nicht genu-
gend qualifiziertes Personal auf dem Ublichen Arbeitsmarkt zu finden ist — jedoch nicht
wechselschichtig arbeiten kénne. Dies sei der einzige und wahre Fall, in dem das Kriterium
der Personalrekrutierung sach- und verhaltnisgerecht, praxisbezogen und wirklichkeitskon-
form sei.

Auch FER verlangt die Einflhrung eines zusatzlichen alternativen Kriteriums, wonach
Nachtarbeit ohne Wechsel mit Tagesarbeit zuldssig sein soll, wenn dies dem Wunsch der
Arbeitnehmenden entspreche.
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Anhang: Liste der Anhérungsteilnehmenden

i

Kantonale Vollzugsbehdrden des Arbeitsgesetzes

Aargau ja AG
Apenzell Ausserrhoden/Appenzell Innerrhoden

Basel-Landschaft ja BL
Basel-Stadt ja BS
Bern

Freiburg ja FR
Genf ja GE
Glarus

Graubuinden

Jura ja JU
Luzern ja LU
Neuenburg ja NE
Nidwalden ja NwW
Obwalden

Schaffhausen ja SH
Schwyz

Solothurn

St. Gallen

Tessin ja Tl
Thurgau ja TG
Uri ja UR
Waadt ja VD
Wallis ja VS
Zug ja ZG
Zurich ja ZH

® Anmerkung: Bei den eingeladenen Anhérungsadressaten wird Stillschweigen gemass dem Begleitschreiben zur
Anhérung als Zustimmung zu den Unterlagen betrachtet.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht iiber die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens

Weitere begrisste Anhorungsadressaten

economiesuisse - Verband der Schwéizer Unterneh- ' ja economiesuisse
men

Schweizerischer Gewerbeverband (SGV) ja SGV
Schweizerischer Arbeitgeberverband ja SAV
Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB) ja SGB
Travail.Suisse ja* Travail.Suisse
Kaufmannischer Verband Schweiz (KV Schweiz) ja KV Schweiz
Textilverband Schweiz (TVS)

Swissmem, Arbeitgeberverband der Schweizer Ma-

schinenindustrie (ASM) und Verein Schweiz. Maschi-

nen-Industruieller (VSM)

Schweizerischer Verband der Betriebsarzte im Ge- ja SOHF
sundheitsdienst (SOHF)

Interkantonaler Verband fur Arbeitnehmerschutz (IVA) | ja IVA

Dachverband der Fachgesellschaften fur Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz suissepro

Schweizerische Unfallversicherungs-Anstalt

Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte (FMH)

Schweiz. Stiftung fir Gesundheitsférderung

Groupement romand de médecine, d'hygiene et de sé-
curité du travail

Schweizerische Gesellschaft flir Arbeitsmedizin
SGARM

Autogewerbeverband der Schweiz (AGVS) ja AGVS
Bell AG ja Bell
Bigler AG ja Bigler
Chambre vaudoise des arts et métiers ja CVAM
Centre Patronal ja Centre Patronal
comedia ja comedia
Coop ja Coop
Del Maitre SA ja Del Maitre

* Stellungnahme der Syna, welche auch im Namen von Travail.Suisse erfolgte.
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Anderung von Art. 30 ArGV 1: Bericht tber die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens

Ernst Sutter AG ja E. Sutter
Fédération des Entreprises Romandes ja FER
Fbderation der Schweizerischen Nahrungsmittel- ja fial
Industrien (fial)

Gewerkschaft Unia ja Unia

H+, Die Spitéler der Schweiz ja H+
Landeskommission der Migros-Gruppe ja LK Migros
Metzgereipersonal-Verband der Schweiz ja MPV
Migros-Genossenschafts-Bund ja Migros
Schweizer Backer-Konditorenmeister-Verband (SBKV) | ja SBKV
Schweizerischer Baumeisterverband ja SBV
Schweizer Berufsverband der Pflegefachfrauen und ja SBK
Pflegefachménner (SBK)

Schweizer Fleisch-Fachverband ja SFF

Stihl Kettenwerk Schweiz ja Stihl
SWISSCOFEL ja SWISSCOFEL
syna® ja syna
Verband des Personals der 6ffentlichen Dienste ja VPOD

(VPOD)

® Die Stellungnahme der syna erfolgte auch im Namen von Travail.Suisse.
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