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Herisau, 22. August 2024

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AlG), Anpas-
sung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen; Stellungnahme
des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendéssischen Justiz- und Polizeide-
partement eingeladen, sich bis 22. August 2024 zur Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (An-
passung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen) vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrisst die Verankerung der Anforderungen im Gesetz, welche sich aus der neueren Rechtsprechung des
EGMR und des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit Wartefristen im Familiennachzug ergeben,
wonach die gesetzliche Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen auf zwei Jahre re-
duziert werden soll. Die Rechtsprechung des EGMR zur zulassigen Dauer einer Wartefrist fir den Familien-
nachzug wird vom Staatssekretariat fir Migration (SEM) in dessen Weisungen und Praxis bereits berticksich-
tigt. Die vorgeschlagene Gesetzesanderung wird daher von den zustandigen Behdrden bereits umgesetzt,
ohne dass dies zu merklichen Schwierigkeiten oder einem Mehraufwand gefiihrt hatte. Die Anpassung der ge-
setzlichen Wartefrist fur den Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen verursacht eine zeitli-
che Verschiebung, aber keine zusatzlichen Gesuche und somit auch keinen Mehraufwand fir die kantonalen
Migrationsbehorden.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass Art. 85 AlG, welcher die Ausgestaltung der vorlaufigen Aufnahme re-
gelt, auf zwei verschiedene Personengruppen Anwendung findet, deren Rechtspositionen sich stark unter-
scheiden. So verflgen vorlaufig aufgenommene Personen mit Fliichtlingseigenschaft aufgrund ihres konventi-
onsrechtlichen Status iber andere Rechtsanspriiche als vorlaufig aufgenommene Personen ohne Fllichtlings-
eigenschaft. In diesem Zusammenhang ist eine Anpassung der Weisungen des SEM geplant (Kapitel 6, Wei-
sungen Asyl, Rechtliche Stellung 6.3.9.1). Diese unterschiedlichen Rechte und Pflichten der beiden Personen-
gruppen sind im Gesetz klar aufzuzeigen.
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Durch die Verklrzung der Wartefrist auf zwei Jahre wird gemass Vorlage faktisch auch der fur den Familien-
nachzug zur Verfigung stehende Zeitraum verkirzt, da die Nachzugsfrist automatisch nach Ablauf der Warte-
frist zu laufen beginnt (gemass Art. 74 Abs. 3 Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
[VZAE; SR 142.201] funf Jahre fur Ehegatten und Kinder unter zwolf Jahren und ein Jahr fir Kinder tber zwolf
Jahren). Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich nicht mit den Fristen, innerhalb derer die Voraussetzun-
gen fiir den Familiennachzug erfiillt sein miissen. Dabei gilt es jedoch zu berticksichtigen, dass das AIG hohe
Anforderungen an die Antragstellenden fir die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug stellt. So wird
namentlich erwartet, dass die antragstellende Person vollstandig von der Sozialhilfe unabhangig ist und keine
Gefahr besteht, dass die Familie in Zukunft auf Sozialhilfe angewiesen sein wird. Die Verkiirzung des fur den
Familiennachzug zur Verfiigung stehenden Zeitraums ist insbesondere fiir den Nachzug von Kindern lber
zwolf Jahren problematisch (befristet auf ein Jahr), da hierfir die Sozialhilfeunabhangigkeit neu bereits nach
drei Jahren erreicht sein musste und ein spéaterer Nachzug von Familienangehdrigen gemass heutiger Praxis
kaum mehr bewilligt wird. Damit keine zuséatzliche (zeitliche) Hirde beim Familiennachzug entsteht, schlagt der
Regierungsrat vor, Art. 74 Abs. 3 VZAE dahingehend anzupassen, dass die Nachzugsfrist erst drei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen beginnt. Damit wiirde der aktuelle Status quo bestehen blei-
ben.

Der Regierungsrat weist sodann darauf hin, dass insbesondere fiir Familien mit Kindern selbst die zweijahrige
Wartefrist noch immer problematisch sein kann. Im Sinne des Kindeswohls ist es wichtig, im Einzelfall zu kla-
ren, ob es fiir die Familie zumutbar ist, innerhalb oder ausserhalb ihres Herkunftsstaates — beispielweise in
Flichtlingscamps — die Wartefrist fiir den Familiennachzug abzuwarten, selbst wenn die gesuchstellende Per-
son aufgrund ihrer Bemihungen alle anderen Voraussetzungen fiir die Bewilligung ihres Gesuchs gemass
Art. 85¢c Abs. 1 AIG erfilllt.

Im erlauternden Bericht wird erwahnt, dass der Familiennachzug im Einzelfall bereits vor Ablauf der Wartefrist
bewilligt werden kann, falls die Wartefrist als unverhaltnismassig beurteilt wird. Der Regierungsrat begrisst die
Prifung der Verhaltnismassigkeit im Einzelfall und empfiehlt, diese Bestimmung auf Gesetzesebene aufzuneh-
men. Dem Ubergeordneten Kindeswohl ist im Rahmen der Einzelfallprifung konsequent Rechnung zu tragen.
Aus diesen Grinden unterstltzt der Regierungsrat die Vorlage und regt an, beziiglich Unterschiede der beiden
Personengruppen sowie die Mdglichkeit im Einzelfall der Bewilligung des Familiennachzugs vor Ablauf der
Wartefrist — insbesondere unter Berlcksichtigung des Kindswohls — Anpassungen auf Gesetzesstufe vorzu-
nehmen.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per E-Mail (in Word & PDF) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

RRB Nr.: 831/2024 21. August 2024
Direktion: Sicherheitsdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz liber die Ausldanderinnen und Ausléander
und liber die Integration (Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG) (Anpassung der Warte-
frist beim Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen)

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat hat das Urteil des EGMR vom 9. Juli 2021 zur Kenntnis genommen. Er be-
dauert, dass der EGMR den Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten einschrénkt und Belange
indirekt legiferierend regeln will, die nicht den Kerngehalt von Grundrechten beriihren. Der Re-
gierungsrat erachtet die Reduktion der Wartefrist um ein Jahr als Schritt in die verkehrte Rich-
tung und lehnt die vorliegende Gesetzesdnderung entsprechend ab.

Sollte der Bundesrat am Revisionsvorhaben festhalten, beantragt der Regierungsrat die Auf-
nahme zuséatzlicher Voraussetzungen in Artikel 85¢c Absatz 1 AlG, die den berechtigten Interes-
sen einer demokratischen Gesellschaft Nachdruck verleihen. Konkret sind insbesondere die Be-
achtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Werte der Bundesverfassung, das
Vorliegen einer erfolgreichen beruflichen Integration der vorldufig aufgenommenen Person und
eines Nachweises liber angemessene Kenntnisse der am Wohnort gesprochenen Landesspra-
che sowie die erfolgte Riickzahlung allféllig bezogener Sozialhilfeleistungen gesetzlich zu ver-
ankern.

Der Regierungsrat dankt fir die Berlicksichtigung seiner Antrage.
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Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch
www.ag.ch/regierungsrat Quellenweg 6
3003 Bern

Staatssekretariat fiir Migration

26. Juni 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familien-
nachzug von vorlaufig Aufgenommenen); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zum obengenannten
Geschaft Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich dafir und nimmt
die Gelegenheit gerne wahr.

Der Regierungsrat begrisst, dass die Anforderungen, welche sich aus der neueren Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und des Bundesverwaltungsgerichts
(BVGer) im Zusammenhang mit Wartefristen im Familiennachzug ergeben, im Gesetz verankert wer-
den sollen und die gesetzliche Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen auf
zwei Jahre reduziert werden soll.

Die Grosse Kammer des EGMR ist im Sommer 2021 in einem Grundsatzurteil zum Schluss gekom-
men, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim Familiennachzug nicht mit dem Recht
auf Achtung des Familienlebens vereinbar sei und ab einer Wartefrist von mehr als zwei Jahren im-
mer eine Einzelfallprifung erfolgen misse. Das BVGer hat sich im November 2022 zu den Konse-
quenzen dieser Rechtsprechung flr die Schweiz gedussert und dabei festgehalten, dass die
Schweiz auch bei Urteilen des EGMR, die sie nicht direkt betreffen, die Pflicht habe, die jeweils erfor-
derlichen individuellen und allgemeinen Massnahmen zu treffen, um kinftige &hnliche Konventions-
verletzungen zu verhindern. Dies habe nétigenfalls auch durch eine Anpassung des nationalen
Rechts zu geschehen.

Die Rechtsprechung des EGMR zur zuldssigen Dauer einer Wartefrist fur den Familiennachzug wird
vom Staatssekretariat fir Migration (SEM) in seinen Weisungen und in seiner Praxis berticksichtigt.
Die vorgeschlagene Gesetzesanderung wird daher von den zustandigen Behdrden bereits umge-
setzt, ohne dass dies zu merklichen Schwierigkeiten gefiihrt hatte. Es spricht deshalb nichts gegen
die Anpassung der gesetzlichen Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen.
Die Anpassung verursacht zwar eine zeitliche Verschiebung, aber keine zusatzlichen Gesuche und
somit auch keinen Mehraufwand fir die kantonalen Migrationsbehérden, zumal die anderen Voraus-
setzungen, welche Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes liber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetzes, AlG) fir den Familiennachzug von vorlau-
fig Aufgenommenen vorsieht, insbesondere die in der Praxis oft ausschlaggebende Voraussetzung
der Sozialhilfeunabhangigkeit, bestehen bleiben.


mailto:regierungsrat@ag.ch

Wir méchten die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen, dass Art. 85 AlG, welcher die Ausgestal-
tung der vorlaufigen Aufnahme regelt, auf zwei verschiedene Personengruppen Anwendung findet,
deren Rechtspositionen sich stark unterscheiden. So verfiigen vorlaufig Aufgenommene mit Flicht-
lingseigenschaft aufgrund ihres konventionsrechtlichen Status Gber andere Rechtsanspriche als vor-
laufig aufgenommene Personen ohne Fliichtlingseigenschaft. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere
im Bereich des Familiennachzugs. Diesbezuglich verweisen wir auf die neuere Rechtsprechung des
EGMR und die in diesem Zusammenhang geplante Anpassung der Weisungen des SEM, wonach
beim Familiennachzug fir Flichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme die konkreten Hintergriinde einer all-
falligen Sozialhilfeabhangigkeit in einer Einzelfallbeurteilung angemessen berlcksichtigt werden
mussen. Es ware aus Sicht des Regierungsrats wiinschenswert, dass die unterschiedlichen Rechte
und Pflichten dieser beiden Personengruppen auch im Gesetz klar ersichtlich sind.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Reqierungsrat, Kasernenstrasse 31, 4410 Liestal

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD, Bern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Liestal, 13. August 2024

Vernehmlassung betreffend Bundesgesetz iiber die Auslidnderinnen und Auslander und
iiber die Integration (Ausliander- und Integrationsgesetz, AlG), (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlidufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Meinungsausserung.

Wir begriissen, dass die Anforderungen, welche sich aus der neueren Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammen-
hang mit Wartefristen im Familiennachzug ergeben, im Gesetz verankert werden sollen und die
gesetzliche Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen auf zwei Jahre re-
duziert werden soll.

Die Anpassung der Wartefrist verursacht eine zeitliche Verschiebung, aber keine zusatzlichen Ge-
suche und somit auch keinen Mehraufwand fir die kantonalen Migrationsbehdrden, zumal die an-
deren Voraussetzungen, welche Art. 85 Abs. 7 AlG fiir den Familiennachzug von vorlaufig Aufge-

nommenen vorsieht und insbesondere die in der Praxis oft ausschlaggebende Voraussetzung der
Sozialhilfeunabhangigkeit, bestehen bleiben.

Wir méchten die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen, dass Art. 85 AIG, welcher die Ausge-
staltung der vorldufigen Aufnahme regelt, auf zwei verschiedene Personengruppen Anwendung
findet, deren Rechtspositionen sich stark unterscheiden. So verfligen vorlaufig aufgenommene
Personen mit Fliichtlingseigenschaft aufgrund ihres konventionsrechtlichen Status tber andere
Rechtsanspriiche als vorlaufig aufgenommene Personen ohne Flichtlingseigenschaft. Dies gilt
insbesondere im Bereich des Familiennachzugs. Es wére aus unserer Sicht wiinschenswert, dass
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die unterschiedlichen Rechte und Pflichten dieser beiden Personengruppen auch klar aus dem
Gesetz hervorgehen.

Hochachtungsvoll

leo, Cietrsc
C ¢
Isaac Reber e Elisabeth Heer Dietrich

Regierungsprasident Landschreiberin

Vernehmlassung betreffend Bundesgesetz liber die Ausidnderinnen und Auslédnder und iiber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG), (Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen), 13. August 2024 2/2



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
CH-4001 Basel ment EJPD

Tel: +41 61 267 85 62 : .

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch per E-Mail an: .
www.regierungsrat.bs.ch vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Basel, 13. August 2024

Regierungsratsbeschluss vom 13.August 2024

Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Fami-
liennachzug von vorldaufig Aufgenommenen); Vernehmlassung; Stellungnahme des Kan-
tons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 haben Sie uns den Vorentwurf und die Erlduterungen zur Revi-
sion des Auslander- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug
von vorldufig Aufgenommenen) zugestellt. Wir bedanken und fiir die Méglichkeit zur Stellung-
nahme.

Der Kanton Basel-Stadt begriisst die vorgesehene Revision. Er erachtet es als angezeigt, die
Rechtsprechung zur zweijahrigen Wartefrist auf Gesetzesebene nachzuvollziehen und damit
Rechtssicherheit zu schaffen. Er unterstiitzt auch das Ansinnen des Bundesrates, die weiteren
Kriterien des Familiennachzuges beizubehalten. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf
eine Unklarheit im erlduternden Bericht:

In Kapitel 5.2 «Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren, Agglome-
rationen und Berggebiete» steht auf Seite 8: « Wie unter Ziffer 5.1. erwéhnt, kénnte die Verkdir-
zung der Nachzugsfrist dazu flihren, dass die Kantone fiir die nachgezogenen Personen bei Be-
darf Sozialhilfe zu leisten haben, die jedoch durch den Bund subventioniert wird».

Diese Aussage steht jedoch im Widerspruch zu Art. 85¢c Abs. 1 Bst. d AlG, wonach der Familien-
nachzug von Ehegatten und ledigen Kinder unter 18 Jahren von vorldufig aufgenommenen Per-
sonen dann mdglich ist, wenn «die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist». Diese Bestim-
mung gilt bereits heute und wird mit der jetzigen Teilrevision nicht gedndert.

Im Rahmen der Prifung der Verhaltnismassigkeit im Einzelfall sind Ausnahmen maéglich. Sollte
sich die Aussage in Kapitel 5.2. auf bestimmte Ausnahmefélle beziehen, waren diese hier zu
nennen. Falls dem nicht so ist, wére die Formulierung missverstandlich und miisste angepasst
werden.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

@—/ ‘< ('/\A/‘\ \“’;,\2’4/\

Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Fribourg, le 11 juin 2024

2024-481

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) (Adaptation du
délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises a titre
provisoire)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous référons a la consultation mentionnée en titre, transmise par courrier du 1% mai 2024, et
nous vous remercions de nous y avoir associ¢s.

Cette modification appelle de notre part les remarques suivantes :

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg soutient la réduction de 3 a 2 ans du délai d’attente imposé
aux ressortissants étrangers et ressortissantes étrangeres au bénéfice en Suisse d’une admission
provisoire avant qu’ils ne puissent envisager obtenir, sous réserve des autres conditions 1égales
demeurées inchangées, un regroupement familial en faveur du conjoint ou de la conjointe et des
enfants mineurs.

La Suisse étant partie a la Convention européenne des droits de I’homme, elle doit accepter la
compétence de la Cour européenne des droits de I’homme, laquelle a rendu un arrét de principe
dans ce sens. La sécurité du droit justifie cette adaptation, par ailleurs de moindre importance dans
ses conséquences pratiques et financicres.

Qui plus est, la réduction de 3 a 2 ans renforce le droit au respect de la vie privée et familiale, ainsi
que la prévention des discriminations pour les personnes concernées.


mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 1’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Mo

Jean-Pierre Siggen

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat
\

Danielle Gagnaux-Morel

iq lifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle, le Service de la population et des migrants (SPoMi) et le Bureau de
l'intégration des migrant-e-s et de la prévention du racisme (IMR) ;

a la Chancellerie d'Etat.



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 3 juillet 2024

FOST TENERRAS LUK

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de justice et police
Monsieur Beat Jans

Conseiller fedéral

Palais fédéral ouest

3003 Berne

2926-2024

Concerne : modification de la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration
(modification du délai d’attente - regroupement familial des personnes
admises a titre provisoire)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil ‘a bien regu votre lettre du 1°" mai 2024 par laquelle vous l'avez invité a se
prononcer dans le cadre de la consultation citée en marge et il vous en remercie.

Nous saluons la proposition d’ancrer dans la loi les nouvelles exigences découlant de la
jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de 'nhomme (Cour EDH) et du
Tribunal administratif fédéral (TAF) concernant les délais d'attente dans le domaine du
regroupement familial, en réduisant le délai d'attente applicable au regroupement familial des
personnes admises a titre provisoire & deux ans.

Dans un arrét de principe rendu en été 2021, la Grande Chambre de la Cour EDH est arrivee
a la conclusion qu'un délai d'attente légal d'une durée de trois ans pour demander le
regroupement familial n’était pas compatible avec le droit au respect de la vie familiale et que
lorsque le délai d’attente était supérieur & deux ans, un examen au cas par cas s'imposait.
En novembre 2022, le TAF s’est prononcé sur les conséquences de cette jurisprudence pour
la Suisse et a en particulier retenu que méme si un arrét de la Cour EDH ne la concernait
pas directement, la Suisse était tenue de prendre les mesures individuelles et générales
nécessaires pour éviter toute violation similaire de la convention. Au besoin, cela pouvait
requérir une adaptation du droit national.

Le SEM tient déja compte, dans sa pratique et ses directives, de la jurisprudence de la Cour
EDH concernant la durée admissible d'un délai d’attente pour demander le regroupement
familial. La modification proposée est ainsi déja mise en oeuvre par les autorités
compétentes, sans que cela ait engendré de difficultés notables. En conséquence, rien ne
s'oppose, & notre avis, a la réduction du délai d'attente de trois a deux ans. Cette adaptation
provoquera un déplacement temporel, mais pas d'augmentation des demandes et partant
pas de charge supplémentaire de travail pour les autorités migratoires cantonales, dés lors
que les autres conditions posées au regroupement familial des personnes admises
provisoirement en vertu de I'art. 85 al. 7 LEI, et en particulier I'exigence relative a l'autonomie
financiére qui est souvent décisive dans la pratique, sont maintenues.



Cela étant, Notre Conseil saisit cette occasion pour rappeler que l'art. 85 LEIl sur la
réglementation de I'admission provisoire est applicable a deux catégories de personnes
distinctes, dont la situation juridique se différencie clairement. Ainsi, les personnes admises
provisoirement avec qualité de réfugié disposent, en raison de leur statut conventionnel,
d’autres droits que les personnes admises a titre provisoire sans qualité de réfugié. Cela
vaut notamment dans le domaine du regroupement familial. A ce sujet, nous nous référons a
la jurisprudence récente de la Cour EDH et a la modification correspondante des directives
du SEM, selon lesquelles les circonstances concrétes d'une éventuelle dépendance a
I'assistance publique doivent étre prises en compte de maniére adéquate dans un examen
au cas par cas lorsqu'une demande de regroupement familial concerne un réfugié admis a
titre provisoire. De notre point de vue, il serait souhaitable que les droits et obligations
distincts de ces deux catégories de personnes ressortent clairement de la loi.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien préter a la présente détermination,
nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, & I'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére :  « La présidente :

N

Nathalie Fontanet

Copie a (format word et pdf) :  vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneve, le 3 juillet. 2024
Eidg. Justiz- und EINGANG GEVER SEM
Polizeidepartement
- 4, Juli 204 | 2024 -07- 10
Le Conseil d’Etat
= Département fédéral de justice et police
2926-2024 Monsieur Beat Jans
Conseiller fédéral
SEM |Eingang| 20 Palais fédéral ouest
3003 Berne
05. Juli 2024

Concerne : modification de la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration
(modification du délai d’attente - regroupement familial des personnes
admises a titre provisoire)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a bien regu votre lettre du 1°" mai 2024 par laquelle vous l'avez invité a se
prononcer dans le cadre de la consuitation citée en marge et il vous en remercie.

Nous saluons la proposition d’ancrer dans la loi les nouvelles exigences découlant de la
jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de 'homme (Cour EDH) et du
Tribunal administratif fédéral (TAF) concernant les délais d’'attente dans le domaine du
regroupement familial, en réduisant le délai d’attente applicable au regroupement familial des
personnes admises a titre provisoire a deux ans.

Dans un arrét de principe rendu en été 2021, la Grande Chambre de la Cour EDH est arrivée
a la conclusion qu'un délai d'attente légal d’'une durée de trois ans pour demander le
regroupement familial n’était pas compatible avec le droit au respect de la vie familiale et que
lorsque le délai d’attente était supérieur a deux ans, un examen au cas par cas s'imposait.
En novembre 2022, le TAF s’est prononcé sur les conséquences de cette jurisprudence pour
la Suisse et a en particulier retenu que méme si un arrét de la Cour EDH ne la concernait
pas directement, la Suisse était tenue de prendre les mesures individuelles et générales
nécessaires pour éviter toute violation similaire de la convention. Au besoin, cela pouvait
requérir une adaptation du droit national.

Le SEM tient déja compte, dans sa pratique et ses directives, de la jurisprudence de la Cour
EDH concernant la durée admissible d'un délai d’attente pour demander le regroupement
familial. La modification proposée est ainsi déja mise en oceuvre par les autorités
compétentes, sans que cela ait engendré de difficultés notables. En conséquence, rien ne
s’oppose, a notre avis, a la réduction du délai d’attente de trois & deux ans. Cette adaptation
provoquera un déplacement temporel, mais pas d'augmentation des demandes et partant
pas de charge supplémentaire de travail pour les autorités migratoires cantonales, dés lors
que les autres conditions posées au regroupement familial des personnes admises
provisoirement en vertu de I'art. 85 al. 7 LEI, et en particulier I'exigence relative a 'autonomie
financiére qui est souvent décisive dans la pratique, sont maintenues.



Cela étant, Notre Conseil saisit cette occasion pour rappeler que l'art. 85 LEIl sur la
réglementation de I'admission provisoire est applicable a deux catégories de personnes
distinctes, dont la situation juridique se différencie clairement. Ainsi, les personnes admises
provisoirement avec qualité de réfugié disposent, en raison de leur statut conventionnel,
d'autres droits que les personnes admises a titre provisoire sans qualité de réfugié. Cela
vaut notamment dans le domaine du regroupement familial. A ce sujet, nous nous référons a
la jurisprudence récente de la Cour EDH et a la modification correspondante des directives
du SEM, selon lesquelles les circonstances concrétes d’'une éventuelle dépendance a
I'assistance publique doivent étre prises en compte de maniére adéquate dans un examen
au cas par cas lorsqu'une demande de regroupement familial concerne un réfugié admis a
titre provisoire. De notre point de vue, il serait souhaitable que les droits et obligations
distincts de ces deux catégories de personnes ressortent clairement de la loi.

En vous remerciant de |'attention que vous voudrez bien préter a la présente détermination,
nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La ﬁvanceliére - La présidente :
|
| Zayadi Nathalie Fontanet

Copie a (format word et pdf) :  vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch




Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

13. August 2024 14. August 2024 622/2024

Eidgendssiches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West
3004 Bern

Per E-Mail (PDF- und Word-Version) zustellen an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung EJPD - Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenomme-
nen)

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu erwahn-

tem Geschaft zu aussern. Daflr danken wir Ihnen bestens.

Die Regierung hat keine Bemerkungen zu der geplanten Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen und verzichtet auf eine Stel-

lungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

> )

Dr. Jon Domenic Parolini i.V. C. Hartmann Lutscher




KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Telefon +41 41 228 60 84

gesur;dhiit.soziales@lu.ch per E-Mail an:
WWW.IU.C .
- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Luzern, 24. Juni 2024

Protokoll-Nr.: 706

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 haben Sie die Kantonsregierungen in eingangs erwahnter An-
gelegenheit zur Stellungnahme eingeladen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile
ich Ihnen mit, dass der Kanton Luzern die Herabsetzung der gesetzlichen Wartefrist beim Fa-
miliennachzug von Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme von drei auf zwei Jahre unter-
stUtzt. Damit wird den Urteilen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte sowie
dem Bundesverwaltungsgericht Rechnung getragen.

Die vorgeschlagene Reduzierung der Wartefrist beim Familiennachzug fir vorlaufig Aufge-
nommene ist aus einer umfassenden Integrationsperspektive zu begriissen. Neben der bes-
seren Vereinbarkeit mit dem Recht auf Familienleben dirfte eine verkiirzte Wartefrist zudem
die Integration allgemein und die Motivation zur Aufnahme einer Erwerbsarbeit im spezifi-
schen fordern. Hingegen wird es zu keiner Zunahme von Familiennachziigen kommen, da die
Voraussetzung wie die wirtschaftliche Unabhangigkeit fir einen Familiennachzug bestehen
bleiben. Im Jahr des Inkrafttretens werden jedoch einmalig mehr Gesuche zu bearbeiten sein
und die Subventionen fiir die Familiennachziige héher ausfallen. Der Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens ist daher unter Berlcksichtigung der Vollzugsstellen und der Finanzplanung des Bundes
festzulegen. Eine Verlagerung der Mehrkosten auf andere Staatsebenen ist zu vermeiden.

Ich danke Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
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Freundliche Grisse

Michaela Tschuor
Regierungsratin
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Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

Kanton
Obwalden

CH-6060 Sarnen, St. Antonistrasse 4, VD

Elektronische Zustellung an
Eidgend&ssisches Justiz- und Polizei-
departement EJPD

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

(PDF- und Word-Version)

Sarnen, 2. Juli 2024

OWSTK.4992
Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familien-

nachzug von vorldufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,l,{)L-.—/ By»i

Sehr geehrte Damen und Herren

In eingangs erwahnter Angelegenheit haben Sie die Regierung des Kantons Obwalden mit E-Mail
vom 2. Mai 2024 zur Vernehmlassung bis 22. August 2024 eingeladen. Das Geschaft wurde dem
Volkswirtschaftsdepartement zur Bearbeitung tberwiesen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur
Vernehmlassung und nehmen innert Frist wie folgt Stellung:

Nach geltendem Recht muss eine vorlaufig aufgenommene Person drei Jahre warten, bis sie ein Ge-
such um Familiennachzug einreichen kann (Art. 85 Abs. 7 des Auslander- und Integrationsgesetzes/
AIG; SR 142.20). Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grund-
satzurteil vom 9. Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim Famili-
ennachzug von ausléndischen Personen nicht vereinbar ist mit dem Recht auf Achtung des Familien-
lebens gemdss Art. 8 der Europaischer Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101). Ab einer War-
tefrist von mehr als zwei Jahren muss laut Gerichtshof immer eine Einzelfallprifung erfolgen. Dieses
Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht im November 2022 bestatigt. Aufgrund dieser Urteile soll die
gesetzliche Wartefrist beim Familiennachzug von Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme von drei
auf zwei Jahre herabgesetzt werden.

Der Kanton Obwalden anerkennt die Notwendigkeit der geplanten Gesetzesanderung, um der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie des Bundesverwaltungsge-
richts Rechnung zu tragen. Durch eine Anpassung des nationalen Rechts kénnen &hnliche Verletzun-
gen des Rechts auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK kuinftig vermieden werden. Mit
der vorgeschlagenen Anderung kénnen Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme den Familiennach-
zug ein Jahr friher beantragen. Die tbrigen Voraussetzungen, die fur einen Familiennachzug erfullt

St. Antonistrasse 4, 6060 Samen
Tel. 041 666 63 30
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch

1611854



sein mussen, bleiben indes bestehen. Insbesondere miissen die gesuchstellenden Personen wirt-

schaftlich unabhangig sein. Durch die Fristverkiirzung konnen somit die Integration der vorlaufig auf-

genommenen Personen sowie deren Motivation zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gefordert wer-

den.

Aus vorgenannten Griinden unterstiitzt der Kanton Obwalden deshalb die vorgeschlagene Anderung

des Auslander- und Integrationsgesetzes.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Volkswirtschaftsdepartement

N
Daniel Wyle
Landstatthalter

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder des Eidgenéssischen Parlaments
- Sicherheits- und Sozialdepartement

- Volkswirtschaftsdepartement

- Amt fur Arbeit

- Zirkulationsmappe Regierungsrat

- Staatskanzlei
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 8001 St.Gallen

Eidgenossisches Justiz- Regierung des Kantons St.Gallen

s Regierungsgebaude
und Polizeidepartement 9001 St Gallen

Bundeshaus West T +41 58 229 89 42
3003 Bern info.sk@sg.ch

St.Gallen, 21. August 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen); Vernehmlassungsantwort
Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 laden Sie uns zur Vernehmlassung zu einer Anderung des
Auslander- und Integrationsgesetzes (SR 142.20; abgekirzt AIG) betreffend Anpassung
der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen ein. Wir danken fiir

diese Gelegenheit und aussern uns gern wie folgt:

Die Regierung des Kantons St.Gallen kann die Uberlegungen fiir die vorgesehene Anpas-
sung der Wartefrist nachvollziehen und ist mit dem vorliegenden Entwurf einverstanden.

Wir danken Ihnen flr die Beriicksichtigung unseres Anliegens.

Im Namen der Regierung

AL R T4

Susanne Hartmann Dr. Benedikt van Spyk
Prasidentin Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

RRB 2024/592 / Beilage



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +415263271 11
F +41 52632 72 00
staatskanzlei@sh.ch

Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartment EJPD
3003 Bern

per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.
admin.ch

Schaffhausen, 20. August 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Fa-
miliennachzug von vorldufig Aufgenommenen): Eré6ffnung des Vernehmlassungsverfah-

rens
Sehr geehrte Damen und Herren

Far Ihre Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit vom 1. Mai 2024 danken

wir [hnen und nehmen gerne wie folgt Stellung:

Aus Sicht des Kantons Schaffhausen ist die Gesetzesanpassung nicht notwendig, da das SEM
die Vorgaben aus der Rechtsprechung bereits seit dem 1. Juni 2023 umgesetzt hat (siehe Wei-
sung lll. Nr. 6 Rechtliche Stellung in Ziff. 6.3.9). Die seit dem 1. Juni 2023 angepasste Praxis
fuhrte bis heute zu keiner spurbaren Zunahme von Gesuchen um Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme. Sollte eine Gesetzesanpassung des AlG vorgenommen werden, ist, wie bei jeder
gunstiger ausfallenden Regelung im Auslanderbereich, ein Pull-Effekt zu erwarten und mit einer

Zunahme an Gesuchen zu rechnen.

Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8 EMRK lediglich fur Personen mit einem gefestig-
ten Anwesenheitsrecht anwendbar ist (Schweizer Birger, Niederlassungsberechtigte, Flicht-
linge sowie Aufenthaltsberechtigte, deren Bewilligung jahrelang verlangert wurde und eine Weg-
weisung nicht verhaltnismassig ware). Insofern wére eine Verletzung der Menschenrechte ge-
mass EGMR nur bei einer Wartefrist von 3 Jahren bei Fliichtlingen festzustellen, und nicht bei
sonstigen vorlaufig aufgenommenen ausléndischen Personen, da sie sich nach knapp drei Jah-

ren in der Schweiz noch nicht auf ein gefestigtes Aufenthaltsrecht berufen kénnen. Insofern wéare



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%%%

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Herr Beat Jans

Bundesrat

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 13. August 2024
548

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit der Stellungnahme und teilen IThnen mit, dass wir
uns der vorgeschlagenen Anpassung des Einleitungssatzes von Art. 85¢c Abs. 1 des
Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Aus-
lander- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) nicht entgegenstellen. Da der Europai-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in einem Grundsatzurteil vom 9. Juli
2021 festgehalten hat, dass die in der Schweiz geltende Wartefrist von drei Jahren beim
Familiennachzug von auslandischen Personen nicht vereinbar sei mit dem Recht auf
Achtung des Familienlebens nach der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK; SR 0.101), bleibt der Schweiz nichts anderes Ubrig, als die nun vorgeschlagene
Anpassung des AlG vorzunehmen.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass zumindest im ersten Jahr des Inkrafttretens die-
ser Bestimmung mehr Gesuche zu bearbeiten sein werden. Mehr Gesuche bedeutet
zusatzliche Ressourcen oder langere Bearbeitungszeiten. Der Hinweis des Bundes,
dass allféllige fruihere Sozialhilfekosten im Kanton durch die Globalpauschale des Bun-
des abgegolten seien, ist korrekt. Aber auch Globalpauschalen des Bundes sind zusatz-
lich bendtigte Steuergelder.

Regierungsgebaude, Postfach, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch
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Mit freundlichen Grlissen

rasident des Regierungsrates

Der Staatsschrei
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bei einer allfélligen Gesetzesanpassung zwischen vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen und
sonstigen vorlaufig aufgenommenen auslandischen Personen zu differenzieren. Denn nicht zu
vergessen ist, dass das Ziel einer vorlaufigen Aufnahme der voriibergehende Schutz der Person
in der Schweiz bedeutet und grundséatzlich démit zu rechnen ware, dass die Person wieder in

ihr Heimatland ausreisen wird.
Fur die Kenntnisnahme und die Berucksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.
Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

7§

Patrick Strasser

Der Staatsschreiber:

e

Dr. Stefan Bilger




Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West
3003 Bern

Anderung des Bundesgesetzes {iber die Ausldnderinnen und Auslinder und iiber die Integration
(AIG): Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorliufig Aufgenommenen; Vernehm-
lassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 ladt das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) die
Kantone zur Vernehmlassung betreffend Anderung des Bundesgesetzes tiber die Ausldnderinnen und
Ausldnder und tber die Integration (AIG) ein: Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen, ein. Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und dus-
sern uns wie folgt:

Nach geltendem Recht muss eine vorldufig aufgenommene Person drei Jahre warten, bis sie ein Ge-
such um Familiennachzug einreichen kann (Art. 85 Abs. 7 AIG; SR 142.20). Der Europdische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 festgehalten, dass
eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim Familiennachzug von auslandischen Personen nicht
mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
vereinbar ist. Obwohl den Staaten ein weiter Ermessenspielraum bei der Festlegung der Wartefrist
zukomme, sei ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den privaten Interessen und dem wirt-
schaftlichen Wohlergehen des betroffenen Staates herzustellen. Ab einer Wartefrist von zwei Jahren
miisse daher immer eine Einzelfallpriifung erfolgen (Verhiltnismassigkeitsprifung). Mit Grundsatzur-
teil vom 22. November 2022 &dussert sich das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) dahingehend, dass
die Schweiz auch bei Urteilen des EMRG, die sie nicht direkt betreffe, die Pflicht habe, die jeweils er-



forderlichen individuellen und allgemeinen Massnahmen zu treffen, um kiinftige dhnliche Konventi-
onsverletzungen zu verhindern. Notfalls habe dies durch eine Anpassung des nationalen Rechts zu
geschehen. Ohne eine entsprechende Gesetzesdnderung miisse kiinftig bei Erreichen einer effekti-
ven Wartezeit von zwei Jahren auf Antrag der Partei eine individuelle und detaillierte Priifung vorge-
nommen werden.

Die Rechtsprechung des EMRG betreffend zuldssige Dauer einer Wartefrist fiir den Familiennachzug
wird vom Staatssekretariat fiir Migration (SEM) in seinen Weisungen und seiner Praxis bereits be-
rlicksichtigt. Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung wird also von den zustidndigen Behdrden bereits
umgesetzt, ohne dass dies zu merklichen Schwierigkeiten gefiihrt hitte. Grundsétzlich spricht somit
nichts gegen die Anpassung der gesetzlichen Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorlaufig aufge-
nommenen Personen. Die vorgesehene Anpassung verursacht somit eine zeitliche Verschiebung,
aber keine zusdtzlichen Gesuche und damit auch keinen Mehraufwand fiir die kantonalen Migrati-
onsbehdrden, zumal die tibrigen Voraussetzungen, welche Artikel 85 Absatz 7 AlG fiir den Familien-
nachzug von vorldufig Aufgenommenen vorsieht, zu erfiillen sind. Insbesondere bleibt die in der Pra-
xis oft ausschlaggebende Voraussetzung der Sozialhilfeunabhingigkeit bestehen. Trotzdem weisen
wir darauf hin, dass die neue Regelung aufgrund der kiirzeren Wartezeit voriibergehend zu zusatzli-
chen Familiennachziigen fiihren kann, was die bereits schwierige Unterbringungssituation und die
fehlenden Kapazitdten in den Volksschulen weiter verschirft.

Artikel 85 AIG, der die Ausgestaltung der vorldufigen Aufnahme regelt, findet auf zwei Personengrup-
pen, deren Rechtspositionen sich stark unterscheiden, Anwendung. So verfiigen vorliufig aufgenom-
mene Personen mit Fliichtlingseigenschaft aufgrund ihres konventionsrechtlichen Status {iber andere
Rechtsanspriiche als vorldufig aufgenommene Personen ohne Fliichtlingseigenschaft. Dies gilt nicht
nur, aber vor allem auch im Bereich des Familiennachzugs. Aufgrund der neueren Rechtsprechung
des EMRG sieht das SEM vor, die entsprechenden Weisungen anzupassen. Demnach sollen beim Fa-
miliennachzug fir Fliichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme die konkreten Hintergriinde einer allfilligen
Sozialhilfeabhdngigkeit in einer Einzelfallbeurteilung angemessen beriicksichtigt werden miissen. Es
wadre aus unserer Sicht wiinschenswert, dass die unterschiedlichen Rechte und Pflichten dieser bei-
den Personengruppen auch im Gesetz klar ersichtlich sind.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die Moglich-
keit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Altdorf, 18. Juni 2024

Im Namen des Regierungsrats
nzleidirektor

A

DerLlandammanh

C ti o) oman




Regierungsrat

Bl Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Zug, 18. Juni 2024 ki

Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
22. August 2024 vernehmen zu lassen. Zur Vorlage nehmen wir gerne wie folgt Stellung.

Mit der vorgesehenen Gesetzesanpassung soll die heute im Auslédnder- und Integrationsgesetz
vom 16. Dezember 2005 (AIG; SR 142.20) verankerte dreijahrige Wartefrist beim Familien-
nachzug von Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme durch eine zweijahrige Wartefrist er-
setzt werden. Die Anpassung erfolgt in Umsetzung eines Grundsatzurteils des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 9. Juli 2021 gegen Danemark und eines diesbe-
ziglichen Grundsatzurteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November 2022 und ist
demzufolge zwingend. Das Staatssekretariat fir Migration (SEM) hat denn auch seine Praxis
bereits an diese Urteile angepasst und die entsprechenden Weisungen geéndert.

Die Voraussetzungen fiir einen Familiennachzug bleiben abgesehen von der Verkiirzung der
Wartefrist unverandert, so insbesondere das Kriterium der wirtschaftlichen Selbststandigkeit.
Es ist daher denkbar, dass die Fristverkiirzung von drei auf zwei Jahre die Integration und die
Motivation zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit insgesamt férdert.

Der Regierungsrat des Kantons Zug ist vor diesem Hintergrund mit der vorgeschlagenen Ge-
setzesanpassung einverstanden.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 728 33 11
zg.ch
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Frau Landammann Landschreiber

Versand per E-Mail an:

Eidgendéssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
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Sicherheitsdirektion (info.sd @zg.ch)
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Amt fur Migration (AFMKader@zg.local)

Zuger Mitglieder der Bundesversammlung
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im Internet)



2[Je
G

KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
MNIDWALDEMN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL
Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat Beat Jans
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 20. August 2024

Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes. Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 erdffnete das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) unter anderem bei den Kantonen das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des
Auslander- und Integrationsgesetzes beziiglich Anpassung der Wartefrist beim Familiennach-
zug von vorlaufig Aufgenommenen. Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

1 Erwdagungen

Der Regierungsrat Nidwalden nimmt zur Kenntnis, dass der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 entschieden hat, dass die bisherige
Wartefrist von drei Jahren nicht mit den Garantien des Artikels 8 der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) Ubereinstimmt.

Dieses Urteil ist fiir die Schweiz als Vertragspartei der EMRK verbindlich. Die geplante Ande-
rung ist daher fiir den Regierungsrat nachvollziehbar. Da auch bei der vorgesehenen verkurz-
ten Frist von zwei Jahren die weiteren Voraussetzungen fiir den Familiennachzug erfiillt sein
muissen (gemeinsamer Wohnsitz, bedarfsgerechte Wohnung, kein Bezug von wirtschaftlicher
Sozialhilfe bzw. Ergénzungsleistungen, sprachliche Integration), bestehen aus Sicht des Re-
gierungsrates keine Einwande gegen diese Vorlage.

2 Fazit

Wir befiirworten die vorgeschlagene Anderung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes und
sprechen uns fur die Vorlage aus.

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Be-
rucksichtigung der Stellungnahme.

2024.NWSTK.88 12
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Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Staatssekretariat fur Migration SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

20. August 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zur obgenannten Anderung des Auslénder- und
Integrationsgesetzes (AlG) bezlglich Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen Stellung nehmen zu kénnen.

Der Kanton Solothurn kann die erlauterte Gesetzesanpassung nachvollziehen, weist jedoch auf
folgende Punkte hin, die dabei beriicksichtigt werden mussen:

Im aktuellen Gesetzestext von Art. 85 AIG wird zwischen vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen
und vorlaufig aufgenommenen Personen, welche nicht als Fltchtlinge anerkannt wurden, nicht
unterschieden. Vorldufig aufgenommene Flichtlinge wie auch vorldufig afgenommene
Personen, welche nicht als Flichtlinge anerkannt worden sind, kénnen sich grundséatzlich
aufgrund ihres konventionsrechtlichen Status auf den Schutz des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) berufen. Fur vorlaufig
aufgenommene Personen ohne Fllchtlingseigenschaft kdnnen aber wesentlich strengere
Einschrankungen fur den Einbezug in die vorlaufige Aufnahme (auch gesetzlich) vorgesehen
werden (Bundesverwaltungsgericht [BVGer] D-4112/2023, Urteil vom 1. November 2023). Sollte
ein Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme fur die zweite Kategorie von Personen
gestellt werden, durfte weiterhin die 3-jahrige Wartefrist auch mit Blick auf Art. 8 EMRK moglich
sein. Insofern ware bei einer Gesetzesanpassung dringend zwischen vorlaufig aufgenommenen
Flachtlingen und vorlaufig aufgenommenen Personen ohne Fliichtlingseigenschaft zu
differenzieren. Fur vorlaufig aufgenommene Personen ohne Fllchtlingseigenschaft kann die 3-
jahrige Wartefrist bestehen bleiben.

Eine Differenzierung zwischen vorlaufig aufgenommenen Fllchtlingen und vorlaufig
aufgenommenen Personen ohne Flichtlingseigenschaft drangt sich des Weiteren auch im
Bereich der Uberprifung der materiellen Voraussetzungen fur den Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme auf, namentlich im Rahmen einer allfélligen Sozialhilfeabhangigkeit. Die konkreten
Hintergrinde fir den Bezug von Sozialhilfe von Fllchtlingen missen im Rahmen einer
Einzelfallbeurteilung angemessen beriicksichtigt werden, da vorlaufig aufgenommene
Fluchtlinge aufgrund ihres konventionsrechtlichen Status Gber andere Rechtsanspriiche als
vorlaufig aufgenommene Personen ohne Flichtlingseigenschaft verfigen. Diesbeziglich wird
auf die neuere Rechtsprechung des EGMR (Urteil des EGMR B.F. and Others v. Switzerland vom



4. Juli 2023, Beschwerden Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18) und die in diesem Zusammenhang
geplante Anpassung der Weisungen des Staatssekretariats flir Migration [SEM] (Kapitel 6
Weisungen Asyl Rechtliche Stellung 6.3.9.1) verwiesen.

Dennoch mochte der Kanton Solothurn auch noch auf eine pragmatischere Losung hinweisen:
Der EGMR kritisierte in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 die rigide Wartezeit von 3 Jahren
fur die erstmalige Prifung des Familiennachzugs von vorlaufig Aufgenommenen. Im Urteil
wurde klargestellt, dass bei Wartefristen von tber 2 Jahren ein Gesuch im Einzelfall geprtft
werden musse. Somit stellt die 3-jahrige Wartefrist per se keine grundsatzliche Verletzung von
Art. 8 EMRK dar, sofern Gesuche im Einzelfall bereits vor Ablauf von 3 Jahren an die Hand
genommen und geprift werden. Im Fall von Danemark wurde die Ablehnung des
Familiennachzugsgesuchs mit der Begriindung, dass die Wartefrist nicht abgelaufen sei und
somit das 6ffentliche Interesse an einer restriktiven Einwanderungspolitik Gberwiege, nicht
akzeptiert. Hatten jedoch die danischen Behdrden das Gesuch bereits vor Ablauf der Wartefrist
gepruft und die individuellen Umstande berlcksichtigt, hatte keine Verletzung von Art. 8 EMRK
vorgelegen. Hiermit zeigt das Gericht einzig auf, dass eine starre Durchsetzung einer 3-jahrigen
Wartefrist nicht akzeptabel sei.

Das Urteil des EGMR wurde in die Rechtsprechung des BVGer aufgenommen. In seinem Urteil
vom 24. November 2022 weist das BVGer daraufhin, dass fir die Schweiz zwei Méglichkeiten
bestehen: Entweder werde das Gesetz angepasst oder die Praxis misse dahingehend angepasst
werden, dass kiinftig bei Erreichen einer Wartezeit von 2 Jahren auf Antrag der Partei eine
individuelle und detaillierte Priifung vorgenommen wird. Die vorgeschlagene Praxis hat das SEM
bereits in seiner Weisung Nr. 6 Rechtliche Stellung (Stand 1. Juni 2024) in Ziff. 6.3.9 umgesetzt.
Somit werden Gesuche bereits nach einer Wartefrist von 2 Jahren geprtft und sogar bereits 6
Monate vor Ablauf der 2 Jahre, wenn sich ein Verweis auf die noch laufende Wartefrist im
Einzelfall als unverhéaltnismassig erweist. Somit kann schon heute ein Gesuch nach einer 1,5-
jahrigen Wartefrist gepruft werden. Damit wird den Urteilen des EGMR sowie des BVGer
Rechnung getragen.

Die seit dem 1. Juni 2023 angepasste Praxis durch das SEM fiihrte im Kanton Solothurn bis heute
zu keiner spirbaren Zunahme von Gesuchen um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme. Sollte
eine Gesetzesanpassung des AlG vorgenommen werden, ist, wie bei jeder glinstiger ausfallenden
Regelung im Auslanderbereich, ein Pull-Effekt zu erwarten und mit einer Zunahme an Gesuchen
zu rechnen. Eine kurze Zahlenanalyse bestatigt diese Annahme: Das SEM verflgte im Jahr 2021
Uber 3'889, im 2022 Uber 5'236 und im 2023 Uber 7'380 vorldufige Aufnahmen (SEM Asylstatistik
2022 und 2023). Dies vor allem an Personen aus Afghanistan, Syrien und Eritrea. Anders als im
Fall von Ddnemark nimmt die Anzahl an verfugten vorlaufigen Aufnahmen in der Schweiz
jahrlich zu und das SEM rechnet im Jahr 2024 mit mindestens so viel Asylgesuchen wie im Jahr
2023 (Medienmitteilung des SEM vom 1. Februar 2024). Anhand der erwahnten Zahlen durften
somit dieses Jahr ca. 5'236 Personen nach Ablauf der 2-jahrigen Frist bereits ein Gesuch um
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme stellen bzw. werden es nachstes Jahr 7'380 sein.

Im erlduternden Bericht zur Anderung des AIG geht namlich unter Punkt 5 unter, dass die durch
den Bund erwarteten 126 zusatzlichen Gesuche (die Schatzung von 126 zusatzlichen Gesuchen
dirfte aufgrund der obgenannten Zahlen als zu tief ausgefallen sein) zuerst Gber den Kanton
laufen. Dieser leistet die Vorarbeit der Gesuchsprifung und leitet eine quasi spruchreife
Stellungnahme innert 2 Monaten dem SEM weiter. Es ist somit deutlich mit einer Zunahme an
Gesuchen zu rechnen, was fur die Kantone einen Mehraufwand bedeutet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BVGer aufgrund des ergangenen EGMR-Urteils zwei
Optionen vorsieht: Entweder ist das Gesetz anzupassen oder es ist eine Anpassung der
bisherigen Praxis vorzunehmen. Das SEM hat schnell reagiert und seine Weisung zum Einbezug
in die vorlaufige Aufnahme angepasst: Bereits 6 Monate vor Ablauf von 2 Jahren kann eine
vorlaufige aufgenommene Person mit Fltichtlingseigenschaft ein Gesuch um Einbezug in die
vorlaufige Aufnahme einreichen. Insofern wurde die Praxis bereits angepasst und es konnte
ohne grosses Aufsehen auf eine Gesetzesanpassung verzichtet werden. Fir vorlaufig
Aufgenommene ohne Flluchtlingseigenschaft, wirde die Wartefrist weiterhin, wie aktuell
geregelt, 3 Jahre dauern.
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Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Anliegen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Peter Hodel Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber

3/3



Numero | | Bellinzona

3978 fr 0 21 agosto 2024

Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11
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A Repubblica e Cantone

web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3000 Berna

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
(word e pdf)

Procedura di consultazione concernente la modifica della legge federale sugli
stranieri e la loro integrazione (LStrl) (Adeguamento del periodo di attesa per il
ricongiungimento familiare di persone ammesse provvisoriamente)

Gentili signore,
egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 1° maggio 2024 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione. La modifica della menzionata legge federale & stata
esaminata dall'Ufficio cantonale della migrazione (UM) della Sezione della popolazione
(SP), e dall’'Ufficio dei richiedenti I'asilo e dei rifugiati (URAR).

Ringraziando per l'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio e
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

In generale, comprendiamo la necessita della proposta di modifica legislativa in parola,
inerente questo specifico ambito della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione
(LStrl) che ha richiesto di essere adeguato. La modifica in esame, deriva infatti dalla
necessita di adattare alla recente giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo
(Corte EDU) e del Tribunale amministrativo federale (TAF) il termine di attesa previsti per
il ricongiungimento familiare delle persone ammesse provvisoriamente, che deve essere
ridotto a due anni rispetto agli attuali tre anni, sanciti dall’art. 85¢c cpv. 1 LStrl.

In effetti in una sentenza storica dell'estate del 2021, la Grande Camera della Corte EDU
€ giunta alla conclusione, che un periodo di attesa legale di tre anni per il
ricongiungimento familiare & incompatibile con il diritto al rispetto della vita familiare di cui
all’art. 8 CEDU e che deve sempre essere effettuata una valutazione caso per caso se |l
periodo di attesa supera i due anni (cfr. sentenza corte EDU del 9 luglio 2021, n. 6697/18).

‘ti UJ]E‘
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Inoltre, nel novembre 2022, il TAF ha commentato le conseguenze di questa
giurisprudenza per la Svizzera, affermando che la Svizzera ha il dovere di recepire quanto
indicato dalla Corte EDU e, pertanto, la stessa deve adottare le misure individuali e
generali necessarie per prevenire in futuro simili violazioni della Convenzione. Cio,
peraltro, anche nel caso di sentenze della Corte EDU che non la riguardano direttamente,
suggerendo la necessita di procedere alla modifica del diritto interno, in casu I'art. 85c
cpv. 1 LStrl il diritto nazionale (cfr. sentenza TAF F_2739/2022 del 24 novembre 2022).

2. Commento alla singola disposizione

2.1 Modifiche della legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl - RS
142.20)

Ad art. 85c cpv. 1

Per quanto attiene a questo nuovo disposto, I'Esecutivo cantonale non pud che
comprenderne i motivi che hanno portato alla sua adozione. In effetti la giurisprudenza
della Corte europea dei diritti dell'uomo sulla durata ammissibile del periodo di attesa per
il ricongiungimento familiare € gia stata adottata dalla SEM nelle sue direttive pubbliche
e nella sua prassi (cfr. Istruzioni SEM, “lll. SETTORE DELL’ASILO”, n. 6.3.9, Stato
01.06.2024). La proposta modifica di legge qui in discussione & quindi gia attuata
dall’Autorita federale competente senza che cid abbia comportato difficolta degne di nota.

In aggiunta il Consiglio di Stato coglie 'occasione per rendere attento il legislatore
federale che l'art. 85 LStrl, che regola 'organizzazione dell'ammissione provvisoria, si
applica a due gruppi diversi di persone il cui status giuridico differisce per diversi aspetti.
Ad esempio, le persone ammesse provvisoriamente, al beneficio dello statuto di rifugiato,
hanno diritti giuridici diversi rispetto alle persone ammesse provvisoriamente senza
statuto di rifugiato, a causa degli ulteriori diritti che la Convenzione sui rifugiati conferisce
loro. Questo vale in particolar modo nell'ambito del ricongiungimento familiare. A questo
proposito, facciamo riferimento alla recente giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell'uomo e alla prevista modifica delle direttive della SEM in questo contesto, secondo
cui 'ambito specifico di qualsiasi dipendenza dall'assistenza sociale deve essere
adeguatamente preso in considerazione in una valutazione caso per caso per |l
ricongiungimento familiare dei rifugiati con ammissione temporanea. Pertanto, a nostro
avviso, riteniamo necessario che gli specifici diritti e doveri di queste due tipologie di
cittadini stranieri ammessi provvisoriamente vengano chiaramente esplicitati e
regolamentati a livello legislativo con due articoli di legge distinti.

3. Conclusioni

Vi ringraziamo per averci dato la possibilita di prendere posizione nel’ambito della
procedura di consultazione in oggetto.

Parimenti, ribadiamo che la distinzione tra gli ammessi provvisoriamente con e senza

statuto di rifugiato, per i motivi suesposti, vada ulteriormente esplicitata a livello di legge
nell’ambito della regolamentazione dell’lammissione provvisoria.

ti
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Infine, osserviamo che a mente dell’Autorita federale la riduzione del termine di attesa
per la richiesta di ricongiungimento familiare per gli ammessi provvisoriamente, da tre a
due anni di cui all’art 85¢ cpv. 1 LStrl non dovrebbe comportare nel primo periodo di
applicazione ulteriori costi che andranno a carico dei Cantoni con la sua adozione. Cio
ritenuto che I'adeguamento comportera un ritardo iniziale nell’evasione delle domande,
poiché andranno trattati sia coloro che attendono da tre anni sia quelli che aspettano da
due anni, ma non ci saranno ulteriori domande e quindi non ci sara lavoro aggiuntivo per
le Autorita cantonali competenti in materia di migrazione. Cid nonostante, considerato
come tra i requisiti del ricongiungimento familiare di cui all’art. 85 cpv. 7 LStrl vi & quello
dellindipedenza dall'aiuto sociale, la riduzione del tempo di attesa da tre a due anni
comporta giocoforza una minor integrazione dell’interessato. Cid ha per conseguenza
una situazione lavorativa piu precaria, che non esclude che dopo l'arrivo in Svizzera,
questi cittadini stranieri debbano far capo ad aiuti statali, quantomeno sotto forma di
sussidi vari. Pertanto, a nostro avviso non pud essere del tutto escluso che questa
modifica legislativa non causera ulteriori aggravi finanziari ai Cantoni, oltre che una
minore integrazione sia dal profilo lavorativo sia da quello sociale.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

! Il Cancelffere
Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch)

- Ufficio dei richiedenti I'asilo e dei rifugiati (dss-urar@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet
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Monsieur ‘:f‘;""-
Beat Jans ;.'-l;"' H
Conseitler fédéral “Loye

Chef du Département fédéral de justice et
poilice
3003 Berne

Notre réf. STI/SPM
Votre réf. [/

Date 28.08.2024

Consultation relative a la modification de la loi fédérale sur les étrangers et 'intégration
{modification du délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises a titre
provisoire)

Monsieur le Canseiller fédéral,

Le Gouvernement valaisan vous remercie de I'avoir consulté pour la modification citée en objet. il
approuve la reduction du délai d'attente proposé.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez au présent courrier, nous vous prions d’agréer,
Monsieur le Conseiller fédéral, 'expression de nos meilleures salutations.

L.a chanceliére

/;%

onique Albrecht

Copied vernehmiassungSBRE@sem.admin.ch

Place de la Pianta 1, CP 478, 1851 Sion
Tél. 027 606 46 04




Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

. ! Conférence des présidents
ket

A-Post
Case postale, 9023 St-Gall Département fédéral de
Téléphone +41 58 465 27 27 .. .
Numéro de classement: 024.1 jUStICG et pOlICG (DFJP)
Numéro dobject : 2024-099 Monsieur le Conseiller fédéral
Beat Jans
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Versions PDF et Word par courriel a :

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

St-Gall, 3 juillet 2024

Procédure de Consultation: Modification de la loi fédérale sur les étrangers et
Pintégration (LEIl) (Adaptation du délai d’attente pour le regroupement familial des per-
sonnes admises a titre provisoire)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de I'opportunité donnée au Tribunal administratif fédéral (ci-aprés TAF)
de prendre position sur le projet de révision de la loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers et l'intégration (LEI, RS 142.20) susmentionné. Nous prenons note du projet avec inté-
rét.

Le projet soumis a consultation prévoit une modification de I'art. 85¢ al. 1 (phrase introductive)
LEI visant a abaisser le délai d'attente pour le regroupement familial des personnes admises a
titre provisoire de trois & deux ans. Cette modification tient compte de la nouvelle systématique
de la LEI, issue d’une précédente modification de la loi entrée en vigueur le 1" juin 2024 (trans-
fert des régles énoncées a l'art. 85 al. 7 a 8 LEI dans un nouvel art. 85¢ LEI ; FF 2021 2999).
Elle vise également a concrétiser au niveau légal les principes formulés dans I'arrét de la Cour
européenne des droits de 'Homme (Cour EDH), siégeant en Grande Chambre, M.A. ¢. Dane-
mark, du 9 juillet 2021 (req. 6697/18), qui est aussi cité a plusieurs reprises dans l'arrét de la
Cour EDH, B.F. et autres c. Suisse, du 4 juillet 2023 (req. 13258/18 et 3 autres), et l'arrét de
principe du TAF F-2739/2022 du 24 novembre 2022, publié a 'ATAF 2022 VII/6.

Le Tribunal salue cet abaissement du délai d’attente légal a deux ans, dés lors qu’il vise a établir
une conformité de la loi avec le droit international. Cela étant, il nous apparait nécessaire, a
aune de la jurisprudence susmentionnée, de garantir une certaine flexibilité dans I'application
de ce délai. En effet, si un délai d’attente de deux ans est réputé conforme au respect de la vie
familiale (art. 8 CEDH et 14 Cst.), il s’agit d’une présomption réfragable (cf. ATAF 2022 VII/6
consid. 6.3.2 in fine). Les circonstances particuliéres du cas d’espéce pourraient donc comman-
der d’autoriser le regroupement familial avant I'arrivée a échéance de ce délai Iégal réduit.



Seite 2

Pour ces motifs, nous suggérons I'adjonction de la particule « en principe » a I'art. 85¢ al. 1
(phrase introductive) LEI, qui se lirait ainsi : « Le conjoint et les enfants célibataires de moins de
18 ans d’'une personne admise a titre provisoire peuvent bénéficier du regroupement familial et
du méme statut qu’elle, en principe au plus t6t deux ans aprés la décision d’admission provi-
soire, aux conditions suivantes ».

En vous remerciant par avance, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a
Fassurance de notre haute considération.

La Présidente de la
Conférence des présidents

RS

Annie Rochat Pauchard

Copie au

- Tribunal fédéral
- Tribunal pénal fédéral
- Tribunal fédéral des brevets
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Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 19. August 2024

Vernehmlassung: Bundesgesetz liber die Auslanderinnen und Auslander und tber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG) (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Die gesetzliche Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen soll aufgrund eines Grund-
satzurteils des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) vom 24. November 2022 neu von drei
auf zwei Jahre gesenkt werden, was eine Revision des Auslander- und Integrationsgesetzes nach sich ziehen
wirde. Gestitzt auf das Urteil des EGMR hat das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) das Staatssekretariat
fur Migration (SEM) angewiesen, seine Praxis bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist beim Familien-
nachzug von vorlaufig Aufgenommenen anzupassen. Das SEM hat in der Folge seine Praxis an diese Urteile
angeglichen und die entsprechenden Weisungen geandert. Mit der Vorlage beantragt nun das Eidg. Departe-
ment fir Justiz (EJPD), die bis anhin bestehende Wartefrist von drei Jahren auf zwei Jahre herabzusetzen.

Mitte fiir dreijdhrige Wartefrist mit Einzelfallpriifung ab zweitem Jahr

Die Mitte stellt fest, dass weder das Gerichtsurteil des EGMR noch das BVGer eine zwingende Senkung der
gesetzlichen Wartefrist fur den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen auf zwei Jahre fordern. Viel-
mehr wird in den Urteilen betont, dass ab einer effektiven Wartefrist von zwei Jahren eine Einzelfallpriifung zu
erfolgen habe — dies wird bereits heute so vom EJPD gehandhabt. Zudem fihrt der EGMR aus, dass es keine
einheitliche Regelung auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene in Bezug auf die Lange der War-
tefristen fiir Personen mit einem subsidiaren oder voriibergehenden Schutzstatus gibt. Er halt des Weiteren
fest, dass einige aus der EMRK und der bestehenden Rechtsprechung abgeleitete Argumente daflr sprechen,
den Staaten einen weiten Ermessensspielraum zuzugestehen. Das EJPD geht zudem davon aus, dass die
Gesuche weiterhin nur in geringer Anzahl eingehen werden, womit die heute stattfindende Einzelfallprifung
aus Sicht der Mitte auch in Zukunft umsetzbar sein sollte.

Die Mitte spricht sich aus diesen Griinden fiir die Beibehaltung der dreijahrigen Wartefrist mit einer auf Antrag
der antragstellenden Partei zu erfolgenden Einzelfallprifung ab Erreichen des zweiten Jahres aus. Die Mitte
erkennt entsprechend keinen zwingenden gesetzgeberischen Handlungsbedarf und beantragt auf die Revi-
sion zu verzichten.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio

Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
Die Mitte Seilerstrasse 8a T 031357 3333

Schweiz Postfach info@die-mitte.ch

CH-3001 Bern die-mitte.ch
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
CH-Bern

Thun, 19. August 2024 vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassungsantwort gegen die Verkirzung der Familiennachzugsfristen fur

vorlaufig aufgenommene Personen in Art. 85c AIG

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir nehmen Stellung zur geplanten Verkirzung der Familiennachzugsfristen fur vorlaufig

aufgenommene Personen in Art. 85¢c AIG.

1. Natur der vorlaufigen Aufnahme
Die vorlaufige Aufnahme stellt einen provisorischen Status dar. So bedeutet sie eben nicht die
Gewahrung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts, sondern gemass Art. 83 Abs. 1 AlIG wird
lediglich anerkannt, dass der Vollzug einer Wegweisung in der gegenwartigen Situation
unzumutbar oder unmaoglich ist. Fallen die Voraussetzungen fir die vorlaufige Aufnahme weg,

so ist gemass Art. 84 Abs. 2 AIG der Vollzug der Wegweisung anzuordnen.

Die Verklrzung der Familiennachzugsfrist in Art. 85¢c Abs. 1 AIG von derzeit drei Jahren auf
zwei Jahre widerspricht der provisorischen Natur und untergrabt den Sinn und Zweck der
vorlaufigen Aufnahme. Eine Verkirzung der Wartefristen fur den Familiennachzug wirde

potenziell falsche Erwartungen beziglich der Dauer der Aufenthaltsberechtigung wecken.

2. Natur des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemass Art.
8 EMRK

Das in Art. 8 EMRK verankerte Recht gilt nicht absolut, sondern erfordert eine

Verhaltnismassigkeitsprifung, bei der die privaten Interessen und die Interessen des Staates

EDU Schweiz
Zentralsekretariat / Secrétariat central, Postfach 1011, 3601 Thun Aarezentrum, Tel. 033 222 36 37
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gegeneinander abgewogen werden mussen. Das Bundesverwaltungsgericht halt in Bezug auf
diese Interessenabwagung fest: ,Von besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die
betroffenen Personen aufgrund ihres migrationsrechtlichen Status verninftigerweise davon

ausgehen durften, ihr Familienleben kiinftig im Konventionsstaat pflegen zu kénnen.*!

Fur Personen mit dem Status F der vorlaufigen Aufnahme ist die Wahrscheinlichkeit, in der
Schweiz ein kinftiges Familienleben fihren zu kénnen, geringer als bei jedem anderen
Aufenthaltsstatus. Dieser Umstand sollte bei der Interessenabwagung hinsichtlich einer

verkurzten Wartefrist bertcksichtigt werden.

3. Interessenabwagung
Die geplante Verkurzung gewichtet die privaten Interessen in unverhaltnismassiger Weise
starker als die offentlichen Interessen. Dies liegt unter anderem daran, dass der
Familiennachzug als Bestandteil des in Art. 8 EMRK verankerten Grundrechts angesehen wird,

was die Steuerung der Migration in diesem Bereich besonders erschwert.

3.1 Zahlenmassige Herausforderung
In Bezug auf die 6ffentlichen Interessen ist auf die Asylstatistik des SEM zu verweisen, wonach
die Anzahl von Asylgesuchen stetig steigt. Vor allem der Familiennachzug bringt alleine
aufgrund des zahlenmassigen Umfangs grosse Herausforderungen mit sich. 2023 wanderten
46'281 Person im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein, was eine Zuwanderung
von +7,6% im Vergleich zum Jahr 2022 ausmacht. Der Familiennachzug machte mehr als ein
Viertel der Zuwanderung zwecks Langzeitaufenthalt aus.? Mithilfe von Beispielen aus dem
Ausland lassen sich die grossen Herausforderungen, die der Anstieg der Falle von

Familiennachzug mit sich bringt, veranschaulichen.?

1 BVGer F-3211/2020 vom 21. Februar 2022, E. 9.3; Vgl. auch BVGE 2021 VI/1, E. 15.

2 SEM, Auslanderstatistik 2023 <https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/medien/mm.msg-id-
100155.html>.

3 NZZ, Debatte um Familiennachzug: Wenn sich die SPD durchsetzt, dann diirfte der Migrationsdruck
noch grésser werden, 20.12.2023, <https://www.nzz.ch/international/familiennachzug-nach-deutschland-
die-grosszuegigkeit-der-spd-und-moegliche-folgen-1d.1770098>; NZZ, Jeden Monat braucht es 14 neue
Klassen — der Familiennachzug von Fllichtlingen (iberfordert die Schulden in Wien, 04.05.2024,
<https://www.nzz.ch/international/oesterreich-der-familiennachzug-von-fluechtlingen-ueberfordert-wiens-
schulen-1d.1828502>; Der Standard, Andrang von Fliichtlingen an Schulen: Schaffen wir das?,
20.04.2024, <https://www.derstandard.at/story/3000000216723/andrang-von-fluechtlingen-an-schulen-
schaffen-wir-das>.
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3.2 Offentliche Sicherheit und Ordnung
Ferner sei die PKS zu konsultieren, wonach 56% der Straftaten im Jahr 2023 von Auslandern
verubt wurden, wovon wiederum 25% Asylmigranten, abgewiesene Asylbewerber, illegale

Immigranten und Kriminaltouristen waren.*

Der Familiennachzug ist ausserdem ausserst missbrauchsanfallig. Es sind Falle bekannt, in
welchen falsche Angaben Uber Verwandtschaftsbeziehungen gemacht wurden, um das System
des Familiennachzugs auszuniitzen.® Uber die Anzahl verordneter DNA — Analysen wird keine
Statistik gefiihrt, weshalb keine Aussage Uber die Haufigkeit der Falschangaben bei

behaupteten Verwandtschaftsbeziehungen getroffen werden kann.®

3.3 Ermessensspielraum gemass Art. 96 AlIG
Ferner ist in Bezug auf die Verhaltnismassigkeit zu erganzen, dass der zustandigen Behorde in
Art. 96 AIG ein Ermessensspielraum eingerdaumt wird. So missen nicht alle Voraussetzungen,
namentlich die Sozialhilfeunabhangigkeit, fur den Nachzug erfllt sein. Es kann also selbst eine
sozialhilfeabhangige Person, die nur vorlaufig aufgenommen ist, ihre Familienangehérigen in
die Schweiz nachziehen. Ohne naher auf die damit verbundene finanzielle Belastung
einzugehen, verdeutlicht dies, dass das System bereits heute in der Lage ist, die privaten

Interessen angemessen zu berlcksichtigen.’

3.4 Fazit
Die Uberlastung des Systems, die massiven Kosten, die in Bezug auf den Familiennachzug
anfallen und die potentiellen sozialen Spannungen mussen in der Abwagung zwischen privaten

und offentlichen Interessen angemessen bertcksichtigt werden.

Die Wartezeit von nur drei Jahren fur Personen, deren Asylgesuch eigentlich abgelehnt wurde,
die jedoch vorlaufig in der Schweiz bleiben durfen, ist zumutbar im Vergleich zu den
weitreichenden 6ffentlichen Interessen, die durch eine Verklrzung der Wartefristen tangiert

werden.

4 Polizeiliche Kriminalstatistik 2023, S. 22.

5 Basler Zeitung, Das falsche Fliichtlingskind, 28.03.2018; VVgl. auch: Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Missbrauch des Rechts auf Familiennachzug — Scheinehen und missbrduchliche
Vaterschaftsanerkennungen.

6 Antwort des Bundesrates vom 11.06.2018 zur Frage 18.5324 vom 04.06.2018 (Glaubhaftmachen von
Verwandtschaften beim Asyl-Familiennachzug).

7 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr, S. 22.
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Hier ist auch an den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zu erinnern, wonach eine
Person nur insofern ein Recht aus Art. 8 EMRK ableiten kann, als sie vernunftigerweise mit
einem langerfristigen Aufenthalt in der Schweiz rechnen kann. Von allen Aufenthaltstiteln ist

dies bei der vorlaufigen Aufnahme am wenigsten gegeben.
4. Anreize

Eine Verklrzung der Wartefrist schafft zweifelsohne zusatzliche Anreize fur die Migration. Die
Argumentation des EJPD, dass eine kiirzere Wartefrist die Integration férdere, ist hingegen
nicht nachvollziehbar, da sich an den Voraussetzungen fur den Familiennachzug nichts andern
wurde. Diese Voraussetzungen, welche einen Integrationsanreiz schaffen konnten, sind bereits
jetzt in Art. 85c Abs. 1 AIG normiert und eine Revision der Wartefristen wirde daran nichts

andern.

Es ist ausserst abwegig, dass diese Verklirzung keine neuen Anreize flr die Migration schaffen

wirde.
5. Gesellschaftliche Auswirkungen

Eine liberalisierte Migrationspolitik kann soziale Unstimmigkeiten und Spannungen weiter
verstarken. Die Bevdlkerung kdnnte den Eindruck gewinnen, dass die Ressourcen bereits
Uberstrapaziert sind und dass durch eine noch liberalere Politik die Situation verscharft wird,
anstatt Abhilfe zu schaffen. Dies kann das Vertrauen in die Migrationspolitik und in die Fahigkeit

des Staates, eine gerechte und humane Integration zu gewahrleisten, untergraben.
6. Humanitare Bedenken

Schliesslich ist festzuhalten, dass eine restriktivere Migrationspolitik die Schweiz nicht daran
hindert, ihre humanitare Verantwortung zu erflllen. Hartefallregelungen und Ausnahmen bleiben
weiterhin moglich und notwendig, um humanitare Bedlrfnisse zu bertcksichtigen. Hier sei
ebenfalls auf den Ermessensspielraum der Migrationsbehérden in Art. 96 AlG verwiesen. Eine
sorgfaltige Regelung des Familiennachzugs kann ebenfalls zur Vermeidung der Bildung von

Parallelgesellschaften beitragen.

Wir appellieren daher an die Verantwortlichen, die geplante Verkurzung der
Familiennachzugsfristen zu Uberdenken und eine ausgewogene Migrationspolitik
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beizubehalten, die sowohl den individuellen Bedurfnissen als auch den offentlichen Interessen

gerecht wird.

Wir danken Ihnen bestens fir die Berticksichtigung unserer Vorschlage und Anliegen und

stehen fir Fragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse
EDU Schweiz

gez. Daniel Frischknecht, Prasident gez. Thomas Lamprecht, Vizeprasident

Fur weitere Auskiinfte:
Andreas Gafner, Nationalrat EDU BE, 079 363 80 94

Samuel Kullmann, politischer Mitarbeiter, 079 720 77 86
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Herr Bundesrat
Beat Jans
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 20. August 2024

Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes AlG
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und unterbrei-
ten Ihnen die folgende Stellungnahme.

Nach geltendem Recht muss eine vorlaufig aufgenommene Person drei Jahre warten, bevor sie ein Gesuch
um Familiennachzug einreichen kann (Art. 85c AlG). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 entschieden, dass eine dreijahrige Wartefrist fur den
Familiennachzug auslandischer Personen nicht mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar ist. Obwohl den Staaten bei der Festlegung der Warte-
frist ein weiter Ermessensspielraum zusteht, muss ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den privaten
Interessen und dem wirtschaftlichen Wohlergehen des betroffenen Staates hergestellt werden. Bei einer
Wartefrist von mehr als zwei Jahren muss daher immer eine Einzelfallprifung erfolgen. Dies wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Grundsatzurteil vom 24. November 2022 bestatigt. Die zustandigen Behor-
den haben ihre Praxis entsprechend angepasst, um den Urteilen des EGMR sowie des Bundesverwaltungs-
gerichts Rechnung zu tragen. Dies soll nun auch gesetzlich angepasst werden, indem die gesetzliche Warte-
frist beim Familiennachzug von Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme von drei auf zwei Jahre herabge-
setzt wird.

Die EVP betont die Unantastbarkeit der Wirde jedes Menschen. Dazu gehort auch das Menschenrecht auf
Schutz der Familie, welches das Zusammenleben mit Familienangehdrigen sichert. Dieser Grundsatz gilt
unabhangig vom Aufenthaltsstatus und der Herkunft. Deshalb sollten auch vorlaufig aufgenommene Perso-
nen, die die gesetzlichen Bedingungen erflllen, ihr Recht auf Familienleben wahrnehmen dirfen und ihre
Ehepartner sowie Kinder unter 18 Jahren nachziehen lassen kénnen. Die EVP teilt die Einschatzung des
EGMR sowie des Bundesverwaltungsgerichts, dass eine dreijahrige Wartefrist nicht mit dem Recht auf Fami-
lienschutz vereinbar ist und auf zwei Jahre verklrzt werden sollte.



Zudem begrusst die EVP, dass der Familiennachzug in besonderen Fallen weiterhin vorzeitig genehmigt
werden kann (Gebot der Verhaltnismassigkeit, Art. 5 Abs. 2 BV), etwa wenn ein pflegebedirftiges Kind unter
prekaren Bedingungen im Ausland lebt.

Die vorliegende Reform hat jedoch einen unbeabsichtigten negativen Effekt auf die Nachzugsfristen, die
dadurch de facto um ein Jahr verkirzt wirden. Diese verkirzte Wartefrist hatte zwar kaum negative Auswir-
kungen auf diejenigen, die einen Ehegatten und/oder jingere Kinder nachziehen méchten, da die Nach-
zugsfrist in diesen Fallen auf funf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten nun sieben statt bisher acht Jahre Zeit,
die Voraussetzungen zu erfullen). Die Reform kann sich jedoch negativ auf Elternteile auswirken, die Uber
zwolfidhrige Kinder haben. Fur sie wurde sich die Frist zur Erfullung der Nachzugsvoraussetzungen von bis-
her vier Jahren auf drei Jahre verklrzen.

Es ist wichtig zu berUcksichtigen, dass die Erfullung der Voraussetzungen innerhalb von drei Jahren, wie in
Art. 85¢ AlG festgelegt, sehr herausfordernd sein kann. Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische
Gesellschaft erfordert grosse Anstrengungen, oft erst moglich nach Erreichen eines bestimmten Sprachni-
veaus, dem Erwerb bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder ausreichender Arbeitserfahrung. Dies
stellt eine erhebliche Hurde dar und erfordert nicht nur einen grossen Einsatz der Betroffenen, sondern
auch einen angemessenen Zeitrahmen, um dieses Ziel zu erreichen.

Aus diesem Grund fordert die EVP eine Anpassung von Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Auf-
enthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE), damit vorlaufig Aufgenommene beim Nachzug von Kindern Gber zwdIf
Jahren weiterhin vier Jahre Zeit haben, um die im Art. 85c AlG festgelegten Voraussetzungen zu erftillen

Die EVP stellt fest, dass die allgemeinen Kosten dieser Massnahme sehr Uberschaubar sind. Laut Bundesrat
wurden in den letzten Jahren durchschnittlich knapp 130 Familiennachzuge pro Jahr genehmigt. Die Verkur-
zung der Wartefrist sollte auch nicht zu einer Zunahme der FamiliennachzUlge fuhren, da die strengen Vo-
raussetzungen, wie die wirtschaftliche Unabhdngigkeit und eine bedarfsgerechte Wohnsituation, unveran-
dert bleiben. Ausserdem teilt die EVP die Einschdtzung des Bundesrates, dass die Fristverklrzung die In-
tegration und die Motivation zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit insgesamt férdern durfte.

Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur Fragen gerne zur Verfu-
gung.

Freundliche GrUsse

A Shecter % ) {fﬂ}/
Lilian Studer Alex Wiarzef”

Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement Bern, 5. August 2024 / SO
EJPD VL_AIG_Wartefrist_d

Elektronischer Versand: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen)

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne
geben wir lThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Es ist fur die Schweiz als Rechtsstaat wichtig, ihre internationalen Verpflichtungen,
insbesondere jene aus der Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), zu respektieren
und umzusetzen. Die FDP Schweiz unterstitzt grundsatzlich die Anpassung der Regelung
zum Familiennachzug, um die gesetzlichen Bestimmungen in Einklang mit der
Rechtsprechung des Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zu bringen. Die
Verklrzung der Wartefrist von drei auf zwei Jahre entspricht den Vorgaben des EGMR, auch
wenn dies aus der EMRK selbst nicht zwingend herleitbar ist. Immerhin zeigt ein Vergleich mit
anderen europadischen Landern, dass die geplante Anpassung der Schweiz den
internationalen Standards entspricht und die Attraktivitat als Zielland kaum erhoht. Somit stellt
die verkirzte keine Ausnahme dar, sondern flgt sich in die europaische Praxis ein.
Entsprechend unterstitzt die FDP die Vorlage, obschon sie materiell gesehen (also unter
Ausblendung der erwahnten Rechtsprechung) die bisherige dreijahrige Dauer bevorzugt hatte.

Die FDP betont die Wichtigkeit der Integration und der wirtschaftlichen Unabhangigkeit von
Migrantinnen und Migranten. Wir unterstutzen daher die Beibehaltung der bestehenden
Voraussetzungen fur den Familiennachzug, wie etwa die finanzielle Unabhangigkeit und das
Vorhandensein einer angemessenen Wohnung. Diese Bedingungen foérdern die
Selbststandigkeit der zuziehenden Familien und tragen zur Stabilitat und Integration bei.

Es ist der FDP ein besonderes Anliegen, dass durch die Anpassung der Wartefrist kein Pull-
Effekt auf die Schweiz entsteht. Die Kriterien fir den Familiennachzug missen daher streng
bleiben, um sicherzustellen, dass keine erhdhte Migration in die Schweiz erfolgt. Nur durch die
Beibehaltung strenger Vorgaben kénnen wir die Integritdt unseres Asylsystems und die
Akzeptanz in der Bevolkerung bewahren.

Die Partei beflrwortet zudem Massnahmen, die keine zusatzlichen Kosten fiur den Staat
verursachen. Die vorgeschlagene Anpassung der Wartefrist ist kostenneutral, da die Anzahl
der Familiennachzuge insgesamt nicht zunimmt.

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
R +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | & info@fdp.ch | £ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite 1/2
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FDP

Die Liberalen

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

Der Prasident Der Generalsekretar
Thierry Burkart Jonas Projer
Standerat
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Les VERT-E-S suisses
Bettina Beer

Waisenhausplatz 21 Département fédéral de justice et police
3011 Berne Palais fédéral ouest
3003 Berne

bettina.beer@gruene.ch

03151193 21 par e-mail a : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 19 aolt 2024

Consultation sur la modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(Modification du délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises
a titre provisoire)

Mesdames, Messieurs,

Les VERT-E-S vous remercient d’avoir été sollicité-e-s pour la consultation sur la modification de
la loi fédérale sur les étrangers et l'intégration (LEI) (Modification du délai d’attente pour le
regroupement familial des personnnes admises a titre provisoire).

L’essentiel en bref

Les VERT-E-S maintiennent leur demande, déja exprimée a plusieurs reprises, de supprimer
purement et simplement le délai de carence ainsi que les obstacles financiers élevés au
regroupement familial pour les personnes au bénéfice d’'une admission provisoire. Nous estimons
que des conditions au regroupement familial, quelles qu’elles soient, ne sont pas conformes aux
principes fondamentaux du droit a la vie familiale, droit garanti par la Convention européenne des
droits de I’'homme art. 8 et par la Constitution fédérale art. 14. Pour les VERT-E-S, la notion de
famille doit absolument étre élargie au-dela de la famille nucléaire pour refléter la réalité des
liens familiaux a protéger, de sorte a inclure les parents, les grands-parents, les petits-enfants et
les fréres et sceurs pour les personnes réfugiées (permis B ou F) et demandent que le projet de
modification de la LEI soit revu dans ce sens.

Par rapport a la loi en vigueur, les VERT-E-S considérent le projet de modification prévoyant
de faire passer le délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises a
titre provisoire de trois a deux ans comme un pas dans la bonne direction. Ce pas reste
toutefois insuffisant. lls et elles demandent en outre que la réduction du délai n’engendre pas de
facto une réduction de la période maximale dont dispose une personne admise a titre provisoire
pour satisfaire aux conditions du regroupement familial et déposer une demande dans ce sens.
Les VERT-E-S appellent également a préciser explicitement dans le texte de loi que les spécificités
du cas d’espéce, notamment l'intérét supérieur de I'enfant et la mesure dans laquelle il est
raisonnablement exigible de faire attendre la famille a I'étranger, doivent étre prises en compte
dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de I'exigence liée au délai.



Les remarques en détail

Suppression du délai de carence

Le regroupement familial garantit le droit constitutionnel a la famille. Les personnes reconnues
comme réfugiées (permis B) peuvent faire venir les membres de leur famille sans délai,
contrairement a celles au bénéfice d’'une admission provisoire (permis F), qui doivent, elles,
respecter un délai de carence de trois ans et ne peuvent prétendre au regroupement familial que
si elles remplissent des critéres financiers tres élevés. Le regroupement familial est de facto exclu
pour les personnes inscrites a I'aide sociale, qui travaillent pour de bas salaires ou qui suivent une
formation. Attendre aussi longtemps en s’inquiétant constamment du sort de sa famille est
inhumain ; cela entrave aussi I'intégration dans la société suisse. Priver de leur droit a la famille
des personnes qui ont besoin de protection en Suisse est inadmissible. C’est pourquoi
les VERT-E-S demandent la suppression du délai de carence ainsi que des obstacles
financiers élevés pour le regroupement familial pour les personnes au bénéfice d’'une
admission provisoire.

Non a la réduction non intentionnelle des délais de regroupement

Au cas ou le Conseil fédéral ne serait pas prét a remanier fondamentalement le projet de
modification de la LEI dans le sens d’une suppression du délai d’attente, les VERT-E-S saluent la
décision de faire passer le délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises a
titre provisoire de trois a deux ans. D’autres modifications s'imposent toutefois pour atteindre les
objectifs de la réforme. La proposition du Conseil fédéral n’aborde ni les conditions du
regroupement familial ni les délais dits de regroupement, c’est-a-dire les délais dans lesquels ces
conditions doivent étre satisfaites. Il faut en effet rappeler qu'en plus du délai d’attente, le
regroupement familial fait encore I'objet d’autres délais — les délais de regroupement, apres lequel
le regroupement n’est plus possible, de cing ans pour les conjoint-e-s et les enfants de moins de
douze ans, et d’'un an pour les enfants de plus de douze ans — qui commencent a courir a la fin du
délai d’attente. Les demandes de regroupement familial ne sont généralement autorisées que si
elles sont déposées dans les délais de regroupement et si les autres conditions (notamment
l'indépendance par rapport a l'aide sociale et le fait de disposer d’un logement approprié€) sont par
ailleurs satisfaites. Si la proposition devait étre acceptée en I'état sans que le calcul du délai de
regroupement soit modifi€, la réforme conduirait en fin de compte a une réduction de la période
totale dont dispose une personne pour satisfaire aux conditions du regroupement familial, ce qu'’il
convient d’éviter. La réduction proposée pourrait en particulier avoir une incidence négative pour
les personnes admises a titre provisoire ayant des enfants de plus de douze ans ou qui atteindront
bient6t cet age. Ces personnes devraient satisfaire a toutes les conditions en trois ans maximum
au lieu de quatre jusqu’ici, faute de quoi elles perdraient la possibilité de faire venir leurs jeunes
enfants dans le cadre du regroupement familial.

Dans les faits, l'intégration économique dans la société suisse demande des efforts considérables.
Elle est freinée par le nom de I'admission provisoire, qui donne une fausse impression de courte
durée de séjour aux éventuels employeurs. Elle n’est également souvent possible qu’aprés avoir
atteint un niveau de langue approprié et acquis certaines qualifications professionnelles et/ou une
expérience professionnelle suffisante. Si ces personnes doivent se donner beaucoup de peine pour
y parvenir, elles ont aussi et surtout besoin de suffisamment de temps. Elles se servent donc du
délai d’attente comme d’une ressource de temps, dans un délai globalement court, pour satisfaire
aux strictes conditions et acquérir leur indépendance économique. Alors que la réforme affecterait
dans une moindre mesure les personnes souhaitant faire venir leur conjointe ou conjoint et/ou leurs
jeunes enfants, étant donné que le délai de regroupement est fixé dans ce cas a cing ans (c’est-a-
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dire qu’elles auraient dorénavant sept ans au lieu de huit pour satisfaire aux conditions), elle risque
en revanche d’avoir des conséquences négatives pour les parents d’enfants plus agé-e-s, qui
devraient dorénavant satisfaire aux conditions du regroupement en trois ans plutét qu’en quatre.

Les VERT-E-S demandent que cette réduction de délai n’engendre pas une réduction de la
période maximale dont dispose une personne pour satisfaire aux autres conditions du
regroupement familial.

Respect du principe de proportionnalité

Le projet de modification de la LEI ne laisse aucune marge permettant d’autoriser le regroupement
familial avant I'expiration du délai d’attente dans les situations d’'urgence. L’admission provisoire
d’'un parent en Suisse signifie en général que le parent (souvent la mere) resté dans le pays
d’origine doit assumer seul et sans assistance des taches aussi importantes que la prise en charge
des enfants et la garantie des moyens d’existence. A cause de la situation insupportable sur place,
la famille restée au pays est en outre souvent contrainte de s’exiler dans d’autres régions du pays
ou a l'étranger et d'y vivre dans des conditions précaires, par exemple sans que les enfants
puissent étre scolarisé-e-s, sans infrastructures sanitaires, sans soins de santé ou sans protection
pour les groupes vulnérables. Il n’est alors pas envisageable de contraindre la personne admise a
titre provisoire a respecter les délais d’attente dans de tels cas, a plus forte raison lorsqu’elle
satisfait déja a toutes les conditions nécessaires a l'autorisation de sa demande en raison des
efforts extraordinaires qu’elle a déployés pour s’intégrer rapidement a la vie économique.

Dans ce contexte, un examen au cas par cas de cas de rigueur est plus que nécessaire pour éviter
aux personnes concernées —qui sont souvent des enfants —des souffrances inutiles, des
dommages psychiques et physiques et des violations de leurs droits fondamentaux. Le rapport
explicatif lui-méme énonce dans ce contexte que « le regroupement familial peut étre autorisé
avant I'expiration du délai d’attente de deux ans si ce dernier, dans un cas donné, s’avére
disproportionné » (p. 8). Etant donné que le rapport explicatif indique expressément qu’un
regroupement familial peut étre autorisé avant I'expiration des délais prévus par la loi, ce qui signifie
que le Conseil fédéral est également de cet avis, cette possibilité devrait étre mentionnée
explicitement dans la loi, compte tenu de son importance considérable et de la mise en danger
particuliere a laquelle la famille peut étre exposée dans certains cas. En plus d’apporter une plus
grande clarté, cela conduirait aussi a une application uniforme dans la pratique a I'échelle de la
Suisse. Les VERT-E-S demandent que le texte de loi précise que les spécificités du cas
d’espéce, notamment l'intérét supérieur de I'’enfant et la mesure dans laquelle il est
raisonnablement exigible de faire attendre la famille a I’étranger, doivent étre prises en
compte dans le cadre de I’examen de la proportionnalité de I'’exigence liée au délai.

Elargissement du regroupement familial au-dela de la famille nucléaire

L’art. 85c, al. 1 LEI définit la famille comme « le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18
ans ». La loi ne prévoit pas de regroupement familial au-dela de cette famille nucléaire.
Les VERT-E-S sont d’avis que cette compréhension du regroupement familial ne tient pas compte
des réalités vécues par nombre de personnes avant I'admission provisoire d’'un membre de la
famille. Ainsi, par exemple, de jeunes adultes qui avaient jusque-la toujours vécu chez leurs
parents, des personnes qui dépendaient de leur famille élargie sur les plans social ou économique
(parents agés, neveux orphelins, fréres et sceurs vivant en situation de handicap) restent
bloqué-e-s dans les régions en crise ou dans I'un des pays se trouvant sur la route de I'exode,
sans aucune chance d’arriver jusqu’en Suisse par des voies |égales et slres. De plus, fixer comme
condition pour le regroupement familial le mariage en utilisant le terme de conjoint revient a
discriminer les couples non mariés, par choix ou par coutume, sans parler des couples de méme
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sexe venant de pays ne connaissant pas le mariage pour les couples de méme sexe. Il en va de
méme pour les enfants marié-e-s de moins de 18 ans qui dépendent encore du soutien de leur
famille. Les VERT-E-S demandent donc que la définition de la notion de famille soit plus
inclusive ; cela tiendrait davantage compte des réalités familiales qui prévalent dans les pays
d’origine lors de l'exil.

Permettre le regroupement familial inversé

Les droits de I'enfant et le droit a la vie familiale sont des droits humains fondamentaux, qui dans
le domaine de l'asile doivent étre prioritaires et protégés, en particulier dans le cas de mineur-e-s
non accompagné-es. Une fois qu’'un enfant se trouve en Suisse, les autorités suisses sont
responsables du respect en tout temps des droits et de 'intérét supérieur de I'enfant. Les droits de
'enfant ne peuvent étre restreints a titre de « sanction » ou pour des motifs de « dissuasion »
concernant le comportement des parents. Les autorités suisses ont le devoir de préserver l'intérét
supérieur, le bien-étre et les droits de chaque enfant dont elles ont la charge. Cela concerne
également le regroupement familial, dans ce cas le regroupement familial inversé. La situation
familiale et l'intérét supérieur de I'enfant (best interest of the child) doivent étre examinés pour
déterminer si les parents ou les autres membres de la famille se trouvant dans le pays d’origine ou
dans un pays tiers devraient étre avec lui ou elle. Les parents devraient également étre autorisés
a entrer en Suisse si, dans leur pays d’origine ou dans un pays tiers, ils sont confrontés a une
situation de guerre civile ou une autre situation précaire et qu’il est dans l'intérét de I'enfant d’étre
réuni-e avec eux. Pour ce faire, un visa humanitaire peut étre délivré. D’autres proches parents
devraient également étre autorisés a entrer en Suisse s'ils entretiennent une relation étroite avec
I'enfant et s'il est dans son intérét de pouvoir vivre avec ces personnes. Les VERT-E-S demandent
donc que le regroupement familial inversé sans condition soit appliqué pour les mineur-e-
s non accompagné-e-s s’il est dans leur intérét de vivre avec leurs parents ou d’autres
membres de la famille.

Nous vous remercions d’avance de bien vouloir prendre en compte notre prise de position.

Meilleures salutations

A

— B Zeer

Lisa Mazzone Bettina Beer
Présidente Secrétaire politique
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SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND
UNION PATRONALE SUISSE
UNIONE SVIZZERA DEGLI IMPRENDITORI

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fur Migration SEM
Chef Stabsbereich Recht

Per E-Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, 22. August 2024 AS/sm

schwarzenbach@arbeitgeber.ch

Stellungnahme: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorliufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Wir wurden mit E-Mail vom 2. Mai 2024 vom Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
eingeladen, zu eingangs erwahnter Vernehmlassung bis zum 22. August 2024 Stellung zu nehmen.
Dafur danken wir lhnen bestens und unterbreiten Ihnen nachfolgend gerne unsere Positionen.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen. Insgesamt ver-
tritt er Gber 100’000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit rund 2 Millionen Arbeitnehmenden aus
allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fur eine starke Wirtschaft und den Wohlstand der
Schweiz ein. Er verfligt dabei Gber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

Die Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV):

Grundsatzlich kénnen die rechtlichen Argumente flir eine Anpassung von Art. 85¢ Abs. 1 Auslan-
der- und Integrationsgesetz (AIG) nachvollzogen werden. Unter Berlicksichtigung der politischen
Diskussionen um das Thema Migration und Zuwanderung sowie vor dem Hintergrund der Befind-
lichkeit der Bevdlkerung in der Schweiz, spricht sich der SAV dafiir aus, dass die Zuwanderung
mit Bedacht geregelt werden soll und lehnt daher die Vorlage ab.

1. Ausgangslage

Der EGMR hat in seinem Grundsatzurteil im Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist
von drei Jahren beim Familiennachzug von auslandischen Personen nicht mit dem Recht auf Achtung
des Familienlebens nach der EMRK vereinbar sei. Ab einer Wartefrist von mehr als zwei Jahren
misse daher eine Einzelfallpriifung erfolgen (Verhaltnismassigkeitsprinzip).

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich
T +41 444211717
verband@arbeitgeber.ch | www.arbeitgeber.ch
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2. Im Einzelnen

Grundsatzlich kann der SAV die rechtliche Argumentation fiir eine Anpassung von Art. 85¢c Abs. 1 AIG
nachvollziehen. Unter Bertcksichtigung der politischen Diskussionen rund um das Thema Migration
und Zuwanderung sowie vor dem Hintergrund der Befindlichkeit der Bevolkerung in der Schweiz, ist
jedoch zentral, dass eine Person, die Familienmitglieder nachziehen will, gut in die Schweizer Gesell-
schaft und den Schweizer Arbeitsmarkt integriert ist. Flir eine gelungene Integration braucht es insbe-
sondere Zeit fir den Spracherwerb sowie das Finden einer Arbeitsstelle. Dies wiederum reduziert das
Risiko, dass sich weniger gut integrierte Personen in Parallelgesellschaften zurlickziehen.

Aus diesem Grund spricht sich der SAV dafir aus, dass die Zuwanderung mit Bedacht geregelt wer-
den soll. Eine Anpassung des AlIG — mithin die Herabsetzung der Wartefrist von drei auf zwei
Jahre beim Familiennachzug fiir vorlaufig Aufgenommene — lehnt der SAV daher ab.

Fur eine Ablehnung dieser Forderung haben sich in den letzten Jahren auch der Bundesrat und das
Eidg. Parlament ausgesprochen. Einerseits wurde diese genannte Frist bei der letzten Anderung des
AIG bei drei Jahren beibehalten; andererseits haben Bundesrat und Parlament die entsprechende
Forderung im Vorstoss 18.4311 Recht auf Familienleben. Erweiterter und erleichterter Familiennach-
zug fir Fliichtlinge nach einer Verkirzung bzw. Abschaffung abgelehnt. Der Nationalrat hat sich mit 62
zu 117 am 30. Oktober 2020 gegen diese Forderung ausgesprochen.

Wir bitten Sie um Berlcksichtigung unserer Eingabe und stehen lhnen fiir allféllige Riickfragen gerne
zur Verfiigung.

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

TR 1 <> /)

Daniella Lutzelschwab Andrea Schwarzenbach
Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht Stv. Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
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arbeiten, statt Sozialhilfe zu beziehen. In Ubereinstimmung mit dem oben Gesagten halt es der
SGB fur notwendig, dass die neue Bestimmung in Artikel 85¢c des AIG ausdricklich erwahnt,
dass der Bezug von Sozialhilfe an sich kein ausschlaggebendes Argument ist, da die individuelle
Situation jedes Antragstellers unter Beachtung der Grundrechte und der Verhaltnismassigkeit
gepruft werden muss.

Der SGB setzt sich flr eine Gleichstellung aller Erwerbstatigen auf dem Arbeitsmarkt ein und
begrisst eine Senkung dieser Wartefrist. Eine schnelle Integration in die Schweizer Gesellschaft
ist fur alle von Interesse.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Pierre-Yves Maillard Daniel Lampart
Préasident Leiter SGB-Sekretariat
und Chefdokonom
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Dachorganisation der Schweizer KMU
Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

sgv@usam

Staatssekretariat fir Migration SEM
3003 Wabern - Bern

vernehmlassung.SBRE@sem.admin.ch

Bern, 8. August 2024 sgv-Kl/ap

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und tber 600 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen
in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir ein un-
ternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 1adt das Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD ein,
sich zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familien-
nachzug von vorlaufig Aufgenommenen zu dussern. Nach geltendem Recht muss eine vorlaufige auf-
genommene Person drei Jahre warten, bis sie ein Gesuch um Familiennachzug einreichen kann (Art.
85 Abs. 7 AIG, SR 142.20). Der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte EGMR hat in einem
Grundsatzurteil gegen Danemark am 9. Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei
Jahren beim Familiennachzug von auslandischen Personen nicht vereinbar ist mit dem Recht auf Ach-
tung des Familienlebens nach der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Der Bundesrat
schlagt deshalb vor, die Wartefrist mit einer Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AIG)
zu senken.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt die Vorlage ab.

Der politische Wille von Bundesrat und Parlament in dieser Frage ist in den letzten Jahren klar zum
Ausdruck gekommen. Bei der letzten Anpassung des AIG ist die Frist nicht von drei auf zwei Jahre ver-
kirzt worden. Bundesrat und Parlament haben entsprechende Forderungen nach einer Verkirzung
bzw. Aufthebung der Wartefrist abgelehnt (z.B. 18.4311).

Zudem mutet es sonderbar und widersprichlich an, dass im Rahmen der Strategiefindung bezuglich
der im April 2024 eingereichten Nachhaltigkeitsinitiative die Sozialpartner zusammen mit dem Bundes-
rat nach Begleitmassnahmen zur Dampfung der Zuwanderung suchen und gleichzeitig der Familien-
nachzug gelockert werden soll. Die Vernehmlassungsvorlage geht in die falsche Richtung und kommt
zum falschen Zeitpunkt.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

F Qrole (e,

A
# ///
Urs Furrer Dieter Klay
Direktor stv. Direktor, Ressortleiter
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans, Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns flr die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wie folgt wahrnehmen: Die
SP Schweiz begrisst selbstverstandlich die VerkUrzung der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen. Wie im erlauternden Bericht richtigerweise festgehalten, hat der EGMR in
seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei
Jahren beim Familiennachzug von auslandischen Personen nicht vereinbar ist mit dem Recht auf
Achtung des Familienlebens der EMRK. Diesbezlglich ist auch auf den Entscheid des BVGer
hinzuweisen, in welchem Klar festgehalten wird, dass die Schweiz als Vertragspartei der EMRK
verpflichtet ist, im Nachgang zu den Urteilen des EGMR, die sie nicht direkt betreffen, die jeweils
erforderlichen individuellen und allgemeinen Massnahmen zu treffen, um Kkunftige ahnliche
Konventionsverletzungen zu verhindern. Dies hat notigenfalls auch durch eine Anpassung des
nationalen Rechts zu geschehen (Art. 46 Abs. 1 EMRK; inter partes-Wirkung und erga omnes-Effekt).
Somit ist es richtig und wichtig, dass das AlG angepasst und die Wartefrist verkirzt wird.

Es ist jedoch fUr die volkerrechtskonformen Umsetzung essenziell, dass nicht starr davon
auszugehen ist, dass vor dem Ablauf von zwei Jahren kein Familiennachzugsgesuch gestellt werden
konnte: Erweist sich die zweijahrige Wartefrist im Einzelfall als unverhaltnismassig, kann ein
Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt werden. Es ist nach Ansicht der SP Schweiz von
Uberwiegender Bedeutung, dass somit bereits vor dem Ablauf dieser Zweijahresfrist
Familiennachzugsgesuche im Einzelfall gepruft und genehmigt werden kénnen.

Wir danken Ihnen, geschéatzte Damen und Herren, fUr die BerUcksichtigung unserer Anliegen und
verbleiben mit freundlichen Griissen

SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

fe e~ bl

Mattea Meyer Cédric Wermuth

Co-Prasidentin Co-Prasident

{

Jessica Gauch

Politische Fachreferentin

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 20. August 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familien-
nachzug von vorlaufig Aufgenommenen)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur Anderung des Auslander- und Integrationsgeset-
zes bezlglich der Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen
Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Ge-
meinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Allgemeine Einschatzung

Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist in der Europaischer Menschenrechtskonvention
(EMRK), im Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (Art. 8 CRC) sowie ebenfalls in der Bundes-
verfassung (Art. 13 und 14 BV) festgehalten. Die Schweiz erkennt somit die Bedeutung des Rechts
auf Achtung des Familienlebens an und setzt sich dafir ein, das Familienleben zu schitzen.

Gemass Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) festgestellt, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim Familiennachzug von aus-
ldndischen Personen gemass EMRK nicht vereinbar mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens
ist. Mit dem Grundsatzurteil vom 24. November 2022 hat sich das Bundesverwaltungsgericht (BVGer)
zur dreijdhrigen Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen und zur Rechtspre-
chung des EGMR gedaussert. Es kommt zum Schluss, dass aufgrund des Urteils des EGMR bei der
Praxis in der Anwendung der dreijdhrigen Wartefrist Anpassungsbedarf im Auslander- und Integrati-
onsgesetz (AlG, SR 142.20) besteht. Mit der vorliegenden Gesetzesanpassung wird die durch Leitent-
scheide bestatigte Rechtsprechung ins Auslénder- und Integrationsgesetz (AIG) (iberfiihrt. Die Ande-
rung ist dementsprechend geeignet, zielfiihrend und wird unterstitzt. Es wird begrusst, dass eine Klar-
stellung auf Gesetzesebene und damit auch eine Harmonisierung der Rechtsanwendung erzielt wer-
den soll.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Anliegen zu einzelnen Bestimmungen

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass die Wiederaufnahme eines gewohnlichen Familienlebens die
Integration fordert. Das Recht auf Familiennachzug sollte fur alle Personen, die in der Schweiz Schutz
erfahren, gleichermassen gewahrleistet werden. Es wird bedauert, dass fiir vorlaufig Aufgenommene
weiterhin eine Wartefrist und damit verbundene Hindernisse bestehen. Dies stellt eine Ungleichbe-
handlung gegenuber Personen mit anerkanntem Flichtlingsstatus dar, obwohl heute davon auszuge-
hen ist, dass vorlaufig aufgenommene Personen Uber langere Zeit in der Schweiz bleiben.

Nicht zufriedenstellend ist teilweise nach wie vor der Umgang mit besonders vulnerablen Personen.
Insbesondere unbegleiteten vorlaufig aufgenommenen Minderjahrigen wird das Recht auf Familien-
nachzug verwehrt, womit die Schweiz ihrer Pflicht, gemass EMRK, CRC und BV fir das Kindeswohl
zu sorgen, nicht nachkommt.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Z Z/L I f(/a(
Anders Stokholm Martin Fligel

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie:  Schweizerischer Gemeindeverband
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Département fédéral de justice et police
DFJP

Monsieur le Conseiller fédéral Beat
Jans

3003 Berne

Par courrier électronique :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 21 aolt 2024

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I’intégration (modification du
délai d’attente pour le regroupement familial des personnes admises a titre
provisoire)

Réponse de I’'UDC Suisse a la procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames et Messieurs,

L’UDC Suisse vous remercie de I'avoir consultée au sujet de I'objet cité en titre. Apres
avoir examineé les détails du projet, elle a 'avantage de se prononcer comme suit :

L’UDC Suisse rejette fermement I’avant-projet. Il est inacceptable que des juges
étrangers rendent des jugements toujours plus politiques qui vont a I’encontre
de la volonté du législateur et du peuple souverain : leur réle est d’appliquer la
loi, pas de I'inventer. Partant, 'UDC appelle également le SEM et les autres
institutions a revenir en arriére et a appliquer le droit fédéral.

La loi proposée donne suite a un arrét du Tribunal administratif fédéral (TAF) du 24
novembre 2022 préconisant la modification de la réglementation relative au
regroupement familial des personnes admises a titre provisoire inscrite dans la loi
fédérale sur les étrangers et l'intégration (LEI). Ce faisant, le délai d’attente général
pour le regroupement familial doit passer de trois ans a deux ans, afin de se mettre en
conformité avec une jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de
'hnomme (Cour EDH) relative a un cas suédois.

Fondamentalement, le TAF n’a pas pris de position sur la Iégalité ou non du délai de
trois ans en tant que tel ni sur sa conformité avec les droits fondamentaux garantis par
la constitution, mais bien sur les suites qu’il faudrait donner a un arrét de la Cour EDH
du 9 juillet 2021. Il arrive a la conclusion que la Suisse doit se plier a la décision des
juges de Strasbourg, a moins que le législateur ne fasse valoir clairement sa volonté
de ne pas se conformer au droit international. De son c6té, le SEM a décidé d’adapter
sa pratique de maniére anticipée et applique d’ores et déja un délai de deux ans.
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Matériellement : une décision inacceptable

Aux yeux de 'UDC, l'avant-projet est doublement erroné, a savoir de maniere tant
matérielle que formelle.

Matériellement tout d’abord, il convient de rappeler que les personnes admises a titre
provisoire n’ont fondamentalement pas le droit de demeurer en Suisse. Il s’agit trés
majoritairement de requérants déboutés, donc de personnes qui ne fuient pas une
réelle persécution et ne peuvent donc pas prétendre au droit d’asile. Si ces personnes
ont fait 'objet d’'une décision d’expulsion qui ne peut généralement pas étre prononcée
pour des raisons pratiques ou juridiques, elles n’ont malgré tout pas de statut de séjour
légal et n'ont pas pour vocation de demeurer en Suisse.

Alors qu'il est par principe inacceptable que la question du regroupement familial entre
en ligne de compte dans de tels cas, le parlement a malgré tout décidé d’inscrire le
délai de trois ans dans une loi formelle, aprés une procédure parlementaire compléte
et conforme a toutes les garanties procédurales. Il s’agit d’'une mise en ceuvre pesée
et réfléchie des droits fondamentaux tels que le droit au respect de la vie familiale.
Partant, il apparait comme tout a fait arbitraire que la Cour EDH interfére dans ce
processus législatif : il n’existe aucune raison objective selon laquelle un délai de deux
ans serait en tant que tel plus juste et un délai de trois ans serait disproportionné.

Matériellement, donc, la Cour EDH s’est révélée incapable de démontrer en quoi la
législation helvétique (comme suédoise) viole objectivement de quelconques droits
fondamentaux. Il s’agit d’'un développement excessif du pouvoir d’appréciation des
juges strasbourgeois qui viole I'esprit méme de la Convention européenne des droits
de 'hnomme (CEDH) et les jurisprudences antérieures de la Cour, selon lesquelles une
grande flexibilité se doit d’étre laissée aux Etats.

Formellement : une atteinte profonde a la démocratie

D’un point de vue formel, I'avant-projet n’est pas meilleur. L’arbitraire donc fait preuve
la Cour EDH de maniére toujours plus systématique dans ses arréts de principe,
revenant sur maintes cauteles qui relevaient pourtant elles aussi de sa jurisprudence
(marge de manceuvre des Etats, pas de surinterprétation des normes, respect des
principes locaux et de I'ordre public), doit pousser la Suisse a revoir sa réaction face a
de tels arréts.

Il nest pas acceptable que le SEM préfére appliquer une jurisprudence pourtant
relative a un cas étranger et un droit différent du nétre et que le TAF préconise une
adaptation directe de la pratique. En réalité, en toute connaissance des droits
fondamentaux prévus tant par la constitution que par la CEDH, le |égislateur a inscrit
un délai de trois ans dans une loi formelle et c’est ce délai qui doit étre appliqué par
les organes helvétiques. Par ses errances et sa politisation toujours plus forte, la Cour
EDH ne garantit plus une application stricte des traités tels qu’acceptés par les Etats
Parties et ses arréts ne sauraient donc étre automatiquement mis en ceuvre de
maniére autonome lorsqu’ils violent le droit fédéral.
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Cette tendance des juges de Strasbourg a outrepasser leurs compétences et a rendre
des décisions politiques — ce qui viole 'un des fondements de I'Etat de droit, a savoir
la séparation des pouvoirs — a par ailleurs été reconnue par le parlement a la suite de
I'arrét scandaleux sur le climat. Les juges doivent appliquer les lois, pas en inventer
de toutes piéces.

Politiquement : une insulte au peuple souverain

Le 9 février 2014, le peuple et les cantons ont inscrit dans la constitution le principe
selon lequel la Suisse gére son immigration de maniére autonome. Cette disposition
prévoit par ailleurs que le droit au regroupement familial peut étre limité et qu'aucun
traité international contraire ne peut étre conclu.

Par cette décision claire, le souverain a décidé d’ceuvrer pour une limitation de
'immigration et de subordonner les sources de droit subséquentes a cette injonction.
Les organes de la confédération doivent désormais prendre acte de cette réalité et
s’en tenir a I'application du droit fédéral, respectivement de la volonté populaire.

Pour toutes ces raisons, I’'UDC Suisse rejette fermement I’avant-projet et appelle
les différentes institutions a appliquer le droit fédéral en vigueur.

Réitérant ses remerciements de I'avoir associée a cette consultation, 'UDC Suisse
vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs, a
'assurance de sa considération.

Avec nos meilleures salutations

UNION DEMOCRATIQUE DU CENTRE

Le président du parti Le secrétaire général

-~ o
- : _,.f’.z 4 r - F
W \ ‘ 'j :__,-" .-"’"f

Marcel Dettling Henrique Schneider
Conseiller national
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TravailSuisse

DFJP

Monsieur Beat Jans
Conseiller fédéral
Palais fédéral
Berne

Courriel : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 12 juin 2024

Modification de la loi sur les étrangers et l'intégration (modification du délai d’attente pour le regroupement
familial des personnes admises a titre provisoire). Consultation.

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous donner la possibilité d'exprimer notre avis sur cette consultation et c'est bien
volontiers que nous vous faisons parvenir notre position.

En vertu du droit en vigueur, une personne admise a titre provisoire doit attendre trois ans pour pouvoir dépo-
ser une demande de regroupement familial. Ce délai est long, trop long méme pour Travail.Suisse, I'organisa-
tion faitiere indépendante des travailleurs et travailleuses. Dans ce contexte, Travail.Suisse est satisfaite que la
Cour européenne des droits de 'homme (CEDH) a estimé qu'un délai d’attente Iégal de trois ans pour le regrou-
pement familial des étrangers n'était pas compatible avec le droit au respect de la vie familiale prévu par la
Convention européenne des droits de 'lhomme. En outre, le Tribunal administratif fédéral (TAF) a confirmé
dans un arrét de principe le fait que lorsque le délai d'attente est supérieur a deux ans, un examen au cas par
cas s'impose.

Travail.Suisse se réjouit que le projet prévoie de tenir compte des arréts a la fois de la Cour EDH et du TAF et,
partant, de faire passer le délai d’attente Iégal pour le regroupement familial des personnes admises a titre pro-
visoire de trois a deux ans. Travail.Suisse soutient la modification de la loi.

En vous remerciant de réserver un bon accueil a notre réponse, nous vous adressons, Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

J My < G

Adrian Withrich, président Denis Torche, responsable du
dossier politique de migration

Travail.Suisse | Hopfenweg 21 | Postfach | 3001 Bern | 031 370 21 11 | info@travailsuisse.ch 1/1
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Ne lichons rien - ca vaut la peine! ff
Dranbledsen - et lotnt sich!

Association suisse pour les droits des femmes adf
Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte SVf

Herr Bundesrat Beat Jans

Bundeshaus

3003 Bern

Mail an: vernehmlasssungSBRE@sem.admin.ch

Basel / Lausanne, den 19. August 2024

Stellungnahme zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Der Schweizerische Verband fiir Frauenrechte SVF-ADF dankt Ihnen fiir die Anfrage zur Stellungnahme der
oben erwahnten Vernehmlassung.

Seit der Einfliihrung des Frauenstimmrechts in den Kantonen und auf Bundesebene, wozu SVF.ADF
massgeblich beigetragen hatte, gilt SVF-ADF als ein Kompetenzzentrum fir Frauenrechte.

Damit vertritt SVF-ADF Frauen* aus allen politischen Lagern und ist in allen Bereichen neutral. Im Rahmen
Frauenrechte messen wir den Rechten der Familien in der Schweiz grosse Bedeutung bei und nehmen
folglich haufig Stellung zu den Rechten von Migrantinnen und Migranten.

In diesem Sinne begriisst SVF-ADF voll und ganz die von den Bundesbehorden vorgeschlagenen Anderung
Tatséachlich stellt die Moglichkeit des Familiennachzugs nach zwei statt drei Jahren Wartezeit einen wichtigen
Schritt in der Beachtung der durch die Migration bedingten humanitaren Situationen dar. Dies betrifft
Manner und Frauen. Doch haufig sind es die Frauen, die im Herkunftsland bleiben. Ihre personliche,
insbesondere wirtschaftliche Situation hangt von der Anerkennung ihrer Grundrechte und den ihnen in
ihrem Land zur Verfligung stehenden Mitteln ab, was jedoch sehr selten ihren Bedurfnissen entspricht.

Dies ist sicherlich auch der Grund, weshalb der EGMR die Schweiz aufgefordert hat, die Gesetzgebung
anzupassen.

Wir wiirden uns wiinschen, dass unser Land einen Schritt weiter geht, indem Frauen mit
Migrationshintergrund starker begleitet werden, wenn sie bei uns ankommen.

Wir halten es fiir sinnvoll, unsere Gesetzgebung dahingehend anzupassen, dass im Herkunftsland oder auf
dem Weg ins Exil erlittene, sexuelle Gewalt auch als Asylgrund anerkannt werden sollen.

Desgleichen wiinschen wir uns, dass bei uns aufgenommene Migrantinnen und gleichzeitig Opfer von
hauslicher Gewalt, dies anzeigen kénnen, ohne Gefahr zu laufen, ihr Aufenthaltsrecht zu verlieren.

SVF-ADF Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte
Postfach 4001 Basel
Tel. 076 318 33 28 / 021 944 44 71 Mail: adf svf secret@bluewin.ch
PC-Konto 80-6885-1 / CH54 0900 0000 8000 6885 1

www.feminism.ch
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Wir anerkennen, dass sich diese beiden Bereiche erfreulicherweise weiterentwickeln. Seit vielen Jahren
haben wir dies bereits gefordert, doch wegen der verzégerten Erarbeitung von besseren Schutzbedingungen
wurden leider in unserem Lande Generationen von Opfern benachteiligt.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte SVF-ADF Suisse

N 222 ho- Gorprbi

Claudine Stahli-Wolf Martine Gagnebin
Vorstand Prasidentin

SVF-ADF Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte
Postfach 4001 Basel
Tel. 076 318 33 28 / 021 944 44 71 Mail: adf svf secret@bluewin.ch
PC-Konto 80-6885-1 / CH54 0900 0000 8000 6885 1

www.feminism.ch
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AMNESTY

INTERNATIONAL

SEM
Quellenweg 6
3084 Wabern

Bern, 22. August 2024

Vernehmlassungsverfahren: Anderung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug
von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Amnesty International bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme betreffend die Anderung des
Auslander- und Integrationsgesetzes.

In dieser Stellungnahme werden ausgewahlte Artikel des Gesetzentwurfs auf ihre Vereinbarkeit mit den
Menschenrechten gepriift. Es wird nicht beabsichtigt, alle durch den Entwurf aufgeworfenen Menschen-
rechtsfragen umfassend zu untersuchen. Vielmehr soll diese Stellungnahme das Vernehmlassungsverfahren
unterstiitzen, indem sie einige der wichtigsten Aspekte hervorhebt und die Beobachtungen und Empfehlun-
gen von Amnesty International darlegt.

Vorldufig aufgenommene Personen bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz und haben einen
vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte Fliichtlinge mit Asyl. Eine rasche und nachhaltige Integration
ist daher sowohl im Interesse der Betroffenen als auch der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung daflir
brauchen alle Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden Rechten bezig-
lich Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Reisefreiheit, Familiennachzug und Sozialhilfe. Bereits die
heutige Regelung der vorlaufigen Aufnahme (VA) ist in Bezug auf diese grundlegenden Rechte sehr restriktiv.

Vor diesem Hintergrund wird die Verklrzung der Wartefrist bzw. die Anpassung der Regelung des Familien-
nachzugs begriisst. Damit die Ziele der Reform erreicht werden kénnen, sind jedoch weitere Anderungen
notwendig. Gleichzeitig ist Amnesty International der Ansicht, dass jetzt der richtige Zeitpunkt fir weitere
Reformen ist, die sich positiv auf die Rechtsstellung der vorlaufig Aufgenommenen und ihre Integration
auswirken.

1. Einleitung

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021
(M.A. gegen Dénemark, Nr. 6697/18) festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim
Familiennachzug von Auslanderinnen und Auslandern nicht mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens
gemass der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar sei. Im Grundsatzurteil vom 24.
November 2022 (F-2739/2022 vom 24. November 2022) hat sich das Schweizer Bundesverwaltungsgericht
(BVGer) ebenfalls zur dreijahrigen Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen
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und zur Rechtsprechung des EGMR gedussert. Es kam zum Schluss, dass die zustandige Behérde ihre Praxis
bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist aufgrund des Urteils des EGMR andern misse. Ziel der nun
geplanten Gesetzesanderung ist, die Verkiirzung der im Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) vorgesehe-
nen Wartefrist von drei auf zwei Jahre gesetzlich zu verankern. Im Folgenden geht Amnesty International auf
die geplante Anderung ein.

2. Verkiirzung der maximalen Frist fiir die Erfiillung der Nachzugsvoraussetzungen

Amnesty International begrisst die Verkiirzung der Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorlaufig Aufge-
nommenen von drei auf zwei Jahre. Um die Ziele der Reform zu erreichen, sind jedoch weitere Anderungen
notwendig. Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich weder mit den Voraussetzungen fir den Familien-
nachzug noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, d.h. den Fristen, innerhalb derer diese Voraussetzun-
gen erfillt sein missen. Es sei daran erinnert, dass fir den Familiennachzug neben der Wartefrist weitere
Hochstfristen — Nachzugfristen — gelten (fiinf Jahre flir Ehegatten und Kinder unter zw6lf Jahren; ein Jahr
fur Kinder tUber zwolf Jahren), die mit dem Ende der Wartefrist zu laufen beginnen.! Gesuche um Familien-
nachzug werden in der Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb der Nachzugfristen gestellt werden und
gleichzeitig die weiteren hohen Anforderungen? erfiillt sind. Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhil-
feunabhangigkeit und das Vorhandensein einer bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben.

So kann sich die Verkirzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation auch negativ auswirken: Namlich fir
vorladufig aufgenommene Personen, die Kinder haben, die alter als zwoIf Jahre sind oder bald zwdIf Jahre alt
werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von Kindern lber zw6If Jahren muss bereits innerhalb von zwdlf Mo-
naten nach Ablauf der Wartefrist eingereicht werden. Somit hatten diese Personen aufgrund der Reform
insgesamt nur noch wenig Zeit, um die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung eines Gesuchs um
Familiennachzug zu erfillen. Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf der Wartefrist automatisch zu laufen
beginnt, wiirde eine Verkiirzung der Wartefrist um ein Jahr flr sie auch de facto eine Verkiirzung der maxi-
malen Frist zur wirtschaftlichen Integration bzw. zur Erfiillung der hohen Anforderungen von Art. 85¢c Abs.
1 VE-AIG bedeuten. Konkret missten die Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle Bedingungen
erfillen, wahrend sie daflir bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht, wére ein Nachzug ihrer
jugendlichen Kinder nicht mehr méglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der Realitat nur mit grossen Anstren-
gungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach Erreichen eines bestimmten Sprachniveaus, nach dem Erwerb
bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder mit gentigend Arbeitserfahrung moglich, was nicht nur fir
vorladufig aufgenommenen Personen, sondern fiir jegliche ausléandische Personen nicht einfach ist. Dies er-
fordert nicht nur einen grossen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen angemessenen Zeitraum, um
dieses Ziel zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern genutzt, als sie Zeit verschafft, innerhalb der
knappen Zeit die hohen Voraussetzungen zu erfiillen und die wirtschaftliche Unabhéngigkeit zu erlangen.
Die Reform héatte zwar kaum negative Auswirkungen auf jene, die einen Ehegatten und/oder jlingere Kinder
nachziehen wollen, da die Nachzugsfrist in diesen Fallen auf finf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten neu
sieben statt aktuell acht Jahre Zeit, die Voraussetzungen zu erfiillen). Die Reform kann sich hingegen negativ
auf Elternteile auswirken, die altere Kinder haben. Sie wiirde namlich gleichzeitig zu einer Verkiirzung der
Frist fir die Erfillung der Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt vier Jahren auf drei Jahre fiihren.

1 Siehe Art. 74 Abs. 3 der Verordnung lber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE).

2 Nach dem neuen Art. 85c Abs. 1 VE-AIG (bisher Art. 85 Abs. 7 AIG) kdnnen Ehegatten und ledige Kinder von vorlaufig aufgenom-
menen Personen nachgezogen werden, wenn (a) sie mit diesen zusammenwohnen; (b) eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist,
(c) die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist, (d) sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen
und (e) die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen kénnte.



Sollte der Vorschlag in seiner jetzigen Form angenommen werden, ohne dass die Berechnung der Nachzugs-
frist geandert wird, wiirde die Reform letztendlich zu einer Verkilirzung der Gesamtzeit fiihren, die Personen
zur Verfligung steht, um die Voraussetzungen fiir den Familiennachzug zu erfillen.

Amnesty International fordert, dass die Verkiirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verkilrrzung des Zeitraums fiihren darf, der einer Person maximal zur Verfligung steht, um die tbrigen Vo-
raussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen. Diesbeziiglich halt Amnesty International weitere recht-
liche Anderungen fiir notwendig, um zu verhindern, dass die Reform nicht kontraproduktiv wirkt. Art. 74
Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Amnesty International erachtet es
als notwendig, im Wortlaut dieses Artikels eine Prazisierung beziglich der Anrechnung der Fristen fir die
Familienzusammenfihrung vorzunehmen:

Art. 74 Abs. 3 VZAE

3 Sind drei Jahre nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme vergangen, muss das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme innerhalb von finf Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von Kindern tber zwélf Jahren
muss innerhalb von zw&If Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das Familienverhaltnis erst nach
Ablauf der drei Jahre, beginnen diese Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu laufen

3. Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes

Amnesty International weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesanderung keinen Spielraum lasst, um in
Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen. In diesem Zusammen-
hang ist anzumerken, dass neben der Unmdéglichkeit auch die Unzulassigkeit und die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Griinde fir die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz darstellen. Im
Zentrum der Prifung der Wegweisungshindernisse stehen also einerseits volkerrechtliche Einschrankungen?
und andererseits humanitare Griinde sowie das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung — Situationen, in denen
der Vollzug der Wegweisung aufgrund von Tatsachen wie Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt fir die be-
troffene Person unzumutbar wére. Es liegt auf der Hand, dass diese Situationen nicht nur die in der Schweiz
aufgenommene Person, sondern auch die ganze Familie betreffen kénnen, insbesondere wenn diese im
Herkunftsland zuriickbleiben muss.

Die vorlibergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass der im Her-
kunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der Kinder und die Sicherung des
Lebensunterhalts allein und ohne Unterstiitzung tibernehmen muss. Hinzu kommt, dass die zurtickbleibende
Familie aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort oft gezwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder
ausserhalb des Herkunftslandes zu fliehen und dort unter prekadren Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schul-
bildung fir die Kinder, ohne sanitare Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder ohne Schutz fiir beson-
ders verletzliche Gruppen. In diesen Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die betroffene Person zur Einhaltung
von Wartefristen zu zwingen; umso weniger, wenn die aufgenommene Person aufgrund ihrer ausserordentli-
chen Bemiihungen um eine rasche wirtschaftliche Integration bereits alle Voraussetzungen fir die Bewilli-
gung des Gesuchs erfillt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallpriifung mehr als notwendig, um unnétiges Leiden, psychische
und physische Schaden und Grund und Menschenrechtsverletzungen von Personen — in vielen Féllen von
Kindern — zu vermeiden. Im erlauternden Bericht* selbst wird in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass «wenn sich die zweijahrige Wartefrist im Einzelfall jedoch als unverhdltnismassig [erweist], kann

3 Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Riickschiebung in einen Staat, in dem Leib und Leben oder die
Freiheit der Person bedroht sind.

4 Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlauternder Bericht zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens» vom 1.
Mai 2024.
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ein Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt werden». 5 Da im erlduternden Bericht ausdriicklich
festgehalten ist und demnach der Bundesrat ebenso der Meinung ist, dass ein Familiennachzug auch vor
Ablauf der im Gesetz vorgesehenen Fristen bewilligt werden kann, © sollte diese Moglichkeit aus Sicht von
Amnesty International ausdriicklich im Gesetz erwahnt werden — dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung, der
besonderen Gefahrdung, der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein kénnen sowie der Adressaten
der Norm, die per se nicht mit dem schweizerischen Recht vertraut sind. Das Festhalten der Ausnahme auf
Gesetzesstufe wirde nicht nur zu mehr Klarheit, sondern auch zu einer schweizweit einheitlichen Anwen-
dung in der Praxis fihren.

Amnesty International fordert, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten
des Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten — im
Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses beriicksichtigt werden. Amnesty In-
ternational ist der Ansicht, dass es zweckmassiger ware, im Wortlaut des neuen Art. 85¢c VE-AIG die Mog-
lichkeit zu erwahnen, dass Gesuche um Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénnen,
wenn dies erforderlich ist. Sie schlagt dazu folgende Formulierung vor:

Art. 85c Abs. 1 AIG

1 Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorldu-fig aufgenommenen Personen kénnen friihestens zwei Jahre
nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme nachge-zogen und in diese eingeschlossen werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstdndigen kénnen oder zu einem entsprechenden Sprach-
férderungsangebot angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jéhrlichen Ergdnzungs-leistungen nach dem ELG6 bezieht oder wegen des Famili-
ennachzugs beziehen kénnte.

2 Der Familiennachzug kann vor Ablauf der Wartefrist zugelassen werden, wenn besondere Umstédnde dies rechtfertigen.
3 Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die Vorausset-zung nach Absatz 1 Buchstabe d keine Anwendung. Von
dieser Voraussetzung kann zudem abgewichen werden, wenn wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2 vorliegen.

4. Unterscheidung zwischen vorlaufig Aufgenommenen mit und ohne Fliichtlingseigenschaft

Gemass dem erlauternden Bericht” erfolgt die Anpassung der Wartefrist aufgrund des Grundsatzurteils des
EGMR vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18). Die Formulierung des Vorentwurfs bertick-
sichtigt jedoch nicht, dass der EGMR klar zwischen Personen mit und ohne Flichtlingseigenschaft unter-
scheidet. Da sich der Text des Vorentwurfs allgemein auf vorlaufig aufgenommene Personen bezieht, wiirde
die Wartefrist unabhangig davon gelten, ob die Person in der Schweiz als Flichtling (F-Fliichtling) anerkannt
ist oder nicht.

Diesbeziiglich ist jedoch zu berlicksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 eine Person
ohne Fluchtlingseigenschaft betraf. Dementsprechend hat der EGMR festgestellt, dass den Staaten bei Per-
sonen ohne Fliichtlingseigenschaft ein weiter Ermessensspielraum bei der Einfliihrung einer Wartefrist fiir
den Familiennachzug zustehe. Die Feststellungen des Gerichtshofs beziehen sich daher auf Personen ohne
Fluchtlingsstatus. In Bezug auf anerkannte Flichtlinge hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass sie An-
spruch auf grossziligigere Bedingungen fiir den Familiennachzug héatten als andere Ausléander*innen und

5 Erlauternder Bericht, S. 7.

6 Vgl. zudem Corinne Reber, «Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig Aufgenommene an», in
ASYL 3/2023, S.30 mit Verweis auf das EMGR-Urteil vom 20. Oktober 2022, M.T. und andere gegen Schweden (Nr. 22105/18),
wonach nicht auf eine Verhaltnismassigkeitspriifung verzichtet werden kénne mit dem Hinweis auf eine Wartefrist von zwei Jahren.
Dabei sei zu priifen, ob im konkreten Fall und der betroffenen Interessen nicht eine noch kiirzere Wartefrist angezeigt sei, beispiels-
weise wenn Kinder betroffen seien.

7 Erlauternder Bericht, S. 2, 4 f.
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dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, zligig und effizient behandelt werden missen. Der EGMR hat
sich bereits mehrfach zur Anwendung einer Wartefrist bei Gesuchen um Familiennachzug von Flichtlingen
geaussert.® Im konkreten Fall der in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Fliichtlinge hat der Gerichtshof
nicht nur daran erinnert, dass der Familiennachzug von Flichtlingen im Sinne der Fllichtlingskonvention
von 1951 auf européischer Ebene nicht an Bedingungen gekniipft sei. Er hat auch festgestellt, dass Fllcht-
lingen, denen in der Schweiz kein Asyl gewahrt wird, zumindest ein glinstigeres Verfahren fiir den Familien-
nachzug zur Verfligung stehen miusse als anderen Auslander*innen. °

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene Personen mit Fliichtlingssta-
tus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR. Das BVGer hat diesbezilglich bereits festgehalten,
dass «bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig aufgenommenen) Flichtlingen betreffend deren Ehe-
gatten und minderjahrigen Kindern ein faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufent-
halts erst in der Guterabwagung zu bertlicksichtigen» sei.!® In diesem Zusammenhang hat die nationale
Lehre teilweise bereits darauf aufmerksam gemacht, dass «eine Wartefrist, selbst von zwei Jahren, dieser
Erwagung klar zuwiderlauft, zumal sie die Aufenthaltsdauer zur Voraussetzung fiir den Familiennachzug
macht, anstatt sie als Faktor in die Interessenabwagung einzubeziehen».!!

Amnesty International fordert vor diesem Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fir vorlaufig aufgenommene
Personen mit Flichtlingsstatus gilt. Sie fordert eine Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug
von anerkannten Flichtlingen — unabhéngig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden oder Asyl erhiel-
ten. Dazu schlagt sie einen neuen Art. 85d AIG mit folgender Formulierung vor:

Art. 85d AIG

Fiir Gesuche um Familiennachzug von vorliufig aufgenommenen Personen mit Fliichtlingseigenschaft gelten die gleichen
Voraussetzungen wie fiir Gesuche von anerkannten Fliichtlingen mit Asyl. Artikel 51 AsylG ist sinngemdiss anwendbar.

8 Siehe dazu EGMR, Urteil vom 9. Juli 2021, M.A. gegen Danemark (Nr. 6697/18), Ziff. 138: «The Court found a violation on the
grounds that the national decision-making process did not offer the guarantees of flexibility, promptness and effectiveness required in
order to secure the right to respect for family life under Article 8. The Court reiterated that family unity [was] an essential right of
refugees and that family reunion [was] an essential element in enabling persons who hald] fled persecution to resume a normal life».
Siehe auch EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich (Nr. 2260/10), Ziff. 75: «The Court [...] notes that
there exists a consensus at international and European level on the need for refugees to benefit from a family reunification procedure
that is more favourable than that foreseen for other aliens, as evidenced by the remit and the activities of the UNHCR and the stand-
ards set out in Directive 2003/86 EC of the European Union».

9 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und 9078/20), Ziff. 98: «At
European Union level [...] family reunification of refugees within the meaning of the 1951 Convention is not subject to conditions
[...]1. The restrictions on the right to family reunification imposed on certain beneficiaries of international protection in other Euro-
pean States do not concern persons recognised as refugees under the 1951 Conven-tion [...]. Consequently, the Court considers that
common ground can be discerned at national, international and European levels in terms of not distinguishing between dif-ferent
refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards requirements for family reunification. Such common ground reduces
the margin of appreciation afforded to member States [...] as does the above-mentioned consensus at international and European
level that refugees within the meaning of the 1951 Convention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have the ben-
efit of a more favourable fami-ly reunification procedure than other aliens».

10 Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.

11 Corinne Reber, a.a.0., S.31.
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Mit bestem Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Eingabe verbleibe ich mit freundlichen Griissen.

Alicia Giraudel
Legal Advisor
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Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG;
Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen);
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Bundesrat Jans,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Namen des Vereins AsyLex bedanken wir uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den geplanten Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG).
Nachfolgend finden Sie unsere Vernehmlassungsantwort.

Mit freundlichen Grissen

(W 1), Lo

Chloé Pignolet Sophia Koch

Michel Brulhart, Co-CEO AsylLex
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1. Einleitung und Vorbemerkung

Die vorliegende Stellungnahme betrifft die geplante Anpassung der Wartezeit fur die
Familienzusammenflhrung von vorlaufig aufgenommenen Personen gemass Art. 85c
Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG). Diese Gesetzesanderung zielt
darauf ab, die Wartezeit von drei auf zwei Jahre zu reduzieren und folgt dem
diesbezuglichen Grundsatzurteil des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(EGMR) M.A v. Dénemark" und dem darauffolgenden Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (BVGer).?

AsylLex aussert sich in der Vernehmlassungsantwort zu den fur den Verein relevantesten
Themen.

2. Das Wichtigste in Kiirze

= Grundsatzlich begrusst AsyLex die Verklrzung der Wartefrist von Art. 85¢c Abs. 1 AIG
auf zwei Jahre.

= Diese Verklrzung darf jedoch nicht dazu fuhren, dass der de facto Zeitraum, in
welchem vorlaufig aufgenommene Personen Zeit haben, die Voraussetzungen fur
einen Familiennachzug zu erfillen, reduziert wird. AsyLex fordert somit die Anpassung
der Nachzugsfristen in der der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE).

= AsylLex fordert zudem bei jedem konkreten Einzelfall eines Familiennachzugs nach
Art. 85c Abs. 1 AIG die Durchfuhrung einer Verhaltnismassigkeitsprufung.

= AsylLex fordert zudem, dass vorlaufig aufgenommene Personen mit Fluchtlingsstatus
von einer Wartefrist beim Familiennachzug ausgenommen sind.

= Schlussendlich fordert AsyLex die allgemeine Uberarbeitung der Regelung der
vorlaufigen Aufnahme, insbesondere die Regelung des Familiennachzugs.

3. Unbeabsichtigte Verkiirzung der insgesamten Frist fiir einen
Familiennachzug

Grundsatzlich begrusst AsylLex die Entscheidung, die Wartezeit flir den Familiennachzug
von vorlaufig aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre zu verkirzen und die
damit verbundene Anpassung des Schweizer Gesetzes an die Anforderungen, die sich
aus der Rechtsprechung des EGMR bzw. des BVGer ergeben.

AsylLex stellt jedoch fest, dass der Vorschlag des Bundesrates weder die allgemeinen
Bedingungen fir die Familienzusammenflihrung vorlaufig aufgenommener Personen
noch die Frage der Fristen fur die Beantragung des Familiennachzugs nach Ablauf der
Wartezeit behandelt.

" EGMR, Urteil vom 09.07.2021, M.A. v. Ddnemark, Nr. 6697/18.
2BVGer, Urteil F-2739/2022 vom 24.11.2022.
2
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Zunachst ist daran zu erinnern, dass die Familienzusammenflihrung neben der Wartezeit
von drei Jahren, die auf zwei Jahre herabgesetzt werden soll, auch anderen Fristen
unterliegt, welche nach Ablauf dieser Wartezeit beginnen. So muss der Familiennachzug
fur Ehepartner und Kinder unter 12 Jahren innerhalb von finf Jahren nach Ablauf der
Wartezeit beantragt werden. Fur Kinder alter als 12 Jahre ist er innerhalb eines Jahres
nach Ablauf der Wartezeit zu beantragen (Art. 74 Abs. 3 VZAE) Wenn der Vorschlag des
Bundesrates in seiner jetzigen Form angenommen wiurde, ohne eine Anpassung
derjenigen Fristen nach Ablauf der Wartezeit in der VZAE vorzunehmen, hatte dies die
unerwunschte Folge, dass die Gesamtdauer, die einer vorlaufig aufgenommenen Person
zur Verfigung steht, um alle Bedingungen fiir einen Familiennachzug zu erflllen, um ein
Jahr verkirzt wirde.

Die Bedingungen fiur die Familienzusammenfihrung vorlaufig aufgenommener Personen
sind jedoch sehr streng und schwer zu erfullen. Gemass Art. 85¢c Abs. 1 AIG kdnnen
Ehegatten und minderjahrige Kinder von vorlaufig aufgenommenen Personen frihestens
drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen konnten
oder zu einem entsprechenden Sprachférderungsangebot angemeldet sind; und
e. die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen nach dem ELG
bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte.

Die Bedingungen der finanziellen Unabhangigkeit (it. c) und die Verpflichtung, tber eine
angemessene Wohnung zu verfigen (lit. b), sind fir viele vorlaufig aufgenommene
Personen besonders schwer zu erflllen. Es handelt sich um Menschen, die in die Schweiz
kommen, nachdem sie in ihrem Herkunftsland unter schwierigen und traumatischen
Umstanden gelebt und einen schwierigen Migrationsweg Uberlebt haben. Sie stammen
aus unterschiedlichen soziokulturellen Verhaltnissen mit teils tieferem oder nicht
vorhandenem Bildungs- und Ausbildungsniveau. So ist bei ihrer Ankunft die Integration in
den Arbeitsmarkt oft erschwert, welche einerseits von ihrem Gesundheitszustand
(physisch und psychisch) abhangt. Sie hangt andererseits auch von der Moglichkeit ab,
eine Ausbildung oder Lehre in der Schweiz abzuschliessen, oder alternativ von der
(fehlenden) Anerkennung auslandischer Diplome. Weiter und insbesondere bedingt eine
gute Integration aber die Fahigkeit eine Landessprache zu erlernen, was flr jemanden,
ohne jegliche Schulbildung eine herausfordernde Aufgabe sein kann. Hinzu kommt, dass
viele Arbeitgebende nicht wissen, dass eine vorlaufig aufgenommene Person das Recht
hat, in der Schweiz zu arbeiten. Haufig sind Arbeitgebende von der Terminologie
«vorlaufig» im Status abgeschreckt, da diese falschlicherweise den Eindruck erweckt,
dass vorlaufig aufgenommene Personen nur voribergehend in der Schweiz verbleiben
kénnen und werden. Wie jedoch ein Bericht des Bundesrates aufgezeigt hat, verbleibt die
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Mehrheit der vorlaufig aufgenommenen Personen tatsachlich dauerhaft in der Schweiz.3
Es ist zudem anzumerken, dass es gangige Praxis ist, dass die vollstandige
Unabhangigkeit von der Sozialhilfe bereits bei der Einreichung des Antrags auf
Familienzusammenflihrung von den Schweizer Migrationsbehérden verlangt wird,
unabhangig davon, wie sich die personliche Situation der Gesuchstellenenden im Laufe
des Verfahrens entwickelt. Ausserdem darf gemass der herrschenden Praxis kein Risiko
bestehen, dass die Familie nach der Zusammenflihrung von Sozialhilfe abhangig werden
konnte, was das Erreichen der Voraussetzungen nach Art. 85c Abs. 1 AIG weiter
erschwert.

Bezuglich des Erfordernisses einer angemessenen Unterkunft ist daran zu erinnern, dass
viele Kantone derzeit mit Wohnungsmangel und hohen Mietkosten konfrontiert sind. Dies
bedeutet, dass es fur vorlaufig aufgenommene Personen oftmals nahezu unmaoglich ist,
die Grundregel der Zimmeranzahl (Anzahl der Familienmitglieder — 1 = Anzahl der
Zimmer) vor der Ankunft ihrer Familie zu erfullen. Hinzu kommt, dass vorlaufig
aufgenommene Personen ihren Wohnkanton nicht frei wahlen kénnen und daher nicht
nach einer preisgunstigeren Alternative in einem weniger bevolkerten Kanton suchen
konnen.

Betrachtet man die Situation der vorlaufig aufgenommenen Personen als Ganzes, erkennt
man, dass die Verkurzung der Wartezeit fur die Beantragung der
Familienzusammenflhrung in Wirklichkeit auch negative Auswirkungen hat. Denn die
Verkurzung fuhrt zum Verlust eines Jahres, in welchen vorlaufig aufgenommene
Personen Zeit haben, um die oben genannten Voraussetzungen zu erfullen. Diese
Konsequenz ist besonders spurbar, wenn es um den Nachzug von Kindern uber 12
Jahren geht, fur welche die Frist bereits sehr kurzgefasst ist.

AsyLex fordert daher, den Vorschlag des Bundesrates dahingehend zu andern, dass die
Verkurzung der Wartezeit nicht de facto zu einer Verkurzung der maximalen Zeit fuhrt, die
einer vorlaufig aufgenommenen Person zur Verfugung steht, um die Bedingungen fur die
Familienzusammenflhrung zu erflllen. Folglich bedarf es zur Verklirzung der Wartefrist
im AlG auch einer Anpassung der Nachzugsfristen in Art. 74 Abs. 3 VZAE und einer
Anpassung bzw. einer erleichterten Handhabung der Voraussetzungen fur den
Familiennachzug nach Art. 85c Abs. 1 AIG.

4. Fehlender Spielraum

AsylLex weist auch darauf hin, dass der Vorschlag des Bundesrates keinen Spielraum
vorsieht, um die Genehmigung eines Familiennachzuges Familienzusammenflihrung vor
Ablauf der Wartezeit in Notsituationen oder in Fallen, in denen die obengenannten
Bedingungen sehr schnell erflllt werden, zu erméglichen. In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass eine vorlaufige Aufnahme gewahrt wird, wenn die Ruckfihrung nicht

3 Bericht des Bundesrates vom 12. Oktober 2016, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbediirftigkeit: Analyse
und Handlungsoptionen, S. 9 und 32.
4
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moglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar ist. Eine Unmaoglichkeit liegt beispielsweise
vor, wenn der Gesundheitszustand der Person eine Abschiebung nicht zulasst. In einem
solchen Fall kann es winschenswert sein, dass die Familie in die Schweiz nachreisen
kann, um sie zu unterstitzen. Rechtswidrigkeit und Unzumutbarkeit der Abschiebung
liegen vor, wenn die Grenzen des Vdlkerrechts bzw. humanitare Grinde oder das
Vorliegen einer konkreten Gefahr eine Abschiebung verbieten. Dies ist der Fall, wenn der
Person im Herkunftsland allgemeine Gewalt droht (z.B. durch einen Blrgerkrieg). Dies
bedeutet jedoch auch, dass die Familie der Person, die mdglicherweise in dem
betreffenden Land verblieben ist, in einer Situation lebt, die internationalen und/oder
humanitaren Standards widerspricht, was die M®oglichkeit einer dringenden
Familienzusammenflhrung und somit verbunden die Aufnahme in der Schweiz fir sie
rechtfertigen sollte.

Es sei auch daran erinnert, dass ein Grossteil der Familienzusammenfihrungen Kinder
betrifft, die aufgrund der Flucht eines oder beider Elternteile von diesen getrennt wurden.
In diesem Zusammenhang ist es wichtig das Wohl des Kindes zu berucksichtigen,
welches verlangt, dass diese Kinder so schnell wie mdglich wieder mit ihren Eltern vereint
werden, damit sie nicht nur an ihrer Seite aufwachsen kdnnen, sondern auch von der
Schulbildung und der Sicherheit profitieren kénnen, die die Schweiz ihnen bieten kann.

In Anbetracht dieser Ausfuhrungen ist es wichtig, in jedem Einzelfall die Verhaltnisse
konkret und eingehend zu betrachten. Im erlauternden Bericht zu der hier besprochenen
Anderung? ist vermerkt, dass ein Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist moglich, ist
wenn es die Verhaltnisse verlangen. Um diese Moglichkeit zu verfestigen und eine
einheitliche Praxis garantieren, fordert Asylex, dass die Mdglichkeit der Prifung des
friheren Nachzugs direkt in den Gesetzestext aufgenommen wird.

Der EGMR verlangt, dass in jedem Fall — unabhangig von der Dauer der Wartefrist — im
Rahmen des Familiennachzugs eine Verhaltnismassigkeitspriafung vorgenommen wird,
um abzuwagen, ob sich ein Familiennachzug bereits vor Ablauf der Frist rechtfertigen
wirde.®

Somit fordert Asylex, dass im Rahmen von Art. 85c Abs. 1 AIG in jedem Einzelfall eine
Verhaltnismassigkeitsprifung vorgenommen wird. Damit eine solche gewahrleistet
werden kann, sollte dies ausdrtcklich im Gesetzestext zum Familiennachzug fur vorlaufig
aufgenommene Personen im AIG eingefugt werden.

4 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlauternder Bericht zur Eroffnung des
Vernehmlassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.
5EGMR, Urteil vom 09.07.2021, M.A. v. Ddnemark, Nr. 6697/18, § 132 f.; s.a. EGMR, Urteil vom
04.07.2023, B.F. et al. v. Schweiz, Nr. 13258/18 et al., § 90.
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5. Notwendige Unterscheidung vorlaufig aufgenommener Personen mit und
ohne Fliichtlingsstatus

AsyLex erinnert zudem daran, dass das EGMR verlangt, dass flr vorlaufig
aufgenommene Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, glinstigere
Bedingungen fur die Familienzusammenfuhrung vorgesehen werden als fur Personen
ohne Flichtlingsstatus.® Aus diesem Grund fordert Asylex, dass die im Entwurf des
Bundesrates vorgesehene Wartezeit nicht fur Fllchtlinge gilt, da diese mit der
Anerkennung des Fliichtlingsstatus ein festes Aufenthaltsrecht in der Schweiz haben.’

6. Eine tiefgreifendere Uberarbeitung der vorldufigen Aufnahme

Schliesslich fordert AsyLex eine eingehende und ausfiihrliche Uberpriifung des Rechts
auf Familienzusammenfihrung und des Status der vorlaufigen Aufnahme im Allgemeinen.

Einerseits sollte eine Familienzusammenfuhrung jederzeit und ohne jede Verzdgerung
madglich sein. Das Recht auf ein Familienleben, welches durch Art. 8 EMRK sowie Art. 14
der Bundesverfassung garantiert wird, darf an keine zeitliche Begrenzung gebunden sein.
Andererseits ist es zwingend erforderlich, den Status der vorlaufigen Aufnahme im AIG
zu Uberprifen, da dieser weitaus strenger ist als der subsidiare Schutz, welcher auf EU-
Ebene garantiert wird. Ausserdem nimmt die Schweiz eine einzigartige Unterscheidung
zwischen Fliichtlingen mit und ohne vorlaufige Aufnahme vor.8

Auch der Bundesrat selbst hat bereits eingesehen, dass es beim Status der vorlaufigen
Aufnahme einer kompletten Neuausrichtung bedarf.® Wird dem nicht nachgegangen, ist
zukulnftig mit weiteren Rigen durch den EGMR zu rechnen.

8 EGMR, Urteil vom 04.07.2023, B.F. et al. v. Schweiz, Nr. 13258/18 et al., § 98; EGMR, Urteil vom
09.07.2021, M.A. v. Ddnemark, Nr. 6697/18, § 138; EGMR, Urteil vom 10.07.2014, Tanda-Muzinga v.
Frankreich, Nr. 2260/10, § 75.
" BVGer, Urteil F-2043/2015 vom 26.07.2017, § 6.3.
85 EGMR, Urteil vom 04.07.2023, B.F. et al. v. Schweiz, Nr. 13258/18 et al., § 98 f.
° Bericht des Bundesrates vom 12. Oktober 2016, Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedurftigkeit: Analyse
und Handlungsoptionen, S. 57.
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Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorliufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 01. Mai 2024 ein Vernehmlassungsverfahren zur Anpassung des Auslidnder-
und Integrationsgesetz (AIG) gestartet.

Caritas Schweiz verhindert, lindert und bekdmpft Armut in der Schweiz und weltweit in rund 20
Landern. Gemeinsam mit dem Netz der Regionalen Caritas-Organisationen setzt sie sich mit ihren
Projekten und Beratungsangeboten fiir Menschen ein, die in der Schweiz von Armut betroffen oder
bedroht sind oder sich in einer schwierigen Lebenslage befinden. Sie berdt und begleitet unter
anderem auch Personen aus dem Asyl- und Fluchtbereich. Caritas Schweiz dussert sich regelmissig zu
sozial-, migrations- und entwicklungspolitischen Fragen.

Allgemeine Bemerkungen:

Bevor wir auf die einzelnen Punkte der Gesetzesédnderungen eingehen, mochten wir zunéchst auf die
grundsétzliche Problematik beim Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen hinweisen, die
einer viel umfassenderen Reform bedarf.

Die Situation von vorlidufig Aufgenommenen in der Schweiz ist in vielerlei Hinsicht problematisch.
Sie besitzen keinen rechtlichen Aufenthaltsstatus, wodurch eine Regularisierung einzig iiber ein
Hartefallgesuch moglich ist. Auf dem Papier ist die vorldufige Aufnahme befristet, in Wirklichkeit
bedeutet sie aber in den allermeisten Féllen einen dauerhaften Schutzbedarf und ein Verbleib in der
Schweiz. Sowohl die Bezeichnung als auch die Konzeption als Dauerprovisorium fiihrt dazu, dass
falschlicherweise davon ausgegangen wird, dass es sich nicht um Schutzbediirftige handelt.
Entsprechend sind die politischen Rahmenbedingungen dusserst restriktiv. Dies zeigt sich in der stark
beschriankten Bewegungsfreiheit, der nicht existenzsichernden Asylsozialhilfe sowie den massiven
Einschriankungen beim Familiennachzug. Caritas sieht keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Schutzbedarf von vorldufig Aufgenommenen anderer Art oder von kiirzerer Dauer ist als derjenige
von anerkannten Fliichtlingen mit positivem Asylentscheid. Auch sie haben in den allermeisten Fillen
keine Moglichkeit in ihr Heimatland zuriickzukehren. Entsprechend fordert Caritas seit langem die
vorldufige Aufnahme grundsétzlich zu reformieren und durch einen Schutzstatus zu ersetzen, welcher
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ihrer Situation gerecht wird. Gefordert wird ein humanitérer Schutzstatus (vgl. Positionspapier der
Caritas) der insbesondere auch punkto Familiennachzug eine Gleichstellung mit Fliichtlingen mit
Asylgewihrung vorsieht. Dies wiirde ein Verzicht auf die Fristen und Bedingungen (Art. 85¢c Abs. 1
AlG sowie Art. 74 Abs. 3 VZAE) mit sich bringen, die den Zugang zum Familiennachzug fiir
vorlaufig Aufgenommene aktuell stark einschrianken. Eine solche Gleichstellung wire nicht zuletzt
auch aus einer Integrationsperspektive sinnvoll. Denn ein verzogerter oder verhinderter
Familiennachzug wirkt sich massiv auf das Leben und die Gesundheit aller Betroffenen aus.
Familienangehdrige und insbesondere Kinder verharren in prekdren und gefahrlichen Kontexten im

Heimatland, in Fliichtlingslagern oder auf der Flucht. Dies setzt wiederum die Person in der Schweiz
massiv unter Druck. Aus unserer direkten Arbeit mit vorlédufig Aufgenommenen wissen wir, dass dies
ein grosses Hindernis fiir die sprachliche, berufliche, wie auch die soziale Integration darstellt.

Der Achtung des Familienlebens kommt hochste Prioritit zu. Caritas Schweiz ist der Uberzeugung,
dass das Grundrecht fiir vorliufig Aufgenommene verletzt ist, wenn sie zuerst einen Aufenthalt
von mehreren Jahren nachweisen miissen, bevor sie ihren Anspruch auf Familienzusammenfiithrung
geltend machen konnen. Mit dieser starren Frist wird eine Personengruppe in unverhéltnismassiger
und diskriminierender Weise ausgeschlossen, was den Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) fiir sich genommen und in Verbindung mit Artikel 14 EMRK
verletzt. Bei einem so wichtigen Thema wie dem Recht auf Familie ist das Verhiltnisméssigkeits-
prinzip zentral, weshalb wir Fristen generell und die starre Auslegung im speziellen stark kritisieren.
Zumal es sich beim Familiennachzug oft um Kinder handelt, fiir die der Vorrang des Kindeswohls gilt,
unabhingig davon, ob sie sich in der Schweiz oder im Ausland aufhalten.

Zu den konkreten Anderungen:
1. Reduktion der Wartefrist fiir Familiennachzug von drei auf zwei Jahre (Art. 85¢ Abs. 1 AIG)

Die Anderung wird aufgrund des Urteils des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
vom 9. Juli 2021 vorgeschlagen, das sich auf Artikel 8 EMRK in Verbindung mit dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung gemass Artikel 14 EMRK bezieht. Der Gerichtshof kritisiert, dass das Prinzip
der Verhéltnismissigkeit mit einer starren Frist von drei Jahren verletzt werde. Es brauche zudem eine

gewisse Flexibilitit, um die Abwigung der auf dem Spiel stehenden Interessen zu ermoglichen und
den Verhiltnisméssigkeitsgrundsatz einzuhalten. In der Vorlage wird nun vorgeschlagen, die heute
geltende Wartefrist, bis ein Familiennachzug bewilligt werden kann, von drei auf zwei Jahre zu
senken. Mit dieser Massnahme werde, so der erlduternde Bericht, die geforderte Verhéltnisméssigkeit
eingehalten und damit sei auch «ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den privaten Interessen
und dem wirtschaftlichen Wohlergehen» der Schweiz hergestellt. Eine flexiblere Handhabung der
Fristen wird nicht vorgeschlagen.

Ein schnellerer Zugang zum Familiennachzug ist sinnvoll, denn wie oben betont belastet eine
getrennte Familie alle Beteiligten und ist umso schwieriger, wenn ein Teil unter prekédren
Verhéltnissen in Herkunfts- oder Transitlandern ausharren muss. Zudem erleichtert eine frithzeitige
Einreise auch die Integration der nachkommenden Familienmitglieder.

Caritas Schweiz begriisst daher die vorgeschlagene Fristverkiirzung. Es gibt allerdings zwei
Problematiken, fiir die es dringend Ergdnzungen braucht. Auf diese wird im Folgenden eingegangen.

Problematik 1: Verkiirzung des Nachzugszeitraums wegen der Fristen in Art. 74 Abs. 3 VZAE

Obwohl die Reduktion der Wartefristen im AIG (Art. 85¢ Abs. 1) fiir viele Betroffene ein Vorteil
darstellt, wire der aktuelle Vorschlag aufgrund der Nachzugsfristen im VZAE (Art. 74 Abs. 3) auch


https://www.caritas.ch/de/alle-schutzsuchenden-brauchen-rechte-und-perspektiven/
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eine Verschiarfung und wiirde fiir einige Personen zu einer Verschlechterung der aktuellen Situation
fiihren. Diese Nachzugsfristen besagen, dass Familienangehorige nach Ablauf der Wartefrist geméss
AIG innerhalb von fiinf Jahren nachgezogen werden miissen. Bei Kindern iiber 12 Jahren sind es sogar
nur 12 Monate. Nach dieser Frist ist ein Familiennachzug nur moéglich, wenn wichtige familidre
Griinde vorliegen (Art. 74 Abs. 4 VZAE). Wenn nun die Wartefrist im AIG von drei auf zwei Jahre
gesenkt wird, wiirden die Nachzugsfristen geméss VZAE ein Jahr frither starten. Somit verkiirzt sich
die Zeitspanne innerhalb der ein Familiennachzug mdoglich ist, um genau dieses Jahr. Vor allem bei
den Kindern zwischen 12 und 18 Jahren ist dies aufgrund der kurzen Nachzugsfrist besonders
relevant. Mochte beispielsweise ein Vater seine 13-jahrige Tochter nachziehen, konnte er dies nicht
wie bis anhin innerhalb von vier Jahren tun. Er miisste dies nach Ablauf der Zweijahresfrist innerhalb
von einem Jahr tun, wodurch ihm lediglich drei Jahre Zeit zur Verfiigung stiinden.

Diese Verkiirzung der Nachzugszeitspanne ist darum problematisch, weil fiir ein Familiennachzug
neben den Fristen auch weitere Bedingungen erfiillt sein miissen, die in AIG Art. 85c Abs. 1 lit a-e
aufgefiihrt sind. Eine besonders einschrinkende Bedingung ist die Unabhéngigkeit von Sozialhilfe
(lit. c). In der Praxis bedeutet dies, dass nicht nur zum Zeitpunkt der Antragstellung keine Sozialhilfe
bezogen werden darf. Es darf auch kein Risiko bestehen, dass die Familie kiinftig auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Entsprechend muss das Einkommen fiir den Lebensunterhalt der ganzen Familie
reichen. Befristete Arbeitsvertrdge oder solche im Stundenlohn geniigen nicht. Um eine unbefristete
Anstellung mit einem existenzsichernden Lohn fiir eine Familie antreten zu konnen, braucht es meist
viel Zeit. Aus unserer operativen Tétigkeit wissen wir, dass es nur sehr bedingt in der Macht der
Betroffenen liegt eine solche Anstellung zu erhalten. Der neuste Kennzahlenbericht der
Stddteinitiative bestétigt diese Einschdtzung. Darin wird aufgezeigt, dass anerkannte Fliichtlinge und
vorlaufig Aufgenommene deutlich iiberproportional trotz Erwerbstétigkeit auf Sozialhilfe angewiesen
sind, weil der Lohn nicht reicht. Daher ist auch die Bedingung der bedarfsgerechten Wohnung (lit.
b) besonders problematisch. Eine bezahlbare Familienwohnung zu finden ist im aktuellen Mietumfeld
grundsétzlich schwierig. Die eingeschrinkte Wohnsitzwahl und Vorbehalte von Vermietenden

gegeniiber dem vorldufigen Aufenthaltstitel schranken die Wohnungssuche weiter ein.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass es fiir Betroffene enorm schwierig ist, die Bedingungen fiir einen
Familiennachzug zu erfiillen. Umso problematischer wire es, wenn der Zeitraum, in dem ein Nachzug
moglich ist, um ein Jahr gekiirzt wiirde. So bliebe noch weniger Zeit, um diese Bedingungen zu
erfiillen. Caritas Schweiz empfiehlt daher die Bedingungen im AIG (Art. 85¢ Abs. 1) aufzuheben, um
einen frithzeitigen Familiennachzug zu ermdglichen. Wird dennoch daran festgehalten, braucht es
zwingend Anpassungen im Art. 74 Abs. 3 VZAE. Ansonsten verschlechtert sich mit dieser Vorlage
der Zugang von vorldufig Aufgenommenen zum Familiennachzug.

Caritas schliigt drei Varianten vor, wie dieser Problematik begegnet werden kann. Wiihrend die
ersten beiden Vorschliige eine effektive Verbesserung darstellen, entspricht die dritte Variante der
Beibehaltung des Status Quo:

1. Streichung der Bedingungen AIG Art. 85¢ Abs. 1 lit. b, ¢, und e:

1. Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorldufig aufgenommenen Personen konnen frithestens zwei Jahre
nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden, wenn:
a. sie mit diesen zusammenwohnen;
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d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstidndigen konnen oder zu einem entsprechenden
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3. Anpassung VZAE Art. 74, Abs. 3:

3. Sind drei Jahre nach Anordnung der vorliufigen Aufnahme vergangen diezeitlichen-Voraussetzungenfir den
Eamiliennachzug nach-Artikel 85-Absatz 7 AlG-erfitllt, muss das Gesuch um Einbezug in die vorldufige Aufnahme

innerhalb von fiinf Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von Kindern iiber zwolf Jahren muss
innerhalb von zwolf Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das Familienverhéltnis erst nach
Ablauf der gesetzlichen Frist von Artikel 85 Absatz 7 AIG, beginnen diese Fristen zu diesem spéteren Zeitpunkt zu
laufen.

Problematik 2: Zweijahresfrist ersetzt nicht die Verhiltnismissigkeitspriifung

Gemiss vorgeschlagener Gesetzesidnderung konnen Familienangehorige frithestens zwei Jahre nach
der Einreise nachgezogen werden. Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass vorlaufig
Aufgenommene einen hohen Schutzbedarf haben und dies in vielen Fallen auch fiir ihre
Familienangehorige gilt. Eine Wegweisung der vorldufig aufgenommenen Person wurde entweder als
unzuldssig, unzumutbar oder unmoglich eingeschétzt. Dies verweist auf die gefahrlichen
Herkunftskontexte, in denen sich meist auch die Familienmitglieder befinden. Oft leben
Familienangehorige als intern Vertriebene in anderen Landesteilen oder sind in die Nachbarldnder
geflohen, wo sie unter prekdren Umsténden ausharren. Gerade fiir Kinder sind solche Umsténde fatal.
Nicht nur die Wohnsituation ist problematisch, auch der Zugang zur Schule und zur
Gesundheitsversorgung ist nicht gewihrleistet. Dazu ist deren Sicherheit gefiahrdet, da ihnen die
Aufenthaltsstaaten — wenn iliberhaupt — nur sehr begrenzte Rechte zusprechen. Besonders
anspruchsvoll ist dies fiir gesundheitlich Angeschlagene und Menschen mit einer Behinderung.

Dies zeigt auf, wie gefahrlich es fiir die Familienangehdrigen vor Ort oft ist und wie gross der Druck
auf den hier lebenden Personen lastet. Die Kinderrechtskonvention (Art. 3) schreibt vor, dass jede
Entscheidung einer Behorde vom Wohl des Kindes geleitet werden muss. Mit Blick auf Kinder in den
beschriebenen Situationen wird klar, dass ein schneller, effizienter und erleichterter Familiennachzug
dazugehort.

In der Erlauterung zur Gesetzesédnderung wird mit Bezug auf Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung
darauf verwiesen, dass besondere Griinde im Einzelfall auch zu einer vorzeitigen Bewilligung des
Familiennachzugs fiihren konnen. Mit der expliziten Erwédhnung im erlduternden Bericht zeigt der
Bundesrat, dass er sich der Problematik bewusst ist und es mit Bezug auf die Verhéltnisméssigkeit
Ausnahmeregelungen geben muss. Um diesem so wichtigen Punkt der Verhéltnisméssigkeit effektiv
Gewicht zu geben, bedarf es einer Ergédnzung des Art. 85¢ Abs. 1 AIG. Dies wiirde Klarheit schaffen
und zu einer Vereinheitlichung der Praxis in den Kantonen beitragen .

Wir schlagen deshalb vor, den folgenden Passus im AIG zu ergdinzen.
Erginzung Art. 85¢ Abs. 1 AIG:

Der Familiennachzug kann vor Ablauf der Wartefrist zugelassen werden, wenn besondere Umsténde dies
rechtfertigen.




2. Weitere Punkte
Anpassungen fiir vorliufig aufgenommene Fliichtlinge

Vorlédufig aufgenommene Fliichtlinge sind durch die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) geschiitzt
und konnen dauerhaft in der Schweiz bleiben. Trotz der Anerkennung als Fliichtlinge, wurde ihr
Asylgesuch abgelehnt, oft mit der Begriindung, dass sich ihr Schutzbedarf erst nach der Ausreise aus
ihrem Heimatland ergab. In vielen Bereichen sind sie anerkannten Fliichtlingen mit positivem
Asylentscheid gleichgestellt, nicht aber beim Familiennachzug. Auch fiir sie gelten die restriktiven
Bedingungen, die fiir vorldaufig Aufgenommene generell gelten. Am 4. Juli 2023 entschied der EGMR
in einem Urteil gegen die Schweiz, dass die Behorden bei Antrdgen um Familiennachzug von
vorldufig Aufgenommenen mit einem Fliichtlingsstatus ein wesentlich tieferer Ermessenspielraum
haben. Die besonders verletzliche Situation in der sich Angehdrige von Fliichtlingen vor Ort befinden
miisse gebiihrend beriicksichtigt werden. Entsprechend seien Bedingungen wie die Unabhangigkeit
von Sozialhilfe (AIG Art. 85¢ Abs. 1 lit. ¢) nur als ein Element in der umfassenden und individuellen

Beurteilung zu verstehen, dessen Ziel es ist ein gerechtes und verhiltnisméssiges Gleichgewicht zu
schaffen. Denn wenn Fliichtlinge die Einkommensvoraussetzungen nicht erfiillen konnen, obwohl sie
alles verniinftig Mogliche dafiir tun, kann das Beharren auf der Sozialhilfeunabhingigkeit zu einer
potenziell dauerhaften Trennung der Familie fiihren. Auch das Bundesverwaltungsgericht
argumentierte in einem Urteil von 2017 (vgl. E. 6.3.), dass «bei Familiennachzugsgesuchen von
(vorlaufig aufgenommenen) Fliichtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein
faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der Giiterabwigung zu
berticksichtigen» sei.

Im erlduternden Bericht sieht der Bundesrat dennoch keinen Anderungsbedarf und verweist auf Art.
74 Abs. 5 VZAE, der festhilt, dass die besondere Situation von vorldufig aufgenommenen
Fliichtlingen bei der Gewahrung des Familiennachzugs beriicksichtigt werden muss. Dass diese
Formulierung zu allgemein ist, zeigt das Urteil vom 4. Juli 2023 des EGMR.

Fiir Caritas ist die ungleiche Behandlung in Bezug auf den Familiennachzug zwischen
anerkannten Fliichtlingen mit Asyl und vorliufig aufgenommenen Fliichtlingen nicht zu
rechtfertigen. Fiir beide ist die Basis die Fliichtlingsanerkennung gemdss GFK und eine
Gleichstellung die logische Konsequenz. Aus diesem Grund empfiehlt Caritas die Erginzung des
AIG mit einem Art. 85d.

Neuer Art. 85d AIG

Fiir Gesuche um Familiennachzug von vorldufig aufgenommenen Personen mit Fliichtlingseigenschaft gelten die
gleichen Voraussetzungen wie fiir Gesuche von anerkannten Fliichtlingen mit Asyl. Artikel 51 AsylG ist sinngemaéss
anwendbar.

Fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bedanken wir uns im Voraus.
Mit freundlichen Griissen

Caritas ?weiz

Michael Egli Andreas Lustenberger

Leiter Fachstelle Migrationspolitik Leiter Bereich Grundlagen und Politik
Mitglied der Geschiftsleitung
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1. L’avant-projet en résumé

Dans son arrét de principe du 9 juillet 2021 (M.A. c. Danemark, n° 6697/18), la Cour européenne des

droits de 'hnomme (CourEDH) a constaté qu’un délai d’attente légal de trois ans pour le regroupement
familial de personnes étrangeres n’était pas compatible avec le droit au respect a la vie familiale prévu
par la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH).

Dans son arrét de principe du 24 novembre 2022 (F-2739/2022), le Tribunal administratif fédéral (TAF)
s’est également prononcé sur ce délai d’attente et sur la jurisprudence de la CourEDH. Le TAF a conclu
que 'arrét de la CourEDH imposait a I'autorité de changer sa pratique en matiére d’application de ce
délai.

Le projet actuel de modification de la loi entend consacrer légalement la réduction du délai d’attente
prévu par la Loi sur les étrangers et I'intégration (LEI) pour I'abaisser de trois a deux ans.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211258#{%22fulltext%22:[%226697/18%22],%22itemid%22:[%22001-211178%22]}
https://www.bvger.ch/media-releases/5bc64db2-1425-4ced-959a-882e05494a7c/de/f_2739_2022-web.pdf

2. La position des Centres sociaux protestants

En préambule, les CSP sont convaincus de la nécessité d’améliorer le statut de I'admission provisoire et
de le remplacer par un nouveau statut de protection. L’expérience montre que les personnes admises
a titre provisoire restent durablement en Suisse et qu’elles ont tout autant besoin d’étre protégées que
les personnes réfugiées. Pourtant, le statut actuel présente des obstacles insurmontables, que ce soit
en termes de regroupement familial, d’aide sociale, d’accés au marché du travail, au logement ou
encore de liberté de voyager.

Une grande majorité des acteur-ices politiques — en témoigne I'’Agenda Intégration Suisse en place
depuis 2019 — sont unanimes sur le fait que l'intégration rapide et durable de ces personnes est autant
dans leur propre intérét que celui de la société suisse. De notre point de vue, toutes les personnes ayant
droit a une protection doivent avoir un acces égal aux droits dans les domaines susmentionnés. Cela est
d'autant plus vrai que la réglementation du regroupement familial dans le cadre de la protection
subsidiaire européenne - comparable a |'admission provisoire - est nettement plus avantageuse dans
les pays de I'UE et qu’une harmonisation a cet égard serait nécessaire.

Concernant la modification souhaitée de I'art. 85c al.1 LEI, les CSP soutiennent 'abaissement a deux ans
du délai d'attente pour le regroupement familial des personnes admises a titre provisoire. lls
considerent néanmoins qu’il s’agit d’une solution minimale. Pour une véritable réalisation du droit
fondamental a une vie privée et familiale, aucun délai ne devrait étre appliqué.

Surtout, la proposition du Conseil fédéral comporte des aspects problématiques, parce qu’elle:

e n’aborde pas les conditions du regroupement familial, ni les délais dans lesquels ces
conditions doivent étre satisfaites. En effet, la réduction du délai d’attente engendre de
facto une réduction de la période maximale dont dispose une personne pour satisfaire
aux autres conditions du regroupement familial.

e ne précise pas dans quelle mesure l'intérét supérieur de I'enfant et les spécificités des
situations (inexigibilité de faire attendre la famille a I'étranger) seront pris en compte
dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de I'exigence liée au délai d’attente.

e ne tient pas compte de la qualité de réfugié-e dans sa proposition, alors méme que la
CourEDH est explicite a ce sujet.



3. Explications détaillées

3.1. Supprimer le délai d’attente

Le projet de modification de la loi ne laisse aucune marge de manceuvre permettant d’autoriser le
regroupement familial avant I'expiration du délai d’attente dans des situations d’urgence. Or,
I’'admission provisoire d’un parent en Suisse signifie souvent que le parent resté dans le pays d’origine
ou de provenance doit assumer seul et sans assistance des taches aussi importantes que la prise en
charge des enfants et la garantie des moyens d’existence. Et ce dans un contexte dans lequel I'autorité
a jugé qu’un renvoi était inexigible pour I'autre parent. A cause de la situation insupportable sur place,
la famille restée au pays est souvent contrainte de s’exiler dans d’autres régions du pays ou a I'étranger
et d’y vivre dans des conditions extrémement précaires. Pour ces raisons, le délai d’attente devrait étre
supprimé. A minima, des exceptions doivent étre prévues explicitement dans la loi.

En effet, dans son rapport explicatif, le Conseil fédéral explique lui-méme que «le regroupement familial
peut étre autorisé avant |'expiration du délai d’attente de deux ans si ce dernier, dans un cas donné,
s’avere disproportionné ». Cette possibilité doit donc figurer dans le texte de loi en ajoutant un alinéa
indiquant que le regroupement familial peut étre autorisé avant I'expiration du délai d’attente lorsque
des circonstances particuliéres le justifient. C'est ce qu’exprime également la CourEDH dans son arrét
M.A. contre Danemark®. Et c’est bien sur la base de cet arrét de principe que le Conseil fédéral souhaite
modifier la Iégislation en vigueur.

3.2. Tenir compte de la qualité de réfugié-e et des enfants mineur-es

En outre, tel gqu’il est formulé, 'avant-projet ne tient pas compte de la distinction claire établie par la
CourEDH entre les personnes qui ont la qualité de personne réfugiée et celles qui ne I'ont pas. Le délai
d’attente s’appliquerait indépendamment du fait gqu’elles aient été ou non reconnues comme
personnes réfugiées en Suisse (permis F réfugié).

L’arrét de principe de la CourEDH concernait une personne n’ayant pas la qualité de personne réfugiée.
Dans le méme arrét, la Cour a rappelé: «que I"'unité de la famille est un droit essentiel du réfugié et que
le regroupement familial est un élément fondamental pour permettre a des personnes qui ont fui des
persécutions de reprendre une vie normale [...]»2. Dans un autre arrét, pour des cas de personnes
réfugiées admises a titre provisoire en Suisse, la Cour a constaté que les personnes réfugiées qui se sont
vu refuser I'asile en Suisse devaient au moins bénéficier d’une procédure de regroupement familial plus
favorable que d’autres personnes étrangéres®.

Le fait d’étendre I'application d’un délai d’attente aux personnes admises a titre provisoire ayant le
statut de personne réfugiée contredit donc la position de la CourEDH.

Dans ce contexte, les CSP demandent que si le délai d’attente n’est pas tout simplement supprimé, qu’il
ne s'applique pas aux personnes admises a titre provisoire ayant le statut de personne réfugiée. Elle

L Cour EDH, arrét du 9 juillet 2021, M.A c. Danemark (n° 6697/18), consid. 162.

2 CourEDH, arrét du 9 juillet 2021, M.A. c. Danemark (n° 6697/18), consid. 138.

3 CourEDH, arrét du 4 juillet 2023, B.F. et al. c. Suisse (n° 13258/18, 15500/18, 57303/18 et 9078/20), consid. 97
et 98.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211258#{%22fulltext%22:[%226697/18%22],%22itemid%22:[%22001-211178%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211258#{%22fulltext%22:[%226697/18%22],%22itemid%22:[%22001-211178%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225652%22]}

appelle a I'égalité de traitement des demandes de regroupement familial déposées par des personnes
réfugiées reconnues, qu’elles aient été admises a titre provisoire ou qu’elles aient obtenu I'asile.

De plus, l'arrét de la CEDH qui rend nécessaire |'adaptation proposée n'implique pas non plus des
enfants mineur-es, qui constituent une grande partie des regroupements familiaux au sens de l'article
85c LEl. La CEDH a pourtant explicitement rappelé dans son arrét que lorsque des enfants mineur-es
sont impliqué-es, les procédures doivent étre traitées de maniére "flexible, rapide et efficace"4, et ce,
indépendamment du statut de réfugié-e. Les CSP demandent donc que si le délai d’attente n’est pas
tout simplement supprimé, qu’il ne s’applique pas aux enfants mineur-es, indépendamment du statut
de réfugié-e.

3.3. Des délais de regroupement problématiques

Pour les personnes admises a titre provisoire, les demandes de regroupement familial ne sont
autorisées qu’apres le délai d’attente, mais elles doivent également étre déposées dans des délais de
regroupement, c’est-a-dire une période maximale au cours de laquelle ces demandes peuvent étre
déposées.

C'est I'art. 73 al. 3 OASA qui régit ces délais de regroupement. Concretement, la demande de
regroupement familial doit étre déposée dans les cing ans pour les conjoint-es et les enfants de moins
de douze ans. Pour les enfants de plus de douze ans, la demande doit déja étre déposée dans les douze
mois suivant I'expiration du délai d’attente. Si un enfant atteint I'age de douze ans pendant le délai de
regroupement de cing ans, le délai d’'un an vaut a partir de cette date.

Un regroupement familial différé, c’est-a-dire une demande déposée aprés |'expiration des délais de
regroupement, ne peut étre autorisé qu’en cas de raisons familiales majeures (art. 74, al. 4, OASA). Dans
la pratique, ces cas de figure restent exceptionnels.

Le temps est donc compté pour les personnes admises a titre provisoire. A cela s’ajoute le fait que des
exigences tres strictes doivent impérativement étre satisfaites pour que la demande de regroupement
familial soit autorisée. En effet, le regroupement familial ne leur est permis que si les personnes vivent
en ménage commun, disposent d’un logement approprié, ne dépendent pas de |'aide sociale, sont aptes
a communiquer dans la langue nationale parlée au lieu de domicile, et si la personne a I'origine de la
demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires annuelles ni ne
pourra en percevoir du fait du regroupement familial.

En d’autres termes, les personnes qui souhaitent bénéficier du regroupement familial doivent étre
indépendantes de I'aide sociale et en mesure de subvenir aux besoins de toute leur famille aprés un
éventuel regroupement. Une telle exigence présuppose donc l'existence d’'un emploi stable, ce qui
requiert aussi de la plupart des personnes concernées qu’elles aient une bonne maitrise de la langue
locale et aient achevé une formation professionnelle ou un apprentissage en Suisse. Ajoutons a cela
gu’elles doivent avoir trouvé un appartement approprié et donc avoir les moyens d’en trouver un et de
payer un loyer souvent conséquent.

Dans les faits, on ne peut que constater que les exigences du regroupement familial sont extrémement
restrictives, parce qu’elles sont pour beaucoup difficiles a remplir dans un laps de temps aussi court. Et,
paradoxalement, si la réduction du délai d’attente est une avancée, elle peut aussi avoir des effets
négatifs. Prenons une personne admise a titre provisoire ayant des enfants de plus de douze ans ou qui

4 CourEDH, arrét du 9 juillet 2021, M.A c. Danemark (n°6697/18), consid. 139.



atteindront bientot cet age. Avec la modification, cette personne ne disposerait plus que d’un délai
limité — trois ans - pour satisfaire aux conditions légales de I'autorisation d’une demande de
regroupement familial: la réduction du délai d’attente entrainant une réduction du délai maximal
imparti a cette personne pour s’intégrer dans la vie économique et satisfaire aux exigences strictes du
regroupement.

Les CSP demandent donc que la réduction de délai n’engendre pas de facto une réduction de la période
maximale dont dispose une personne pour satisfaire aux autres conditions du regroupement familial. Il
est donc nécessaire de modifier I'art. 74 al. 3 OASA en précisant non plus un délai d’attente, mais un
délai de carence a partir duquel les délais de regroupement commencent a courir. Ce délai devrait rester
a trois ans.

Conclusions

En résumé, les CSP proposent de supprimer totalement le délai d’attente pour les personnes admises a
titre provisoire. lls appellent a ce que toutes les personnes admises a titre provisoire bénéficient du
méme acces au regroupement familial que les personnes réfugiées reconnues ayant obtenu l'asile.

Si ces demandes ne sont pas remplies, les CSP proposent que la réduction du délai d’attente soit
complétée par:

- Un alinéa supplémentaire a I'art. 85c LEI stipulant que: «Le regroupement familial peut
étre autorisé avant 'expiration du délai d’attente lorsque des circonstances particuliéres
le justifient. »

- Unnouvel art. 85d LEI précisant que « Les demandes de regroupement familial déposées
par des personnes admises a titre provisoire ayant la qualité de personne réfugiée sont
soumises aux mémes conditions que celles déposées par des personnes réfugiées
reconnues au bénéfice de I'asile. L'article 51 LAsi s’applique. »

- Une reformulation de I'art. 74 al. 3 OASA selon lequel «Si trois années se sont écoulées
depuis I'octroi de I'admission provisoire, la demande visant a inclure des membres de la
famille dans I’'admission provisoire doit étre déposée dans les cing ans. Les demandes de
regroupement familial pour les enfants de plus de douze ans doivent étre déposées dans
les douze mois suivants. Si le lien familial n’est établi qu’aprés I'expiration de ces trois
années, les délais commencent a courir a cette date-la. ».
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Vernehmlassung 2023 / 38
Bundesgesetz uber die Auslan-
derinnen und Auslander und
uber die Integration (Anpassung
der Wartefrist beim Familien-
nachzug von vorlaufig Aufge-
nommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nutzen die Demokratischen Jurist*innen Schweiz (DJS) die Gelegenheit zur Stellung-
nahme betreffend die Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AIG). Die Ver-
nehmlassung deckt sich weitgehend mit den Vernehmlassungen der Organisationen, die
sich auch im Bindnis unabhangiger Rechtsarbeit im Asylbereich' zusammengeschlossen ha-
ben insbesondere derjenigen von Corinne Reber, Freiplatzaktion Zirich, welche wir voll-
umfanglich unterstitzen und auf welche wir verweisen.

1 Einleitung

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die DJS zusammen mit den genannten Organisati-
onen grundsatzlich fur die Abschaffung des Instituts der vorlaufigen Aufnahme und deren
Ersatz durch einen neuen Status aussprechen. Dieser ist so auszugestalten, dass allen

T vgl. www.blindnis-rechtsarbeit-asyl.ch
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Personen des Asylbereichs dieselbe privilegierte Rechtsstellung asylberechtigter Perso-
nen zukommt.?

Die vorlaufige Aufnahme ist weder Bewilligung noch Status, sondern als Ersatzmassnahme
zum Wegweisungsvollzug ausgestattet; dies, obwohl sie praktisch in allen Fallen zu einem
langfristigen Daueraufenthalt unter prekéren Bedingungen fuhrt. Betroffen sind meist be-
sonders verletzliche Personen, die vor Gewalt und Blrgerkriegen, menschenunwirdigen
Lebensbedingungen und Umweltkatastrophen oder fehlenden Behandlungsmdéglichkeiten
bei schweren Krankheiten geflohen sind. Nicht nur sind die Chancen vorlaufig aufgenom-
mener Personen auf dem Arbeitsmarkt wesentlich schlechter als jene von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung, sie dirfen zudem kaum ins Ausland reisen, nur erschwert den Kan-
ton wechseln, erhalten bei BedUrftigkeit nur einen Bruchteil der finanziellen Unterstitzung
von Personen mit auslanderrechtlicher Bewilligung und sind insbesondere was den Famili-
ennachzug betrifft — im Vergleich zu allen Ubrigen Personen mit ausléanderrechtlicher Be-
willigung deutlich schlechter gestellt. So missen sie zurzeit eine mehrjéhrige Frist fur die
Familienzusammenfihrung abwarten, was in Verbindung mit dem faktischen Reiseverbot
zu einer jahrelangen Trennung von der Kernfamilie fihrt.

Die DJS stehen daher gemeinsam mit anderen Organisationen flr die Gleichstellung vor-
laufig aufgenommener Personen mit dem Rechtsstatus von anerkannten Flichtlingen, de-
nen Asyl gewahrt worden ist, ein.

Die nun angestrebte Anderung von Art. 85c AIG beruht auf dem von den Art. 13 BV und
Art. 8 Ziffer 1 EMRK geschitzten Grundrecht auf ein ungestortes Privat- und Familienle-
ben, welches allen in der Schweiz lebenden Personen zusteht. Die DJS lehnen jegliche Be-
schréankung des Rechts auf Achtung des Familienlebens ab, mindestens aber missen die
Voraussetzungen fir den Familiennachzug durch vorldufig Aufgenommene jenen Personen
mit Asyl bzw. einer migrationsrechtlichen Aufenthaltsbewilligung angeglichen werden.

2  Zur Herabsetzung der Wartefrist beim Familiennachzug durch vorlaufig aufgenom-
mene Personen

Die DJS begrissen die Herabsetzung der Wartefrist beim Familiennachzug durch vorlaufig
aufgenommene Personen grundsatzlich. Die geplante Gesetzesédnderung verfehlt jedoch
die Anpassung der geltenden Gesetzgebung an die Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte (EGMR) im Fall M.A. gg. Danemark, wonach - so der Bun-
desrat — eine zweijahrige (statt wie bisher eine dreijahrige, vgl. Art. 85c Abs. 1 AlIG) Warte-
frist fir den Familiennachzug durch vorlaufig aufgenommene Personen EMRK-konform
sein soll. Diese Sichtweise entspricht indes einer verklrzten, mithin falschen Interpretation
des EGMR-Urteils. Zudem wird bei dieser Betrachtungsweise ausser Acht gelassen, dass -
neben der Wartefrist — an den Familiennachzug durch Menschen mit einer vorlaufigen Auf-
nahme weitere hohe Anforderungen gestellt werden, die insgesamt zu einer Aushdhlung
des vorgenannten Rechts auf Familienleben fihrt.

2 vgl. u.a. Gleiche Rechte fir alle? Die vorlaufige Aufnahme im Vergleich zum Schutzstatus S, Fachbericht
SBAA, 2024

Schwanengasse 9| 3011 Bern | +41 78 617 87 17 | info@djs-jds.ch



Demokratische Jurist*innen Schweiz
Juristes Démocrates de Suisse
Giurist* Democratiche*i della Svizzera
Giurist*a*s democratic*a*s da |la Svizra

Zunachst bleibt im Gesetzesvorschlag unberlicksichtigt, dass der EGMR in seinem Urteil
eine klare Differenzierung zwischen Personen mit und Personen ohne Flichtlingseigen-
schaft trifft. Im Sachverhalt vor dem EGMR ging es um eine Person, die in Danemark einen
(temporéaren Schutzstatus) erhalten hatte ohne Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.
Ausserdem waren keine Kinder involviert. Auch lasst der Gesetzesvorschlag eine EMRK-
konforme Verankerung der stets notwendigen Verhaltnismassigkeitsprifung vermissen.
Wie nach folgend ausfuhrlich dargelegt wird, sind alle diese Umstande bei der Umsetzung
des Urteils aber vorrangig zu berucksichtigen. Zusammengefasst fordern die DJS eine dif-
ferenzierte Beurteilung von Gesuchen von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (2.1),
von Gesuchen wo Kinder involviert sind (2.2) und eine Verhaltnismassigkeitsprifung nicht
erst «ab» einer Wartefrist von zwei Jahren, sondern in jedem Fall (2.3).

2.1 Differenzierung zischen vorlaufig aufgenommenen Personen mit und ohne
Fliichtlingseigenschaft

In der Schweiz kénnen sowohl fur Personen mit zuerkannter Flichtlingseigenschaft als auch
fur Personen, in deren Asylverfahren die Flichtlingseigenschaft verneint wurde, die vor-
laufige Aufnahme angeordnet werden. Es gibt keinen sachlichen Grund, Flichtlinge, die
kein Asyl erhalten haben aber vorlaufig aufgenommen wurden, betreffend Familiennachzug
schlechter zu stellen als Flichtlinge mit Asyl. Beide leben unfreiwillig getrennt und kénnen
ihr Familienleben infolge der flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung anerkanntermassen
nur in der Schweiz leben.

Weder das Bundesverwaltungsgericht (in seinem Grundsatzurteil F-2739/2022 vom 24.
November 2022) noch der Bundesrat beachten diese vom EGMR explizit gemachte Unter-
scheidung von Menschen mit und ohne Flichtlingseigenschaft. Der EGMR hat in vergange-
nen Urteilen immer wieder festgehalten, dass anerkannte Flichtlinge ein Recht auf gross-
zlgigere Familiennachzugsvoraussetzungen haben als andere migrierte Personen und dass
ihre Familiennachzugsverfahren «flexibel, prompt und effizient» behandelt werden mis-
sen.® Auch das BVGer hielt in frilheren Entscheiden fest, dass «bei Familiennachzugsgesu-
chen von (vorlaufig aufgenommenen) Fllichtlingen betreffend deren Ehegatten und min-
derjahrigen Kindern ein faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Auf-
enthalts erst in der Glterabwagung zu berlcksichtigen» sei.* Eine — auch zweijahrige -
Wartefrist lauft dieser Erwagung des BVGer klar zuwider, zumal sie die Dauer des Aufent-
halts zur Voraussetzung fir den Familiennachzug macht, statt zu einem Faktor in der G-
terabwagung.

Will der Bundesrat die EGMR-Rechtsprechung tatsachlich umsetzen, hat er sich an dem
Urteil des Gerichtshofes zu orientieren und entsprechend mindestens bei Familiennachzi-
gen von vorlaufig aufgenommenen Fllchtlingen auf die Anordnung einer Wartefrist zu ver-
zichten. Dafur spricht nicht zuletzt ein Blick Uber die Landesgrenzen: In der EU sind Warte-
fristen fir Flichtlinge ganzlich verboten.®

8 EGMR, M.A. gegen Dénemark, Ziff. 138 und 153; EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen
Frankreich (Nr. 2260/10) Ziff. 75, und zuletzt in EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz
(Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und 9078/20), Ziff. 97 f.

4 BVGer, Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.

5Art. 12 Abs. 2i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2003/ B6/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung (ABI. L 251 vom 3. Oktober 2003, S. 12 ff.), vgl. Gleiche Rechte fur
alle? Die vorlaufige Aufnahme im Vergleich zum Schutzstatus S, Fachbericht SBAA, 2024, S. 36.
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Ohnehin hatte die Gesetzgebung die Chance der Gesetzesanpassung nutzen und vorlaufig
aufgenommene Fluchtlinge in Bezug auf den Familiennachzug endlich mit Fluchtlingen mit
Asyl gleichstellen kénnen (dies auch im Lichte der Nachzugsbestimmungen fir Personen
mit voribergehendem Schutz, die weitgehend jenen in Art. 51 AsylG entsprechen, vgl. Art.
71 AsylG). Der stete Verweis der Behérden auf Art.74 Abs.5 VZAE, wonach die besondere
Situation von vorlaufig aufgenommenen Fllchtlingen beim Entscheid Gber die Gewéhrung
des Familiennachzugs zu bertcksichtigen wird, fuhrt in der Praxis kaum je zu einer Vorzugs-
behandlung und wird den Vorgaben des EGMR nicht gerecht: So hielt der EGMR jungst
erneut fest, dass auf europaischer und internationaler Ebene Konsens darlber herrsche,
dass Fllichtlinge in den Genuss eines glnstigeren Familiennachzugsverfahrens kommen
mUssten als andere Auslander*innen. Aufgrund dieses Konsenses sei der staatliche Ermes-
sensspielraum bei der Prifung von Art. 8 EMRK stark eingeschrankt.®

2.2 Keine Wartefrist, wenn minderjéahrige Kinder involviert sind

Des Weiteren waren im dem Urteil M.A. gg. Dénemark zugrundeliegenden Sachverhalt keine
minderjahrigen Kinder involviert. Sind Kinder involviert, missen Entscheidungsprozesse in
Familiennachzugsverfahren geméass genanntem EGMR-Urteil unter Berlcksichtigung des
Kindswohls «flexibel, prompt und effizient» sein (Ziff. 139) und zwar selbst, wenn es sich
bei den nachziehenden Personen nicht um anerkannte Flichtlinge handelt. Dies legt nahe,
dass in Fallen, in denen minderjahrige Kinder involviert sind, keine Wartefrist vorausgesetzt
werden darf, was ebenfalls im Gesetzesentwurf festgehalten werden muss.

2.3 Gemass EGMR immer Verhaltnismassigkeitsprifung nétig

Ferner sagt der EGMR, dass immer eine Verhaltnismassigkeitsprifung anhand der im Urteil
aufgefiihrten Faktoren vorgenommen werden muss (vgl. Ziff. 132 f.)” und nicht erst - wie
vom Bundesrat in seinem erlauternden Bericht suggeriert — «ab» einer Wartefrist von zwei
Jahren. Diese Annahme basiert erneut auf einer Fehlinterpretation des EGMR-Urteils durch
das Bundesverwaltungsgericht und den Bundesrat. So stellt der EGMR in Bezug auf die
Frage der Wartezeit fest, dass den Staaten zwar ein weiter Ermessensspielraum zustehe,
wenn es darum gehe, zu entscheiden, ob die Familienzusammenfihrung von Personen, die
keinen Flichtlingsstatus erhalten haben, aber subsididaren oder voribergehenden Schutz
geniessen, an eine solche Frist geknlpft werden soll (Ziff. 161). Dieser Spielraum sei jedoch
nicht absolut und erfordere jeweils eine Prifung unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnis-
massigkeit (Ziff. 162). Nur weil der EGMR in der Folge ausfihrt, dass er keinen Grund sehe,
die Uberlegung hinter einer zwei-jahrigen Wartefrist zu hinterfragen, bedeutet dies noch
lange nicht, dass eine solche Wartefrist (streng und undifferenziert) angewendet werden
darfte (vgl. Erlauterungen des Bundesrats). Vielmehr ist der EGMR der Ansicht, dass die
zugunsten der Familienzusammenfihrung abzuwadgenden Faktoren nach zwei Jahren zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen. Es sei jedoch stets eine Einzelfallprifung vorzunehmen,
um festzustellen, ob die Einhaltung einer kirzeren Frist nicht aus Grinden der Einheit der
Familie gerechtfertigt ist (Ziff. 193). Somit muss in jedem Einzelfall eine Verhéltnismassig-
keitsprufung vorgenommen werden, und zwar unabhangig vom Ablauf einer Wartefrist,
was zwingend in Art. 85¢c AIG festzuhalten ist.

8 EGMR, B.F. u. A. gegen dlie Schweiz, Ziff. 98. vgl. zum Ganzen: REBER CORINNE, Bundesverwaltungsgericht
passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig Aufgenommene an, ASYL 3/2023, S. 29 ff.
7vgl. auch EGMR, B.F. u. A. gegen dlie Schweiz, Ziff. 90.
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Der Bundesrat erwahnt in seinem erlauternden Bericht zwar, dass ein Familiennachzug vor
Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénne, wenn «besondere Umstande» vorliegen. Dies
leite sich laut Bundesrat aus dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 2 BV ab,
soll jedoch weder im AIG noch auf Verordnungsstufe festgeschrieben werden, was aus
GrUnden der Rechtssicherheit und dem Legalitatsprinzip dusserst bedenklich ist. Zudem
ist unklar, was mit «besonderen Umstanden» gemeint ist. Es ware wiinschenswert, wenn
diese mindestens auf Verordnungsstufe klarer definiert wirden, z.B. Kindsinteressen be-
troffen, Voraussetzungen fir Nachzug schon friher erfillt oder Notsituation vorliegend.

Die oben zitierte Feststellung des Bundesrats, dass eine Bewilligung vor Ablauf der War-
tefrist bei Vorliegen von besonderen Umstanden mdglich sein soll, beisst sich Gberdies mit
den weiteren Erlauterungen des Bundesrats zum Gesetzesartikel, wonach ein Gesuch nur
individuell und eingehend geprift werden soll, wenn der Ablauf der zweijahrigen Wartefrist
innerhalb der nachsten sechs Monate bevorsteht. Dies widerspricht sowohl der EGMR-
Rechtsprechung als auch dem Verhéltnismassigkeitsgrundsatz geméass Art. 5 Abs. 2 BV.

Schliesslich mUssten die Faktoren, die geméass erlduterndem Bericht in der Verhaltnismas-
sigkeitsprifung berlcksichtigt werden sollten, mindestens auf Verordnungsstufe festge-
schrieben werden, damit sie justiziabel werden. Dazu gehéren gemass Bundesrat u.a. das
Bestehen des Familienlebens vor Erteilung der vorldufigen Aufnahme; das Vorhandensein
unlberwindbarer Hindernisse fUr die Fortsetzung des Familienlebens ausserhalb der
Schweiz; der Grad der Integration der gesuchstellenden Person und deren Bindungen zur
Schweiz sowie das Kindswohl (die Interessen der Kinder missen massgeblich berlcksich-
tigt werden). Weiter missen bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit auch stets die zahl-
reichen Nachteile einer Wartefrist berlcksichtigt werden: So bleiben vorlaufig Aufgenom-
mene in der Praxis Uber Jahre von ihren Familien getrennt. Aufgrund der dusserst restrik-
tiven Vergabe von Rickreisevisa sowie der Unmdglichkeit einer Riickkehr in den Herkunfts-
staat sind Besuche im Herkunftsstaat oder in Drittlandern kaum mdglich. Die Beziehungs-
pflege beschrankt sich auf telefonische und Online-Kontakte. Hinzu kommt, dass Familien-
nachzlige gar ganz verunmoglicht werden kdnnen, wenn ein Kind wahrend der Wartefrist
volljahrig wird. Diese Nachteile verscharfen sich mit zunehmendem Zeitablauf. Insbeson-
dere wenn bereits das Asylverfahren mehrere Jahre gedauert hat, fihrt die Wartefrist bei
vorlaufig aufgenommenen Personen zu einer jahrelangen Trennung von ihren Familien.

Entsprechend muss auch die Aufenthaltsdauer vor der Gesuchseinreichung in der Interes-
senabwagung bericksichtigt werden. So halt der EGMR in Ziff. 129 fest: «a waiting period
of three years, although temporary, is by any standard a long time to be separated from
one's family, when the family member left behind remains in a country characterised by
arbitrary violent attacks and ill-treatment of civilians and when insurmountable obstacles
to reunification there have been recognised. Moreover, the actual separation period would
inevitably be even longer than the waiting period and would exacerbate the disruption of
familylife». Im Fall M.A. gg. Danemark wurde dem Gesuchsteller weniger als ein halbes Jahr
nach seiner Einreise temporarer Schutz gewahrt. In Féllen aber, in denen die vorlaufige Auf-
nahme erst nach einem jahrelangen Asylverfahren angeordnet wird, ist daher Uberaus frag-
lich, ob der EGMR von der Verhaltnismassigkeit einer zweijahrigen Wartefrist ausgehen
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wilrde, zumal sich die Trennung der Familie in den meisten Féllen auf weit mehr als zwei
Jahre erstreckt. Die DJS fordern daher, dass die Wartefrist ganz aus Art. 85¢c Abs. 1 AIG
gestrichen wird. Sollte eine Wartefrist wider der oben erlauterten und in der Rechtspre-
chung des EGMR festgehaltenen menschenrechtlichen Bedenken beibehalten werden,
muss mindestens der Verhéaltnismassigkeitsgrundsatz auf Gesetzesstufe verankert wer-
den. Dabei muss explizit festgehalten werden, dass jeweils eine Prifung der individuellen
Umstande im Einzelfall (insbesondere der bisherigen Aufenthaltsdauer und der Nachteile
der Wartefrist auf die konkrete Situation) erfolgen muss, und zwar unabhangig vom Ablauf
der Wartefrist. Die Faktoren fiur die Verhaltnismassigkeitsprifung bzw. die «besonderen
Umstande» missen dabei mindestens auf Verordnungsstufe klarer definiert werden.

3 Gleichzeitige Anpassung der Nachzugsfristen notwendig

Nebst der Wartezeit vor dem Stellen des Gesuchs um Familiennachzug unterliegt dieses
auch noch anderen Fristen, welche nach Ablauf dieser Wartezeit beginnen. So muss der
Familiennachzug fir Ehepartner*innen und Kinder unter 12 Jahren innerhalb von funf Jah-
ren nach Ablauf der Wartezeit beantragt werden. Fir Kinder alter als 12 Jahre ist er inner-
halb eines Jahres nach Ablauf der Wartezeit zu beantragen (vgl. Art. 74 Abs. 3 VZAE). Wenn
der Vorschlag des Bundesrates in seiner jetzigen Form angenommen wirde, ohne eine An-
passung derjenigen Fristen nach Ablauf der Wartezeit in der VZAE vorzunehmen, hatte dies
die unerwiinschte Folge, dass die Gesamtdauer, die einer vorlaufig aufgenommenen Per-
son zur Verfigung steht, um alle weiteren Bedingungen fur einen Familiennachzug zu er-
fullen, um ein Jahr verkurzt wirde. Aus der Praxis wissen wir, dass es zahlreiche Félle gibt,
bei denen in den ersten Jahren nach der vorlaufigen Aufnahme eine Ablésung von der So-
zialhilfe systembedingt noch nicht moéglich ist. Diesem Systemfehler, der mit der Ausge-
staltung der vorlaufigen Aufnahme als Ersatzmassnahme zur Wegweisung und der Diskri-
minierung vorlaufig Aufgenommener auf dem Arbeitsmarkt zusammenhéngt, misste — wie
eingangs erlautert — mit einer Aufhebung des F-Status bzw. der Einfihrung eines gleich-
berechtigten Schutzstatus begegnet werden. Mindestens missten die Nachzugsfristen
von Art. 74 Abs. 3 VZAE in der Praxis flexibler gehandhabt werden oder zugunsten einer
tatsachlichen Einzelfallbeurteilung ganzlich wegfallen. Insbesondere die einjéhrige Nach-
zugsfrist bei Kindern Uber 12 Jahren lasst sich im Lichte der EGMR-Rechtsprechung zum
Kindswohl (vgl. oben unter 2.2) keinesfalls rechtfertigen. Uberdies mussen die Vorausset-
zungen fUr den Familiennachzug gelockert werden - insbesondere, was die Voraussetzung
der Unabhangigkeit von der Sozialhilfe betrifft. Es darf nicht sein, dass rein fiskalische In-
teressen der Wahrnehmung des Rechts auf Achtung des Familienlebens gegeniberstehen.

Das Wichtigste in Kirze:

- Die DJS sind der Auffassung, dass eine Wartefrist fur Menschen mit einer vorlaufigen
Aufnahme und mit Fllichtlingseigenschaft nicht mit den internationalen menschenrecht-
lichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar ist und auch im Widerspruch mit der
Rechtstellung von anerkannten Flichtlingen in der EU steht. Die Wartefrist fur aner-
kannte Flichtlinge ist daher in jedem Fall zu streichen.

- Die DJS fordern, dass die Wartezeit in Fallen, in denen minderjahrige Kinder involviert
sind, gestrichen wird.
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Die DJS fordern, dass die Wartefrist auch fur vorldufig aufgenommene Personen ohne
Flichtlingseigenschaft gestrichen wird. Sollte eine Wartefrist wider der erladuterten und
in der Rechtsprechung des EGMR festgehaltenen menschenrechtlichen Bedenken bei-
behalten werden, muss mindestens der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz auf Gesetzes-
stufe verankert werden. Dabei muss explizit festgelegt werden, dass jeweils eine Pri-
fung der individuellen Umstande im Einzelfall erfolgen muss, und zwar unabhangig vom
Ablauf der Wartefrist. Die Faktoren flr die Verhaltnisméassigkeitsprifung bzw. die «be-
sonderen Umstadnde» muissen dabei mindestens auf Verordnungsstufe klarer definiert
werden.

Zugleich darf dadurch die aktuelle Gesamtdauer fir den Nachzug von Ehepartner*innen
und Kindern nicht gekirzt bzw. missten die Nachzugsfristen flexibler gehandhabt wer-
den, besser zugunsten einer tatsachlichen Einzelfallbeurteilung ganzlich wegfallen. Ins-
besondere die einjdhrige Nachzugsfrist bei Kindern Uber 12 Jahren lasst sich im Lichte
der EGMR-Rechtsprechung zum Kindswohl (vgl. oben unter 2. 2) keinesfalls rechtferti-
gen.

Grundsatzlich muss der Status der vorladufigen Aufnahme Uberdacht und durch einen
Status ersetzt werden, dass allen Personen des Asylbereichs dieselbe privilegierte
Rechtsstellung asylberechtigter Personen zukommt

Fur allfallige Ruckfragen zu unserer Stellungnahme stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Besten Dank fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
Mit freundlichen Grissen

fir die Demokratischen Jurist*innen Schweiz

Ak

Melanie Aebli Lea Schlunegger
MLaw, Rechtsanwaltin MLaw, Rechtsanwaltin
Mitglied DJB Generalsekretarin DJS
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1 Ausgangslage

Am 9. Juli 2021 fallte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) ein
Grundsatzurteil. Im Fall M. A. gegen Danemark, Nr. 6697/18 hielt der Gerichtshof fest,
dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim Familiennachzug von Auslan-
derinnen und Auslandern nicht mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar ist.

Am 24. November 2022 ausserte sich das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) zur
Frage der dreijahrigen Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenomme-
nen Personen und zur Rechtsprechung des EGMR. Im Grundsatzurteil F-2739/2022
vom 24. November 2022 kamen die Schweizer Richterinnen und Richter zum Schluss,
dass die zustandige Behorde ihre Praxis bei der Anwendung der dreijahrigen Warte-
frist aufgrund des Urteils des EGMR andern musse.

Die Anderung von Artikel 85¢c Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes AlG, zu
welcher sich die Eidgendssische Migrationskommission EKM in der Folge aussern
wird, drickt das Bemihen des Staatssekretariats fir Migration SEM aus, den Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichts umzusetzen: Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen sollen neu frihestens zwei Jahre
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in die vorlaufige Auf-
nahme eingeschlossen werden kénnen. Dieser Anderungsvorschlag verkiirzt die heu-
tige Wartefrist somit um ein Jahr.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%226697/18%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-211178%22%5D%7D
https://www.bvger.ch/media-releases/5bc64db2-1425-4ced-959a-882e05494a7c/de/f_2739_2022-web.pdf
https://www.bvger.ch/media-releases/5bc64db2-1425-4ced-959a-882e05494a7c/de/f_2739_2022-web.pdf

2 Die Familienzusammenfuhrung bei vorlaufig aufgenommenen Personen

Oftmals haben Personen, denen die Schweiz Schutz gewahrt, Familienmitglieder, die
im Herkunftsland zurickgeblieben sind. Aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort
sind zurlickbleibende Elternteile und Kinder oftmals gezwungen, in andere Regionen
innerhalb oder ausserhalb des Herkunftslandes zu fliehen. Oft leben sie unter preka-
ren Bedingungen, vielfach ohne Moglichkeiten des Schulbesuchs fur die Kinder, ohne
sanitare Anlagen, ohne medizinische Versorgung und ohne Schutz. Fir vorlaufig auf-
genommene Personen ist der Familiennachzug eine Mdéglichkeit, ihr Recht auf Fami-
lienleben zu verwirklichen. Der Weg dazu ist jedoch lang und herausfordernd.

2.1 Die rechtliche Praxis

Mit der Erteilung der vorlaufigen Aufnahme endet fur vorlaufig aufgenommene Perso-
nen das Asylverfahren, fur den Familiennachzug beginnt eine dreijahrige Wartefrist.
Wahrend dieser Wartefrist haben vorlaufig aufgenommene Personen keine Mdéglich-
keit, ihre Familie nachzuziehen.

Im Anschluss an die dreijahrige Wartefrist sieht das schweizerische Recht Nachzugs-
fristen vor. Diese Nachzugsfristen sind in Art. 74 Abs. 3 der Verordnung uUber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE) geregelt: Grundsatzlich muss das Ge-
such um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb einer Nachzugsfrist von flinf
Jahren eingereicht werden. Eine Ausnahme bildet der Nachzug von Kindern tber zwolf
Jahre: hier missen Gesuche bereits innerhalb von zwdIf Monaten eingereicht werden.

Fir den Familiennachzug mussen eine Reihe von Voraussetzungen erfullt sein. Vorlaufig auf-
genommene Personen kdnnen ihre Ehegatten und ledigen Kinder unter 18 Jahren nachziehen
und in die vorlaufige Aufnahme einschliessen, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;
b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;
c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sich die nachzuziehenden Ehegatten in der am Wohnort gesprochenen Landessprache
verstandigen kdnnen oder zu einem entsprechenden Sprachférderungsangebot angemel-
det sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen bezieht oder im Falle
eines Familiennachzugs beziehen konnte."

2.2 Was heisst das konkret

Aussicht auf Bewilligung haben Gesuche nur, wenn die vorlaufig aufgenommenen Personen
Uber eine bedarfsgerechte Wohnung verfigen (Faustregel: «Familienmitglieder — 1 = Anzahl
Zimmer»), was vielerorts sehr teuer ist. Fur vorlaufig aufgenommene Personen besteht keine
Mdglichkeit, den Wohnsitz in einen Kanton zu verlegen, wo es glinstigere Wohnungen gibt,
denn es ist ihnen nicht erlaubt, ihren Wohnkanton frei zu wahlen.

Gesuche um Familiennachzug werden nur bewilligt, wenn vorlaufig aufgenommene Personen
finanziell unabhangig sind. Dies ist in vielen Fallen nach einer Wartefrist von drei Jahren noch
nicht der Fall und die geplante Verkurzung der Wartefrist auf zwei Jahre wird daran wenig
andern. Die Nachzugsfristen bleiben in Zukunft gleich: Wollen vorlaufig aufgenommene Perso-
nen Kinder unter 12 Jahre nachziehen, so mussen sie dies innerhalb der Nachzugfrist von funf

" Neu Art. 85¢c Abs. 1 VE-AIG (bisher Art. 85 Abs. 7 AIG)
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de

Jahren tun. Sind ihre Kinder zu diesem Zeitpunkt schon Gber zwolIf Jahre alt, dann muss das
Gesuch innerhalb einer zwdlfmonatigen Nachzugsfrist gestellt werden. Aufgrund der restrikti-
ven Auslegung von Art. 75 Abs. 4 VZAE durch das SEM ist es nur in seltenen Fallen mdglich,
Kinder nach der fuinfjahrigen bzw. zwdlfmonatigen Nachzugsfrist nachzuziehen.

3 Der volkerrechtliche Rahmen

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Recht, das nicht nur in der Schwei-
zerischen Bundesverfassung (Art. 14 BV), sondern auch in der der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) und in der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 7)
KRK) verankert ist.

e Pflichten der Eltern

Eltern missen ihre Kinder schiitzen und fiir deren Erziehung, Entwicklung, Sicherheit und Ge-
sundheit sorgen. Sie missen ihren Kindern ein Dach Gber dem Kopf bieten, sie vor dusserem
Missbrauch schitzen und sie nach Massgabe ihrer Mdglichkeiten und der kindlichen Bedurf-
nisse ernahren und unterhalten. Auch missen sie ganz allgemein fir das Wohlergehen der
Kinder sorgen, die Betreuung ihrer Kinder sicherstellen und flir die allgemeinen Schul- und
Unterrichtskosten und die Gesundheitskosten aufkommen.

Durch die Regulierungen des Familiennachzugs im Migrationsrecht werden vorlaufig aufge-
nommene Personen daran gehindert, ihre elterlichen Pflichten zu erfiillen. Eine Schweiz, wel-
che Schweizer Familien die Familienrechte garantiert, diese Rechte auslandischen Familien
jedoch vorenthalt, handelt vdlkerrechtswidrig.

e Pflichten der Behorden

In den Schlussbemerkungen zum flinften und sechsten Staatenbericht der Schweiz bean-
standet der UN-Kinderrechtsausschuss, dass bei der Familienzusammenfihrung lange Warte-
fristen gelten und dass daflir Voraussetzungen erflillt sein missen, welche den Nachzug der
Kinder erschweren.

Der Ausschuss legt der Schweiz zudem nahe, das System der Familienzusammenfiihrung im
Sinne der Rechte der Kinder zu Uberprifen. Aus Sicht des UN-Kinderrechtsausschusses ist es
die Pflicht der Behdrden, den Rechten der Kinder in allen behérdlichen Verfahren — und somit
auch im migrationsrechtlichen Verfahren der Familienzusammenfihrung — Geltung zu ver-
schaffen.

4 Die Haltung der EKM

Grundsatzlich begriisst die EKM die vorgeschlagene Verklirzung der Wartefrist fir den Famili-
ennachzug. Die rasche Zusammenflhrung férdert nicht nur die Integration von vorlaufig auf-
genommenen Personen, sondern auch die Integration der nachgezogenen Ehegatten und Kin-
der. Sie ist daher sowohl im Interesse der Personen, denen die Schweiz Schutz gewahrt, als
auch im Interesse der Gesellschaft.?

Damit dem Recht auf Familienleben tatsachlich Nachdruck verliehen werden kann, reicht es
aus Sicht der EKM jedoch nicht, die Wartefrist fir den Familiennachzug zu verkurzen. Vielmehr
mussten auch die Kriterien flr den Familiennachzug einer kritischen Prufung unterzogen wer-
den. Dreh- und Angelpunkt muss dabei das Prinzip des «best interest of the child» (Art. 3 Abs.
1 KRK) sein.

2 Siehe hierzu: Helga Eggebg, Jan-Paul Brekke: Family Migration and Integration - A Literature Review, 2018
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https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialpolitische-themen/kinder-und-jugendfragen/kinderrechte.html#accordion1719573254153
https://nforsk.brage.unit.no/nforsk-xmlui/bitstream/handle/11250/2727362/NF-report%2B4_2018%2BFamily%2BMigration%2Band%2BIntegration%2B-%2BA%2BLiterature%2BReview.pdf?sequence=

Seit Jahren aussert sich die Eidgendssische Migrationskommission EKM zu den Schwachstel-
len der Vorlaufigen Aufnahme und fordert, diese durch einen neuen, komplementaren Schutz-
status zu ersetzen. Aus Sicht der Kommission ist der Schutzbedarf bei allen Personen, denen
die Schweiz Schutz gewahrt, ahnlich gelagerten. Deshalb sollte die Schweiz allen Personen,
denen sie Schutz gewahrt, auch gleiche Rechte zugestehen: etwa bei den finanziellen Unter-
stitzungsleistungen, bei den Integrationsmassnahmen, bei der Unterbringung bei den Reise-
maglichkeiten in andere Staaten — und auch beim Familiennachzug.?

Neben spezifischen rechtlichen Anpassungen bei der Familienzusammenfiihrung sollten aus
Sicht der EKM zudem auf politischer Ebene grundsétzliche Uberlegungen zum Status der Vor-
laufigen Aufnahme gemacht werden. Diese waren aus Sicht der EKM im Rahmen einer Ge-
samtstrategie Asyl anzustreben.

Eidgenodssische Migrationskommission EKM

‘o

Manuele Bertoli

Prasident

3 Aktuell in ihren Empfehlungen «Schutz fiir Personen auf der Flucht» vom Mai 2023.
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IO ASSOCIATION 0|
L elisa-asile
Conseil juridique aux réfugié-e-s

Département fédéral de justice et
police (DFJP)

Monsieur le Conseiller fédéral

Beat Jans

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par courriel :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.
ch

Geneéve, le 29 Juillet 2024

Consultation sur la modification de la loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (Modifications du délai d’attente pour le regroupement familial
des personnes admises a titre provisoire) :

Prise de position de I'association elisa-asile

Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs,

L'association elisa-asile est active depuis 40 ans dans le conseil juridique aux réfugié-e-s et aux
demandeur-euses d'asile, et elle a mis en place un programme spécifique pour accompagner
de maniére holistique les personnes qui cherchent a se réunir avec leur famille, mais qui sont
confrontées a des obstacles juridiques et administratifs. Dans ce contexte, nous saisissons
l'opportunité de nous exprimer sur le projet du Conseil fédéral visant a réduire a deux ans le
délai d'attente légal pour le regroupement familial des personnes admises a titre provisoire.
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Remarques générales

1.

Les personnes contraintes de fuir la guerre et la violence ne recoivent pas de statut de
protection en Suisse, mais plutét une admission provisoire, ce qui constitue un cas particulier
dans le contexte européen. Les personnes admises a titre provisoire ont un besoin de
protection comparable a celui des réfugié-e-s reconnu-e's, et l'expérience montre qu'elles
restent en Suisse a long terme. Malgré cela, elles sont désavantagées par rapport aux autres
bénéficiaires de protection. Nous sommes en faveur d'un remplacement de ['admission
provisoire par un statut de protection uniforme, offrant les mémes droits a toutes les personnes
bénéficiant d'un statut de protection et leur permettant de s'intégrer rapidement dans la société
et sur le marché du travail.

2,

elisa-asile considére que les restrictions énoncées a l'article 85¢c de la LEI constituent une
ingérence injustifiée dans le droit fondamental a une vie privée et familiale, qui est garanti par
les articles 13 et 14 de la Constitution suisse (Cst) ainsi que de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme (CEDH), a toutes les personnes vivant en Suisse, qu'elles y
soient nées, qu'elles soient victimes de persécution ciblées ou qu'elles fuient des conflits armés.

Modification de I'art. 85c LEI

3.

Dans ce cadre, elisa-asile soutient la réduction du délai d'attente sujet a consultation, qui
améliore la conformité aux exigences des articles 13 et 14 Cst et I'art. 8 CEDH. Toutefois, nous
regrettons que le Conseil fédéral n'ait pas saisi I'occasion d'abolir complétement ce délai
d'attente injustifié.

4,

Le Conseil fédéral estime, dans son rapport explicatif, que la décision de la CEDH, M.A. contre
Danemark, qui rend nécessaire la modification proposée, indique qu'un délai d'attente
indifférencié et strictement appliqué allant jusqu'a deux ans pour les personnes bénéficiant
d'une admission provisoire est compatible avec l'article 8 de la CEDH. Il s'agit d'une lecture
réductrice de l'arrét. La CEDH a simplement déclaré qu'aprés deux ans, les facteurs a prendre
en compte en faveur du regroupement familial deviennent de plus en plus importants (en
anglais : assume greater importance in the fair-balance assessment)'. En méme temps, la
CEDH a été claire sur le fait que la marge d'appréciation des Etats n'est jamais absolue et
nécessite dans tous les cas un examen sous l'angle de la proportionnalité?.

" Cour EDH, arrét du 9 juillet 2021 en I'affaire M.A c. Danemark, n° 6697/18, consid. 193
2 Cour EDH, arrét du 9 juillet 2021 en I'affaire M.A ¢. Danemark, n° 6697/18, consid. 162
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5.

Le Conseil fédéral ignore également que l'arrét qui rend nécessaire I'adaptation proposée ne
concerne que les personnes qui ont obtenu un statut de protection sans reconnaissance de la
qualité de réfugié. Cet arrét ne peut donc pas étre appliqué a toutes les personnes admises
provisoirement qui inclut les réfugié-e's reconnu-e-s sans asile, d'autant plus que la CEDH a
souligné a plusieurs reprises que les réfugié-es reconnu-e's ont droit & des conditions de
regroupement familial plus généreuses que les autres étranger-ére's et que leurs procédures
doivent étre traitées de maniére « flexible, rapide et efficace »°.

6.

L'arrét de la CEDH qui rend nécessaire |'adaptation proposée n'implique pas non plus des
enfants mineurs, qui constituent une grande partie des regroupements familiaux au sens de
I'article 85c de la LEI. La CEDH a explicitement rappelé dans son arrét que lorsque des enfants
mineurs sont impliqués, les procédures doivent étre traitées de maniére « flexible, rapide et
efficace »*, et ce, indépendamment du statut de réfugié-e.

7.

Les éléments mentionnés ci-dessus permettent a elisa-asile de conclure que si le Iégislateur ne
saisit pas l'opportunité de supprimer les délais d'attente inutiles, d'autres litiges devant la CEDH
sont prévisibles, ce qui nécessitera de nouvelles adaptations législatives. Le Conseil fédéral a
reconnu dans le rapport explicatif que le nombre de personnes qui bénéficieront a l'avenir d'un
regroupement familial ne devrait pas augmenter dans I'ensemble, puisque toutes les autres
conditions sont maintenues et constituent déja un obstacle important. Dans la mesure ou,
comme le reconnait le Conseil fédéral, le délai d'attente n'a pas d'influence sur les intéréts de la
Suisse, le maintien de tels délais semble constituer une atteinte flagrante au droit a la vie privée
et familiale, qui est garanti par les articles 13 et 14 de la Constitution fédérale et I'art. 8 CEDH.

8.

Si le législateur maintient un délai d'attente, elisa-asile estime qu'au moins le principe de
proportionnalité doit étre inscrit dans la loi. Il doit étre précisé qu'un examen des circonstances
individuelles doit étre effectué dans chaque cas et il faut que chaque cas particulier soit
examiné indépendamment de toute échéance.

Modification de I’'Ordonnance relative a I’admission, au séjour et a I'exercice d’une
activité lucrative (OASA)

9.

3 Cour EDH, arrét du 9 juillet 2021 en I'affaire M.A c. Danemark, n° 6697/18, consid. 138, Cour EDH, arrét du 4 juillet
2023 en I'affaire B.F et autres c. Suisse, n° 13258/18, 15500/18, 57303/18 et 9078/20, cons. 97
4 Cour EDH, arrét du 9 juillet 2021 en I'affaire M.A ¢. Danemark, n° 6697/18, consid. 139
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Le Conseil fédéral estime, selon le Rapport explicatif, qu'une adaptation de I'ordonnance n'est
pas nécessaire. Il ignore ainsi que les autres conditions énumérées sous l'article 85¢ de la LEI
posent de multiples défis a de nombreuses personnes. Bien qu'une réduction du délai d'attente
permette a ceux et celles qui parviennent a s'intégrer rapidement et a devenir financierement
indépendant-e-s de se réunir plus rapidement avec leur famille, le maintien en I'état de 'OASA,
spécifiquement l'article 74 al. 3, implique que les délais maximaux (« délais de regroupement »),
applicables a partir de la fin du délai d'attente et donc désormais a partir de 2 ans, restent
inchangés. Ainsi, le délai maximal dont disposent les personnes pour remplir les autres
conditions se raccourcit en réalité. Tant que le législateur maintient les autres conditions
extrémement restrictives, il nous semble essentiel d’adapter les délais maximaux afin de donner
aux personnes concernées suffisamment de temps pour remplir les critéres et donc de ne pas
priver les personnes ayant des difficultés d'intégration sur le marché du travail de leur droit a la
famille.

10.

Le Conseil fédéral mentionne dans son rapport explicatif qu’'un regroupement familial peut étre
autorisé avant l'expiration du délai d'attente, si, dans un cas donné, ce délai s'avére
disproportionné, conformément au principe de proportionnalité, art. 5, al. 2, Cst. Le Conselil
fédéral cite 'exemple d’'un cas de figure ou un enfant aurait besoin de soins et devrait attendre
'expiration du délai dans des conditions précaires a I'étranger. Si cela n'est pas possible au
niveau législatif, cette possibilité devrait au moins étre inscrite au niveau de I'Ordonnance, pour
des raisons de clarté et de précision juridique.

Nous vous remercions de bien vouloir en prendre note et vous prions d'agréer, Monsieur le
Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, I'expression de notre considération distinguée.

Pour 'association elisa-asile,

Mathias Buhler Marc Baumgartner
Président Directeur
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1. Einleitung

Die FIZ bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich
im Folgenden zu den fir sie wichtigsten Punkten. Wenn zu einem Punkt keine
Stellung bezogen wird, ist dies nicht als Zustimmung zu werten.

Die FIZ Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration setzt sich fir den
Schutz und die Rechte von Migrant*innen ein, die von Gewalt und Ausbeutung
betroffen sind. Zu diesem Zweck fuhrt sie die Beratungsstelle fir
Migrantinnen und das spezialisierte Opferschutzprogramm fiir Betroffene von
Menschenhandel. Im Rahmen ihrer taglichen Arbeit betreut die FIZ seit
einigen Jahren vermehrt auch Personen, die sich im Asylprozess befinden
und/oder Uber eine vorlaufige Aufnahme verfligen.

Im Rahmen der Unterstlitzungsarbeit dieser spezifischen Personengruppe
wird deutlich, dass Personen, die von Menschenhandel betroffen sind und sich
im Asylverfahren befinden besonders dringend auf spezialisierte
Unterstlitzung und Schutz angewiesen sind. Gleichzeitig ist der Zugang zu
spezialisiertem Opferschutz fur diese Personengruppe stark eingeschrankt.
Werden Menschen im Ausland, z.B. auf der Reise oder in einem Dublin-Land
ausgebeutet, ist ihnen der Zugang zu den Leistungen der Opferhilfe aufgrund
der aktuellen Rechtslage (Opferhilfellicke) verwehrt oder mit sehr hohen
Hirden verbunden. Ausserdem koénnen die traumatischen Erfahrungen,
welche betroffene Personen im Rahmen ihrer Ausbeutung gemacht haben, die
physische und mentale Gesundheit stark beeintrachtigen. Die Fachstelle
leistet zudem bildende und politische Arbeit.

Vor diesem Hintergrund wird die Verklrzung der Wartefrist bzw. die
Anpassung der Regelung des Familiennachzugs zwar begrisst. Damit die Ziele
der Reform erreicht werden kénnen, sind jedoch weitere Anderungen
notwendig. Gleichzeitig ist die FIZ der Ansicht, dass jetzt der richtige
Zeitpunkt fir weitere Reformen ist, die sich positiv auf die Rechtsstellung der
vorlaufig Aufgenommenen und ihre Integration auswirken.
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2. Das Wichtigste in Kiurze

e Die FIZ begrisst grundsatzlich, dass die Wartefrist beim Familiennachzug
von vorlaufig aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre reduziert
wird.

e Die FIZ fordert, dass die Verklrzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht
de facto zu einer Verklirzung des Zeitraums fihren darf, der einer Person
maximal zur Verfligung steht, um die Gbrigen Voraussetzungen fir den
Familiennachzug zu erfillen. Dies betrifft im Falle von Betroffenen von
Menschenhandel insbesondere die Integrationskriterien.

e Die FIZ fordert auch, im Gesetzestext ausdrlcklich darauf hinzuweisen,
dass die Besonderheiten des Einzelfalls - u.a. das Kindeswohl und die
Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten - im Rahmen einer
Verhaltnismassigkeitspriifung des Fristenerfordernisses bericksichtigt
werden.

e Die FIZ fordert zudem eine Gleichbehandlung der Gesuche um
Familiennachzug von anerkannten Flichtlingen - unabhangig davon, ob
sie vorlaufig aufgenommen wurden oder nicht.

e Darlber hinaus setzt sich die FIZ grundsatzlich dafltr ein, dass vorlaufig
Aufgenommene denselben Zugang zum Familiennachzug erhalten wie
anerkannte Fllichtlinge mit Asyl.

3. Anderung des Auslidnder- und
Integrationsgesetzes: Anpassung
der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem
Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18)
festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim

Familiennachzug von Auslanderinnen und Ausldndern nicht mit dem Recht
auf  Achtung des Familienlebens gemass der Europaischen



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%226697/18%22],%22itemid%22:[%22001-211178%22]}
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Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar sei. Im Grundsatzurteil vom
24. November 2022 (F-2739/2022 vom 24. November 2022) hat sich das
Schweizer Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ebenfalls zur dreijahrigen
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen
und zur Rechtsprechung des EGMR gedussert. Es kam zum Schluss, dass die
zustandige Behorde ihre Praxis bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist
aufgrund des Urteils des EGMR andern misse. Ziel der nun geplanten
Gesetzesanderung ist, die Verkirzung der im Ausléander- und
Integrationsgesetz (AIG) vorgesehenen Wartefrist von drei auf zwei Jahre
gesetzlich zu verankern. Im Folgenden geht die FIZ auf die geplante
Anderung ein.

3.1 Unbeabsichtigte Verkiirzung der maximalen
Frist fur die Erfullung der
Nachzugsvoraussetzungen

Die FIZ begrlsst die Verkiirzung der Wartefrist fir den Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen von drei auf zwei Jahre. Um die Ziele der Reform
zu erreichen, sind jedoch weitere Anderungen notwendig. Der Vorschlag des
Bundesrates befasst sich weder mit den Voraussetzungen fir den
Familiennachzug noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, d.h. den Fristen,
innerhalb derer diese Voraussetzungen erflillt sein muissen. Es sei daran
erinnert, dass flir den Familiennachzug neben der Wartefrist weitere Fristen
- Nachzugfristen - gelten (finf Jahre fir Ehegatten und Kinder unter zwolf
Jahren; ein Jahr fir Kinder Uber zwdlf Jahren), die mit dem Ende der
Wartefrist zu laufen beginnen.! Gesuche um Familiennachzug werden in der
Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb der Nachzugfristen gestellt
werden und gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen (u.a. Unabhangigkeit
von Sozialhilfe und Besitz einer bedarfsgerechten Wohnung) erfillt sind.
Sollte der Vorschlag in seiner jetzigen Form angenommen werden, ohne dass
die Berechnung der Nachzugsfrist geandert wird, wirde die Reform
letztendlich zu einer Verklirzung der Gesamtzeit fliihren, die Personen zur
Verfigung steht, um die Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu
erflllen. Dies gilt es zu vermeiden.

1 Siehe Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstéatigkeit (VZAE).
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3.1.1 Verhdltnis von Wartefrist zu Nachzugsfrist

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig Aufgenommene keine
Moéglichkeit haben, ihre Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle Ubrigen
Bedingungen fir den Familiennachzug erflillen. Die Wartefrist beginnt mit
Erteilung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen. Der Vorschlag des Bundesrates
sieht vor, diese Sperrfrist von drei auf zwei Jahre zu verklirzen. Das
schweizerische Recht sieht jedoch auch Hobchstfristen - sogenannte
Nachzugsfristen - vor, innerhalb derer Personen ein Gesuch um
Familiennachzug spatestens stellen kénnen. Wahrend sich die Wartefrist auf
einen Zeitraum bezieht, in dem keine Gesuche eingereicht werden kdnnen,
bezieht sich die Nachzugsfrist auf den maximalen Zeitraum, in dem Gesuche
um Familiennachzug eingereicht werden kénnen.

Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen
Aufnahme. Gemass dieser rechtlichen Vorschrift muss das Gesuch um
Familiennachzug innerhalb von finf Jahren eingereicht werden, wobei die
Nachzugsfristen nach Ablauf der Wartefrist zu laufen beginnen. Das Gesuch
fir den Nachzug von Kindern Uber zwélIf Jahren muss jedoch bereits innerhalb
von zwolf Monaten nach Ablauf der Wartefrist eingereicht werden. Wird ein
Kind wahrend der fanfjahrigen Nachzugsfrist zwo6lf Jahre alt, gilt ab diesem
Zeitpunkt die einjahrige Frist.

Ein nachtraglicher Familiennachzug, d.h. ein Gesuch, das nach Ablauf der
oben genannten Nachzugsfristen eingereicht wird, kann nur bei Vorliegen
wichtiger familiarer Grinde bewilligt werden (Art. 74 Abs. 4 VZAE). Sind
Kinder betroffen, liegen gemass Art. 75 VZAE wichtige familidare Griinde vor,
wenn das Kindswohl nur durch den Nachzug in die Schweiz gewahrt werden
kann. Das Handbuch Asyl und Riickkehr des SEM? legt aber ausdriicklich fest,
dass entgegen dem Wortlaut dieser Verordnungsbestimmung nach der
Rechtsprechung nicht ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen sei; es
bedirfe vielmehr einer Gesamtschau unter Berlcksichtigung aller relevanten
Elemente im Einzelfall. Dem Handbuch Asyl und Riickkehr ist dazu Folgendes
zu entnehmen: «Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung Rechnung
zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese
durch einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine mdglichst
umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen sollen [...]. Die Bewilligung
des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers
die Ausnahme zu bleiben [...]. Zu prifen ist stets, ob im Heimatland nicht
alternative Betreuungsmadglichkeiten bestehen, die es dem Kind erlauben,
dort zu bleiben, wo es aufgewachsen ist. Gerade Jugendliche, die bisher stets

2 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorldufig aufgenommenen
Personen und vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen (Familienvereinigung), S. 6.
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im Heimatland gelebt haben, sind nur mit Zurilickhaltung aus ihrer bisherigen
Umgebung und dem vertrauten Beziehungsnetz zu reissen» 3, Aufgrund dieser
restriktiven Auslegung werden verspatet eingereichte Antrdge nur selten
genehmigt.

3.1.2 Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Gesuches um
Familiennachzug

In der Regel ist die verspatete Antragstellung nicht etwa auf Nachlassigkeit
oder Vergesslichkeit der Betroffenen zuriickzufihren. Vielmehr stellt das
Gesetz hohe Anforderungen, die erflillt sein mlissen, damit das Gesuch um
Familiennachzug bewilligt wird. Nach dem neuen Art. 85c Abs. 1 VE-AIG
(bisher Art. 85 Abs. 7 AIG) kénnen Ehegatten und ledige Kinder von vorldufig
aufgenommenen Personen nachgezogen werden, wenn:

sie mit diesen zusammenwohnen;

eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen
kébnnen; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen
bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen kdénnte.

Qo0 oo

Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhilfeunabhangigkeit und das
Vorhandensein einer bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben.
Hinsichtlich der Ersten ist zu bericksichtigen, dass es gangige Praxis ist, dass
zum Zeitpunkt der Antragstellung eine vollstdndige Unabhéngigkeit von der
Sozialhilfe gegeben sein muss bzw. keine Gefahr besteht, dass die Familie in
Zukunft auf Sozialhilffe angewiesen sein wird. Die Betroffenen miuissen die
Lebenshaltungskosten der gesamten Familie nach einem allfdlligen Nachzug
decken kénnen. Dies setzt in der Regel ein festes Arbeitsverhaltnis voraus,
was in den meisten Fallen auch gute Kenntnisse der lokalen Sprache sowie
eine in der Schweiz abgeschlossene Berufsausbildung oder Lehre voraussetzt.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer bedarfsgerechten Wohnung ist zu
beachten, dass viele Kantone die Faustregel «Familienmitglieder minus eins
gleich Anzahl Zimmer» anwenden, um zu bestimmen, was unter einer
«bedarfsgerechten Wohnung» zu verstehen ist. Mdchte beispielsweise eine
vorlaufig aufgenommene Person den Ehegatten und die drei Kinder

3 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorliufig aufgenommenen

Personen und vorlaufig aufgenommenen Fllichtlingen (Familienvereinigung), S. 6 f. Siehe auch BVGer C-
2103/2012 vom 5.12.2013, E. 5.4.2; BGer 2D_5/2013 vom 22.10.2013, E. 4.1; BGE 137 | 284, E. 2.2.
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nachziehen, ware nach dieser Regel eine Wohnung mit mindestens vier
Zimmern erforderlich, was aufgrund dem Wohnraummangel und der daraus
resultierenden hohen Mietkosten in vielen Kantonen sehr schwierig ist — selbst
wenn die Person vollzeitlich erwerbstatig ist. In diesem Zusammenhang ist
auch zu berlcksichtigen, dass vorlaufig aufgenommene Personen ihren
Wohnkanton nicht frei wahlen kénnen. Eine glnstigere Wohnung in einem
anderen Kanton zu suchen, ist deshalb keine Option.*

Aus den obigen Ausfihrungen lasst sich ableiten, dass die Bewilligung von
Antragen auf Familiennachzug in der Praxis keineswegs einfach ist. Aufgrund
der geltenden rechtlichen Bestimmungen wird der Familiennachzug nur
Personen gewahrt, die sehr gut integriert sind und sich entsprechend intensiv
darum bemiht haben.

3.1.3 Negative Folgen der Verkiirzung der Wartefrist

Auf den ersten Blick kénnte man der Ansicht sein, dass die Verkirzung der
Wartefrist fir alle vorlaufig Aufgenommenen insofern von Vorteil ist, als sie
ihnen die Mdoglichkeit einer rascheren Zusammenfiihrung mit ihren
Angehorigen eréffnet. Bei genauem Hinsehen und unter Berlicksichtigung des
rechtlichen Rahmens, in den diese Reform eingebettet ist, kann sich die
Verklrzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation aber auch negativ
auswirken: Namlich fir vorlaufig aufgenommene Personen, die Kinder haben,
die dlter als zwdlf Jahre sind oder bald zwdlf Jahre alt werden. Sie hatten
aufgrund der Reform insgesamt nur noch wenig Zeit, um die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug zu
erfillen (siehe oben, Ziff. 3.1.1): Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf der
Wartefrist automatisch zu laufen beginnt, wirde eine Verkirzung der
Wartefrist um ein Jahr flr sie auch de facto eine Verklrzung der maximalen
Frist zur wirtschaftlichen Integration bzw. zur Erflillung der hohen
Anforderungen von Art. 85c Abs. 1 VE-AIG bedeuten. Konkret missten die
Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle Bedingungen erflllen,
wahrend sie dafiur bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht,
wdre ein Nachzug ihrer jugendlichen Kinder nicht mehr mdglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der
Realitat nur mit grossen Anstrengungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach

4 Auch mit der am 1. Juni 2024 in Kraft getretenen Erleichterung des Kantonswechsels fiir
erwerbstatige vorlaufig Aufgenommene erweisen sich die Voraussetzungen fiir einen Kantonswechsel
als problematisch, wenn der Familiennachzug unter Zeitdruck erfolgen muss: Das Arbeitsverhaltnis muss
seit mindestens zwolf Monaten bestehen oder der Arbeitsweg oder die Arbeitszeiten miissen
unzumutbar sein.
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Erreichen eines bestimmten Sprachniveaus, nach dem Erwerb bestimmter
beruflicher Qualifikationen und/oder mit genigend Arbeitserfahrung maglich,
was nicht nur far vorlaufig aufgenommenen Personen, sondern fiur jegliche
auslandische Personen nicht einfach ist. Dies erfordert nicht nur einen
grossen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen angemessenen
Zeitraum, um dieses Ziel zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern
genutzt, als sie Zeit verschafft, innerhalb der knappen Zeit die hohen
Voraussetzungen zu erfillen und die wirtschaftliche Unabhangigkeit zu
erlangen. Die Reform hdtte zwar kaum negative Auswirkungen auf jene, die
einen Ehegatten und/oder jlingere Kinder nachziehen wollen, da die
Nachzugsfrist in diesen Fallen auf finf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten
neu sieben statt aktuell acht Jahre Zeit, die Voraussetzungen zu erfillen).
Die Reform kann sich hingegen negativ auf Elternteile auswirken, die dltere
Kinder haben. Sie wiirde namlich gleichzeitig zu einer Verkirzung der Frist
far die ErfGllung der Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt vier
Jahren auf drei Jahre fihren.

Betroffene von Menschenhandel sind h&ufig nicht in der Lage die formellen
Voraussetzungen fir die Kriterien eines Familiennachzugs zu erflllen, da sie
aufgrund ihrer Ausbeutungssituation haufig traumatisiert sind und sich in
psychologischer wie auch medizinischer Behandlung befinden. Die
Ausbeutungssituation hat oft langfristige Auswirkungen auf die psychische
und physische Verfassung einer ehemals betroffenen Person von
Menschenhandel. Deshalb sind die betroffenen Personen haufig nicht in der
Lage finanziell eigenstandig zu sein und kénnen somit nicht die formellen
Voraussetzungen fir die Kriterien bezliglich des Familiennachzugs erfillen.
Aufgrund ihrer haufig langjahrigen Ausbeutungssituation sind die Betroffenen
von Langzeitschaden gezeichnet und sind oft sozialhilfeabhangig als auch IV-
Empfangerin oder Empfanger.

Gemadss Art. 36 Abs. 6 in der VZAE muss «die besondere Situation von Opfern
und Zeuginnen und Zeugen von Menschenhandel» berilcksichtigt werden bei
der Prifung eines Hartefallgesuch. Bei der Beurteilung und Gewichtung der in
Artikel 31 VZAE genannten Kriterien ist diesen Umstédnden angemessen
Rechnung zu tragen. Unter anderem wird dabei in der Weisung erwdhnt, dass
ein Gesuch trotz ungenlgender Integration bewilligt werden kann.%

Analog dazu sollte die «besondere Situation von Opfern und Zeuginnen und
Zeugen von Menschenhandel» bezilglich Erflullung der Integrationskriterien
auch bei der Verklirzung der Wartefrist bertcksichtigt werden.

5__SEM, Weisungen und Erlduterungen, I. Auslanderbereich, (Weisungen AIG),
Uberarbeitete und vereinheitlichte Fassung, S. 114f.
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Die FIZ fordert, dass die Verkilirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de
facto zu einer Verklrzung des Zeitraums fihren darf, der einer Person
maximal zur Verfligung steht, um die Ubrigen Voraussetzungen fir den
Familiennachzug zu erfillen. Diesbezliglich halt die FIZ weitere rechtliche
Anderungen fiir notwendig, um zu verhindern, dass die Reform nicht
kontraproduktiv wirkt. Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei
einer vorlaufigen Aufnahme. Die FIZ erachtet es als notwendig, im Wortlaut
dieses Artikels eine Prazisierung beziglich der Anrechnung der Fristen flr die
Familienzusammenfihrung vorzunehmen:

Geltendes Recht Vorschlag der FIZ

Art. 74 Abs. 3 VZAE Art. 74 Abs. 3 VZAE

3Sind die zeitlichen Voraussetzungen fir den

Familiennachzug nach Artikel 85 Absatz 7 AIG 3 Sind drei Jahre nach Anordnung der
erflllt, muss das Gesuch um Einbezug in die  vorldufigen Aufnahme vergangen, muss

vorlaufige Aufnahme innerhalb von finf das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige
Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fur Aufnahme innerhalb von funf Jahren

den Nachzug von Kindern Uber zwdlf Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fir den
muss innerhalb von zwdlf Monaten nach Nachzug von Kindern Uber zw6élIf Jahren muss
diesem Zeitpunkt eingereicht werden. innerhalb von zwdlf Monaten nach diesem
Entsteht das Familienverhaltnis erst nach Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das
Ablauf der gesetzlichen Frist von Artikel 85 Familienverhaltnis erst nach Ablauf der drei
Absatz 7 AIG, beginnen diese Fristen zu Jahre, beginnen diese Fristen zu diesem
diesem spateren Zeitpunkt zu laufen. spateren Zeitpunkt zu laufen.

3.2 Beachtung des
Verhdltnismassigkeitsgrundsatzes

Die FIZ weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesdnderung keinen
Spielraum lasst, um in Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf
der Wartefrist zu bewilligen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass
neben der Unmdglichkeit auch die Unzuldssigkeit und die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Grinde fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme in
der Schweiz darstellen. Im Zentrum der Prifung der Wegweisungshindernisse
stehen also einerseits vélkerrechtliche Einschrankungen® und andererseits
humanitare Grinde sowie das Vorliegen einer konkreten Gefédhrdung -
Situationen, in denen der Vollzug der Wegweisung aufgrund von Tatsachen
wie Bulrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt fir die betroffene Person
unzumutbar ware. Es liegt auf der Hand, dass diese Situationen nicht nur die
in der Schweiz aufgenommene Person, sondern auch die ganze Familie

6 Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Rickschiebung in einen Staat,
in dem Leib oder Freiheit der Person bedroht sind.
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betreffen kénnen, insbesondere wenn diese im Herkunftsland zurlickbleiben
muss.

Die voribergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in
der Regel, dass der im Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige
Aufgaben wie die Betreuung der Kinder und die Sicherung des
Lebensunterhalts allein und ohne Unterstliitzung Gbernehmen muss. Hinzu
kommt, dass die zurickbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren
Situation vor Ort oft gezwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder
ausserhalb des Herkunftslandes zu fliehen und dort unter prekéaren
Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schulbildung fir die Kinder, ohne sanitare
Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder ohne Schutz fir vulnerable
Gruppen. In diesen Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die betroffene Person
zur Einhaltung von Wartefristen zu zwingen; umso weniger, wenn die
aufgenommene Person aufgrund ihrer ausserordentlichen Bemihungen um
eine rasche wirtschaftliche Integration bereits alle Voraussetzungen fir die
Bewilligung des Gesuchs erflllt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung mehr als notwendig, um
unnotiges Leiden, psychische und physische Schaden und
Grundrechtsverletzungen von Personen - in vielen Féallen von Kindern - zu
vermeiden. Im erlduternden Bericht’ selbst wird in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass «wenn sich die zweijadhrige Wartefrist im Einzelfall
jedoch als unverhaltnismassig [erweist], kann ein Familiennachzug bereits
vor deren Ablauf bewilligt werden».8 Da im erlduternden Bericht ausdrtcklich
festgehalten ist und demnach der Bundesrat ebenso der Meinung ist, dass ein
Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz vorgesehenen Fristen
bewilligt werden kann,? sollte diese Mdglichkeit aus Sicht der FIZ ausdrlicklich
im Gesetz erwdhnt werden - dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung und der
besonderen Gefahrdung, der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein
kénnen. Dies wirde nicht nur zu mehr Klarheit, sondern auch zu einer
schweizweit einheitlichen Anwendung in der Praxis flhren.

7 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlduternder Bericht zur Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.

8  Erliuternder Bericht, S. 7.

9 Vgl. zudem Corinne Reber, «Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch
vorlaufig Aufgenommene an», in ASYL 3/2023, S.30 mit Verweis auf das EMGR-Urteil vom 20. Oktober
2022, M.T. und andere gegen Schweden (Nr. 22105/18), wonach nicht auf eine
Verhaltnismassigkeitsprifung verzichtet werden kdnne mit dem Hinweis auf eine Wartefrist von zwei
Jahren. Dabei sei zu priifen, ob im konkreten Fall und der betroffenen Interessen nicht eine noch
kiirzere Wartefrist angezeigt sei, beispielsweise wenn Kinder betroffen seien.
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Die FIZ fordert, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die
Besonderheiten des Einzelfalls - u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit

fir die Familie, im Ausland zu warten - im Rahmen einer
Verhdltnismassigkeitspriifung des Fristenerfordernisses berlicksichtigt
werden. Die FIZ ist der Ansicht, dass es zweckmassiger ware, im Wortlaut

des neuen Art. 85c VE-AIG die Mdglichkeit zu erwdhnen, dass Gesuche um
Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénnen, wenn dies

erforderlich ist. Sie schlagt dazu folgende Formulierung vor:

Vorentwurf

Art. 85c Abs. 1 VE-AIG

1Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von vorlaufig aufgenommenen Personen
kénnen frihestens zwei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen
werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden
ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache verstandigen kdnnen oder zu
einem entsprechenden
Sprachférderungsangebot angemeldet sind;
und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht
oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte.

2Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet
die Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d
keine Anwendung. Von dieser Voraussetzung
kann zudem abgewichen werden, wenn
wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2
vorliegen.

Vorschlag der FIZ

Art. 85c Abs. 1 AIG

1 Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von vorlaufig aufgenommenen Personen
kénnen frihestens zwei Jahre nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen
werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden
ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache verstandigen kénnen oder zu
einem entsprechenden
Sprachférderungsangebot angemeldet sind;
und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht
oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte.

2 Der Familiennachzug kann vor Ablauf
der Wartefrist zugelassen werden, wenn
besondere Umstande dies rechtfertigen.

sBei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet
die Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d
keine Anwendung. Von dieser Voraussetzung
kann zudem abgewichen werden, wenn
wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2
vorliegen.
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3.3 Notwendige Unterscheidung zwischen
vorlaufig Aufgenommenen mit und ohne
Fliichtlingseigenschaft

Gemadass dem erlauternden Bericht!® erfolgt die Anpassung der Wartefrist
aufgrund des Grundsatzurteils des EGMR vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen
Danemark, Nr. 6697/18). Die Formulierung des Vorentwurfs berlicksichtigt
jedoch nicht, dass der EGMR klar zwischen Personen mit und ohne
Flichtlingseigenschaft unterscheidet. Da sich der Text des Vorentwurfs
allgemein auf vorlaufig aufgenommene Personen bezieht, wirde die
Wartefrist unabhdangig davon gelten, ob die Person in der Schweiz als
Flichtling (F-Flichtling) anerkannt ist oder nicht.

Diesbezlglich ist jedoch zu berlicksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil
vom 9. Juli 2021 eine Person ohne Flichtlingseigenschaft betraf.
Dementsprechend hat der EGMR festgestellt, dass den Staaten bei Personen
ohne Flichtlingseigenschaft ein weiter Ermessensspielraum bei der
EinfiUhrung einer Wartefrist flir den Familiennachzug zustehe. Die
Feststellungen des Gerichtshofs beziehen sich daher auf Personen ohne
Flichtlingsstatus. In Bezug auf anerkannte Fliichtlinge hat der EGMR
wiederholt festgestellt, dass sie Anspruch auf grossziigigere Bedingungen flr
den Familiennachzug héatten als andere Auslénder*innen und dass ihre
Familiennachzugsverfahren flexibel, zligig und effizient behandelt werden
mussen. Der EGMR hat sich bereits mehrfach zur Anwendung einer Wartefrist
bei Gesuchen um Familiennachzug von Fliichtlingen gedussert.!! Im konkreten
Fall der in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Flichtlinge hat der
Gerichtshof nicht nur daran erinnert, dass der Familiennachzug von
Flichtlingen im Sinne der Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer
Ebene nicht an Bedingungen geknipft sei. Er hat auch festgestellt, dass
Flichtlingen, denen in der Schweiz kein Asyl gewdhrt wird, zumindest ein

10 Erlduternder Bericht, S. 2, 4 f.

" Sjehe dazu EGMR, Urteil vom 9. Juli 2021, Ziff. 138: «The Court found a violation on the grounds
that the national decision-making process did not offer the guarantees of flexibility, promptness and
effectiveness required in order to secure the right to respect for family life under Article 8. The Court
reiterated that family unity [was] an essential right of refugees and that family reunion [was] an
essential element in enabling persons who ha[d] fled persecution to resume a normal life». Siehe auch
EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich (Nr. 2260/10), Ziff. 75: «The Court [...]
notes that there exists a consensus at international and European level on the need for refugees to
benefit from a family reunification procedure that is more favourable than that foreseen for other
aliens, as evidenced by the remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in Directive
2003/86 EC of the European Union».
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glnstigeres Verfahren fir den Familiennachzug zur Verfligung stehen misse
als anderen Auslénder*innen?'?,

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene
Personen mit Flichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des
EGMR. Das BVGer hat diesbeziiglich bereits festgehalten, dass «bei
Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig aufgenommenen) Flichtlingen
betreffend deren Ehegatten und minderjéhrigen Kindern ein faktisches
Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der
Glterabwéagung zu bericksichtigen» sei.!® In diesem Zusammenhang hat die
nationale Lehre teilweise bereits darauf aufmerksam gemacht, dass «eine
Wartefrist, selbst von zwei Jahren, dieser Erwagung klar zuwiderlauft, zumal
sie die Aufenthaltsdauer zur Voraussetzung fiir den Familiennachzug macht,
anstatt sie als Faktor in die Interessenabwégung einzubeziehen» 14,

Die FIZ fordert vor diesem Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fir vorlaufig
aufgenommene Personen mit Flichtlingsstatus gilt. Sie fordert eine
Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug von anerkannten
Flichtlingen — unabhdngig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden oder
Asyl erhielten. Dazu schlagt sie einen neuen Art. 85d AIG mit folgender
Formulierung vor:

Vorentwurf/Geltendes Recht Vorschlag der FIZ
Art. 85d AIG
Fiir Gesuche um Familiennachzug von
vorldaufig aufgenommenen Personen mit
Fliichtlingseigenschaft gelten die
gleichen Voraussetzungen wie fiir
Gesuche von anerkannten Fliichtlingen
mit Asyl. Artikel 51 AsylG ist sinngemdss
anwendbar.

12 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und
9078/20), Ziff. 98: «At European Union level [...] family reunification of refugees within the meaning of
the 1951 Convention is not subject to conditions [...]. The restrictions on the right to family reunification
imposed on certain beneficiaries of international protection in other Euro-pean States do not concern
persons recognised as refugees under the 1951 Conven-tion [...]. Consequently, the Court considers that
common ground can be discerned at national, international and European levels in terms of not
distinguishing between dif-ferent refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards
requirements for family reunification. Such common ground reduces the margin of appreciation
afforded to member States [...] as does the above-mentioned consensus at international and European
level that refugees within the meaning of the 1951 Convention, such as the applicants residing in
Switzerland, need to have the benefit of a more favourable fami-ly reunification procedure than other
aliens».

13 Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.

14 Corinne Reber, a.a.0., S.31.
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3.4 Gleichberechtigter Zugang zum
Familiennachzug fiir alle Schutzberechtigten

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Menschenrecht, das sowohl
in der Europaischen Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) und in der
Schweizerischen Bundesverfassung (Art. 14 BV) verankert ist. Die
bestehenden Einschrankungen des Familiennachzugs bei der heutigen
vorlaufigen Aufnahme kdnnen mit Blick auf das Grundrecht auf Familienleben
nicht gerechtfertigt werden.

Aus Sicht der FIZ sollen alle Schutzberechtigten in der Schweiz - also sowohl
anerkannte Flichtlinge mit Asyl wie auch vorlaufig aufgenommene Personen
und Schutzbedirftige mit Status S - dasselbe Recht auf Familiennachzug
haben, ohne Wartefrist und weitere Voraussetzungen. Ebenso wie anerkannte
Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Ausldnderbereich
wurden vorlaufig aufgenommene Personen haufig unfreiwillig von ihren
Familienangehérigen getrennt. Sie kénnen ihr Familienleben nicht anderswo
leben, da in ihren Heimat- oder Herkunftslandern Blirgerkrieg herrscht oder
sie dort aus anderen Grinden gefahrdet sind. Die Familienzusammenfihrung
in der Schweiz ist deshalb meist die einzige Mdéglichkeit, dass die Familie
zusammenleben kann.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf
wie anerkannte Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der
Schweiz. Wéhrend diesem Umstand mit der Gleichbehandlung von vorlaufig
aufgenommenen Personen und Flichtlingen in der Férderung der
Erwerbsintegration bereits seit ldngerer Zeit Rechnung getragen wird, stellen
die Einschrankungen im Bereich des Familiennachzuges sowie der
Reisefreiheit weiterhin Integrationshindernisse far die vorlaufig
aufgenommenen Personen dar. Die Ungleichbehandlung zu anerkannten
Flichtlingen mit Asyl ist vor dem Hintergrund der langfristigen Anwesenheit
und der von beiden Gruppen erwarteten Integrationsleistungen nicht
nachvollziehbar. Im Gegenteil: Die Einschrankung des Familiennachzuges
lduft den Ubrigen Integrationsbemiihungen zuwider. Die Sorge um die in
Kriegs- und Krisengebieten, in Transitlandern oder in anderen prekaren
Situationen zurlickgebliebenen Ehegatten und Kinder stellt eine unnétige
Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrationsprozess auswirken
kann. Gleichzeitig kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der
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Fachstelle Frauenhandel
und Frauenmigration

Familienmitglieder fiihren, was im Endeffekt die spatere Integration der
Nachgezogenen zusatzlich erschwert.

Die Wartefristen flihren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachzlgen,
sondern lediglich zu einem spateren Nachzug der Angehérigen und einer
erschwerten Integration derselben. Die FIZ setzt sich daflir ein, die nach wie
vor bestehenden, integrationshemmenden Einschrankungen fir den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem weiteren
Schritt ganzlich abzuschaffen. Insgesamt empfiehlt sie, die vorlaufige
Aufnahme und den Status S durch einen neuen, einheitlichen humanitaren
Schutzstatus zu ersetzen, der den Betroffenen dieselben Rechte gewdahrt wie
anerkannten Flichtlingen mit Asyl.!®

Die FIZ Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration setzt sich fiir den Schutz und die
Rechte von Migrant*innen ein, die von Gewalt und Ausbeutung betroffen sind. Zu diesem
Zweck fluhrt sie die Beratungsstelle fiir Migrantinnen und das spezialisierte
Opferschutzprogramm fir Betroffene von Menschenhandel. Die Fachstelle leistet zudem
bildende und politische Arbeit.

www.fiz-info.ch/de/Willkommen

15 SFH, «Humanitérer Schutz statt vorldufige Aufnahme und Status S», 6. Dezember 2023, abrufbar

unter
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user upload/Publikationen/Positionspapiere/231206 SFH
Position Humanitaerer Schutz d final.pdf.
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1 Einleitung

Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz bedanken sich fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden zu den fiir sie wichtigsten
Punkten. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist dies nicht als Zustimmung
zu werten. Wir danken die SFH fur ihre Unterstltzung.

Das Fluchtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz haben sich in den letzten
Jahren immer wieder zum Verbesserungsbedarf bei der vorlaufigen Aufnahme gedussert und
fordert seit Jahren, die vorlaufige Aufnahme durch einen humanitaren Schutzstatus zu
ersetzen. Vorlaufig aufgenommene Personen bleiben erfahrungsgemass langfristig in der
Schweiz und haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte Flichtlinge mit Asyl.
Eine rasche und nachhaltige Integration ist daher sowohl im Interesse der Betroffenen als
auch der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung daflr brauchen alle Schutzberechtigten
einen gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden Rechten beziglich
Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Reisefreiheit, Familiennachzug und Sozialhilfe.
Bereits die heutige Regelung der vorlaufigen Aufnahme (VA) ist in Bezug auf diese
grundlegenden Rechte sehr restriktiv. In Bezug auf den Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen

Vor diesem Hintergrund wird die Verkiirzung der Wartefrist bzw. die Anpassung der Regelung
des Familiennachzugs zwar begrisst. Damit die Ziele der Reform erreicht werden kdénnen,
sind jedoch weitere Anderungen notwendig. Gleichzeitig sind das Fliichtlingsparlament
Schweiz und der Verein NCBI Schweiz der Ansicht, dass jetzt der richtige Zeitpunkt fur
weitere Reformen ist, die sich positiv auf die Rechtsstellung der vorlaufig Aufgenommenen
und ihre Integration auswirken.

2 Das Wichtigste in Kurze

e Das Fluchtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz begrissen
grundsatzlich, dass die Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen
Personen von drei auf zwei Jahre reduziert wird.

e Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern, dass die
Verklrzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer Verkirzung des
Zeitraums fuhren darf, der einer Person maximal zur Verfugung steht, um die Ubrigen
Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen.

e Das Fliuchtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern auch, im
Gesetzestext ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten des Einzelfalls
— u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten — im
Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses bericksichtigt
werden.
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e Das Fllichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern zudem eine
Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug von anerkannten Fllichtlingen -
unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden oder nicht.

e Darilber hinaus setzen sich das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI
Schweiz grundsatzlich dafir ein, dass vorlaufig Aufgenommene denselben Zugang zum
Familiennachzug erhalten wie anerkannte Flichtlinge mit Asyl.

3 Anderung des Auslander- und
Integrationsgesetzes: Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom
9. Juli 2021 (M.A. gegen Déanemark, Nr. 6697/18) festgehalten, dass eine gesetzliche
Wartefrist von drei Jahren beim Familiennachzug von Ausléanderinnen und Auslandern nicht
mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar sei. Im Grundsatzurteil vom 24. November
2022 (E-2739/2022 vom 24. November 2022) hat sich das Schweizer
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ebenfalls zur dreijahrigen  Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und zur Rechtsprechung des
EGMR gedussert. Es kam zum Schluss, dass die zustandige Behdrde ihre Praxis bei der
Anwendung der dreijahrigen Wartefrist aufgrund des Urteils des EGMR andern musse. Ziel
der nun geplanten Gesetzesanderung ist, die Verklirzung der im Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) vorgesehenen Wartefrist von drei auf zwei Jahre gesetzlich zu
verankern. Im Folgenden gehen das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI
Schweiz auf die geplante Anderung ein.

3.1 Unbeabsichtigte Verkirzung der maximalen Frist fur die
Erfullung der Nachzugsvoraussetzungen

Das Fluchtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz begrissen die Verkirzung
der Wartefrist fur den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen von drei auf zwei
Jahre. Um die Ziele der Reform zu erreichen, sind jedoch weitere Anderungen notwendig. Der
Vorschlag des Bundesrates befasst sich weder mit den Voraussetzungen fir den
Familiennachzug noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, d.h. den Fristen, innerhalb
derer diese Voraussetzungen erflllt sein mussen. Es sei daran erinnert, dass fir den
Familiennachzug neben der Wartefrist weitere Fristen — Nachzugfristen — gelten (funf Jahre
fur Ehegatten und Kinder unter zwolf Jahren; ein Jahr fur Kinder Gber zwdlf Jahren), die mit
dem Ende der Wartefrist zu laufen beginnen.' Gesuche um Familiennachzug werden in der
Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb der Nachzugfristen gestellt werden und

T Siehe Art. 74 Abs. 3 der Verordnung liber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE).
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gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen (u.a. Unabhangigkeit von Sozialhilfe und Besitz
einer bedarfsgerechten Wohnung) erfullt sind. Sollte der Vorschlag in seiner jetzigen Form
angenommen werden, ohne dass die Berechnung der Nachzugsfrist geandert wird, wirde die
Reform letztendlich zu einer Verkirzung der Gesamtzeit fihren, die Personen zur Verfiigung
steht, um die Voraussetzungen fiir den Familiennachzug zu erfiillen. Dies gilt es zu
vermeiden.

3.1.1  Verhiltnis von Wartefrist zu Nachzugsfrist

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig Aufgenommene keine Moéglichkeit
haben, ihre Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle Ubrigen Bedingungen flr den
Familiennachzug erfiillen. Die Wartefrist beginnt mit Erteilung der vorlaufigen Aufnahme zu
laufen. Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, diese Sperrfrist von drei auf zwei Jahre zu
verkirzen. Das schweizerische Recht sieht jedoch auch Hochstfristen — sogenannte
Nachzugsfristen — vor, innerhalb derer Personen ein Gesuch um Familiennachzug spatestens
stellen kénnen. Wahrend sich die Wartefrist auf einen Zeitraum bezieht, in dem keine
Gesuche eingereicht werden konnen, bezieht sich die Nachzugsfrist auf den maximalen
Zeitraum, in dem Gesuche um Familiennachzug eingereicht werden kénnen.

Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Gemass
dieser rechtlichen Vorschrift muss das Gesuch um Familiennachzug innerhalb von finf Jahren
eingereicht werden, wobei die Nachzugsfristen nach Ablauf der Wartefrist zu laufen beginnen.
Das Gesuch fiir den Nachzug von Kindern tber zwolf Jahren muss jedoch bereits innerhalb
von zwOIlf Monaten nach Ablauf der Wartefrist eingereicht werden. Wird ein Kind wahrend der
funfjahrigen Nachzugsfrist zwolf Jahre alt, gilt ab diesem Zeitpunkt die einjahrige Frist.

Ein nachtraglicher Familiennachzug, d.h. ein Gesuch, das nach Ablauf der oben genannten
Nachzugsfristen eingereicht wird, kann nur bei Vorliegen wichtiger familiarer Grinde bewilligt
werden (Art. 74 Abs. 4 VZAE). Sind Kinder betroffen, liegen geméass Art. 75 VZAE wichtige
familidare Grinde vor, wenn das Kindswohl nur durch den Nachzug in die Schweiz gewahrt
werden kann. Das Handbuch Asyl und Riickkehr des SEM? legt aber ausdriicklich fest, dass
entgegen dem Wortlaut dieser Verordnungsbestimmung nach der Rechtsprechung nicht
ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen sei; es bedlrfe vielmehr einer Gesamtschau
unter Bericksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall. Dem Handbuch Asyl und
Riickkehr ist dazu Folgendes zu entnehmen: «Dabei ist dem Sinn und Zweck der
Fristenregelung Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem
diese durch einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine modglichst umfassende
Schulbildung in der Schweiz geniessen sollen [...]. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf
der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben [...]. Zu prifen
ist stets, ob im Heimatland nicht alternative Betreuungsmoglichkeiten bestehen, die es dem
Kind erlauben, dort zu bleiben, wo es aufgewachsen ist. Gerade Jugendliche, die bisher stets
im Heimatland gelebt haben, sind nur mit Zurickhaltung aus ihrer bisherigen Umgebung und
dem vertrauten Beziehungsnetz zu reissen»3. Aufgrund dieser restriktiven Auslegung werden
verspatet eingereichte Antrage nur selten genehmigt.

2 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und

vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6.

SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und
vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6 f. Siehe auch BVGer C-2103/2012 vom
5.12.2013, E. 5.4.2; BGer 2D_5/2013 vom 22.10.2013, E. 4.1; BGE 137 1 284, E. 2.2.

3
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3.1.2 Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Gesuches um Familiennachzug

In der Regel ist die verspatete Antragstellung nicht etwa auf Nachlassigkeit oder
Vergesslichkeit der Betroffenen zurlckzufiihren. Vielmehr stellt das Gesetz hohe
Anforderungen, die erflllt sein missen, damit das Gesuch um Familiennachzug bewilligt wird.
Nach dem neuen Art. 85¢c Abs. 1 VE-AIG (bisher Art. 85 Abs. 7 AIG) kénnen Ehegatten und
ledige Kinder von vorlaufig aufgenommenen Personen nachgezogen werden, wenn:

sie mit diesen zusammenwohnen;

eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen; und
die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen bezieht oder wegen
des Familiennachzugs beziehen kdénnte.

©oo0 T

Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhilfeunabhangigkeit und das Vorhandensein einer
bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben. Hinsichtlich der Ersten ist zu
bericksichtigen, dass es gangige Praxis ist, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung eine
vollstdndige Unabhangigkeit von der Sozialhilfe gegeben sein muss bzw. keine Gefahr
besteht, dass die Familie in Zukunft auf Sozialhilfe angewiesen sein wird. Die Betroffenen
mussen die Lebenshaltungskosten der gesamten Familie nach einem allfalligen Nachzug
decken koénnen. Dies setzt in der Regel ein festes Arbeitsverhaltnis voraus, was in den
meisten Fallen auch gute Kenntnisse der lokalen Sprache sowie eine in der Schweiz
abgeschlossene Berufsausbildung oder Lehre voraussetzt.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer bedarfsgerechten Wohnung ist zu beachten, dass viele
Kantone die Faustregel «Familienmitglieder minus eins gleich Anzahl Zimmer» anwenden,
um zu bestimmen, was unter einer «bedarfsgerechten Wohnung» zu verstehen ist. Mdchte
beispielsweise eine vorldufig aufgenommene Person den Ehegatten und die drei Kinder
nachziehen, ware nach dieser Regel eine Wohnung mit mindestens vier Zimmern erforderlich,
was aufgrund dem Wohnraummangel und der daraus resultierenden hohen Mietkosten in
vielen Kantonen sehr schwierig ist — selbst wenn die Person vollzeitlich erwerbstatig ist. In
diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass vorlaufig aufgenommene Personen
ihren Wohnkanton nicht frei wahlen kénnen. Eine ginstigere Wohnung in einem anderen
Kanton zu suchen, ist deshalb keine Option.4

Aus den obigen Ausfihrungen lasst sich ableiten, dass die Bewilligung von Antragen auf
Familiennachzug in der Praxis keineswegs einfach ist. Aufgrund der geltenden rechtlichen
Bestimmungen wird der Familiennachzug nur Personen gewahrt, die sehr gut integriert sind
und sich entsprechend intensiv darum bemtuht haben.

Auch mit der am 1. Juni 2024 in Kraft getretenen Erleichterung des Kantonswechsels fiir erwerbstatige
vorlaufig Aufgenommene erweisen sich die Voraussetzungen fiir einen Kantonswechsel als problematisch,
wenn der Familiennachzug unter Zeitdruck erfolgen muss: Das Arbeitsverhéltnis muss seit mindestens zwo If
Monaten bestehen oder der Arbeitsweg oder die Arbeitszeiten mussen unzumutbar sein.
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3.1.3 Negative Folgen der Verkiirzung der Wartefrist

Auf den ersten Blick kénnte man der Ansicht sein, dass die Verklrzung der Wartefrist fir alle
vorlaufig Aufgenommenen insofern von Vorteil ist, als sie ihnen die Mdglichkeit einer
rascheren Zusammenflihrung mit ihren Angehérigen erdffnet. Bei genauem Hinsehen und
unter Bericksichtigung des rechtlichen Rahmens, in den diese Reform eingebettet ist, kann
sich die Verkiirzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation aber auch negativ auswirken:
Namlich fur vorldufig aufgenommene Personen, die Kinder haben, die alter als zwdlf Jahre
sind oder bald zwdlf Jahre alt werden. Sie hatten aufgrund der Reform insgesamt nur noch
wenig Zeit, um die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung eines Gesuchs um
Familiennachzug zu erfiillen (siehe oben, Ziff. 3.1.1): Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf
der Wartefrist automatisch zu laufen beginnt, wiirde eine Verkiirzung der Wartefrist um ein
Jahr flir sie auch de facto eine Verklirzung der maximalen Frist zur wirtschaftlichen Integration
bzw. zur Erfullung der hohen Anforderungen von Art. 85c Abs. 1 VE-AIG bedeuten. Konkret
missten die Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle Bedingungen erfillen,
wahrend sie dafur bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht, ware ein Nachzug
ihrer jugendlichen Kinder nicht mehr méglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der Realitat nur mit
grossen Anstrengungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach Erreichen eines bestimmten
Sprachniveaus, nach dem Erwerb bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder mit
genugend Arbeitserfahrung maoglich, was nicht nur fur vorlaufig aufgenommenen Personen,
sondern flr jegliche auslandische Personen nicht einfach ist. Dies erfordert nicht nur einen
grossen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen angemessenen Zeitraum, um dieses
Ziel zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern genutzt, als sie Zeit verschafft,
innerhalb der knappen Zeit die hohen Voraussetzungen zu erfillen und die wirtschaftliche
Unabhangigkeit zu erlangen. Die Reform hatte zwar kaum negative Auswirkungen auf jene,
die einen Ehegatten und/oder jlingere Kinder nachziehen wollen, da die Nachzugsfrist in
diesen Fallen auf funf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten neu sieben statt aktuell acht Jahre
Zeit, die Voraussetzungen zu erfillen). Die Reform kann sich hingegen negativ auf Elternteile
auswirken, die altere Kinder haben. Sie wirde namlich gleichzeitig zu einer Verklrzung der
Frist fir die Erfullung der Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt vier Jahren auf
drei Jahre fuhren.

Das Fluachtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern, dass die
Verkurzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer Verkurzung des Zeitraums
fahren darf, der einer Person maximal zur Verfigung steht, um die Ubrigen Voraussetzungen
fur den Familiennachzug zu erfullen. Diesbeziiglich halten das Flichtlingsparlament Schweiz
und der Verein NCBI Schweiz weitere rechtliche Anderungen fiir notwendig, um zu
verhindern, dass die Reform nicht kontraproduktiv wirkt. Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die
Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Das Flichtlingsparlament Schweiz und der
Verein NCBI Schweiz erachten es als notwendig, im Wortlaut dieses Artikels eine
Prazisierung beziglich der Anrechnung der Fristen fur die Familienzusammenfihrung
vorzunehmen:

Geltendes Recht Vorschlag der SFH

Art. 74 Abs. 3 VZAE Art. 74 Abs. 3 VZAE

+Sind die zeitlichen Voraussetzungen fiir den 3 Sind drei Jahre nach Anordnung der
Familiennachzug nach Artikel 85 Absatz 7 AIG vorldufigen Aufnahme vergangen, muss das
erfillt, muss das Gesuch um Einbezug in die Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme
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vorlaufige Aufnahme innerhalb von finf Jahren innerhalb von funf Jahren eingereicht werden. Das
eingereicht werden. Das Gesuch fir den Nachzug Gesuch fir den Nachzug von Kindern tber zwolf
von Kindern Uber zwolf Jahren muss innerhalb von Jahren muss innerhalb von zwéIf Monaten nach
zwolf Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das
werden. Entsteht das Familienverhaltnis erst nach Familienverhaltnis erst nach Ablauf der drei Jahre,
Ablauf der gesetzlichen Frist von Artikel 85 Absatz 7  beginnen diese Fristen zu diesem spateren

AIG, beginnen diese Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu laufen.

Zeitpunkt zu laufen.

3.2 Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes

Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz weisen darauf hin, dass die
geplante Gesetzesdnderung keinen Spielraum lasst, um in Notsituationen den
Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen. In diesem Zusammenhang
ist anzumerken, dass neben der Unmdglichkeit auch die Unzulassigkeit und die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Grinde fir die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz darstellen. Im Zentrum der Prifung der Wegweisungshindernisse
stehen also einerseits volkerrechtliche Einschrankungen® und andererseits humanitare
Grinde sowie das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung — Situationen, in denen der Vollzug
der Wegweisung aufgrund von Tatsachen wie Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt fir die
betroffene Person unzumutbar ware. Es liegt auf der Hand, dass diese Situationen nicht nur
die in der Schweiz aufgenommene Person, sondern auch die ganze Familie betreffen kdnnen,
insbesondere wenn diese im Herkunftsland zurlickbleiben muss.

Die vorubergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass
der im Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der Kinder
und die Sicherung des Lebensunterhalts allein und ohne Unterstitzung Gbernehmen muss.
Hinzu kommt, dass die zurlickbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort
oft gezwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder ausserhalb des Herkunftslandes zu
fliehen und dort unter prekdren Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schulbildung fur die Kinder,
ohne sanitdre Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder ohne Schutz fur vulnerable
Gruppen. In diesen Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die betroffene Person zur Einhaltung
von Wartefristen zu zwingen; umso weniger, wenn die aufgenommene Person aufgrund ihrer
ausserordentlichen Bemihungen um eine rasche wirtschaftliche Integration bereits alle
Voraussetzungen fur die Bewilligung des Gesuchs erfillt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung mehr als notwendig, um unndtiges
Leiden, psychische und physische Schaden und Grundrechtsverletzungen von Personen —in
vielen Fallen von Kindern — zu vermeiden. Im erlduternden Bericht® selbst wird in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass «wenn sich die zweijahrige Wartefrist im Einzelfall
jedoch als unverhaltnismassig [erweist], kann ein Familiennachzug bereits vor deren Ablauf
bewilligt werden».” Da im erlduternden Bericht ausdriicklich festgehalten ist und demnach der
Bundesrat ebenso der Meinung ist, dass ein Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz

Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Riickschiebung in einen Staat, in dem
Leib oder Freiheit der Person bedroht sind.

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlduternder Bericht zur Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.

7 Erlauternder Bericht, S. 7.
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vorgesehenen Fristen bewilligt werden kann,® sollte diese Maoglichkeit aus Sicht des
Fluchtlingsparlament Schweiz und des Vereins NCBI Schweiz ausdricklich im Gesetz
erwahnt werden — dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung und der besonderen Gefahrdung,
der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein kénnen. Dies wurde nicht nur zu mehr
Klarheit, sondern auch zu einer schweizweit einheitlichen Anwendung in der Praxis fihren.

Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern, im Gesetzestext
ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten des Einzelfalls — u.a. das
Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten — im Rahmen einer
Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses berucksichtigt werden. Das
Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz sind der Ansicht, dass es
zweckmassiger ware, im Wortlaut des neuen Art. 85¢c VE-AIG die Méglichkeit zu erwahnen,
dass Gesuche um Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénnen, wenn

dies erforderlich ist. Sie schlagt dazu folgende Formulierung vor:

Vorentwurf

Art. 85¢c Abs. 1 VE-AIG

'Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorlaufig aufgenommenen Personen kénnen
frihestens zwei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;
d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache verstandigen kénnen oder zu einem
entsprechenden Sprachférderungsangebot
angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht oder
wegen des Familiennachzugs beziehen konnte.

2Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die
Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d keine
Anwendung. Von dieser Voraussetzung kann zudem
abgewichen werden, wenn wichtige Griinde nach
Artikel 49a Absatz 2 vorliegen.

Vorschlag der SFH

Art. 85¢c Abs. 1 AIG

'Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorlaufig aufgenommenen Personen kdnnen
frihestens zwei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;
d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache verstandigen kénnen oder zu einem
entsprechenden Sprachférderungsangebot
angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht oder
wegen des Familiennachzugs beziehen konnte.

2 Der Familiennachzug kann vor Ablauf der
Wartefrist zugelassen werden, wenn besondere
Umsténde dies rechtfertigen.

*Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die
Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d keine
Anwendung. Von dieser Voraussetzung kann zudem
abgewichen werden, wenn wichtige Griinde nach
Artikel 49a Absatz 2 vorliegen.

3.3 Notwendige Unterscheidung zwischen vorlaufig
Aufgenommenen mit und ohne Fliuchtlingseigenschaft

Vgl. zudem Corinne Reber, «Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig
Aufgenommene an», in ASYL 3/2023, S.30 mit Verweis auf das EMGR-Urteil vom 20. Oktober 2022, M.T.
und andere gegen Schweden (Nr. 22105/18), wonach nicht auf eine Verhaltnismassigkeitsprifung verzichtet
werden kénne mit dem Hinweis auf eine Wartefrist von zwei Jahren. Dabei sei zu prifen, ob im konkreten
Fall und der betroffenen Interessen nicht eine noch kiirzere Wartefrist angezeigt sei, beispielsweise wenn
Kinder betroffen seien.
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Gemass dem erlduternden Bericht® erfolgt die Anpassung der Wartefrist aufgrund des
Grundsatzurteils des EGMR vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18). Die
Formulierung des Vorentwurfs bericksichtigt jedoch nicht, dass der EGMR klar zwischen
Personen mit und ohne Flichtlingseigenschaft unterscheidet. Da sich der Text des
Vorentwurfs allgemein auf vorlaufig aufgenommene Personen bezieht, wiirde die Wartefrist
unabhangig davon gelten, ob die Person in der Schweiz als Flichtling (F-Flichtling)
anerkannt ist oder nicht.

Diesbeziglich ist jedoch zu bericksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli
2021 eine Person ohne Fluchtlingseigenschaft betraf. Dementsprechend hat der EGMR
festgestellt, dass den Staaten bei Personen ohne Flichtlingseigenschaft ein weiter
Ermessensspielraum bei der EinfiUhrung einer Wartefrist flir den Familiennachzug zustehe.
Die Feststellungen des Gerichtshofs beziehen sich daher auf Personen ohne
Fluchtlingsstatus. In Bezug auf anerkannte Fliichtlinge hat der EGMR wiederholt festgestellt,
dass sie Anspruch auf grossziigigere Bedingungen fir den Familiennachzug hatten als
andere Auslander®*innen und dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, zlgig und
effizient behandelt werden missen. Der EGMR hat sich bereits mehrfach zur Anwendung
einer Wartefrist bei Gesuchen um Familiennachzug von Fliichtlingen geaussert.'® Im
konkreten Fall der in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Fliichtlinge hat der Gerichtshof
nicht nur daran erinnert, dass der Familiennachzug von Flichtlingen im Sinne der
Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer Ebene nicht an Bedingungen geknupft sei.
Er hat auch festgestellt, dass Flichtlingen, denen in der Schweiz kein Asyl gewahrt wird,
zumindest ein glnstigeres Verfahren fir den Familiennachzug zur Verfiigung stehen misse
als anderen Auslander*innen.

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene Personen mit
Fliichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR. Das BVGer hat
diesbezuglich bereits festgehalten, dass «bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig
aufgenommenen) Fluchtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein
faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der

® Erlauternder Bericht, S. 2, 4 f.

10 Siehe dazu EGMR, Urteil vom 9. Juli 2021, M.A. gegen Dénemark (Nr. 6697/18), Ziff. 138: «The Court found
a violation on the grounds that the national decision-making process did not offer the guarantees of
flexibility, promptness and effectiveness required in order to secure the right to respect for family life under
Article 8. The Court reiterated that family unity [was] an essential right of refugees and that family reunion
[was] an essential element in enabling persons who ha[d] fled persecution to resume a normal life ». Siehe
auch EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich (Nr. 2260/10), Ziff. 75: «The Court
[...] notes that there exists a consensus at international and European level on the need for refugees to
benefit from a family reunification procedure that is more favourable than that foreseen for other aliens, as
evidenced by the remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in Directive 2003/86 EC of
the European Union».

1 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und
9078/20), Ziff. 98: «At European Union level [...] family reunification of refugees within the meaning of the
1951 Convention is not subject to conditions [...]. The restrictions on the right to family reunification imposed
on certain beneficiaries of international protection in other Euro-pean States do not concern persons
recognised as refugees under the 1951 Conven-tion [...]. Consequently, the Court considers that common
ground can be discerned at national, international and European levels in terms of not distinguishing
between dif-ferent refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards requirements for family
reunification. Such common ground reduces the margin of appreciation afforded to member States [...] as
does the above-mentioned consensus at international and European level that refugees within the meaning
of the 1951 Convention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have the benefit of a more
favourable fami-ly reunification procedure than other aliens».
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Guterabwagung zu berlicksichtigen» sei.’? In diesem Zusammenhang hat die nationale Lehre
teilweise bereits darauf aufmerksam gemacht, dass «eine Wartefrist, selbst von zwei Jahren,
dieser Erwagung klar zuwiderlauft, zumal sie die Aufenthaltsdauer zur Voraussetzung fir den
Familiennachzug macht, anstatt sie als Faktor in die Interessenabwagung einzubeziehen» 3.

Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz fordern vor diesem
Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fir vorlaufig aufgenommene Personen mit
Fliichtlingsstatus gilt. Sie fordert eine Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug
von anerkannten Flichtlingen — unabhéngig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden
oder Asyl erhielten. Dazu schlagt sie einen neuen Art. 85d AIG mit folgender Formulierung
vor:

Vorentwurf/Geltendes Recht Vorschlag der SFH

- Art. 85d AIG
Fiir Gesuche um Familiennachzug von vorléufig
aufgenommenen Personen mit
Fliichtlingseigenschaft gelten die gleichen
Voraussetzungen wie fiir Gesuche von
anerkannten Fliichtlingen mit Asyl. Artikel 51
AsylG ist sinngeméss anwendbar.

3.4 Gleichberechtigter Zugang zum Familiennachzug fiir alle
Schutzberechtigten

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Menschenrecht, das sowohl in der
Europdischen Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) und in der Schweizerischen
Bundesverfassung (Art. 14 BV) verankert ist. Die bestehenden Einschrankungen des
Familiennachzugs bei der heutigen vorldufigen Aufnahme kénnen mit Blick auf das
Grundrecht auf Familienleben nicht gerechtfertigt werden.

Aus Sicht des des Flichtlingsparlament Schweiz und des Vereins NCBI Schweiz sollen alle
Schutzberechtigten in der Schweiz — also sowohl anerkannte Flichtlinge mit Asyl wie auch
vorlaufig aufgenommene Personen und Schutzbedurftige mit Status S — dasselbe Recht auf
Familiennachzug haben, ohne Wartefrist und weitere Voraussetzungen. Ebenso wie
anerkannte Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Auslanderbereich wurden
vorlaufig aufgenommene Personen haufig unfreiwillig von ihren Familienangehdrigen
getrennt. Sie kdnnen ihr Familienleben nicht anderswo leben, da in ihren Heimat- oder
Herkunftslandern Burgerkrieg herrscht oder sie dort aus anderen Grinden gefdhrdet sind. Die
Familienzusammenfihrung in der Schweiz ist deshalb meist die einzige Mdéglichkeit, dass die
Familie zusammenleben kann.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte
Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Wahrend diesem

12 Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.
13 Corinne Reber, a.a.0., S.31.
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Umstand mit der Gleichbehandlung von vorlaufig aufgenommenen Personen und Flichtlingen
in der Férderung der Erwerbsintegration bereits seit langerer Zeit Rechnung getragen wird,
stellen die Einschrankungen im Bereich des Familiennachzuges sowie der Reisefreiheit
weiterhin Integrationshindernisse fir die vorlaufig aufgenommenen Personen dar. Die
Ungleichbehandlung zu anerkannten FllGchtlingen mit Asyl ist vor dem Hintergrund der
langfristigen Anwesenheit und der von beiden Gruppen erwarteten Integrationsleistungen
nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil: Die Einschrankung des Familiennachzuges lauft den
ubrigen Integrationsbemihungen zuwider. Die Sorge um die in Kriegs- und Krisengebieten,
in Transitlandern oder in anderen prekaren Situationen zurickgebliebenen Ehegatten und
Kinder stellt eine unndtige Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrationsprozess
auswirken kann. Gleichzeitig kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der
Familienmitglieder fihren, was im Endeffekt die spatere Integration der Nachgezogenen
zuséatzlich erschwert.

Die Wartefristen fliihren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachziigen, sondern
lediglich zu einem spateren Nachzug der Angehdrigen und einer erschwerten Integration
derselben. Das Flichtlingsparlament Schweiz und der Verein NCBI Schweiz setzen sich dafir
ein, die nach wie vor bestehenden, integrationshemmenden Einschradnkungen fir den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem weiteren Schritt ganzlich
abzuschaffen. Insgesamt empfehlen sie, die vorlaufige Aufnahme und den Status S durch
einen neuen, einheitlichen humanitdren Schutzstatus zu ersetzen, der den Betroffenen
dieselben Rechte gewahrt wie anerkannten Fliichtlingen mit Asyl. ™

Mahtab Aziztaemeh Abdelwahab Mohammed Ronald Halbright
Flichtlingsparlament Schweiz Flichtlingsparlament Schweiz NCBI Schweiz
office@fliichtlingsparlament-schweiz.ch schweiz@ncbi.ch

Das Fluchtlingsparlament Schweiz vertritt seit 2021 partizipativ die Interessen von geflichteten Menschen in
der Schweiz durch Dialog mit Behérden und der Politik sowie Offentlichkeitsarbeit. Fiir weitere Informationen:
www.flichtlingsparlament-schweiz.ch.

NCBI Schweiz ist seit fast 30 Jahren ein parteipolitisch und religiés neutraler Verein, der sich fiur die
Integration von Geflichteten und fir den Abbau von Vorurteilen einsetzt. NCBI unterstitzt das
Flichtlingsparlament Schweiz administrativ. Fur weitere Informationen: www.ncbi.ch

Beide Organisationen arbeiten gelegentlich zusammen mit der SFH zu asylpolitischen Themen.

14 SFH, «Humanitdrer Schutz statt vorldufige Aufnahme und Status S», 6. Dezember 2023, abrufbar unter
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Positionspapiere/231206_SFH _ Position
Humanitaerer_Schutz d final.pdf.
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Aktion
Ztrich

Staatssekretariat fir Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zirich, 13. August 2024

Stellungnahme der Freiplatzaktion Zirich

zur Vernehmlassung 2023/38 «Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes -
Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen»

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Freiplatzaktion Zirich setzt sich seit Uber 35 Jahren fiir die Rechte von asylsuchenden und
migrierten Menschen ein. Hierzu bieten wir eine professionelle und staatlich unabhangige
Rechtsberatung an, tragen rechtliche Missstiande in die Offentlichkeit und engagieren uns in
lokalen und nationalen politischen Projekten. Weitere Informationen zu unserer Arbeit finden Sie
auf unserer Webseite unter: www.freiplatzaktion.ch.

Nachstehend nehmen wir zur beabsichtigten Verkirzung der Wartefrist beim Familiennachzug

von vorlaufig aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre (Art. 85¢ Abs. 1 AIG) Stellung.

1. Vorbemerkung

Vorwegzunehmen ist, dass sich die Freiplatzaktion Zirich klar fur die Abschaffung der
vorlaufigen Aufnahme als Anomalie des Asyl- und Auslinderrechts einsetzt: Die vorlaufige
Aufnahme ist weder Bewilligung noch Status, sondern als Ersatzmassnahme zum
Wegweisungsvollzug ausgestattet; dies, obwohl sie praktisch in allen Fallen zu einem
langfristigen Daueraufenthalt unter prekérsten Bedingungen fihrt. Betroffen sind meist
besonders verletzliche Personen, die vor Gewalt und Birgerkriegen, menschenunwirdigen
Lebensbedingungen und Umweltkatastrophen oder fehlenden Behandlungsmaoglichkeiten bei
schweren Krankheiten geflohen sind. Nicht nur sind die Chancen vorlaufig aufgenommener
Personen auf dem Arbeitsmarkt wesentlich schlechter als jene von Personen mit
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Aufenthaltsbewilligungen. Sie dirfen zudem kaum ins Ausland reisen, nur erschwert den Kanton
wechseln, erhalten bei Bedurftigkeit nur einen Bruchteil der finanziellen Unterstlitzung von
Personen mit auslanderrechtlichen Bewilligungen und sind - insbesondere was den
Familiennachzug betrifft — im Vergleich zu allen Gbrigen Personen mit auslanderrechtlichen
Bewilligungen massiv diskriminiert. So milssen sie eine mehrjdhrige Frist flir die
Familienzusammenfihrung abwarten, was in Verbindung mit dem praktischen Reiseverbot zu
einer jahrelangen Trennung von der Kernfamilie fihrt.

Die Freiplatzaktion setzt sich daher — wie andere Organisationen der Asylbewegung — fur die
Einflhrung eines positiven Schutzstatus ein, der mit denselben Rechten ausgestattet ist, wie sie
Personen mit Asyl gewidhrt werden', mindestens aber wie sie auf EU-Ebene fir Personen mit
subsididrem Schutz gelten. Zudem lehnt die Freiplatzaktion jegliche Beschrankung des Rechts
auf Achtung des Familienlebens ab. Mindestens aber miussen die Voraussetzungen flir den
Familiennachzug jenen fir Personen mit Asyl bzw. einer Aufenthaltsbewilligung angeglichen
werden.

2. Zur Vorlage

Die Vorlage bezweckt die vermeintliche Anpassung der geltenden Gesetzgebung an die
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) im Fall M.A. gg.
Dé&nemark, wonach — so der Bundesrat — eine zweijahrige (statt wie bisher eine dreijahrige, vgl.
Art. 85c Abs. 1 AIG) Wartefrist fUr den Familiennachzug durch vorlaufig aufgenommene
Personen EMRK-konform sein soll. Diese Sichtweise entspricht indes einer verktirzten, mithin
falschen Interpretation des EGMR-Urteils:

a. Differenzierung zischen Personen mit und Personen ohne Flichtlingseigenschaft

Zunachst bleibt im Gesetzesvorschlag komplett unberlcksichtigt, dass der EGMR in seinem
Urteil eine klare Differenzierung zwischen Personen mit und Personen ohne
Flichtlingseigenschaft trifft. Im Sachverhalt vor dem EGMR ging es um eine Person, die in
Danemark einen «temporédren Schutzstatus» erhalten hatte ohne Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft. Entsprechend hielt der EGMR denn auch fest, dass den Staaten bei
Personen ohne Flichtlingseigenschaft aber mit subsididrem Schutz in Bezug auf die EinfUhrung
einer Wartefrist fur den Familiennachzug ein weiter Ermessensspielraum zustehe (Ziff. 153 und
161). Weder das Bundesverwaltungsgericht (in seinem Grundsatzurteil F-2739/2022 vom
24. November 2022) noch der Bundesrat beachten diese vom EGMR explizit gemachte
Unterscheidung. Der EGMR hat in vergangenen Urteilen immer wieder festgehalten, dass
anerkannte Fliichtlinge ein Recht auf grosszigigere Familiennachzugsvoraussetzungen haben als
andere migrierte Personen und dass ihre Familiennachzugsverfahren «flexibel, prompt und
effizient» behandelt werden missen.? Auch das BVGer hielt in friiheren Entscheiden fest, dass
«bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig aufgenommenen) Flichtlingen betreffend deren
Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die
Dauer des Aufenthalts erst in der Guterabwagung zu berlcksichtigen» sei.® Eine — auch
zweijahrige — Wartefrist lauft dieser Erwégung des BVGer klar zuwider, zumal sie die Dauer des
Aufenthalts zur Voraussetzung fur den Familiennachzug macht, statt zu einem Faktor in der
Guterabwagung.

1 Vgl hierzu auch Szenarien 1und 2 im Bericht «Vorlaufige Aufnahme und Schutzbedurftigkeit: Analyse und
Handlungsoptionen» des Bundesrats, 14.10.2016, u. a. S. 5.

2 EGMR, M.A. gegen Dénemark, Ziff. 138 und 153; EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich
(Nr. 2260/10), Ziff. 75, und zuletzt in EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18,
15500/18, 57303/18 und 9078/20), Ziff. 97 f.

3 BVGer, Urteil F-2043/2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.
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Will der Bundesrat die EGMR-Rechtsprechung tatsachlich umsetzen, hat er sich an dem Urteil
des Menschenrechtsgerichts zu orientieren (und nicht am undifferenzierten Grundsatzurteil des
BVGer) und entsprechend mindestens bei Familiennachzligen von vorldufig aufgenommenen
Flachtlingen auf die Anordnung einer Wartefrist zu verzichten. Daflir spricht nicht zuletzt ein
Blick Uber die Landesgrenze: In der EU sind Wartefristen fir Flichtlinge ganzlich verboten.*

Ohnehin héatte der Gesetzgeber die Chance der Gesetzesanpassung nutzen und vorlaufig
aufgenommene Flichtlinge in Bezug auf den Familiennachzug endlich mit Flichtlingen mit Asyl
gleichstellen kénnen (dies auch im Lichte der Nachzugsbestimmungen fir Personen mit
vorlbergehendem Schutz, die weitgehend jenen in Art. 51 AsylG entsprechen, vgl. Art. 71 AsyIG).
Der stete Verweis der Behorden auf Art. 74 Abs. 5 VZAE, wonach die besondere Situation von
voriaufig aufgenommenen Flichtlingen beim Entscheid Uber die Gewahrung des
Familiennachzugs zu berlcksichtigen ist, fihrt in der Praxis kaum je zu einer Vorzugsbehandlung
und wird den Vorgaben des EGMR sowieso nicht gerecht: So hielt der EGMR jungst erneut fest,
dass auf européischer und internationaler Ebene Konsens dartber herrsche, dass Flichtlinge in
den Genuss eines glinstigeren Familiennachzugsverfahrens kommen mussten als andere
Ausléander:innen. Aufgrund dieses Konsenses sei der staatliche Ermessensspielraum bei der
Prufung von Art. 8 EMRK stark eingeschrankt.®

b. Keine Wartefrist, wenn minderjahrige Kinder involviert sind

Des Weiteren waren im dem Urteil M.A. gegen Didnemark zugrundeliegenden Sachverhalt keine
minderjahrigen Kinder involviert. Sind Kinder involviert, miissen geméass EGMR
Entscheidungsprozesse in Familiennachzugsverfahren unter Berlicksichtigung des Kindswohls
ebenfalls «flexibel, prompt und effizient» sein (Ziff. 139) und zwar selbst, wenn es sich bei den
nachziehenden Personen nicht um anerkannte Flichtlinge handelt. Dies legt nahe, dass in Fillen,
in denen minderjéhrige Kinder involviert sind, ebenfalls keine Wartefrist vorausgesetzt werden
darf, was ebenfalls im Gesetzesentwurf festgehalten werden muss.

c. Gemass EGMR immer Verhaltnismassigkeitspriufung nétig

Ferner sagt der EGMR, dass immer eine Verhaltnisméassigkeitsprifung anhand der im Urteil
aufgeflihrten Faktoren vorgenommen werden muss (vgl. Ziff. 132 f.)* und nicht erst — wie vom
Bundesrat in seinem erlauternden Bericht suggeriert — «ab» einer Wartefrist von zwei Jahren.
Diese Annahme basiert erneut auf einer Fehlinterpretation des EGMR-Urteils durch das
Bundesverwaltungsgericht und den Bundesrat. So stellt der EGMR in Bezug auf die Frage der
Wartezeit fest, dass den Staaten zwar ein weiter Ermessensspielraum zustehe, wenn es darum
gehe, zu entscheiden, ob die Familienzusammenfiihrung von Personen, die keinen
Flichtlingsstatus erhalten haben, aber subsididren oder voriibergehenden Schutz geniessen, an
eine solche Frist gekniipft werden soll (Ziff. 161). Dieser Spielraum sei jedoch nicht absolut und
erfordere jeweils eine Prifung unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméssigkeit (Ziff. 162). Nur
weil der EGMR in der Folge ausfiihrt, dass er keinen Grund sehe, die Uberlegung hinter einer
zweijahrigen Wartefrist zu hinterfragen, bedeutet dies noch lange nicht, dass eine solche
Wartefrist «streng und a priori undifferenziert» angewendet werden dirfte (vgl. Erlauterungen
des Bundesrats). Vielmehr ist der EGMR der Ansicht, dass die zugunsten der
Familienzusammenflhrung abzuwégenden Faktoren nach zwei Jahren zunehmend an Bedeutung
gewinnen. Es sei jedoch stets eine Einzelfallprifung vorzunehmen, um festzustellen, ob die

4 Art. 12 Abs. 2 i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22, September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenftihrung (ABI. L 251 vom 3. Oktober 2003, S. 12 ff.).

5 EGMR, B.F. u. A. gegen die Schweiz, Ziff. 98; vgl. zum Ganzen: CORINNE REBER, Bundesverwaltungsgericht passt
Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig Aufgenommene an, ASYL 3/2023, S. 29 ff.

6 Vgl. auch EGMR, B.F. u. A. gegen die Schweiz, Ziff. 90.
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Einhaltung einer klrzeren Frist nicht aus Griinden der Einheit der Familie gerechtfertigt ist (Ziff.
193).

Somit muss in jedem Einzelfall eine Verhaltnisméassigkeitsprifung vorgenommen werden, und
zwar unabhéngig vom Ablauf einer Wartefrist, was zwingend in Art. 85¢c AIG festzuhalten ist.
Selbst wenn der Bundesrat davon ausgeht, dass es sich bei der Vereinbarkeit der Wartefirst mit
Art. 8 EMRK um eine «wiederlegbare Vermutung» handelt, misste dies im Gesetzestext
reflektiert werden, indem die Mdéglichkeit, ein Gesuch vor Ablauf der Wartefrist zu stellen,
explizit festgehalten wirde.

Der Bundesrat erwdhnt in seinem erlauternden Bericht zwar, dass ein Familiennachzug vor
Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénne, wenn «besondere Umstande» vorliegen. Dies leite
sich laut Bundesrat aus dem Verhéltnismassigkeitsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 2 BV ab, soll
jedoch weder im AIG noch auf Verordnungsstufe festgeschrieben werden, was aus Griinden der
Rechtssicherheit und dem Legalitatsprinzip dusserst bedenklich ist. Zudem ist unklar, was mit
«besonderen Umstanden» gemeint ist. Es wadre winschenswert, wenn diese mindestens auf
Verordnungsstufe klarer definiert wiirden, z.B. Kindsinteressen betroffen, Voraussetzungen fur
Nachzug schon friiher erfullt oder Notsituation vorliegend.

Die oben zitierte Feststellung des Bundesrats, dass eine Bewilligung vor Ablauf der Wartefrist bei
Vorliegen von besonderen Umstanden méglich sein soll, beisst sich liberdies mit den weiteren
Erlauterungen des Bundesrats zum Gesetzesartikel, wonach ein Gesuch nur individuell und
eingehend gepruft werden soll, wenn der Ablauf der zweijahrigen Wartefrist innerhalb der
néchsten sechs Monate bevorsteht. Dies widerspricht sowohl der EGMR-Rechtsprechung als
auch dem Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz gemass Art. 5 Abs. 2 BV.

Schliesslich  mussten die Faktoren, die geméass erlauterndem Bericht in  der
Verhaltnismassigkeitspriafung berucksichtigt werden sollten, mindestens auf Verordnungsstufe
festgeschrieben werden, damit sie justiziabel werden. Dazu gehéren gemass Bundesrat u.a. das
Bestehen des Familienlebens vor Erteilung der vorlaufigen Aufnahme; das Vorhandensein
undberwindbarer Hindernisse fir die Fortsetzung des Familienlebens ausserhalb der Schweiz;
der Grad der Integration der gesuchstellenden Person und deren Bindungen zur Schweiz sowie
das Kindswohl (die Interessen der Kinder missen massgeblich berticksichtigt werden). Weiter
mussen bei der Prufung der Verhéltnismassigkeit auch stets die zahireichen Nachteile einer
Wartefrist berlcksichtigt werden: So bleiben vorlaufig Aufgenommene (iber Jahre getrennt von
ihren Familien. Aufgrund der &usserst restriktiven Vergabe von Rickreisevisa sowie der
Unmdglichkeit einer Rickkehr in den Heimatstaat sind Besuche in Heimat- oder Drittstaaten
kaum mdglich. Die Beziehungspflege beschrinkt sich auf telefonische und Online-Kontakte.
Hinzu kommt, dass Familiennachziige gar vereitelt werden kénnen, wenn ein Kind wahrend der
Wartefrist volljahrig wird. Diese Nachteile verscharfen sich mit zunehmendem Zeitablauf.
Entsprechend muss auch die Aufenthaltsdauer vor der Gesuchseinreichung in der
Interessenabwégung berdcksichtigt werden. So halt der EGMR in Ziff. 179 fest: «[..] a waiting
period of three years, although temporary, is by any standard a long time to be separated from
one’s family, when the family member left behind remains in a country characterised by arbitrary
violent attacks and ill-treatment of civilians and when insurmountable obstacles to reunification
there have been recognised. Moreover, the actual separation period would inevitably be even
longer than the waiting period and would exacerbate the disruption of family life [...]». Im Fall vor
dem EGMR wurde dem Gesuchsteller weniger als ein halbes Jahr nach seiner Einreise
temporarer Schutz gewahrt. In Féllen, in denen die vorlaufige Aufnahme erst nach einem
jahrelangen Asylverfahren gewdhrt wird, ist daher Uberaus fraglich, ob der EGMR von der
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Verhéltnismassigkeit einer zweijahrigen Wartefrist ausgehen wirde, zumal sich die Trennung der
Familie auf weit mehr als zwei Jahre erstrecken wirde.”

3. Fazit zur Wartefrist in Art. 85¢c Abs. 1 AlG

Alles in allem spricht die Rechtsprechung des EGMR fir eine génzliche Abschaffung der
Wartefrist auch fir vorlaufige aufgenommene Personen ohne Flichtlingseigenschaft und wenn
keine Kinder involviert sind. Die Abschaffung der Wartefrist rechtfertigt sich auch mit Blick auf
die Gleichbehandlung verschiedener Bewilligungskategorien: Sogar Personen mit
Kurzaufenthaltsbewilligungen dirfen ihre Familienmitglieder leichter in die Schweiz nachziehen
(vgl. Art. 45 AIG) als vorlaufig aufgenommene Personen, die zum Grossteil langfristig in der
Schweiz verweilen.

Die Freiplatzaktion Zirich fordert daher, dass die Wartefrist ganz aus Art. 85c Abs. 1 AIG
gestrichen wird.

Sollte eine Wartefrist wider der oben erlauterten und in der Rechtsprechung des EGMR
festgehaltenen menschenrechtlichen Bedenken beibehalten werden, muss mindestens der
Verhéltnismassigkeitsgrundsatz auf Gesetzesstufe verankert werden. Dabei muss explizit
festgehalten werden, dass jeweils eine Prifung der individuellen Umstinde im Einzelfall
(insbesondere der bisherigen Aufenthaltsdauer und der Nachteile der Wartefrist auf die
konkrete Situation) erfolgen muss, und zwar unabhangig vom Ablauf der Wartefrist. Die Faktoren
fir die Verhéltnisméassigkeitsprifung bzw. die «besonderen Umstinde» miissen dabei
mindestens auf Verordnungsstufe klarer definiert werden.

4. Flexibilitat bei Nachzugsfristen nétig, was wiederum Verordnungsanpassung bedingt

Gewisse Stimmen sprechen sich fur die Beibehaltung einer Wartefrist aus mit der
Argumentation, dass aufgrund der schlechteren Chancen von vorlaufig aufgenommenen
Personen auf dem Arbeitsmarkt die Ubrigen Voraussetzungen fir den Familiennachzug kaum
innert der Nachzugsfristen von Art. 74 Abs. 3 VZAE erfillt werden kdnnen (insbesondere die
Unabhangigkeit von der Sozialhilfe). Aus der Praxis wissen wir, dass es zahlreiche Fille gibt, bei
denen in den ersten Jahren nach der vorlaufigen Aufnahme eine Ablésung von der Sozialhilfe
systembedingt unméglich ist. Diesem Systemfehler, der u.a. mit der Ausgestaltung der
vorlaufigen Aufnahme als «Ersatzmassnahme» zur Wegweisung und der Diskriminierung vorlaufig
Aufgenommener auf dem Arbeitsmarkt zusammenhangt®, mit einer Wartefrist zu begegnen, ist
indes klar der falsche Ansatz: vielmehr mussten die Nachzugsfristen von Art. 74 Abs. 3 VZAE in
der Praxis flexibler gehandhabt werden oder zugunsten einer tatsichlichen Einzelfallbeurteilung
génzlich wegfallen. Insbesondere die einjahrige Nachzugsfrist bei Kindern tiber 12 Jahren lasst
sich im Lichte der EGMR-Rechtsprechung zum Kindswohl (vgl. oben unter 2. b) keinesfalls
rechtfertigen. Uberdies miissen die Voraussetzungen fir den Familiennachzug massiv gelockert
werden — insbesondere, was die Unabhangigkeit von der Sozialhilfe betrifft. Es darf nicht sein,
dass rein fiskalische Interessen der Wahrnehmung des Rechts auf Achtung des Familienlebens

7 Zum Ganzen: CORINNE REBER, Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig
Aufgenommene an, ASYL 3/2023, S. 29 ff.

8  Bundesrat, Bericht «Vorlaufige Aufnahme und Schutzbediirftigkeit: Analyse und Handlungsoptionen», 14.10.2016,
S. 4: «In Bezug auf die Integration namentlich in den Arbeitsmarkt besteht nach wie vor erhebliches
Verbesserungspotenzial. Aktuelle Zahlen zeigen, dass es lange dauert, bis sich vorlaufig aufgenommene Personen
in den Arbeitsmarkt integrieren kénnen.» und S. 31: «Studien haben zudem ergeben, dass der Status der
vorlaufigen Aufnahme auf Arbeitgeber oft abschreckend wirkt, da sie davon ausgehen, dass eine solche Person
tatséchlich nur vorubergehend in der Schweiz verbleibt.».
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entgegenstehen. Nicht zuletzt bei alleinerziehenden, psychisch oder physisch angeschlagenen
Personen oder sogenannten «Working Poor» missen die individuellen Umstinde des Einzelfalls
stets starker gewichtet werden.

Die Freiplatzaktion Zurich fordert daher eine Anpassung von Art. 74 Abs. 3 VZAE: entweder
mussen die Nachzugsfristen génzlich gestrichen werden zugunsten einer tatsichlichen
Einzelfallpriifung, oder es soll mindestens festgehalten werden, dass die Nachzugsfristen in der
Praxis flexibel gehandhabt werden mussen unter Einhaltung des Verhéltnismassigkeitsprinzips.

Wir danken lhnep far die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer
Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage.

Mit freundlichen Grissen,

(0—

Corinne Reber

MLaw LL.M. Rechtsanwaltin, Co-Geschéftsleitung
Freiplatzaktion Zurich / Rechtsarbeit Asyl und Migration
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HEKS

Brot fiir alle.

Via Mail zugestellt
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

ZUrich, 22. August 2024

Vernehmlassungsantwort
Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes
(Vernehmlassung 2023/38)

Sehr geehrte Damen und Herren

HEKS, das Hilfswerk der Evangelisch-reformierten Kirche Schweiz, bedankt sich flir die Gele-
genheit Stellung zu nehmen zur geplanten Anderung des Auslander- und Integrationsgeset-
zes AIG. HEKS setzt sich seit vielen Jahren fur die Rechte von Geflichteten ein und hat sich
auch in der Vergangenheit regelmassig an Vernehmlassungen zum AlG beteiligt. Die Verbes-
serung der Rechtsstellung von vorlaufig Aufgenommenen ist ein zentrales Anliegen von
HEKS. Dabei spielt der Familiennachzug eine wichtige Rolle.

HEKS begrlsst die Verkirzung der Wartefrist, fordert jedoch noch weitere Anpassungen im
Auslander- und Integrationsgesetz (AIG) und in der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstatigkeit (VZAE), damit der Zugang zum Familiennachzug effektiv verbessert
wird.

1 Recht auf Familienleben

Das Zusammenleben in und mit der Familie, ist ein Grundbedurfnis. Die Einheit der Familie
und die Achtung des Familienlebens ist ein Menschenrecht und in zahlreichen internationa-
len und nationalen Rechtsgrundlagen verankert. Unter anderem in Art. 12 der Allgemeinen
Erklarung fur Menschenrechte, Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Art.
13 der Schweizerischen Bundesverfassung. Die Trennung von der Familie wird in der Fachli-
teratur bereits seit langem mit erhohtem Stress und mit Herausforderungen fur die

HILFSWERK DER EVANGELISCH-REFORMIERTEN KIRCHE SCHWEIZ

Hauptsitz +41 44 360 88 00
Seminarstrasse 28 info@heks.ch
Postfach heks.ch
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korperliche und psychische Gesundheit in Verbindung gebracht. Umgekehrt zeigen Studien,
dass das Wohlbefinden von Geflichteten zunimmt, wenn sie wieder mit ihren Familien ver-
eint sind. Dies hat zur Folge, dass sich Gefliichtete, die mit ihren Familien zusammenleben
durfen, besser integrieren konnen.!

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage geht auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. November 2022 (F-2739/2022) zuriick, mit welchem eine Beschwerde der HEKS-
Rechtsberatungsstelle SAJE (Service d'aide juridique aux exilé-e-s) in Lausanne gutgeheissen
wurde: Eine vorlaufig aufgenommene Eritreerin erfiillte bereits wenige Monate nach Erteilung
der vorlaufigen Aufnahme die strengen Voraussetzungen fur den Nachzug ihres Ehemannes
mit Ausnahme der Wartefrist. Sie lebte damals bereits knapp funf Jahre in der Schweiz. Das
Bundesverwaltungsgericht betonte in seinem Urteil, das Recht auf Familie misse im Einzel-
fall abgewogen werden, und die Einschrankungen mussen verhaltnismassig sein. Dabei
seien die Interessen von Kindern besonders stark zu gewichten.

2 Wartefrist

Eine Wartefrist fur den Familiennachzug erachtet HEKS generell als nicht zielfuhrend. Ist we-
der eine Rickkehr in den Herkunftsstaat noch ein Zusammenleben in einem Drittstaat ab-
sehbar, so sollte die Familienzusammenfihrung moglichst rasch ermoglicht werden. Insbe-
sondere das Interesse der betroffenen Kinder, welchem gemass Art. 11 der Bundesverfas-
sung und Art. 3 der Kinderrechtskonvention ein hoher Stellenwert zukommt, spricht fur eine
rasche Wiedervereinigung mit den Eltern. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass Aufhebun-
gen von vorlaufigen Aufnahmen nur selten vorkommen und die allermeisten vorlaufig Aufge-
nommenen definitiv in der Schweiz bleiben.?

Unsere Erfahrungen aus der Beratungspraxis zeigen, dass das Warten auf die Wiedervereini-
gung mit der Familie enorm belastend ist. Insbesondere im Fall von nachzuziehenden min-
derjahrigen Kindern ist eine maoglichst frihe Einreise wichtig, damit sie die Schule in der
Schweiz besuchen kdénnen und bessere Chancen auf eine gute Berufsbildung haben. Davon
profitiert nicht zuletzt auch die Schweizer Gesellschaft.

Eine Reduktion der Wartefrist auf zwei Jahre ist zu begrissen, doch auch zwei Jahre — vor
allem im Leben eines kleinen Kindes — sind eine lange Zeit. Hinzu kommt die Zeit der Tren-
nung wahrend der Flucht und des Asylverfahrens. Ist die Einreise dann durch das SEM bewil-
ligt, dauert es in den meisten Fallen noch mehrere Monate, bis alle Papiere bereit sind und
die Familie effektiv vereint ist. Diese verlorene Zeit im Leben eines Kindes wird nie mehr wie-
derkehren. HEKS fordert daher die ganzliche Abschaffung der Wartefrist fir den Familien-
nachzug.

1 SRK, Familiennachzug: ein wichtiger Faktor fiir Gesundheit und Integration. Fallstudie der Fachstelle Familiennachzug SRK
2023

2 Bericht des Bundesrats zur vorldufigen Aufnahme und Schutzbedrftigkeit, 2016



000
QQQ

Solange jedoch an der Wartefrist festgehalten wird, sind aus Sicht von HEKS drei weitere An-
passungen des AlG und der VZAE notwendig:

1) Notwendige Ergianzung: Ausnahmeregelung auf Gesetzesstufe

Im erlauternden Bericht zur Vernehmlassung wird erwahnt, aus besonderen Grinden kdnne
der Familiennachzug vor Ablauf der zweijahrigen Wartefrist bewilligt werden. Das ergibt sich
aus dem allgemeinen Verhaltnismassigkeitsprinzip.

Damit der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz in der Praxis gewahrleistet ist, muss die Ausnah-
meregelung aus Sicht von HEKS in Art. 85¢ AIG erganzt werden.

Das Verhaltnismassigkeitsprinzip gebietet eine Unterschreitung der Wartefrist zum Beispiel,
wenn die Situation der Angehdrigen im Ausland unzumutbar ist oder wenn die Integrations-
kriterien offensichtlich erfillt sind.

Vorschlag Art. 85c Abs. 4 AIG

4 Wenn wichtige Griinde vorliegen, kann der Familiennachzug vor Ablauf von zwei Jahren nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bewilligt werden.

2) Unterscheidung zwischen vorlaufig Aufgenommenen mit und ohne
Fliichtlingseigenschaft

Das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 M.A. gegen Danemark, mit dem der erlauternde
Bericht die Anpassung der Wartefrist begriindet, betraf eine Person ohne Flichtlingseigen-
schaft. Dementsprechend stellte der EGMR fest, dass den Staaten bei Personen ohne Flicht-
lingseigenschaft ein weiter Ermessensspielraum hinsichtlich EinfGhrung einer Wartefrist ftr
den Familiennachzug zusteht.

Zur Anwendung einer Wartefrist bei Gesuchen um Familiennachzug von Flichtlingen hat
sich der EGMR bereits mehrfach geaussert: Der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass aner-
kannte Fllchtlinge Anspruch auf grosszlgigere Bedingungen fir den Familiennachzug ha-
ben als andere Auslander:innen und dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, ziigig und
effizient behandelt werden mussen. Im konkreten Fall der in der Schweiz vorlaufig aufge-
nommenen Fllchtlinge hat der Gerichtshof nicht nur daran erinnert, dass der Familiennach-
zug von Fllchtlingen im Sinne der Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer Ebene
nicht an Bedingungen geknUpft ist. Er hat auch festgestellt, dass Fllchtlingen, denen in der
Schweiz kein Asyl gewahrt wird, zumindest ein glnstigeres Verfahren fiir den Familiennach-
zug zur Verfligung stehen muss als anderen Auslanderiinnen ®

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene Personen mit
Flichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR.

Vor diesem Hintergrund fordert HEKS, dass die Wartefrist nicht fir vorlaufig aufgenommene
Personen mit Fliichtlingsstatus gelten soll. HEKS fordert eine Gleichbehandlung der Gesuche

3 B.F. and others vs. Schweiz, Urteil des EGMR vom 4.7.2023, Ziff. 98
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um Familiennachzug von anerkannten Flichtlingen — unabhangig davon, ob sie vorlaufig
aufgenommen wurden oder Asyl erhalten haben. Zu diesem Zweck schlagen wir einen neuen
Art. 85d AIG mit folgendem Wortlaut vor:

Vorschlag neuer Art. 85d AIG

Fir Gesuche um Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen mit Fliichtlingsei-
genschaft gelten die gleichen Voraussetzungen wie flr Gesuche von anerkannten Fliichtlingen
mit Asyl. Artikel 51 AsylG ist sinngemass anwendbar.

3) Notwendige technische Anpassung der VZAE

Neben der Wartefrist missen vorlaufig Aufgenommene auch strenge materielle Kriterien fur
den Familiennachzug erfillen. Gemass Art. 85¢ AIG muss eine bedarfsgerechte Wohnung
vorhanden sein und die Familie darf nicht auf Sozialhilfe angewiesen sein. Die Erfahrung der
HEKS-Beratungsstellen zeigt, dass die Lohne haufig nicht ausreichen («Working Poor»), Al-
leinerziehende aufgrund ihrer Betreuungspflichten nicht Vollzeit arbeiten knnen, und giins-
tige Familienwohnungen sehr schwer zu finden sind.

Die vorgesehene Verkirzung der Wartefrist in Art. 85¢c AIG fuhrt dazu, dass vorlaufig Aufge-
nommene zuklnftig ein Jahr weniger Zeit hatten, um die materiellen Kriterien fir den Famili-
ennachzug zu erfullen. Personen, welche die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir den Fami-
liennachzug nicht so rasch erftillen konnen, wirden folglich schlechter gestellt im Vergleich
zur aktuellen Situation. Diese Nebenwirkung ist nicht gewollt und nicht zielfiihrend. Es
braucht daher eine technische Anpassung der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE).

Vorschlag Art. 74 Abs. 3 VZAE

3 Sind drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme vergangen, muss das Gesuch um
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von fiinf Jahren eingereicht werden. Das Ge-
such fur den Nachzug von Kindern (iber zwélf Jahren muss innerhalb von zwélf Monaten nach
diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das Familienverhaltnis erst nach Ablauf der drei
Jahre, beginnen diese Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu laufen.

Da die maximalen Nachzugsfristen auch bei Beibehaltung der heutigen Regelung fur viele
vorlaufig Aufgenommene den Nachzug der Familie verunmaoglichen und damit Familien dau-
erhaft getrennt werden, regt HEKS an, diese klinftig abzuschaffen. Nach unseren Erfahrun-
gen werden die Fristen streng gehandhabt und nachtragliche Gesuche nur mit grosser Zu-
ruckhaltung bewilligt. Dies fihrt zu grossem Leid flr die Betroffenen, die trotz erfolgreicher
Integration nicht mit ihren Ehepartner:innen und/oder Kindern zusammenleben konnen.
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3 Gleichberechtigter Zugang zum Familiennachzug fiir alle
Schutzberechtigten

Die unterschiedlichen Voraussetzungen fur den Familiennachzug fur Flichtlinge mit Asyl,
vorlaufig Aufgenommene und Personen mit Schutzstatus S sind aus Sicht von HEKS sach-
lich nicht gerechtfertigt. Sie alle konnen ihr Familienleben nicht anderswo leben. Die Sorge
um die in Kriegs- und Krisengebieten, in Transitlandern oder in anderen prekaren Situationen
zurlickgebliebenen Ehegatten und Kinder stellt flr geflichtete Menschen eine unnétige Be-
lastung dar, die sich negativ auf den Integrationsprozess auswirken kann. HEKS setzt sich
deshalb dafir ein, dass die nach wie vor bestehenden Einschrankungen fir den Familien-
nachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem weiteren Schritt ganzlich abge-
schafft werden.*

4 Beschleunigung der Familiennachzugsverfahren

Die Erfahrung unserer Beratungsstellen zeigt: Selbst wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind,
dauert das Verfahren der Familienzusammenfuhrung ab Einreichung des Gesuchs bis zur
Einreise der Angehdrigen in die Schweiz rund zwei Jahre. Dabei gibt es diverse Hiurden: Zahl-
reiche Dokumente missen beschafft, Ubersetzt und beglaubigt werden. Die nachzuziehen-
den Angehaorigen mussen personlich auf einer Schweizer Vertretung im Ausland vorspre-
chen, wobei sie haufig Monate auf einen Termin warten mussen. Dazu kommen je nach Auf-
enthaltsland Schwierigkeiten bei der Ausreise. All dies ist flir die Betroffenen zermurbend und
beeintrachtigt ihre Integration in der Schweiz. HEKS fordert daher die Schweizer Behdrden
auf, die Verfahrensabldufe zu optimieren und Familiennachztige generell zu beschleunigen.

Wir danken fur Ihre Kenntnisnahme und die Berticksichtigung unserer Empfehlungen.
Freundliche Grisse

LG é'//é;cg”/ \. M s

Karolina Frischkopf Virginia Suter

Direktorin Bereichsleitung Inland

4Vgl. auch HEKS Petition «Fir eine gerechte Sozialhilfe», dritte Forderung: Sozialhilfe darf kein Hinderungsgrund fir Familien-
nachzug sein
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Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetztes (Anpassung der Wartefrist
fir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Stellungnahme KID-Vorstand

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Vernehmlassungseinladung und nehmen zu Ihrer Vorlage wie folgt Stellung:

1. Wartefrist

Vorlaufig Aufgenommene (VA) bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz und haben einen
vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte Fllichtlinge mit Asyl. Es ist im Interesse sowohl der Betroffenen
als auch der Schweizer Gesellschaft, wenn sie sich moglichst rasch und nachhaltig integrieren konnen.

Die KID begrisst deshalb grundsatzlich, dass die Anforderungen, welche sich aus der neueren
Rechtssprechung des EGMR und des BVGer im Zusammenhang mit den Wartefristen im Familiennachzug
ergeben, im AlIG verankert werden sollen. Damit wird die gesetzliche Wartefrist fur den Familiennachzug von
VA, wie bereits in den Weisungen des SEM festgehalten, von drei auf zwei Jahre reduziert.

2. Maximale Nachzugsfristen

Durch die Verkiirzung der Wartefrist von drei auf zwei Jahre wird gemass Vorschlag de facto auch der fir
den Familiennachzug zur Verfigung stehende Zeitraum verkuirzt, da die Nachzugsfrist automatisch nach
Ablauf der Wartefrist zu laufen beginnt (gemass Art. 74 Abs. 3 VZAE funf Jahre fur Ehegatten und Kinder



unter zwdlf Jahren und ein Jahr fur Kinder tber zwolf Jahren). Der Vorschlag des Bundesrats befasst sich
nicht mit den Fristen, innerhalb derer die Voraussetzungen fir den Familiennachzug erfiillt sein missen.

Dabei gilt es jedoch zu bericksichtigen, dass das AlG (VE-AIG Art. 85¢c Abs. 1) hohe Anforderungen an die
Antragstellenden fir die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug stellt. So wird u. a. erwartet, dass
die Antrag stellende Person vollstédndig von der Sozialhilfe unabhangig ist und dass auch keine Gefahr
besteht, dass die Familie in Zukunft auf Sozialhilfe angewiesen sein wird.

Die Verkirzung des flir den Familiennachzug zur Verfiigung stehenden Zeitraums ist insbesondere fiir den
Nachzug von Kindern iber zwolIf Jahren problematisch (ein Jahr), weil dafiir die Sozialhilfeunabhangigkeit
neu bereits nach drei Jahren erreicht sein musste und ein spaterer Nachzug von Familienangehérigen
gemass heutiger Praxis kaum mehr bewilligt wird.

Damit keine zuséatzliche (zeitliche) Hiirde beim Familiennachzug entsteht, schlagt die KID vor,

Artikel 74 Absatz 3 VZAE dahingehend anzupassen, dass die Nachzugsfrist erst drei Jahren nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen beginnt. Damit wiirde der aktuelle Status quo bestehen
bleiben.

2. Ubergeordnetes Kindeswohl

Insbesondere fur Familien mit Kindern dirfte auch eine zweijahrige Wartefrist immer noch problematisch
sein.

Im Sinne des Kindeswohl ist es wichtig, dass im Einzelfall geklart wird, ob es fiir die Familie zumutbar ist,
innerhalb oder ausserhalb ihres Herkunftsstaates — unter oftmals prekaren und nicht kindsgerechten
Bedingungen, z. B. in Flichtlingscamps — quasi die Wartefrist fiir den Familiennachzug abzuwarten, auch
wenn die gesuchsstellende Person aufgrund ihrer Bemihungen alle anderen Voraussetzungen fur die
Bewilligung ihres Gesuchs gemass Artikel 85¢ Absatz 1 AlG erfllt.

Im erlduternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassungvorlage ist erwahnt, dass der Familiennachzug im
Einzelfall bereits vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kann, falls die Wartefrist als unverhaltnismassig
beurteilt wird.

Die KID begrisst die Priifung der Verhaltnismassigkeit im Einzelfall und empfiehlt, diese Bestimmung auf
Gesetzesebene festzuhalten. Dem Ubergeordneten Kindeswohl ist im Rahmen der Einzelfallprifung
konsequent Rechnung zu tragen.

4. Verschiedene Status — verschiedene Integrationsvoraussetzungen

Artikel 85 AIG findet auf zwei verschiedene Personengruppen Anwendung. In diesem Zusammenhang ist
eine Anpassung der Weisungen des SEM geplant (Kapitel 6, Weisungen Asyl, Rechtliche Stellung 6.3.9.1).

Aus Sicht der KID sollte die Unterscheidung von VA und VA-F bereits auf Gesetzesebene ersichtlich sein
und die Rechtsanspriiche von VA-F sollten analog der Rechtsanspriiche von anerkannten Flichtlingen
ausgestaltet werden.

Des Weiteren regt die KID an, Einschrankungen u. a. beim Familiennachzug fir VA generell zu tGberprifen
und bestehende Hirden zu reduzieren, welche eine rasche und nachhaltige Integration der Antragstellenden
und ihrer nachgezogenen Familienmitglieder, insbesondere ihrer Kinder, erschweren.

Wir danken lhnen zum Voraus fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlsse
Konferenz der Integrationsdelegierten

Giuseppina Greco
Co-Prasidentin
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Bern, 22. August 2024

Stellungnahme des Netzwerks Kinderrechte Schweiz beziiglich der Anderung
des Auslander- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Netzwerk Kinderrechte Schweiz (NKS) bedankt sich fir die Einladung, im Rahmen der
Vernehmlassung zur Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen) Stellung zu nehmen.

Das Netzwerk Kinderrechte Schweiz ist ein Zusammenschluss aus uber 60
Nichtregierungsorganisationen (NGO) aus den Bereichen Kinderrechte, Kindesschutz und
Kinder- und Jugendpolitik, die sich fir die Anerkennung und Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention in der Schweiz einsetzen.

1. Einleitung

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil
vom 9. Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren beim
Familiennachzug von Auslanderinnen und Auslandern nicht mit dem Recht auf Achtung des
Familienlebens gemass der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar
sei. Das Schweizer Bundesverwaltungsgericht (BVGer) hat sich in seinem Grundsatzurteil
vom 24. November 2022 zur Rechtsprechung des EGMR gedussert und kam zum Schluss,
dass die zustandige Behdrde ihre Praxis bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist
aufgrund des Urteils des EGMR a@ndern musse. Ziel der nun geplanten Gesetzesanderung
ist, die Verkiurzung der im Ausléander- und Integrationsgesetz (AIG) vorgesehenen
Wartefrist von drei auf zwei Jahre gesetzlich zu verankern.

Netzwerk Kinderrechte Schweiz, c/o polsan AG, Effingerstrasse 2, 3011 Bern
Tel. 031 508 36 14 / info@netzwerk-kinderrechte.ch / www.netzwerk-kinderrechte.ch



mailto:info@netzwerk-kinderrechte.ch
http://www.netzwerk-kinderrechte.ch/
mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Netzwerk Kinderrechte Schweiz
Réseau suisse des droits de I'enfant
Rete svizzera diritti del bambino
Child Rights Network Switzerland

2. Kinderrechtlicher Bezug

Der vorgelegte Entwurf bewirkt Anderungen in der Handhabung des Familiennachzugs und
betrifft somit auch das Recht von Kindern auf ein Zusammenleben mit beiden Eltern. Das
Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes (UN-KRK) thematisiert in den Artikeln 9 und
10 das Recht von Kindern auf ein Zusammenleben mit beiden Eltern:

Art. 9

(1) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner Eltern
von diesen getrennt wird, es sei denn, dass die zusténdigen Behbrden in einer gerichtlich
nachpriifbaren Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren
bestimmen, dass diese Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. (...)

Art. 10

(1) Entsprechend der Verpflichtung der Vertragsstaaten nach Artikel 9 Absatz 1 werden von
einem Kind oder seinen Eltern zwecks Familienzusammenflihrung gestellte Antrdge auf
Einreise in einen Vertragsstaat oder Ausreise aus einem Verfragsstaat von den
Vertragsstaaten wohlwollend, human und beschleunigt bearbeitet. Die Vertragsstaaten
stellen ferner sicher, dass die Stellung eines solchen Antrags keine nachteiligen Folgen fiir
die Antragsteller und deren Familienangehdérige hat. (...)

Die Schweiz hat die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) 1997 ratifiziert, allerdings einen
Vorbehalt zum Art. 10 Abs. 1 zum Familiennachzug angebracht, der nach wie vor in Kraft
ist.

Das NKS hat bereits in seinem Bericht an den UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes
zur Umsetzung der UN-KRK im Jahr 2021 gefordert, dass Antrdge zwecks
Familienzusammenfihrung von vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig
aufgenommenen Fluchtlingen ohne Wartefrist wohlwollend und human bearbeitet werden
sollen und die Schweiz ihren Vorbehalt zu Art. 10 Abs. 1 UN-KRK zuriickziehen soll.” Auch
Kinder selbst forderten in ihrem eigenen Bericht das Recht auf Familiennachzug.? In Folge
der Staatenuberprifung der Schweiz im September 2021 hat der UN-
Kinderrechtsausschuss seine Empfehlung an die Schweiz wiederholt, den Vorbehalt zu
Art. 10 Abs. 1 KRK zurlickzuziehen.?

Entsprechend begrisst das NKS im Grundsatz die Reduktion der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre. Damit

1 Netzwerk Kinderrechte Schweiz, Vierter NGO-Bericht an den UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, 2021
https://www.netzwerk-kinderrechte.ch/resources/NKS DE NGO-Bericht-2021 online5.pdf, S. 15-16.

2 Netzwerk Kinderrechte Schweiz, Kinder und Jugendliche in der Schweiz reden zu Recht mit. Kinderrechtsbericht an den
UN-Kinderrechtsausschuss, 2021, https://www.netzwerk-kinderrechte.ch/resources/NKS 2021 Kinder-und-
Jugendbericht2.pdf, S. 19-20.

3 UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Schlussbemerkungen zum fiinften und sechsten Staatenbericht der Schweiz,
22. Oktober 2021, CRC/C/CHE/CO/5-6, COB8, https://www.netzwerk-kinderrechte.ch/resources/Empfehlungen-UN-
Kinderrechtsausschuss 22-Oktober-2021  DE1.pdf.
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die Ziele der Reform erreicht werden kénnen, sind aber weitere Anderungen notwendig. So
fordert das NKS, dass die Verkirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verkirzung des Zeitraums fuhren darf, der einer Person maximal zur Verfligung steht, um
die Ubrigen Voraussetzungen fiir den Familiennachzug zu erflillen. Das NKS fordert auch,
im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten des Einzelfalls
— u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fur die Familie, im Ausland zu warten — im
Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses bertcksichtigt
werden. Zudem fordert das NKS eine Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug
von anerkannten Flichtlingen — unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden
oder nicht. DarlUber hinaus fordert das NKS, dass die weiteren Hirden fir den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen abgeschafft werden.

3. Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes

Das NKS unterstitzt im Grundsatz die Reduktion der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre. In den folgenden Punkten
stutzt sich das NKS auf die Stellungnahme der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

31 Unbeabsichtigte Verkiirzung der maximalen Frist fur die Erfiillung der
Nachzugsvoraussetzungen

Das NKS begrusst die Verkirzung der Wartefrist fur den Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen von drei auf zwei Jahre. Um die Ziele der Reform zu erreichen, sind
jedoch weitere Anderungen notwendig. Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich weder
mit den Voraussetzungen flr den Familiennachzug noch mit den sogenannten
Nachzugsfristen, d.h. den Fristen, innerhalb derer diese Voraussetzungen erfillt sein
mussen. Es sei daran erinnert, dass fur den Familiennachzug neben der Wartefrist weitere
Fristen — Nachzugfristen — gelten (funf Jahre fur Ehegatten und Kinder unter zwolf Jahren;
ein Jahr fUr Kinder Uber zwdlf Jahren), die mit dem Ende der Wartefrist zu laufen beginnen.
Gesuche um Familiennachzug werden in der Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb
der Nachzugfristen gestellt werden und gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen (u.a.
Unabhangigkeit von Sozialhilfe und Besitz einer bedarfsgerechten Wohnung) erfiillt sind.
Sollte der Vorschlag in seiner jetzigen Form angenommen werden, ohne dass die
Berechnung der Nachzugsfrist geandert wird, wirde die Reform letztendlich zu einer
Verkirzung der Gesamtzeit flhren, die Personen zur Verfigung steht, um die
Voraussetzungen fur den Familiennachzug zu erfillen. Dies gilt es dringend zu vermeiden,
da ansonsten die Gefahr besteht, dass Kinder langfristig von ihren Eltern getrennt werden.

Auf den ersten Blick kdnnte man der Ansicht sein, dass die Verklrzung der Wartefrist fur
alle vorlaufig Aufgenommenen insofern von Vorteil ist, als sie ihnen die Moglichkeit einer
rascheren Zusammenfihrung mit ihren Angehdrigen eréffnet. Bei genauem Hinsehen und
unter Bericksichtigung des rechtlichen Rahmens, in den diese Reform eingebettet ist, kann
sich die Verkurzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation aber auch negativ auswirken:
Namlich fur vorlaufig aufgenommene Personen, die Kinder haben, die alter als zwdlf Jahre
sind oder bald zwodlf Jahre alt werden. Sie hatten aufgrund der Reform insgesamt nur noch
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wenig Zeit, um die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung eines Gesuchs um
Familiennachzug zu erfullen (siehe oben, Ziff. 3.1.1): Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf
der Wartefrist automatisch zu laufen beginnt, wirde eine Verkirzung der Wartefrist um ein
Jahr flr sie auch de facto eine Verkiurzung der maximalen Frist zur wirtschaftlichen
Integration bzw. zur Erflllung der hohen Anforderungen von Art. 85c Abs. 1 VE-AIG
bedeuten. Konkret missten die Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle
Bedingungen erfullen, wahrend sie dafur bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies
nicht, ware ein Nachzug ihrer jugendlichen Kinder nicht mehr moglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der Realitat nur mit
grossen Anstrengungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach Erreichen eines bestimmten
Sprachniveaus, nach dem Erwerb bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder mit
genugend Arbeitserfahrung maéglich, was nicht nur fir vorlaufig aufgenommenen Personen,
sondern fir jegliche auslandische Personen nicht einfach ist. Dies erfordert nicht nur einen
grossen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen angemessenen Zeitraum, um
dieses Ziel zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern genutzt, als sie Zeit verschafft,
innerhalb der knappen Zeit die hohen Voraussetzungen zu erfillen und die wirtschaftliche
Unabhangigkeit zu erlangen. Die Reform hatte zwar kaum negative Auswirkungen auf jene,
die einen Ehegatten und/oder jliingere Kinder nachziehen wollen, da die Nachzugsfrist in
diesen Fallen auf flinf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten neu sieben statt aktuell acht Jahre
Zeit, die Voraussetzungen zu erfullen). Die Reform kann sich hingegen negativ auf
Elternteile auswirken, die altere Kinder haben. Sie wirde namlich gleichzeitig zu einer
Verkurzung der Frist fur die Erfillung der Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt
vier Jahren auf drei Jahre flhren.

Das NKS fordert, dass die Verklrzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verklrzung des Zeitraums fuhren darf, der einer Person maximal zur Verfugung steht, um
die Ubrigen Voraussetzungen fur den Familiennachzug zu erfullen. Diesbezuglich halt das
NKS weitere rechtliche Anderungen fur notwendig, um zu verhindern, dass die Reform nicht
kontraproduktiv wirkt. Mit der folgenden Passage in der SEM Weisungen lll. Asylbereich4
(Kapitel 6.3.9.1 Gesetzliche Voraussetzungen) gleicht das SEM in der Praxis schon nach
geltendem Recht ebendiese drohende Verkurzung der Nachzugsfrist in der Praxis aus:
«Reicht jemand ein Gesuch schon nach zweijdhriger Wartefrist ein, hat diese
Person gestiitzt auf das geltende Recht sechs Jahre Zeit, seine
Familienangehérigen nachzuziehen. Die geltenden Nachzugsfristen werden
aufgrund des Verweises in Artikel 74 Absatz 3 VZAE auf Artikel 85¢ Absatz 1 AlG
beibehalten. »
Wird also lediglich Art. 85c Abs. 1 AlIG angepasst, ohne gleichzeitig eine Anpassung des
Artikels 74 Abs. 3 VZAE vorzunehmen, kdme es faktisch zu einer Verscharfung der bereits
an das Urteil des EGMR angepassten Praxis.

4 Abrufbar unter https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice/weisungen-
kreisschreiben/asylgesetz/rechtliche_stellung.html
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Das NKS erachtet es daher als notwendig, im Wortlaut von Art. 74 Abs. 3 VZAE eine
Prazisierung bezlglich der Anrechnung der Fristen fur die Familienzusammenfihrung

vorzunehmen:

Geltendes Recht

Vorschlag des NKS

Art. 74 Abs. 3 VZAE

3 Sind die zeitlichen Voraussetzungen flr
den Familiennachzug nach Artikel 85
Absatz 7 AlG erfillt, muss das Gesuch um
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme
innerhalb von funf Jahren eingereicht
werden. Das Gesuch fir den Nachzug von
Kindern Gber zwdlf Jahren muss innerhalb
von zwolf Monaten nach diesem Zeitpunkt
eingereicht werden. Entsteht das
Familienverhaltnis erst nach Ablauf der
gesetzlichen Frist von Artikel 85 Absatz 7
AIG, beginnen diese Fristen zu diesem

Art. 74 Abs. 3 VZAE

3 Sind drei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme vergangen, muss
das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme innerhalb von flnf Jahren
eingereicht werden. Das Gesuch fir den
Nachzug von Kindern Gber zwélf Jahren
muss innerhalb von zwdlf Monaten nach
diesem Zeitpunkt eingereicht werden.
Entsteht das Familienverhaltnis erst nach
Ablauf der drei Jahre, beginnen diese
Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu
laufen.

spateren Zeitpunkt zu laufen.

3.2 Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes

Das NKS weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesanderung keinen Spielraum lasst,
um in Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen.
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass neben der Unmdglichkeit auch die
Unzulassigkeit und die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Grinde fir die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz darstellen. Im Zentrum der Prifung
der Wegweisungshindernisse stehen also einerseits volkerrechtliche Einschrankungen und
andererseits humanitdre Grunde sowie das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung —
Situationen, in denen der Vollzug der Wegweisung aufgrund von Tatsachen wie Burgerkrieg
oder allgemeiner Gewalt fur die betroffene Person unzumutbar ware. Es liegt auf der Hand,
dass diese Situationen nicht nur die in der Schweiz aufgenommene Person, sondern auch
die ganze Familie betreffen kdnnen, insbesondere wenn diese im Herkunftsland
zuruckbleiben muss.

Die vorubergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass
der im Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der
Kinder und die Sicherung des Lebensunterhalts allein und ohne Unterstutzung tbernehmen
muss. Hinzu kommt, dass die zurlickbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren
Situation vor Ort oft gezwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder ausserhalb des
Herkunftslandes zu fliehen und dort unter prekaren Bedingungen zu leben, u.a. ohne
Schulbildung flr die Kinder, ohne sanitdre Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder
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ohne Schutz fir vulnerable Gruppen. In diesen Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die
betroffene Person zur Einhaltung von Wartefristen zu zwingen; umso weniger, wenn die
aufgenommene Person aufgrund ihrer ausserordentlichen Bemuhungen um eine rasche
wirtschaftliche Integration bereits alle Voraussetzungen fir die Bewilligung des Gesuchs
erfullt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung mehr als notwendig, um unnétiges
Leiden, psychische und physische Schaden und Grundrechtsverletzungen von Personen —
in vielen Fallen von Kindern — zu vermeiden. Die Weisung SEM III Asylbereich (Kapitel
6.3.9.1 Gesetzliche Voraussetzungen) orientiert sich an der Rechtsprechung des EGMR
und des BVGer. Somit sieht bereits die geltende Amtspraxis die Durchflihrung einer
Verhaltnismassigkeitsprifung vor Ablauf der zweijahrigen Wartefrist vor. Im erlauternden
Bericht selbst wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass «wenn sich die
zweijahrige Wartefrist im Einzelfall jedoch als unverhaltnismassig [erweist], kann ein
Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt werden». Da im erlduternden Bericht
ausdruicklich festgehalten ist und demnach der Bundesrat ebenso der Meinung ist, dass ein
Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz vorgesehenen Fristen bewilligt werden
kann, sollte diese Mdglichkeit aus Sicht des NKS ausdrtcklich im Gesetz erwahnt werden
— dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung und der besonderen Gefahrdung, der
Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein kénnen. Dies wirde nicht nur zu mehr
Klarheit, sondern auch zu einer schweizweit einheitlichen Anwendung in der Praxis flhren.

Das NKS fordert, im Gesetzestext ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die
Besonderheiten des Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie,
im Ausland zu warten — im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristen-
erfordernisses bertcksichtigt werden. Das NKS ist der Ansicht, dass es zweckmassiger
ware, im Wortlaut des neuen Art. 85¢ VE-AIG die Mdglichkeit zu erwahnen, dass Gesuche
um Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kdnnen, wenn dies
erforderlich ist. Sie schlagt dazu folgende Formulierung vor:

Vorentwurf Vorschlag des NKS

Art. 85c Abs. 1 VE-AIG Art. 85c Abs. 1 AIG

1 Ehegatten und ledige Kinder unter 18 1 Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von vorlaufig aufgenommenen Jahren von vorlaufig aufgenommenen

Personen konnen frihestens zwei Jahre Personen konnen frihestens zwei Jahre
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme |nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen |nachgezogen und in diese eingeschlossen

werden, wenn: werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen; a. sie mit diesen zusammenwohnen;
b. eine bedarfsgerechte Wohnung b. eine bedarfsgerechte Wohnung
vorhanden ist; vorhanden ist;
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c. die Familie nicht auf Sozialhilfe c. die Familie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen ist; angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort d. sie sich in der am Wohnort
gesprochenen Landessprache gesprochenen Landessprache
verstandigen kénnen oder zu einem verstandigen kdnnen oder zu einem
entsprechenden Sprachférderungsangebot |entsprechenden Sprachférderungsangebot
angemeldet sind; und angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine e. die nachziehende Person keine
jahrlichen Erganzungsleistungen nach dem |jahrlichen Erganzungsleistungen nach dem
ELG6 bezieht oder wegen des ELG6 bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte. Familiennachzugs beziehen kodnnte.

2 Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren 2 Der Familiennachzug kann vor Ablauf
findet die Voraussetzung nach Absatz 1 der Wartefrist zugelassen werden, wenn

Buchstabe d keine Anwendung. Von dieser |besondere Umstande dies rechtfertigen.
Voraussetzung kann zudem abgewichen
werden, wenn wichtige Griinde nach Artikel

. 3 Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren
49a Absatz 2 vorliegen.

findet die Voraussetzung nach Absatz 1
Buchstabe d keine Anwendung. Von dieser
Voraussetzung kann zudem abgewichen
werden, wenn wichtige Griinde nach Artikel
49a Absatz 2 vorliegen.

3.3 Notwendige Unterscheidung zwischen vorlaufig Aufgenommenen mit
und ohne Fliichtlingseigenschaft

Gemass dem erlauternden Bericht erfolgt die Anpassung der Wartefrist aufgrund des
Grundsatzurteils des EGMR vom 9. Juli 2021. Die Formulierung des Vorentwurfs
bertcksichtigt jedoch nicht, dass der EGMR klar zwischen Personen mit und ohne
Fluchtlingseigenschaft unterscheidet. Da sich der Text des Vorentwurfs allgemein auf
vorlaufig aufgenommene Personen bezieht, wirde die Wartefrist unabhangig davon gelten,
ob die Person in der Schweiz als Fluchtling (F-Flichtling) anerkannt ist oder nicht.
Diesbezuglich ist jedoch zu berlcksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli
2021 eine Person ohne Flichtlingseigenschaft betraf. Dementsprechend hat der EGMR
festgestellt, dass den Staaten bei Personen ohne Fluchtlingseigenschaft ein weiter
Ermessensspielraum bei der Einfuhrung einer Wartefrist fur den Familiennachzug zustehe.
Die Feststellungen des Gerichtshofs beziehen sich daher auf Personen ohne
Fluchtlingsstatus. In Bezug auf anerkannte Flichtlinge hat der EGMR wiederholt
festgestellt, dass sie Anspruch auf grosszigigere Bedingungen fur den Familiennachzug
hatten als andere Auslander*innen und dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, zlgig
und effizient behandelt werden muissen. Der EGMR hat sich bereits mehrfach zur
Anwendung einer Wartefrist bei Gesuchen um Familiennachzug von Flichtlingen
gedussert. Im konkreten Fall der in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Flichtlinge hat
der Gerichtshof nicht nur daran erinnert, dass der Familiennachzug von Flichtlingen im
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Sinne der Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer Ebene nicht an Bedingungen
geknlpft sei. Er hat auch festgestellt, dass Fluchtlingen, denen in der Schweiz kein Asyl
gewahrt wird, zumindest ein gunstigeres Verfahren fur den Familiennachzug zur Verfigung
stehen musse als anderen Auslander*innen.

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene Personen
mit Flichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR. Das BVGer hat
diesbezlglich bereits festgehalten, dass «bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig
aufgenommenen) Flichtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein
faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der
Guterabwagung zu bericksichtigen» sei. In diesem Zusammenhang hat die nationale
Lehre teilweise bereits darauf aufmerksam gemacht, dass «eine Wartefrist, selbst von zwei
Jahren, dieser Erwagung klar zuwiderlauft, zumal sie die Aufenthaltsdauer zur
Voraussetzung fir den Familiennachzug macht, anstatt sie als Faktor in die
Interessenabwagung einzubezieheny.

Das NKS fordert vor diesem Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fiur vorlaufig
aufgenommene Personen mit Fllchtlingsstatus gilt. Es fordert eine Gleichbehandlung der
Gesuche um Familiennachzug von anerkannten Flichtlingen — unabhangig davon, ob sie
vorlaufig aufgenommen wurden oder Asyl erhielten. Dazu schlagt es einen neuen Art. 85d
AIG mit folgender Formulierung vor:

Vorentwurf/Geltendes Recht Vorschlag des NKS

- Art. 85d AIG

Fir Gesuche um Familiennachzug von
vorlaufig aufgenommenen Personen mit
Fluchtlingseigenschaft gelten die gleichen
Voraussetzungen wie fir Gesuche von
anerkannten Fluchtlingen mit Asyl. Artikel
51 AsylG ist sinngemass anwendbar.

34 Weitere Hiirden fiir den Familiennachzug abschaffen

Das Recht des Kindes auf das Zusammenleben mit beiden Elternteilen ist ein zentrales
Kinderrecht gemass UN-KRK und das Recht auf Familienleben ein fundamentales
Menschenrecht, das sowohl in der Europaischen Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK)
und in der Schweizerischen Bundesverfassung (Art. 14 BV) verankert ist. Die bestehenden
Einschrankungen des Familiennachzugs bei der heutigen vorlaufigen Aufnahme kdnnen
mit Blick auf die Menschen- und Grundrechte nicht gerechtfertigt werden. Das gesetzliche
Festhalten an den strikten materiellen Bedingungen fir den Familiennachzug ist aus Sicht
des NKS nicht nachvollziehbar und widerspricht dem Kindeswonhl. Die Wartefristen und die
Schwierigkeit der betroffenen Personen, die vielen Bedingungen Uberhaupt zu erflllen,
aber auch die Tatsache, dass die Prifung der umfassenden Gesuche oft relativ viel Zeit in
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Anspruch nimmt, fihren zu einer faktischen Verzégerung des Familiennachzugs. So
vergehen oft Jahre, bevor kleine Kinder ihre nachziehenden Eltern wieder sehen.

Aus Sicht des NKS sollen alle Schutzberechtigten in der Schweiz — also sowohl anerkannte
Flichtlinge mit Asyl wie auch vorlaufig aufgenommene Personen und Schutzbedurftige mit
Status S — dasselbe Recht auf Familiennachzug haben, ohne Wartefrist und weitere
Voraussetzungen. Personen, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen, haben oft keine
anderen Moglichkeiten, ihr Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Art. 8
EMRK zu leben, als ihre Angehorigen in die Schweiz nachzuziehen. Ebenso wie
anerkannte Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Auslanderbereich
wurden  vorlaufig aufgenommene Personen haufig unfreiwilig von ihren
Familienangehdrigen getrennt.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie
anerkannte Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Die
Einschrankung des Familiennachzuges lauft den dbrigen Integrationsbemihungen
zuwider. Die Sorge um die in Kriegs- und Krisengebieten, in Transitlandern oder in anderen
prekaren Situationen zuriickgebliebenen Ehegatten und Kinder stellt eine unndétige
Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrationsprozess auswirken kann.
Gleichzeitig kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der Familienmitglieder fuhren,
was im Endeffekt die spatere Integration der Nachgezogenen zusatzlich erschwert.

Die Wartefristen fuihren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachziigen, sondern
lediglich zu einem spateren Nachzug der Angehodrigen, einer erschwerten Integration
derselben und einer — aus kinderrechtlicher Sicht besonders stossend — langeren Trennung
von Kindern von ihren Eltern.

Aus der Weisung SEM III Asylbereich geht deutlich hervor, dass die nationale und
internationale Rechtsprechung der Praxis bereits viele Vorgaben macht, wie die strikt
formulierten Bedingungen und insbesondere die Bedingung der Sozialhilfeunabhangigkeit
ausgelegt werden mussen, damit der negative Entscheid Uber den Einbezug in die
vorlaufige Aufnahme eines anerkannten Flichtlings Uberhaupt EMRK-Konform ist. Aus der
Sicht des NKS ware es wiinschenswert, dass das Gesetz nicht nur Gber Art. 74 Abs. 5
VZAE vdlkerrechtskonform ausgelegt, sondern tatsachlich so gedndert wird, dass fir die
betroffenen Familien Rechtssicherheit besteht.

Entsprechend setzt sich das NKS daflir ein, die nach wie vor bestehenden,
integrationshemmenden Einschréankungen fur den Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen  Personen  (Wartefristen, = Voraussetzungen an  Wohnung,
Sprachkenntnisse, Nichtbezug von Sozialhilfe und Erganzungsleistungen) in einem
weiteren Schritt ganzlich abzuschaffen.
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Wir danken lhnen flr die wohlwollende Berticksichtigung unserer Anliegen und stehen fir
Fragen jederzeit gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse
Netzwerk Kinderrechte Schweiz

Valentina Darbellay Rahel Zimmermann
Prasidentin Co-Geschéftsfuhrerin
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1. Einleitung

Das SAH bedankt sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Wir begriissen die
vorgesehene Verklirzung der Wartefrist fur den Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen von drei auf zwei Jahre, mdchten aber weitere Anderungen vorschlagen,
um die Ziele der Reform vollumfanglich zu erreichen. Das SAH sieht Verbesserungsbedarf
bei der vorlaufigen Aufnahme und fordert, diese durch einen humanitaren Schutzstatus zu
ersetzen. Vorlaufig Aufgenommene bleiben in der Regel langerfristig in der Schweiz und
haben ein vergleichbares Schutzbedirfnis wie anerkannte Fluchtlinge. Eine rasche und
nachhaltige soziale und berufliche Integration liegt deshalb sowohl im Interesse der
Betroffenen als auch der Schweizer Gesellschaft.

2. Das Wichtigste in Kirze

e Die Verkiirzung der Wartefrist von drei auf zwei Jahre wird vom SAH grundsatzlich
begrusst.

e Es muss jedoch sichergestellt werden, dass dies nicht zu einer Verkurzung des
Zeitraums flhrt, in dem die Ubrigen Voraussetzungen fir den Familiennachzug
erfullt werden missen.

e Zudem sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass die Besonderheiten des
Einzelfalls, insbesondere das Kindeswohl! und die Zumutbarkeit fir die Familie, im
Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprufung berucksichtigt werden.

e Das SAH fordert weiter, dass Gesuche um Familiennachzug von anerkannten
Fluchtlingen gleich behandelt werden, unabhangig davon, ob sie vorlaufig
aufgenommen wurden oder nicht.

e Das SAH ist der Ansicht, dass vorlaufig Aufgenommene den gleichen Zugang zum
Familiennachzug haben sollten wie anerkannte Flichtlinge mit Asyl.

3. Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil
vom 9. Juli 2021 festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei Jahren fur den
Familiennachzug von Auslanderinnen und Auslandern nicht mit dem Recht auf Achtung des
Familienlebens gemass der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar ist.
Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) hat in einem Urteil vom 24. November 2022
ebenfalls festgehalten, dass die zustandigen Behdrden ihre Praxis bei der Anwendung der
dreijahrigen Wartefrist andern missen. Mit der geplanten Gesetzesanderung soll die
Wartefrist von drei auf zwei Jahre verklrzt werden.



3.1. Unbeabsichtigte Verkiirzung der maximalen Frist fiir die Erfiillung der
Nachzugsvoraussetzungen

Die Verklrzung der Wartefrist fur den Familiennachzug wird begrisst. Der Vorschlag des
Bundesrates befasst sich jedoch weder mit den Voraussetzungen flir den Familiennachzug
noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, die mit dem Ablauf der Wartefrist beginnen. Fir
den Familiennachzug gelten neben der Wartefrist weitere Fristen (funf Jahre fur Ehegatten
und Kinder unter zwolf Jahren; ein Jahr fur Kinder Uber zwolf Jahren). Antrage auf
Familiennachzug werden in der Regel nur bewilligt, wenn sie innerhalb dieser
Nachzugsfristen gestellt werden und gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen
(Unabhangigkeit von Sozialhilfe und Besitz einer bedarfsgerechten Wohnung) erflillt sind.
Ohne eine Anderung der Berechnung der Nachzugsfrist wiirde die Reform zu einer
Verklrzung der Gesamtzeit flhren, die insgesamt zur Verfligung steht, um die
Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfiillen. Dies sollte vermieden werden.

3.1.1. Verhaltnis zwischen Wartefrist und Nachzugsfrist

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig aufgenommene Personen keine
Moglichkeit haben, ihre Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle anderen Voraussetzungen
erfullen. Die Wartefrist beginnt mit der Erteilung der vorlaufigen Aufnahme. Das
schweizerische Recht sieht Hochstfristen (Nachzugsfristen) vor, innerhalb derer Gesuche um
Familiennachzug gestellt werden mussen. Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt diese Fristen. Ein
nachtraglicher Familiennachzug kann nur bewilligt werden, wenn wichtige familiare Grinde
vorliegen. Im Hinblick auf das Kindeswohl ist eine umfassende Einzelfallprifung erforderlich.

3.1.2. Voraussetzungen fir die Bewilligung des Familiennachzugs

Das Gesetz stellt hohe Anforderungen, die erfillt sein mussen, damit dem Antrag auf
Familienzusammenflhrung stattgegeben werden kann. Die wichtigsten Voraussetzungen
sind:

e Zusammenleben der Familie

e Vorhandensein einer bedarfsgerechten Wohnung
e Unabhangigkeit von der Sozialhilfe

o Kenntnisse der Landessprache

e keine jahrlichen Erganzungsleistungen

Besonders hervorzuheben sind die Anforderungen an die Sozialhilfeunabhangigkeit und das
Vorhandensein einer bedarfsgerechten Wohnung. In vielen Kantonen gilt die Faustregel
«Familienmitglieder minus eins gleich Anzahl Zimmer», was angesichts der
Wohnungsknappheit eine zusatzliche Hirde darstellt. Vorlaufig Aufgenommene kénnen ihren
Wohnkanton nicht frei wahlen, was die Suche nach einer geeigneten Wohnung zusatzlich
erschwert. Die Bewilligung von Gesuchen um Familiennachzug ist aufgrund dieser hohen
Anforderungen in der Praxis nicht einfach.



3.1.3. Negative Auswirkungen der Verkurzung der Wartefrist

Die Verkirzung der Wartefrist konnte sich insbesondere flr vorlaufig aufgenommene
Personen mit Kindern tber 12 Jahren negativ auswirken. Diese hatten insgesamt weniger
Zeit, um die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen. Die
wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft erfordert erhebliche
Anstrengungen und Zeit. Die Wartefrist gibt den Betroffenen die notige Zeit, um die hohen
Anforderungen zu erflllen und die wirtschaftliche Selbstandigkeit zu erlangen. Die Reform
konnte Eltern mit alteren Kindern benachteiligen, da sie weniger Zeit hatten, die
Voraussetzungen zu erfiillen. Denn gleichzeitig wiirde die Frist fur die Erflllung der
Nachzugsvoraussetzungen von insgesamt vier Jahren auf drei Jahre verkirzt.

Das SAH fordert deshalb, dass die Verkirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht faktisch zu
einer Verkirzung der Frist fiihren darf, die einer Person fir die Erfullung der Gbrigen
Voraussetzungen fir den Familiennachzug maximal zur Verfigung steht. Der Wortlaut von
Art. 74 Abs. 3 VZAE ist zu prazisieren: * Sind «drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme vergangen», muss das Gesuch um Einbezug... anstelle von sind «die zeitlichen
Voraussetzungen fur den Familiennachzug nach Artikel 85 Absatz 7 AlG erfullt», muss das
Gesuch um Einbezug...

3.2. Verhaltnismassigkeitspriufung

Es bedarf einer ausdricklichen gesetzlichen Klarstellung, dass im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprufung die Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere das
Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten, zu bertcksichtigen
sind. Dies sollte im Wortlaut des neuen Art. 85¢ VE-AIG klargestellt werden. Das SAH
schlagt vor, die Mdglichkeit, Gesuche um Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist zu
bewilligen, im Gesetz zu verankern.

3.3. Notwendige Unterscheidung zwischen vorlaufig Aufgenommenen mit und
ohne Fliichtlingseigenschaft

Das Grundsatzurteil des EGMR vom 9. Juli 2021 betraf eine Person ohne
Flichtlingseigenschaft. Der EGMR halt fest, dass die Staaten bei Personen ohne
Flichtlingseigenschaft einen grésseren Ermessensspielraum haben, um eine Wartefrist fur
den Familiennachzug einzufiihren. Bei anerkannten Flichtlingen gelten jedoch
grosszugigere Bedingungen. Die Einfuhrung einer Wartefrist fur vorldufig aufgenommene
Personen mit Fllchtlingsstatus widerspricht der Haltung des EGMR. Das SAH fordert
deshalb, dass die Wartefrist nicht fur vorlaufig aufgenommene Personen mit
Flichtlingsstatus gilt. Gesuche um Familiennachzug von anerkannten Flichtlingen sollten
gleich behandelt werden, unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden oder
Asyl erhalten haben.



3.4. Gleichberechtigter Zugang zum Familiennachzug fiir alle
Schutzberechtigten

Das Recht auf Familienleben ist ein in der Europaischen Menschenrechtskonvention und in
der Schweizerischen Bundesverfassung verankertes Grundrecht. Die bestehenden
Einschrankungen des Familiennachzugs im Rahmen der vorlaufigen Aufnahme sind mit dem
Grundrecht auf Familienleben nicht vereinbar. Vorlaufig Aufgenommene haben ein
vergleichbares Schutzbediirfnis wie anerkannte Flichtlinge und bleiben Iangerfristig in der
Schweiz. Einschrankungen des Familiennachzugs und der Bewegungsfreiheit stellen nach
wie vor Integrationshemmnisse dar. Das SAH setzt sich dafiir ein, dass die
integrationshinderlichen Einschrankungen beim Familiennachzug fir vorlaufig
aufgenommene Personen aufgehoben werden und ein neuer einheitlicher humanitarer
Schutzstatus geschaffen wird.

4. Schlussfolgerung

Das SAH unterstitzt die Bestrebungen zur Anpassung des Asylgesetzes, fordert aber
erganzende Massnahmen zur Verbesserung der Rechte und der Integration von vorlaufig
aufgenommenen Personen. Eine umfassende Reform ist notwendig, um allen
Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den Grundrechten zu ermoglichen.

5. Dank

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
Schweizerisches Arbeiterhilfswerk

C. S Sl

Samuel Bendahan Caroline Morel
Prasident Leiterin Nationales Sekretariat
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Schweizerische Beobachtungsstelle Herr Bundesrat

fir Asyl- und Auslanderrecht Beat Jans

Hallerstrasse 58 Per Mail an:

3012 Bern vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

0371 381 45 40
geschaeftsstelleldbeobachtungsstelle.ch

Bern, 13. August 2024

Vernehmlassung 2023/38: Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes
(AIG) - Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufge-
nommenen

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht (SBAA] bedankt sich fir
die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung. Wird zu ei-
nem Punkt nicht Stellung genommen, ist dies nicht als Zustimmung zu deuten. Die SBAA fo-
kussiert sich in der Vernehmlassungsantwort auf die fir sie relevantesten Themen.

1. Verkiirzung der Wartefrist

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR] hat in seinem Grundsatzurteil vom 9.
Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18] festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist
von drei Jahren beim Familiennachzug von Ausldnderinnen und Ausldndern nicht mit dem
Recht auf Achtung des Familienlebens gemdss der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK] vereinbar sei. Im Grundsatzurteil vom 24. November 2022 (F-2739/2022 vom 24. No-
vember 2022) hat sich das Schweizer Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ebenfalls zur dreijéh-
rigen Wartefrist beim Familiennachzug von vorldufig aufgenommenen Personen und zur Recht-
sprechung des EGMR gedussert. Es kam zum Schluss, dass die zustandige Behdrde ihre Praxis
bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist aufgrund des Urteils des EGMR &ndern misse.
Ziel der nun geplanten Gesetzesanderung ist die Verklrzung der im Ausléander- und Integrati-
onsgesetz [AIG] vorgesehenen Wartefrist von drei auf zwei Jahre gesetzlich zu verankern.

Fazit: Die SBAA begrisst die Verkirzung der Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen. Die SBAA ist aber der Ansicht, dass die Wartefrist auf 1.5 Jahre verkirzt
werden soll. Auch das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Grundsatzurteil vom 24. No-
vember 2022 fest, dass die Wartefrist friihestens sechs Monate vor Ablauf der zwei Jahre enden
soll.' Es spricht sich damit ebenfalls fir die M&glichkeit einer Wartefrist von nur 1.5 Jahren
aus. Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich dennoch auf die vargeschlagene Wartefrist van
zwel Jahren.

T F-2739/2022 vom 24. November 2022 E. 6.5.
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2. Die Nachzugsfristen

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig Aufgenommene keine Moglichkeit ha-
ben, ihre Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle Ubrigen Bedingungen fir den Familiennach-
zug erfillen. Die Wartefrist beginnt mit Erteilung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen. Der Vor-
schlag des Bundesrates sieht vor, diese Sperrfrist von drei auf zwei Jahre zu verkirzen. Das
schweizerische Recht sieht jedoch auch Hochstfristen - sogenannte Nachzugsfristen - vor,
innerhalb derer Personen ein Gesuch um Familiennachzug spatestens stellen kdnnen. Wahrend
sich die Wartefrist auf einen Zeitraum bezieht, in dem keine Gesuche eingereicht werden kon-
nen, bezieht sich die Nachzugsfrist auf den maximalen Zeitraum, in dem Gesuche um Familien-
nachzug eingereicht werden kdnnen.

Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich nicht mit den Nachzugsfristen. Nach Ablauf der
Wartefrist missen die vorlaufig Aufgenommenen innerhalb der Nachzugfrist sédmtliche Voraus-
setzungen [u.a. Unabhédngigkeit von Sozialhilfe und Besitz einer bedarfsgerechten Wohnung) fir
den Familiennachzug erfillen, um ihre Familie nachziehen zu kénnen.

2.1 Voraussetzungen des Familiennachzugs

In der Regel ist die verspatete Antragstellung nicht etwa auf Nachldssigkeit oder Vergesslich-
keit der Betroffenen zuridckzufihren. Vielmehr stellt das Gesetz hohe Anforderungen, die er-
fillt sein missen, damit das Gesuch um Familiennachzug bewilligt wird. Nach dem neuen Art.
85c Abs. 1 VE-AIG (bisher Art. 85 Abs. 7 AIG] kénnen Ehegatten und ledige Kinder von vorldufig
aufgenommenen Personen nachgezogen werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnart gesprochenen Landessprache verstandigen kdnnen; und

e. die nachziehende Person keine jdhrlichen Ergénzungsleistungen bezieht oder wegen
des Familiennachzugs beziehen kdnnte.

Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhilfeunabhangigkeit und das VYorhandensein einer
bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben. Hinsichtlich der Ersten ist zu berick-
sichtigen, dass es gangige Praxis ist, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung eine vollstandige
Unabhangigkeit von der Sozialhilfe gegeben sein muss bzw. keine Gefahr besteht, dass die Fa-
milie in Zukunft auf Sozialhilfe angewiesen sein wird. Die Betroffenen missen die Lebenshal-
tungskosten der gesamten Familie nach einem allfdlligen Nachzug decken kdnnen. Dies setzt
in der Regel ein festes Arbeitsverhaltnis voraus, was in den meisten Fallen auch gute Kenntnis-
se der lokalen Sprache sowie eine in der Schweiz abgeschlossene Berufsausbildung oder Lehre
voraussetzt.

Hinsichtlich des Erfardernisses einer bedarfsgerechten Wohnung ist zu beachten, dass viele
Kantane die Faustregel «Familienmitglieder minus eins gleich Anzahl Zimmer» anwenden, um
zu bestimmen, was unter einer «bedarfsgerechten Wohnung» zu verstehen ist. Mdchte bei-
spielsweise eine vorlaufig aufgenommene Person den Ehegatten und die drei Kinder nachzie-
hen, ware nach dieser Regel eine Wohnung mit mindestens vier Zimmern erforderlich, was auf-
grund dem Wohnraummangel und der daraus resultierenden hohen Mietkosten in vielen Kanto-
nen sehr schwierig ist - selbst wenn die Person vollzeitlich erwerbstatig ist.
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Aus den obigen Ausfihrungen lasst sich ableiten, dass die Bewilligung von Antragen auf Fami-
liennachzug in der Praxis keineswegs einfach ist. Aufgrund der geltenden rechtlichen Bestim-
mungen wird der Familiennachzug nur Personen gewahrt, die sehr gut integriert sind und sich
entsprechend intensiv darum bemdiht haben.

2.2 Auswirkungen auf den Nachzug von Kindern und Jugendlichen

Die Nachzugsfrist betragt finf Jahre fir Ehegatten und Kinder unter zwolf Jahren, und nur ein
Jahr fir Kinder Uber zwolf Jahren.” Fir vorlaufig aufgenommene Personen, die Kinder haben,
die alter als zwolf Jahre sind oder bald zwolf Jahre alt werden, kénnen aus der Verkiirzung der
Wartefrist daher auch Nachteile entstehen. Es bleibt kaum Zeit, um die gesetzlichen VYoraus-
setzungen fir die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug zu erfiillen. Da die Nach-
zugsfrist mit dem Ablauf der Wartefrist automatisch zu laufen beginnt, wirde eine Verkirzung
der Wartefrist um ein Jahr fir sie auch de facto eine Verkirzung der maximalen Frist zur wirt-
schaftlichen Integration bzw. zur Erfillung der hohen Anforderungen von Art. 85c Abs. 1 VE-AIG
bedeuten. Konkret missten die Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren Bedingungen
erfillen, wahrend sie dafir bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht, ware ein
Nachzug ihrer jugendlichen Kinder nicht mehr maglich.

2.3 Beispielfall und Fazit

Wie schnell sich die kurze Nachzugfrist negativ auf die betroffenen Personen auswirkt, zeigt
der von der SBAA dokumentierte Fall 374:

«Senait» floh aus Eritrea in den Sudan und spé&ter von dort weiter in die Schweiz. lhren damals
17-j&hrigen Sohn «Cayo» musste sie bel Bekannten im Sudan zuriicklassen. «Cayo» héalt sich
inzwischen ohne eine Bezugsperson im Sudan auf und ist obdachlos. «Senait» beantragte fir
thren Sohn deshalb ein humanitéres Visum. Die Schweizer Behdrden lehnten dieses jedoch ab,
da «Cayo» sich nicht in einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefédhrdungslage befin-
de. Nach Ablauf der [damals noch] dreijaghrigen Sperrfrist, stellte «Senait» ein Gesuch um Fa-
miliennachzug. Diese lehnte das SEM wegen ihrer Sozialhilfeabhdngigkeit ab. «Senaits»
Rechtsvertreterin erhob dagegen Beschwerde. Das BVGer stufte die Beschwerde als aussichts-
los ein. Kurz darauf fand «Senait» eine unbefristete Vollzeitstelle und reichte ein Wiedererwa-
gungsgesuch ans SEM ein. Dieses wurde vom SEM ebenfalls abgelehnt, da inzwischen die ein-
jahrige Frist fiir den Familiennachzug von Uber 12-jdhrigen Kindern abgelaufen war und es ge-
mdédss SEM keine «wichtigen familidren Grinde» fir den verspéateten Familiennachzug gebe.

Fazit: Die SBAA fordert deshalb, dass die Verkiirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de
facto zu einer Verklrzung des Zeitraums fihren darf, der einer Person maximal zur Verfigung
steht, um die Ubrigen Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen. Art. 74 Abs. 3
VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vaorlaufigen Aufnahme. Die SBAA erachtet es als not-
wendig, im Wartlaut dieses Artikels eine Prazisierung beziglich der Anrechnung der Fristen fir
die Familienzusammenflhrung vorzunehmen.

2 Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstitigkeit (VZAE).

3


https://arupegeh.myhostpoint.ch/wp-content/pdf/Case376.pdf

@ observatoire suisse du droit d'asile et des étrangers

schweizerische beobachtungsstelle fir asyl- und ausléanderrecht

osservatorio svizzero sul diritto d'asilo e degli stranieri

3. Beriicksichtigung des Einzelfalls

Die SBAA weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesanderung keinen Spielraum ldsst, um in
Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen. Die vorlau-
fige Aufnahme wird meist im Falle von volkerrechtlichen Einschrankungen® oder humanitéren
Grinden und Vorliegen einer konkreten Gefahrdung - Situationen wie Biirgerkrieg oder allge-
meiner Gewalt - verfigt. Es liegt auf der Hand, dass diese Situationen nicht nur die in der
Schweiz aufgenommene Person, sondern auch die ganze Familie betreffen kénnen, insbesonde-
re wenn diese im Herkunftsland zurickbleiben muss.

Die vorilbergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass der
im Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der Kinder und
die Sicherung des Lebensunterhalts allein und ohne Unterstitzung Ubernehmen muss. Hinzu
kommt, dass die zurlckbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort oft ge-
zwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder ausserhalb des Herkunftslandes zu fliehen und
daort unter prekdren Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schulbildung fir die Kinder, ohne sanita-
re Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder ohne Schutz fir vulnerable Gruppen. In diesen
Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die betroffene Person zur Einhaltung von Wartefristen zu
zwingen; umso weniger, wenn die aufgenommene Person aufgrund ihrer ausserordentlichen
Bemihungen um eine rasche wirtschaftliche Integration bereits alle Yoraussetzungen fir die
Bewilligung des Gesuchs erfillt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung mehr als notwendig, um unnétiges Leiden,
psychische und physische Schaden und Grundrechtsverletzungen von Personen - in vielen Fal-
len von Kindern - zu vermeiden. Im erlduternden Bericht* selbst wird in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass «wenn sich die zweijdhrige Wartefrist im Einzelfall jedoch als
unverhaltnismassig [erweist], kann ein Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt wer-
den».® Da im erlauternden Bericht ausdricklich festgehalten ist und demnach der Bundesrat
ebenso der Meinung ist, dass ein Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz vorgesehenen
Fristen bewilligt werden kann, sollte diese Moglichkeit aus Sicht der SBAA ausdricklich im
Gesetz erwadhnt werden - dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung und der besonderen Gefahr-
dung, der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein kdnnen.

3.1 Rechtsprechung

Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) wies in seinem Grundsatzurteil vom 24. November
2022 (F-2739/2022 vom 24. November 2022) daraufhin, dass die urspringliche Wartefrist von
drei Jahren im alten Art. 39. Abs. 1 AsylV1 gemé&ss der damaligen Rechtsprechung nicht auto-
matisch angewendet wurde, sondern von den Umstanden des Einzelfalles abhingen.® Zudem
halt das BVGer fest, dass die Behtrden bis zur Anpassung des Gesetzes nach Ablauf von zwel
Jahren Wartefrist den Antrag der Beschwerdeflhrenden Person prifen missen. Die Wartefrist
sall frihestens sechs Monate vor Ablauf der zweil Jahre enden. Damit ermdglicht auch das
BVGer eine gewisse Flexibilitat in Bezug auf die Dauer der Wartefrist.’

3 Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Riickschiebung in einen Staat, in
dem Leib oder Freiheit der Person bedroht sind.

4 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlauternder Bericht zur Eréffnung des Ver-
nehmlassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.

5 Erlauternder Bericht, S. 7.

6 F-2739/2022 vomn 24. November 2022 E. 6.2; EMARK 2006/7 E. 7; ILLES, a.a.0., Art. 85 Nr. 23, S. 823.

7 F-2739/2022 vom 24. November 2022 E. 6.5.
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Auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR] halt im Grundsatzurteil vom 9.
Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18] fest, dass die Entscheidung Uber den Familien-
nachzug flexibel, schnell und effektiv sein misse.” Der EGMR akzeptiert zwar, dass ein Ver-
tragsstaat der EMRK eine strenge und a priori undifferenzierte Wartefrist von bis zu zwei Jah-
ren in seine Gesetzgebung einfihrt, "Wenn sie keinen Grund sieht, an den Grinden zu zweifeln,
die eine Wartefrist von zwei Jahren rechtfertigen [...]"." Bis zu zwei Jahren gilt diese Frist somit
im Sinne einer widerlegbaren Vermutung als mit der Achtung des Familienlebens vereinbar.
Damit hdlt der EGMR einerseits fest, dass die Dauer von zwei Jahren die maximale Grenze ist
und sagt andererseits, dass in gewissen Einzelfallen auch diese Dauer nicht mit dem Recht auf
Achtung des Familienlebens vereinbar ist und die Wartefrist in diesen Féallen bereits friher
beendet werden muss. Eine gewisse Flexibilitdt ist daher auch bei einer gesetzlichen Dauer von
einer zweijahrigen Wartefrist ndtig.

3.2 Beispielfall und Fazit

Das in besonders gefahrlichen Situationen der Einzelfall berlicksichtigt werden muss zeigt et-
wa der von der SBAA Romandie dokumentierte Fall 344:

«Nawid» wurde im Februar 2016 in der Schweiz vorldufig aufgenommen. Da sich seine Ehefrau
«Nesrin» und die gemeinsamen Kinder aufgrund von brutalen Angriffen der Taliban im Osten
Afghanistans in einer dusserst gefsdhrlichen Lage befanden, stellte «Nawid» im Mérz 2018 ein
Gesuch um Familiennachzug. Nachdem dieses abgelehnt worden war, stellte er ein Gesuch um
humanitére Visa. «Nawid» schilderte, dass seit Anfang 2018 die Gewalt der Taliban stark zuge-
nommen habe und Zivilpersonen, auch Frauen und Kinder, fast wdchentlich wahllos auf der
Strasse erschossen wurden. Aufgrund dieser gefdhrlichen Situation mache er sich grosse Sor-
gen um seine Familie. Er reichte mehrere Zeitungsartikel und aktuelle Fotos ein, die die
schlechte Sicherheitslage in der Region aufzeigten. Das Staatssekretariat fiir Migration [SEM]
hiess den Antrag auf humanitédre Visa nach einer Vorabkldrung gut.

Anstelle eines humanitaren Visums - deren Antrage in der Praxis nur sehr selten gutgeheissen
werden - misste hier der Antrag auf Familiennachzug im Einzelfall bereits friiher geprift wer-
den kénnen.

Fazit: Die SBAA fordert daher, im Gesetzestext ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die Be-
sonderheiten des Einzelfalls - u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im
Ausland zu warten - im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses
berlcksichtigt werden. Die SBAA ist der Ansicht, dass es zweckmé&ssiger ware, im Wortlaut des
neuen Art. 85¢c VE-AIG die Moglichkeit zu erwahnen, dass Gesuche um Familiennachzug vor
Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénnen, wenn dies erfarderlich ist.

4. Vergleich mit dem Familiennachzug von Personen mit Asyl

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Menschenrecht, das sowahl in der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK] und in der Schweizerischen Bundesverfassung
(Art. 14 BV) verankert ist. Die bestehenden Einschrankungen des Familiennachzugs bei der
heutigen vorlaufigen Aufnahme kdnnen mit Blick auf das Grundrecht auf Familienleben nicht
gerechtfertigt werden.

8 Urteil des EGMR, M.A. v. Danemark, Ziff. 163.
9 EGMR, M.A. v. Danemark, Ziff. 162: "Wenn sie keinen Grund sieht, an den Griinden zu zweifeln, die eine

Wartefrist von zwei Jahren rechtfertigen [...]").
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Der EGMR hatte in friheren Urteilen bereits festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fa-
milienzusammenfihrung fir individuell verfolgte Flichtlinge nicht einfacher sein dirften als
fir Personen, die aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland flichteten - wie dies bei
vorlaufig Aufgenommenen der Fall ist.” Trotz dessen ist das in der Schweiz nach wie vor der
Fall.

Aus Sicht der SBAA sollen alle Schutzberechtigten in der Schweiz - also sowohl anerkannte
Flichtlinge mit Asyl wie auch vorlaufig aufgenommene Personen und Schutzbedirftige mit Sta-
tus S - dasselbe Recht auf Familiennachzug haben, ohne Wartefrist und weitere Voraussetzun-
gen. Ebenso wie anerkannte Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Auslander-
bereich wurden vorlaufig aufgenommene Personen haufig unfreiwillig von ihren Familienange-
horigen getrennt. Sie kdnnen ihr Familienleben nicht anderswo leben, da in ihren Heimat- oder
Herkunftslandern Birgerkrieg herrscht oder sie dort aus anderen Grinden gefdhrdet sind. Die
Familienzusammenfihrung in der Schweiz ist deshalb meist die einzige Mdglichkeit, dass die
Familie zusammenleben kann.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte
Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Das ist so auch der Sta-
tistik des SEM zu entnehmen, wie der Fachbericht der SBAA aufzeigt." Knapp die die Halfte
aller vorldufig Aufgenommenen ist seit mehr als sieben Jahren legal in der Schweiz.” Umso
stossender ist es, dass flr sie der Nachzug ihrer Familien schwieriger ist als flr anerkannte
Flichtlinge.

Die Einschréankungen im Familiennachzug stellen fur vorlaufig Aufgenommene erhebliche
Schwierigkeiten fir eine erfolgreiche und rasche Integration dar. Die Sarge um die in Kriegs-
und Krisengebieten, in Transitléndern oder in anderen prekaren Situationen zuriickgebliebenen
Ehegatten und Kinder stellt eine unndtige Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrati-
onsprozess auswirken kann. Gleichzeitig kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der
Familienmitglieder fihren, was im Endeffekt die spatere Integration der Nachgezogenen zu-
satzlich erschwert. Die Wartefristen fuhren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachzi-
gen, sondern lediglich zu einem spateren Nachzug der Angehorigen und einer erschwerten In-
tegration derselben.

0 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und
9078/20], Ziff. 98: «At European Union level [...] family reunification of refugees within the meaning of the
1951 Convention is not subject to conditions [...]. The restrictions on the right to family reunification im-
posed on certain beneficiaries of international protection in other European States do not concern per-
sons recognised as refugees under the 1951 Convention [..]. Consequently, the Court considers that
common ground can be discerned at national, international and European levels in terms of not distin-
guishing between different refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards requirements
for family reunification. Such common ground reduces the margin of appreciation afforded to member
States [...] as does the ahove-mentioned consensus at international and European level that refugees
within the meaning of the 1951 Convention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have
the benefit of a more favourable family reunification procedure than other aliens».

" Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausldnderrecht, Fachbericht «Gleiche Rechte fir
alle? - die vorldufige Aufnahme im Vergleich zum Schutzstatus S», S. 31/32: «Somit verbleiben im Jahr
2023 noch 1820 und im Jahr 2022 noch 1629 beendete vorldufige Aufnahmen, an deren Stelle kein ande-
rer Aufenthaltsstatus trat. Zudem muss einberechnet werden, dass davon ein wohl betrachtlicher Teil
der Personen freiwillig aus der Schweiz ausreisten. (...) Die Statistik zeigt zudem auf, dass im Jahr 2023
gesamthaft 36935 vorldufig aufgenommene Personen in der Schweiz lebten, wovon 18’851 Personen seit
weniger oder genau sieben Jahren und 18°084 seit mehr als sieben Jahren in der Schweiz sind.»

12 SEM, Kommentierte Asylstatistik 2023 vom 15. Februar 2024, 5. 10.
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Fazit: Die SBAA setzt sich dafir ein, die nach wie vor bestehenden, integrationshemmenden
Einschrankungen fur den Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem
weiteren Schritt ganzlich abzuschaffen. Insgesamt empfiehlt sie, die vorldufige Aufnahme und
den Status S durch einen neuen, einheitlichen humanitaren Schutzstatus zu ersetzen, der den
Betroffenen dieselben Rechte gewdhrt wie anerkannten Flichtlingen mit Asyl.”

Das Wichtigste in Kiirze

e Die SBAA begrisst die Verkirzung der Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlau-
fig Aufgenommene,

e Statt einer Verklrzung auf zwel Jahre, spricht sich die SBAA fir eine Wartefrist von 1.5
Jahren aus.

e Zugleich darf dadurch die aktuelle Gesamtdauer fur den Nachzug von Jugendlichen und
Kindern Uber 12 Jahren (Wartefrist und Nachzugsfrist) nicht gekirzt werden.

o Bei einer Wartefrist von zwei Jahren, braucht es einen gesetzlich verankerten Ermes-
sensspielraum fir die Einzelfallbeurteilung, so dass im Einzelfall auch eine Wartefrist
unter zwei Jahren moglich sein kann.

e Grundsatzlich mussen vorldufig Aufgenommene in Punkto Familiennachzug die glei-
chen Rechte wie anerkannte Flichtlinge haben.

Im Weiteren schliessen wir uns der ausfihrlichen Stellungnahme der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe an.

Fur allfallige Rickfragen zu unserer Stellungnahme steht lhnen Vera Huter, Geschéftsleiterin
der Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht unter folgenden Koordi-

naten gerne zur Verfligung: geschaeftsstelle@beobachtungsstelle.ch / 031 381 45 40.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen.

Freundliche Griisse

Vi

Vera Huter
Geschaftsleiterin SBAA

13 Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausldnderrecht, Fachbericht «Gleiche Rechte fir
alle? - die vorlaufige Aufnahme im Vergleich zum Schutzstatus S», S. 47/48.
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Herr Raphael Strauss vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
Fachreferent Integration

Direktionsbereich Politik und Medien

031 3707575

raphael.strauss@fluechtlingshilfe.ch

Bern, 22. August 2024

Vernehmlassung Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AlG; Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen):
Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Fliichtlingshilfe

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH) bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rahmen dieser Vernehmlassung. In der Beilage lassen wir Ihnen unsere Vernehmlassungsantwort
zukommen.

Die SFH begrisst grundsétzlich die vorgeschlagene Anderung, die Verkiirzung der Wartefrist von
drei auf zwei Jahre. Allerdings braucht es Anpassungen, damit die Gesetzesreform nicht
kontraproduktiv wirkt: Die Verklrzung der Wartefrist wiirde in der vorgeschlagenen Fassung dazu
fihren, dass den Betroffenen weniger Zeit zur Verfiigung steht, um die lbrigen Voraussetzungen
fur den Familiennachzug zu erfullen. Ausserdem mussen die Besonderheiten des Einzelfalls — u.a.
das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu warten — im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitspriafung und die spezifische Situation von vorldufig aufgenommenen
Fluchtlingen berlcksichtigt werden.

Unsere detaillierte Stellungnahme finden Sie im Anhang. Fir Fragen steht lhnen Herr Raphael
Strauss, Fachreferent Integration, Direktionsbereich Politik und Medien, gerne zur Verfiigung (Tel.
031 370 75 75).

Freundliche Grisse

M Dok 2 g .

Miriam Behrens Raphael Strauss
Direktorin Fachreferent Integration
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1 Einleitung

Die SFH bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden
zu den fir sie wichtigsten Punkten. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist
dies nicht als Zustimmung zu werten.

Die SFH hat sich in den letzten Jahren immer wieder zum Verbesserungsbedarf bei der vor-
laufigen Aufnahme gedussert und fordert seit Jahren, die vorlaufige Aufnahme durch einen
humanitdren Schutzstatus zu ersetzen.! Vorlaufig aufgenommene Personen bleiben erfah-
rungsgemass langfristig in der Schweiz und haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie
anerkannte Flichtlinge mit Asyl. Eine rasche und nachhaltige Integration ist daher sowohl im
Interesse der Betroffenen als auch der Schweizer Gesellschaft. Als Voraussetzung dafur
brauchen alle Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den grundlegenden
Rechten bezlglich Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Reisefreiheit, Familiennachzug
und Sozialhilfe. Bereits die heutige Regelung der vorlaufigen Aufnahme (VA) ist in Bezug auf
diese grundlegenden Rechte sehr restriktiv. In Bezug auf den Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen Personen verweist die SFH ergdnzend auf ihr Positionspapier zur Familien-
zusammenflihrung vom April 2021 sowie auf ihre Vernehmlassungsantworten zur «Anderung
des AlIG: Einschrdnkungen fur Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufi-
gen Aufnahme» vom 20. November 2019.

Vor diesem Hintergrund wird die Verkiirzung der Wartefrist bzw. die Anpassung der Regelung
des Familiennachzugs zwar begriisst. Damit die Ziele der Reform erreicht werden kénnen,
sind jedoch weitere Anderungen notwendig. Gleichzeitig ist die SFH der Ansicht, dass jetzt
der richtige Zeitpunkt fur weitere Reformen ist, die sich positiv auf die Rechtsstellung der
vorlaufig Aufgenommenen und ihre Integration auswirken.

2 Das Wichtigste in Kurze

e Die SFH begrisst grundsatzlich, dass die Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre reduziert wird.

e Die SFH fordert, dass die Verkirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verkirzung des Zeitraums flihren darf, der einer Person maximal zur Verfliigung steht, um
die Ubrigen Voraussetzungen fur den Familiennachzug zu erfullen.

e Die SFH fordert auch, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Beson-
derheiten des Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fiir die Familie, im
Ausland zu warten — im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitspriufung des Fristenerforder-
nisses bericksichtigt werden.

1 SFH, «Humanitdrer Schutz statt vorlaufige Aufnahme und Status S», 6. Dezember 2023, abrufbar unter

https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Positionspapiere/231206_SFH_Posi-
tion Humanitaerer_Schutz _d final.pdf.
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e Die SFH fordert zudem eine Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug von
anerkannten Fluchtlingen — unabhéngig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden
oder nicht.

e Dariber hinaus setzt sich die SFH grundséatzlich dafir ein, dass vorlaufig Aufgenommene
denselben Zugang zum Familiennachzug erhalten wie anerkannte Flichtlinge mit Asyl.

3 Anderung des Auslander- und
Integrationsgesetzes: Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom
9. Juli 2021 (M.A. gegen Daénemark, Nr. 6697/18) festgehalten, dass eine gesetzliche Warte-
frist von drei Jahren beim Familiennachzug von Auslanderinnen und Ausléandern nicht mit dem
Recht auf Achtung des Familienlebens gemass der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) vereinbar sei. Im Grundsatzurteil vom 24. November 2022 (E-2739/2022 vom 24.
November 2022) hat sich das Schweizer Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ebenfalls zur
dreijahrigen Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und
zur Rechtsprechung des EGMR geaussert. Es kam zum Schluss, dass die zustidndige Be-
hoérde ihre Praxis bei der Anwendung der dreijahrigen Wartefrist aufgrund des Urteils des
EGMR &andern musse. Ziel der nun geplanten Gesetzesanderung ist, die Verklrzung der im
Auslander- und Integrationsgesetz (AlIG) enthaltenen Wartefrist von drei auf zwei Jahre ge-
setzlich zu verankern.2 Im Folgenden geht die SFH auf die geplante Anderung ein.

3.1 Unbeabsichtigte Verkiirzung der maximalen Frist fur die
Erfallung der Nachzugsvoraussetzungen

Die SFH begrusst die Verkirzung der Wartefrist fir den Familiennachzug von vorlaufig Auf-
genommenen von drei auf zwei Jahre. Um die Ziele der Reform zu erreichen, sind jedoch
weitere Anderungen notwendig. Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich weder mit den
Voraussetzungen fur den Familiennachzug noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, d.h.
den Fristen, innerhalb derer diese Voraussetzungen erflllt sein missen. Es sei daran erin-
nert, dass fur den Familiennachzug neben der Wartefrist weitere Fristen — Nachzugfristen —
gelten (funf Jahre fir Ehegatten und Kinder unter zwoIf Jahren; ein Jahr fur Kinder ber zwolf
Jahren), die mit dem Ende der Wartefrist zu laufen beginnen.® Gesuche um Familiennachzug
werden in der Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb der Nachzugfristen gestellt werden
und gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen (u.a. Unabhangigkeit von Sozialhilfe und Be-
sitz einer bedarfsgerechten Wohnung) erflllt sind. Sollte der Vorschlag in seiner jetzigen

2 gjehe Art. 85¢c Abs. 1 VE-AIG. Urspriinglich war die Wartefrist in aArt. 85 Abs. 7 AIG geregelt, welcher in-
folge einer anderen Gesetzesanderung per 1. Juni 2024 aufgehoben und in Art. 85c Abs. 1 AIG Uberfuhrt
wurde.

3 Siehe Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE).
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Form angenommen werden, ohne dass die Berechnung der Nachzugsfrist gedndert wird,
wurde die Reform letztendlich zu einer Verkirzung der Gesamtzeit fuhren, die Personen zur
Verfugung steht, um die Voraussetzungen fur den Familiennachzug zu erfillen. Dies gilt es
zu vermeiden.

3.1.1  Verhiltnis von Wartefrist zu Nachzugsfrist

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig Aufgenommene keine Méglichkeit ha-
ben, ihre Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle Ubrigen Bedingungen fur den Familien-
nachzug erfillen. Die Wartefrist beginnt mit Erteilung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen.
Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, diese Sperrfrist von drei auf zwei Jahre zu verkiir-
zen. Das schweizerische Recht sieht jedoch auch Hochstfristen — sogenannte Nachzugsfris-
ten — vor, innerhalb derer Personen ein Gesuch um Familiennachzug spatestens stellen kdn-
nen. Wahrend sich die Wartefrist auf einen Zeitraum bezieht, in dem keine Gesuche
eingereicht werden kdnnen, bezieht sich die Nachzugsfrist auf den maximalen Zeitraum, in
dem Gesuche um Familiennachzug eingereicht werden kénnen.

Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Gemass
dieser rechtlichen Vorschrift muss das Gesuch um Familiennachzug innerhalb von funf Jahren
eingereicht werden, wobei die Nachzugsfristen nach Ablauf der Wartefrist zu laufen beginnen.
Das Gesuch fur den Nachzug von Kindern tber zwélf Jahren muss jedoch bereits innerhalb
von zwoIf Monaten nach Ablauf der Wartefrist eingereicht werden. Wird ein Kind wahrend der
funfjdhrigen Nachzugsfrist zwolf Jahre alt, gilt ab diesem Zeitpunkt die einjahrige Frist.

Ein nachtraglicher Familiennachzug, d.h. ein Gesuch, das nach Ablauf der oben genannten
Nachzugsfristen eingereicht wird, kann nur bei Vorliegen wichtiger familiarer Grinde bewilligt
werden (Art. 74 Abs. 4 VZAE). Sind Kinder betroffen, liegen gemass Art. 75 VZAE wichtige
familidare Grinde vor, wenn das Kindswohl nur durch den Nachzug in die Schweiz gewahrt
werden kann. Das Handbuch Asyl und Riickkehr des SEM* legt aber ausdriicklich fest, dass
entgegen dem Wortlaut dieser Verordnungsbestimmung nach der Rechtsprechung nicht aus-
schliesslich auf das Kindswohl abzustellen sei; es bedurfe vielmehr einer Gesamtschau unter
Bericksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall. Dem Handbuch Asyl und Riickkehr
ist dazu Folgendes zu entnehmen: «Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung Rech-
nung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese durch einen
frGhzeitigen Nachzug unter anderem auch eine mdglichst umfassende Schulbildung in der
Schweiz geniessen sollen [...]. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat
nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben [...]. Zu prufen ist stets, ob im
Heimatland nicht alternative Betreuungsmadglichkeiten bestehen, die es dem Kind erlauben,
dort zu bleiben, wo es aufgewachsen ist. Gerade Jugendliche, die bisher stets im Heimatland
gelebt haben, sind nur mit Zurtickhaltung aus ihrer bisherigen Umgebung und dem vertrauten
Beziehungsnetz zu reissen»®. Aufgrund dieser restriktiven Auslegung werden verspéatet ein-
gereichte Antrage nur selten genehmigt.

SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und
vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6.

SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und
vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6 f. Siehe auch BVGer C-2103/2012 vom
5.12.2013, E. 5.4.2; BGer 2D_5/2013 vom 22.10.2013, E. 4.1; BGE 137 1 284, E. 2.2.
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3.1.2 Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Gesuches um Familiennachzug

In der Regel ist die verspatete Antragstellung nicht etwa auf Nachlassigkeit oder Vergesslich-
keit der Betroffenen zurickzufuhren. Vielmehr stellt das Gesetz hohe Anforderungen, die er-
fallt sein missen, damit das Gesuch um Familiennachzug bewilligt wird. Nach dem neuen Art.
85c Abs. 1 AIG (bzw. aArt. 85 Abs. 7 AIG) kdnnen Ehegatten und ledige Kinder von vorlaufig
aufgenommenen Personen nachgezogen werden, wenn (nebst der Wartefrist):

sie mit diesen zusammenwohnen;

eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen; und
die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen bezieht oder wegen
des Familiennachzugs beziehen kdénnte.

©oo0 oo

Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhilfeunabhangigkeit und das Vorhandensein einer
bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben. Hinsichtlich der Ersten ist zu berick-
sichtigen, dass es gangige Praxis ist, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung eine vollstandige
Unabhangigkeit von der Sozialhilfe gegeben sein muss bzw. keine Gefahr besteht, dass die
Familie in Zukunft auf Sozialhilfe angewiesen sein wird. Die Betroffenen mussen die Lebens-
haltungskosten der gesamten Familie nach einem allfdlligen Nachzug decken kénnen. Dies
setzt in der Regel ein festes Arbeitsverhaltnis voraus, was in den meisten Fallen auch gute
Kenntnisse der lokalen Sprache sowie eine in der Schweiz abgeschlossene Berufsausbildung
oder Lehre voraussetzt.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer bedarfsgerechten Wohnung ist zu beachten, dass viele
Kantone die Faustregel «Familienmitglieder minus eins gleich Anzahl Zimmer» anwenden,
um zu bestimmen, was unter einer «bedarfsgerechten Wohnung» zu verstehen ist. Méchte
beispielsweise eine vorlaufig aufgenommene Person den Ehegatten und die drei Kinder nach-
ziehen, wéare nach dieser Regel eine Wohnung mit mindestens vier Zimmern erforderlich, was
aufgrund dem Wohnraummangel und der daraus resultierenden hohen Mietkosten in vielen
Kantonen sehr schwierig ist — selbst wenn die Person vollzeitlich erwerbstatig ist. In diesem
Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass vorlaufig aufgenommene Personen ihren
Wohnkanton nicht frei wahlen kdnnen. Eine gunstigere Wohnung in einem anderen Kanton
zu suchen, ist deshalb keine Option.®

Aus den obigen Ausfuhrungen lasst sich ableiten, dass die Bewilligung von Antrdgen auf
Familiennachzug in der Praxis keineswegs einfach ist. Aufgrund der geltenden rechtlichen
Bestimmungen wird der Familiennachzug nur Personen gewahrt, die sehr gut integriert sind.

Auch mit der am 1. Juni 2024 in Kraft getretenen Erleichterung des Kantonswechsels fiir erwerbstatige vor-
laufig Aufgenommene erweisen sich die Voraussetzungen fiir einen Kantonswechsel als problematisch, wenn
der Familiennachzug unter Zeitdruck erfolgen muss: Das Arbeitsverhaltnis muss seit mindestens zwo If Mo-
naten bestehen oder der Arbeitsweg oder die Arbeitszeiten missen unzumutbar sein.
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3.1.3 Negative Folgen der Verkiirzung der Wartefrist

Auf den ersten Blick kénnte man der Ansicht sein, dass die Verklrzung der Wartefrist fir alle
vorlaufig Aufgenommenen insofern von Vorteil ist, als sie ihnen die Mdglichkeit einer rasche-
ren Zusammenfihrung mit ihren Angehdrigen ertffnet. Bei genauem Hinsehen und unter Be-
ricksichtigung des rechtlichen Rahmens, in den diese Reform eingebettet ist, kann sich die
Verkirzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation aber auch negativ auswirken: Namlich
far vorlaufig aufgenommene Personen, die Kinder haben, die alter als zwolf Jahre sind oder
bald zwdlf Jahre alt werden. Sie hatten aufgrund der Reform insgesamt nur noch wenig Zeit,
um die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug
zu erflillen (siehe oben, Ziff. 3.1.1): Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf der Wartefrist auto-
matisch zu laufen beginnt, wiirde eine Verkirzung der Wartefrist um ein Jahr fir sie auch de
facto eine Verklrzung der maximalen Frist zur wirtschaftlichen Integration bzw. zur Erfillung
der hohen Anforderungen von Art. 85¢ Abs. 1 VE-AIG bedeuten. Konkret missten die Be-
troffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle Bedingungen erflillen, wahrend sie dafir
bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht, ware ein Nachzug ihrer jugendlichen
Kinder nicht mehr moglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der Realitat nur mit
grossen Anstrengungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach Erreichen eines bestimmten
Sprachniveaus, nach dem Erwerb bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder mit genu-
gend Arbeitserfahrung maoglich, was nicht nur fur vorlaufig aufgenommenen Personen, son-
dern fir jegliche auslandische Personen nicht einfach ist. Dies erfordert nicht nur einen gros-
sen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen angemessenen Zeitraum, um dieses Ziel
zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern genutzt, als sie Zeit verschafft, innerhalb
der knappen Zeit die hohen Voraussetzungen zu erfiillen und die wirtschaftliche Unabhangig-
keit zu erlangen. Die Reform hatte zwar kaum negative Auswirkungen auf jene, die einen
Ehegatten und/oder jingere Kinder nachziehen wollen, da die Nachzugsfrist in diesen Fallen
auf funf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hatten neu sieben statt aktuell acht Jahre Zeit, die Vo-
raussetzungen zu erfiullen). Die Reform kann sich hingegen negativ auf Elternteile auswirken,
die altere Kinder haben. Sie wirde namlich gleichzeitig zu einer Verkiurzung der Frist fur die
Erfullung der Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt vier Jahren auf drei Jahre fih-
ren.

Die SFH fordert, dass die Verkirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verkurzung des Zeitraums fuhren darf, der einer Person maximal zur Verfuagung steht, um die
ubrigen Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen. Diesbezlglich halt die SFH
weitere rechtliche Anderungen fir notwendig, um zu verhindern, dass die Reform nicht kont-
raproduktiv wirkt. Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Auf-
nahme. Die SFH erachtet es als notwendig, im Wortlaut dieses Artikels eine Prazisierung
bezuglich der Anrechnung der Fristen fir die Familienzusammenflihrung vorzunehmen:

Geltendes Recht Vorschlag der SFH

Art. 74 Abs. 3 VZAE Art. 74 Abs. 3 VZAE

3Sind die zeitlichen Voraussetzungen fiir den Familien- 3 Sind drei Jahre nach Anordnung der vorliufigen Auf-

nachzug nach Artikel 85 Absatz 7 AIG erfiillt, muss das nahme vergangen, muss das Gesuch um Einbezug in die

Gesuch um Einbezug in die vorldufige Aufnahme inner- vorldufige Aufhahme innerhalb von fiinf Jahren einge-

halb von fiinf Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fiir ~ reicht werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von Kindern

den Nachzug von Kindern liber zwolf Jahren muss inner-  iiber zwdlf Jahren muss innerhalb von zwolf Monaten
nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das
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halb von zwolf Monaten nach diesem Zeitpunkt einge- Familienverhiltnis erst nach Ablauf der drei Jahre, be-
reicht werden. Entsteht das Familienverhiltnis erst nach ginnen diese Fristen zu diesem spédteren Zeitpunkt zu lau-
Ablauf der gesetzlichen Frist von Artikel 85 Absatz 7 fen.

AIG, beginnen diese Fristen zu diesem spéteren Zeitpunkt

zu laufen.

3.2 Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes

Die SFH weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesanderung keinen Spielraum lasst, um
in Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen. In die-
sem Zusammenhang ist anzumerken, dass neben der Unmaéglichkeit auch die Unzulassigkeit
und die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Griinde fir die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz darstellen. Im Zentrum der Prifung der Wegweisungshindernisse
stehen also einerseits volkerrechtliche Einschrankungen’ und andererseits humanitare
Grunde sowie das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung — Situationen, in denen der Vollzug
der Wegweisung aufgrund von Tatsachen wie Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt fir die
betroffene Person unzumutbar ware. Es liegt auf der Hand, dass diese Situationen nicht nur
die in der Schweiz aufgenommene Person, sondern auch die ganze Familie betreffen kdnnen,
insbesondere wenn diese im Herkunftsland zurlickbleiben muss.

Die voriubergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass
der im Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der Kinder
und die Sicherung des Lebensunterhalts allein und ohne Unterstiitzung Gbernehmen muss.
Hinzu kommt, dass die zurtickbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort
oft gezwungen ist, in andere Regionen innerhalb oder ausserhalb des Herkunftslandes zu
fliehen und dort unter prekaren Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schulbildung fir die Kinder,
ohne sanitare Anlagen, ohne medizinische Versorgung oder ohne Schutz fir vulnerable Grup-
pen. In diesen Fallen ist es nicht nachvollziehbar, die betroffene Person zur Einhaltung von
Wartefristen zu zwingen; umso weniger, wenn die aufgenommene Person aufgrund ihrer aus-
serordentlichen Bemiuhungen um eine rasche wirtschaftliche Integration bereits alle Voraus-
setzungen fur die Bewilligung des Gesuchs erfillt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung notwendig, um unnétiges Leiden, psychi-
sche und physische Schaden und Grundrechtsverletzungen von Personen — in vielen Féllen
von Kindern — zu vermeiden. Im erlduternden Bericht® selbst wird in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass «wenn sich die zweijahrige Wartefrist im Einzelfall jedoch als un-
verhaltnismassig [erweist], kann ein Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt wer-
den».9 Da im erlauternden Bericht ausdriicklich festgehalten ist und demnach der Bundesrat
ebenso der Meinung ist, dass ein Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz vorgese-
henen Fristen bewilligt werden kann, ' sollte diese Moglichkeit aus Sicht der SFH ausdriick-
lich im Gesetz erwdhnt werden — dies aufgrund ihrer grossen Bedeutung und der besonderen

Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Riickschiebung in einen Staat, in dem

Leib oder Freiheit der Person bedroht sind.

8 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlduternder Bericht zur Eré6ffnung des Vernehm-
lassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.

9 Erlauternder Bericht, S. 7.

10 Vgl. zudem Corinne Reber, «Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorlaufig

Aufgenommene an», in ASYL 3/2023, S.30 mit Verweis auf das EMGR-Urteil vom 20. Oktober 2022, M.T.
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Gefahrdung, der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt sein kénnen. Dies wiirde nicht
nur zu mehr Klarheit, sondern auch zu einer schweizweit einheitlichen Anwendung in der
Praxis fuhren.

Die SFH fordert, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten
des Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fir die Familie, im Ausland zu
warten — im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses berick-
sichtigt werden. Die SFH ist der Ansicht, dass es zweckmassiger ware, im Wortlaut des
neuen Art. 85c VE-AIG die Mdéglichkeit zu erwdhnen, dass Gesuche um Familiennachzug vor
Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kdnnen, wenn dies erforderlich ist. Sie schlagt dazu

folgende Formulierung vor:

Vorentwurf

Art. 85¢ Abs. 1 VE-AIG

Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorldu-
fig aufgenommenen Personen kdnnen frithestens zwei
Jahre nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme nachge-
zogen und in diese eingeschlossen werden, wenn: a. sie
mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landesspra-
che verstéindigen kdnnen oder zu einem entsprechenden
Sprachforderungsangebot angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jéhrlichen Ergdnzungs-
leistungen nach dem ELG6 bezieht oder wegen des Fami-
liennachzugs beziehen konnte.

2Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die Voraus-
setzung nach Absatz 1 Buchstabe d keine Anwendung.
Von dieser Voraussetzung kann zudem abgewichen wer-
den, wenn wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2
vorliegen.

Vorschlag der SFH

Art. 85¢ Abs. 1 AIG

 Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorldu-
fig aufgenommenen Personen kdnnen friithestens zwei
Jahre nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme nachge-
zogen und in diese eingeschlossen werden, wenn: a. sie
mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landesspra-
che verstindigen kdnnen oder zu einem entsprechenden
Sprachforderungsangebot angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen Ergédnzungs-
leistungen nach dem ELG6 bezieht oder wegen des Fami-
liennachzugs beziehen konnte.

> Der Familiennachzug kann vor Ablauf der Wartefrist
zugelassen werden, wenn besondere Umstiinde dies
rechtfertigen.

:Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die Voraus-
setzung nach Absatz 1 Buchstabe d keine Anwendung.
Von dieser Voraussetzung kann zudem abgewichen wer-
den, wenn wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2
vorliegen.

3.3 Notwendige Unterscheidung zwischen vorlaufig
Aufgenommenen mit und ohne Fluchtlingseigenschaft

Gemass dem erlduternden Bericht!! erfolgt die Anpassung der Wartefrist aufgrund des Grund-
satzurteils des EGMR vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18). Die Formulie-
rung des Vorentwurfs berlcksichtigt jedoch nicht, dass der EGMR klar zwischen Personen

und andere gegen Schweden (Nr. 22105/18), wonach nicht auf eine Verhaltnismassigkeitsprifung verzichtet
werden kénne mit dem Hinweis auf eine Wartefrist von zwei Jahren. Dabei sei zu prifen, ob im konkreten
Fall und der betroffenen Interessen nicht eine noch kiirzere Wartefrist angezeigt sei, beispielsweise wenn
Kinder betroffen seien.

1 Erlauternder Bericht, S. 2, 4 f.
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mit und ohne Flichtlingseigenschaft unterscheidet. Da sich der Text des Vorentwurfs allge-
mein auf vorlaufig aufgenommene Personen bezieht, wirde die Wartefrist unabhangig davon
gelten, ob die Person in der Schweiz als Fluchtling (F-Fluchtling) anerkannt ist oder nicht.

Diesbeziglich ist jedoch zu berilcksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli
2021 eine Person ohne Flichtlingseigenschaft betraf. Dementsprechend hat der EGMR fest-
gestellt, dass den Staaten bei Personen ohne Fllichtlingseigenschaft ein weiter Ermessens-
spielraum bei der Einfihrung einer Wartefrist fir den Familiennachzug zustehe. Die Feststel-
lungen des Gerichtshofs beziehen sich daher auf Personen ohne Flichtlingsstatus. In Bezug
auf anerkannte Flichtlinge hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass sie Anspruch auf
grosszigigere Bedingungen flir den Familiennachzug hatten als andere Auslander*innen und
dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, zligig und effizient behandelt werden missen.
Der EGMR hat sich bereits mehrfach zur Anwendung einer Wartefrist bei Gesuchen um Fa-
miliennachzug von Flichtlingen gedussert.'? Im konkreten Fall der in der Schweiz vorlaufig
aufgenommenen Fliichtlinge hat der Gerichtshof nicht nur daran erinnert, dass der Familien-
nachzug von Fluchtlingen im Sinne der Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer
Ebene nicht an Bedingungen geknilpft sei. Er hat auch festgestellt, dass Flichtlingen, denen
in der Schweiz kein Asyl gewahrt wird, zumindest ein glnstigeres Verfahren fir den Famili-
ennachzug zur Verfliigung stehen misse als anderen Auslander*innen?s.

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorlaufig aufgenommene Personen mit
Fliichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR. Das BVGer hat diesbe-
zlglich bereits festgehalten, dass «bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig aufgenom-
menen) Flachtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein faktisches
Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der Guterabwagung zu
berlicksichtigen» sei.’ In diesem Zusammenhang hat die nationale Lehre teilweise bereits
darauf aufmerksam gemacht, dass «eine Wartefrist, selbst von zwei Jahren, dieser Erwagung
klar zuwiderlauft, zumal sie die Aufenthaltsdauer zur Voraussetzung fir den Familiennachzug
macht, anstatt sie als Faktor in die Interessenabwéagung einzubeziehen»15,

12 gjehe dazu EGMR, Urteil vom 9. Juli 2021, M.A. gegen Danemark (Nr. 6697/18), Ziff. 138: «The Court found
a violation on the grounds that the national decision-making process did not offer the guarantees of flexibil-
ity, promptness and effectiveness required in order to secure the right to respect for family life under Arti-
cle 8. The Court reiterated that family unity [was] an essential right of refugees and that family reunion [was]
an essential element in enabling persons who ha[d] fled persecution to resume a normal life». Siehe auch
EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich (Nr. 2260/10), Ziff. 75: «The Court [...]
notes that there exists a consensus at international and European level on the need for refugees to benefit
from a family reunification procedure that is more favourable than that foreseen for other aliens, as evi-
denced by the remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in Directive 2003/86 EC of
the European Union».

13 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und
9078/20), Ziff. 98: «At European Union level [...] family reunification of refugees within the meaning of the
1951 Convention is not subject to conditions [...]. The restrictions on the right to family reunification imposed
on certain beneficiaries of international protection in other Euro-pean States do not concern persons recog-
nised as refugees under the 1951 Convention [...]. Consequently, the Court considers that common ground
can be discerned at national, international and European levels in terms of not distinguishing between dif-
ferent refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards requirements for family reunification.
Such common ground reduces the margin of appreciation afforded to member States [...] as does the above-
mentioned consensus at international and European level that refugees within the meaning of the 1951 Con-
vention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have the benefit of a more favourable family
reunification procedure than other aliens».

4 Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.

15 Corinne Reber, a.a.0., S.31.
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Die SFH fordert vor diesem Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fir vorlaufig aufgenommene
Personen mit Fliichtlingsstatus gilt. Sie fordert eine Gleichbehandlung der Gesuche um Fa-
miliennachzug von anerkannten Flichtlingen — unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenom-
men wurden oder Asyl erhielten. Dazu schlagt sie einen neuen Art. 85d AIG mit folgender
Formulierung vor:

Vorentwurf/Geltendes Recht Vorschlag der SFH

- Art. 85d AIG
Fiir Gesuche um Familiennachzug von vorliufig aufge-
nommenen Personen mit Fliichtlingseigenschaft gelten
die gleichen Voraussetzungen wie fiir Gesuche von an-
erkannten Fliichtlingen mit Asyl. Artikel 51 AsylG ist
sinngemdss anwendbar.

3.4 Gleichberechtigter Zugang zum Familiennachzug fur alle
Schutzberechtigten

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Menschenrecht, das sowohl in der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) und in der Schweizerischen Bundesver-
fassung (Art. 14 BV) verankert ist. Die bestehenden Einschrankungen des Familiennachzugs
bei der heutigen vorlaufigen Aufnahme kénnen mit Blick auf das Grundrecht auf Familienleben
nicht gerechtfertigt werden.

Aus Sicht der SFH sollen alle Schutzberechtigten in der Schweiz — also sowohl anerkannte
Fluchtlinge mit Asyl wie auch vorlaufig aufgenommene Personen und Schutzbedulrftige mit
Status S — dasselbe Recht auf Familiennachzug haben, ohne Wartefrist und weitere Voraus-
setzungen. Ebenso wie anerkannte Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem
Auslanderbereich wurden vorlaufig aufgenommene Personen haufig unfreiwillig von ihren Fa-
milienangehdrigen getrennt. Sie kdnnen ihr Familienleben nicht anderswo leben, da in ihren
Heimat- oder Herkunftslandern Burgerkrieg herrscht oder sie dort aus anderen Grinden ge-
fahrdet sind. Die Familienzusammenfihrung in der Schweiz ist deshalb meist die einzige
Moglichkeit, dass die Familie zusammenleben kann.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte
Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Wahrend diesem Um-
stand mit der Gleichbehandlung von vorlaufig aufgenommenen Personen und Fllichtlingen in
der Foérderung der Erwerbsintegration bereits seit langerer Zeit Rechnung getragen wird, stel-
len die Einschrankungen im Bereich des Familiennachzuges sowie der Reisefreiheit weiterhin
Integrationshindernisse fir die vorlaufig aufgenommenen Personen dar. Die Ungleichbehand-
lung zu anerkannten Flichtlingen mit Asyl ist vor dem Hintergrund der langfristigen Anwesen-
heit und der von beiden Gruppen erwarteten Integrationsleistungen nicht nachvollziehbar. Im
Gegenteil: Die Einschrankung des Familiennachzuges lauft den ubrigen Integrationsbemd-
hungen zuwider. Die Sorge um die in Kriegs- und Krisengebieten, in Transitlandern oder in
anderen prekaren Situationen zurtickgebliebenen Ehegatten und Kinder stellt eine unndtige
Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrationsprozess auswirken kann. Gleichzeitig
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kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der Familienmitglieder fihren, was im Endef-
fekt die spatere Integration der Nachgezogenen zusatzlich erschwert.

Die Wartefristen fuhren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachzliigen, sondern ledig-
lich zu einem spateren Nachzug der Angehorigen und einer erschwerten Integration dersel-
ben. Die SFH setzt sich dafir ein, die nach wie vor bestehenden, integrationshemmenden
Einschrankungen fir den Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem
weiteren Schritt ganzlich abzuschaffen. Insgesamt empfiehlt sie, die vorlaufige Aufnahme und
den Status S durch einen neuen, einheitlichen humanitdren Schutzstatus zu ersetzen, der
den Betroffenen dieselben Rechte gewahrt wie anerkannten Fliichtlingen mit Asyl.6

Als fihrende Flichtlingsorganisation der Schweiz und Dachverband der in den Bereichen Flucht und Asyl tati-
gen Hilfswerke und Organisationen steht die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH) fir eine Schweiz ein, die
Geflichtete aufnimmt, sie wirksam schiitzt, ihre Grund- und Menschenrechte wahrt, ihre gesellschaftliche Teil-
habe férdert und ihnen mit Respekt und Offenheit begegnet. In dieser Rolle verteidigt und starkt sie die Inte-
ressen und Rechte der Schutzbedirftigen und férdert das Verstandnis fur deren Lebensumstande. Durch ihre
ausgewiesene Expertise pragt die SFH den 6ffentlichen Diskurs und nimmt Einfluss auf die gesellschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen.

Weitere Publikationen der SFH finden Sie unter www.fluechtlingshilfe.ch/publikationen. Der regelmassig er-
scheinende Newsletter informiert Sie Uber aktuelle Veroffentlichungen, Anmeldung unter www.fluechtlings-
hilfe.ch/newsletter.

16 SFH, «Humanitdrer Schutz statt vorldufige Aufnahme und Status S», 6. Dezember 2023, abrufbar unter
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Positionspapiere/231206_SFH_Posi-
tion Humanitaerer_Schutz _d final.pdf.
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Polizeidepartement EJPD
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Luzern,15. Juli 2024

Vernehmlassungsantwort zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 01. Mai 2024 ein Vernehmlassungsverfahren zur Anpassung des
Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) gestartet. Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit, zu
den vorgeschlagenen Anpassungen Stellung nehmen zu kénnen Der SKF Schweizerischer
Katholischer Frauenbund ist der Dachverband der katholischen Frauenorganisationen und
vertritt rund 100’000 Frauen in der Schweiz. Durch eines unserer beiden Hilfswerke, Solidari-
tatsfonds fiir Mutter und Kind, sind wir stark konfrontiert mit Fragen rund um Wartefristen
beim Familiennachzug und die Herausforderungen, die sich aus der Trennung von Familien
ergeben. Unsere Vernehmlassungsantwort basiert auf der Antwort der Caritas Schweiz, die
wir in allen Punkten teilen.

Allgemeine Bemerkungen:

Bevor wir auf die einzelnen Aspekteder Gesetzesanderungen eingehen, weisen wir auf die
grundsatzliche Problematik beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen hin, die
aus unserer Sicht einer Reform bedarf, die Uber die aktuell diskutierte Gesetzesanderung
hinausgeht.

Die Situation von vorlaufig Aufgenommenen in der Schweiz ist in vielerlei Hinsicht proble-
matisch. Sie besitzen keinen rechtlichen Aufenthaltsstatus, wodurch eine Regularisierung
einzig Uber ein Hartefallgesuch moglich ist. Auf dem Papier ist die vorlaufige Aufnahme be-
fristet, obwohl in Wirklichkeit in den allermeisten Fallen ein dauerhafter Schutzbedarf be-
steht und ein Verbleib in der Schweiz wichtig ware. Sowohl die Bezeichnung als auch die
Konzeption als Dauerprovisorium fihren dazu, dass falschlicherweise davon ausgegangen
wird, dass es sich nicht um Schutzbedurftige handelt. Entsprechend sind die politischen
Rahmenbedingungen ausserst restriktiv. Dies zeigt sich in der stark beschrankten Bewe-
gungsfreiheit, der nicht existenzsichernden Asylsozialhilfe sowie den massiven Einschran-
kungen beim Familiennachzug. Gefordert wird ein humanitarer Schutzstatus, der insbeson-
dere auch in punkto Familiennachzug eine Gleichstellung mit Flichtlingen mit Asylgewah-
rung vorsieht. Dies wurde ein Verzicht auf die Fristen und Bedingungen (Art. 85¢c Abs. 1 AIG
sowie Art. 74 Abs. 3 VZAE) mit sich bringen, die den Zugang zum Familiennachzug fiir vor-
laufig Aufgenommene aktuell stark einschranken. Eine solche Gleichstellung ware nicht zu-
letzt auch aus einer Integrationsperspektive sinnvoll, denn ein verzégerter oder verhinderter
Familiennachzug wirkt sich negativ auf das Leben und die Gesundheit aller Betroffenen aus.
Familienangehorige und insbesondere Kinder verharren in prekdren und gefahrlichen
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Kontexten im Heimatland, in Fllchtlingslagern oder auf der Flucht. Dies setzt wiederum die
Person in der Schweiz massiv unter Druck.

Der Achtung und dem Schutz des Familienlebens kommt hdchste Prioritat zu. Wir sind der
Uberzeugung, dass das Grundrecht fiir vorlaufig Aufgenommene verletzt ist, wenn sie
zuerst einen Aufenthalt von mehreren Jahren nachweisen muissen, bevor sie ihren Anspruch
auf Familienzusammenfiihrung geltend machen konnen. Mit dieser starren Frist wird eine
Personengruppe unverhaltnismassig und auf diskriminierende Weise ausgeschlossen, was
den Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verletzt. Bei einem so
wichtigen Thema wie dem Recht auf Familie ist das Prinzip der Verhaltnismassigkeit zentral,
weshalb wir Fristen generell und die starre Auslegung im Speziellen stark kritisieren. Zumal
es sich beim Familiennachzug oft um Kinder handelt, fir die der Vorrang des Kindeswohls
gilt, unabhangig davon, ob sie sich in der Schweiz oder im Ausland aufhalten.

Zu den konkreten Anderungen:

1. Reduktion der Wartefrist fiir Familiennachzug von drei auf zwei Jahre (Art. 85¢ Abs.
1 AIG)

Die Anderung wird aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) vom 9. Juli 2021 vorgeschlagen. Der Gerichtshof kritisiert, dass das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit mit einer starren Frist von drei Jahren verletzt werde. Es brauche zu-
dem eine gewisse Flexibilitat, um die Abwagung der auf dem Spiel stehenden Interessen der
Schweiz zu ermdglichen und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit einzuhalten. In der
Vorlage wird nun vorgeschlagen, die heute geltende Wartefrist, bis ein Familiennachzug be-
willigt werden kann, von drei auf zwei Jahre zu senken. Mit dieser Massnahme werde, so
der erlauternde Bericht, die geforderte Verhaltnismassigkeit eingehalten und damit sei auch
«ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den privaten Interessen und dem wirtschaftli-
chen Wohlergehen» der Schweiz hergestellt. Eine flexiblere Handhabung der Fristen wird
nicht vorgeschlagen.

Ein schnellerer Zugang zum Familiennachzug ist sinnvoll, denn wie oben betont, belastet
eine getrennte Familie alle Beteiligten und ist umso schwieriger, wenn ein Teil unter preka-
ren Verhaltnissen in Herkunfts- oder Transitlandern ausharren muss. Zudem erleichtert eine
frihzeitige Einreise auch die Integration der nachkommenden Familienmitglieder.

Der Verbandsvorstand des SKF begriisst die vorgeschlagene Fristverkiirzung. Es gibt aller-
dings zwei Problematiken, fiir die es dringend Ergénzungen braucht.

Problematik 1: Verkiirzung des Nachzugszeitraums wegen der Fristen in Art. 74 Abs. 3
VZAE

Obwohl die Reduktion der Wartefristen im AIG (Art. 85¢ Abs. 1) fir viele Betroffene einen
Vorteil darstellt, ware der aktuelle Vorschlag aufgrund der Bedingungen fir Nachzugsfristen
im VZAE (Art. 74 Abs. 3) auch eine Verscharfung und wiirde fir einige Personen zu einer
Verschlechterung der aktuellen Situation fihren. Diese Nachzugsfristen besagen, dass Fa-
milienangehdrige nach Ablauf der Wartefrist gemass AlG innerhalb von finf Jahren nachge-
zogen werden mussen. Bei Kindern Uber 12 Jahren sind es sogar nur 12 Monate. Nach die-
ser Frist ist ein Familiennachzug nur méglich, wenn wichtige familidre Grinde vorliegen (Art.
74 Abs. 4 VZAE). Wenn nun die Wartefrist im AIG von drei auf zwei Jahre gesenkt wird, wir-
den die Nachzugsfristen gemass VZAE ein Jahr friher starten. Somit verkurzt sich die Zeit-
spanne, innerhalb der ein Familiennachzug maéglich ist, um genau dieses Jahr. Vor allem bei
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Kindern zwischen 12 und 18 Jahren ist dies aufgrund der kurzen Nachzugsfrist besonders
relevant. Mochte beispielsweise ein Vater seine 13-jahrige Tochter nachziehen, kénnte er
dies nicht wie bis anhin innerhalb von vier Jahren tun. Er musste dies nach Ablauf der Zwei-
jahresfrist innerhalb von einem Jahr tun, wodurch ihm lediglich drei Jahre Zeit zur Verfiigung
stiinden.

Diese Verkirzung der Nachzugszeitspanne ist darum problematisch, weil fir ein Familien-
nachzug, neben den Fristen auch weitere Bedingungen erfiillt sein missen, die in AIG Art.
85c Abs. 1 lit a-e aufgeflhrt sind. Eine besonders einschrankende Bedingung ist die Unab-
hangigkeit von Sozialhilfe (lit. ). In der Praxis bedeutet dies, dass nicht nur zum Zeitpunkt
der Antragstellung keine Sozialhilfe bezogen werden darf. Es darf auch kein Risiko beste-
hen, dass die Familie kiinftig auf Sozialhilfe angewiesen ist. Entsprechend muss das Ein-
kommen fir den Lebensunterhalt der ganzen Familie reichen. Um eine unbefristete Anstel-
lung mit einem existenzsichernden Lohn firr eine Familie antreten zu kénnen, braucht es
meist viel Zeit. Auch die Bedingung der bedarfsgerechten Wohnung (lit. b) ist besonders
problematisch. Eine bezahlbare Familienwohnung zu finden ist im aktuellen Mietumfeld
grundsatzlich schwierig. Die eingeschrankte Wohnsitzwahl und Vorbehalte von Vermieten-
den gegeniber dem vorlaufigen Aufenthaltstitel schranken die Wohnungssuche weiter ein.

Diese Ausflihrungen zeigen, dass es fiir Betroffene enorm schwierig ist, die Bedingungen fiir
einen Familiennachzug zu erflllen. Umso problematischer ware es, wenn der Zeitraum, in
dem ein Nachzug méglich ist, um ein Jahr gekiirzt wiirde. So bliebe noch weniger Zeit, um
diese Bedingungen zu erflllen. Der Schweizerische Katholische Frauenbund empfiehlt da-
her, die Bedingungen im AIG (Art. 85¢ Abs. 1) aufzuheben, um einen friihzeitigen Familien-
nachzug zu ermoglichen. Wird dennoch daran festgehalten, braucht es zwingend Anpassun-
gen im Art. 74 Abs. 3 VZAE. Ansonsten verschlechtert sich mit dieser Vorlage der Zugang
von vorlaufig Aufgenommenen zum Familiennachzug.

Der SKF schléagt zwei Varianten vor, wie dieser Problematik begegnet werden kann.

1. Streichung der Bedingungen AIG Art. 85c Abs. 1 lit. b, ¢, und e:

1. Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen kénnen fri-
hestens zwei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese einge-
schlossen werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstédndigen kénnen oder zu ei-
nem entsprechenden Sprachférderungsangebot angemeldet sind;-und

2. Streichung der Fristen VZAE Art. 74, Abs. 3
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Problematik 2: Zweijahresfrist ersetzt nicht die Priifung der VerhaltnisméassigkeitGe-
mass vorgeschlagener Anderung im AIG kénnen Familienangehérige frilhestens zwei Jahre
nach der Einreise nachgezogen werden. Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass vor-
laufig Aufgenommene einen hohen Schutzbedarf haben und dies in vielen Fallen auch fir
ihre Familienangehdorigen gilt. Bei vorlaufig Aufgenommenen wurde eine Wegweisung ent-
weder als unzuldssig, unzumutbar oder unmaoglich eingeschéatzt. Dies verweist auf die ge-
fahrlichen Herkunftskontexte, in denen sich meist auch die Familienmitglieder befinden. Oft
leben Familienangehdrige als intern Vertriebene in anderen Landesteilen oder sind in die
Nachbarlander geflohen, wo sie unter prekaren Umstanden ausharren. Gerade fiir Kinder
sind solche Umstande desastrés und folgenschwer. Nicht nur die Wohnsituation ist proble-
matisch, auch der Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung ist nicht gewahrleistet.
Dazu ist deren Sicherheit gefahrdet, da ihnen die Aufenthaltsstaaten — wenn tberhaupt —
nur sehr begrenzte Rechte zusprechen. Besonders anspruchsvoll ist dies fiir und Menschen
mit gesundheitlichen Problemen und solchen mit einer Behinderung.

Die Gefahren fir Familienangehdorige im Herkunftsland und/oder auf der Flucht sind vielfal-
tig.Der Druck und die psycho-emotionalen Belastungen derhier in der Schweiz vorlaufig auf-
genommenen lebenden Personen sind gross und lasten schwer. Die Kinderrechtskonvention
(Art. 3) schreibt vor, dass jede Entscheidung einer Behdrde vom Wohl des Kindes geleitet
werden muss. Mit Blick auf Kinder in den beschriebenen Situationen wird klar, dass ein
schneller, effizienter und erleichterter Familiennachzug dazugehort.

In der Erlauterung zur Gesetzesanderung wird mit Bezug auf Art. 5 Abs. 2 der Bundesver-
fassung darauf verwiesen, dass besondere Grinde im Einzelfall auch zu einer vorzeitigen
Bewilligung des Familiennachzugs fiihren kénnen. Mit der expliziten Erwahnung im erlau-
ternden Bericht zeigt der Bundesrat, dass er sich der Problematik bewusst ist und es mit Be-
zug auf die Verhaltnismassigkeit Ausnahmeregelungen geben muss. Um diesem so wichti-
gen Punkt der Verhaltnismassigkeit effektiv Gewicht zu geben, bedarf es einer Erganzung
des Art. 85¢c Abs. 1 AlIG. Dies wirde Klarheit schaffen und zu einer Vereinheitlichung der
Praxis in den Kantonen beitragen.

Wir schlagen deshalb vor, den folgenden Passus im AIG zu ergédnzen.

Erganzung Art. 85c Abs. 1 AIG:

Der Familiennachzug kann vor Ablauf der Wartefrist zugelassen werden, wenn besondere Umstande
dies rechtfertigen.

Wir danken flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
SKF Schweizerischer Katholischer Frauenbund

Freundliche Grisse

L CLhs V Chiz

Simone Curau-Aepli Karin Ottiger
Prasidentin Co-Geschéaftsleiterin
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Stellungnahme SODK zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Der Vorstand SODK hat mit Interesse von der Vernehmlassung zur Anderung des Auslénder- und
Integrationsgesetzes (AlG) «Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen» Kenntnis genommen.

Mit dieser Anderung soll ein Grundsatzurteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR), das auch durch das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) im November 2022 bestatigt wurde,
umgesetzt werden. Die Regelung zum Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen soll
insofern abgeandert werden, als die bisherige dreijahrige generelle Wartefrist fiir den Familiennachzug
auf zwei Jahre reduziert und entsprechend das AIG angepasst wird. Wie dem erlauternden Bericht des
Bundes zu entnehmen ist, hat das SEM seine Praxis schon an diese Urteile angepasst und die
entsprechenden Weisungen geandert.

Aktuell ist der Familiennachzug fiir Personen mit Status S und anerkannte Fliichtlinge bedingungslos
erlaubt und kennt keine Fristen. Fir vorlaufig Aufgenommene inkl. vorlaufig aufgenommene Flichtlinge
kann ein Familiennachzug erst nach 3 Jahren nach Erteilung des Status und unter eng definierten
Bedingungen (Art. 85 Abs. 7 AlIG) gewahrt werden. Die SODK vertritt die Haltung (und hat dies an der
Anhérung der Evaluationsgruppe Status S auch so erdrtert), dass einerseits die Ungleichheiten
zwischen den Status S und VA mdoglichst abgebaut oder zumindest reduziert werden sollen. Anderseits
soll der Familiennachzug bei vorlaufig Aufgenommenen unter definierten Bedingungen rascher
ermdglicht werden — da dies einen Anreiz zur schnelleren Integration setzen kann und zudem Personen
im Kreise ihrer Familie oft stabiler sind.

Der Vorstand SODK begriisst somit die entsprechende Anderung des AIG unter Einhaltung der
bisherigen Bedingungen.
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Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Stellungnahme. Wie gewlinscht erhalten Sie unser
Schreiben auch als Word (ohne Signaturen).

Freundliche Griisse
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Nathalie Barthoulot Gaby Szollosy

Regierungsratin
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Bern, 22. August 2024

Stellungnahme von Solidarité sans frontiéres zur Vernehmlassung 2023/38
des EJPD

Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenomme-
nen (Anderung von Art. 85c Abs. 1 des Auslinder- und Integrationsgesetzes)

Solidarité sans frontieres nimmt die Gelegenheit wahr, sich zum Projekt des Bundesrats ver-
nehmen zu lassen, die Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Per-
sonen auf zwei Jahre herabzusetzen.

Allgemeine Bemerkungen

1.

Grundsatzlich beflrwortet Solidarité sans frontiéres die Abschaffung des Instituts der vorlau-
figen Aufnahme und deren Ersatz durch einen neuen, positiven Schutzstatus. Dieser ist so
auszugestalten, dass allen Personen des Asylbereichs dieselbe privilegierte Rechtsstellung
asylberechtigter Personen zukommt. Solidarité sans frontiéres steht deshalb fiir die vollstan-
dige Gleichstellung vorlaufig Aufgenommener mit dem Rechtsstatus von anerkannten Fllcht-
lingen, denen Asyl gewahrt ist, ein.

Vor diesem Hintergrund lehnt Solidarité sans frontiéres im Grundsatz samtliche Beschran-
kungen des Rechts auf ein ungestértes Zusammenleben von Familienangehdrigen ab.

2.

Die aktuelle Regelung des Familiennachzugs von vorlaufig aufgenommenen Fliichtlingen und
vorlaufig aufgenommenen Auslander:innen sieht eine Gleichbehandlung im Unrecht vor. An
sich sind anerkannten Flichtlinge aus fllichtlingsrechtlicher Sicht und nach standiger Praxis
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) generell aber auch im Bereich
des Familiennachzugs gegeniiber Ausldander:innen ohne Fliichtlingsstatus zu privilegieren.
Die Schweiz hat indessen vorldaufig anerkannten Fliichtlingen den Familiennachzug seit Jah-
ren entgegen mannigfacher Kritik ebenso schwer gemacht, wie vorlaufig aufgenommenen
Auslander:innen.



Anzustreben ist demgegeniber aus unserer Sicht die Angleichung beider Rechtsstellungen an
die Regelung des Familiennachzugs analog zu Art. 51 AsylG.

3.

Die geltende Regelung, wonach das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG zu einer vorlaufigen Aufnahme als Fliichtling fiihrt, erschwert den davon Be-
troffenen in erster Linie das Familienleben und zweitens den Zugang zum Arbeitsmarkt, was
mit Blick auf eine wiinschenswerte Integration kaum mehr sinnvoll und zeitgemass erscheint.
Ahnliches gilt fiir den Tatbestand der Asylunwiirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG: Diese Ge-
flichteten werden mehrheitlich in der Schweiz strafrechtlich verfolgt und erleiden diesfalls
durch die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme eine Art Doppelbestrafung. Oder sie haben
im Ausland Straftaten begangen oder waren Angehdorige einer bewaffneten Organisation und
haben deshalb eine besonders schwerwiegende Verfolgung erlitten (oder mussten eine sol-
che befilirchten). Auch sie sind aus unserer Sicht mit Asylberechtigten gleichzustellen.

4.

Eine Angleichung beider Rechtsstellungen drangt sich umso eher auf, als dass die Regelung
des Familiennachzugs beim — mit der vorlaufigen Aufnahme vergleichbaren — subsididren
Schutz in vielen Staaten der EU erheblich vorteilhafter ist und es fiir die Schweiz Sinn macht,
diesbezliglich eine Harmonisierung anzustreben.

5.

Dem beleuchtenden Bericht ist zu entnehmen, dass sich der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte in der Streitsache M.A. vs. Ddnemark! zur in Danemark geltenden Rechts-
lage beim Familiennachzug von Personen mit subsididarem Schutz dusserte. Der EGMR unter-
strich dabei namentlich die gewichtige Bedeutung des Kindeswohls?, hielt aber eine Warte-
frist von zwei Jahren jedenfalls fiir gerechtfertigt3. Demgegeniiber bedeute eine dreijihrige
Wartefrist fur jede Familie eine lange Zeit der Trennung, zumal die im Herkunftsland verblie-
benen Personen willkirlicher Gewalt und Misshandlungen ausgesetzt sein kénnten. Auch sei
unvermeidlich, dass die effektive Trennungszeit langer als die Wartefrist dauere. Dies beein-
trachtige die stérenden Auswirkungen auf das gemeinsame Familienleben stark.* Aus diesen
Grinden verletze eine dreijahrige Wartefrist das von Art. 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention geschitzte Familienleben der Beschwerdefiihrenden.” Sie enthalte eine zu
starre Regelung, welche dem Einzelfall nicht gerecht werde.

Das Schweizer Bundesverwaltungsgericht anderte daraufhin seine Rechtsprechung mit dem
Grundsatzurteil vom 24. November 2022°. Es stellte dabei fest, ein Gesuch um Familiennach-
zug einer vorlaufig aufgenommenen Person misse nach einer Wartefrist von zwei Jahren ei-
ner umfassenden Einzelfallprifung unterzogen werden.’

1 Nr. 6697/18 vom 9. Juli 2021

2§ 133 des Urteils M.A. vs. Ddnemark
3 § 162 des Urteils M.A. vs. Ddnemark
4§ 179 des Urteils M.A. vs. Ddnemark
5§ 194 des Urteils M.A. vs. Ddnemark
6 Geschéaft F-2739/2022

7 Erw. 6.5 des Urteils F-2739/2022



Zur geplanten Anderung von Art. 85c¢ AIG und «Flankierende Massnahmen»

1.

Solidarité sans frontieres beflirwortet vor dem Hintergrund der obigen Kritikpunkte grund-
satzlich die Herabsetzung der Wartefrist beim Familiennachzug vorlaufig aufgenommener
Personen auf zwei Jahre, zumal sie in besonderen Fallen, namentlich bei Gesuchen von vor-
laufig aufgenommenen Fliichtlingen, unterschritten werden kann und auch soll.

Eine Wartefrist von zwei Jahren flihrt zwar hinsichtlich ihrer Dauer zur Angleichung der
Schweizer Praxis an die Vorgaben des Europdischen Gerichtshofs (EGMR) und des Bundes-
verwaltungsgerichts. Es handelt sich dabei jedoch nur um eine minimale Erleichterung ange-
sichts der grundsatzlich grossen Hindernisse beim Familiennachzug vorlaufig Aufgenomme-
ner.

Wir weisen darauf hin, dass die Praxis des EGMR lediglich die Vereinheitlichung von men-
schenrechtlichen Minimalstandards unter den Europaratsstaaten anstrebt. Nichts mehr und
nichts weniger. So gesehen wird mit einer zweijahrigen Wartefrist bloss eine Minimallésung
erreicht. Mit Blick auf die Realisierung des gewichtigen Grundrechts auf ein ungestoértes Fa-
milienleben sollte keinerlei Frist gelten.

Im Grundsatz fordern wir deshalb die Streichung der Wartefrist als solche.

2.

Zu berlicksichtigen ist weiter, dass die ansonsten sehr strengen Voraussetzungen fiir die Be-
willigung des Familiennachzugs in Art. 85¢ AlG so oder so weiterbestehen. Dies sind das Be-
stehen einer gelebten Familienbeziehung vor der Trennung durch die Flucht sowie —in der
Schweiz — das Zusammenwohnen der Familie, das Vorhandensein einer bedarfsgerechten
Wohnung, eine existenzsichernde Erwerbstatigkeit, ein fehlender Sozialhilfebezug, Willen
zum Spracherwerb und ein fehlender Bezug von Erganzungsleistungen.

Die Praxis zeigt, dass diese Bedingungen den Familiennachzug von vorlaufig aufgenomme-
nen Personen erheblich einschranken.

3.

Hinzu kommen noch die in Art. 74 Abs. 3 VZAE statuierten Nachzugsfristen von fiinf Jahren
bzw. 12 Monaten nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Sie beschranken das Recht auf
ein ungestortes familiares Zusammenleben ebenfalls in erheblicher Weise.

Die Praxis zeigt namlich, dass diese Zeitspannen das Erreichen eines ausreichenden Integrati-
onsgrads oftmals nicht erlauben.

Mit Blick auf die anzustrebende Gleichstellung vorlaufig Aufgenommener mit Asylberechtig-
ten fordert Solidarité sans frontieres auch die Streichung der Nachzugsfristen von Art. 74
Abs. 3 VZAE.

4,

Das oben zitierte Urteil des EGMR i.S. M.A. vs. Danemark halt bezlglich der Wartezeit fest,
dass den Staaten (des Europarats) ein weiter Ermessensspielraum zustehe (Ziff. 161). Dieser
Spielraum sei jedoch nicht absolut und erfordere jeweils eine Priifung unter dem Gesichts-
punkt der Verhdltnismdssigkeit (Ziff. 162) im Einzelfall.



Dass ein Familiennachzug sogar vor Ablauf der Wartefrist bewilligt werden kénne, wenn «be-
sondere Umstande» vorliegen, erwdhnt der Erlduternde Bericht, allerdings ohne diese Prob-

lemlagen naher zu umschreiben. Dies ist wegen der Rechtssicherheit und des Legalitatsprin-

zips bedenklich.

Wir fordern deshalb, dass solche «besonderen Umstande» im AlG oder wenigstens auf Ver-
ordnungsstufe klarer umschrieben werden sollen. Ein Familiennachzug sollte aus unserer
Sicht z.B. dann zeitnah bewilligt werden, wenn Kindsinteressen betroffen sind, wenn die Vor-
aussetzungen fir den Nachzug schon friher erfiillt waren, wenn eine Notsituation vorliegt
und generell dann, wenn er anerkannte Fllchtlinge betrifft.

5.

Wir unterstreichen nochmals, dass die aktuell geltenden Hirden fir den Familiennachzug
gemass Art. 85¢ AIG und Art. 74 VZAE erheblich in die Konventionsrechte von Art. 8 EMRK
eingreifen. Betroffen davon sind in jedem Fall Personen, denen die Schweiz einen Schutzsta-
tus eingeraumt hat.

Erfahrungsgemass ist das Zusammenleben mit ihren Angehdérigen fiir manche dieser Men-
schen unabdingbar. Zu hohe Hirden fir einen Familiennachzug fiihren deshalb haufig zu ir-
reguldaren Nachziigen. Es macht Sinn, dies zu vermeiden.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

Solidarité sans frontieres

Schwanengasse 9
3011 Bern
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Stellungnahme des SRK zur Anpassung der Wartefrist beim Fa-
miliennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Bern, 15. August 2024

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Schweizerische Rote Kreuz (SRK) bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf der Anderung des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Ausléander und
Uber die Integration (AIG) in Bezug auf die Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug
von vorlaufig Aufgenommenen.

Hintergrund fir die nachfolgenden Ausfiihrungen bilden die zentralen Grundsatze der Rot-
kreuz- und Rothalbomondbewegung. In diesem Zusammenhang relevant sind insbesondere die
Respektierung der Menschenwirde und das Einstehen flr besonders verletzliche Menschen.

Das Wichtigste in Kirze

- Eine wichtige und richtige Gesetzesanpassung: Das SRK begriisst die geplante Geset-
zesanpassung und unterstitzt die Verklrzung der Wartefrist beim Familiennachzug von vor-
laufig Aufgenommenen. Dadurch werden getrennte Familien rascher vereint.

- Notwendige Verordnungsanpassung: Das SRK erachtet eine technische Anpassung der
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit als notwendig. Vorlaufig Auf-
genommene mussen gleich lang Zeit haben wie bisher, um die strengen Voraussetzungen
fur den Familiennachzug zu erfullen.

- Regelung der Ausnahmen auf Gesetzesstufe: Das SRK erachtet es als unabdingbar, die
vorgesehenen Ausnahmen von der Wartefrist auf Gesetzesstufe zu regeln, damit diese in
der Praxis effektiv berlicksichtigt werden. Fur Personen, welche die materiellen Kriterien des
Familiennachzugs offensichtlich erflllen oder aus objektiven Grinden offensichtlich nie er-
fullen missen, ist auch das Zuwarten von zwei Jahren vor Einreichen eines Gesuchs um
Familiennachzug nicht verhaltnismassig.

Unterstlitzung des Anliegens

Das SRK begrusst die Verkiirzung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen Personen. Dadurch sind Familien weniger lange getrennt und die
friihere Einreise der Angehorigen dient der Integration der Familie. Durch die Anpassung
des Gesetzes an die aktuelle Praxis wird ferner Rechtssicherheit geschaffen.

Das SRK unterstutzt die Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufge-
nommenen. Das SRK spricht sich bereits seit Jahren fur die Reduktion bzw. Abschaffung der
dreijahrigen Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen aus.! Deshalb
begrisst das SRK die Verklirzung der Wartefrist von drei auf zwei Jahre.

1 Siehe insbesondere SRK, Unterstitzung fiir Personen aus dem Asylbereich beim Familiennachzug in
die Schweiz, Bedarfserhebung, 2020, S. 15 und S. 20; SRK, Familiennachzug: ein wichtiger Faktor fur
Gesundheit und Integration, Studie der Familiennachzug, 2023, S. 17.
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Nachvollzug der aktuellen Praxis schafft Rechtssicherheit

Gemass der aktuellen Praxis der Schweizer Behdrden kénnen Gesuche bereits zwei Jahre
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gutgeheissen werden. Diese Praxis soll nun im Ge-
setz ihren Niederschlag finden. Das SRK begrisst, dass mit der Gesetzesanpassung Rechts-
sicherheit geschaffen wird.

Wartefrist ist nicht zielfihrend

Eine Wartefrist fir den Familiennachzug flhrt nicht zu einer Reduktion der Zuwanderung. Tat-
sache ist, dass vorlaufig Aufgenommene nur in seltenen Einzelfallen die Schweiz verlassen
und in den allermeisten Fallen eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. Denn die Konflikte und
(Burger)kriege im Heimatland, welche in den meisten Fallen zur vorlaufigen Aufnahme in der
Schweiz fuhren, dauern oftmals jahrzehntelang an. Dies anerkannte der Bundesrat bereits in
seinem Bericht zur vorldufigen Aufnahme und Schutzbedurftigkeit von 2016: «Die Vollzugshin-
dernisse, die zu einer vorldufigen Aufnahme fiihren, bestehen oftmals wéahrend langer Zeit wei-
ter, und die vorlédufig aufgenommenen Personen verbleiben schlussendlich definitiv in der
Schweiz. Ihr Bestand blieb [...] relativ stabil. Die Abgénge sind in erster Linie auf die Erteilung
von Aufenthaltsbewilligungen [...] und Einblirgerungen zurlickzufiihren; die Zahl der Ausreisen
ist demgegendtiber tief (Ziff. 2.4. oben).». Aufthebungen von vorlaufigen Aufnahmen durch die
Schweizer Behdrden kommen selten vor und bewegen sich im langjahrigen Durchschnitt im
einstelligen Prozentbereich (Stephan Parak, Asylpraxis der Schweiz von 1979 bis 2019, S.
167). Vorlaufig Aufgenommene haben somit einen vergleichbaren Schutzbedarf wie aner-
kannte Flichtlinge und bleiben mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit langfristig in der Schweiz.

Die Wartefrist ist somit im Hinblick auf die Zuwanderungskontrolle tberflissig. Die Wartefrist
fiihrt nicht dazu, dass weniger Familienangehoérige in die Schweiz einreisen, sondern
lediglich zu einer spateren Einreise der Angehorigen.

In anderen Bereichen hat der Gesetzgeber der Tatsache, dass sich die vorlaufige Aufnahme
faktisch zu einem langerfristigen Schutzstatus entwickelt hat, 1angst Rechnung getragen (bei-
spielsweise Einfuhrung einer Integrationspauschale, Umwandlung Bewilligungs- in Meldepflicht
bei Erwerbstatigkeit, vereinfachter Kantonswechsel bei Erwerbstatigkeit). Es ist nur konse-
quent, dieser Tatsache ebenfalls im Bereich des Familiennachzugs Rechnung zu tragen.

Positive Auswirkungen auch flr die Schweizer Gesellschaft bei Reduktion der Wartefrist

Die Reduktion der Wartefrist bringt nicht nur fur vorlaufig Aufgenommene und deren Familien-
angehorige, sondern auch fiir die Schweizer Gesellschaft Vorteile. Insbesondere kdnnen damit
hohe gesellschaftliche Folgekosten im Gesundheits- und Sozialbereich vermieden werden.

Vorlaufig Aufgenommene mussten bisher drei Jahre warten, bis sie ein Gesuch um Familien-
nachzug stellen konnten. Rechnet man dies mit der Dauer des Asylverfahrens zusammen so-
wie mit der anschliessenden Dauer des Familiennachzugsverfahrens, dauerte die Trennung
der Familie regelmassig Uber sechs Jahre. Die Angehdrigen im Ausland befinden sich haufig
noch in einer Konfliktregion und somit in akuter Gefahr. Wissenschaftliche Studien sowie die
Erfahrung des SRK aus der Integrationsarbeit zeigen, dass Personen, deren Angehdrige sich
in der Heimat weiterhin in Gefahr befinden, durch die damit verbundenen psychischen Belas-
tungen stark in ihrem eigenen Integrationsprozess beeintrachtigt sind. Die Familienvereini-
gung ist somit eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration in der
Schweiz und ihre Verhinderung fiihrt fiir die Schweiz als Aufnahmegesellschaft indirekt
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zu hohen gesundheitlichen und sozialen Folgekosten. Da die grosse Mehrheit der vorlaufig
Aufgenommenen langerfristig in der Schweiz bleibt, ist deren rasche und nachhaltige Integra-
tion in den Arbeitsmarkt und ihre gesellschaftliche Teilhabe nicht nur im Interesse der Betroffe-
nen, sondern auch der Schweizer Gesellschaft.

Durch eine kiirzere Wartefrist sind Familien weniger lange getrennt. Dies war auch ein zentraler
Aspekt im Urteil M.A. gegen Danemark des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte.
Es ist nicht verhaltnismassig, getrennten Familien, welche die Voraussetzungen fur den Fami-
liennachzug erfillen wirden und nur im Aufnahmeland zusammenleben kénnen, starre mehr-
jahrige Wartefristen aufzubirden. Gleichzeitig fordert die Reduktion der Wartefrist die Integra-
tion der Familienangehérigen und der vorlaufig Aufgenommenen in der Schweiz.
Familienangehorige — welche ohnehin in die Schweiz kommen werden — reisen friiher in
die Schweiz ein, was im Hinblick auf die Integration bei Kindern relevant ist. So kdnnen
Kinder bei einem friiheren Nachzug zum Beispiel noch die obligatorische Schule in der Schweiz
besuchen. Allgemein spricht das Interesse der betroffenen Kinder, welchem geméass Art. 11
der Bundesverfassung und Art. 3 der Kinderrechtskonvention ein hoher Stellenwert zukommt,
fur eine rasche Wiedervereinigung mit den Eltern. Die vorlaufig Aufgenommenen sind durch
die Reduktion der Wartefrist friher mit ihren Kindern bzw. Ehegattinnen und
-gatten vereint, wodurch sie die standige Sorge um ihre Angehdérigen los sind und sich besser
auf ihre Integration in der Schweiz konzentrieren kénnen.

Notwendige technische Anpassung der Verordnung

Vorlaufig Aufgenommene sollen weiterhin gleich lang Zeit haben wie bisher, um die ma-
teriellen Kriterien fur den Familiennachzug zu erfullen. Die Verkiirzung der Wartefrist
macht deshalb eine entsprechende Anpassung der VZAE notwendig.

Aus Sicht des SRK macht die Verkurzung der Wartefrist eine technische Anpassung der Ver-
ordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VAZE) notwendig, damit vorlaufig
Aufgenommene, die aufgrund ihres Hintergrundes die Integrationskriterien kaum in kurzer Zeit
erfullen kdnnen, im Vergleich zur aktuellen Situation nicht schlechter gestellt werden.

Die Situation von vorlaufig Aufgenommenen stellt sich wie folgt dar: Ein grosser Teil stammt
aus einem Konflikt- oder Kriegsgebiet. Viele vorlaufig Aufgenommene haben traumatische Er-
fahrungen gemacht. Bei der Einreise verfigen sie Uber keinerlei Sprachkenntnisse einer
Schweizer Landessprache. Ferner werden die Qualifikationen von vorlaufig Aufgenommenen
in der Schweiz haufig nicht anerkannt. Deshalb ist es vielen vorlaufig Aufgenommenen aus
objektiven Griinden nicht méglich, innerhalb kurzer Zeit die Voraussetzungen fir den Familien-
nachzug zu erflllen. So missen vorlaufig Aufgenommene Uber eine angemessene Wohnung
und Uber ein ausreichendes Einkommen fiir die ganze Familie verfigen. Diese Voraussetzun-
gen mussen innerhalb der geltenden Nachzugsfristen erfullt werden. Momentan fangen diese
Nachzugsfristen gemass Art. 74 Abs. 3 VAZE drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme an zu laufen.

Die vorgesehene Verklrzung der Wartefrist in Art. 85c AIG fuhrt dazu, dass vorlaufig Aufge-
nommene zukuinftig ein Jahr weniger Zeit hatten, um die materiellen Kriterien flir den Familien-
nachzug (angemessene Wohnung, finanzielle Unabhangigkeit) zu erflllen. Denn die Nach-
zugsfrist fangt bei vorlaufig Aufgenommenen nach Ablauf der Wartefrist an zu laufen (Art. 74
Abs. 3 VZAE). Wird die Zeit, welche vorlaufig Aufgenommenen insgesamt zur Verfugung steht,
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um die weiteren Voraussetzungen fur den Familiennachzug zu erfillen, verkurzt, ware es ins-
besondere fur gewisse vorlaufig Aufgenommene mit Kindern ab 12 Jahren und der kurzen
Nachzugsfrist von einem Jahr aufgrund ihres Hintergrundes in der Praxis stark erschwert bzw.
kaum mehr méglich, diese ohnehin sehr restriktiven Voraussetzungen fristgerecht zu erfllen.

Um diese ungewollte Nebenwirkung zu beseitigen, braucht es eine technische Anpas-
sung des Art. 74 Abs. 3 VZAE. Das SRK schlagt deshalb folgende Anderung vor:

Art. 74 Abs. 3 VZAE

3 Sind drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme vergangen, muss das Gesuch um
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von finf Jahren eingereicht werden. Das Ge-
such fir den Nachzug von Kindern Gber zwolf Jahren muss innerhalb von zwolf Monaten nach
diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das Familienverhaltnis erst nach Ablauf der drei
Jahre, beginnen diese Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu laufen.

Sollte der Verordnungstext nicht angepasst werden, muss in der Zukunft bei der Beurteilung
der anderen Kriterien (angemessene Wohnung, finanzielle Unabhangigkeit) in der Praxis durch
die Schweizer Behoérden und Gerichte im Einzelfall bertcksichtigt werden, dass vorlaufig Auf-
genommene neu ein Jahr weniger Zeit haben, um diese Voraussetzungen zu erfiillen. Ebenfalls
musste dies beim Auslegen der wichtigen familidren Griinde bei einem verspateten Familien-
nachzug berlcksichtigt werden.

Notwendige Erganzung: Ausnahmeregelung auf Gesetzesstufe

Fur Personen, denen eine zweijahrige Wartefrist beim Familiennachzug nicht zumutbar
ist, muss im Wortlaut von Art. 85c AIG eine Ausnahmeregelung vorgesehen werden. Der
Gesetzestext ist entsprechend anzupassen.

Aus Sicht des SRK ist es unabdingbar, dass Ausnahmen von der Wartefrist auf Gesetzesstufe
geregelt werden. Das SRK begrisst deshalb, dass bei Vorliegen besonderer Griinde Ausnah-
men von der zweijahrigen Wartefrist vorgesehen sind. So wird im erlduternden Bericht (S. 7)
erwahnt, aus besonderen Grinden kénne der Familiennachzug vor Ablauf der zweijahrigen
Wartefrist bewilligt werden. Dies ergibt sich aus dem allgemeinen Verhaltnismassigkeitsprinzip.

Diese Ausnahmeregelung muss aus Sicht des SRK jedoch im Wortlaut von Art. 85¢c AIG
erganzt werden, damit eine effektive Beriicksichtigung des Verhaltnismassigkeitsgrund-
satzes in der Praxis gewahrleistet ist. Die Erfahrung zeigt, dass die Verhaltnismassigkeits-
prifung immer zulasten der Gesuchstellenden ausfallt, wenn keine explizite Ausnahme vorge-
sehen ist (siehe BVGer-Rechtsprechung vor November 2022, die in Erwdgung 6.4 des zur
Publikation vorgesehenen Grundsatzurteils des BVGers F-2739/2022 vom 24. November 2022
zitiert wird). Das SRK schlégt deshalb folgende Anderung vor:

Art. 85¢c Abs. 4 (neu):
T(...)

4 Wenn wichtige Griinde vorliegen, kann der Familiennachzug vor Ablauf von zwei Jahren nach
Anordnung der vorldufigen Aufnahme bewilligt werden.
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Im erlduternden Bericht wird das Beispiel eines pflegebedirftigen Kindes im Ausland als Aus-
nahmefall erwahnt. Die Situation der Angehorigen im Ausland kann somit einen wichtigen
Grund darstellen, welcher selbst eine Wartefrist von zwei Jahren nicht mehr verhaltnismassig
erscheinen lasst. Weiter kann auch die Situation der vorlaufig aufgenommenen Person in der
Schweiz dazu flhren, dass eine zweijahrige Frist im Einzelfall nicht verhaltnismassig ist. Na-
mentlich wenn die Integrationskriterien offensichtlich erfullt sind oder wegen Krankheit oder Be-
hinderung unerfullbar sind.

Ein wichtiger Grund, um den Familiennachzug vor Ablauf von zwei Jahren zu bewilligen,
liegt beispielsweise vor, wenn die Integrationskriterien offensichtlich erfiillt sind. Ist so-
wohl eine angemessene Wohnung als auch eine finanzielle Selbstandigkeit vorhanden, besteht
keinerlei offentliches Interesse an einer Wartefrist. Eine mdglichst rasche Vereinigung der Fa-
milie in der Schweiz fordert die Integration sdmtlicher Familienangehoriger.

Das Gleiche gilt auch fiir Personen, welche die materiellen Kriterien fiir den Familien-
nachzug (angemessene Wohnung, finanzielle Selbstandigkeit) aus objektiven Griinden
offensichtlich nicht erfiillen miissen. Dies gilt zum Beispiel fir Personen, die aufgrund einer
Krankheit oder Behinderung nicht arbeitsfahig sind (siehe analog dazu Art. 49a AIG, welcher
eine Ausnahmeregelung vom Spracherfordernis bei Vorliegen von wichtigen Grinden vorsieht;
als wichtige Grinde gelten namentlich eine Behinderung, eine Krankheit oder andere Ein-
schrankungen). Weiter gilt dies flr Personen, die aufgrund von familiaren Betreuungspflichten
keiner Vollzeitstelle nachgehen kénnen, sowie fur Working Poor, die trotz Vollzeitstelle keinen
ausreichenden Lohn fiir die ganze Familie erwirtschaften konnen. Gerade vorlaufig Aufgenom-
mene, die mit einer schweren Erkrankung oder Behinderung leben, sind besonders auf die
Unterstutzung ihrer Familienangehdrigen angewiesen, weshalb eine Verzogerung des ohnehin
stattfindenden Familiennachzugs nicht gerechtfertigt ist.

Ferner konnte durch diese explizite Ausnahmeregelung auch die Flichtlingseigenschaft von
vorlaufig aufgenommenen Personen hinreichend berlcksichtigt werden. Denn bei anerkannten
Fluchtlingen hat die Schweiz einen geringen Ermessensspielraum bei der Einschrankung des
Familiennachzugs und muss gunstigere Regeln fur den Familiennachzug vorsehen als fur die
auslandische Bevolkerung im Allgemeinen (Art. 74 Abs. 5 VZAE; EGMR, B.F. and others gegen
die Schweiz, Urteil vom 4. Juli 2023).

Ubergeordnetes Ziel des SRK

Das SRK pladiert langerfristig fir eine Abschaffung der Wartefrist fiir den Familiennach-
zug von vorlaufig aufgenommenen Personen bei gleichzeitiger Anpassung der anderen
Kriterien.

Das SRK setzt sich seit Jahren in Ubereinstimmung mit den Rotkreuz-Grundsatzen der
Menschlichkeit und der Unparteilichkeit fiir die Gleichbehandlung aller Personen mit einem
Schutzstatus in der Schweiz beim Familiennachzug ein. Der Familiennachzug von Fluchtlin-
gen mit Asyl (Art. 51 AsylG) und Personen mit Schutzstatus S (Art. 71 AsylG) ist an keine
materiellen Kriterien geknUpft. FUr deren Familiennachzug gilt somit weder eine Warte- noch
Nachzugsfrist und die Personen mit Asyl bzw. Schutzstatus S miissen auch keine finanziellen
Voraussetzungen erfillen.

Die Hirden fir eine Familienzusammenfihrung bei vorlaufig Aufgenommenen sind im Gegen-
satz zu Personen mit Asyl oder Schutzstatus S ohne ausreichenden sachlichen Grund sehr
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hoch. Die im Gesetz enthaltenen Einschrankungen des Familiennachzugs fur vorlaufig Aufge-
nommene (dreijahrige Wartefrist sowie Sozialhilfe- und Erganzungsleistungsunabhangigkeit,
die innerhalb der geltenden Nachzugsfristen schwer zu erfiillen sind) erschweren die Auslibung
des Rechts auf Familienleben (Art. 14 Bundesverfassung, Art. 8 Europaische Konvention fur
Menschenrechte) unverhaltnismassig oder verunmaoglichen dies gar. Aus Sicht des SRK ist
diese ungleiche Handhabung nicht gerechtfertigt. Genau wie Fltchtlinge mit Asyl und Personen
mit Schutzstatus S wurden vorlaufig Aufgenommene in den allermeisten Fallen unfreiwillig von
ihrer Familie getrennt, z.B. durch die Flucht vor einem Birgerkrieg. Die Fakten zeigen, dass
vorlaufig Aufgenommene ebenfalls dauerhaft in der Schweiz bleiben, da eine Riickkehr ins Hei-
matland auf langere Zeit nicht zumutbar oder volkerrechtlich zulassig ist. Ein gemeinsames
Familienleben ist deshalb nur in der Schweiz mdglich. Gleichzeitig befinden sich die Angehori-
gen meist weiterhin im Konfliktgebiet und/oder in dusserst prekaren Situationen.

Aus Sicht des SRK sollte deshalb die Regelung des Familiennachzugs bei vorlaufig Auf-
genommenen an diejenige von nach dem Asylgesetz anerkannten Fliichtlingen und Per-
sonen mit Schutzstatus S angeglichen werden. Wie oben erlautert ist die Wartefrist fir den
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen einerseits Uberflissig und andererseits ein In-
tegrationshindernis, welches auch fiir die Schweiz als Aufnahmegesellschaft zu hohen gesund-
heitlichen und sozialen Folgekosten flhrt. Deshalb sollte die Wartefrist ganz abgeschafft wer-
den, jedoch brauchte dies gleichzeitig auch Anpassungen bei der Nachzugsfrist und den
Integrationsvoraussetzungen. Vorlaufig Aufgenommene hatten ohne Wartefrist kaum Zeit fir
eine berufliche Integration innerhalb der geltenden Nachzugsfristen. Insbesondere bei der
Nachzugsfrist von einem Jahr flir Kinder ab zwdlf Jahren wiirde die Abschaffung der Wartefrist
bei Beibehaltung der anderen Kriterien faktisch zu einer Verunmaoglichung des Familiennach-
zugs fuhren.

Wir danken lhnen bestens fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

Schweizerisches Rotes Kreuz
Geschéftsstelle

L

- I"VH.
Nora Kronig Sarah Kopse
Direktorin Leiterin Departement Gesundheit und Integration
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2. £ The UN Refugee Agency

UNHCR Empfehlungen zur Anderung des Auslander- und
Integrationsgesetzes — Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

I. Einleitung

UNHCR bedankt sich flr die Moglichkeit, im Rahmen des am 1.Mai 2024 erdffneten
Vernehmlassungsverfahrens zur Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen Stellung zu nehmen.

UNHCR empfiehlt vorlaufig Aufgenommenen ebenso wie Flichtlingen den Familiennachzug
ohne Einhalten einer Wartefrist zu ermdglichen, aber begrisst grundsatzlich die Verklrzung der
Wartefrist von drei auf zwei Jahre. Dies ermdglicht zumindest vorlaufig Aufgenommenen, die alle
weiteren sonstigen Bedingungen erfillen, einen rascheren Zugang zur Verwirklichung ihres
Rechts auf Familienleben. Auf Grundlage seines vélkerrechtlichen Mandats méchte UNHCR
Empfehlungen zur Neuregelung unterbreiten. Insbesondere sollte die Regelung nach Auffassung
von UNHCR flr besonders gelagerte Einzelfalle Ausnahmen auch von der zweijahrigen Wartefrist
vorsehen. Konventionsflichtlinge mit F-Status sollten ausserdem von der Wartefrist
ausgenommen werden. Diese Vorschlage werden nachfolgend erlautert. UNHCR hofft, dass
diese im weiteren Gesetzgebungsverfahren Beachtung finden.

Weitere Einschrankungen des Rechts auf Familienleben, tber die sich UNHCR wiederholt
besorgt gezeigt hat, werden durch die geplante Anderung des AlG nicht adressiert. Diese UNHCR
Empfehlungen sind nachfolgend nicht aufgefiihrt, sondern es wird diesbezlglich auf bereits
bestehende Stellungnahmen verwiesen."

Il. Schutzbedurftigkeit von vorlaufig Aufgenommenen

UNHCR weist nochmals darauf hin, dass von der Schweiz vorlaufig aufgenommene Personen
mehrheitlich einen mit Konventionsfliichtlingen? vergleichbaren Schutzbedarf haben. Sie sind
daher in gleicher Weise international schutzbedurftig und in das UNHCR Mandat eingeschlossen.
Sie sollten, wie UNHCR und viele Expertinnen und Experten seit langem fordern, aus diesem

T Siehe etwa UNHCR Fact Sheet: Familienleben erméglichen — Einheit der Fliichtlingsfamilie schiitzen, September
2017, verfigbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/09/CH_Fact-Sheet-UNHCR-
Recht-auf-Achtung-des-Familienlebens.pdf; Stephanie A. Motz, Familiennachzug fir Flichtlinge in der Schweiz:
Rechtsrahmen und strategische Uberlegungen, Oktober 2017, verfiigbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2018/04/CH_Familiennachzug-f%C3%BCr-FI%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz_DE.pdf.

2 Dies sind Fliichtlinge geméass Art. 1 A (2) des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli
1951, fur die Schweiz in Kraft getreten am 21. April 1955, SR 0.142.30; UNTS, Vol. 189, S. 137, verfiugbar unter:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1951/en/39821#:~:text=The%20Convention%20was%20adopted
%20by,Nations%200n%2014%20December%201950.


https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/09/CH_Fact-Sheet-UNHCR-Recht-auf-Achtung-des-Familienlebens.pdf
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Grund einen positiven Schutzstatus erhalten, der im Hinblick auf die damit verbundenen Rechte
demjenigen der GFK entspricht.® Hierzu gehort auch das Recht auf Familienleben.

lll. Das Recht auf Familienleben von international Schutzbedirftigen im
Allgemeinen

Aufgrund der Ausfihrungen im erlauternden Bericht, wonach Flichtlinge gestitzt auf die GFK
keinen Anspruch auf Familiennachzug hatten,* sieht sich UNHCR zudem dazu veranlasst,
folgende Punkte des Rechts auf Familienleben als in zahlreichen internationalen und regionalen
Menschenrechtsvertragen verankertes Recht in Erinnerung zu rufen.

Das Recht auf Familienleben ist unter anderen in folgenden von der Schweiz ratifizierten
Menschenrechtsvertragen statuiert: in UNO-Pakt | (Art. 10 Abs. 1),° in UNO-Pakt Il (Art. 23
Abs. 1),%in der Kinderrechtskonvention (Art. 10 Abs. 1),” sowie in der EMRK (Art. 8).8 Zudem
findet sich in Art. 16 Abs. 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Hinweis, dass
die Familie «die natirliche Grundeinheit der Gesellschaft [ist] und Anspruch auf Schutz durch
Gesellschaft und Staat [hat].»®

Das Recht auf Familienleben ist auch im internationalen Flichtlingsrecht verankert.”® Die GFK
verpflichtet die Vertragsstaaten, Flichtlingen Schutz zu gewahren und ihnen die weitestgehende

3 Vgl. etwa UNHCR, Stellungnahme zu den Anderungen des Bundesgesetzes (iber die Auslénderinnen und
Auslander und Uber die Integration (AIG), Einschréankungen fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status
der vorlaufigen Aufnahme (im Folgenden: UNHCR Stellungnahme AlG), November 2019, S. 4 ff., m.w.H.,
verfugbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2019/11/20191122_UNHCR-
Stellungnahme-zu-%C3%84nderungen-AlG.pdf.

4 EJPD, Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen): Erlauternder Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens, 1. Mai 2024,
S. 10: «So hatten Fluchtlinge gestutzt auf die Flichtlingskonvention keinen Anspruch auf Familiennachzug.»

5 Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16. Dezember 1966, fiur die Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, SR 0.103.1, UNTS, Vol. 993, S. 3, verfligbar unter:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/33423.

6 Internationaler Pakt (iber blrgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966, fiir die Schweiz in Kraft
getreten am 18. September 1992, SR 0.103.2; UNTS, Vol. 999, S. 171, verfuigbar unter:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1966/en/17703; siehe ferner Europarat,
Menschenrechtskommissar, Realising the right to family reunification of refugees in Europe, Juni 2017, S. 17 f.,
abrufbar unter: https://migrant-integration.ec.europa.eu/sites/default/files/2017-
06/RealisingRightFamilyReunificationRefugees_English.pdf.

7 Ubereinkommen {iber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989, fiir die Schweiz in Kraft getreten am
26. Marz 1997, SR 0.107; UNTS, Vol. 1577, S. 3, verfligbar unter:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1989/en/18815; siehe ferner Europarat,
Menschenrechtskommissar, Realising the right to family reunification of refugees in Europe, Juni 2017, S. 18 f.,
abrufbar unter: https://migrant-integration.ec.europa.eu/sites/default/files/2017-
06/RealisingRightFamilyReunificationRefugees_English.pdf.

8  Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, flr die Schweiz in
Kraft getreten am 28. November 1974, SR 0.101, verfugbar unter:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_deu.

9 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, Resolution 217 A (lIl), abrufbar unter:
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1948/en/11563.

0 Siehe hierzu etwa UNHCR, Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
gemass dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,

1. September 1979, Rn 181 ff.: https://www.refworld.org/docid/4023d8df4.html; Ralf Alleweldt, Final Act of the
United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons (excerpts), in:
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diskriminierungsfreie Ausilibung ihrer Menschenrechte zu garantieren.' Ferner bekraftigt die
Schlussakte der Bevollmachtigtenkonferenz, auf deren Basis die GFK angenommen wurde,
«dass die Einheit der Familie [...] ein wesentliches Recht des Flichtlings ist» und enthalt die
Empfehlung, dass Regierungen «die erforderlichen Massnahmen zum Schutz der Familie des
Fluchtlings ergreifen [sollten], insbesondere um sicherzustellen, dass die Einheit der Familie
gewahrt bleibt»."> Obwohl die Schlussakte nicht rechtlich verbindlich ist, gibt sie Aufschluss tber
Ziel und Zweck der GFK."™ Sowohl UNHCR als auch die Staatenpraxis haben wiederholt die
grundlegende Bedeutung der Familienzusammenflihrung betont und die Notwendigkeit
unterstrichen, die Achtung der Einheit der Familie fir Flichtlinge sicherzustellen.'* Uberdies
finden die genannten Verankerungen des Rechts auf Familienleben in Menschenrechtsvertragen
im Rahmen der zeitgendssischen Auslegung der GFK Eingang in das internationale
Fluchtlingsrecht.

Das Recht auf Familienleben gemass Art. 8 EMRK" steht jedem Menschen zu, einschliesslich
Fluchtlingen und Personen mit vorlaufiger Aufnahme (siehe oben, Il.). Dessen Achtung kann
positive Massnahmen seitens eines Staates erforderlich machen.'® Verhindert beispielsweise
eine staatliche Massnahme, dass Familienangehérige zusammenleben kénnen, so ist unter
Umstanden das Recht auf Familienleben verletzt. Dies kann insbesondere dann der Fall sein,
wenn durch eine Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme die nahe, echte und tatsachlich gelebte
familidre Beziehung einer Person beeintrachtigt wird, welche in der Schweiz Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfiigt und der es nicht méglich bzw. zumutbar ist, sich in ein anderes Land zu

Andreas Zimmermann/Terje Einarsen (Hrsg.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its
1967 Protocol, 2024, N 13 ff. Siehe ferner Europarat, Menschenrechtskommissar, Realising the right to family
reunification of refugees in Europe, Juni 2017, S. 19 f., abrufbar unter: https://migrant-integration.ec.eu-
ropa.eu/sites/default/files/2017-06/RealisingRightFamilyReunificationRefugees_English.pdf.

" Siehe beispielsweise Praambel.

2 UNO-Bevollmachtigtenkonferenz zum Status von Fliichtlingen und staatenlosen Personen, Final Act of the United
Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Juli 1951:
http://www.refworld.org/docid/40a8a7394 .html.

3 Kate Jastram/Kathleen Newland, Family Unity and Refugee Protection, Juni 2003, S. 570, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/reference/research/cup/2003/en/49731.

4 Siehe beispielsweise UNHCR, Families Together: Family Reunification in Europe for Refugees, 2018, verfliigbar
unter: https://www.unhcr.org/neu/wp-content/uploads/sites/15/2020/10/Familiestogether_20181203-FINAL.pdf;
Executive Committee of the High Commissioner's Programme (ExCom), Family Reunion, Nr. 9 (XXVIII), 12. Ok-
tober 1977: https://www.refworld.org/docid/3ae68c4324.html. Siehe auch: ExCom, Establishment of the Sub-
Committee and General, Nr. 1 (XXVI), 14. Oktober 1975; Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-
Scale Influx, Nr. 22 (XXXII), 21. Oktober 1981; Family Reunification, Nr. 24 (XXXII), 21. Oktober 1981; Refugee
Children and Adolescents, Nr. 84 (XLVIII), 17. Oktober 1997; International Protection, Nr. 85 (XLIX), 9. Oktober
1998; Protection of the Refugee’s Family, Nr. 88 (L), 8. Oktober 1999, Local Integration, Nr. 104 (LVI), 7. Oktober
2005: https://www.refworld.org/policy/exconc/excom/2005/en/114429. Die Schlussfolgerungen des Executive
Committee werden bei Einstimmigkeit der Mitglieder, inklusive der Schweiz, verabschiedet und beschreiben
daher deren Verstandnis von den rechtlichen Standards im Bereich des Flichtlingsschutzes:
https://www.unhcr.org/excom/announce/40112e984/excom-membership-date-admission-members.html.

5 Nachfolgend wird schwerpunktmassig Art. 8 EMRK als Priifungsmassstab verwendet. Ahnliche Uberlegungen
ergeben sich aus anderen Kodifikationen des Rechts auf Familienleben.

6 UNO-Menschenrechtsrat, Protection of the family: contribution of the family to the realization of the right to an ad-
equate standard of living for its members, Jahresbericht des UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte,
A/HRC/31/37, 29. Januar 2016: https://undocs.org/en/A/HRC/31/37.
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begeben, um das Familienleben zu pflegen. Solche Falle kénnen ein Recht auf Aufenthalt resp.
Einreise begriinden."”

Flichtlingen ist es in der Regel nicht moéglich bzw. nicht zuzumuten, ihr Familienleben im
Herkunftsstaat oder einem Drittstaat zu leben.'® Das Recht auf Verwirklichung der Familieneinheit
im Asylstaat nimmt fir Flichtlinge daher eine besonders zentrale Rolle ein. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann sich fir sie aus dem Recht auf Familienleben ein Recht auf
Familienzusammenfihrung ergeben. ' Dies wurde denn auch von der Schweizer
Rechtsprechung mehrfach bestéatigt.?°

Was die Einschrankung des Rechts auf Familienleben betrifft, besteht insbesondere in Bezug auf
Art. 8 EMRK eine reichhaltige Rechtsprechung durch den EGMR. Gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK
muss ein Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sein, etwa fur die nationale oder &ffentliche Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl des Landes.
In standiger Rechtsprechung anerkennt der EGMR die Autoritat jedes Staates, den Zugang zu
seinem Hoheitsgebiet selbst zu regeln und unter Umstanden eine restriktive Immigrationspolitik
zu verfolgen. So ergibt sich aus Art. 8 Abs. 2 EMRK etwa, dass Einschrankungen des Rechts auf
Familienleben mit dem wirtschaftlichen Wohl des Landes begriindet werden kénnen. In seiner
Rechtsprechung nimmt der EGMR zur Prifung dessen, ob eine Einschrankung in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist, eine Abwagung vor, zwischen den Interessen des
Staates und denen des Individuums.?! In Fallen, welche sowohl das Familienleben als auch die
Immigration betreffen, ist zum Beispiel zu berlcksichtigen, inwieweit das Familienleben
tatsachlich zerrissen wurde, wie stark die Bindungen im Vertragsstaat sind sowie ob
unuberwindbare Hindernisse bestehen fur das Leben der Familie im Herkunftsland. Sind Kinder
betroffen, muss das Kindeswohl bei der Interessenabwagung vorrangig berticksichtigt werden.??

7 Fur eine ausfiihrliche Erérterung der EGMR-Rechtsprechung vgl. Stephanie A. Motz, Familienzusammenfiihrung
fiir Fliichtlinge in der Schweiz: Rechtsrahmen und strategische Uberlegungen, Oktober 2017, S. 19 ff.:
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2018/04/CH_Familiennachzug-f%C3%BCr-
FI1%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz_DE.pdf. Zur Schweizer Rechtsprechung siehe etwa BGE 142 [l 35 E. 6.1,
m.w.H.

8 UN-Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 1143/2002 vom 20. Juli 2007, § 6.3:
https://www.refworld.org/cases,HRC,5a0d63514.html. Der EGMR bertcksichtigt diesen Umstand regelmassig
unter dem Erfordernis der uniiberwindbaren resp. wesentlichen Hindernisse dafiir, das Familienleben in einem
anderen Staat zu leben: siehe beispielsweise die Urteile EGMR: Tuquabo Takle gegen Niederlande vom
1. Dezember 2005, §§ 47-50, Mugenzi gegen Frankreich vom 10. Juli 2014, § 53 sowie Tanda-Muzinga gegen
Frankreich vom 10. Juli 2014, § 92.

9 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The "Essential Right" to Family Unity of Refugees and Others in
Need of International Protection in the Context of Family Reunification, Januar 2018, 2. Auflage, S. 12 ff.:
https://www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html; furr eine ausfihrliche Erdrterung der EGMR Rechtsprechung vgl.
Stephanie A. Motz, Familienzusammenfiihrung fur Flichtlinge in der Schweiz: Rechtsrahmen und strategische
Uberlegungen, Oktober 2017, S. 19 ff.: https://www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2018/04/CH_Familiennachzug-f%C3%BCr-FI%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz_DE.pdf.

20 Statt vieler BGE 142 11 35, E. 6.1.

21 Europarat, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights - Right to respect for private and
family life, 31. August 2020, Rn. 26, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2020/en/123516.

22 Art. 3 Abs. 1 KRK; so auch der EGMR, etwa im Urteil M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021, § 133 («Lastly,
there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions concerning
children, their best interests are of paramount importance. While alone they cannot be decisive, such interests
certainly must be afforded significant weight.») sowie § 135, mit Hinweisen auf zahlreiche weitere Urteile.
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IV. Die Wartefrist als Einschrankung des Rechts auf Familienleben im Besonderen

Das Vorsehen einer Wartefrist steht der Realisierung des Rechts auf Familienleben nicht
dauerhaft entgegen, aber zdgert dieses fur die Dauer der Wartefrist hinaus. Sie verhindert den
Zugang zum Recht auf Familienleben voribergehend und stellt daher eine Einschrankung dieses
Rechts dar.

Dieser Eingriff ist in Art. 85¢c AIG gesetzlich vorgesehen. Gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK, muss die
Einschrankung ferner notwendig sein in einer demokratischen Gesellschaft. Das heisst, hier ist
die Frage nach den Griinden hinter der Einflihrung eines Eingriffs zu stellen.?

Das Vorsehen einer Wartefrist wird damit begrindet, dass Personen mit temporarem
Aufenthaltstitel ohnehin nur fir eine kiirzere Dauer im Schutzstaat verweilen wirden und damit
die Immigration im Sinne eines Abschreckungseffektes reguliert werden konne.?* Zusatzlich
werden finanzielle Interessen der oOffentlichen Hand sowie die Integration als Interesse der
Gesellschaft angefiihrt.?s

Dies sind grundsatzlich legitime staatliche Interessen. Um zu entscheiden, ob diese notwendig
sind, missen sie mit den privaten Interessen an einer Familienzusammenfiihrung abgewogen
werden.?® Flichtlinge, einschliesslich vorlaufig aufgenommene Personen, haben grundsatzlich
nicht die Moglichkeit, ihr Familienleben in einem anderen Staat auszuleben (siehe zur
allgemeinen Schutzbedurftigkeit dieser Personen auch oben unter Il.). Zudem kann die
Familiengemeinschaft die Integration im Asylstaat bedeutend erleichtern. Fur diese Personen ist
es daher wichtig, dass die Familienzusammenflhrung so rasch wie mdglich stattfindet. Dabei ist
insbesondere zu beachten, dass Familien oft Uber langere Zeit bereits wahrend der Flucht
getrennt sind und so die Trennung in der Regel nicht nur die Dauer der Wartefrist umfasst,
sondern eine weitaus grossere Dauer.

Zusatzliche Interessen an einer moglichst raschen Verwirklichung des Rechts auf Familienleben
kénnen im Einzelfall hinzukommen. Viele Familienmitglieder befinden sich, manchmal tber lange
Zeitraume in einer prekaren Situation, zum Beispiel, weil sie sich weiterhin im Konflikigebiet

23 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The "Essential Right" to Family Unity of Refugees and Others in
Need of International Protection in the Context of Family Reunification, Januar 2018, 2. Auflage, S. 152 f.:
https://www.refworld.org/docid/5a902a9b4.html.

24 Dieses Argument wird nicht nur in der Schweiz, sondern auch in verschiedenen anderen européischen Staaten
vorgebracht: Frances Nicholson, The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of
International Protection in the Context of Family Reunification, 2. Aufl., UNHCR, Januar 2018, S. 142, abrufbar
unter: https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2018/en/122578. Siehe flr die Schweiz zudem etwa
Urteil des BVGer F-2186/2015 vom 6. Dezember 2016, E. 6.3.5: «Ein Sinn und Zweck von Art. 85 Abs. 7 AuG
besteht denn nicht zuletzt gerade darin, erst die Bedingungen fiir eine erfolgreiche berufliche und wirtschaftliche
Integration zu schaffen.» Ferner Urteil des EGMR M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021, § 165: «][...] fair bal-
ance between the competing interests of the individual and of the community as a whole. The applicant had an
interest in being reunited with his wife as soon as possible, whereas the Danish State had an interest in control-
ling immigration as a means of serving the general interests of the economic well-being of the country and of en-
suring the effective integration of those granted protection with a view to preserving social cohesion.»

25 Siehe etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-155/2021 vom 13. Marz 2023, E. 7 mit Hinweisen auf weitere
Urteile und die Rechtsprechung des Bundesgerichts.

26 Europarat, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights - Right to respect for private and
family life, 31. August 2020, Rn. 26, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2020/en/123516.
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befinden, oder in einem Dirittstaat sind, in dem sie keinen Zugang zu Schutz haben. In Bezug auf
die vorlaufige Aufnahme ist hier insbesondere relevant, dass dieser Status gerade auch dann
ausgesprochen wird, wenn eine Ruckkehr in den Heimatstaat aufgrund der Gefahrenlage nicht
moglich ist (vgl. etwa Art. 83). Wenn deren Familienangehodrige weiterhin in diesem
Herkunftsstaat verbleiben, muss auch bei ihnen davon ausgegangen werden, dass sie durch den
Aufenthalt in diesem Staat einer grossen Gefahrenlage ausgesetzt sind. Je langer die Wartefrist
andauert, desto prekarer kann ihre Situation sein.?” Die beteiligten privaten Interessen sind
demnach zunachst in dem Recht auf eine mdéglichst baldige Verwirklichung des Rechts auf
Familienleben zu sehen.?® Weitere Interessen konnen hinzukommen, wie etwa die Rechte von
Kindern?® oder von Personen mit Behinderungen (siehe hierzu weiter unten).

Daher empfiehlt UNHCR von einer Wartefrist abzusehen. Wird diese beibehalten, sollte sie
volkerrechtskonform ausgestaltet werden. Hier ist zu berlcksichtigen, dass die notwendige
Interessensabwagung zwischen staatlichen und individuellen Interessen je nach Fallkonstellation
zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kann. Je nach betroffenen individuellen Rechten
kénnen die privaten Interessen der Gesuchsteller und der Familienangehdrigen vor dem
offentlichen Interesse der Schweiz am Festhalten einer Wartefrist resp. weiteren
Voraussetzungen, * (iberwiegen. Dies beispielsweise bei Vorliegen einer besonderen
Gefahrenlage, die das Zuwarten der Ablauf einer Frist nicht erlaubt.

Eine volkerrechtskonforme Anwendung von Art. 85¢c Abs. 1 E-AIG kann etwa dadurch erreicht
werden, dass bei Vorliegen besonderer Grinde im Einzelfall eine Familienzusammenfiihrung
auch vor Ablauf der zweijahrigen Frist gewahrt wird.3" Besondere Griinde konnen sowohl bei den
Familienangehorigen im Ausland angesiedelt sein als auch bei den in der Schweiz befindlichen
nachziehenden Personen. Mogliche Fallkonstellationen stellen etwa die folgenden dar:

- Verfolgung oder anderweitige ernsthafte Gefahrdung des Familienmitglieds im
Ausland: Ein wichtiger Grund, der gegen das Abwarten der Wartefrist sprechen kann, ist
eine Verfolgung resp. Verfolgungsgefahr des betroffenen Familienmitglieds oder eine
anderweitige konkrete und ernsthafte Lebensgefahr resp. das Risiko, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Aufenthaltsstaat. Die besondere Gefahrenlage dirfte
das Abwarten der Wartefrist regelmassig unverhaltnismassig erscheinen lassen.

27 Frances Nicholson, The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protec-
tion in the Context of Family Reunification, 2. Aufl., UNHCR, Januar 2018, S. 110, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2018/en/122578. Hierbei ist zudem anzumerken, dass die
Familienzusammenfiihrung im Gegensatz zu der mit zahlreichen Gefahren verbundenen Flucht eine gefahrenlose
Mdglichkeit des Zugangs zu einem sicheren Asylstaat bietet. Wo die tatsachliche Moglichkeit einer
Familienzusammenfiihrung besteht, werden Schutzbedirftige nicht dazu gezwungen, durch eine Flucht ihr Leben
zu gefahrden.

28 Urteil des EGMR M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021, statt vieler § 165.

29 Vgl. Urteil des EGMR M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021, § 133: «Lastly, there is a broad consensus, includ-
ing in international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of
paramount im-portance. While alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant
weight», ebenfalls zitiert im Urteil des BVGer F-2186/2015 vom 6. Dezember 2016, E. 6.3.2.

30 Siehe Art. 85c Abs. 1 lit. a-e AlG.

31 EJPD, Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von
vorlaufig Aufgenommenen): Erlauternder Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens, 1. Mai 2024,
S.7.
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Kindeswohl: Wann immer Kinder involviert sind, gebieten die Kinderrechte, insbesondere
das Ubergeordnete Kindesinteresse, eine sorgfaltige Prifung dessen, ob das Interesse der
Schweiz am Abwarten des Ablaufs der Wartefrist unter Umstanden hinter das Interesse des
Kindes am Schutz dessen Wohls zuriickzutreten hat.®*? Kinder sind besonders auf die
Unterstutzung durch ihre Familie angewiesen. Da sie sich noch in ihrer Entwicklung
befinden, kdnnen negative Umstande besonders verheerende Auswirkungen auf sie haben
— selbst dann, wenn diese unter zwei Jahren andauern. Auch gemass EGMR besteht im
internationalen Recht ein breiter Konsens darlber, dass bei allen Entscheidungen, die
Kinder betreffen, das Wohl des Kindes von grésster Bedeutung ist. Zwar sind die Interessen
des Kindes nicht allein ausschlaggebend, doch muss ihnen ein erhebliches Gewicht
beigemessen werden.* Die dabei in Betracht zu ziehenden Umstande sind etwa das Alter
der Kinder, deren Situation im Aufenthaltsstaat sowie der Grad der Abhangigkeit von ihren
Eltern.®*

Medizinische Bediirfnisse: Bei akuten medizinischen Bedlrfnissen eines
Familienmitgliedes, welche im Aufenthaltsstaat nicht behandelt werden kénnen und so zu
einer erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes flhren, sollten allenfalls die
Interessen der Schweiz am Abwarten der Wartefrist zurlcktreten. Dasselbe gilt in Fallen, in
welchen die Person mit vorlaufiger Aufnahme in der Schweiz auf die Pflege durch
Familienangehdrige angewiesen ist.

Personen mit Behinderungen: Fur Personen mit Behinderungen kann sich, je nach Art
der Behinderung, der Zugang zum Arbeitsmarkt und damit verbunden der Weg in die
Unabhangigkeit der Sozialhilfe besonders schwierig gestalten. Ist deshalb von Vornherein
klar, dass die Kriterien nach Art. 85c Abs. 1 lit. a-e AIG aufgrund einer Behinderung ohnehin
nicht innerhalb der Wartefrist erreicht werden kénnen, sollte eine gesamthafte Abwagung
stattfinden darlber, ob das Festhalten an der Wartefrist sowie an den Ubrigen
Voraussetzungen mit dem Diskriminierungsverbot vereinbar ist. Eine vdlkerrechtskonforme
Auslegung der Wartefrist musste hier Art. 14 EMRK sowie Art.2 und Art. 23 der
Behindertenrechtskonvention 3° standhalten, da insbesondere letzterer Artikel

32

33

34

35

Dies ergibt sich nicht nur aus Art. 10 Abs. 1 der Kinderrechtskonvention, zu dem die Schweiz einen Vorbehalt
angebracht hat, sondern bereits aus Art. 3 Abs. 1: «Bei allen Massnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie
von o6ffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehérden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu
beriicksichtigen ist.» Auch der EGMR betont in stdndiger Rechtsprechung die zentrale Rolle, welche der
Beriicksichtigung des Kindeswohls bei Familiennachzugsfallen zukommt: s. etwa Urteil des EGMR M.A. gegen
Danemark vom 9. Juli 2021, § 133, sowie die ausfiihrliche Auseinandersetzung in Stephanie Motz,
Familiennachzug fiir Fliichtlinge in der Schweiz, Rechtsrahmen und strategische Uberlegungen, Oktober 2017,
S. 25, abrufbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2018/03/Familiennachzug-
f%C3%BCr-FI%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz.pdf.

Urteil des EGMR M.A. gegen Danemark vom 9. Juli 2021, § 133: «Lastly, there is a broad consensus, including in
international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of para-
mount importance. While alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant
weight.»

Siehe hierzu ausflhrlich Stephanie Motz, Familiennachzug fir Flichtlinge in der Schweiz, Rechtsrahmen und
strategische Uberlegungen, Oktober 2017, S. 25 ff., abrufbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2018/03/Familiennachzug-f%C3%BCr-FI%C3%BCchtlinge-in-der-Schweiz.pdf.
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2006, fiir die Schweiz in
Kraft getreten am 15. Mai 2014, SR 0.109; UNTS, Vol. 2515, S. 3, verfiigbar unter:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/2006/en/90142.
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Vertragsstaaten dazu verpflichtet, behinderten Personen einen diskriminierungsfreien
Zugang zum Recht auf Familienleben zu gewéahren 3¢

- Andere volkerrechtliche Normen: Schliesslich kbnnen weitere vdlkerrechtliche Normen
im Einzelfall das Absehen von der Wartefrist gebieten.

Die Mdglichkeit, bei Vorliegen besonderer Griinde von der Einhaltung der Wartefrist abzusehen,
stellt sicher, dass der volker- und verfassungsrechtliche Verhaltnismassigkeitsgrundsatz in jedem
Einzelfall gewahrt ist. Um Unsicherheiten in Bezug auf dessen Anwendung in der Praxis mdglichst
entgegenzuwirken, sollte im Gesetzestext klar zum Ausdruck kommen, dass die
Verhaltnismassigkeit einer zweijahrigen Wartefrist in jedem Einzelfall zu prifen ist. Eine
Aufzahlung maoglicher besonderer Grinde, die gegen das Festhalten an der Wartefrist sprechen,
etwa durch den Zusatz «namentlich» kénnte die Umsetzung einer solchen Prifung erleichtern.

UNHCR empfiehlt zu prifen, ob nicht von einer Wartefrist abgesehen werden kann. Soll
diese beibehalten werden, empfiehlt UNHCR in Bezug auf die in diesem Kapitel
gemachten Ausfiihrungen folgende Anderung fir das Auslander- und Integrationsgesetz
vom 16. Dezember 2005 vor:

Art. 85c Abs. 1 Einleitungssatz:

"Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen
Personen kénnen grundsatzlich friihstens zwei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden, wenn:

[.]

4 Liegen wichtige Griinde vor, kann der Familiennachzug vor Ablauf von zwei Jahren
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bewilligt werden. Wichtige Grinde kdnnen
namentlich dann vorliegen, wenn:

a. damit die Gefahr einer Verfolgung oder anderen ernsthaften und
schwerwiegenden Gefahr fur das die Familienzusammenfuhrung
beantragende Familienmitglied abgewendet werden kann;

b. dies das Kindeswohl gebietet;

c. volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz, inshesondere die
Nichtdiskriminierung von Personen mit Behinderungen, dies gebieten.

3 |In Bezug auf die EMRK und die Frage danach, wann am Festhalten des Erfordernisses der
Sozialhilfeunabhangigkeit bei Arbeitsunfahigkeit eine Diskriminierung zu sehen ist, vgl. etwa Urteil des BVGer E-
1339/2010 vom 24. Juli 2013 E. 5 referenziert im Urteil des EGMR B.F. und andere gegen die Schweiz vom
4. Juli 2023, insb. §§ 52, 107 und 131.
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V. Berucksichtigung der besonderen Situation von vorlaufig aufgenommenen
Fliichtlingen

Wie oben dargelegt spricht sich UNHCR gegen eine Unterscheidung von Flichtlingen,
Flichtlingen mit F-Status und Personen mit F-Status im Hinblick auf deren Rechtsstellung aus.
Die GFK sieht keine Hierarchie vor zwischen verschiedenen Gruppen von
Konventionsflichtlingen mit Bleiberecht. Eine solche Unterscheidung existiert auch auf EU-
Ebene nicht.®” Zuletzt hat der EGMR in seinem Urteil B.F. und andere gegen die Schweiz in
Bezugnahme auf die Darlegungen von UNHCR und der Rechtslage in der EU festgehalten:

«Consequently, the Court considers that common ground can be discerned at national, inter-
national and European levels in terms of not distinguishing between different refugees within
the meaning of the 1951 Convention as regards requirements for family reunification. Such
common ground reduces the margin of appreciation afforded to member States [...], as does
the above-mentioned consensus at international and European level that refugees within the
meaning of the 1951 Convention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have
the benefit of a more favourable family reunification procedure than other aliens.»>®

Der erschwerte Zugang zur Familienzusammenfihrung von Fluchtlingen mit F-Status
widerspricht daher Art. 8 EMRK. Die Schweizer Lehre spricht sich denn auch seit langerer Zeit
fur eine Gleichbehandlung von Flichtlingen mit Asyl und solchen mit vorlaufiger Aufnahme in
Bezug auf die Anforderungen an die Familienzusammenfiihrung aus.*®

UNHCR schlagt deshalb in Bezug auf die in diesem Kapitel gemachten Ausflihrungen
folgende Anderung fiir das Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005
VOr:

Art. 85c Abs. 1:
[...]
SFir Flichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme findet Art. 51 Abs. 4 AsylG Anwendung.

87 Vgl. hierzu ausfiihrlich Urteil des EGMR B.F. und andere gegen die Schweiz vom 4. Juli 2023, § 98.

38 Urteil des EGMR B.F. und andere gegen die Schweiz vom 4. Juli 2023, § 98.

39 Vgl. etwa Antonella Schmucki/Zeno Raveane/Andrea Biichler, § 25 Auslandische Kinder sowie weitere
Verwandte, in: Peter Uebersax et al. (Hrsg.), Auslanderrecht: eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung
von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz, 3. Aufl., 2022, N 25.122, m.w.H.
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VI. Notwendigkeit einer Anpassung der Verordnung liber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstatigkeit (VZAE)

Gemass Art. 74 Abs.3 VZAE “° haben Personen mit F-Status ihr Gesuch um einen
Familiennachzug innerhalb von sog. Nachzugsfristen einzureichen. Diese Fristen betragen finf
Jahre, resp. bei einem Nachzug von Uber zwolfjahrigen Kindern ein Jahr ab Ablauf der Wartefrist.
Nach Ablauf der Nachzugsfristen wird ein Gesuch nur bei Vorliegen besonderer Griinde
gewahrt.*! Diese Regelung hat zur Folge, dass insbesondere die Voraussetzungen an die
Integration und die Unabhangigkeit von der Sozialhilfe gemass Art. 85c Abs. 1 lit. c und d AIG
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens zu erfullen sind.

Die vorgesehene Verkurzung der Wartefrist um ein Jahr fuhrt dazu, dass auch dieser Zeitrahmen
um ein Jahr verklrzt wird. Hierdurch werden die Hirden fir den Zugang zum Recht auf
Familienleben flr Betroffene in einer Art und Weise erhoht, die nicht den Intentionen des
Gesetzgebers entspricht. Hier ist insbesondere zu berticksichtigen, dass Personen mit F-Status
aufgrund ihres Fluchthintergrunds, fehlender Sprachkenntnisse sowie der Nichtanerkennung
ihrer Ausbildung in der Schweiz erhebliche Hirden zu tberwinden haben, um Zugang zu Arbeit
zu finden und damit unabhangig von der Sozialhilfe zu werden.

UNHCR schlagt deshalb in Bezug auf die in diesem Kapitel gemachten Ausflihrungen
folgende Anderung fiir die Verordnung (iber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
vom 24. Oktober 2007 vor:

Art. 74 Abs. 3 Satz 1 und 2:

3Sind die zeitlichen Voraussetzungen fiir den Familiennachzug nach Artikel 85¢
Absatz 1 AIG erflllt, muss das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme
innerhalb von sechs Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fur den Nachzug von
Kindern Gber zwolf Jahren muss innerhalb von zwei Jahren nach diesem Zeitpunkt
eingereicht werden.

40 Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstéatigkeit (VZAE) vom 24. Oktober 2007, SR 142.201.
41 Art. 74 Abs. 4 VZAE erster Satz.
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VIl. Zusammenfassung der vorgeschlagenen Anderungen

Basierend auf samtlichen Ausfihrungen der vorliegenden Stellungnahme, schlagt UNHCR die
folgenden Anderungen vor:

Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG) vom 16. Dezember 2005

Art. 85c Abs. 1 Einleitungssatz

' Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen
kénnen grundsatzlich frihstens zwei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufhnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden, wenn:

Art. 85¢c Abs. 4

4 Liegen wichtige Griinde vor, kann der Familiennachzug vor Ablauf von zwei Jahren nach
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bewilligt werden. Wichtige Grinde kénnen namentlich
dann vorliegen, wenn:

a. ein Familienmitglied in seinem Aufenthaltsstaat die Fllchtlingsdefinition im Sinne von
Art. 1 (A) der Genfer Flichtlingskonvention erfullt;

b. dies das Kindeswohl oder der medizinische Zustand einer Person gebietet;

c. die Kriterien nach Abs. 1 lit. a-e bereits erfillt sind oder eine Person diese aufgrund ihres
medizinischen Zustandes nicht erfullen kann.

Art. 85¢c Abs. 5
S Fur Flichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme findet Art. 51 Abs. 4 AsylG Anwendung.

Il
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE) vom 24. Oktober 2007
Art. 74 Abs. 3 Satz 1 und 2:

3Sind die zeitlichen Voraussetzungen fiir den Familiennachzug nach Artikel 85¢c Absatz 1 AlIG
erfullt, muss das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von sechs Jahren
eingereicht werden. Das Gesuch fur den Nachzug von Kindern uber zwdlf Jahren muss
innerhalb von zwei Jahren nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden.

UNHCR Biiro fiir die Schweiz und Liechtenstein
August 2024
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Gosehafisstalle Eld_ger_wos&sches Justiz und
Ostermundigenstrasse 99B Polizeidepartement EJPD
CH - 3006 Bern
Herr Bundesrat B. Jans
Bundeshaus West
Telefon +41 31 633 42 99 3003 Bern

www.vkm-asm.ch
info@vkm-asm.ch

Per Email:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 22. August 2024

Stellungnahme der VKM zur Anderung des AIG (Anpassung der Wartefrist beim Fa-
miliennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Maglichkeit, zur Anderung des Auslander- und Integrationsgeset-
zes Stellung nehmen zu kdénnen.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Voraussetzungen fir Wartefristen im Bereich des Fami-
liennachzugs, welche sich aus der neueren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte und des Bundesverwaltungsgerichts ergeben, im Gesetz verankert wer-
den sollen. Gleichzeitig méchten wir darauf hinweisen, dass in der Praxis wichtige Bedenken
bestehen im Zusammenhang mit der verkirzten Wartefrist fiir den Familiennachzug von vor-
laufig aufgenommenen Personen.

Unseres Erachtens ist eine nachhaltige Beurteilung der Voraussetzungen fir den Familien-
nachzug und insbesondere der Sozialhilfeunabhangigkeit, welche in der Praxis oft aus-
schlaggebend ist, nach zwei Jahren ausserst schwierig. Umso wichtiger erscheint uns, dass
das SEM, welches bei den vorlaufig Aufgenommenen alleine tGber Familiennachzugsgesu-
che entscheiden kann, seine Praxis in diesem Bereich bewusst restriktiv gestaltet. Eine
strenge Prifung der Integrationsvoraussetzungen erscheint auch sinnvoll, damit der Pull-Ef-
fekt, den die Verklrzung der Wartefrist verursacht, so klein wie méglich gehalten werden
kann.

Schliesslich méchten wir die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen, dass Art. 85 AlG, wel-
cher die Ausgestaltung der vorlaufigen Aufnahme regelt, auf zwei verschiedene Personen-
gruppen Anwendung findet, deren Rechtspositionen sich stark unterscheiden. So verfligen
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u Association des services cantonaux de migration
Associazione dei servizi cantonali di migrazione

vorlaufig Aufgenommene Personen mit Flichtlingseigenschaft aufgrund ihres konventions-
rechtlichen Status Uber andere Rechtsanspriche als vorlaufig aufgenommene Personen
ohne Flichtlingseigenschaft. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere im Bereich des Familien-
nachzugs. Diesbeziiglich verweisen wir auf die neuere Rechtsprechung des EGMR" und die
in diesem Zusammenhang geplante Anpassung der Weisungen des SEM, wonach beim Fa-
miliennachzug fir Flichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme die konkreten Hintergriinde einer all-
falligen Sozialhilfeabhangigkeit in einer Einzelfallbeurteilung angemessen bericksichtigt wer-
den mussen. Es ware aus unserer Sicht winschenswert, dass die unterschiedlichen Rechte
und Pflichten dieser beiden Personengruppen auch im Gesetz klar ersichtlich sind.

Wir danken lhnen im Voraus fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, diese
in die weiteren Arbeiten einfliessen zu lassen.

Freundliche Grisse
v

Jurg Eberle
Prasident

Kopie
VKM Mitglieder
KKJPD Generalsekretariat

1 Urteil des EGMR B.F. and Others v. Switzerland vom 4. Juli 2023, Beschwerden Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18.
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Bern, 05.08.2024

Vernehmlassungsantwort der Plattform ZiAB
Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

1. Einleitung

Die Plattform Zivilgesellschaft in Asyl-Bundeszentren (im Folgenden: ZiAB) bedankt sich fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung. Die ZiAB lehnt sich an die Position
der Schweizerischen Flichtlingshilfe SFH an, und bittet um entsprechende Gewichtung deren
Stellungnahme. In der vorliegenden Stellungnahme nicht aufgegriffene Punkte sollen nicht als
Zustimmung, sondern als Verweis auf die erwahnten Stellungnahmen verstanden werden.

Vorlaufig aufgenommene Personen bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz und haben
einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte Fliichtlinge mit Asyl. Eine rasche und nachhaltige
Integration ist daher sowohl im Interesse der Betroffenen als auch der Schweizer Gesellschaft. Als
Voraussetzung dafiir brauchen alle Schutzberechtigten einen gleichberechtigten Zugang zu den
grundlegenden Rechten beziglich Arbeitsmarktintegration, Kantonswechsel, Reisefreiheit,
Familiennachzug und Sozialhilfe. Bereits die heutige Regelung der vorldufigen Aufnahme (VA) ist in
Bezug auf diese grundlegenden Rechte sehr restriktiv. Vor diesem Hintergrund wird die Verkirzung
der Wartefrist bzw. die Anpassung der Regelung des Familiennachzugs zwar begriisst. Damit die Ziele
der Reform erreicht werden kénnen, sind jedoch weitere Anderungen notwendig. Gleichzeitig ist die
ZiAB der Ansicht, dass jetzt der richtige Zeitpunkt flr weitere Reformen ist, die sich positiv auf die
Rechtsstellung der vorlaufig Aufgenommenen und ihre Integration auswirken.

2. Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Anpassung der
Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Grundsatzurteil vom 9. Juli
2021 (M.A. gegen Dianemark, Nr. 6697/18) festgehalten, dass eine gesetzliche Wartefrist von drei

Jahren beim Familiennachzug von Ausldanderinnen und Auslandern nicht mit dem Recht auf Achtung
des Familienlebens gemass der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar sei. Im
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Grundsatzurteil vom 24. November 2022 (F-2739/2022 vom 24. November 2022) hat sich das
Schweizer Bundesverwaltungsgericht (BVGer) ebenfalls zur dreijahrigen Wartefrist beim

Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und zur Rechtsprechung des EGMR
gedussert. Es kam zum Schluss, dass die zustandige Behorde ihre Praxis bei der Anwendung der
dreijahrigen Wartefrist aufgrund des Urteils des EGMR adndern misse. Ziel der nun geplanten
Gesetzesanderung ist, die Verkilirzung der im Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) vorgesehenen
Wartefrist von drei auf zwei Jahre gesetzlich zu verankern. Im Folgenden geht die ZiAB auf die geplante
Anderung ein.

2.1. Unbeabsichtigte Verkiirzung der maximalen Frist fiir die Erfillung der

Nachzugsvoraussetzungen

Die ZiAB begrisst die Verkilirzung der Wartefrist fiir den Familiennachzug von vorlaufig
Aufgenommenen von drei auf zwei Jahre. Um die Ziele der Reform zu erreichen, sind jedoch weitere
Anderungen notwendig. Der Vorschlag des Bundesrates befasst sich weder mit den Voraussetzungen
fiir den Familiennachzug noch mit den sogenannten Nachzugsfristen, d.h. den Fristen, innerhalb derer
diese Voraussetzungen erfillt sein missen. Es sei daran erinnert, dass fiir den Familiennachzug neben
der Wartefrist weitere Fristen — Nachzugfristen — gelten (funf Jahre fir Ehegatten und Kinder unter
zwoOlf Jahren; ein Jahr flr Kinder Gber zwolf Jahren), die mit dem Ende der Wartefrist zu laufen
beginnen.! Gesuche um Familiennachzug werden in der Regel nur dann bewilligt, wenn sie innerhalb
der Nachzugfristen gestellt werden und gleichzeitig die weiteren Voraussetzungen (u.a.
Unabhéngigkeit von Sozialhilfe und Besitz einer bedarfsgerechten Wohnung) erfillt sind. Sollte der
Vorschlag in seiner jetzigen Form angenommen werden, ohne dass die Berechnung der Nachzugsfrist
geandert wird, wiirde die Reform letztendlich zu einer Verkiirzung der Gesamtzeit flihren, die
Personen zur Verfligung steht, um die Voraussetzungen fiir den Familiennachzug zu erfiillen. Dies gilt
es zu vermeiden.

2.1.1. Verhiltnis von Wartefrist zu Nachzugsfrist

Die Wartefrist ist eine Sperrfrist, wahrend der vorlaufig Aufgenommene keine Moglichkeit haben, ihre
Familie nachzuziehen, auch wenn sie alle Gbrigen Bedingungen fir den Familiennachzug erfiillen. Die
Wartefrist beginnt mit Erteilung der vorlaufigen Aufnahme zu laufen. Der Vorschlag des Bundesrates
sieht vor, diese Sperrfrist von drei auf zwei Jahre zu verkirzen. Das schweizerische Recht sieht jedoch
auch Hochstfristen — sogenannte Nachzugsfristen — vor, innerhalb derer Personen ein Gesuch um
Familiennachzug spéatestens stellen kénnen. Wahrend sich die Wartefrist auf einen Zeitraum bezieht,
in dem keine Gesuche eingereicht werden kdnnen, bezieht sich die Nachzugsfrist auf den maximalen
Zeitraum, in dem Gesuche um Familiennachzug eingereicht werden kénnen.

Art. 74 Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Gemass dieser
rechtlichen Vorschrift muss das Gesuch um Familiennachzug innerhalb von fiinf Jahren eingereicht

1Siehe Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE).
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werden, wobei die Nachzugsfristen nach Ablauf der Wartefrist zu laufen beginnen. Das Gesuch fiir den
Nachzug von Kindern Gber zwolf Jahren muss jedoch bereits innerhalb von zw6lf Monaten nach Ablauf
der Wartefrist eingereicht werden. Wird ein Kind wahrend der flnfjahrigen Nachzugsfrist zwolf Jahre
alt, gilt ab diesem Zeitpunkt die einjahrige Frist.

Ein nachtraglicher Familiennachzug, d.h. ein Gesuch, das nach Ablauf der oben genannten
Nachzugsfristen eingereicht wird, kann nur bei Vorliegen wichtiger familidarer Griinde bewilligt werden
(Art. 74 Abs. 4 VZAE). Sind Kinder betroffen, liegen gemass Art. 75 VZAE wichtige familidre Griinde vor,
wenn das Kindswohl nur durch den Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann. Das Handbuch Asyl!
und Riickkehr des SEM? legt aber ausdriicklich fest, dass entgegen dem Wortlaut dieser
Verordnungsbestimmung nach der Rechtsprechung nicht ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen
sei; es bediirfe vielmehr einer Gesamtschau unter Berlicksichtigung aller relevanten Elemente im
Einzelfall. Dem Handbuch Asyl und Riickkehr ist dazu Folgendes zu entnehmen: «Dabei ist dem Sinn
und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will,
indem diese durch einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine moglichst umfassende
Schulbildung in der Schweiz geniessen sollen [...]. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen
hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben [...]. Zu prifen ist stets, ob im
Heimatland nicht alternative Betreuungsmoglichkeiten bestehen, die es dem Kind erlauben, dort zu
bleiben, wo es aufgewachsen ist. Gerade Jugendliche, die bisher stets im Heimatland gelebt haben,
sind nur mit Zurickhaltung aus ihrer bisherigen Umgebung und dem vertrauten Beziehungsnetz zu
reissen»®. Aufgrund dieser restriktiven Auslegung werden verspitet eingereichte Antrdge nur selten
genehmigt.

2.1.2. Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Gesuches um Familiennachzug

In der Regel ist die verspatete Antragstellung nicht etwa auf Nachldssigkeit oder Vergesslichkeit der
Betroffenen zurlickzufiihren. Vielmehr stellt das Gesetz hohe Anforderungen, die erfiillt sein missen,
damit das Gesuch um Familiennachzug bewilligt wird. Nach dem neuen Art. 85c Abs. 1 VE-AIG (bisher
Art. 85 Abs. 7 AIG) kénnen Ehegatten und ledige Kinder von vorlaufig aufgenommenen Personen
nachgezogen werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;

eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen; und

die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen kdnnte.

® oo T

2 SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen und vorldufig
aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6.

3 SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr Artikel F7 Familiennachzug von vorldufig aufgenommenen Personen und vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen (Familienvereinigung), S. 6 f. Siehe auch BVGer C-2103/2012 vom 5.12.2013, E. 5.4.2; BGer
2D_5/2013 vom 22.10.2013, E. 4.1; BGE 1371284, E. 2.2.
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Unter diesen Anforderungen sind die Sozialhilfeunabhangigkeit und das Vorhandensein einer
bedarfsgerechten Wohnung besonders hervorzuheben. Hinsichtlich der Ersten ist zu bericksichtigen,
dass es gangige Praxis ist, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung eine vollstandige Unabhangigkeit von
der Sozialhilfe gegeben sein muss bzw. keine Gefahr besteht, dass die Familie in Zukunft auf Sozialhilfe
angewiesen sein wird. Die Betroffenen miissen die Lebenshaltungskosten der gesamten Familie nach
einem allfalligen Nachzug decken kdnnen. Dies setzt in der Regel ein festes Arbeitsverhaltnis voraus,
was in den meisten Fallen auch gute Kenntnisse der lokalen Sprache sowie eine in der Schweiz
abgeschlossene Berufsausbildung oder Lehre voraussetzt.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer bedarfsgerechten Wohnung ist zu beachten, dass viele Kantone
die Faustregel «Familienmitglieder minus eins gleich Anzahl Zimmer» anwenden, um zu bestimmen,
was unter einer «bedarfsgerechten Wohnung» zu verstehen ist. Mochte beispielsweise eine vorlaufig
aufgenommene Person den Ehegatten und die drei Kinder nachziehen, ware nach dieser Regel eine
Wohnung mit mindestens vier Zimmern erforderlich, was aufgrund dem Wohnraummangel und der
daraus resultierenden hohen Mietkosten in vielen Kantonen sehr schwierig ist — selbst wenn die Person
vollzeitlich erwerbstatig ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass vorlaufig
aufgenommene Personen ihren Wohnkanton nicht frei wahlen kénnen. Eine giinstigere Wohnung in
einem anderen Kanton zu suchen, ist deshalb keine Option.*

Aus den obigen Ausfiihrungen lasst sich ableiten, dass die Bewilligung von Antragen auf
Familiennachzug in der Praxis keineswegs einfach ist. Aufgrund der geltenden rechtlichen
Bestimmungen wird der Familiennachzug nur Personen gewahrt, die sehr gut integriert sind und sich
entsprechend intensiv darum bemiht haben.

2.1.3. Negative Folgen der Verkiirzung der Wartefrist

Auf den ersten Blick kdnnte man der Ansicht sein, dass die Verkiirzung der Wartefrist fur alle vorlaufig
Aufgenommenen insofern von Vorteil ist, als sie ihnen die Moglichkeit einer rascheren
Zusammenfihrung mit ihren Angehorigen eroffnet. Bei genauem Hinsehen und unter
Bericksichtigung des rechtlichen Rahmens, in den diese Reform eingebettet ist, kann sich die
Verkilrzung der Wartefrist in bestimmter Konstellation aber auch negativ auswirken: Namlich fir
vorlaufig aufgenommene Personen, die Kinder haben, die alter als zwolf Jahre sind oder bald zwdlf
Jahre alt werden. Sie hatten aufgrund der Reform insgesamt nur noch wenig Zeit, um die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Bewilligung eines Gesuchs um Familiennachzug zu erfiillen (siehe oben, Ziff.
3.1.1): Da die Nachzugsfrist mit dem Ablauf der Wartefrist automatisch zu laufen beginnt, wiirde eine
Verkilrzung der Wartefrist um ein Jahr fir sie auch de facto eine Verkiirzung der maximalen Frist zur
wirtschaftlichen Integration bzw. zur Erfiillung der hohen Anforderungen von Art. 85c Abs. 1 VE-AIG
bedeuten. Konkret missten die Betroffenen innerhalb von maximal drei Jahren alle Bedingungen

4 Auch mit der am 1. Juni 2024 in Kraft getretenen Erleichterung des Kantonswechsels fir erwerbstatige
vorlaufig Aufgenommene erweisen sich die Voraussetzungen fiir einen Kantonswechsel als problematisch,
wenn der Familiennachzug unter Zeitdruck erfolgen muss: Das Arbeitsverhédltnis muss seit mindestens zwolf
Monaten bestehen oder der Arbeitsweg oder die Arbeitszeiten mlssen unzumutbar sein.
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erfillen, wahrend sie dafiir bislang vier Jahre Zeit hatten. Gelingt ihnen dies nicht, ware ein Nachzug
ihrer jugendlichen Kinder nicht mehr moglich.

Die wirtschaftliche Integration in die schweizerische Gesellschaft ist in der Realitdt nur mit grossen
Anstrengungen zu erreichen. Sie ist oft erst nach Erreichen eines bestimmten Sprachniveaus, nach dem
Erwerb bestimmter beruflicher Qualifikationen und/oder mit geniigend Arbeitserfahrung moglich, was
nicht nur fir vorlaufig aufgenommenen Personen, sondern fiir jegliche auslandische Personen nicht
einfach ist. Dies erfordert nicht nur einen grossen Effort der Betroffenen, sondern vor allem einen
angemessenen Zeitraum, um dieses Ziel zu erreichen. Die Wartefrist wird deshalb insofern genutzt, als
sie Zeit verschafft, innerhalb der knappen Zeit die hohen Voraussetzungen zu erfillen und die
wirtschaftliche Unabhdngigkeit zu erlangen. Die Reform hatte zwar kaum negative Auswirkungen auf
jene, die einen Ehegatten und/oder jungere Kinder nachziehen wollen, da die Nachzugsfrist in diesen
Fallen auf funf Jahre festgelegt ist (d.h. sie hdtten neu sieben statt aktuell acht Jahre Zeit, die
Voraussetzungen zu erfillen). Die Reform kann sich hingegen negativ auf Elternteile auswirken, die
dltere Kinder haben. Sie wirde namlich gleichzeitig zu einer Verkiirzung der Frist fir die Erflllung der
Nachzugsvoraussetzungen von bisher insgesamt vier Jahren auf drei Jahre fuhren.

Die ZiAB fordert, dass die Verkiirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer Verkirzung
des Zeitraums flhren darf, der einer Person maximal zur Verfigung steht, um die Ubrigen
Voraussetzungen fiir den Familiennachzug zu erfiillen. Diesbeziglich halt die ZiAB weitere rechtliche
Anderungen fiir notwendig, um zu verhindern, dass die Reform nicht kontraproduktiv wirkt. Art. 74
Abs. 3 VZAE regelt die Nachzugsfristen bei einer vorlaufigen Aufnahme. Die ZiAB erachtet es als
notwendig, im Wortlaut dieses Artikels eine Prazisierung beziiglich der Anrechnung der Fristen fir die
Familienzusammenfiihrung vorzunehmen:

Geltendes Recht Vorschlag der SFH

Art. 74 Abs. 3 VZAE Art. 74 Abs. 3 VZAE

>Sind die zeitlichen Voraussetzungen fiir den Familiennachzug 3 Sind drei Jahre nach Anordnung der vorliufigen
nach Artikel 85 Absatz 7 AIG erfiillt, muss das Gesuch um Aufnahme vergangen, muss das Gesuch um Einbezug
Einbezug in die vorldufige Aufnahme innerhalb von fiinf in die vorldufige Aufnahme innerhalb von fiinf Jahren
Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von eingereicht werden. Das Gesuch fiir den Nachzug von
Kindern {iber zw6lf Jahren muss innerhalb von zwdlf Monaten ~ Kindern iiber zwolf Jahren muss innerhalb von zwolf
nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden. Entsteht das Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden.
Familienverhéltnis erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist von Entsteht das Familienverhéltnis erst nach Ablauf der
Artikel 85 Absatz 7 AIG, beginnen diese Fristen zu diesem drei Jahre, beginnen diese Fristen zu diesem spéteren
spéteren Zeitpunkt zu laufen. Zeitpunkt zu laufen.
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2.2. Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes

Die ZiAB weist darauf hin, dass die geplante Gesetzesianderung keinen Spielraum ldsst, um in
Notsituationen den Familiennachzug bereits vor Ablauf der Wartefrist zu bewilligen. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass neben der Unmoglichkeit auch die Unzuldssigkeit und die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Griinde fiir die Gewahrung der vorldaufigen Aufnahme in
der Schweiz darstellen. Im Zentrum der Priifung der Wegweisungshindernisse stehen also einerseits
volkerrechtliche Einschrankungen® und andererseits humanitire Griinde sowie das Vorliegen einer
konkreten Gefahrdung — Situationen, in denen der Vollzug der Wegweisung aufgrund von Tatsachen
wie Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt fir die betroffene Person unzumutbar waére. Es liegt auf der
Hand, dass diese Situationen nicht nur die in der Schweiz aufgenommene Person, sondern auch die
ganze Familie betreffen konnen, insbesondere wenn diese im Herkunftsland zuriickbleiben muss.

Die voriibergehende Aufnahme eines Elternteils in der Schweiz bedeutet in der Regel, dass der im
Herkunftsland verbleibende Elternteil wichtige Aufgaben wie die Betreuung der Kinder und die
Sicherung des Lebensunterhalts allein und ohne Unterstiitzung libernehmen muss. Hinzu kommt, dass
die zurilickbleibende Familie aufgrund der unzumutbaren Situation vor Ort oft gezwungen ist, in andere
Regionen innerhalb oder ausserhalb des Herkunftslandes zu fliehen und dort unter prekaren
Bedingungen zu leben, u.a. ohne Schulbildung fir die Kinder, ohne sanitire Anlagen, ohne
medizinische Versorgung oder ohne Schutz fiir vulnerable Gruppen. In diesen Fillen ist es nicht
nachvollziehbar, die betroffene Person zur Einhaltung von Wartefristen zu zwingen; umso weniger,
wenn die aufgenommene Person aufgrund ihrer ausserordentlichen Bemihungen um eine rasche
wirtschaftliche Integration bereits alle Voraussetzungen fir die Bewilligung des Gesuchs erfullt.

In diesem Zusammenhang ist eine Einzelfallprifung mehr als notwendig, um unnétiges Leiden,
psychische und physische Schaden und Grundrechtsverletzungen von Personen —in vielen Fallen von
Kindern — zu vermeiden. Im erlduternden Bericht® selbst wird in diesem Zusammenhang darauf

hingewiesen, dass «wenn sich die zweijahrige Wartefrist im Einzelfall jedoch als unverhaltnismassig
[erweist], kann ein Familiennachzug bereits vor deren Ablauf bewilligt werden».” Da im erlduternden
Bericht ausdriicklich festgehalten ist und demnach der Bundesrat ebenso der Meinung ist, dass ein
Familiennachzug auch vor Ablauf der im Gesetz vorgesehenen Fristen bewilligt werden kann,? sollte
diese Moglichkeit aus Sicht der ZiAB ausdriicklich im Gesetz erwahnt werden — dies aufgrund ihrer

5 Konkret die Gefahr von Folter, unmenschlicher Behandlung oder die Riickschiebung in einen Staat, in dem Leib oder
Freiheit der Person bedroht sind.
6 Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, «Erlduternder Bericht zur Er6ffnung des

Vernehmlassungsverfahrens» vom 1. Mai 2024.
7 Erlduternder Bericht, S. 7.

8Vgl. zudem Corinne Reber, «<Bundesverwaltungsgericht passt Wartefrist bei Familiennachzug durch vorldufig
Aufgenommene an», in ASYL 3/2023, S.30 mit Verweis auf das EMGR-Urteil vom 20. Oktober 2022, M.T. und andere gegen
Schweden (Nr. 22105/18), wonach nicht auf eine Verhéaltnismassigkeitsprifung verzichtet werden kénne mit dem Hinweis
auf eine Wartefrist von zwei Jahren. Dabei sei zu priifen, ob im konkreten Fall und der betroffenen Interessen nicht eine
noch kiirzere Wartefrist angezeigt sei, beispielsweise wenn Kinder betroffen seien.
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grossen Bedeutung und der besonderen Gefahrdung, der Familienmitglieder im Einzelfall ausgesetzt
sein koénnen. Dies wirde nicht nur zu mehr Klarheit, sondern auch zu einer schweizweit einheitlichen
Anwendung in der Praxis flihren.

Die ZiAB fordert, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten des
Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fiir die Familie, im Ausland zu warten — im
Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprifung des Fristenerfordernisses berlicksichtigt werden. Die
ZiAB ist der Ansicht, dass es zweckmadssiger ware, im Wortlaut des neuen Art. 85c VE-AIG die
Moglichkeit zu erwdhnen, dass Gesuche um Familiennachzug vor Ablauf der Wartefrist bewilligt
werden kdnnen, wenn dies erforderlich ist. Sie schlagt dazu folgende Formulierung der SFH vor:

Vorentwurf

Art. 85¢ Abs. 1 VE-AIG

'Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorldufig aufgenommenen Personen kdnnen frithestens
zwei Jahre nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden,
wenn: a. sie mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache verstandigen konnen oder zu einem
entsprechenden Sprachforderungsangebot angemeldet
sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Ergédnzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht oder
wegen des Familiennachzugs beziehen konnte.

:Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die
Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d keine
Anwendung. Von dieser Voraussetzung kann zudem
abgewichen werden, wenn wichtige Griinde nach
Artikel 49a Absatz 2 vorliegen.

Vorschlag der SFH

Art. 85¢ Abs. 1 AIG

' Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorldufig
aufgenommenen Personen konnen frithestens zwei Jahre nach
Anordnung der vorldufigen Aufnahme nachgezogen und in
diese eingeschlossen werden, wenn: a. sie mit diesen
zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist;

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache
verstandigen konnen oder zu einem entsprechenden
Sprachforderungsangebot angemeldet sind; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen
Ergénzungsleistungen nach dem ELG6 bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte.

> Der Familiennachzug kann vor Ablauf der Wartefiist
zugelassen werden, wenn besondere Umstinde dies
rechtfertigen.

:Bei ledigen Kindern unter 18 Jahren findet die Voraussetzung
nach Absatz 1 Buchstabe d keine Anwendung. Von dieser
Voraussetzung kann zudem abgewichen werden, wenn
wichtige Griinde nach Artikel 49a Absatz 2 vorliegen.

2.3.
und ohne Fliichtlingseigenschaft

Notwendige Unterscheidung zwischen vorlaufig Aufgenommenen mit

Gemass dem erlduternden Bericht® erfolgt die Anpassung der Wartefrist aufgrund des Grundsatzurteils
des EGMR vom 9. Juli 2021 (M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18). Die Formulierung des Vorentwurfs
nicht, EGMR klar
Flichtlingseigenschaft unterscheidet. Da sich der Text des Vorentwurfs allgemein auf vorlaufig

beriicksichtigt jedoch dass der zwischen Personen mit und ohne

aufgenommene Personen bezieht, wiirde die Wartefrist unabhadngig davon gelten, ob die Person in
der Schweiz als Fllichtling (F-Fliichtling) anerkannt ist oder nicht.

Diesbeziiglich ist jedoch zu berlicksichtigen, dass das EGMR-Grundsatzurteil vom 9. Juli 2021 eine
Person ohne Fliichtlingseigenschaft betraf. Dementsprechend hat der EGMR festgestellt, dass den

9 Erlduternder Bericht, S. 2, 4 f.
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Staaten bei Personen ohne Fliichtlingseigenschaft ein weiter Ermessensspielraum bei der Einflihrung
einer Wartefrist fiir den Familiennachzug zustehe. Die Feststellungen des Gerichtshofs beziehen sich
daher auf Personen ohne Flichtlingsstatus. In Bezug auf anerkannte Fliichtlinge hat der EGMR
wiederholt festgestellt, dass sie Anspruch auf grossziigigere Bedingungen fiir den Familiennachzug
hatten als andere Auslander*innen und dass ihre Familiennachzugsverfahren flexibel, ziigig und
effizient behandelt werden miissen. Der EGMR hat sich bereits mehrfach zur Anwendung einer
Wartefrist bei Gesuchen um Familiennachzug von Fliichtlingen gedussert.’® Im konkreten Fall der in
der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Fliichtlinge hat der Gerichtshof nicht nur daran erinnert, dass
der Familiennachzug von Flichtlingen im Sinne der Flichtlingskonvention von 1951 auf europaischer
Ebene nicht an Bedingungen geknipft sei. Er hat auch festgestellt, dass Fliichtlingen, denen in der
Schweiz kein Asyl gewadhrt wird, zumindest ein glinstigeres Verfahren fir den Familiennachzug zur
Verfiigung stehen miisse als anderen Ausldnder*innen?’.

Die Ausdehnung der Anwendung einer Wartefrist auf vorldaufig aufgenommene Personen mit
Fliichtlingsstatus steht somit im Widerspruch zur Position des EGMR. Das BVGer hat diesbeziiglich
bereits festgehalten, dass «bei Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig aufgenommenen)
Flichtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein faktisches Aufenthaltsrecht
anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der Guterabwagung zu beriicksichtigen» sei.’? In
diesem Zusammenhang hat die nationale Lehre teilweise bereits darauf aufmerksam gemacht, dass
«eine Wartefrist, selbst von zwei Jahren, dieser Erwagung klar zuwiderlduft, zumal sie die
Aufenthaltsdauer zur Voraussetzung fiir den Familiennachzug macht, anstatt sie als Faktor in die
Interessenabwagung einzubeziehen»®,

10 Sjehe dazu EGMR, Urteil vom 9. Juli 2021, M.A. gegen Danemark (Nr. 6697/18), Ziff. 138: «The Court found
a violation on the grounds that the national decision-making process did not offer the guarantees of flexibility,
promptness and effectiveness required in order to secure the right to respect for family life under Article 8.
The Court reiterated that family unity [was] an essential right of refugees and that family reunion [was] an
essential element in enabling persons who ha[d] fled persecution to resume a normal life». Siehe auch EGMR,
Urteil vom 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich (Nr. 2260/10), Ziff. 75: «The Court [..] notes that
there exists a consensus at international and European level on the need for refugees to benefit from a family
reunification procedure that is more favourable than that foreseen for other aliens, as evidenced by the remit
and the activities of the UNHCR and the standards set out in Directive 2003/86 EC of the European Union».

11 EGMR, Urteil vom 4. Juli 2023, B.F. u. A. gegen die Schweiz (Nr. 13258/18, 15500/18, 57303/18 und 9078/20),
Ziff. 98: «At European Union level [..] family reunification of refugees within the meaning of the 1951
Convention is not subject to conditions [...]. The restrictions on the right to family reunification imposed on
certain beneficiaries of international protection in other Euro-pean States do not concern persons recognised
as refugees under the 1951 Conven-tion [...]. Consequently, the Court considers that common ground can be
discerned at national, international and European levels in terms of not distinguishing between dif-ferent
refugees within the meaning of the 1951 Convention as regards requirements for family reunification. Such
common ground reduces the margin of appreciation afforded to member States [..] as does the above-
mentioned consensus at international and European level that refugees within the meaning of the 1951
Convention, such as the applicants residing in Switzerland, need to have the benefit of a more favourable fami-
ly reunification procedure than other aliens».

12 Urteil F-2043 /2015 vom 26. Juli 2017, E. 6.3.

13 Corinne Reber, a.a.0., S.31.
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Die ZiAB fordert vor diesem Hintergrund, dass die Wartefrist nicht fur vorlaufig aufgenommene
Personen mit Fliichtlingsstatus gilt. Sie fordert eine Gleichbehandlung der Gesuche um
Familiennachzug von anerkannten Flichtlingen — unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen
wurden oder Asyl erhielten. Dazu schldagt die ZiAB einen neuen Art. 85d AIG mit folgender
Formulierung der SFH vor:

Vorentwurf/Geltendes Recht Vorschlag der SFH

- Art. 85d AIG
Fiir Gesuche um Familiennachzug von vorliufig
aufgenommenen Personen mit Fliichtlingseigenschaft
gelten die gleichen Voraussetzungen wie fiir Gesuche
von anerkannten Fliichtlingen mit Asyl. Artikel 51
AsylG ist sinngemdiss anwendbar.

2.4. Gleichberechtigter Zugang zum Familiennachzug fiir alle
Schutzberechtigten

Das Recht auf Familienleben ist ein fundamentales Menschenrecht, das sowohl in der Européischen
Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) und in der Schweizerischen Bundesverfassung (Art. 14 BV)
verankert ist. Die bestehenden Einschrankungen des Familiennachzugs bei der heutigen vorlaufigen
Aufnahme kénnen mit Blick auf das Grundrecht auf Familienleben nicht gerechtfertigt werden.

Aus Sicht der ZiAB sollen alle Schutzberechtigten in der Schweiz — also sowohl anerkannte Fliichtlinge
mit Asyl wie auch vorlaufig aufgenommene Personen und Schutzbedirftige mit Status S — dasselbe
Recht auf Familiennachzug haben, ohne Wartefrist und weitere Voraussetzungen. Ebenso wie
anerkannte Flichtlinge und anders als andere Personen aus dem Auslanderbereich wurden vorlaufig
aufgenommene Personen haufig unfreiwillig von ihren Familienangehdrigen getrennt. Sie kdnnen ihr
Familienleben nicht anderswo leben, da in ihren Heimat- oder Herkunftslandern Birgerkrieg herrscht
oder sie dort aus anderen Griinden gefdhrdet sind. Die Familienzusammenfiihrung in der Schweiz ist
deshalb meist die einzige Moglichkeit, dass die Familie zusammenleben kann.

Vorlaufig aufgenommene Personen haben einen vergleichbaren Schutzbedarf wie anerkannte
Flichtlinge und bleiben erfahrungsgemass langfristig in der Schweiz. Wahrend diesem Umstand mit
der Gleichbehandlung von vorlaufig aufgenommenen Personen und Fliichtlingen in der Forderung der
Erwerbsintegration bereits seit langerer Zeit Rechnung getragen wird, stellen die Einschrankungen im
Bereich des Familiennachzuges sowie der Reisefreiheit weiterhin Integrationshindernisse fiir die
vorlaufig aufgenommenen Personen dar. Die Ungleichbehandlung zu anerkannten Fliichtlingen mit
Asyl ist vor dem Hintergrund der langfristigen Anwesenheit und der von beiden Gruppen erwarteten
Integrationsleistungen nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil: Die Einschrankung des Familiennachzuges
lauft den Ubrigen Integrationsbemiihungen zuwider. Die Sorge um die in Kriegs- und Krisengebieten,
in Transitlandern oder in anderen prekaren Situationen zurlickgebliebenen Ehegatten und Kinder stellt
eine unnotige Belastung dar, welche sich negativ auf den Integrationsprozess auswirken kann.
Gleichzeitig kann die Trennung auch zu einer Entfremdung der Familienmitglieder fiihren, was im
Endeffekt die spatere Integration der Nachgezogenen zusatzlich erschwert.
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Die Wartefristen fliihren in diesem Sinne nicht zu weniger Familiennachzligen, sondern lediglich zu
einem spateren Nachzug der Angehdrigen und einer erschwerten Integration derselben. Die ZiAB setzt
sich dafiir ein, die nach wie vor bestehenden, integrationshemmenden Einschrankungen fir den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen in einem weiteren Schritt ganzlich
abzuschaffen. Insgesamt empfiehlt sie, die vorlaufige Aufnahme und den Status S durch einen neuen,
einheitlichen humanitaren Schutzstatus zu ersetzen, der den Betroffenen dieselben Rechte gewahrt
wie anerkannten Flichtlingen mit Asyl.

3. Schlussfolgerung und Forderungen

e Die ZiAB begrisst grundsatzlich, dass die Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig
aufgenommenen Personen von drei auf zwei Jahre reduziert wird.

e Die ZiAB fordert, dass die Verkirzung der Wartefrist auf zwei Jahre nicht de facto zu einer
Verkilrzung des Zeitraums fuhren darf, der einer Person maximal zur Verfligung steht, um die
Gbrigen Voraussetzungen fir den Familiennachzug zu erfillen.

e Die ZiAB fordert auch, im Gesetzestext ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten
des Einzelfalls — u.a. das Kindeswohl und die Zumutbarkeit fiir die Familie, im Ausland zu warten —
im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitspriifung des Fristenerfordernisses berlicksichtigt werden.

o Die ZiAB fordert zudem eine Gleichbehandlung der Gesuche um Familiennachzug von anerkannten
Fliichtlingen — unabhangig davon, ob sie vorlaufig aufgenommen wurden oder nicht.

e Darilber hinaus setzt sich die ZiAB grundséatzlich dafiir ein, dass vorlaufig Aufgenommene
denselben Zugang zum Familiennachzug erhalten wie anerkannte Fliichtlinge mit Asyl.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Stellungnahme zu berlicksichtigen
und die Gesetzesanderungen dementsprechend anzupassen.

Mit freundlichen Grussen,
b G
al > =
MN\atde! =

Magdalena Waeber Olivier Flechtner
Geschaftsleitung ZiAB Mitglied der ZiAB-Steuergruppe

Die ZiAB steht schweizweit mit Freiwilligengruppen in und um Bundesasylzentren in regelmassigem Kontakt

und setzt sich seit der Griindung im Jahr 2015 fiir eine konstruktive und vertrauensbildende Zusammenarbeit

zwischen Behorden, Betreiberorganisationen, Zivilgesellschaft und Asylsuchenden sowie fiir eine grund- und
menschenrechtskonforme Unterbringung ein.
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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

Eidgendssisches Justiz- und
A Polizeidepartement EJPD
Herr Bundesrat

Der Genera;l_sekretér N Beat Jans

Av. du Tribunal fédéral 29

CH - 1000 Lausanne 14 per E-Mail:

Tel. +41 (0)21 318 91 11 vernehmlassungSBRE @ sem.admin.ch

www.bger.ch
Geschéftsnummer 003.1

DOCID 10666639

Lausanne, 16. Juli 2024 / ron
Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist
beim Familiennachzug von vorldufig Aufgenommenen): Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens
Sehr geehrter Herr Bundesrat
Mit Schreiben vom 1. Mai 2024 haben Sie das Bundesgericht eingeladen, in oben
erwahntem Vernehmlassungsverfahren Stellung zu nehmen; dafir danken wir Ihnen
bestens.
Wir teilen Ihnen mit, dass das Bundesgericht auf eine Stellungnahme verzichtet.

Mit vorzliglicher Hochachtung

Der Generalsekretar

d

e i

Nicolas Liischer

Kopie

- Bundesstrafgericht

- Bundesverwaltungsgericht
- Bundespatentgericht




Associazione svizzera dei magistrati  ASM
Associaziun svizra dals derschaders  ASD

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter SVR
- Association suisse des Magistrats de |'ordre judiciaire  ASM
S
L

Per E-Mail
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Eidgendssisches Justiz- und Polizei-
departement EJPD

Bundeshaus West

3003 Bern

Neuenburg, 20. August 2024

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Warte-
frist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegen-
heit. Das zur Diskussion stehende Vorhaben beinhaltet keine Aspekte, welche im
Lichte der statutarischen Aufgaben der Schweizerischen Vereinigung der Richte-
rinnen und Richter (SVR-ASM) nach einer besonderen Stellungnahme unserer-
seits verlangen wirden. Entsprechend verzichten wir auf eine Vernehmlassung.

Mit freundlichen Grissen

A U by

Marie-Pierre de Montmollin
Prasidentin SVR-ASM

Présidente:  Marie-Pierre de Montmallin, juge cantonale, Tribunal cantonal, Rue du Pommier 1, Case postale 3174, 2000 Neuchétel,
Tél. 032 889 61 60, Marie-Pierre.deMontmollin@ne.ch

Sekretariat:  lic. iur. Ursula Morf, Kirchstrasse 19, 8414 Buch am Irchel, 052 318 23 86, info@svr-asm.ch

Website: www.svr-asm.ch
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Association suisse des officiers de I'état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen

Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement
3003 Bern

Per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, 20. Mai 2024

Anderung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist bei
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen

Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes firr Zivilstandswesen (SV2)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fiir Zivilstandswesen bedankt sich fiir die

Méglichkeit, zum im Titel genannten Geschéft Stellung nehmen zu diirfen und teilt mit, dass
er auf eine Stellungnahme verzichtet.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen

: =
Y SeEerw
Roland Peterhans
Prasident

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermiihlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



VERBAND SCHWEIZERISCHER ARBEITSMARKTBEHORDEN
ASSOCIATION DES OFFICES SUISSES DU TRAVAIL
ASSOCIAZIONE DEGLI UFFICI SVIZZERI DEL LAVORO
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Herr Bundesrat Beat Jans
Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 12. Juni 2024

Kontaktperson: David Sansonnens, Direktor VSAA

Tel. 031 310 08 94 / Mail: david.sansonnens@yvsaa.ch
(int. Ref. 2024-05)

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Anpassung der Wartefrist beim
Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen): Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens

Verzicht Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat Jans

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit, zur Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes
(Anpassung der Wartefrist beim Familiennachzug von vorlaufig Aufgenommenen, Stellung
zu nehmen.

Der VSAA verzichtet auf eine direkte Stellungnahme.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme
Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehorden VSAA

A

""5/ / /e /i

N - (o8 el

Nicole Hostettler avid S nens
Prasidentin Direktor

Kopie (per mail
Volkswirtschaftsdirektionskonferenz VDK, z.H. Herrn Matthias Schnyder, Generalsekretar

Beilage
keine

www.vsaa.ch www.aost.ch info@vsaa.ch info@aost.ch
Haus der Kantone Speichergasse 6 3001 Bern 031310 08 90
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