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Balgach 02. Juli 2020

Stellungnahme zum

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des

Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewiltigung der Covid-19

Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Blrger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert

und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass

Lerlauterndem Bericht“ (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erklaren”,

mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere

auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar. Insbesondere
auch dann nicht, wenn

allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss
am gesellschaftlichen, sozialen

Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper
injiziert wird! Deshalb

bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen flir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiur lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Erika Kobelt
Neudorfstr. 21
Geb. 25.02.1945
9436 Balgach
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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen,

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grlissen

Elisabeth Suter Mozos



Cordula Frey
Grinweg 9
2543 Lengnau

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch /
Bundeskanzlei

Sektion Recht

Herr Stephan Brunner

3003 Bern

Lengnau 6.7.2020.

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortflihren kann, die flir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.”

Als Einwohnerin, Steuerzahlerin und Krankenkassenpflichtige bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. I) und
begriindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. I1). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst tber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhdhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind .Ich danke Ihnen fiir die Berticksichtigung meiner
fristgerecht eingereichten Anliegen.

Freundliche Grusse

Cordula Frey



l. Generelles

Es ist begrissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fur die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden muissen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womaglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls
zu begrussen ist, dass der Bund — und hier geblhrt Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank
—rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem Grossteil der vom
Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstitzung zu gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glicklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberfillten
Krematorien und Lastwéagen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschiirt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spirbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin tGberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Frihling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewtinscht.
Es war frih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern konnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein Ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verflgung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gllck nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie urspriinglich befiirchtet.! Die Kapazitaten im Gesundheitswesen
wurden nicht Uberlastet und die Sterblichkeit durfte auf ahnlich hohem Niveau sein wie 2015.
Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere flir die
Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der «im
Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit Gber der Ublichen
Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen
fur Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht, durchaus berechtigt.
Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allfallige Massnahmen, sofern sie
tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)

" Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung warum alle falsch lagen




getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage fir
Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevdlkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und Gberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

Il. Zueinzelnen Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung mit-der
Covid-19-Epidemie-und-zur Bewaltigung- Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft, Umwelt und Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaltigung-der-Covid-19-Epidemie-zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur-Bekdmpfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewakigung-Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und
Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Einddmmung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddammungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige
Primarmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fur Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
.Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst liber das
ursprungliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine
rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor
einer Infektion zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu
bewahren (Erl. Bericht, S. 3).

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung® (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektire
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden konnte: ndmlich die Fallzahlen moglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevdlkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womadglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primar eine Impfung helfen kénne.

.Bewaltigung“ der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der




gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fur Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kunftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung® der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Koharenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere
in Bezug auf die Maskenpflicht relevant (vgl. die Begriindung in Ziff. Il, zusatzliche
Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung Einddmmung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung-Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2
Coronavirus-verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. i: Ausnahmenwe&der—Zulassmgspﬂ%ht—fur—A&nmmﬁteLvepsehew
Abs. 5: <

Gewd4—9—Analysen—Fegeln—.

Begriindung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfihrlich unter Art. 1
dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu
sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
angebracht, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friiher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prazisiert, ist es dem Bundesrat in
der Folge unbenommen, auf Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen,
in deren Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden kénnten.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Absatzen
verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesonderey) eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung flir obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevolkerung sein. Wir haben es zum Gllck nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafiir aufkommen mussen, wenn massenweise Tests durchgefuhrt werden,
deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden dirfen.?

Zusatzliche Bestimmungen

| Antrag:

2 Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-1d.1556529.




Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Eindammung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im offentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die
App nicht nutzen, dirfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfélligen Bedenken in der
Bevdlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemiter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Frahling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfiihrend,
erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fir Nutzerinnen
und Nutzer des o6ffentlichen Verkehrs eingefiihrt wurde. Mittlerweile sind ja genug Masken an
Lager und es ist daher verstandlich, dass diese verkauft werden sollen. Ich werde zudem
den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen Akt der (mdglicherweise
auch von der EU inspirierten) Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn
des Worts ubermassig bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man
allein oder weniger als 15 Minuten im o6ffentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der
frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5 Metern eingehalten werden
kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstdsst gegen die Menschenwdtirde!
Bundesratin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt man denjenigen, die
die Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie wenig Lebensfreude noch
vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der Nutzen und mdgliche negative Auswirkungen des
Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen
nicht ansteckend und es gibt auch deshalb keinen verninftigen Grund, dass sie eine Maske
tragen muassten. Wer sich krank flhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fir die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retten-Sie-Leben». Ausserdem ist der Anteil der positiv
Getesteten und allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen)
gemessen an der Einwohnerzahl der Schweiz gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko,
dass Personen, die sich topfit fihlen und das Virus in sich tragen und eventuell mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr bspw.
birgt auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den Umweltschutz einen
falschen Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu
tragen, konnten sich entscheiden, statt den OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und
Personen, die aus dkologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en, sind klar
benachteiligt gegenuber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen haftet der
Maskenpflicht tGbrigens auch eine diskriminierende Komponente an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angeklndigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.



Von: Miguel Torrens <mitorrens@gmail.com>

Datum: 1. Juli 2020 um 18:28:42 MESZ

An: Eggenberger Ursula BK <Ursula.Eggenberger@bk.admin.ch>
Betreff: Question

Bonjour madame, ayant lu le texte de la loi fédérale sur le covid19 j'ai une question a propos
de l'article :

a. interdire ou restreindre des activités économiques ou médicales;

Est a dire que I'on pourra interdire a un medecin de soigner ses patients ?

En esperant que ce soit une mauvaise interprétation de ma part et non pas d'une imiscion
intolerable du politique dans un domaine qui n'est pas le sien.

Meilleures salutations.
Miguel Torrens.



Desirée Dubois
Moosstrasse 9

2543 Lengnau
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Bundeskanzlei
Sektion Recht

Herr Stephan Brunner
3003 Bern

Lengnau 6.7.2020.

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewiiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens
zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu dussern. Es soll als Grundlage dienen, ,,dass der Bundesrat die
bereits in verfassungsunmittelbaren Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortfithren kann, die fiir die
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.*

Als Einwohnerin, Steuerzahlerin und Krankenkassenpflichtige bin ich — wie alle Menschen in der Schweiz — von
der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Nachfolgend finden
Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. I) und begriindeten Anderungsvorschlige zu einzelnen Bestimmungen
(Ziff. 1I). In der Hoffnung, ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrdge bezeichnet.

Zusammenfassend unterstiitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir Massnahmen zur Milderung
der Auswirkungen der Primdrmassnahmen, jedoch nicht fiir Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie. Denn die Vorlage schiesst iiber das urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzuddmmen,
hinaus. Nicht zuletzt um die Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhéhen, rege ich zudem an, die
Vorlage (bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu ergéinzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit SARS-
CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via Arbeitgeber oder
Zugangsbeschriankungen) erzwungen werden diirfen. Ebenfalls sollte gesetzlich festgehalten werden, dass das
Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden der Swiss-Covid-App freiwillig sind .Ich danke Thnen fiir die
Beriicksichtigung meiner fristgerecht eingereichten Anliegen.

Freundliche Griisse

Desirée Dubois

I. Generelles

Es ist begriissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fiir die Massnahmen zu schaffen, die
der Bewiltigung der Auswirkungen dienen, die durch die epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates
entstanden sind. Denn es ist anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden miissen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden. Womoglich sehe ich
das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr
fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls zu begriissen ist, dass der Bund — und hier gebiihrt
Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank — rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem
Grossteil der vom Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren.

Im Miérz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel gefdhrlicher sei, als es
sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten Letalitétsraten (die gliicklicherweise in der Folge
massiv herunterkorrigiert werden konnten), die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen
sowie Bilder von iiberfiillten Krematorien und Lastwigen, die Sérge transportierten, taten das Ubrige. Mit



vermehrter Testaktivitdt schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten rasant nach
oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch Medienberichte (um nicht zu sagen:
allgemeine Panikmache) geschiirt. Die Ungewissheit und die Angst waren allenthalben spiirbar. Ich kann daher
nachvollziehen, dass der Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16.
Mairz 2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin iiberzeugt, dass er mit
besten Absichten gehandelt hat.

Die Primdrmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der Folge abflachte und
die (ausgebauten) Kapazititen im Gesundheitswesen nicht gesprengt wurden. Die Massnahmen hatten auch
gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die iibliche Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause
gonnten — wobei Letzteres zu relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf
wohl ziemlich gewachsen ist und man inzwischen iiberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings hétte ich mir
schon im Frithling ein ganzheitlich orientiertes, auf ldngere Perspektive ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die
Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewiinscht. Es war friih absehbar, dass die Primdrmassnahmen
langfristig grossen Schaden nicht nur finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die
Gesellschaft — nicht nur zum Positiven — verdndern konnten. Mittlerweile verstirkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien léngerfristig zu einer Spaltung
der Gesellschaft fiihren wird; das im Friihling grassierende Denunziantentum war wohl nur ein tibler
Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfiigung gestellten Statistiken und Grafiken eigentlich
schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gliick nicht derart schlimme Folgen zeitigt, wie urspriinglich
befiirchtet.[1] Die Kapazititen im Gesundheitswesen wurden nicht iiberlastet und die Sterblichkeit diirfte auf
dhnlich hohem Niveau sein wie 2015. Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere
fiir die Angehorigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der «im Zusammenhang
mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit {iber der iiblichen Lebenserwartung in der Schweiz liegt,
ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen fiir Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie
braucht, durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, konnten allféllige Massnahmen, sofern sie tatsachlich
erforderlich und das mildeste Mittel wiren (was insbesondere in Bezug auf die Maskenpflicht im OV bezweifelt
werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG) getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine
spezialgesetzliche Grundlage fiir Massnahmen zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem wire es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle angebracht, die
Bevolkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem stérken kann, statt sie mit Kampagnen «alert» zu halten
bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen. Selbstverstindlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln
weiterhin wichtig. Doch wir kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als beldstigend empfunden werden), stdndig und iiberall den entsprechenden Plakaten etc. ausgesetzt
Zu sein.

I1. Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz
Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekémpfung mi

zar Bewdltigang-Milderung der Auswirkungen der BekémpfargsMassnahmen zur Eindémmung der Covid-19-
Epidemie auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zarBewiltiguns-derCovid19-
Epidemte-zur Milderung der Auswirkungen der Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zurBekampfang mit zur Einddmmung der Covid-

19-Epidemie und zur Bewdltigurg-Milderung der Auswirkungen der BekémpfargsEinddmmungsmassnahmen
auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und Behorden.



2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur Einddmmung Bewéltigung der
Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:
Art. 1 ist relevant fiir die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und Covid-19 reichen die
Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fiir allféllige Primérmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche
Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie
angesichts der kurzen Vernehmlassungsfrist auf Antrage fiir Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein Journalist im
Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff ,,Bekdmpfung® hat nicht nur einen schalen
Beigeschmack, sondern schiesst tiber das urspriingliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die
ersten Massnahmen und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine rasche
Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefihrdete Personen vor einer Infektion zu schiitzen
und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu bewahren (Erl. Bericht, S. 3).

Die ,,Bekdampfung* (Abs. 1) und ,,Bewiltigung® (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektiire der weiteren
Bestimmungen sowie der Erlduterungen lassen aber den Schluss zu, dass das Ziel (mittlerweile) ein anderes ist
oder werden konnte: ndmlich die Fallzahlen moglichst gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevdlkerung da eine
Herdenimmunitét entwickeln? Nun, eine solche wird womdglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon
von Beginn an kommuniziert, dass primér eine Impfung helfen konne.

»Bewidltigung® der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein (eine
Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur Einddimmung der Epidemie sowie die damit
einhergehenden psychischen und physischen Folgen fiir Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns
lange erhalten bleiben. Einige dieser Folgen konnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kiinftigen Generationen zu denken, weshalb ,,Milderung* der Auswirkungen der passendere
Begriff ist.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Kohérenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht relevant (vgl. die Begriindung in Ziff. II, zusdtzliche Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhiltnisméassigkeitsprinzip. Im Zusammenhang mit der
Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die
Regierung wieder zu starken. Die Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-
Folgeschidden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekiimpfung Eindiimmung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekémpfung Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2

Cerenavirus-verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. it Ausnalimen von der Zulassungspilicht i Arzneimyitte] vorschen:




Begriindung:

Dass «Bekampfungy ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfiihrlich unter Art. 1 dargelegt. Mit Blick auf
die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2
Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlungy zu sprechen.

Obwohl es selbstverstindlich ist, dass allfdllige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist es angesichts der
iiberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage angebracht, dies speziell zu erwédhnen.

Der Begriff «Coronavirusy ist zu prézisieren. Coronaviren gab es ja schon frither und wird es wohl auch in
Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prézisiert, ist es dem Bundesrat in der Folge unbenommen, auf
Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen, in deren Zusammenhang anschliessend
Massnahmen getroffen werden konnten.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den {ibrigen Absétzen verwendeten Begriffs
«Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der
exemplarischen Aufzdhlung in 40 Abs. 2 EpG («insbesondere») eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter
Umsténden eine Impfung, die kein reguldres Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fiir gewisse Personengruppen
oder gar die gesamte Bevdlkerung fiir obligatorisch zu erkliren. Dies mag vielleicht die Pharmabranche

erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne
des Gesundheitsschutzes und erst recht nicht der Bevolkerung sein. Wir haben es zum Gliick nicht mit Ebola zu
tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die Steuerzahlenden dafiir
aufkommen miissen, wenn massenweise Tests durchgefiihrt werden, deren Ergebnisse und Treffsicherheit
durchaus in Frage gestellt werden diirfen.[2]

Zusitzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die
App nicht nutzen, diirfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung ergéinzt werden, wonach eine allfdllige Impfung im Zusammenhang mit
Covid-19 ausdriicklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene Person damit einverstanden ist und
auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw. mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu
gezwungen werden kann. Diese spezial-gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfdlligen
Bedenken in der Bevolkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhdht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemiiter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im Friihling wochenlang
erzéhlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfiihrend, erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli
eine generelle Maskenpflicht fiir Nutzerinnen und Nutzer des 6ffentlichen Verkehrs eingefiihrt wurde.



Mittlerweile sind ja genug Masken an Lager und es ist daher verstdndlich, dass diese verkauft werden sollen. Ich
werde zudem den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen Akt der (moglicherweise auch
von der EU inspirierten) Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn des Worts {iberméssig
bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man allein oder weniger als 15 Minuten im
offentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu
1.5 Metern eingehalten werden kann. Diese Massnahme ist unverhiltnisméssig und verstdsst gegen die
Menschenwiirde! Bundesritin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt man denjenigen, die die
Maske tragen, in die Augen, fallt regelméssig auf, wie wenig Lebensfreude noch vorhanden ist. Hinzu kommt,
dass der Nutzen und mogliche negative Auswirkungen des Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert
werden. Zudem sind gesunde Menschen nicht ansteckend und es gibt auch deshalb keinen verniinftigen Grund,
dass sie eine Maske tragen miissten. Wer sich krank fiihlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fiir die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retten-SteLeben». Ausserdem ist der Anteil der positiv Getesteten und allenfalls
Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen) gemessen an der Einwohnerzahl der Schweiz
gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko, dass Personen, die sich topfit fithlen und das Virus in sich tragen und
eventuell mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr bspw. birgt
auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den Umweltschutz einen falschen Anreiz: Denn
Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu tragen, konnten sich entscheiden, statt den OV
zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und Personen, die aus &kologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten
woll(t)en, sind klar benachteiligt gegeniiber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen haftet der
Maskenpflicht tibrigens auch eine diskriminierende Komponente an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App wie vom Bundesrat
angekiindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen, die App nicht zu installieren, in keiner
Weise benachteiligt werden.

[1] Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung_warum_alle falsch lagen

[2] Vgl. z.B. Corona-Krise: Testen, testen, testen - aber richtig.

Corona-Krise: Testen, testen, testen -
aber richtig






Sabrina Roth
Rebrainstrasse 66
8106 Adlikon

Stellungnahme zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tiber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Birgerin unseres Landes habe
ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundséatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden
Einddammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemaiss ,erldauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Sabrina Roth



Doris Hunziker
Kellerlochstrasse 9a
8635 Durnten

Dirnten, 07. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur lhre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Doris Hunziker



Ricarda Zawadzki
Gronweg 11 Per E-Mail an
3658 Merligen recht@bk.admin.ch

Merligen, 06. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Ricarda Zawadzki



Stellungnahme zum

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis lber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Mdoglichkeit vorsieht, “Impfungen fir
obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf personliche,
insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsauslibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Marcel Kittel

Chlosterbiint 15

6102 Malters



Sehr geehrte Damen und Herren

Vernehmlassung betreffend Verlangerung des Notrechts bis 2022:
- Wir sehen keinen Bedarf fur eine gesetzliche Regelung.

- Es ist eine unnétige Verlangerung des Notrechtes.

- Es besteht keine Notwendigkeit die Volksrechte einzuschranken.

- Wir wollen keine umfassende Ermachtigung des Bundesrates unter
Ausschaltung von Parlament und Souveran.

- Wir wollen keine punktuelle Aufhebung der Regulierung fir
Heilmittel.

- die Dringlichkeit ist nicht gegeben. Sie muss verwehrt werden.

Bitte nehmen Sie diese Punkte zur Kenntnis und lassen Sie diese
einfliessen in die Stellungnahme von Birgerinnen und Burgern.

Mit freundlichen Grissen

Walter Planzer
Tannerstrasse 23
9445 Rebstein
Walter Planzer
062 891 7551






Isabel Niederstein
Aussergasse 17 Per E-Mail an

7015 Tamins recht@bk.admin.ch

Zurich, 30. Juni 2020

Stellungnahme zum

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewadltigung der
Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die
Massnahmen zur fortfhrenden Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese
verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs "Massnahmen zur Bekampfung der Covid-
19-Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht™ (Siehe S.10) auch die
Mdglichkeit vorsieht, “"Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich
hiermit mein tiefstes Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht
auf personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und
Bewegungsfreiheit) vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig
mdgliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss
am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung etc.)
angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen
Kdrper injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen,
welche Impfungen fir obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Isabel Niederstein



Alexandra Diana Meyer
Brandliackerweg 11
5611 Anglikon

Anglikon, 06.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz lber die gesetzlichen Grundlagen flr Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Alexandra Diana Meyer



Gabriella Hurlimann-Backer Per E-Mail an
Gebhartstr. 26
8404 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, mdchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impf-Obligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere auf kbrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper

injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Gabriella Hurlimann-Backer



Patricia Nussbaumer-Schnell
Krummenackerweg 5
4254 Liesberg Dorf

4254 Liesberg, 06.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Patricia Nussbaumer-Schnell

Universitatsspital Basel
Audiologie/Cl-Zentrum
Hebelstr. 10

CH-4031 Basel

Telefon +41 61 328 53 32
Telefax +41 61 265 47 42
patricia.nussbaumer@usb.ch




Francois Schirach
Kleebodenweg 1

4222 Zwingen
Zwingen, 07. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz Uiber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvoller Burger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Méglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mdchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Frangois Schirach






Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekadmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Méglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mdchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Nicole Cantaluppi

Nicole Cantaluppi
Wenkenstrasse 14
CH - 4125 Riehen
0041 (0)61 271 03 81

n.cantaluppi02@icloud.com




Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blrger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Beat Gerber

Beat Gerber

Wenkenstrasse 14
CH-4125 Riehen

P. +41 61 271 03 81
beat.gerber10@mac.com




Tamara Wilms
Hintergasse 61
8253 Diessenhofen

Diessenhofen, 06. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle Burgerin unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Tamara Wilms



Stellungnahme zum Bundesgesetz uber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere auf kbrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme. Mit Interesse sehe ich lhrer Antwort entgegen.

Freundliche Grisse
Sybil Renggli

Bernerweg 15/ 6003 Luzern / T 076 595 21 37



Kathrin Schwyzer
Baumliweg 12
4254 Liesberg

Liesberg, 05. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz lber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz Uiber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Kathrin Schwyzer



Philipp Moser
Ritistrasse 18
8634 Hombrechtikon

Hombrechtikkon, 6.Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Philipp Moser



Suzanne Grossenbacher
Schaufelacker 32
3033 Wohlen b. Bern
Bundeskanzlei
Sektion Recht
Herr Stephan Brunner
3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Wohlen, 7. Juli 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortflihren kann, die fiir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.”

Als Einwohnerin, Steuerzahlerin und Krankenkassenpflichtige bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. I) und
begriindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. I1). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst tUber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhdhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind.

Ich danke Ihnen fir die Berlicksichtigung meiner fristgerecht eingereichten Anliegen.

Freundliche Grisse

Swgarnine Grovunbacten

Ww«c Grossendacher

Schaufelacker 32

3033 Wohlen b. Bern
pe.grossenbacher@hispeed.ch
Tel. 031 829 06 74

l. Generelles

Es ist begrissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fur die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die



epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden mussen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womadéglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls
zu begrussen ist, dass der Bund — und hier geblhrt Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank
—rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem Grossteil der vom
Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstlitzung zu gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glicklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberfiillten
Krematorien und Lastwéagen, die Sérge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschurt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spurbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin Uberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Frihling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewtlinscht.
Es war friih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern konnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein Ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfligung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gllck nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie urspriinglich befirchtet.® Die Kapazitaten im Gesundheitswesen
wurden nicht Uberlastet und die Sterblichkeit dirfte auf ahnlich hohem Niveau sein wie 2015.
Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere fir die
Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der «im
Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit tGber der Ublichen
Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen
fir Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht, durchaus berechtigt.
Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allfallige Massnahmen, sofern sie
tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)
getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage flr
Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevdlkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Imnmunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.

3 Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung warum alle falsch lagen




Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und Uberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

Il. Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung mit-der
Covid-19-Epidemie-und-zur Bewaltigung- Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft, Umwelt und Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaltigung-der-Covid-19-Epidemie-zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur-Bekampfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaligung-Milderung der Auswirkungen der
BekdmpfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und
Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Einddmmung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige
Primarmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fir Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
,Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst Gber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine
rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor
einer Infektion zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu
bewahren (Erl. Bericht, S. 3).

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung® (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektlre
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kdnnte: ndmlich die Fallzahlen moglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevdlkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womadglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primar eine Impfung helfen kénne.

.Bewaltigung” der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fir Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an




die arbeitenden und kinftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung* der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Koharenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere
in Bezug auf die Maskenpflicht relevant (vgl. die Begrindung in Ziff. Il, zusatzliche
Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Eindammung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung-Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2
GCoronavirus-verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen—ven—de#lu%ssungspﬂekﬂ—ﬁu%nenmﬁe#vepsehen—
Abs. 5: o

Gewd%—Analyserwege\Lm

Begriindung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfiihrlich unter Art. 1
dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu
sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
angebracht, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friiher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prazisiert, ist es dem Bundesrat in
der Folge unbenommen, auf Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen,
in deren Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden konnten.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Absatzen
verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesondere») eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung fur obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevdlkerung sein. Wir haben es zum Glick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafiir aufkommen muissen, wenn massenweise Tests durchgeflhrt werden,
deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden durfen.*

Zusatzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Einddammung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des o6ffentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

4 Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-1d.1556529.




Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die
App nicht nutzen, durfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfélligen Bedenken in der
Bevdlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemduter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Frahling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfiihrend,
erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fur Nutzerinnen
und Nutzer des o6ffentlichen Verkehrs eingefuhrt wurde. Mittlerweile sind ja genug Masken an
Lager und es ist daher verstandlich, dass diese verkauft werden sollen. Ich werde zudem
den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen Akt der (mdglicherweise
auch von der EU inspirierten) Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn
des Worts Ubermassig bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man
allein oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der
frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5 Metern eingehalten werden
kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstdsst gegen die Menschenwtirde!
Bundesratin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt man denjenigen, die
die Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie wenig Lebensfreude noch
vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der Nutzen und mdgliche negative Auswirkungen des
Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen
nicht ansteckend und es gibt auch deshalb keinen vernunftigen Grund, dass sie eine Maske
tragen mussten. Wer sich krank fuhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, flr die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retten-Sie-Leben». Ausserdem ist der Anteil der positiv
Getesteten und allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen)
gemessen an der Einwohnerzahl der Schweiz gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko,
dass Personen, die sich topfit fihlen und das Virus in sich tragen und eventuell mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr bspw.
birgt auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den Umweltschutz einen
falschen Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu
tragen, kénnten sich entscheiden, statt den OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und
Personen, die aus 6kologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en, sind klar
benachteiligt gegenuber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen haftet der
Maskenpflicht Gbrigens auch eine diskriminierende Komponente an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angekiindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.



Erika Gwerder recht@bk.admin.ch
Bergli 6
6060 Ramersberg

Ramersberg, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blrgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert. Meiner Meinung nach wurde und wird die Lage einseitig beurteilt und
verschiedene Aspekte blieben unbericksichtigt.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”, welcher
gemass ,erlauterndem Bericht” (siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit zusatzlich mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse
Erika Gwerder



Thomas Lehmeier
Meierhofstr. 17 Per E-Mail an
5400 Baden recht@bk.admin.ch

Baden, 7. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Thomas Lehmeier



Cornelia Altherr
Schellenbergstrasse 21
7000 Chur recht@bk.admin.ch

Chur, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Cornelia Altherr
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Elisabeth Suter Mozos
recht@bk.admin.ch
auf dem Holi 152
5246 Scherz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht“ (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mdchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen,

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Elisabeth Suter Mozos

Elisabeth Suter Mozos Mugica
Auf dem Holi 152

5246 Scherz-CH

Tel. +41 056 444 9964

ez.sumomu@gmx.net




Patrick Annicchiarico
Emmenholzeg 29
4528 Zuchwil
Schweizerische
Eidgenossenschaft
EDI

Zuchwil, 6.7.2020

Ablehnung sowie Beanstandung diverser Inhalte zur geplanten Codiv19 Verordnung des Bundesrates

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit diesem Schreiben beteilige ich als Schweizer an der Vernehmlassung zur geplanten Covid19 Verordnung
stelle den Antrag zur Streichung einiger untenan aufgefiihrten Textpassagen zur geplanten Covid19 Verordnung.

1. Der Verordnung ist das Dringlichkeitsbegehren abzusprechen, nach Art 13 (1). Es gibt nach beinahe 5 Monaten
,Pandemie” keine wissenschaftlichen sowie medizinischen Anzeichen, als wiirde dieses Coronavirus die
medizinischen Kapazitaten des Landes tberfordern und die Bevolkerung im Besonderen gefdhrden. Ganz im
Gegenteil. Sars Cov2 stellt grundsatzlich nur eine Gefahr fiir alte sowie schwer kranke Leute dar (Medianalter der
Todesfalle ist bei rund 84 Jahren, mit einer oder mehreren schweren Vorerkrankungen).

Fiir die den Giberwiegenden Teil der Bevolkerung besteht keine unmittelbare Gefahr fiir Gesundheit und Leben.
Anmerkung: Es ist mir schleierhaft warum aufgrund dieser Erkenntnisse bis heute kein addquates, sinnmachendes

Schutzkonzept fir die Betroffenen ausgearbeitet und implementiert wurde.

2. Art. 2 in den Erlduterungen ist formaljuristisch falsch und somit in verfasster Form unzuldssig. Ein mégliches
Impfobligatorium ist im Epidemiengesetz in Art. 22 klar umschrieben und nicht wie suggeriert in Art. 40. Zudem ist
die Formulierung im Epidemiengesetz diesbezliglich klar umrahmt, was in den Erlduterungen jedoch nicht mehr
der Fall ist und somit nach Wortlaut anders ausgelegt werden kann. Namlich dass ein Impfobligatorium generell
und nicht mehr nur fiir Risikogruppen etc. gilt. Ich beantrage die Streichung der Formulierung des
Impfobligatoriums in den Erlduterungen, Art. 2 der Covid19 Verordnung, oder dass diese richtig nach Art. sowie
Formulierung gemass Epidemiengesetz hinzugefligt wird.

3. Ich verlange die komplette Streichung des Buchstaben h in den Erlduterungen zur Verordnung. Es ist aus meiner
Sicht absolut unzuldssig, strenge Regulatorien hinsichtlich der Heilmittelproduktion ausser Kraft setzen zu wollen.
Sollte dies gewahrt werden besteht die grosse Gefahr von gesundheitlichen Folgeschaden, aufgrund nicht
ausreichend tiberprifter und getesteter Produkte (vor allem Impfungen). Das ist nicht zumutbar und entschieden
abzulehnen, zumal Covid19 fiir den grossten Teil der Bevolkerung keine gesundheitliche Gefahr darstellt.

Besten Dank fiir die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

Patrick Annicchiarico



Ich bin als Schweizer Birger nicht mit dem Covid-19-Gesetz
einverstanden und beteilige mich deshalb an der Vernehmlassung dessen.

Ich bitte Sie, meine nachfolgenden Argumentationen, Fragen und
Vorschlage zu beantworten.

Die Schweizer Birger wurden nicht gefragt, ob sie mit der neuen Definition
einer Pandemie einverstanden sind, welche die WHO im 2009 beschlossen
hat (ab wann von einer Pandemie gesprochen wird kurz zusammengefasst
- vor 2009: «wenn in mehreren Landern ein Vielfaches an Sterbefallen
aufgrund einer Krankheit festgestellt wird» / nach 2009: «wenn in
mehreren Landern eine Krankheit festgestellt wird»). SARS, Vogelgrippe,
Schweinegrippe, welche aufgrund der neuen Definition als Pandemie
ausgerufen wurden, stellten sich als Fehlalarm heraus und verschwanden
wieder von alleine. Wer seine Meinung nicht nur aufgrund der 6ffentlichen
Medien und den Aussagen vom Bundesrat und BAG abstlitzt, erkennt, dass
es sich auch im Fall von Covid-19 um einen parallelen Fall handelt.

Frage: weshalb stutzt sich der Bund voll auf der seit 2009 geltenden neuen
WHO-Definition einer Pandemie ab?

Argumentation: aus den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte und auch seit
2009 inkl. 2020 geht hervor, dass die neue WHO-Definition einer
Pandemie nicht gerecht wird und meiner Ansicht nach anderen Interessen
dient.

Vorschlag: fur die Schweiz gilt neu wieder die WHO-Definition von vor
2009 - dies muss in dieser Gesetzes-Vorlage aufgenommen werden.
Frage: weshalb wurde ein Lockdown ausgerufen?

Argumentation: jahrlich wird krank oder stirbt ein Vielfaches von
Menschen an Luftverschmutzung, Vergiftungen in der
Nahrungsmittelindustrie, Fettleibigkeit infolge ungesunder Ernahrung,
Alkohol, Tabak, Krebs, Herzinfarkt und vieles mehr. Es bestand und
besteht kein Grund, fir Covid-19 oder eine andere noch folgende Grippe
einen Lockdown zu verordnen oder andere Massnahmen zu ergreifen und
den einzelnen Mitblrgern die Eigenverantwortung zu verunmadglichen.
Frage: Weshalb spricht der Bundesrat in der Beilage von einem Impf-
Obligatorium (Seite 10 oben)?

Argumentation: Viren mutieren von Natur aus fortwahrend, eine Impfung
kann aufgrund dieses Sachverhaltes keine Pandemie verhindern.
Vorschlag: im Covid-19-Gesetz muss verankert werden, dass aus
medizinisch-sachlichen Grinden grundsatzlich auf ein Impf-Obligatorium
verzichtet wird.

Frage: weshalb spricht der Bund im Falle von Covid-19 von einer
Pandemie, bagatellisiert aber gleichzeitig offiziell die Auswirkungen von
Funkstrahlung?

Argumentation: die betroffenen Menschen, welche gesundheitlich von der
Funkstrahlung bis zur (Uber-) Lebensunfahigkeit beeintréchtigt sind,
belaufen sich gemass Schreiben des Bundes an die Regierungsrate der
Kantone auf 10% (!) der Bevdlkerung (siehe nachfolgender Ausschnitt des
Schreibens, die 10% stammen meines Wissens aus anderen Aussagen
seitens BAG/BR) und die Schadigung aus wirtschaftlicher Sicht als
vertretbar, also ein Vielfaches der betroffenen Menschen gegenlber Covid-
19. Dass EMF nicht ganz so harmlos ist und scheinbar doch andere
Erkenntnisse vorliegen, als der Bund vorgibt, ist in diesem Zusammenhang



daraus ersichtlich, dass in allen Haftpflichtversicherungen in der Fussnote
gleich unter der Asbest-Fussnote eine Ausschlussklausel fir Schaden
infolge EMF (elektromagnetische Felder) steht (Lloyds, SwissRe, Helvetia
und alle anderen) - weshalb wohl...

Frage: Weshalb stlitzt sich der Bund nach wie vor auf statistische Zahlen,
welche aufgrund von Covid-19 Tests erstellt werden, welche aus
medizinischer Sicht als nicht verifiziert betrachtet werden miissen, da sie
die Auflagen einer Abnahme der Tests schlicht nicht erftllen?
Argumentation: viele Berichte und Aussagen von Medizinern weltweit,
welche allerdings in den 6ffentlichen Medien nicht zu Wort kommen.
Frage: Weshalb mdchte der Bund im Covid-19-Gesetz eine Handhabe
einrichten, mit welcher gesteuert werden kann, welche Arzneimittel zu den
Ausnahmen gehoéren? (Art. 2 Abschnitte g. und i.)

Argumentation: wie schon die letzten Jahrzehnte, wo immer mehr
Arzneimittel nicht mehr eingefiihrt werden diirfen, obwohl sowohl Arzte
wie auch erkrankte Menschen damit sehr positive Erfahrungen gemacht
haben, stellen diese beiden Punkte eine potentielle Gefahr da, dass
nutzliche Arzneimittel aufgrund der Einschrankung des Bundes nicht mehr
erhaltlich sind.

Frage zu Art 2 a.: weshalb beantragt der Bund diesen Paragraph in seiner
uneingeschrankten Form?

Argumentation: obwohl die Schweinegrippe ein Fehlalarm war, wurden 80
Millionen flr die Sicherstellung der «medizinischen Versorgung» aus
Steuergeldern ausgegeben.

Vorschlag: eine Vollmacht seitens Bund stellt eine eindeutige Gefahr von
ungerechtfertigten Ausgaben dar. Art 2 a. muss eine Klausel enthalten,
dass eine neutrale (Fachgruppe mit verschiedenen Argumentationen und
Ansichten) medizinische Instanz bei solchen Entscheiden mitwirkt und ein
Einsprache Recht hat.

Frage: Weshalb enthalt das Covid-19-Gesetz keine grundsatzlichen
Vorkehrungen zur praventiven allgemeinen Gesundheitsverbesserung der
Bevdlkerung?

Argumentation: nach wie vor darf flir gesundheitsschadigendes Werbung
gemacht werden, vergiftende Pestizide in unseren Ackern landen und
vieles mehr.

Vorschlag: im Covid-19-Gesetz muss auch die praventive Vorsorge zur
Stabilisierung und Erhéhung der Volksgesundheit enthalten sein.

Frage: Weshalb werden die letzten Monate sowohl in den Medien wie auch
seitens Bund die Folgen der Auflagen im Bevélkerungsalltag weitgehend
ausgeblendet?

Argumentation:

o Angst macht krank, die Medien und der Bund férdern stetig die
Angste in der Bevélkerung.

o Ein sterbender Mensch oder ein Mensch in einem Heim darf nicht
besucht werden - beides schadet dem seelischen Wohlbefinden der
beteiligten und schwacht das Immunsystem.

o Arbeitslosigkeit schwacht gemass Studien das Immunsystem, ein
Lockdown férdert genau dies.

Frage: weshalb bagatellisiert der Bundesrat in seiner Erlduterung den
wirtschaftlichen Schaden (Abschnitt 3.3)
Argumentation: die Milliardare dieser Welt konnten in den letzten Monaten



ihr Vermdégen um 25% vermehren, genau umgekehrt verhalt es sich bei
der zivilen Bevdlkerung der niedereren Einkommensschicht.

Vorschlag: das Covid-19-Gesetz muss eine Klausel enthalten, dass der
Lockdown nicht eigenmachtig seitens Bundesrat ausgesprochen werden
kann, sondern nur nach 6ffentlicher Beratschlagung, wobei dabei sowohl
Bund wie Medien ihr einseitiges Informationsverhalten zu unterlassen
haben.

Ich werde ein Mail im obigen Sinne an alle Nationalratsmitglieder
schicken, bei einer Antwort seitens Bundeskanzlei werde ich fairerweise
diese Antworten mit einbeziehen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und bin gespannt auf Ihre Antworten.

Freundliche Grulsse

Sandra Mader



Bundeskanzlei
Sektion Recht

Herr Stephan Brunner
3003 Bern

Ipsach, 6.7.2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Brunner,
sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-
Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es soll als Grundlage dienen, ,dass der
Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren Verordnungen
beschlossenen Massnahmen fortfiUhren kann, die fur die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.”

Als Einwohner, Steuerzahler und Krankenkassenpflichtiger bin ich — wie
alle Menschen in der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und
bedanke mich daher fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. 1) und
begrindetenAnderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. I1). In
der Hoffnung, ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage
bezeichnet.

Zusammenfassend unterstitze ich die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fur Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der
Primarmassnahmen, jedoch nicht fir Massnahmen zur Bekdmpfung der
Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst uber das ursprungliche Ziel
des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt, um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhdhen, rege ich zudem an,
die Vorlage (bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach
Impfungen im Zusammenhang mit SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis
verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via Arbeitgeber oder
Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden durfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch
das Verwenden der Swiss-Covid-App freiwillig sind.

Ich danke Ihnen fur die Berucksichtigung meiner fristgerecht eingereichten
Anliegen.



Freundliche Grisse
Therese Messer

|. Generelles
Es ist begrussenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage
fur die Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen
dienen, die durch die epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates
entstanden sind. Denn es ist anzunehmen, dass viele KMU Konkurs
anmelden mussen, Menschen ihre Existenzgrundlageverlieren sowie die
Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden. Womaoglich sehe
ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu
bleiben.

Ebenfalls zu begrussen ist, dass der Bund — und hier gebuhrt Bundesrat
Ueli Maurer besonderer Dank — rasch und pragmatisch reagiert hat, um der
Wirtschaft und einem Grossteil der vom Lockdown besonders stark
Betroffenen finanzielle Unterstitzung zu gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das
neuartige Virus viel gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von
der WHO prognostizierten Letalitatsraten (die glucklicherweise in der Folge
massiv herunterkorrigiert werden konnten), die Zahlen der in Italien mit
Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberfullten
Krematorien und Lastwégen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige.
Mit vermehrter Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz
positiv auf das Virus Getesteten rasant nach oben. Ja, es bestand Grund
zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch Medienberichte (um nicht zu
sagen: allgemeine Panikmache) geschirt. Die Ungewissheit und die Angst
waren allenthalben spurbar.

Ich kann daher nachvollziehen, dass der Bundesrat Massnahmen zum
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz 2020
schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin
uberzeugt, dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die
Infektionskurve in der Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten
im Gesundheitswesen nicht gesprengt wurden. Die Massnahmen hatten
auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche Hektik brachten
und der Umwelt eine Verschnaufpause gonnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro
Kopf wohl ziemlich gewachsen ist und man inzwischen uberall
weggeworfene Masken sieht. Allerdings hatte ich mir schon im Frihling ein



ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive ausgerichtetes Vorgehen
sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewinscht. Es war
frih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden
nicht nur finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden
und die Gesellschaft — nicht nur zum Positiven — verandern konnten.

Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die Corona-Krise bzw. die
entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig zu
einer Spaltung der Gesellschaft fUhren wird; das im Fruhling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im
Sinne des Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfugung gestellten
Statistiken und Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das
Virus zum Gluck nicht derart schlimme Folgen zeitigt, wie urspringlich
befurchtet. Die Kapazitaten im Gesundheitswesen wurden nicht Uberlastet
und die Sterblichkeit durfte auf ahnlich hohem Niveau sein wie 2015. Auch
ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere flr die
Angehorigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das
Medianalter der «im Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84
Jahren und damit Uber der ublichen Lebenserwartung in der Schweiz liegt,
ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen fur Massnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht, durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, konnten allfallige
Massnahmen, sofern sie tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel
waren (was insbesondere in Bezug auf die Maskenpflicht im OV bezweifelt
werden darf), gestltzt auf das Epidemiengesetz (EpG) getroffen werden.
Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage fur
Massnahmen zur Einddammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts
heraufbeschworene zweite Welle angebracht, die Bevolkerung zu
sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt sie mit
Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin
wichtig. Doch wir kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht
notwendig (sondern kann bisweilen als belastigend empfunden werden),
standig und Uberall den entsprechenden Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

ll. Zu einzelnen Bestimmungen
Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:
1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur

Bekampfung mit der Covid-19-Epidemie und zur Bewalligung Milderung der



Auswirkungen der BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-
19-Epidemie auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und Behoérden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als
dies zur-Bewaltigung-der-Covid-19-Epidemie-zur Milderung der
Auswirkungen der Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.
Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur
Bekdmpfung mit zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur
Bewaltigung-Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft,
Umwelt und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als
dies zur Eindammung Bewakigungder Covid-19-Epidemie und zur
Milderung der Auswirkungen der Eindammungsmassnahmennotwendig ist.

Begriundung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und
verdient daher besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse
betreffend das Virus und Covid-19 reichen die Vorschriften des
Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige Primarmassnahmen aus.
Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie
angesichts der kurzen Vernehmlassungsfrist auf Antrage far
Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen verzichte, sollte die
Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz
daran, als ein Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik
verwendete. Der Begriff ,Bekampfung® hat nicht nur einen schalen
Beigeschmack, sondern schiesst Uber das ursprungliche Ziel des
Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen und
anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum,
eine rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders
gefahrdete Personen vor einer Infektion zu schitzen und das
Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu bewahren (Erl. Bericht, S.
3).

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung“ (Abs. 2) der Covid-19-
Epidemie, die Lektlre der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen
lassen aber den Schluss zu, dass das Ziel (mittlerweile) ein anderes ist
oder werden konnte: namlich die Fallzahlen mdglichst gegen Null zu
bringen! Wie soll die Bevolkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln?
Nun, eine solche wird womadglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja
schon von Beginn an kommuniziert, dass primar eine Impfung helfen
konne.



,Bewaltigung“ der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022
kaum umsetzbar sein (eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich
erspart bleiben). Viele der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen
der bislang getroffenen Massnahmen zur Eindammung der Epidemie sowie
die damit einhergehenden psychischen und physischen Folgen fur
Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten
bleiben. Einige dieser Folgen kdnnen mit Geld etwas behoben werden. Es
lohnt sich aber, auch an die arbeitenden und kinftigen Generationen zu
denken, weshalb ,Milderung“ der Auswirkungen der passendere Begriff ist.
Der Hinweis auf die Umwelt dient der Koharenz der Gesetzgebung und ist
hier insbesondere in Bezug auf die Maskenpflicht relevant (vgl. die
Begrundung in Ziff. I, zusatzliche Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im Zusammenhang mit der Covid-19-
Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu erwahnen, nicht zuletzt,
um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die Notwendigkeit
sollte sich aber auch auf Milderung der ,Corona-Folgeschaden® beziehen.
Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Eindammungder Covid-19-
Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung-Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2 Cerenavirus-verursachten Krankheit (Covid-19)
anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen-von-derZulassungspilicht-fir Arzneimittel- vorsehen;
Abs. 5:

Begriundung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfuhrlich
unter Art. 1 dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit
einhergehend auch die Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1
wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen
evidenzbasiert sein sollten, ist es angesichts der Uberstandenen
ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage angebracht, dies
speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon
frher und wird es wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht
prazisiert, ist es dem Bundesrat in der Folge unbenommen, auf
Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen, in deren
Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden kénnten.
Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den
ubrigen Absatzen verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von
«Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG
sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG(«insbesonderey)
eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine Impfung,
die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, flr gewisse



Personengruppen oder gar die gesamte Bevolkerung fur obligatorisch zu
erklaren. Dies mag vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber
angesichts des aktuellen Kenntnisstands zur Gefahrlichkeit von SARS-
CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht nicht der
Bevolkerung sein. Wir haben es zum Gluck nicht mit Ebola zu tun!
Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich
die Steuerzahlenden dafur aufkommen missen, wenn massenweise Tests
durchgeflhrt werden, deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in
Frage gestellt werden durfen.

Zusatzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie (alternativ: Impfung gegen SARS-
CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht werden. Diese Einwilligung darf auch nicht
indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der Benutzung des
offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die App nicht nutzen,
dirfen nicht benachteiligt werden.

Begriundung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine
allfallige Impfung im Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur
verabreicht werden darf, wenn die betroffene Person damit einverstanden
ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw. mittels
gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese
spezial-gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfalligen
Bedenken in der Bevolkerung begegnet werden und die Akzeptanz der
Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemuter! Nachdem der Bundesrat und auch
das BAG im Fruhling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei
nicht wirklich zielfihrend, erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli eine
generelle Maskenpflicht fir Nutzerinnen und Nutzer des 6ffentlichen
Verkehrs eingefuhrt wurde. Mittlerweile sind ja genug Masken an Lager und
es ist daher verstandlich, dass diese verkauft werden sollen. Ichwerde
zudem den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen
Akt der (modglicherweise auch von der EU inspirierten) Symbolpolitik
handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn des Worts ubermassig
bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man allein
oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr (selbst auf einem
Schiff an der frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5
Metern eingehalten werden kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig
und verstdsst gegen die Menschenwirde! Bundesratin Simonetta
Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt mandenjenigen, die die
Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie wenig Lebensfreude
noch vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der Nutzen und mogliche negative



Auswirkungen des Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert
werden. Zudem sind gesunde Menschen nicht ansteckend und es gibt auch
deshalb keinen vernunftigen Grund, dass sie eine Maske tragen mussten.
Wer sich krank fuhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fir die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retter-Sie-Leben».Ausserdem ist der
Anteil der positiv Getesteten und allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon
ist mittlerweile wieder genesen) gemessen an der Einwohnerzahl der
Schweiz gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko, dass Personen, die
sich topfit fUhlen und das Virus in sich tragen und eventuell mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr
bspw. birgt auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert
sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den
Umweltschutz einen falschen Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind,
im Hochsommer eine Maske zu tragen, konnten sich entscheiden, statt den
OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und Personen, die aus
dkologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en, sind klar
benachteiligt gegenuber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen
haftet der Maskenpflicht Ubrigens auch eine diskriminierende Komponente
an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der
Swiss-Covid-App wie vom Bundesrat angekindigt auf freiwilliger Basis
erfolgt und Personen, die es vorziehen, die App nicht zu installieren, in
keiner Weise benachteiligt werden.



Sandrine Thiévent
Gesellschaftsweg 5
2502 Biel

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch
Bundeskanzlei

Sektion Recht

Herr Stephan Brunner

3003 Bern

Biel, 6.7.2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortflihren kann, die fliir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.*

Als Einwohner, Steuerzahler und Krankenkassenpflichtiger bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. ) und
begriindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. I1). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst tber das
ursprungliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzuddmmen, hinaus. Nicht zuletzt, um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhéhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind. Ich danke Ihnen fiir die Berticksichtigung meiner
fristgerecht eingereichten Anliegen.

Freundliche Grisse

Sandrine Thiévent



l. Generelles

Es ist begrissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fur die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden mussen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womaoéglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls
zu begrussen ist, dass der Bund — und hier geblhrt Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank
—rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem Grossteil der vom
Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstlitzung zu gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glicklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberfillten
Krematorien und Lastwégen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschurt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spurbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin Gberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Frihling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewtinscht.
Es war frih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern konnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein Ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfligung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gllck nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie urspringlich beflrchtet. Die Kapazitaten im Gesundheitswesen
wurden nicht Uberlastet und die Sterblichkeit durfte auf ahnlich hohem Niveau sein wie 2015.
Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere fir die
Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der «im
Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit tGber der Ublichen
Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen
fir Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht, durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allfallige Massnahmen, sofern sie
tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die



Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)
getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage fir
Massnahmen zur Einddammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevdlkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und Gberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

Il. Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung mit-der
Covid-19-Epidemie-und-zur Bewaltigung-Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft, Umwelt und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur

Bewaltigung-derCovid-19-Epidemie-zur Milderung der Auswirkungen der

Einddammungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur-Bekampfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewakigurg-Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEindammungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und
Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Einddmmung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige
Primarmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fir Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
.Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst Giber das




urspringliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine
rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor
einer Infektion zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu
bewahren (Erl. Bericht, S. 3).

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung” (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektire
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kdnnte: ndmlich die Fallzahlen moglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevdlkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womadglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primar eine Impfung helfen kénne.

,Bewaltigung“ der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fir Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kunftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung® der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Koharenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere
in Bezug auf die Maskenpflicht relevant (vgl. die Begrindung in Ziff. Il, zusatzliche
Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung Eindiammung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfunrg-Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2 Cerenavirus
verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen-von-derZulassungspilichtfur-Arzneimittelvorsehen;

Abs. 5: 3
Analysentregeln:

Begriindung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfihrlich unter Art. 1
dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu
sprechen.



Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
angebracht, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prazisiert, ist es dem Bundesrat in
der Folge unbenommen, auf Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen,
in deren Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden kénnten.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Absatzen
verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesonderey) eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung flr obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevolkerung sein. Wir haben es zum Gliick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die

Steuerzahlenden dafiir aufkommen mussen, wenn massenweise Tests durchgefuhrt werden,
deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden durfen.

Zusatzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie (alternativ: Impfung
gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht werden. Diese
Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die App nicht
nutzen, diirfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfélligen Bedenken in der
Bevolkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhdht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemuter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Frahling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfihrend,



erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fir Nutzerinnen
und Nutzer des offentlichen Verkehrs eingefiihrt wurde. Mittlerweile sind ja genug Masken an
Lager und es ist daher verstandlich, dass diese verkauft werden sollen. Ich werde zudem
den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen Akt der (mdglicherweise
auch von der EU inspirierten) Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn
des Worts Ubermassig bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man
allein oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der
frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5 Metern eingehalten werden
kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstdsst gegen die Menschenwtrde!
Bundesratin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt man denjenigen, die
die Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie wenig Lebensfreude noch
vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der Nutzen und mégliche negative Auswirkungen des
Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen
nicht ansteckend und es gibt auch deshalb keinen verniinftigen Grund, dass sie eine Maske
tragen muissten. Wer sich krank fuhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fir die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retten-Sie-Leben». Ausserdem ist der Anteil der positiv
Getesteten und allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen)
gemessen an der Einwohnerzahl der Schweiz gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko,
dass Personen, die sich topfit fihlen und das Virus in sich tragen und eventuell mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr bspw.
birgt auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den Umweltschutz einen
falschen Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu
tragen, kénnten sich entscheiden, statt den OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und
Personen, die aus 6kologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en, sind klar
benachteiligt gegenuber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen haftet der
Maskenpflicht Gbrigens auch eine diskriminierende Komponente an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angekindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.

Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona aufarbeitung warum alle falsch lagen
Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-1d.1556529.
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Von: Yvonne Schipbach <kundy@bluewin.ch>
Gesendet: Dienstag, 7. Juli 2020 04:25

An: BK-Recht

Betreff: Vernehmlassungen zu COVID

Guten Tag

Diese Verlangerung des Notrechtes muss zum Schutze der gesamten Bevolkerung und der
Wiedererlangung unserer Rechte abgewiesen werden Die Einschrankung der
Referendumsmaoglichkeit

darf in keinem Fall akzeptiert werden.

Yvonne Schipbach



Peter Muller 5210 Windisch, 6.7.2020
lic. .iur. Tannenweg 7

Schweizerische Bundeskanzlei
zHd. Stephan Brunner

Leiter Rechtsdienst
Bundeshaus West

3003 Bern

Stellungnahme in der Vernehmlassung zum geplanten
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvoller Blrger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Einddammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekadmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (siehe S.10) auch die Mdglichkeit vorsieht,
“Impfungen fir obligatorisch zu erklaren”, mdchte ich hiermit meine hdchsten Bedenken
aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere auf kérperliche und geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss aus dem gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb ersuche ich Sie dringend, von jeglichen Massnahmen, welche
Impfungen fiir obligatorisch erklaren kéonnten, abzusehen und den entsprechenden
Passus im neuen Gesetz zu streichen!

Besten Dank fir Ihre Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grissen

fec, i

Peter Miller



Von: erich.heidrich@bluewin.ch

Datum: 6. Juli 2020 um 17:12:46 MESZ

An: Eggenberger Ursula BK

Betreff: Notrecht, es besteht keinerlei Grund das Notrecht einzufihren!!!!

Sehr geehrte Frau Eggenberger

Als besorgter Schweizerblrger mochte ich
lhnen vor Ablauf der verkurzten Frist
dringend mitteilen,

das keinerlei Grinde zur EinfUhrung von
Notrecht vorliegen!!!!

Ilch grusse Sie freudlich
Erich Heidrich



Kathrin Kuckelsberg

kathrin@heilenatur.ch
+41 79 208 8185, +41 32 621 5870

Emmenholzweg 10, CH - 4528 Zuchwil

Von: heilenatur.ch [mailto:post@heilenatur.ch]
Gesendet: Freitag, 3. Juli 2020 19:09
Betreff: Fwd: Stellungnahme Covid-19-Gesetz

Zuchwil, 6. Juli 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Gber die gesetzlichen Grundlagen flir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz): Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortflihren kann, die fliir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.*

Als Einwohnerin, Steuerzahlerin und Krankenkassenpflichtige bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fur die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. 1) und
begriindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. 11). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst Uber das
ursprungliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhéhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind.

Ich danke Ihnen fiir die Bertcksichtigung meiner fristgerecht eingereichten Anliegen.
Freundliche Grusse

Kathrin Kuckelsberg

|. Generelles

Es ist begrissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fir die



Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden missen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womadéglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls
zu begrussen ist, dass der Bund — und hier gebluhrt Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank
—rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem Grossteil der vom
Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstitzung zu gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glicklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberfillten
Krematorien und Lastwégen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschurt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spurbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin Gberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Fruhling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewtinscht.
Es war friih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern kénnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fuhren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein Ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verflgung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gllck nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie ursprunglich befurchtet.[1] Die Kapazitaten im
Gesundheitswesen wurden nicht Gberlastet und die Sterblichkeit dirfte auf ahnlich hohem
Niveau sein wie 2015. Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und
insbesondere fur die Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das
Medianalter der «im Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit
Uber der Ublichen Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst
spezifische Grundlagen fur Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht,
durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allfallige Massnahmen, sofern sie
tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)

getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage flr



Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevdlkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und Gberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

Il. Zu einzelnen Bestimmungen
Art. 1 Gegenstand und Grundsatz
Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung mit der
Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft und Behoérden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie zur Milderung der Auswirkungen der
Eindammungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung mit zur
Eindammung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddammungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Eindammung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begrindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige
Primarmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fur Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
,Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst Uber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine rasche
Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor einer Infektion



zu schitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu bewahren (Erl. Bericht, S.
3).

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung® (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektlre
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kdnnte: ndmlich die Fallzahlen moglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevélkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womaoglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primar eine Impfung helfen kénne.

.Bewaltigung” der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fur Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kunftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung® der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Einddmmung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekdmpfung Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2
Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone an.
Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel vorsehen;

Abs. 5: Er kann die Ubernahme der Kosten von diagnostischen und serologischen Covid19-
Analysen regeln.

Begrindung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfiihrlich unter Art. 1
dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu
sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage

angebracht, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Absatzen



verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesonderey) eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung flr obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevdlkerung sein. Wir haben es zum Gliick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafiir aufkommen mussen, wenn massenweise Tests durchgefuhrt werden,
deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden durfen.[2]

Zusatzliche Bestimmungen
Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Eindammung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die App
nicht nutzen, durfen nicht benachteiligt werden.

Begrindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdrucklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfélligen Bedenken in der
Bevodlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht spaltet die Gemiter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Frahling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfihrend,
erstaunt es umso mehr, dass nun per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fur Nutzerinnen
und Nutzer des o6ffentlichen Verkehrs eingefuhrt wurde. Ich werde den Eindruck nicht los,
dass es sich dabei um einen Akt der (mdglicherweise auch von der EU inspirierten)
Symbolpolitik handelt, der die Bevoélkerung Gibermassig bevormundet. Die Maske muss sogar
getragen werden, wenn man allein oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr sitzt
(oder auf einem Schiff an der frischen Luft) und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5
Metern eingehalten werden kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstosst
gegen die Menschenwirde! Man braucht denjenigen, die die Maske tragen, nur in die Augen
zu sehen, um zu merken, wie wenige Lebensfreude noch vorhanden ist. Hinzu kommt, dass
der Nutzen und mogliche negative Auswirkungen des Maskentragens immer noch kontrovers
diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen nicht ansteckend und es gibt auch
deshalb keinen vernunftigen Grund, dass sie eine Maske tragen mussten. Wer sich krank
fuhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fir die oder den gilt sowieso: «Bleiben Sie zuhause.
Retten Sie Leben».



Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angeklndigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.

[1] Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung:

Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona aufarbeitung warum_alle falsch lagen

[2] Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-
Id.1556529.




Von: Bluewin (martin_meier)

Gesendet: Freitag, 3. Juli 2020 09:18

An: BK-Recht

Cc: jerome.martinu@luzernerzeitung.ch; BAG-INFO
Betreff: Stellungnahme zu den Planen: Impfobligatorium

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvoller Blrger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig und rechtmassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

e Jeder Mensch muss das Recht haben frei entscheiden zu konnen, ob
und was in seinen Korper injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig,
von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch erklaren
konnten, abzusehen. Ein Impfzwang wirde ich als grobe
Grenziiberschreitung und Korperverletzung sehen. Denn niemand kann
mit Sicherheit sagen oder garantieren, dass das injizierte Material dem
menschlichen Korper keine Schaden zufiigt. Ich personlich kenne einen
konkreten Fall wo bei einem Medikament erst viele Jahre nach der
offiziellen Zulassung massive Nebenwirkungen erkannt und bewiesen
werden konnten. Ein Impf - Obligatorium ware also vor allem ein riesiges
Experiment an der Bevolkerung, sehr gefahrlich und absolut
unverantwortbar.

Freundlich grisst, Martin Meier

Wolhusen denn 03.07.2020

Martin Meier
Strittenmatt 10
6110 Wolhusen



Steve Beyeler
Stocklerengasse 42
2564 Bellmund

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch /
Bundeskanzlei

Sektion Recht

Herr Stephan Brunner

3003 Bern

Bellmund, 6.7.2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu dussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortfihren kann, die fur die Bewaéltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.”

Als Einwohner, Steuerzahler und Krankenkassenpflichtiger bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. 1) und
begrindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. 11). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstiitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primdrmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst tiber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt, um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhéhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu ergdnzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden durfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind. Ich danke lhnen fir die Berlicksichtigung meiner
fristgerecht eingereichten Anliegen.

Freundliche Griisse

Steve Beyeler


mailto:recht@bk.admin.ch

l. Generelles

Es ist begriissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fir die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden missen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womadglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im offentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben.
Ebenfalls zu begriissen ist, dass der Bund — und hier gebiihrt Bundesrat Ueli Maurer
besonderer Dank — rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem
Grossteil der vom Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstlitzung zu
gewahren.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glucklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von uberfillten
Krematorien und Lastwagen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschirt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spurbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin Gberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Uibliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Fruhling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewinscht.
Es war frih absehbar, dass die Primdrmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern konnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien l&ngerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein tbler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfiigung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Glick nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie ursprunglich befurchtet.1 Die Kapazitaten im Gesundheitswesen
wurden nicht tberlastet und die Sterblichkeit dirfte auf ahnlich hohem Niveau sein wie 2015.



https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung_warum_alle_falsch_lagen

Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und insbesondere fiir die
Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der «im
Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenenx» bei 84 Jahren und damit tber der Ublichen
Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische Grundlagen
fur Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht, durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allfallige Massnahmen, sofern sie
tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)
getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage fiir
Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevolkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und Uberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

I. Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung mit der
Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der

BekdmpfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschatft,
Wirtschaft, Umwelt und Behdorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur

Bewaltigung der Covid-19-Epidemie zur Milderung der Auswirkungen der
Einddammungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bek&mpfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und
Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Einddmmung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begrindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.




Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allféallige
Primarmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fur Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
,Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst liber das
urspringliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine
rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor
einer Infektion zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu
bewahren (Erl. Bericht, S. 3).

Die ,Bekdmpfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung® (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektlre
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kdnnte: namlich die Fallzahlen moglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevilkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womaoglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primér eine Impfung helfen konne.

.Bewaltigung“ der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fur Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kinftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung“ der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Kohérenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere
in Bezug auf die Maskenpflicht relevant (vgl. die Begriindung in Ziff. Il, zusatzliche
Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden” beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Einddmmung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung Behandlung der durch das Virus SARS-CaoV-2
Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hdrt dabei die Kantone an.




Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel vorsehen;

Abs. 5: Er kann die Ubernahme der Kosten von diagnostischen und serologischen
Covid19-Analysen regeln.

Begrundung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfiihrlich unter Art. 1

dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu

sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
angebracht, dies speziell zu erwéhnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon frither und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prazisiert, ist es dem Bundesrat in
der Folge unbenommen, auf Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen,
in deren Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden kdnnten.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Abséatzen
verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesondere») eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevolkerung fur obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevolkerung sein. Wir haben es zum Gliick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafir aufkommen mussen, wenn massenweise Tests durchgefiihrt werden,
deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden dirfen.2

Zusatzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Eindammung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im offentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des o6ffentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

2 Vgl. z.B. https:/imwww.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-1d.1556529.


https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-ld.1556529

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die
App nicht nutzen, dirfen nicht benachteiligt werden.

Begrindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfalligen Bedenken in der
Bevdlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemuter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Fruhling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfihrend,
erstaunt es nun umso mehr, dass per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fur Nutzerinnen
und Nutzer des 6ffentlichen Verkehrs eingefiihrt wurde. Mittlerweile sind ja genug Masken an
Lager und es ist daher verstandlich, dass diese verkauft werden sollen. Ich werde zudem
den Eindruck nicht los, dass es sich bei der Maskenpflicht um einen Akt der (mdglicherweise
auch von der EU inspirierten) Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn
des Worts Uibermassig bevormundet. Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man
allein oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der
frischen Luft) sitzt und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5 Metern eingehalten werden
kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstdsst gegen die Menschenwirde!
Bundesratin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen. Doch blickt man denjenigen, die
die Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie wenig Lebensfreude noch
vorhanden ist. Hinzu kommt, dass der Nutzen und mdgliche negative Auswirkungen des
Maskentragens immer noch kontrovers diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen
nicht ansteckend und es gibt auch deshalb keinen verniinftigen Grund, dass sie eine Maske
tragen mussten. Wer sich krank fiihlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fir die oder den gilt
sowieso: «Bleiben Sie zuhause. Retten Sie Leben». Ausserdem ist der Anteil der positiv
Getesteten und allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen)
gemessen an der Einwohnerzahl der Schweiz gering. Angesicht dessen gilt es das Risiko,
dass Personen, die sich topfit fihlen und das Virus in sich tragen und eventuell mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Der Strassenverkehr bspw.
birgt auch gewisse Risiken in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Last but not least setzt die Maskenpflicht auch in Bezug auf den Umweltschutz einen
falschen Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu
tragen, konnten sich entscheiden, statt den OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und
Personen, die aus 6kologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en, sind klar
benachteiligt gegentber denjenigen, die aufs Auto umsteigen. So gesehen haftet der
Maskenpflicht tbrigens auch eine diskriminierende Komponente an.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angekuindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.



An den Bundesrat
An das Parlament

Wettswil, 02. Juli 2020

Sehr geehrte Regierung, sehr geehrter Bundesrat, sehr geehrtes Parlament,
sehr geehrte Volksvertreter

Mit der Vernehmlassung liber das neue Covid-19-Gesetz will der Bundesrat Notrecht teilweise in
ordentliches Recht tiberfiihren.

Dafir besteht aber absolut kein Anlass. Jederzeit kann der Bundesrat wieder Notrecht beantragen,
sofern die Situation es erfordert. Bitte nehmen Sie unsere grossen Sorgen ernst!

Der Bundesrat hatte mit der ausserordentlichen Lage nach Epidemiegesetz gleich sieben
Grundrechte eingeschrankt: das Recht auf personliche Freiheit, Glaubensfreiheit, Anspruch auf
Grundschulunterricht, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und Wirtschaftsfreiheit. Dies, obwohl
viele Rechtsexperten der Meinung sind, dass dafir ein parlamentarischer Beschluss unumganglich
gewesen ware. Auch hatte der Bundesrat die Verpflichtung, die Verhaltnismassigkeit laufend belegen
zu missen. Dies ist bis heute, unserer Ansicht nach, nicht geschehen.

Das Notrecht war zu keinem Zeitpunkt notig, da es 2020 keine héhere Mortalitat als durchschnittlich
in den letzten Jahren zuvor gab und ist somit sofort zu beenden.

Befremdend war auch, dass zu Beginn von Covid-19 eine Reproduktionszahl von 1 fiir eine
Entwarnung das Ziel war. Warum aber wurde aber gerade dann Notrecht erlassen, als dieses Ziel
bereits erreicht war?

Sehr geehrter Bundesrat, kdnnen Sie uns bitte erklaren, wie Sie zu dieser Entscheidung gekommen
sind?

Aber offenbar geht es auch gar nicht mehr um das Virus Covid-19. Mit dem Ubergangsrecht werden
die Voraussetzungen fiir weitere drastische Massnahmen geschaffen, die offenbar am
parlamentarischen Diskurs vorbei gehen sollen.

Mit unseren Sorgen sind wir bei Weitem nicht alleine. Obwohl 60% flir das neue Epidemiegesetz
gestimmt hatten, diirfen jetzt nicht einfach 40% der Bevolkerung ibergangen werden.

Zum Beispiel, wird mit der indirekten oder direkten Impfpflicht (iber die Ubergangsregelung nun
noch ein weiteres Grundrecht aufgehoben.

Mit der teilweisen Abschaffung der Grundrechte stellt sich die Frage, ob wir aktuell in der Schweiz
noch von einer direkten Demokratie sprechen diirfen, oder ob wir uns durch das
Notrecht/Ubergangsregelung bereits auf direktem Weg in ein totalitires System befinden?

Also ist es HOCHSTE ZEIT, das Notrecht sofort zu beenden, als es mittels eines durchgedriickten
Gesetzes nach Lust und Laune aufrechterhalten zu dirfen, denn:

Bezeichnend ist auch, dass der weltweit renommierteste Experte, Prof John loannidis von der
Stanford Universitat, auf dem Gebiet der statistischen Erhebung in Bezug auf die Wissenschaftlichkeit



in der biomedizinischen Forschung, sogar am Hohepunkt von Covid-19, keine Pandemiegefahr
feststellen konnte. Wurde somit das Notrecht unrechtmassig ausgerufen?

Siehe BAG: https://covid-19-schweiz.bagapps.ch/de-
3.html?fbclid=IwAR2lax9hEsEu3378wZKrlUfszkyQWw{7J3hWIgPwW8leCFSk2NbSs4rweMY

Stand am 05.07.2020: (= 38 630 Teg
Total durchgefihrter Tests: 632 315

(fur die letzten Tage werden noch Meldungen erwartet)
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Und ist es nicht haarstraubend, dass Prof. Klaus Plischel, der Chef der Forensik der zweitgrossten
Stadt in Deutschland, bei den Obduktionen der Covid-19 getesteten Toten, keinen einzigen fand, der
nicht schwere Vorerkrankungen hatte, an denen sie sowieso gestorben waren?

Sie als Volksvertreter haben die Pflicht, die Menschen zu schitzen.

Deshalb bitten wir Sie dringend:

Verhindern Sie die gesetzlichen Grundlagen auch fir eine offiziell geplante Impfpflicht, die ja
nachweislich von Bill Gates vorangetrieben wurde und wird. Er hat es wiederholt gesagt: Das Ziel ist
es, dass 7 Milliarden Menschen geimpft werden. Diese geplante Impfung birgt grosse Risiken. Mit
dieser Impfung wird in die RNA, also ins menschliche Erbgut eingegriffen. Das ist verboten! Sie ist ein
Eingriff in die korperliche, geistige und seelische Unversehrtheit des Menschen. In einer Demokratie
darf jeder Mensch selber entscheiden, ob er eine Impfung will oder nicht. Unsere Grundrechte
dirfen nicht einfach ausgehebelt werden um eine Impfpflicht einfliihren zu kdnnen. Eine Impfpflicht
ware ein grosses Verbrechen an der Menschheit!

Auch viele Arzte sehen diese Impfung kritisch und international hochdotierte Experten warnen
ausdriicklich davor. Sogar der bekannte Impfbefiirworter, der Schweizer Inmunologe Beda Stadler,
lehnt diese Impfung strikt ab!


https://covid-19-schweiz.bagapps.ch/de-3.html?fbclid=IwAR2Iax9hEsEu3378wZKrlUfszkyQWwf7J3hWIqPwW8leCFSk2NbSs4rweMY
https://covid-19-schweiz.bagapps.ch/de-3.html?fbclid=IwAR2Iax9hEsEu3378wZKrlUfszkyQWwf7J3hWIqPwW8leCFSk2NbSs4rweMY

Wir kdnnen nicht nachvollziehen, weshalb die Krankheit selber nicht in jedem Fall zu geniligend
Antikérpern und somit zu einer Immunitat flhrt, aber eine kaum geprifte Impfung dies erreichen
soll. Wo bleibt da die wissenschaftliche Logik?

Bitte fordern Sie stattdessen Heilmittel, die gegen diesen Virus bereits sehr erfolgreich waren.
Bekanntlich kreieren Pharmaunternehmen laufend Ideen, fir weitere Milliardengewinne. Dass darf
jetzt aber nicht die Grundlage fiir Ihre Entscheidungen sein.

Nehmen Sie jetzt Ihre Pflicht wahr und handeln Sie zum tatsachlichen Wohle der Menschheit.

Alle Arten von Notrechten ohne Not sind unhaltbar und miissen sofort gestoppt werden!
Die Schweizer Bevolkerung wird es lhnen danken.

Auf eine weithin direktdemokratische Schweiz mit all Ihren aktiven Grundrechten.
Mit freundlichen Grissen
Eva und Wolfgang Wolfsgruber

Ackerweg 2
8907 Wettswil



Saranda Nimoni

Tumigerstrasse 88

8606 Greifensee Per E-Mail an
recht@bk.admin.ch

Zurich, 30. Juni 2020

Stellungsnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit IThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdiltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemdss ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit fpeundlichen Griissen

AN

nda Nimoni



Josef und Barbara

Zimmermann-Baschnagel

Buochserstrasse 42

6370 Stans recht@bk.admin.ch

Stans, 06. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 haben wir Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen
zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Biirger unseres Landes haben
wir den Gesetzesentwurf studiert und begriissen inzwischen keine Massnahmen zur Einddmmung
der Covid-19 Epidemie mehr, da die jetzigen Massnahmen unserer Ansicht nach aufgrund einseitiger
Beurteilung der Lage vollzogen wurden. Eine Abwdgung verschiedenster Aspekte ist fir uns nicht
erkennbar.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”, welcher
gemadss ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, méchten wir hiermit zusdtzlich ernste Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllige Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der
teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen oder sozialen Leben (Veranstaltungen etc.) sowie in der
Berufsausiibung angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert

wird! Deshalb bitte wir Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen
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Josef und Barbara Zimmermann-Baschnagel



Ruth Basler
Weinbergstrasse 89 Per E-Mail an
8408 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirgerin unseres Landes habe
ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiilhrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs «Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie», welcher
gemdss ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Mdéglichkeit vorsieht, «impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren», méchte ich hiermit meine héchsten Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium wére nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mégliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsaustibung
etc.) angeordnet wiirden.

Das Grundrecht, dass ich Uber meinen eigenen Kérper selber bestimmen darf, muss erhalten bleiben.
Freiheit unser aller hochstes Gut ist nicht verhandelbar!

Da in unserer Gesellschaft Gber das Impfen kein Konsens besteht, wére eine Zwangsimpfung nicht
verhaltnismassig und somit auch nicht zulassig.

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch

erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir hre Kenntnisnahme.
Freundliche Grusse

4 T ¥ &) )
Bl Ynse

Ruth Basler



Markus Wymann
Stockhornweg 43 Per E-Mail an
3624 Schwendibach recht@bk.admin.ch

Schwendibach, 05.07.2020.

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiiltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Biirger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsétzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhdltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemdss ,erlduterndem Bericht“ (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium wére nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfédllig mégliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griisse




Elisabeth Kithne Gautschin ,-
Via Medoscio 137 Per E-Mail an
6597 Agarone recht@bk.admin.ch

Agarone, 03.. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-lB-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Biirgerin unseres Landes habe
ich den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfilhrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S$.10) auch die Maéglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf personliche,

insbesondere auf koérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung

etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir obligatorisch
erkliren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dark fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

I;
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Tamara Romer
Wiesterrasse 5 Per E-Mail an
6037 Root recht@bk.admin.ch

Root, 06.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewadltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tGber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur
fortfihrenden Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemadss ,erldauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kdrper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erkldaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Tamara Romer



Victor Barlocher
Weinbergstrasse 89 Per E-Mail an
8408 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 06. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis (iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiiltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid19-Gesetz) erlangt.

Darin wird in Art. 2 der Impfzwang zum Gesetz (vorgeschlagen). Das stért mich, demokratisch und
freiheitlich.

Keine der bisher verordneten Massnahmen hatte eine wissenschaftliche Basis. Nichts in der ganzen
Krise ist methodisch und inhaltlich nachvollziehbar und bei gleichem Resultat beliebig wiederholbar.
Und doch hat auch unsere Regierung viele Grundrechte ausgesetzt und mit Expertenwissen legitimiert.

Nun ist die ‘erste Welle’ Uberstanden und der Homo Sapiens sollte wieder verninftig denken und
handeln. Wissentliches krank machen mit syntetisch hergestellten oder verdnderten Stoffen (Impfen)
ist fir mich nicht verniinftiges Handeln.

Als Zwang wire Impfen eine nicht verhéltnisméassige Verletzung meiner Grundrechte. Gesundheit ist
ein Geschenk, fiir das ich dankbar bin. Freiheit ist nicht verhandelbar!

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen




Moritz Miiller
Im Wingert 15
8049 Ziirich

Zurich, 03. Juli 2020

Stellungsnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur
fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mdchte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert

wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir obligatorisch
erklaren kdnnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Moritz Mdller



Charles Lotscher
Buhlikofen 13
3052 Zollikofen

recht@bk.admin.ch

Zollikofen, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Brunnner
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvoller Biirger unseres Landes habe
ich den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfadllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch

erklaren kdnnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme

Freundliche Griisse

T B

Charles Lotscher



Mona El Baradie
Valezeinastrasse 22 Per E-Mail an
7213 Valzeina recht@bk.admin.ch

Valzeina, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis (iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirger unseres Landes habe ich
den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erldauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert

wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Mona El Baradie



Emily Gati Per E-Mail an
Schmelzbergstrasse 50 recht@bk.admin.ch
8044 Ziirich

emily.gati@gmail.com

Zirich, 06. Juli 2020

Stellungnahme zum

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,,erlauterndem Bericht“ (Siehe 5.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere auf koérperliche & geistige Unversehrtheit und
Bewegungsfreiheit) vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche
Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am
gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausubung etc.) angeordnet
wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper

injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche
Impfungen fur obligatorisch erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Emily Gati



Dr. iur. Andrea Libardi
Rathausgasse 6 Per E-Mail an
5400 Baden recht@bk.admin.ch

Zirich, 7.7.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tiber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Blirger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur
fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhéaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ist nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllige Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der
teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen oder sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch hat das Recht, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch erklaren

konnten, abzusehen.

Ich werde mich keinesfalls zwangsimpfen lassen! Mein korperliches Selbstbestimmungsrecht werde
ich mit allen Mitteln verteidigen.

Freundlicher Gruss

4 /;/ 774

Dr.iur. Andrea Libardi
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Uwe Woog
Badenerstrasse 6 Per E-Mail an
8000 Ziirich recht@bk.admin.ch

5452 Oberrohrdorf, 07. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tiber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfilhrenden
Einddammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Uwe Woog



Vital Bucher
Froberg 5 Per E-Mail an
8133 Esslingen recht@bk.admin.ch

Esslingen, 6. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit IThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungs-
unterlagen zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewidltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvoller
Blirger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich
die Massnahmen zur fortfilhrenden Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese
verhéltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemaéss , erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persénliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfdllig moégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper

injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
flir obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Vital Bucher



Michael Nydegger
Birglistrasse 61 Per E-Mail an
8400 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 07. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lThrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tGber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdiltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvoller Biirger unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”, welcher
gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit vorsieht, “Impfungen fir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persdnliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Yl

Michael Nydegger



Peter Ruckstuhl
Hausmattstrasse 38
4900 Langenthal

Langenthal, den 6. Juli 2020

Sehr geehrter Bundesrat
Vernehmlassung Notverordnung in dringliches Bundesgesetz Uberflihren.

Der Bundesrat ruft, lediglich gestiitzt auf eine Empfehlung der WHO (Weltgesundheits-organisation),
eigenmachtig Notrecht aus und legt damit unser ganzes Land lahm. Die Abwédgung der
Verhéltnismassigkeit wurde nach meiner Einschatzung ausser Acht gelassen.

Ohne Mitwirkung von Parlament und Birgern setzt er die Grundrechte ausser Kraft, verletzt die
Personlichkeitsrechte der Blrgerinnen und Blrger und wiirgt die Wirtschaft ab. Gewisse Branchen
hangen weiterhin in der Luft. Noch weit drastischere Massnahmen wie verbindliche Tracing-Apps
und Impfpflicht drohen uns, sofern man von gewissen gesellschaftlichen Aktivitdten kinftig nicht
ausgeschlossen werden will. Weder Verfassung noch Gesetz erlauben dem Bundesrat derart
weitgehende Massnahmen, die unsere rechtsstaatlichen Grundsatze und Freiheitsrechte eklatant
verletzen. Dennoch will sich der Bundesrat jetzt mit einem Bundesgesetz die Kompetenz zu zeitlich
faktisch unbeschranktem Regieren per Notrecht geben. Das darf zum Schutz von uns allen nicht
geschehen.

Mit Sorge stelle ich fest, in welchem Umfang die Entscheidungen meine Regierung durch die WHO
bestimmt wird, besonders da letztere in hohem Mass von der Gunst privater Geldgeber und deren
Partikularinteressen abhéngig ist. Bundesrat und Bundesverwaltung (z.B. Bundesamt fiir Gesundheit)
- und damit unser ganzes Land - dirfen nicht zum Spielball einiger weniger Experten und
fragwirdiger wirtschaftlicher sowie globaler machtpolitischer Interessen werden.

Historischer Hinweis: Nach dem 2. Weltkrieg bedurfte es 7 Volksinitiativen um die verschiedenen
Notrechte des Bundesrates aufzuheben.

Das gilt es heute zu verhindern.

Die Entwicklung in Bezug auf die Massnahmen des Bundes nach der Pandemie mit dem Namen
«Corona» nimmt fur viele Birgerinnen und Biirger besorgniserregende Zustédnde an. Dies betrifft vor

allem die zwei aufgefihrten Entwicklungen.

Die angekiindigte Vorstellung einer weltweiten Impfpflicht, wie von Organisation und Politiker
propagiert, ist mit unserem Volksverstandnis, der personlichen Freiheit und koérperlichen
Unversehrtheit, nicht kongruent. Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit muss gewahrt bleiben. Es
ist fir jeden Menschen eine persdnliche Gewissensfrage, ob er das Angebot einer Impfung

annehmen will oder nicht. Es darf nicht sein, dass diese neue Impfstoffe die kaum einem



umfassenden klinischen Test unterzogen wurden, eingefiihrt und angewandt werden. Es ist bekannt,
dass Viren mutieren und eine Impfung diesen Mutationen hinterherhinkt. Zum ersten Mal wird zudem
mit einer mRNA-Impfung experimentiert, die in das Erbgut des Menschen eingreift und nicht
vorhersehbare Verénderungen oder sogar Schéaden hervorrufen kann. Die gesamte Bevdlkerung soll
also als Experimentierfeld verwendet werden? Ein menschenwirdiges Leben, basiert auf
Eigenverantwortung und das Recht auf Freiheit und kdrperlicher Unversehrtheit, wird damit

verhindert.
Begriindung

Zur Impfung unter Zwang oder Nétigung.

Geltendes Bundesrecht: (Art 10 Abs. 2 Jeder Mensch hat das Recht auf persénliche Freiheit,
insbesondere auf kérperliche und geistige Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.) Eine Impfung
gegen COVID-19 aber auch spateren Epidemien soll weiterhin nur ein Angebot sein und muss auf
freiwilliger Basis erfolgen. Das Recht auf kérperliche Unversehrtheit muss gewahrt bleiben. Es ist fur
jeden Menschen eine persénliche Gewissensfrage, ob er das Angebot einer Impfung annehmen will

oder nicht.

Keine Person darf zu einer Impfung gezwungen oder genétigt werden. Die Ablehnung einer Impfung

darf sich nicht als sozialer oder beruflicher Nachteil auswirken.

Die Gewissensfreiheit ist ebenso als Grundrecht zusammen mit der Glaubensfreiheit schon lange

verfassungs- und volkerrechtlich verankert.
Wer trégt die Risiken in Bezug auf Freiheit und Unversehrtheit?

Den Einsatz einer App, welche Daten Uber den gesundheitlichen Zustand von Personen speichert
und diese Daten auch Menschen zugénglich machen, welche NICHT an die Schweigepflicht
gebunden sind, verletzt den Schutz der Privatsphére. Zudem férdert sie in Bezug auf das sozial-
kritische Thema Gesundheit die Spaltung der Gesellschaft. Diese Spaltung wird sich nicht nur
zwischen Jung und Alt vollziehen, sondern zwischen allen Menschen, welche unterschiedliche
persdnliche Ansichten zur Impfung vertreten und/oder unterschiedliche Gesundheitszusténde
aufweisen.

Ich bin der Uberzeugung, dass eine solche Entwicklung fiir die Freiheit und den sozialen Frieden in

unserem Land gefahrlich ist.

Daten Uber die Gesundheit dirfen nur von folgenden Fremdpersonen gespeichert oder zur
Speicherung in Auftrag gegeben werden. a. Natirlichen Personen, die der Schweigepflicht
unterstehen, b. Berufsgruppen, die im Rahmen ihrer Berufsausiibung Gesundheitsdaten bearbeiten
(Komplementarmedizin und Erndhrungsberatung) c. Natirliche Personen, die mittels qualifizierter

Einwilligung der Blrgerin oder des Blrgers, die Erlaubnis erhalten.Begriindung



Zur Forderung: Nein zur Speicherung von Gesundheitsdaten

Geltendes Bundesrecht (Art. 13 Abs. 2 Jede Person hat Anspruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer

persénlichen Daten)

Aufgrund der sensiblen Art der Daten und die erstmalige Sammlung von heiklen Gesundheitsdaten
Uber Apps muss sofort gehandelt werden. Gesundheitsdaten sind Daten die ausschliesslich nur
jenen Personen zur Speicherung Uberlassen oder in Auftrag zur Speicherung gegeben werden
durfen, die der Schweigepflicht unterstehen oder im Rahmen ihrer Berufsausiibung
Gesundheitsdaten bearbeiten, wie die Komplementarmedizin, Erndhrungsberatung oder dhnliche.
In Art. 321 StGB wird die Schweigepflicht geregelt und erstreckt sich auch auf die medizinischen
Berufe. Eine App zuzulassen, welche es Personen, die nicht an die Schweigepflicht gebunden sind,
ermoglicht, an Daten Uber Gesundheitszustdnde von anderen Personen zu gelangen, erlibrigtin der

Folge die Schweigepflicht.

Ein solche App darf nie zugelassen werden. Das eine solche App zu Denunzierung und Unfrieden im

Land fihren kann, macht mir Angst.

Durch den Corona-Virus sind Datenschutz-Themen aktueller denn je. Der Datenschutz auf der
gesundheitlichen Ebene mit der aufkommenden Digitalisierung braucht auch fir die Betroffenen
unbedingt Reformen, die zum Ziel haben sollten, die Transparenz zu erhéhen, indem sie im Sinne

der Selbstbestimmung die Anforderungen an Einwilligungserklédrungen verstarken. Denn:

wird und wie wird eine qualifizierte Einwilligung beim Nutzer einer App eingeholt?

kann der Nutzer die Daten jederzeit und umfassend wieder 16schen?

wie werden die Nutzer Uber die Sammlung und Verbreitung ihrer Daten und in welchem Umfang
informiert?

welche Méglichkeiten auf Auskunft haben sie und wie steht es um das Individualrecht wie das «Recht

auf Vergessenwerden» ?
und

wie werden Sanktionen bei Vergehen gehandhabt und wie kénnen sie durchgesetzt werden? Bevor
solche und noch weitere Fragen nicht im Gesetz eindeutig geregelt sind, dirfen solche Apps nicht

zugelassen werden.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie die Bedlrfnisse des Volkes entsprechen werden.

Mit freundlichen Grissen
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