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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Liste der Teilnehmenden am Vernehmlassungsverfahren

Kantone
Alle Kantone mit Ausnahme von Uri.

Parteien

- Christlich-soziale Partei

- Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz

- Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz

- Liberale Partei der Schweiz

- Schweizerische Sozialdemokratische Partei der Schweiz
- Schweizerische Volkspartei

Verbande

Schweizerischer Gemeindeverband
- economiesuisse
- Kaufmannischer Verband Schweiz

Weitere Teilnehmende

- Défense des Enfants International
- Demokratische Juristinnen und Juristen Schweiz
- Internationale Vereinigung gegen die Gewalt

und die Entfihrung von Minderjahrigen
- Kinderschutz Schweiz
- Konferenz der kantonalen Vormundschaftsbehérden
- pro juventute
- Schweizerischer Anwaltsverband
- Schweizerisches Bundesgericht
- Schweizerische Stiftung des internationalen Sozialdienstes
- Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter
- Université de Genéve, Faculté de droit
- Eidgenbéssische Kommission fur Kinder- und Jugendfragen
- Eidgenossische Koordinationskommission fur Familienfragen
- Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten
- Verein Kinderanwaltschaft Schweiz

CSP
CvP
FDP
LPS
SP

SVP

KV

DEI

AIDM

VBK

SAV
BGer
SSI
SVR
Uni GE

EKFF



Einleitung

Mit Beschluss vom 5. Juli 2006 hat der Bundesrat das Eidgendssische Jus-
tiz- und Polizeidepartement (EJPD) erméchtigt, ein Vernehmlassungsverfah-
ren durchzufuhren tber ein Bundesgesetz zur Umsetzung des Haager: und
des Europaischenz Ubereinkommens (iber internationale Kindesentfiihrun-
gen sowie Genehmigung und Umsetzung der Haager Ubereinkommen tber
den Schutz von Kinderns und Erwachsenens (BG-KKE). Das EJPD hat dar-
aufhin die Kantone, die in der Bundesversammlung vertretenen Parteien
sowie die interessierten Verbande und Organisationen zur Stellungnahme
bis Ende Oktober 2006 eingeladen.

50 Antworten sind eingegangen, darunter 2 ausdrickliche Verzichte auf eine
inhaltliche Stellungnahme im Sinne eines generellen Einverstandnisses zur
Vorlage. Stellung genommen haben 25 Kantone, 6 Parteien, darunter alle
Bundesratsparteien, und 15 Organisationen.

Generelle Einschatzung der Vorschlage

Die Ratifikation der Haager Kindes- und Erwachsenenschutziibereinkommen
(HKsU und HEsU) und die Errichtung je einer Zentralen Behorde des Bun-
des sowie in den Kantonen zu deren Umsetzung stiessen in der Vernehm-
lassung auf breite Zustimmung. Die Zusammenfassung der Umsetzungsbe-
stimmungen verschiedener Staatsvertrage in einem einzigen Erlass wurde
mit einer Ausnahme (SH) befiirwortet. Ausdriicklich begrisst wurde der ver-
starkte Kindesschutz beim Entwurf des Bundesgesetzes Uber internationale
Kindesentfihrungen, namentlich mit der Anhérung der Kinder, der Bestel-
lung eines Kinderbeistandes, in der Verkurzung der Verfahren vor einer ein-
zigen kantonalen Instanz, der Vollstreckbarkeit von Rickfiihrungsentschei-
den in der ganzen Schweiz und der Forderung einer gutlichen Konfliktbeile-
gung mit Unterstitzung eines Netzwerkes von Fachpersonen und der Durch-
fuhrung eines Vermittlungs- und Mediationsverfahrens. Vereinzelt wurden
Bedenken laut, dass daraus ein personeller und finanzieller Mehraufwand fur
die Kantone resultieren kdnnte. Kritische Stimmen gab es auch zu den Ver-
fahrenskosten und zu einzelnen Bestimmung, die dem Beschleunigungsge-
bot bei Kindesruckfuihrungsverfahren zuwiderlaufen kénnten.

1 Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 tber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiih-
rung (HKU; SR 0.211.230.02)

2 Europaisches Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 (iber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
Uiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts (ESU; SR 0.211.230.01)

3 Haager Ubereinkommen vom 19. Oktober 1996 uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Massnahmen
zum Schutz von Kindern (HKsU) .

4 Haager Ubereinkommen vom 13. Januar 2000 Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen (HEsU)
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4.1.

4.2.

4.3.

4.3.1.

Die Meinungen zu den einzelnen Bestimmungen

Genehmigung des Haager Kindesschutziibereinkommens

Es trafen keine ablehnenden Stellungnahmen ein. Nach Ansicht des SSI ist
die gleichzeitige Anwendung des HKsU und des HKU zu fordern. Bei der
Umsetzung mittels Schaffung von Zentralen Behérden des Bundes und der
Kantone gingen die Meinungen auseinander. Naheres dazu unter Ziffer
4.3.1.und 4.3.2.

Genehmigung des Haager Erwachsenenschutziibereinkommens

Auch die Ratifikation des HEsU fand Zustimmung. GE beantragte, die Ratifi-
kation gleichzeitig mit der Gesetzesrevision zum Erwachsenenschutz durch-
zufihren. Die Universitat Genf beflirwortet die Bescheinigung nach Art. 38
HEsU und die Anerkennung auslandischer ,mandat d’inaptitude“ in der
Schweiz. Diskussionspunkte ergaben sich ebenfalls zur Notwendigkeit und
zu den Kompetenzen der Zentralen Behorden der Kantone. Naheres dazu
unter Ziffer 4.3.1. und 4.3.2.

Bundesgesetz uber internationale Kindesentfihrungen und die Haager
Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE)

Allgemeines

Der Frage, ob die Ratifikationen und die Bestimmungen zu internationalen
Kindesentfihrungen in einem einzigen Erlass zusammen zu fassen sind,
stimmten die Kantone ZG, BE, SO, GL, SZ, JU und TI explizit zu, ebenso die
CVP und FDP, die Uni GE sowie SSI, Pro Juventute, EKFF, die eidgendssi-
sche Kommission fiur Kinder- und Jugendfragen und DEI. Einzig die Kantone
TG, AR und GL favorisierten eine Integration dieser Bestimmungen in den
Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber eine schweizerische Zivilprozessord-
nung.

Der SSI beantragte die Anwendung des BG-KKE auch fur Nichtvertragsstaa-
ten des HKU. Diese Ansicht vertrat auch Pro Juventute und schlug andern-
falls einen Hinweis auf Artikel 50 HKsU vor. NE bemangelte, dass keine
Praventivmassnahmen vorgesehen sind, wie dies im HKsU der Fall sei. Die
eidgendssische Kommission fir Kinder- und Jugendfragen schlug vor, ein
grundsatzliches Beschleunigungsgebot aufzunehmen.

Ein Ubersetzungsfehler in der franzosischsprachigen Version des BG-KKE,
wo in Artikel 2 Satz 1 versehentlich das HKU statt korrekterweise das HKsU
erwahnt wurde, fihrte zu Missverstandnissen. Im Sinne einer Richtigstellung
sei vermerkt, dass lediglich zur Umsetzung des HKsU und des HEsU kanto-
nale Zentrale Behérden errichtet werden sollen.



4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

Bei der Anwendung der Gesetzesbestimmungen zu internationalen Kindes-
entfihrungen bleibt es bei einer einzigen Zentralen Behérde auf Bundes-
ebene. Auf irrtimliche Vorbringen der Teilnehmenden wird deshalb nicht
eingegangen, zumal die Errichtung von kantonalen Zentralen Behérden fur
die Bearbeitung von Kindesentfuhrungsfallen nur in einer Stellungnahme ge-
fordert wurde.

Ingress

Pro Juventute und der SSI beantragten die Erwahnung der UN-
Kinderrechtskonventions in der Praambel sowie von Artikel 11 der Bundes-
verfassung.

Art. 1 (Zentrale Behdrde des Bundes)

NW beantragte die ersatzlose Streichung von Art. 1 Abs. 2. BS schlug vor,
die Kompetenzen der Zentralen Behorde des Bundes — unter Verzicht auf
Zentrale Behérden der Kantone — dahingehend auszuweiten, dass diese fir
samtliche Kindesschutzmassnahmen im internationalen Bereich zustandig
sein soll, auch bei Nicht-Haager-Verfahren. Die Zentrale Behorde des Bun-
des musse eine inhaltliche Prifung vornehmen, Mitteilungen mit einer Um-
setzungsweisung an die kantonalen Zentralen Behdrden weiterleiten und
somit die Verantwortung fur die Fallfihrung tbernehmen. Mit Bezug auf Art.
1 Abs. 3 lit. e mussten den Kantonen die nétigen Mittel dazu gesprochen
und das entsprechende Mandat erteilt werden. SO beantragte eine Erh6-
hung der Stellenprozente beim Bund.

SSI regte an, dass die Zentrale Behdrde des Bundes mittels einer Wei-
sungsbefugnis die einheitliche Anwendung des HKsU in den Kantonen -
berwachen soll; es seien Regeln zur Organisation und Kooperation zu schatf-
fen, ahnlich wie sie in Artikel 2 Abs. 2 lit. d BG-HAU vorgesehen sind.

Schliesslich wurden noch verschiedene Formulierungsvorschldge einge-
bracht. NW: Art. 1 Abs. 1 sei zu ersetzen durch ,Das Bundesamt fur Justiz
ist die Zentrale Behorde des Bundes nach den im Ingress aufgefiihrten U-
bereinkommen.“. Uni GE empfahl in der franzdsischen Version den Begriff
~exécution“ durch ,application“ zu ersetzen. Nach LPS sollte in Art. 1 Abs. 2
im franzdsischen Text statt ,Elle” der Begriff ,L’autorité centrale* oder ,Cette
autorité" wiederholt werden.

Art. 2 (Zentrale BehoOrden der Kantone)

SG lehnte die Errichtung kantonaler Zentraler Behdrden ab mit dem Hinweis,
die Zentrale Behdrde des Bundes kdnne direkt mit den kantonalen vormund-
schaftlichen Aufsichtsbehdrden korrespondieren. Auch NW verlangte die er-
satzlose Streichung. LPS bemangelte, dass Gesetzestext und Ausfiihrungen
nicht Ubereinstimmten und ein Hinweis auf finanzielle Implikationen fehle.

5 Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107)



4.3.5.

4.3.6.

BS legte in kritischer Weise seine Erfahrungen mit den Zentralen Behdrden
der Kantone bei der Umsetzung des HAUs dar und schlug vor, auf die Er-
richtung kantonaler Zentraler Behorden zu verzichten oder eventuell regio-
nale Kompetenzzentren einzurichten. Jedenfalls seien kantonale Zentrale
Behorden bei den gleichen Stellen anzusiedeln, welche beispielsweise be-
reits im Rahmen des HAU téatig sind, also eine eigentliche ,Haager Zentrale
Behorde® zu schaffen. VD bemangelte die fehlende Evaluation der Kosten
und Mittel fur die kantonalen Zentralen Behorden. Auch die Kantone VS,
OW, AG, Al, ZH und GL, die SVP und der Schweizerische Gemeindever-
band befirchteten einen Mehraufwand fur die Kantone und Gemeinden in
personeller wie finanzieller Hinsicht. Die CVP beurteilte die Kostenlosigkeit
des Verfahrens als stossend.

Art. 3 (Zustandigkeit)

Bei Art. 3 Abs. 1 befurwortete es BS, wenn die Kantone die Instanz be-
stimmten und VD pléadierte fur eine einzige Behorde als 1. Instanz mit Re-
kursmoglichkeit an das Obergericht. DJS verlangte den Zusatz, dass nach
der einzigen kantonalen Gerichtsinstanz das Bundesgericht zustandig sei.

Bei Art. 3 Abs. 2 regten Pro Juventute und FDP die Erganzung an, dass die
Kantone — auch unabhangig vom Willen der Parteien im Einzelfall — generel-
le interkantonale Zustandigkeitsvereinbarungen abschliessen kénnten. Das
BGer schlug den Vorbehalt vor, dass die Kantonsgerichte wéahrend des Ver-
fahrens vor dem Bundesgericht weiterhin fir Schutzmassnahmen zustandig
bleiben sollten. CSP lehnt die extensive Auslegung im Bericht ab. AG forder-
te die Streichung dieses Absatzes wegen seiner Durchbrechung des Grund-
satzes der perpetuatio fori und BS zeigte sich skeptisch wegen der dadurch
bewirkten Verzégerungen und befirchtete, dass sich die Kantone weniger
motiviert zeigten, sich Know-how zu erarbeiten.

VD unterstitzte die Kompetenz der Kantone, im Rahmen von Art. 3 Abs. 3
zu entscheiden, ob fir den Vollzug ein Verwaltungsorgan oder der kantonale
Jugendschutzdienst zustandig sein soll.

Art. 4 (Fachpersonen)

AR, TG und GL ausserten Zweifel, ob ein Netzwerk wirklich nétig sei, jeden-
falls nicht fur jeden Kanton (SG). BL, BS und GR bezweifelten, ob sich ge-
eignete Fachpersonen finden lassen.

Nach SSI sollte diese Bestimmung auch gegenutber Nichtvertragsstaaten
des HKU gelten. Pro Juventute wiinschte die Ausweitung auf Kindesentfuh-
rungsfalle von der Schweiz ins Ausland.

Die Eidgentssische Kommission fur Kinder- und Jugendfragen beantragte,
zusatzlich eine kostenlose ,Task-force” fur ins Ausland entfuhrte Kinder ein-
zurichten mit einer Bevorschussung der Anwaltskosten im Ausland. BS und
die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten beantragten,

6 Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 tber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der internationalen Adoption (HAU; SR. 0.211.221.311) sowie Bundesgesetz zum Haager Adoptionsiiber-
einkommen und Uber Massnahmen zum Schutz des Kindes bei internationalen Adoptionen (BG-HAU; SR
211.221.31)



4.3.7.

den Gesetzesentwurf oder den begleitenden Bericht dahingehend zu ergan-
zen, dass beim Netzwerk auf eine geschlechterparitatische Zusammenset-
zung zu achten sei. GE und EKFF schlugen vor, die Zentrale Behdrde des
Bundes sollte gewisse Aufgaben wie die Schaffung und den Unterhalt des
Netzwerkes (mit Aufsichtsfunktion) an private Organisationen wie den SSI
delegieren kdnnen und ausserdem in einer Verordnung die Kompetenz er-
halten, die Beziehungen zwischen den beteiligten Parteien zu regein.

VD und Uni GE beméngelten, dass eine Kostenabklarung bzw. Kostenauf-
schlisselung fehle. BS schlug eine Kann-Regelung hinsichtlich einer Kos-
tenauferlegung an die Eltern vor. Auch CVP findet die Kostenlosigkeit stos-
send. ZH, SO, SZ, BS, Kindesschutz Schweiz, Schweizerische Konferenz
der Gleichstellungsbeauftragten sprachen sich dafir aus, die Finanzhilfe
durch den Bund als Art. 2 zu erganzen, wie es im urspringlichen Entwurf
vorgesehen war.

ZH wies ferner darauf hin, dass der Begriff ,Fachperson” sich in Art. 4 und
Art. 7 Abs. 2 finde. Um den Kreis der Fachpersonen, an die das Gericht eine
Anhdrung nach Art. 7 Abs. 2 delegieren kann, nicht zum Vornherein auf die
Fachpersonen gemass Art. 4 zu beschranken, wurde ein gednderter Randti-
tel vorgeschlagen: ,Vernetzung“ oder ,Unterstiitzung im Verfahren®.

Art. 5 (Vermittlungs- und Mediationsverfahren)

AG und NW verlangten die Streichung dieser Bestimmung. Skeptisch bis ab-
lehnend, insbesondere mit Blick auf das Beschleunigungsgebot, ausserten
sich ferner LU, TG, SZ und SVR. BS meinte, dass die Durchfihrung eines
Vermittlungs- und Mediationsverfahrens nicht zur Regel werden soll und ZH
war der Ansicht, es sei eine Formulierung zu prifen, wonach ein solches
Verfahren nur auf gemeinsamen Antrag durchzufiihren sei. Im Gegenzug
regte AIDM an, dass ein solches Verfahren unverziglich einzuleiten sei, al-
lerdings fur eine Dauer von nicht mehr als vier Wochen und empfahl es be-
reits in Situationen, wo noch keine Kindesentfiihrung stattgefunden hat.
Auch VD hielt eine Befristung fur erforderlich und bemangelte die fehlende
Aufgabenklarung zwischen Gericht und Netzwerk.

Zu Art. 5 Abs. 1 wurden verschiedene Erganzungen verlangt. CSP wiinsch-
te, dass das Verfahren kurz zu halten ist und die Schweizerische Konferenz
der Gleichstellungsbeauftragten brachte folgende Formulierung ein: ,Die
Zentrale Behorde oder das mit dem Gesuch befasste kantonale Gericht leitet
unter Beizug von Fachpersonen ein Vermittlungs- oder Mediationsverfahren
ein (...)". Auch die Pro Juventute wartete mit einem Formulierungsvorschlag
auf: ... leitet ein nichtstreitiges Einigungsverfahren ein (...)". SSI forderte eine
obligatorische Informationssitzung bei einem Mediator/einer Mediatorin und
dass wahrend des Mediationsverfahrens ein hangiges Gerichtsverfahren for-
mell suspendiert werde. Die Mediation soll auf funfzehn Tage festgelegt
werden mit Verlangerungsmadglichkeit und der Mdglichkeit, eine provisori-
sche Vereinbarung zu treffen. Wie im Entwurf zur neuen schweizerischen
ZPO vorgesehen, solle ein klares Verfahren zur Genehmigung einer in der
Mediation getroffenen Vereinbarung bestehen. Uberdies solle Artikel 5 auch
gegenuber Nichtvertragsstaaten des HKU zur Anwendung kommen und e-
benso in vom HKsU vorgesehenen Situationen.
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4.3.8.

4.3.9.

Bei Art. 5 Abs. 2 unterstitzte der Kindesschutz Schweiz finanzielle Hilfe an
die Reisekosten des auslandischen Elternteils. Die SP forderte eine entspre-
chende Ergadnzung des Gesetzestextes, dass bei Bedurftigkeit des auslandi-
schen Elternteils dessen Reisekosten zu Ubernehmen seien. FR lehnte hin-
gegen die Kostenlosigkeit ab. VD kritisierte, dass dieser Punkt nur im Bericht
aber nicht im Gesetzestext erwahnt sei. Ausserdem fehle im Bericht ein Hin-
weis auf die Kosten.

Fur TI stellte sich die Frage der Suspendierung von Strafverfahren und dem
Zuwarten bzw. Aufheben eines Haftbefehls. Zudem sei nicht klar, in wel-
chem Umfang die Strafverfolgungsbehdrden den Gerichten, welche sich mit
Ruckfuhrungsverfahren befassen, Auskunft erteilen missen. Den Beflrch-
tungen, ein drohendes oder bereits eingeleitetes Strafverfahren kénnte die
Gesuch stellende Person von der Verfahrensteilnahme abhalten, kénnte
nach Ansicht von ZH und BE mit einer im Gesetz vorzusehenden Garantie
des freien Geleits fur die Dauer des Ruckgabeverfahrens abgeholfen wer-
den.

Art. 6 (Schutzmassnahmen)

SG erachtete eine Kann-Vorschrift wie etwa in Art. 146 ZGB als genlgend,
da geringes Potential an geeigneten Personen bestehe und das Beschleuni-
gungsgebot zu bertcksichtigen sei. Abweichende Meinungen gab es zu Atrt.
6 Abs. 1 lit. a: BL, LU und GR ausserten Zweifel, ob — insbesondere in allen
Sprachregionen — geeignete Fachpersonen rekrutiert werden kénnten. VD
winschte Klarung, ob der Beistand aus dem Netzwerk (Art. 4) beigezogen
werde und aus welchen Griinden dieser seine Nomination ablehnen kénne.
ZH wies darauf hin, dass der Prozessbeistand durch das Gericht und nicht
die Vormundschaftsbehorde bestellt werde und schlug deshalb vor, den
Ausdruck ,Beistand“ beispielsweise durch ,Kindesvertreter” oder ,Verfah-
rensvertreter” zu ersetzen.

Art. 7 (Gerichtsverfahren)

GL ausserte Bedenken hinsichtlich der Verfahrensbeschleunigung. Fir BS
war unklar, was unter einem vereinfachten Verfahren zu verstehen ist. SG
wunschte die Prazisierung, dass ein weitgehend formloses und mundliches
Verfahren gemeint ist. NW regte eine Neuformulierung an:* ... in einem ein-
fachen und raschen Verfahren.” und wiinschte eine Verpflichtung des entfiih-
renden Elternteils, vor dem zustandigen Gericht eine Sorgerechtsanderung
im ordentlichen Verfahren einzuleiten, andernfalls in einem gekurzten Verfah-
ren der Ruckgabevollzug angeordnet wirde. AIDM schlug eine maximale
Verfahrensdauer von zwei Monaten vor. Pro Juventute empfahl verbindliche
Zeitvorgaben und folgende Neuformulierung: ,Bringt das nichtstreitige Eini-
gungsverfahren innerhalb nutzlicher Frist keine Losung, die den Ruckzug des
Gesuchs zur Folge hat, so...".

Zu Art. 7 Abs. 2 verlangte VD eine Klarung der Rolle der Zentralen Behérden.

Bei Art. 7 Abs. 3 beflrwortete der Kindesschutz Schweiz eine finanzielle Hilfe
an die Reisekosten von im Ausland lebenden Elternteilen, um am Prozess
teilnehmen zu kdnnen, was nach DEI in einer Verordnung zum BG-KKE vor-
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4.3.10.

4.3.11.

4.3.12.

4.3.13.

gesehen werden musste. FR lehnte eine solche Kostenbeteiligung auf Kos-
ten der Kantone ab.

Art. 8 (Internationale Zusammenarbeit)

VD kritisierte die mangelnde Konkretisierung und erachtete mit BE die inter-
nationale Zusammenarbeit als Aufgabe der Kantone respektive der Zentra-
len Behorden und nicht der Gerichte. SSI beflrwortete eine direkte Zusam-
menarbeit zwischen allen Beteiligten, nicht nur auf Ebene der Zentralen Be-
horden.

Art. 9 (Information)

Aufgrund eines Ubersetzungsfehlers (siehe oben Ziffer 4.3.1) legten ver-
schiedene Teilnehmende irrttimlich ihre Ansicht zum Mitwirken von kantona-
len Zentralen Behorden dar, welche bei der Umsetzung des HKU/ESU je-
doch nicht vorgesehen sind.

Art. 10 (Ruckgabe und Kindeswohl)

LPS erklarte Art. 10 lit. b als unverstandlich fur diejenigen, welche nicht mit
der bundesgerichtlichen Rechtssprechung vertraut seien und beantragte ei-
ne entsprechende Neuformulierung des Ausfuhrungstextes. AG verlangte
eine Streichung, da Art. 13 HKU unterlaufen werde.

AIDM befiirchtete eine Verwasserung des HKU bzw. ESU und deren juristi-
schen Werte, deren erstes Prinzip die Rickgabe entfihrter Kinder vorsehe.
SG hielt die Bestimmung fiir volkerrechtlich nicht ganz unbedenklich. NW
wies auf die begrenzte Kompetenz des Bundesgesetzgebers hin und inter-
pretierte Art. 10 ,nur* als eine Art Auslegungshilfe. Fir VD ware das Be-
schleunigungsgebot schwierig realisierbar. LU kritisierte Art. 10 als sehr va-
ge formuliert und BE fand eine Konkretisierung erforderlich, unter welchen
Umstanden ein drohendes Strafverfahren ausreiche, um eine Rickgabe zu
verhindern; hierbei sei nicht nur auf eine abstrakte Strafdrohung abzustellen.

Gemass SSI sollte ein ,suivi® vorgesehen werden. Der Kindesschutz
Schweiz forderte ebenfalls verstarkte Abklarungen und eine befristete Nach-
begleitung des zuriickgekehrten Kindes.

Art. 11 (Meinung des Kindes)

AG verlangte die Streichung dieser Bestimmung, da sie Art. 13 HKU unter-
laufe. SG hielt sie fur volkerrechtlich nicht ganz unbedenklich und VD erach-
tete das Beschleunigungsgebot als fiir schwierig realisierbar.

Es wurden mehrere Anderungsvorschlage unterbreitet. GE: , Au sens de
lart 13 al 2 CLaH 80, I'opinion de I'enfant est également déterminante no-
tamment si elle reflete les circonstances de I'enlevement et les conditions
d’accueil en Suisse. “. BS: , ... ist die Meinung des Kindes auch dann zu
berticksichtigen, wenn diese sich auf die Umstande der Entfiihrung und die
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4.3.14.

4.3.15.

4.3.16.

4.3.17.

4.3.18.

Aufnahme in der Schweiz stiitzt, soweit sie nicht unmittelbar durch den El-
ternteil beeinflusst ist, der sich der Ruckgabe widersetzt.“. Die Schweizeri-
sche Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten: ,... ist die Meinung des
Kindes auch dann zu berlcksichtigen, wenn diese sich auf die Umstéande
der Entfihrung und die Aufnahme in der Schweiz stiitzt, soweit sie nicht un-
mittelbar durch den sich der Rickgabe widersetzenden Elternteil beeinflusst
ist.”

Art. 12 (Ruckgabeentscheid)
Dazu gingen keine besonderen Stellungnahmen ein.

Art. 13 (Vollzug und Kindeswohl)

AG beantragte die Streichung dieser Bestimmung, da vollzugserschwerend,
und VD ausserte Bedenken, da der Ruckfihrungsentscheid geméss Art. 12
mit Vollstreckungsmassnahmen zu verbinden sei, Art. 13 aber fur die Voll-
zugsbehorde Spielraum beinhalte. Dies berge fur den Vollzug Unsicherhei-
ten oder verunmdgliche diesen ganzlich.

Art. 14 (Aufschub des Vollzugs)

Ablehnend ausserten sich TG und AG. GL erwédhnte die Gefahr einer Ver-
fahrensverzégerung und LU empfand die Bestimmung als sehr vage formu-
liert und winschte die Angabe von Grinden fur einen Aufschub des Voll-
zugs. NW schlug eine Neuformulierung vor:* Das Gericht kann den Vollzug

seines Rickgabeentscheides....".

Art. 15 (Anderung des Riickgabeentscheids)

Eine ablehnende Haltung nahmen TG und AG ein. ZG und GL aussersten
Bedenken hinsichtlich der Gefahr der Verfahrensverzogerung. LU beméngel-
te die sehr vage Formulierung und forderte mit VD, welches ebenfalls auf
das Risiko der Verzogerung zwischen Rickfihrungsentscheid und Vollzug
hinwies, die Angabe von Grinden. NW schlug eine Neuformulierung vor: ,,...
so kann das Gericht auf Antrag seinen Entscheid...“. Geméss SAV sollte die
Bestimmung durch Sachverhaltsvarianten konkretisiert werden, da ansons-
ten die Beschleunigung des Verfahrens mit dieser "Notfallklausel" wieder
preisgegeben wirde.

Art. 16 (Kosten)

AG und SZ beantragten die Streichung dieser Bestimmung. BS und CVP
stellten in Frage, weshalb die Kostenlosigkeit auch bei finanziell gut betuch-
ten Eltern gelten soll. BE schlug vor, dass das Ruckfiihrungsgericht tber die
Kostenauflegung entscheide.

FR kritisierte die Kostenlosigkeit des Vermittlungs- und Mediationsverfah-
rens nach Art. 5 und die Kostenbeteiligung beispielsweise an Reisekosten
im Zusammenhang mit der Anhorung nach Art. 7 Abs. 3. ZH erwog einen

11



Beitrag an die Kosten der Zentralen Behorde des Bundes im Rahmen ihrer
Tatigkeit fur die Kantone im Bereich der Kindesentfiihrungen.

4.3.19. Art. 17 und 18 (Schlussbestimmungen)
Dazu gingen keine Stellungnahmen ein.
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