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14.470 s Parlamentarische Initiative Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung. Ver-
nehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. November 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Vorent-
wurf zur Revision des Stiftungsrechts, welchen die Kommission fur Rechtsfragen des Stéanderats an
ihrer Sitzung vom 21. November 2019 angenommen hat, Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fur
die Moglichkeit und nehmen diese gerne wahr.

1. Vorbemerkung

Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) hat in ihrer Anhérung
vom 1. Juli 2016 zuhanden der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrats beantragt, der Parla-

mentarischen Initiative (Pa.lv) Luginbihl keine Folge zu leisten. Die damaligen Argumente gelten fur
den Regierungsrat des Kantons Aargau grundsatzlich nach wie vor.

Die weiteren Vorschlage zur Starkung des Schweizer Stiftungsstandorts sind aus finanzpolitischer,
stiftungsrechtlicher und handelsregisterrechtlicher Sicht zweitrangig. Eine "Starkung des Schweizer
Stiftungsstandorts" scheint grundsatzlich nicht angezeigt, da, wie auch der Bericht aufgezeigt hat,
von bereits guten Rahmenbedingungen fur diesen Sektor auszugehen ist. Einzelne der nachfolgend
erlauterten Gesetzesanpassungen werden begrisst.

2. Einschdtzung aus steuerpolitischer Sicht

Von den in der parlamentarischen Initiative vorgeschlagenen acht Massnahmen betreffen die Zif-
fern 1, 6, 7 und 8 die Steuern beziehungsweise das Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
(DBG) vom 14. Dezember 1990 und das Bundesgesetz tber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG) vom 14. Dezember 1890.

2.1 "Regelmissige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefreiten Or-
ganisationen (Ziff. 1 der Pa.lv.)"

Es ist unbestritten, dass ein Bedurfnis fur die Veréffentlichung eines Verzeichnisses der steuerbefrei-
ten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit ihrer Spende
selbst Uberprifen kann. Die meisten Kantone verfugen heute bereits Uber — teilweise veroffentlichte,
teilweise lediglich interne — Listen mit ahnlichem Inhalt.



Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) verlangen die Wei-
terleitung einer Vielzahl von Informationen Uber steuerbefreite juristische Personen an das Bundes-
amt fur Statistik zur Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten Informationen
gehen weit Gber die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen auch veroffentlich-
ten Daten hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefreiung und den steuerlichen
Abzugen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst der Firma und dem Sitzort auch die Rechts-
form, die Adresse, das Griindungsdatum, das Datum der Steuerbefreiung sowie der Zweck und das
Tatigkeitsfeld der Organisation verlangt.

Die verlangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhalt — heute nicht 6ffentlich und/oder
zentralisiert bei einer Behérde verfugbar. Die Steuerbehdrden mussten daher regelméassig alle heute
steuerbefreiten Organisationen bemiihen, Daten abzuliefern, die fur die (Bestatigung der) Steuerbe-
freiung grundsatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon auszugehen, dass gerade
nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten Daten nicht oder nicht innert
nutzlicher Frist rickmelden wirden. Bei Einfithrung einer nationalen Liste miisste deshalb beachtet
werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven Status von steuerbefreiten Institutionen abwei-
chen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich auch Fragen zur Verantwortlichkeit fur die publizierten
Daten und deren Verbindlichkeiten. Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Da-
ten wirde sich schwierig und sehr aufwendig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung/eines
Vereins wechseln zum Beispiel oft. Die Daten iiber den Zweck und das Tétigkeitsfeld der steuerbe-
freiten Organisationen werden sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen aber ein
weites Feld und durften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einfuhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) ist
in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Denkbar ware hingegen,
dass samtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefreiten Organisationen mit
den fir die Steuerbefreiung relevanten Daten fiihren und dieses Verzeichnis unter Berticksichtigung
der Grundsatze des Datenschutzrechts (zum Beispiel indem einer Institution erméglicht wird, die Ver-
sffentlichung ihrer Daten sperren zu lassen) auch zu veroffentlichen haben. Falls trotzdem eine nati-
onale Liste eingefuhrt werden soll, so sollten sich die zu tbermitteinden Informationen auf die Firma,
die Rechtsform sowie die Nennung des zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinnitzi-
ger oder offentlicher Zweck) beschranken. Fur die Moglichkeit der Abzugsfahigkeit einer Spende
durfte sodann relevant sein, ob die Institution volistandig oder lediglich teilweise wegen des genann-
ten zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks steuerbefreit ist. Eine Spende ist namlich lediglich
dann abzugsfahig, wenn sie dem genannten qualifizierten Zweck einer steuerbefreiten Institution zu-
fliesst.

2.2 "Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Mdglichkeit
eines Spendenvortrags auf spitere Veranlagungsperioden (Ziff. 6 und 7 der Pa.lv.)"

Durch die vorgeschlagene Einfuhrung einer steuerlichen Privilegierung fur Zuwendungen aus dem
Nachlass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden werden
wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche Privilegierung abzu-
lehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen gegen die verfassungs-
massigen Prinzipien der Aligemeinheit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20-Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs um die
Zuwendung, welche die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis oder einer
Schenkung erhalt, erméglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares Einkommen auf
null zu reduzieren. Erhalt sie solche unentgeltlichen Vermagensanfalle gestaffelt, kann sie unter Um-
standen tiber mehrere Steuerperioden faktisch wéhlen, entweder Steuern an den Staat zu zahlen
oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies widerspricht dem Grundsatz der Allgemein-
heit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch die Steuerbelastung und die wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander: Wer Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit nicht geschmalert. Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit einer Person. Will man den verfassungsrechtlich massgebenden Besteuerungs-
grundsatzen Beachtung schenken, dirfen gemeinnitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder we-
niger engen Grenzen zum Abzug zugelassen werden. Ein erhdhter Abzug beglinstigt sodann insbe-
sondere Personen mit hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene
Regelung deshalb besonders einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese kénnen es sich
viel eher als leistungsschwachere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermachtnissen
und Schenkungen zu tatigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene Erho-
hung des Abzugs von damals 10 % auf 40 % von der grossen Mehrheit der Kantone mit Nachdruck
abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsétze der Allgemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen wirde. Auch die eidgendssischen
Rate erachteten diese Ausdehnung des Abzugs damals als unangemessen (vgl. zum Ganzen SILVIA
HUNZIKER/ISABELLE MAYER-KNOBEL, in: MARTIN ZWEIFEL/MICHAEL BEUSCH (Hrsg.), Bundesgesetz Uber
die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 33a N 10; BBl 2003, 8153 ff. und BBI 2003.,

8191 ff.). Eingefuhrt wurde schliesslich die heute geltende 20-Prozent-Obergrenze auf Bundes-
ebene, mit der Méglichkeit fur die Kantone, hiervon eine abweichende Quote vorzusehen. Der Kan-
ton Aargau hat, wie die meisten Kantone, die 20-Prozent-Obergrenze des Bundesrechts Gbernom-
men.

Die vorgeschlagenen Vortragsméglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen Eingriff in das Pe-
riodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abzugen in Folgeperioden im Bereich des Privatvermégens
fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige Ausnahme bildet seit dem
1. Januar 2020 die Méglichkeit, Liegenschaftskosten fur investitionen, die dem Energiesparen oder
dem Umweltschutz dienen, und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau (Energiestrate-
gie 2050), vorzutragen. Der vorgeschlagene Verlustvortrag wirde daher einen weiteren Systembruch
bedeuten und die Besteuerung von Privatpersonen sowohl fur die Steuerpflichtigen wie auch fur die
Steuerbehorden zusatzlich verkomplizieren. Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche
Vortrage wiirde insbesondere im interkantonalen Verhaltnis zu grésseren Schwierigkeiten fuhren.
Eine weitere Erschwernis besteht darin, dass es in gewissen Fallen schwierig sein durfte, die Her-
kunft der Spenden aus Erbschaft, Vermachtnis oder Schenkung zu ermitteln.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfuhrung eines Spendenvortrags in die-
sem Bereich ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung
der 6ffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Forderung von ausserfiskalischen Zwe-
cken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel fiir ausserfiskalische Zwecke eingesetzt wer-
den, da die Lenkungswirkung von Steuerabztgen fraglich und intransparent ist. Kosten und Nutzen
von ausserfiskalischen Abziigen lassen sich im Nachhinein auch kaum ermitteln.

Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen Moéglichkeiten erheblich. Es
kénnten mittels "indirekten Zuwendungen" an steuerbefreite Organisationen steuerbares Einkommen
oder Vermogen uber mehrere Steuerperioden hinweg massiv vermindert werden. Beispielsweise
koénnte mittels einer steuerfreien Schenkung an einen Nachkommen, welcher die erhaltenen Gelder
an die Zielorganisation weiterleitet, sein steuerbares Einkommen gesenkt werden, obschon der
eigentliche Mittelabfluss bei der schenkenden Person stattfindet beziehungsweise diese die Zielorga-
nisation selbst hatte beginstigen kénnen. Missbrauchsfalle sind nicht auszuschliessen.

Die Einfiihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art. 59

Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 Bst. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2° und Art. 25 Abs. 1t
StHG) ist aus all diesen Grinden abzulehnen beziehungsweise es ist eine Streichung der Gesetzes-
bestimmungen gemass der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.
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2.3 "Keine Verweigerung beziehungsweise kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinndit-
zige Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren (Ziff. 8 der
Pa.lv.)"

Das Kantonale Steueramt des Kantons Aargau lasst bereits unter dem geltenden Recht angemes-
sene Entschadigungen der Stiftungsréte zu. Die gesetzliche Regelung der Entschadigung dient auch
der Rechtssicherheit und der Harmonisierung unter den Kantonen, auch wenn der Begriff der "ange-
messenen Entschadigung” einen grossen Auslegungsspielraum aufweist. Die vorgeschlagene Mass-
nahme ist dementsprechend zu begrissen.

3. Einschédtzung aus stiftungsrechtlicher Sicht

Zu Art. 84 Abs. 3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) (Ziff. 2 der Pa. Iv.)

Die gegenwartige Handhabe der Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist klar und hat bisher zu keinen
Problemen gefiihrt. Insbesondere besteht kein Bedarf nach einer Ausweitung der Beschwerdelegiti-
mation. Hinzu kommt, dass vorliegend auf eine Legaldefinition verzichtet werden soll und damit un-
klar ist, wie Lehre und Rechtsprechung diese, unseres Erachtens unnétige, erweiterte Beschwerde-
moglichkeit konkretisieren wird. Art. 84 Abs. 3 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) sollte
gestrichen werden.

Zu Art. 86a Abs. 1 ZGB (Ziff. 3 der Pa.lv.)

Mit der Ergdnzung kénnen Organisationsénderungen alleine aufgrund des entsprechenden Vorbe-
halts in der Stiftungsurkunde sowie aufgrund des Zeitablaufs und ohne entsprechende Begriindung
(wie bei Art. 85 und 86b ZGB vorausgesetzt) vorgenommen werden, zumal auch Organisationsande-
rungen (zum Beispiel Wegfall oder Einflihrung eines Wahigremiums, von Wahlkompetenzen, von
Einsitzrechten im Stiftungsrat) denkbar sind, ohne dass hierbei auch der Stiftungszweck vom Stifter
geadndert wird. Auch wenn sich die praktische Relevanz dieser Bestimmung im Rahmen halten wird,
wird die Erganzung von Art. 86a Abs. 1 ZGB begrisst.

Zu Art. 86b und Art. 86¢ ZGB (Ziff. 4 der Pa.lv.)

Der Verzicht auf "triftige Griinde" in Art. 86b ist sachgerecht und wird begriisst. Ebenfalls unterstitzt
wird die Regelung, dass Anderungen der Stiftungsurkunden nicht 6ffentlich beurkundet werden mis-
sen (Art. 86c ZGB).

Zu Art. 55 Abs. 4 ZGB (Ziff. 5 der Pa.lv.)

Erfahrungsgemass nehmen die Stiftungsorgane ihre Aufgaben grundsatzlich verantwortungsbewusst
und sorgféltig wahr. Die Méglichkeit des generellen Ausschlusses der Haftung fur leichte Fahrlassig-
keit, welche alleine von einer Entschadigung oder der "Ehrenamtlichkeit" abhangig sein soll, ist hei-
kel und kompliziert die Handhabe. Vielfach ist eine Unterscheidung zwischen Entgelt beziehungs-
weise Honorar und Spesenentschadigungen nicht ersichtlich beziehungsweise den Berichter-
stattungsunterlagen nicht zu entnehmen. Bei Annahme mussten demnach im Anhang der Jahres-
rechnung rechtlich zwingend die entsprechenden Offenlegungen verlangt werden. Ebenso wére es
nicht nachvollziehbar, wenn Stiftungsratsmitglieder, die moderat entschadigt werden, schon fur
leichte Fahrlassigkeit haften wurden, wahrend die anderen Mitglieder des gleichen Stiftungsrats, wel-
che lediglich eine Spesenentschadigung erhalten, haftungsbefreit waren. Der kantonalen Stiftungs-
aufsicht sind denn auch kein Sachverhalt bekannt, in welchem sich die Fragen der Haftung aufgrund
leichter Fahrl&ssigkeit von Stiftungsorganen gestellt hat oder stellen wirde. Uberhaupt sind Haf-
tungsfalle dusserst selten und es ist auch in Zukunft nicht mit einer Zunahme von solchen zu rech-
nen.
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Wir danken |hnen fir die Berucksichtigung unserer Vernehmiassung.

Freundliche Grisse

Ve

Im Namen des Regierungsrats

_ > - \ - —
o U

-

- —x
Dr. Markus Dieth =% Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ ehra@bj.admin.ch
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APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission
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9050 Appenzell Kommission flr Rechtsfragen
Telefon +41 71 788 93 11 des Standerates
info@rk.ai.ch 3003 Bern
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Per E-Mail an

ehra@bj.admin.ch

Appenzell, 5. Marz 2020

14.470 Parlamentarische Initiative «Schweizer Stiftungsstandort»
Stellungnahme Kanton Appenzell L.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. November 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Parlamentarischen Initiative «Schweizer Stiftungsstandort» zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen zur Modernisierung des schweizerischen Stif-
tungsrechts geprift. Sie unterstltzt die Vorlage nur teilweise und beantragt verschiedene An-
derungen:

Art. 55 Abs. 4 ZGB - Haftungsbeschrankung
[streichen]
Begrindung:

Die Initiative fordert eine Haftungsbeschrankung fir unentgeltlich tatige Organmitglieder be-
zuglich leichter Fahrlassigkeit. Es gibt im Stiftungsrecht nur wenige Haftungsfalle und noch
weniger Rechtsverfahren, die auf leichter Fahrlassigkeit beruhen. Die weiter zunehmende
Professionalisierung der Stiftungsfihrung ist richtig und wichtig. Deshalb ist inskinftig kaum
mit einer Zunahme von Haftungsfallen zu rechnen.

Die systematische Eingliederung dieser Bestimmung im ZGB (Zweiter Titel: Juristische Per-
sonen, Erster Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen) fihrt zu einer Ausdehnung der Haf-
tungsbeschrankung auf sdmtliche juristische Personen der Schweiz. Die angefihrte Begrin-
dung, ein Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit beglnstige die bessere Rekrutierung
einer ausreichenden Anzahl ehrenamtlich tatiger Personen, Uberzeugt nicht. Es ist kaum vor-
stellbar, dass eine Kandidatur fir eine ehrenamtliche Tatigkeit zum Beispiel in einem Ver-
einsvorstand nur deshalb abgelehnt wird, weil im Schadensfall die Organhaftung auch far
leichte Fahrlassigkeit besteht.

Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
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Art. 84 Abs. 3 ZGB - Stiftungsaufsichtsbeschwerde

Es sei eine Legaldefinition der Personen aufzunehmen, die ein «berechtigtes Kontrollinte-
resse» haben.

Begrundung:

Die Neuregelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde im Sinne eines Beschwerderechts von
Personen mit einem berechtigten Kontrollinteresse ist zu begrissen. Allerdings setzt dies
auch eine Legaldefinition von «Personen mit einem berechtigten Kontrollinteresse» wie (po-
tentielle) Destinatare, Stiftungsorgane oder nachtragliche Zustifter voraus. Es gilt damit zu
verhindern, dass die Stiftungsaufsichtsbeschwerde zur «Popularbeschwerde» mutiert, wie
dies auch im Bericht der Kommission flir Rechtsfragen des Standerats festgehalten ist.

Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3 und Ziff. 6 bis Ziff. 9 sowie lit. b UID-Gesetz; Art. 11 Abs. 1°'s
UID-Gesetz; Art. 110a und Art. 207c DBG; Art. 39b, Art. 78h und Art. 72za StHG - Regel-
massige Publikation zu den wegen Gemeinnltzigkeit steuerbefreiten Organisationen

[streichen]
Begrundung:

Es ist unbestritten, dass ein Bedurfnis fir die Veroffentlichung eines Verzeichnisses der steu-
erbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahig-
keit ihrer Spende selbst Gberpriifen kann. Die vorgeschlagene Regelung hat aber gewichtige
Nachteile.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verlangen die Weiterleitung einer Vielzahl von
Informationen Uber steuerbefreite juristische Personen an das Bundesamt fir Statistik zur Er-
stellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten Informationen gehen weit Gber
die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen auch veréffentlichten Daten
hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefreiung und den steuerlichen
Abzigen von Spenden zu tun. Die verlangten Daten sind heute nicht éffentlich und/oder
zentralisiert bei einer Behorde verflgbar. Die Steuerbehérden missten daher regelméssig
alle steuerbefreiten Organisationen bemiihen, Daten abzuliefern, die fir die (Bestatigung
der) Steuerbefreiung grundsatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten
Daten nicht oder nicht innert nltzlicher Frist rickmelden wlrden. Bei Einfihrung einer natio-
nalen Liste mlsste deshalb beachtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven
Status von steuerbefreiten Institutionen abweichen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich
auch Fragen zur Verantwortlichkeit fir die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten.
Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiirde sich schwierig
und sehr aufwandig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung oder eines Vereins
wechseln zum Beispiel oft. Die Daten Uber das Tatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisati-
onen werden sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen ein sehr weites
Feld und durften schwierig zu kategorisieren sein.

Die EinfUhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen ist in der vorliegenden Form
abzulehnen.
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Art. 33a Abs. 2 und 3 DBG; Art. 59 Abs. 3 DBG; Art. 9 Abs. 2 lit. i 2. und 3. Satz StHG;
Art. 25 Abs. 1" StHG - Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass

[streichen gemass Variante 2]
Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Einfuhrung einer steuerlichen Privilegierung fur Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperio-
den werden wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche
Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesanderun-
gen nach Auffassung der Standeskommission gegen die verfassungsmassigen Prinzipien
der Allgemeinheit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit verstossen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschla-
gene Erhéhung des Abzugs von damals 10% auf 40% von der grossen Mehrheit der Kan-
tone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsétze der Alilgemeinheit
der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstos-
sen wlrde. Auch die eidgendssischen Rate erachteten diese Ausdehnung des Abzugs da-
mals als unangemessen. Eingeflhrt wurde schliesslich die heute geltende 20% Obergrenze
auf Bundesebene, mit der Mdglichkeit fir die Kantone, hiervon eine abweichende Quote vor-
zusehen. Die meisten Kantone wie auch der Kanton Appenzell [.Rh. haben die 20% Ober-
grenze des Bundesrechts ibernommen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es diese Erwei-
terung oft gar nicht braucht.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfihrung eines Spendenvor-
trags ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung
der o6ffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen
Zwecken. Das Steuerrecht soll nicht als Lenkungsvehikel fir ausserfiskalische Zwecke ein-
gesetzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabziigen ineffizient, ineffektiv und in-
transparent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskalischen Abzlgen lassen sich im Nach-
hinein kaum ermitteln.

Art. 56 Abs. 2 DBG; Art. 23 Abs. 2 StHG - Keine Verweigerung und kein Entzug der
Steuerbefreiung wegen Honorierung der Leitungsorgane

Das Wort «marktkonforme [Entschadigung]» sei durch «moderate [Entschadigung]» zu er-
setzen.

Begrindung:

Da eine effiziente und effektive Fihrung im heutigen Umfeld den Einsatz von professionellen
Kraften verlangt, lassen die Aufsichtsbehdrden grundséatzlich schon heute eine massvolle
Entschadigung von Stiftungsraten zu, soweit eine Grundlage vorhanden ist (Stiftungsur-
kunde, Reglement oder Stiftungsratsbeschluss). Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der
Transparenz bei der Auszahlung von Entschadigungen insbesondere hinsichtlich Interessen-
konflikte wie auch der Entschadigungshdhe. Gradmesser ist letztlich bei jeder Stiftung das
Verhéltnis zwischen Zweckerflllung (bei Vergabestiftungen ist dies die Héhe der Vergabun-
gen) und Honorarausschuttung. Eine moderate Entschadigung von leitenden Organen wird
daher begrusst.
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Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude
9102 Herisau
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Herisau, 6. Marz 2020

Eidg. Vernehmlassung; 14.470 Parlamentarische Initiative. Starkung Schweizer Stiftungs-
standort; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. November 2019 wurden die Kantonsregierungen von der Kommission fir Rechtsfragen
des Sténderates eingeladen, zu einem Vorentwurf fiir eine Revision des Stiftungsrechts bis zum 13. Marz 2020
Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Vorentwurf fur ein Bundesgesetz Uber die Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz umfasst Anderungen
der folgenden Erlasse:

- Zivilgesetzbuch (ZGB)

- Bundesgesetz Uber die Unternehmens-ldentifikationsnummer (UIDG)

- Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG)

- Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG)

Der Regierungsrat unterstitzt das Grundanliegen der Vorlage, den Stiftungsstandort Schweiz zu stérken. Zu
den einzelnen Massnahmen nimmt er eine differenzierte Haltung ein.

Er unterstltzt folgende Anderungen im ZGB und im UIDG:

- Umschreibung der Beschwerdeberechtigung bei der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (neu Art. 84 Abs. 3
ZGB)

- Optimierung der Stifterrechte durch eine Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stif-
tungsurkunde auf Organisationsénderungen (Anderung von Art. 86a Abs. 1 ZGB)

- Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (neu Art. 86¢c ZGB)

- Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen GemeinnUtzigkeit steuerbefreiten Organisationen
(neu Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3 und 6—9 sowie lit. b UIDG)
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Der Regierungsrat lehnt hingegen die Anderung betreffend Haftungsbeschrénkung fir unentgeltlich tatige Or-
ganmitglieder (neu Art, 55 Abs. 4 ZGB) ab. Die Haftung an das Kriterium einer Entschadigung zu knupfen, ist
problematisch. Die Unterscheidung zwischen unentgeltlich arbeitenden und entschéadigten Organmitgliedern
einer Stiftung setzt falsche Signale. Der Regierungsrat schliesst sich der Haltung und den Uberlegungen der
Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden geméss deren Stellungnahme vom 6. Februar
2020 an.

Der Regierungsrat spricht sich sodann gegen die Anderungen im DBG und im StHG aus. Er schliesst sich
diesbezuglich der Haltung und den Uberlegungen der Konferenz der Kantonalen Finanzdirektoren gemass
deren Stellungnahme vom 31. Januar 2020 an.

Die vorgeschlagenen Gesetzesénderungen von Art. 110a DBG und Art 39b StHG verlangen die Weiterleitung
einer Vielzahl von Informationen tber steuerbefreite juristische Personen an das Bundesamt fur Statistik zur
Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten Informationen gehen weit Gber die heute von
den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen auch veréffentlichten Daten hinaus. Die entsprechenden
Anderungen des DBG und des StHG lehnt der Regierungsrat daher ab.

Ferner ist die Einfihrung der Gesetzesbestimmungen von Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art. 59 Abs. 3 DBG sowie
Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2°° und Art. 25 Abs. 1 StHG abzulehnen bzw. es ist eine
Streichung der Gesetzesbestimmungen gemass der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen. Durch die
vorgeschlagene Einflhrung einer steuerlichen Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden werden wichtige Grundsétze der Be-
steuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die
vorgeschlagenen Gesetzesénderungen gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Be-
steuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Schliesslich sind auch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen von Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2
StHG abzulehnen. Die heutige Praxis hat sich bewéhrt und wird auch von den meisten gemeinnitzigen Stiftun-
gen anerkannt.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlisse
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Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats
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Liestal, 10. Marz 2020

Vernehmiassung des Kantons Basel-Landschaft zu 14.170 s Pa.lv- Luginbiihl. Schweizer
Stiftungsstandort. Starkung.

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Cramer
Sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit zur Meinungsdusserung. Gerne dussern wir uns wie folgt:

Zwei Anderungsvorschlage (Stiftungsaufsichtsbeschwerde, Haftungsbegrenzung von ehrenamtli-
chen Stiftungsraten) beurteilt der Regierungsrat eher kritisch; die Bemerkungen dazu finden sich
nachstehend zu den einzelnen Bestimmungen. Punkte, die eine bereits gelebte Praxis abbilden,
sind aus der aufsichtsrechtlichen Sicht nicht zwingend erforderlich. Es wird bei den entsprechen-
den Kapiteln darauf hingewiesen. Die geplanten Gesetzesénderungen betreffend das Bundesge-
setz vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und das Bundesgesetz vom
14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG) sind in der vorliegenden Form abzulehnen. Allenfalls sind sie abgeschwécht, wie nachfol-
gend beschrieben, umzusetzen.

Zu den einzelnen Anderungen

Regelmaéssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefreiten Orga-
nisationen (Ziff. 1 der Pa.lv.)

Zu Artikel 110a DBG und Artikel 39b StHG

Es ist unbestritten, dass ein Bediirfnis fiir die Veroffentlichung eines Verzeichnisses der steuerbe-
freiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit ihrer
Spende selbst {iberpriifen kann. Die meisten Kantone verfiigen heute bereits tiber — teilweise ver-
oOffentlichte, teilweise lediglich interne — Listen mit ahnlichem Inhalt.

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen verlangen die Weiterleitung einer Vielzahl von Infor-
mationen (ber steuerbefreite juristische Personen an das Bundesamt fiir Statistik zur Erstellung
eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten Informationen gehen weit (iber die heute von
den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen auch veroffentlichten Daten hinaus. Zum Teil ha-
ben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefreiung und den steuerlichen Abziigen von Spenden zu
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tun. Namentlich werden nebst der Firma und dem Sitzort, auch die Rechtsform, die Adresse, das
Griindungsdatum, das Datum der Steuerbefreiung sowie der Zweck und das Tétigkeitsfeld der Or-
ganisation verlangt.

Die verlangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhélt — heute nicht 6ffentlich und/oder
zentralisiert bei einer Behorde verfligbar. Die Steuerbehdrden miissten daher regelmassig alle
heute steuerbefreiten Organisationen bemuhen, Daten abzuliefern, die fir die (Bestatigung der)
Steuerbefreiung grundsétzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon auszugehen, dass
gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten Daten nicht oder
nicht innert nitzlicher Frist riickmelden wiirden. Bei Einflinrung einer nationalen Liste miisste des-
halb beachtet werden, dass die publizierten Eintrdge vom effektiven Status von steuerbefreiten In-
stitutionen abweichen kdnnten. In dieser Hinsicht stellen sich auch Fragen zur Verantwortlichkeit
fur die publizierten Daten und deren Verbindlichkeit. Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Ak-
tualisierung der Daten wiirde sich schwierig und sehr aufwandig gestalten: Der Sitz und die Ad-
resse einer Stiftung/eines Vereins wechseln zum Beispiel oft. Die Daten Uber den Zweck und das
Téatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisationen werden sodann heute von den Kantonen nicht
erfasst. Sie umfassen aber ein sehr weites Feld und diirften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einflhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG)
ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Denkbar wére hingegen,
dass séamtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefreiten Organisationen mit
den fur die Steuerbefreiung relevanten Daten fiihren und dieses Verzeichnis unter Berlicksichti-
gung der Grundsétze des Datenschutzrechts auch zu veroffentlichen haben. Der betroffenen Insti-
tution muss aber die Méglichkeit eingerdumt werden, die Verdffentlichung ihrer Daten sperren zu
lassen. Falls trotzdem eine nationale Liste eingefiihrt werden sollte, so sollten sich die zu Gbermit-
telnden Informationen beschrénken auf die Firma, die Rechtsform sowie die Nennung des zum
Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinniitziger oder 6ffentlicher Zweck). Fur die Mdglich-
keit der Abzugsfahigkeit einer Spende diirfte sodann relevant sein, ob die Institution vollstindig o-
der lediglich teilweise wegen des genannten zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks steuer-
befreit ist. Eine Spende ist ndmlich lediglich dann abzugsféhig, wenn sie dem genannten qualifi-
zierten Zweck einer steuerbefreiten Institution zufliesst.

Solite trotz der Kritik eine nationale Liste eingefiihrt werden, so ware zu prifen, ob auch nicht steu-
erbefreite Stiftungen im Register aufgefiihrt werden kdnnten (mit entsprechender Qualifikation).
Damit wiirde mindestens im Stiftungssektor eine erh6hte Transparenz geschaffen und auch eine
Aussage Uber das Verhdltnis zwischen steuerbefreiten und nicht steuerbefreiten Stiftungen még-
lich. Fur die Aufnahme von nicht steuerbefreiten Stiftungen im besagten Register miisste aber die
Gesetzesgrundlage ausserhalb des Bundesgesetzes (iber die direkte Bundessteuer und des Steu-
erharmonisierungsgesetzes geschaffen werden.

Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Ziff. 2 der Pa.lv.)

Zu Artikel 84 Abs. 3 ZGB

Kritisch — wie einleitend bereits festgehalten — beurteilen wir die Bestimmung zur Stiftungsauf-
sichtsbeschwerde. Gemdss den Erlduterungen soll die Formulierung die Abgrenzung «zur weiter-
hin unerwlinschten Popularbeschwerde» ermdglichen. Dies trifft mit der vorgeschlagenen Rege-
lung nicht zu. Da die allgemeine Offentlichkeit angesichts der Steuerbefreiung dieser Institutionen
uber ein «berechtigtes Kontrollinteresse» an der Umsetzung des Stiftungszwecks verfligt, konnte
die Formulierung geradezu als Einladung an die Aligemeinheit zur Eingabe von Beschwerden
missverstanden werden. Schon jetzt gibt es in der Praxis «notorische Beschwerdefiihrerinnen und

Vernehmlassung des Kantons Basel-Landschaft zu 14.170 s Pa.lv- Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stérkung., 10. Mérz
2020 2/7



BASEL _
LANDSCHAFT

Beschwerdefihrer», weiche Stiftungsaufsichtsbeschwerden im Sinne einer selbsternannten Zu-
-satzaufsicht zu allem und jedem einreichen. Dies birgt die Gefahr, dass eine Stiftungsaufsichtsbe-
hérde durch die Flut der Aufsichtsbeschwerden regelrecht lahmgelegt wird. Der Vorschlag wiirde
z.B. auch einem (aus gutem Grund) abgewahlten Stiftungsorgan erlauben, die Stiftung im Nach-
hinein aus Rache mit Aufsichtsbeschwerden einzudecken unter Hinweis auf die personliche Bezie-
hung zur Stiftung. Weiter unterstellt die Formulierung letztlich implizit, das die Stiftungsaufsichtsbe-
horde die Zweckerfiilung nicht hinreichend genau lberpriifen wiirden. Dies muss mit aller Deut-
lichkeit in Abrede gestellt werden; dieser Priifpunkt ist gerade und hauptséchlich der Schwerpunkt
der jahrlichen aufsichtsrechtlichen Uberwachung im Rahmen der Berichterstattungspriifungen.
Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen beantragt der Regierungsrat die Eingrenzung und Prazi-
sierung, dass'unter dem «berechtigten Kontrollinteresse» ausschliesslich - in Ergénzung zur Stif-
tungsaufsicht, welche die Einhaltung des Stifterwillens priift - die (potentiellen) Destinatére zu ver-
stehen sind. Dies entsprache auch der in der Vernehmlassung (S. 11) zitierten Praxis des Bundes-
gerichts, mit welcher die gesetzlichen Grundlagen in Einklang gebracht werden sollen.

Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsénderungen durch eine Ausdehnung
des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde (Ziff. 3 der Pa.lv.)

Zu Artikel 86a Abs. 1 ZGB

Aus aufsichtsrechtlicher Sicht hat der Regierungsrat keine Einwande gegen die Ergénzung bezlig-
lich der Organisationsédnderungen, jedoch erachten wir die Anderung nicht fiir zwingend notwen-
dig, da schon die Anderungsrechte der Stifter nach bisherigem Artikel 86a ZGB in der Praxis keine
grosse Wirkung zeigen. Die meisten Organisationsdnderungen kdnnen heute vollig unproblema-
tisch Uber Artikel 85 und 86b ZGB aufgefangen werden.

Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Ziff. 4 der Pa.lv.)

Zu Artikel 86b und Artikel 86c ZGB

Die Préazisierungen werden grundsétzlich begrisst. In der Praxis fiihren Urkundenénderungen
ohne notarielle Beglaubigung héaufig zu einer Beratungstatigkeit infolge von formellen und materiel-
len Mangeln.

Haftungsbeschrankung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Ziff. 5 der Pa.lv.)

Zu Artikel 55 Abs. 4 ZGB

Der Regierungsrat erachtet die gewahlte Losung als nicht angemessen. Die generelle Haftungsbe-
schrankung bei leichter Fahrléssigkeit fir Organe, die ehrenamtlich bei juristischen Personen mit
nicht wirtschaftlichem Zweck tétig sind, beurteilt der Regierungsrat kritisch. Das Konzept, wonach
die Haftung von der Entschédigung abhangig sein soll, erachtet der Regierungsrat als rechtlich
problematisch: es stellen sich Abgrenzungsfragen bei ideellem Hauptzweck und wirtschaftlichem
Nebenzweck. Nicht unproblematisch ist, wie die Praxis zeigt, zudem die Abgrenzung von Honorar
und Spesenersatz.

Aus den praktischen Erfahrungen gibt die BVG und Stiftungsaufsicht beider Basel (BSABB) zu be-
denken, dass im Stiftungsrecht mangels spezialgesetzlicher Rechnungslegungsvorschriften in der
Praxis haufig gerade bei kleineren Stiftungen keine Transparenz im Honorar- und Spesenbereich
besteht, sondern einfach allgemeine Verwaltungskosten, Administrativaufwand etc. zusammenge-
fasst ausgewiesen werden. Ebenso wenig wird zwischen Spesen- und Honoraraufwand unter-
schieden.

Es ist daher unerldsslich bei Annahme dieser Bestimmung, diese gleichzeitig mit der Offenle-
gungspflicht der entsprechenden Positionen im Anhang der Jahresrechnung zu verknipfen.

Wir verweisen diesbezuiglich auch auf die geanderte Bestimmung von Artikel 56 Abs. 2 DBG und
unsere dortigen Bemerkungen.
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Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass / Méglichkeit eines Spen-
denvortrags auf spéatere Veranlagungsperioden (Ziff. 6 und 7 der Pa.lv.).

Zu Artikel 33a Abs. 2 und 3 und Artikel 59 Abs. 3 DBG sowie Artikel 9 Abs. 2 Bst. i. 2. und 3. Satz
und Abs. 2 sowie Art. 25 Abs. 1" StHG

Durch die vorgeschlagene Einflinrung einer steuerlichen Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem
Nachlass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden werden
wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche Privilegierung ab-
zulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen gegen die verfas-
sungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20 Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs um
die Zuwendung, die die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Verméchtnis oder einer
Schenkung erhalt, erméglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares Einkommen
auf null zu reduzieren. Erhélt sie solche unentgeltlichen Vermdgensanfalle gestaffelt, kann sie un-
ter Umsténden Uber mehrere Steuerperioden faktisch wéhlen, entweder Steuern an den Staat zu
zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies widerspricht dem Grundsatz der All-
gemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch die Steuerbelastung und die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander: Wer Zuwendungen macht, wird in seiner
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit nicht geschmélert. Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Person. Will man den verfassungsrechtlich massgeben-
den Besteuerungsgrundsatzen Beachtung schenken, dirfen gemeinniitzige Zuwendungen daher
nur in mehr oder weniger engen Grenzen zum Abzug zugelassen werden. Ein erhéhter Abzug be-
gunstigt sodann insbesondere Personen mit hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass
die vorgeschlagene Regelung deshalb besonders einkommensstarken Personen zugutekommt.
Diese kdnnen es sich viel eher als leistungsschwéchere Personen leisten, Zuwendungen aus Erb-
schaften, Vermachtnissen und Schenkungen zu tatigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene Er-
héhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der grossen Mehrheit der Kantone
mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsétze der Aligemeinheit der Besteu-
erung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit verstosse. Auch die eid-
gendssischen Réte erachteten diese Ausdehnung des Abzugs damals als unangemessen (vgl.
zum Ganzen Silvia Hunziker/Isabelle Mayer-Knobel, in: Martin Zweifel/Michael Beusch (Hrsg.),
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 33a N 10; BBI 2003, 8153
ff. und BBI 2003., 8191 ff.). Eingefiihrt wurde schliesslich die heute geltende 20 Prozent Ober-
grenze auf Bundesebene, mit der Mdglichkeit fir die Kantone, hiervon eine abweichende Quote
vorzusehen. Die meisten Kantone haben die 20 Prozent Obergrenze des Bundesrechts iibernom-
men. Der Kanton Basel-Landschaft hingegen kennt keine Begrenzung des Spendenabzugs. In der
Praxis hat sich gezeigt, dass es die vorgeschlagene Erweiterung gar nicht braucht.

Die Mdglichkeit eines Spendenvortrags stellt einen erheblichen Eingriff in das Periodizitatsprinzip
dar. Das Vortragen von Abziigen in Folgeperioden im Bereich des Privatvermdgens fand bisher zu
Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige Ausnahme bildet seit dem 1. Januar
2020 die Méglichkeit, Liegenschaftskosten fir Investitionen, die dem Energiesparen oder dem Um-
weltschutz dienen, und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau (Energiestrategie
2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spendenvortrag wiirde daher einen weiteren Systembruch
bedeuten und die Besteuerung von Privatpersonen sowohl fiir die Steuerpflichtigen wie auch fiir
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die Steuerbehdrden zusétzlich verkomplizieren. Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf sol-
che Vortrége wirde insbesondere im interkantonalen Verhaltnis zu grosseren Schwierigkeiten fiih-
ren. Weitere Erschwernisse bestehen darin, dass es in gewissen Féllen schwierig sein diirfte, die
Herkunft der Spenden aus Erbschaft, Vermachtnis, Schenkung zu ermitteln, und dass der Bestand
und Wert eines Nachlasses oder Verméchtnisses oft nur mit grossem Aufwand eruiert werden
kann.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfiihrung eines Spendenvortrags ist
auch aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der offentlichen
Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen Zwecken. Das Steuer-
recht sollte nicht als Lenkungsvehikel fir ausserfiskalische Zwecke eingesetzt werden, da die Len-
kungswirkung von Steuerabzligen ineffizient, ineffektiv und intransparent ist. Kosten und Nutzen
von ausserfiskalischen Abziigen lassen sich im Nachhinein auch kaum ermitteln.

Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen Mdglichkeiten erheblich
Es konnte mittels «indirekten Zuwendungen» an steuerbefreite Organisationen steuerbares Ein-
kommen oder Vermdgen lber mehrere Steuerperioden hinweg massiv vermindert werden. Miss-
brauchsfélle sind nicht auszuschliessen.

Die Einfuhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art. 59
Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs. 1ter
StHG) ist aus all diesen Griinden abzulehnen bzw. es ist eine Streichung der Gesetzesbestimmun-
gen gemass der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.

Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisati-
onen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren (Ziff. 8 der Pa.lv.)

Zu Artikel 56 Abs. 2 DBG und Artikel 23 Abs. 2 StHG

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinniitzigen Zwecken setzt jegliches Fehlen
von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die Mittel
der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinnitzigen Zweck verhaftet bleiben und diese
Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das uneigen-
nutzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates/Vereinsvorstandes (vgl. Praxishinweise der Ar-
beitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar 2008 Uber die
Steuerbefreiung juristischer Personen, die 6ffentliche oder gemeinniitzige Zwecke oder Kultuszwe-
cke verfolgen, Ziff. 10; Stellungnahme der Finanzdirektorenkonferenz FDK vom 1. Juli 2016, Ziff.
3.4). Sie mussen daher grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch BGr, 2C_484/2015,
E.5.5.1). Auch die ZEWO (Zertifizierungsstelle fiir gemeinniitzige Non Profit Organisations) ver-
langt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsorgans einer gemeinnititzi-
gen Organisation ihre Leistung grundsatzlich ehrenamtlich erbringen (vgl. ,Die 21 ZEWO Stan-
dards®, abrufbar unter <

, besucht am 18.12.2019, Standard 8: Vergiitungen). Nur die effektiv entstandenen Kos-
ten (Barauslagen, Transportkosten) kdnnen entschadigt werden. Wenige Kantone setzen aller-
dings bereits heute die Ehrenamtlichkeit der Leitungsorgane nicht zwingend voraus, sondern ak-
zeptieren verhéltnismassige Entschadigungen.
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Nach der schweizweiten Praxis kann bereits heute ein Mitglied eines Stiftungsrates/Vereinsvor-
standes fur Aufgaben, welche lber die ordentliche Tatigkeit eines Leitungsorganes hinausgehen,
angemessen entschadigt werden. In diesen Fallen steht die Ausrichtung einer (marktgerechten)
Entschadigung dem Gebot der Uneigenniitzigkeit nicht entgegen. Die Institution misste andern-
falls auf die Dienste von Dritten zuriickgreifen oder diese bei einem Dienstleistungsunternehmen in
Auftrag geben (z.B. Wertschriften- und Immobilienverwaltung). Eine derartige Regelung rechtfertigt
sich insbesondere fur grosse, gesamtschweizerisch tatige Stiftungen.

Es gibt Griinde, die fur die Einfihrung der vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen sprechen.
Namentlich stellt sich etwa tatséchlich die Frage, ob nicht bereits durch den Stifter/die Griinder ge-
nugend Opfer erbracht wurden, um der fiur eine Steuerbefreiung vorausgesetzten Uneigennitzig-
keit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV zur Steuerbefreiung juristischer Personen vom 8. Juli
1994, Ziff. 11.3.b) zu genligen und aus diesem Grund nicht nochmals durch die Organmitglieder o-
der die Stiftung Opfer zu erbringen sind (vgt. Andrea Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung der
Steuerbefreiung — ein alter Zopf?, in: StR 2/2019, S. 84, S. 93). Auch dirfte unbestritten sein, dass
heute immer weniger Personen bereit sind, Freiwilligenarbeit — auch vor dem Hintergrund allfalliger
Haftungsrisiken — zu Gbernehmen. Entsprechend wird es auch flir gemeinniitzige Organisationen
immer schwieriger, (fachlich) geeignete Personen fiir den Stiftungsrat/Vereinsvorstand zu finden.
Die Moglichkeit, diese Personen angemessen zu entschadigen, wiirde fiir sie eine Entlastung be-
deuten.

Den genannten Argumenten fur die Einfliihrung der vorgeschlagenen Regelungen miissen jedoch
die folgenden gewichtigen Nachteile entgegengehalten werden: Wird vom Grundsatz der ehren-
amtlichen Tatigkeit des Stiftungsrates/des Vereinsvorstands abgewichen und den steuerbefreiten
Stiftungen/Vereinen die Moglichkeit gegeben, ihre Stiftungsrate/Vereinsvorstande zu entschadi-
gen, so birgt dies insbesondere das Risiko, dass Gelder, welche heute fiir die gemeinnlitzige Ta-
tigkeit der Organisation zweckgemdss eingesetzt werden, in Zukunft dort fehlen. Eine solche Re-
gelung bietet auch ein grosses Missbrauchspotential. Denn was unter einer angemessenen,
marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist, ist nicht klar definierbar und je nach Tatigkeit der
Stiftung/des Vereins verschieden. Eine angemessene Kontrolle ist insbesondere bei Vereinen
kaum praktizierbar. Die Schweiz verfligt tUber sehr viele kleine, aufgrund ihres gemeinniitzigen
Zwecks steuerbefreite Organisationen. Wirden sdmtliche dieser Organisationen ihre Leitungsor-
gane marktgemass entschadigen, wirde ein Grossteil der vereinnahmten Spenden fiir diese Ent-
gelte verwendet werden miissen und wiirde nicht mehr dem gemeinniitzigen Zweck zu Gute kom-
men. Die Ausrichtung von Entschédigungen ginge zu Lasten der Destinatédre und Destinatérinnen
und hétte grosse Auswirkungen auf die Finanzierung der unterstiitzten Projekte. Dies wiirde ge-
rade dem Zweck der Initiative, den Stiftungsstandort Schweiz zu starken, zuwiderlaufen.

Die heutige Praxis hat sich bewéhrt und wird auch von den meisten gemeinniitzigen Stiftun-
gen/Vereinen anerkannt. Entsprechend sind die diesbeziiglich vorgeschlagenen Gesetzesénde-
rungen (Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen. Sollten die vorgeschlagenen
Anderungen trotzdem eingefiihrt werden, so miisste im Rahmen der Praxis der Kantone bestimmt
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werden, was genau unter einer angemessenen Entschédigung zu verstehen ist. Die Vergitungs-
bedingungen mussten im Einzelfall klar definiert sein. Zur Definition und Uberprifung von ange-
messenen Entschadigungen wére eine Koordination zwischen den Aufsichtsbehérden und den
Steuerbehdrden nétig.

Freundliche Griisse

(\ L Hew 2" e
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprésident Landschreiberin
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14.470 s Iv. pa. Luginbiihl. Renforcer I’attractivité de la Suisse pour les fondations
Réponse a la consultation

Madame, Monsieur,

En reponse a la lettre du 28 novembre 2019 de Monsieur le Conseiller aux Etats Robert Cramer,
concernant la procédure de consultation citée en titre, nous vous faisons part de nos observations.

L’objectif poursuivi par I’Initiative parlementaire est légitime, mais les modifications projetées ne
sont que partiellement aptes a I’atteindre. En particulier, en ce qui concerne les aspects civils de la
révision envisagée, cet avant-projet dénote un manque sérieux de vision d’ensemble. Alors que
durant pres d’un siécle, le droit des fondations — tel que réglementé dans le code civil — n’a subi
pratiquement aucune modification, depuis une quinzaine d’années, il a déja été modifié a quatre
reprises et subira une cinquiéme retouche dans le cadre de la révision en cours du droit de la société
anonyme. L’adoption de I’avant-projet présentement mis en consultation en fera une sixiéme. Or,
Iattractivité de la Suisse pour les fondations ne serait optimale que si une réflexion globale sur tous
les aspects du droit des fondations était menée. On pense par exemple & 1’opportunité de supprimer
la surveillance étatique pour les fondations ne poursuivant aucun but d’utilité publique, a la
nécessité de donner une définition légale de la fondation ecclésiastique ou a la possibilité de
libéraliser la réglementation applicable aux fondations de famille. Par ailleurs, une révision totale
serait I’occasion d’épurer le droit des fondations de dispositions désuétes ou jamais appliquées,
telles que les articles 82 et 86 al. 2 CC.

L’initiative parlementaire propose également plusieurs mesures fiscales. La Conférence des
directeurs cantonaux des finances a pris position de maniére détaillée sur les modifications fiscales
proposées. Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg se rallie en grande partie 4 cette prise de
position et propose de renoncer & la plupart des modifications de la loi sur I'impét fédéral direct
(LIFD ; RS 631.1) et la loi sur I’harmonisation des impdts directs des cantons et des communes
(LHID ; RS 642.14). Avec le projet de loi, la fiscalité serait, une fois de plus, utilisée a tort comme
un outil d’incitation. En outre, la réglementation proposée va a I’encontre d’une simplification
fiscale : tant la suppression de la limite d’une déduction que le report d’une déduction sur les
periodes fiscales ultéricures entraineraient des charges administratives disproportionnées et
injustifiées auxquelles s’ajouteraient des pertes fiscales.
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En ce qui concerne plus spécifiquement les huit points sur lesquels porte ’avant-projet de révision,
la position du canton de Fribourg est la suivante :

Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées d’impét en raison de
leur utilité publique (ch. 1 de Pinitiative)

La nécessité de publier un registre des organisations d’utilité publique exonérées de I’imp6t n’est
pas contestée. Une telle publication permet a chaque contribuable de vérifier lui-méme la
déductibilité de son don. Plusieurs cantons — & I’instar du canton de Fribourg — disposent déja de
listes publi¢es ; d’autres disposent de listes & usage interne. Ces listes comportent les informations
nécessaires a des fins fiscales. Or, la création de la liste nationale, telle que proposée, serait
chronophage et irait clairement au-dela du but poursuivi qui est de permettre au contribuable de
savoir si son don est déductible. Dés lors, il pourrait &tre requis que tous les cantons soient tenus de
publier leur liste dans le respect des principes du droit de la protection des données (p. ex. dans le
canton de Fribourg, les institutions exonérées peuvent demander a ne pas figurer dans la liste
publi€e). Si un registre national devait néanmoins étre introduit, les informations a fournir devraient
s¢ limiter & la raison sociale (nom ou raison de commerce), 4 la forme juridique et & la mention du
but donnant droit a la déduction fiscale du don (but d’utilité publique ou de service public,
exonération partielle ou totale).

Réglementation plus claire de la légitimation pour déposer plainte auprés de ’autorité de
surveillance des fondations (ch. 2 de Pinitiative)

La réglementation envisagée de la légitimation pour porter plainte a I’autorité de surveillance n’est
pas appropriée pour atteindre I’objectif de clarté recherché. En effet, remplacer la notion « d’intérét
digne de protection » — actuellement requise par la jurisprudence fédérale pour ouvrir la voie de la
plainte — par « intérét Iégitime » — tel que prévu par I’avant-projet —, étayé par des exemples
hétéroclites fournis dans le rapport explicatif, est propre a transformer la plainte en une action
populaire et aura pour effet inéluctable d’augmenter de maniére significative le nombre de plaintes
chicaniéres a I’autorité de surveillance, conséquence que les auteurs de 1’avant-projet veulent
pourtant éviter. A notre avis, la seule fagon de clarifier la situation juridique serait d’énumérer dans
la loi la liste exhaustive des personnes ayant qualité de plaignantes, par exemple le fondateur, un
membre actuel ou ancien du conseil de fondation, le destinataire actuel ou potentiel de la fondation
(pour autant que ce dernier puisse rendre vraisemblable qu’un jour il sera plus que quiconque dans
une position lui permettant d’obtenir une prestation ou un autre avantage de la fondation). Par
contre, ni les héritiers, ni les proches du fondateur, en tant que tels, ne devraient avoir qualité de
plaignant. Il en va de méme des créanciers de la fondation, qui devront faire valoir leurs prétentions
exclusivement par la voie civile. Nous sommes dés lors défavorables a I’introduction de article 84
al. 3 AP-CC, ce d’autant que chaque personne a le droit de dénoncer a I’autorité de surveillance une
situation qu’elle considére comme étant contraire & la loi ou aux statuts de la fondation ; cependant,
le dénonciateur n’est pas partie 4 la procédure et n’a donc pas accés au dossier, ce qui permet de
protéger les données de la fondation.

Optimisation des droits du fondateur par Pextension de son droit de modification aux
modifications portant sur organisation (ch. 3 de Dinitiative)

L’introduction du droit pour le fondateur de requérir la modification de I’organisation de la
fondation ne suscite pas de remarque de notre part.
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Simplification des modifications de ’acte de fondation (ch. 4 de Pinitiative)

Aujourd’hui d¢ja, notre Autorité de surveillance des fondations ne requiert aucun acte authentique
pour la modification des statuts d’une fondation. A notre connaissance, la grande majorité des
autorités de surveillance des autres cantons en font de méme. De ce fait, on peut se demander si le
probleme soulevé par I’avant-projet ne pourrait pas étre réglé par la simple modification de la
pratique des derniers cantons exigeant un acte authentique.

Par ailleurs, I’on ne voit pas en quoi le remplacement de ’expression « commandées par des motifs
objectivement justifiés » par « justifiées par des motifs objectifs », serait de nature a rendre moins
restrictives les conditions d’une modification accessoire de [’acte de fondation.

Institution d’un régime de faveur pour les libéralités consenties dans le cadre d’une succession
et possibilité de reporter un don sur les périodes fiscales ultérieures (ch. 6 et 7 de Iinitiative)

Le régime de faveur prévu pour les libéralités consenties dans le cadre d’une succession viole les
principes du droit fiscal, particuliérement les principes constitutionnels de I’universalité de
"imposition et de I'imposition selon la capacité contributive. En outre, la pratique a démontré qu’un
¢largissement n’est pas nécessaire : le plafonnement 4 la déductibilité des dons (20% des revenus
nets) prévu dans la LIFD a été repris dans la plupart des cantons, dont Fribourg. Nous rappelons
dans ce contexte que les cantons s’étaient déja prononcés contre une augmentation du plafonnement
a 40% lors de la derniére révision du droit des fondations.

Les possibilités de report proposées représentent une violation du principe de périodicité. En outre,
comme illustré dans la prise de position de la Conférence des directeurs cantonaux des finances,
elles alourdissent et complexifient la procédure de taxation de maniére considérable dans un seul
objectif d’incitation extra-fiscale.

Pour toutes ces raisons, il doit étre renoncé a ’introduction de ces mesures.

Ni refus ni retrait de I’exonération fiscale pour les organisations d’utilité publique qui versent
des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction stratégique (ch. 8 de
Pinitiative)

Il est vrai que le maintien de I’exigence de bénévolat peut &tre remis en question, & ’heure ou il est
difficile de recruter des personnes compétentes prétes a s’engager dans des fondations et
associations d’utilité publique ou de service public. On peut aussi se demander si la distinction qui
est opéree aujourd’hui en pratique entre les fondations/associations de grande envergure et les
autres se justifie. Toutefois, la disposition 1égislative, telle que proposée dans le projet soumis en
consultation, doit étre rejetée dans la mesure ou elle ne fixe aucun cadre et ouvre ainsi la « boite de
Pandore » en permettant une rémunération conforme au marché. Dés lors, le parlement fédéral ou le
Conscil fédéral devrait régler trés strictement le cadre de la rémunération admissible et veiller
notamment a ce que cette rémunération corresponde aux attributions du membre, au temps qu’il
consacre a la fondation, a ses expériences et aux moyens financiers de la fondation. Les articles 56
al. 2 AP-LIFD et 23 al. 2 AP-LHID doivent dés lors étre précisés dans le sens qui précéde.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, &
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

A€ s ot f—

Anne-Claude Demierre Danielle Gagnaux-Morel
Présidente Chanceliere d’Etat
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Vernehmlassung i. S. 14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder

Die sténderatliche Kommission fiir Rechtsfragen gab uns in eingangs genannter Angelegen-
heit die M&glichkeit zur Stellungnahme. Daftir danken wir.

1. Grundsatzliches

Wir begriissen die Absicht das Stiftungsrecht weiterentwickeln zu wollen. In der nachfolgenden
Stellungnahme legen wir den Schwerpunkt denn auch auf stiftungsrechtliche Aspekte und ver-
zichten darauf zu primér steuerlichen Fragen vertieft Stellung zu nehmen.

2, Zu den einzelnen Anderungen:

Artikel 55 Absatz 4 ZGB

Grundsatzlich ist die Absicht solche Mandate im Rahmen rein ehrenamtlicher Tatigkeiten at-
traktiver machen zu wollen, zu begriissen. In Frage zu stellen ist indessen der Ansatz. Es
sind kaum Haftungsfalle bekannt.

Zudem erscheint es nicht ganz unproblematisch, die Haftung an die Entschédigung der Or-
gane festmachen zu wollen. Einerseits beruht die Abgrenzung auf der nicht immer ganz ein-
fachen Unterscheidung zwischen Honorar und Spesenersatz und andererseits verhélt es
sich in aller Regel so, dass in Bezug auf die einzelnen Mitglieder eines Stiftungsrates unter-
schiedliche Honorar-Regelungen gelten. Das Présidium wird regelmassig hdher entschadigt
als die brigen Mitglieder und auch noch unter diesen finden sich Abstufungen. Solche diffe-
renzierten Losungen missten gemaéss der vorgeschlagenen Regelung dazu fiihren, dass die
einzelnen Mitglieder furr dieselben Beschlisse resp. Handlungen unterschiedlich haftbar zu
machen waéren. Dies Uberzeugt so nicht und dirfte in der Praxis die beurteilende Behérde
bzw. das Gericht ganz erheblich fordern.

Artikel 84 Absatz 3 ZGB

Eine gesetzliche Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist zu begriissen. Allerdings wird
der Begriff «berechtigtes Kontrollinteresse» die Frage der Aktivlegitimation wohl nur bedingt
kldren kénnen.



Artikel 86a Absatz 1 ZGB

Kann sich der Stifter Anderungen des Zweckes vorbehalten, soll er dies umso mehr in Bezug
auf die Organisation tun durfen; der Zweck steht Uiber der Organisation. Die Praxis handhabte
diese Trennung deshalb bereits heute nicht strikte.

Artikel 86b und 86¢c ZGB

Unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunden sollen mdglichst einfach vorgenommen
werden konnen, scheiterten allerdings auch in der Vergangenheit nie an «triftigen» Griinden.
Im Kanton Glarus sind weder wesentliche noch unwesentliche Statutenanderungen offentlich
zu beurkunden. Soll dies schweizweit vereinheitlicht werden, ist dies zu begriissen.

Artikel 59 Absatz 3 und Artikel 23 Absatz 2 StHG

Es erscheint sachgerecht, die Steuerbefreiung juristischer Personen nicht von der Ehrenamt-
lichkeit ihrer Organe abhéngig zu machen. Wendet indessen die Stiftung wesentliche Teile
ihres Vermdgens nicht zur Zweckverfolgung, sondern dafiir auf ihnre Organe marktkonform zu
entschadigen, soll die fiskalische Privilegierung entfallen. Die Zweckverfolgung soll die Grund-
voraussetzung fur die Steuerbefreiung bilden, welcher auch marktkonforme Entschadigungen
nicht entgegenstehen sollen, solange der Aufwand dafiir in einem vernilinftigen Verhaltnis zu
demijenigen fur die Zweckverfolgung steht.

Artikel 110a DBG und 39b StHG
Die erhdhte Transparenz Uber die steuerbefreiten Institutionen ist zu begrissen.

zur Vernehmlassung der Konferenz der kantonalen BV G- und Stiftungsaufsichtsbehérden
vom 6. Februar 2020

Abschliessend gestatten wir uns, bezugnehmend auf die obgenannte, uns freundlicherweise
uberlassene Vernehmlassung der Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbe-
hdrden (nachfolgend ‘Konferenz’), darauf hinzuweisen, dass dort unter Ziffer 8 in Bezug auf
die Zustandigkeitsproblematik zwei Fragen vermengt werden.

Die durchaus priifenswerte Frage der Ankniipfung bzw. danach, ob sich die ortliche Zustan-
digkeit wie bisher nach dem Bestimmungszweck oder neu nach dem Sitz der Stiftung richten
soll, hat mit derjenigen nach dem Aufsichtssystem oder der Wirksamkeit der Stiftungsauf-
sicht nur bedingt etwas zu tun. Insbesondere lassen sich auch anknlipfend an den Sitz ver-
schiedene Zustandigkeiten begriinden, wobei sich unmittelbar (direkt aufgrund des HR-Ein-
trages) wohl nur diejenige der Sitz-Gemeinde ergeben dirfte. Zusténdigkeitskonflikte ermog-
lichte namentlich auch das Nebeneinander von regionaler und eidgendssischer Aufsicht, und
zwar genauso haufig oder selten wie heute zwischen kantonaler und eidgendssischer Auf-
sicht, wahrend derartige Konflikte zwischen kantonaler und regionaler Aufsicht tiberhaupt
nicht vorkommen (kénnen).

Soweit die Konferenz abschliessend aus dem Bericht der EFK vom Mai 2017 zitiert bzw. aus
dem «Gutachten betreffend die Wirksamkeit der Stiftungsaufsicht» von Dr. E. Peter, welches
auszugsweise als Anhang 10 Eingang in den erw. EFK-Bericht gefunden hat, und gestitzt
darauf die «Konzentration der Aufsicht in den [...] regionalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbe-
horden» einfordert, ist festzuhalten, dass sich der bez. Gutachter und die EFK im Unter-
schied zur Konferenz nicht flir eine reaionale Lésuna aussprechen. sondern fiir eine inner-

. Diese Mdglichkeit («Kantonalisierung») allerdings, steht den Kan-
tonen bereits offen (Art. 84 Abs. 1% ZGB). Selbstredend lasst sich die Argumentation zu
Gunsten einer innerkantonalen Zentralisierung nicht eins zu eins zu Gunsten einer Regionali-
sierung verwenden. Abgesehen davon bestlinden zumindest im Kanton Glarus auch daflr
die notigen gesetzlichen Voraussetzungen. Der Landrat kann (auch) die Aufsicht iber klassi-
sche Stiftungen «einer gemeinsamen Einrichtung des 6ffentlichen Rechts Ubertragen® (Art.



15¢ Abs. 5 EG ZGB) bzw. auch diese regionalisieren. Auch diesbeziiglich besteht keinerlei
gesetzgeberischer Handlungsbedarf, weder auf Bundes noch auf kantonaler Ebene.

Schliesslich haben sich bspw. die Ostschweizer Kantone mit einer eigenen (kantonalen) Stif-
tungsaufsichtsbehérde fur die klassischen Stiftungen seinerzeit zwar fir die Regionalisierung
der BVG-Aufsicht, jedoch bewusst gegen denselben Schritt im Bereich der klassischen Stif-
tungen ausgesprochen.

Im Kanton Glarus hat der Landrat diesen Entscheid im Rahmen einer umfassenden Effi-
zienzanalyse bestatigt. Auch hat kein Ostschweizer Kanton in der Zwischenzeit die Aufsicht
Uber die klassischen Stiftungen auf die bestehende regionale Anstalt libertragen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Kommissionspréasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren Kommissionsmitglieder, den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

p /?Ejf’“ no/
D{/. Andrea Bettiga Hansjorg Durst

Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

versandtam: 2 5. Feb. 2020
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Vernehmlassung zu 14.470 Pa.lv. Luginbihl. Schweizer Stiftungsstandort. Star-

kung.

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standerate

Mit Schreiben vom 28. November 2019 hat Ihre Kommission die eingangs erwahnte
Vernehmlassung eréffnet. Dafiir bedanken wir uns und nehmen die Gelegenheit

gerne wahr, zu den einzelnen Punkten wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinntutzigkeit steu-
erbefreiten Organisationen (Ziff. 1 der Pa.lv.)

Schon heute veroéffentlichen die meisten Kantone ein Verzeichnis der steuerbefreiten

Organisationen, damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit ihrer Spende

selbst Uberprufen kann. Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen (Art. 110a DBG

und Art. 39b StHG) schiessen nun weit Giber das Ziel hinaus und sehen Informatio-

nen vor, die weder benétigt werden, noch den Kantonen zur Verfligung stehen.
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Diese Burokratie muss verhindert werden, weshalb auf die neuen Gesetzesbestim-

mungen zu verzichten ist.

2. Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Ziff. 2 der Pa.lv.)

Die Aufsicht Gber die klassischen Stiftungen im Sinne von Art. 84 Abs. 2 ZGB ist
grundsatzlich umfassend und erstreckt sich auf die gesamte Stiftungstatigkeit. Dabei
handelt es sich nicht um eine Fachaufsicht, sondern um eine Rechtsaufsicht, welche
sich inhaltlich darauf konzentriert, ob sich die Stiftung und ihre Organe rechtméassig
verhalten. Eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde kann ein wichtiges Aufsichtsmittel ge-
gen unliebsame Handlungen oder Unterlassungen der zustandigen Stiftungsorgane
sein, die ein sofortiges aufsichtsbehdrdliches Einschreiten zum Schutz des Stifterwil-
lens und des Stiftungsvermoégens verlangen. Wie wichtig eine Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde sein kann, zeigt sich auch dadurch, dass fiir den Erhalt von Leistungen der
gemeinnutzigen Stiftungen in der Regel mangels eines eigentlichen Rechtsanspru-
ches der Rechtsweg nicht offensteht und somit nur noch eine Priifung durch die zu-

standige Aufsichtsbehdrde erfolgen kdnnte.

Als Beschwerdegrund steht nicht nur die Gesetzes- oder Urkundenverletzung durch
die Stiftungsorgane im Vordergrund, sondern auch eine solche gegen allfallige Reg-
lemente, weshalb Art. 84 Abs. 3 ZGB in diesem Sinne zu ergdnzen ware. Die um-
schriebene Berechtigung zur Beschwerdefiihrung mit einem «berechtigten Kontrollin-
teresse» entspricht der bisherigen Lehre und Rechtsprechung, da es sich bei der
Stiftungsaufsichtsbeschwerde nicht um eine Popularbeschwerde handelt. Eine Auf-

nahme des neuen, erganzten Art. 84 Abs. 3 ins Stiftungsrecht (ZGB) wird begrusst.

3. Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsédnderungen durch
eine Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsur-
kunde (Ziff. 3 der Pa.lv.)

Bereits mit der Einfihrung des Zweckanderungsvorbehalts auf den 1. Januar 2006

wurde das stiftungsrechtliche Trennungs- und Erstarrungsprinzip gelockert. Beim

Zweckanderungsvorbehalt handelt es sich um ein echtes Stifterrecht, welches unver-

erblich und untbertragbar ist und nach Annahme der Revision des Stiftungsrechts



(ZGB) auch auf die Stiftungsorganisation erweitert werden soll. Die Erweiterung die-
ses Stifterrechts mit der vorgeschlagenen Gesetzesanpassung von Art. 86a ZGB

wird unterstutzt.

4. Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Ziff. 4 der Pa.lv.)
Samtliche Urkundenbestimmungen, die nicht wesentliche Organisations- oder
Zweckanderungen im Sinne von Art. 85 und 86 ZGB sind, stellen sogenannte «un-
wesentliche Anderungen» gemass Art. 86b dar. Damit sind samtliche unwesentlichen
Organisationsanderungen, unwesentlichen Zweckéanderungen und alle weiteren Ur-
kundenanderungen gemeint. Das Anderungsziel muss im Interesse einer noch bes-
seren Zweckverwirklichung liegen. Aus diesem Grund kann auch dieser Gesetzesan-

passung zugestimmt werden.

In Art. 22 Abs. 3 und 4 der Handelsregisterverordnung (HRegV; SR 221.411) wird
verlangt, dass bei Anderungen oder Anpassungen der statutarischen Bestimmungen
dem Handelsregister eine vollstandige, von einer Urkundsperson beglaubigte, Neu-
fassung der Stiftungsurkunde eingereicht werden muss. Deshalb vertreten wir die
Auffassung, dass die geanderte Stiftungsurkunde durch die verfiigende Behérde zu
beglaubigen ist und der angepasste Art. 86¢c ZGB wie folgt lauten kdnnte:

Die nach den Art. 85 bis 86b gednderte Stiftungsurkunde ist durch die verfligenden Bundes-
oder Kantonsbehdrden beziehungsweise durch die Aufsichtsbehdrde zu beglaubigen. Eine 6f-

fentliche Beurkundung der Anderungen ist nicht erforderlich.

5. Haftungsbeschrankung fir ehrenamtliche Organmitglieder (Ziff. 5 der
Pa.lv.)
Ehrenamtliche Organmitglieder von juristischen Personen mit nicht wirtschaftlicher
Zwecksetzung sollen bei Vorliegen einer leichten Fahrlassigkeit von einer allféalligen
Haftung ausgeschlossen werden. Die Haftungsbefreiung in Fallen von leichter Fahr-
lassigkeit soll demnach neu an eine ganzliche Ehrenamtlichkeit gekntipft werden. Ein
ehrenamtliches Engagement beruht stets auf Freiwilligkeit. Eine Ehrenamtlichkeit
muss jedoch mit Professionalitéat (Fachwissen, Erfahrung etc.) einhergehen, da sich
ein ehrenamtlicher Dilettantismus bei der Zweckverwirklichung wie auch im Bereich

der Bewirtschaftung des Stiftungsvermdgens negativ auswirken kann. Eine ange-



messene und moderate Entschadigung ist gegenwartig weit verbreitet und wird so-
wohl von den Stiftungsaufsichts- als auch von den Steuerbehdrden weitgehend ak-
zeptiert. Als problematisch wird deshalb die Differenzierung zwischen ehrenamtlich
tatigen und moderat (die jahrliche Entschadigung betragt wenige hundert Franken)
entschadigten Organmitgliedern erachtet. Hinter einer Honorierung von Organmitglie-
dern stehen oft auch administrative Aufgaben, so zum Beispiel die Fihrung der
Buchhaltung, die sonst auf dem Markt zu hoheren Ansatzen eingekauft werden
mussten. Auch nur schon eine Jahresentschadigung von einigen hundert Franken
wirde eine Haftungsbefreiung bei leichter Fahrlassigkeit aushebeln. Nachdem auch
die Anzahl von Haftungsfallen, die auf leichte Fahrlassigkeit zurtickzufiihren sind,
ausserst gering ist, erachten wir eine diesbeztgliche Regelung als nicht notwendig.

6. Steuerliche Privilegierung fir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spéatere Veranlagungsperioden
(Ziff. 6 und 7 der Pa.lv.)

Durch die steuerliche Privilegierung der Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die
Maglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden werden wich-
tige Grundsatze der Besteuerung wie die Allgemeinheit der Besteuerung, die Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und das Periodizitatsprinzip ver-
letzt. Das ist abzulehnen. Es kann nicht sein, dass einzelne sehr vermégende Steu-
erpflichtige durch Zuwendungen an steuerbefreite Institutionen das steuerbare Ein-
kommen bis auf null reduzieren kdnnen. Die meisten Kantone, darunter auch der

Kanton Graubiinden, kennen heute die 20 Prozent Obergrenze des Bundesrechts. In

der Praxis hat sich gezeigt, dass eine Erweiterung nicht nétig ist.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfihrung eines Spen-
denvortrags sind ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen
der Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung
von ausserfiskalischen Zwecken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel
fur ausserfiskalische Zwecke eingesetzt werden, da die Lenkungswirkung von Steu-
erabzigen ineffizient, ineffektiv und intransparent ist. Kosten und Nutzen von ausser-

fiskalischen Abzligen lassen sich im Nachhinein auch kaum ermitteln.



7. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemein-
nutzige Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen ho-
norieren (Ziff. 8 der Pa.lv.)

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinnitzigen Zwecken setzt jegli-

ches Fehlen von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird

verlangt, dass die Mittel der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinnitzigen

Zweck verhaftet bleiben und diese Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g

DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG). Eine verniinftige Auslegung dieser Regelung fuhrt

dazu, dass die Mitglieder des Stiftungsrates / Vereinsvorstandes grundsatzlich nicht

mehr als eine angemessene Aufwandentschadigung beziehen kénnen. Eine géanzlich
ehrenamtliche Tatigkeit kann vor allem dort, wo die Arbeitsleistung einen betrachtli-
chen Umfang annimmt, nicht gefordert werden. In diesen begriindeten Einzelfallen
wird in der Praxis des Kantons Graubinden jedenfalls eine moderate Entschadigung

an die leitenden Organe zugelassen.

Die vorgeschlagene marktkonforme Entschadigung schiesst weit Giber das Ziel hin-
aus und durfte in der Praxis erhebliche Auslegungsschwierigkeiten bringen. Gerade
wenn man an Finanzinstitute denkt, hat «marktkonform» wenig mit der effektiven
Leistung zu tun und muss daher fiir die Frage der Steuerbefreiung einer Stiftung klar

abgelehnt werden.
Aus steuerrechtlicher Sicht kann sich der Kanton Graublinden ausserdem der Ver-
nehmlassung der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirekto-

ren anschliessen.

Wir bedanken uns nochmals fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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Delémont, le 25 février 2020

Initiative parlementaire Luginbiihl no 14.470 — Renforcer I'attractivité de la Suisse pour les
fondations : consultation

Monsieur le Président de la Commission des affaires juridiques,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse relative a la
procédure de consultation citée en marge.

Il a pris connaissance des huit mesures proposées dans I'avant-projet. Celies-ci suscitent les
commentaires suivants :

1. Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées d'impéts en raison
de leur utilité publique

L’avant-projet entend introduire un registre national des organisations d'utilité publique exonérées
de l'impdt, en particulier pour garantir la transparence et la reconnaissance intercantonale de
I'exonération fiscale.

La création d'un registre national des organismes d'utilité publique exonérés doit étre saluée.
Actuellement, chaque canton tient, selon son propre systéme, une liste des organismes exonérés
pour lesquels les dons sont déductibles. Un registre national faciliterait grandement les démarches
des organismes exonérés et des donataires. Il garantirait une parfaite transparence.

La tache des autorités fiscales se trouverait certes augmentée, cependant dans une mesure
acceptable.

Il faut toutefois relever que les entités concernées seront peut-étre, pour certaines, peu favorables
a cette transparence. Il conviendra éventuellement de leur laisser un délai transitoire pour décider
si elles entendent maintenir leur exonération fiscale en cas de publicité accordée a celle-ci.

www.jura.ch/gvt



2. Réglementation plus claire de la |égitimation pour déposer une plainte auprés de I'autorité
de surveillance des fondations

Selon le rapport explicatif, la Commission souhaite régler de maniére plus concise le droit de recours
en améliorant la description de la qualité pour recourir par la voie de la plainte a l'autorité de
surveillance des fondations, afin de protéger plus efficacement les fondations et d'écarter les
menaces. Elle propose ainsi de régler plus clairement la plainte a l'autorité de surveillance des
fondations dans un troisieme alinéa de I'article 84 du Code civil (CC ; RS 210) qui donnerait le droit
de déposer une plainte a toute personne ayant un «intérét légitime a contrélery.

La volonté de la Commission de clarifier la voie de la plainte est compréhensible et peut étre suivie.

Cependant, reconnaitre la qualité de plaignant a celui qui posséde un « intérét légitime & contrdler »
interpelle. Ainsi, en passant de la notion «d'intérét personnel du plaignant a ce que la mesure qu'il
demande soit prise» (selon la jurisprudence actuelle) & celle de « l'intérét Iégitime a contrdler »
(selon l'avant-projet), le risque est conséquent de voir le nombre de plaintes augmenter. Or, il
pourrait s’agir bien souvent pour l'autorité de surveillance de trancher entre deux points de vue sur
la meilleure manieére d’accomplir les buts de la fondation, les deux étant Iégalement admissibles. Il
pourrait en aller de la sorte en particulier dans la situation évoquée dans le rapport explicatif, lorsque
ce texte parle des personnes proches du fondateur et des membres de sa famille, notamment ses
descendants, qui peuvent avoir un intérét légitime a contréler suite au décés du fondateur que les
biens de la fondation soient utilisés conformément a leur destination. Leur vision sera peut-étre
differente de celle du Conseil de fondation en place, sans pour autant que ce dernier ait enfreint la
loi ou les statuts. Les divergences a ce propos devant I'autorité de surveillance pourraient devenir
interminables. Les plaintes quérulentes pourraient aussi augmenter. En ce sens, la notion mériterait
d’étre affinée et a priori restreinte.

3. Optimisation des droits du fondateur par I'extension de son droit de modification aux
modifications portant sur I'organisation

Il peut étre souscrit a la proposition de modifier I'article 86a, alinéa 1, CC.

Toutefois, la mention de création d’'un « conseil familial » dans le rapport explicatif questionne, dés
lors que la fondation est indépendante de son fondateur et de la famille de celui-ci.

4. Simplification des modifications de l'acte de fondation

La formulation proposée pour l'article 86b CC n'exige plus que les modifications de I'acte de
fondation soient «commandées par des motifs objectivement justifiés», mais simplement gu'elles
soient «justifiées par des motifs objectifs», ce qui est a soutenir en pratique.

De plus, s’agissant de la volonté de poser clairement, dans toute la Suisse, que la modification d'un
acte de fondation ne nécessite pas d'acte notarié, cela correspond a la pratique romande. Une
harmonisation est dés lors bienvenue.

5. Limitation de la responsabilité des membres bénévoles d'organes de fondation

La Commission estime que le régime actuel de responsabilité, personnelle et illimitée, est excessif
s'agissant de personnes exergant des fonctions & titre bénévole au sein d'organisations a but non
lucratif. Leur responsabilité ne devrait étre engagée qu'en cas de négligence grave ou de faute
intentionnelle.

En ce sens, il peut étre souscrit a la limitation de responsabilité proposée a |'article 55, alinéa 4, CC



Toutefois, ce privilége de responsabilité sera peut-étre de faible portée pratique s'il est a I'avenir
possible de rémunérer les membres de conseil sans perte de I'exonération fiscale (cf. ch. 8 ci-
dessous), la condition du bénévolat n’étant alors plus remplie.

6. Institution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties au débit d'une succession et
7. Possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures

Comme dans le rapport explicatif, les deux mesures sont traitées ensemble dans la présente
réponse.

L’avant-projet prévoit un régime de faveur sous deux formes :

- Le premier élément consiste en une majoration de la limite supérieure de la déduction équivalent
au montant du don que le contribuable regoit d’'une succession, d‘un legs ou d’une donation :

- Le second élément est le report du montant du don qui dépasse le revenu imposable au cours
des deux années fiscales suivantes, voire au-dela selon la variante 1 proposée.

La variante principale ainsi que la variante 1 posent la problématique du report du montant
déductible d'une année a l'autre. Cela demandera certainement un travail conséquent de |a part de
I'autorité de taxation afin de suivre correctement les déductions faites au cours des années. Le report
du montant déductible va, de plus, a I'encontre du principe de I'imposition selon la capacité
contributive et de la périodicité de I'impét. Il apparait dés lors opportun de renoncer a I'introduction
d’'un report ou, a tout le moins, de limiter le nombre d’années au cours desquelles fedit report est
autorisé.

En outre, comme le reléve le rapport, il sied de relever que le régime de faveur proposé engendrera
indéniablement une baisse des recettes fiscales. Celle-ci est difficilement estimable, étant entendu
que le régime de faveur a pour objectif d’inciter 4 davantage de dons élevés.

Enfin, la Commission part du principe que les montants alloués en faveur de l'intérét général
depasseront de loin la baisse des recettes publiques et que les effets positifs sur la société
compenseront donc largement cette baisse. |l n'est pas possible d’étre aussi catégorique. En effet,
les montants peuvent étre alloués a des buts trés divers (allant par exemple de la protection des
animaux a la conservation de batiments historiques), a I'échelle du canton, de I'ensemble de la
Suisse ou intégralement a I'étranger. |l est des lors difficile de déterminer limpact positif sur la
société. Il semble en tout état de cause que celui-ci sera inférieur a la baisse des recettes fiscales
cantonales correspondantes.

Des lors, ce régime de faveur peut difficilement étre préavisé favorablement.

8. Ni refus, ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique qui versent
des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction

Selon le rapport explicatif, il revient a la personne morale de fixer, dans le cadre de son pouvaoir
d’appréciation, le montant de I'indemnisation qu’elle souhaite verser aux membres de leurs organes
de direction. Les autorités fiscales ne devront intervenir que lorsque I'indemnisation est clairement
excessive. En pareil cas uniquement, elles pourront et devront méme refuser ou retirer 'exonération
fiscale.

Le but poursuivi, a savoir favoriser le recrutement des membres de conseil de fondations ou de
comités d'associations, est louable. Il apparait toutefois que ces nouvelles dispositions nécessiteront
I'établissement de réglements de frais pour les personnes morales n'en disposant pas encore.
L’examen de la conformité de la rémunération au marché sera délicat.



Du point de vue du droit des fondations, il convient de préciser que les buts de la fondation ne
doivent pas étre entravés par le versement d'une rémunération aux membres du conseil de
fondation. Autrement dit, la fortune de la fondation ne doit pas servir exclusivement aux versements
de ces indemnités. La définition d’'un pourcentage maximum de la fortune pouvant servir a la
rémunération des membres du conseil de fondation serait par exemple une solution.

Nous vous remercions de nous avoir associés a la présente procédure de consultation et vous prions
de croire, Monsieur le Président de la Commission des affaires juridiques, Mesdames, Messieurs, a
l'assurance de notre haute considération.
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Luzern, 3. Marz 2020

Protokoll-Nr.: 212

14.470 Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stirkung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. November 2019 hat die Kommission fiir Rechtsfragen des Stadnderates die Kantons-
regierungen im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zum Vorentwurf ei-
nes Bundesgesetzes iiber die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates danken wir Ihnen fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und erlauben uns die folgenden Bemerkungen:

1. Allgemeines

Wir unterstiitzen grundsatzlich die Modernisierung des Schweizer Stiftungsrechts und befiir-
worten das Ziel der vorgesehenen Gesetzesénderungen. Eine Verbesserung der Transpa-
renz und Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz tragt dazu bei, die bereits guten Rahmen-
bedingungen fiir gemeinniitzige Organisationen wie Stiftungen und Vereine zu verbessern.

2. Bemerkungen zu einzelnen Massnahmen

Regelméssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinnditzigkeit steuerbefreiten Orga-
nisationen (Ziff. 1 Pa.lv.)

Es ist unbestritten, dass ein Bedurfnis fur die Verdffentlichung eines nationalen Verzeichnis-
ses der wegen Gemeinnutzigkeit steuerbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steu-
erpflichtige Person die Abzugsfahigkeit ihrer Spende tiberpriifen kann. Mittels einer gesetzli-
chen Grundlage im Recht der direkten Bundessteuer, im Steuerharmonisierungsgesetz so-
wie im Recht betreffend die Unternehmens-Ildentifikationsnummer soll einerseits der Informa-
tionszugang zu gemeinniitzigen Organisationen in der Schweiz einheitlich geregelt werden,
und es soll andererseits Transparenz geschaffen werden. Wir begriissen grundsétzlich bei-
des. Die zu Uibermittelnden Informationen sollten sich aber auf das Wesentliche beschranken
(Firma, Rechtsform, Zweck, Sitz und Adresse). Zudem soll das vorgesehene nationale Ver-
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zeichnis der steuerbefreiten Organisationen so ausgestaltet werden, dass der mdéglichst ein-
fache Zugriff auf das Register nicht nur auf die Spenderinnen und Spender ausgerichtet ist.
Das Verzeichnis soll auch méglichen Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern wie Schulen,
gemeinniitzigen Vereinen oder Kulturschaffenden die Suche nach passenden Stiftungen ver-
einfachen. Die vorgesehene Aufnahme des Zwecks bzw. des Tatigkeitsfeldes der gemeinnut-
zigen Organisationen in das Register ist deshalb von grosser Bedeutung. Zu Gberlegen wére
im Ubrigen, auch die nicht steuerbefreiten Organisationen im Register aufzufiihren. Dies
wirde zu einer Erhdéhung der Transparenz fiihren und das Verhaltnis zwischen steuerbefrei-
ten und nicht steuerbefreiten Organisationen offenlegen.

Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Ziff. 2 Pa.lv.)

Wir erachten die Neuregelung der Berechtigung zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde fiir proble-
matisch. Wiirden neu séamtliche «Personen mit berechtigtem Kontrollinteresse» zur Be-
schwerdeerhebung erméchtigt, ware eine Legaldefinition dieser Personengruppe nétig. Sinn-
voll wére z.B. die Eingrenzung auf (potenzielle) Destinatéare und Stiftungsorgane. Andernfalls
wird die Abgrenzung zur Popularbeschwerde schwierig. Gerade im Bereich der gemeinniitzi-
gen und steuerbefreiten Stiftungen verfiigt fast jeder liber ein «berechtigtes Kontrollinte-
resse».

Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsénderungen durch eine Ausdehnung
des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde (Ziff. 3 Pa.lv.)

Wir begriissen diese Prazisierung beziglich Organisationsdnderungen.

Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Ziff. 4 Pa.lv.)

Wir begrissen diese Prazisierung beziglich Urkundenanderungen. Zwar sind Urkundenén-
derungen bereits heute ohne notarielle Begleitung mdéglich. Diese filhren aber oftmals zu ei-
nem Mehraufwand, da sie mit formellen oder materiellen Mangeln behaftet sind.

Haftungsbeschrénkung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Ziff. 5 Pa.lv.)

Die Initiative fordert eine generelle Haftungsbeschrénkung fur ehrenamtlich tatige Organmit-
glieder bei leichter Fahrlassigkeit. Das Konzept, die Haftung an die Entschadigung zu knip-
fen, ist rechtlich problematisch. Es stellen sich diverse Abgrenzungsfragen, wie z.B. Honorar-
und Spesenentschadigung. Gerade bei kleinen Stiftungen mangelt es oft an Transparenz im
Honorar- und Spesenbereich. Es werden beispielsweise bloss allgemeine Verwaltungskos-
ten oder Administrativaufwand ausgewiesen. Wiirde die Haftungsbeschrankung eingefihrt,
miisste sie mit einer Offenlegungspflicht im Bereich des Aufwands verkniipft werden. Die Ini-
tiative setzt in diesem Punkt falsche Signale: Moderat entschéadigte Stiftungsrate wiirden bei
leichter Fahriassigkeit haften, ehrenamtliche nicht. Eine solche Differenzierung lasst sich
nicht rechtfertigen.

Gemeinnltzige Organisationen sehen sich heute zunehmend mit der Herausforderung kon-
frontiert, Gberhaupt Personen zu finden, die zur Ubernahme eines ehrenamtlichen Mandats
bereit und fachlich geeignet sind. Der Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit nur fir
ehrenamtliche Organmitglieder ist zu restriktiv. In der Praxis erhalten Vorstandspersonen von
Vereinen oder Stiftungen neben dem Spesenersatz oftmals eine symbolische finanzielle Ver-
gltung wie beispielsweise einen Gutschein, ein Vorstandsessen oder geringe Sitzungspau-
schalen. Diese Vergltungen wiederspiegeln den effektiven Arbeitsaufwand dieser Personen
aber in keiner Weise. Solche symbolischen Vergitungen dirfen nicht zu einer persénlichen
Haftung dieser Organmitglieder fihren. Eine restriktive Auslegung der Bestimmung kénnte
dazu fiihren, dass aus Haftungsgriinden keinerlei Vergltungen mehr ausgerichtet werden.
Dies wiirde dem erklarten Ziel der Anderung, nédmlich mehr Personen fur diese Téatigkeit zu
gewinnen, zuwiderlaufen.
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Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Méglichkeit eines
Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden (Ziff. 6 und 7 Pa.lv.)

Durch die vorgeschlagene Einfiihrung einer steuerlichen Privilegierung fiir Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperio-
den werden grundlegende Prinzipien der Besteuerung verletzt. Wir lehnen eine solche Privi-
legierung aus fiskalpolitischer Sicht ab. Steuern dienen der Finanzierung der éffentlichen Auf-
gaben und nicht der Verfolgung oder Férderung von irgendwelchen privaten Zwecken. Die
bereits heute bestehende Abzugsmdglichkeit von Spenden an gemeinniitzige Organisatio-
nen vom steuerbaren Einkommen (20 Prozent der steuerbaren Einkiinfte) erachten wir fir
ausreichend. Bereits im Rahmen der letzten Revision des Stiftungsrechts wurde die damals
vorgeschlagene Vervierfachung des Abzugs gemeinniitziger Zuwendungen von den meisten
Kantonen als unverhaltnismassig erachtet und deshalb abgelehnt. Bereits damals wurde zur
Begriindung angefiihrt, dass die Grundsétze der Aligemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigksit in Frage gestellt wiirden (vgl. BBI
2003 S. 8162). Daran hat sich nichts geéndert. Ein erhohter Spendenabzug wie auch ein
Spendenvortrag wiirde bei den Kantonen zu Mindereinnahmen fiihren. Wir lehnen diesen
Vorschlag deshalb ab.

Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisati-
onen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren (Ziff. 8 Pa.lv.)

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinniitzigen Zwecken setzt heute jegli-
ches Fehlen von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Dieses Erfordernis der Ehrenamtlich-
keit steht einer Professionalisierung der strategischen Leitungsorgane entgegen, was sich
nachteilig erweisen kann. Daher unterstiitzen wir das Ansinnen des Vorentwurfs, dass das
Ausrichten einer marktkonformen Entschadigung an die strategischen Leitungsorgane ins-
kiinftig nicht mehr zu einer Verweigerung bzw. zum Entzug der Steuerbefreiung gemeinnitzi-
ger Organisationen fiihren soll. Nétig ist aber eine Prazisierung der «marktkonformen Ent-
schadigung». Gradmesser sollte das Verhéltnis von Zweckerfilllung und marktkonformer Ho-
norarausschittung sein. Hauptzweck einer Stiftung muss immer die Zweckerfiillung und darf
nie die Entschadigung sein. Eine angemessene Entschadigung tragt — wie erwahnt — zur
Professionalisierung der Stiftungsfiihrung bei. Wichtig ist aber auch die Transparenz bei der
Auszahlung von Entschadigungen sowie die Regelung von Interessenkonflikten.

Freundliche Griisse

\

Paul Winiker

Regierungsrat
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I

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courrier électronigue

Conseil des Etats

Commission des affaires juridiques
A I'att. de M. Robert Cramer
Président

3003 Berne

14.470 s lv. Pa. Luginbiihl. Renforcer Pattractivité de la Suisse pour les fondations

Monsieur le Président,

Votre correspondance du 28 novembre 2019 relative a la procédure de consultation
susmentionnée nous est bien parvenue et a retenu notre meilleure attention.

Le projet de loi qui nous est soumis a pour but de renforcer I'attractivité de la Suisse pour les
fondations. A ce titre, il est proposé principalement des modifications législatives de la LHID
et de la LIFD ainsi que du code civil.

Nous vous faisons part ci-aprés de la position du canton de Neuchéatel sur les diverses
modifications légales du projet.

1. Modifications légales relevant du code civil

S’agissant des modifications proposées au code civil, le canton de Neuchétel y est favorable
de maniére générale et peut se prononcer plus en détail comme suit :

Article 55, alinéa 4, CC

Nous sommes réservé quant a I'exclusion d’une responsabilité des organes pour négligence
legere, lorsqu’il s’agit d’'une activité bénévole au bénéfice d’une personne morale sans but
lucratif. Nous notons qu’un allégement de responsabilité dans ces cas est déja possible en
application des normes générales de la responsabilité civile (notamment l'article 43, alinéa 1,
du code de obligations et la jurisprudence liée). La réflexion menée dans I'avant-projet devrait
donc prendre en compte une réglementation de la responsabilité au profit aussi d’autres
bénévoles qui, sans en étre des organes, s'engagent pour des personnes morales sans but
lucratif. Par ailleurs, au vu des explications figurant dans le message et de la jurisprudence
citée, le texte proposé pour l'article 84, alinéa 3, chiffre 3, de 'avant-projet pourrait étre simplifié
pour évoquer simplement que le membre agit a titre bénévole.



Article 84, alinéa 3, CC

Nous sommes favorable aux modifications proposées par 'avant-projet, soit inscrire dans la
loi 'exigence d’un intérét légitime de la personne qui entend saisir I'autorité de surveillance
d’une plainte. Cette modification peut présenter le risque d’un Iéger supplément de travail pour
les autorités de surveillance, mais elle peut se justifier, en contribuant a une meilleure
surveillance.

Articles 85 a 86¢c CC

Comme le reléve le message accompagnant I'avant-projet, le fondateur peut d’ores et déja
faire évoluer le but de la fondation, avec I'aval de I'autorité de surveillance. Il peut aussi, a la
constitution de la fondation, se réserver une influence sur la désignation des organes de la
fondation.

La possibilité d’une modification de I'organisation, restreinte par le délai de dix ans déja
applicable a la modification du but, parait ainsi admissible, toujours moyennant sanction de la
modification par I'autorité de surveillance. Le message de I'avant-projet reléve d’ailleurs que
les autorités de surveillance procédent actuellement déja a des modifications « légitimes » de
Forganisation (ad pt. 4 « Conséquences financiéeres et conséquences sur I'état du
personnel »). S’agissant particuliérement de l'article 86¢c CC, méme si l'intervention d’'un-e
notaire et un acte authentique constituent une sécurité supplémentaire, nous pouvons
admettre qu'une décision de l'autorité de surveillance est suffisante dans ce cas.

2. Modifications légales relevant de la LIFD et LHID

Articles 110a LIFD et 39b LHID Informations sur les personnes morales exonérées de
I'imp6t

Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées d’'impéts en
raison de leur utilité publique (ch. 1 de I'lV. Pa.)

La justification de cette modification est la transparence de la branche et des statuts par le
biais de l'introduction d’un registre national des organisations d'utilité publique exonérées de
l'impét.

Par lintroduction de ces dispositions légales, les autorités fiscales cantonales auront
I'obligation de transmettre au moins une fois par an a I'Office fédéral de la statistique des
informations sur les personnes morales exonérées de I'impdt pour but d’intérét public ou de
service public (art. 56 al. 1 let. g et 23 al. 1 let. f LHID).

La nécessité de publier un tel registre n’est pas contestée, car elle permet au contribuable de
verifier lui-méme si le don est déductible. Toutefois, on peut aisément se poser la question si
a I'heure actuelle, une telle liste est encore nécessaire. En effet, la majorité des personnes
morales exonérées disposent d’autres moyens technologiques permettant de se faire
connaitre (internet, facebook et autres) pour promouvoir leur activité et rechercher des
ressources financieres. Aussi, le contribuable a la possibilité de vérifier par un autre moyen si
ce don est déductible. De plus, le comportement du contribuable est sans doute plutot dirigé
par des convictions personnelles et/ou idéologiques pour soutenir financiérement une
institution.

Vu les informations demandées qui vont bien au-dela des données enregistrées par les
autorités fiscales, cela nécessitera des tdches supplémentaires pour les cantons. On peut
aisément se poser des questions sur I'efficacité et la proportionnalité de I'introduction d’'une
telle obligation dans la mesure ou il s’agit d’attribuer des ressources supplémentaires a un
secteur qui n'engendre pas de recettes fiscales. Et, comme déja relevé ci-dessus, le
contribuable dispose aujourd’hui d’autres moyens pour vérifier la déductibilité d’'un don.



En effet, la tenue d’une liste publique exige une mise a jour réguliere compte tenu des
réexamens de tels dossiers. Il sied de relever que I'exonération fiscale peut faire I'objet d'un
réexamen lors de chaque période fiscale.

Nous tenons a relever qu’'a Neuchatel, une telle liste est a disposition et qu'a I'heure actuelle,
son retrait est a 'ordre du jour. En effet, cette liste nécessiterait une mise a jour importante et
un suivi régulier. Or, il s'agit de prioriser les ressources au sein d’'une autorité fiscale compte
tenu de la complexification du droit fiscal en général. Le secteur des exonérations sollicite déja
des ressources importantes vu les nombreuses demandes d’exonération.

Aussi, nous ne sommes pas favorable a l'introduction d’'une obligation telle que prévue par le
projet dans la mesure ou les informations a introduire vont au-dela de celles nécessaires a
I'exonération et vu les ressources supplémentaires a attribuer. Nous estimons que les autorités
fiscales doivent étre libres de juger si une telle liste est nécessaire et a elles de s’organiser
librement pour I'établir.

Nous n'avons pas de commentaire complémentaire a apporter a la modification concernant la
loi fédérale sur le numéro d’identification des entreprises dans la mesure ou il s’agit de mettre
en ceuvre la publication de la liste.

Articles 9, al. 2, let. i, 2¢ et 3° phrases, et al. 2bis LHID et 33a, al. 2 et 3 LIFD

Institution d’'un régime de faveur pour les libéralités consenties au débit d'une
succession/possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures (ch. 6 et
7 de I'lv. Pa.)

Le projet prévoit d’introduire un privilége fiscal pour les dons consentis suite a une succession
ainsi que la possibilité de reporter la déduction sur des périodes fiscales ultérieures. Les
dispositions légales permettant un tel privilkge doivent étre rejetées conformément aux
principes constitutionnels de l'universalité de I'imposition et de I'imposition selon la capacité
contributive.

L’introduction d'un tel privilége ne concernera au surplus qu’une catégorie de contribuable.
Les contribuables procédant a des versements de dons ne voient pas leur capacité
contributive diminuer, raison pour laquelle la déduction doit étre limitée conformément au
systéme actuel.

La possibilité de reporter la déductibilité des dons sur les périodes fiscales ultérieures constitue
également une ingérence considérable au principe de périodicité. De plus, un tel systeme ne
fait que complexifier la taxation des personnes physiques tant pour les contribuables que pour
les autorités fiscales.

Le renforcement de I'attractivité de la Suisse pour les fondations ne doit pas étre lié a des
mesures fiscales entravant les principes constitutionnels.

En ce sens, le Conseil d'Etat est défavorable a Iintroduction de ces dispositions légales et
soutient la variante 2 (soit le maintien du régime actuel).



Articles 56 al. 2 LIFD et 23 al. 2 LHID

Ni refus ni retrait de I’exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique qui
versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction
stratégique (ch. 8 de I'lv. Pa.)

Il est prévu ici d’introduire dans la loi qu’'une indemnisation conforme au marché des organes
des personnes morales exonérées pour but d’utilité publique/service public et pour but cultuel
ne s’oppose pas a leur exonération.

Si nous pouvons comprendre les difficultés rencontrées par ces personnes morales pour
trouver des personnes compétentes pour s’engager dans leur administration. Il s’agit de ne
pas perdre de vue que les ressources de telles institutions doivent étre affectées
irrévocablement et prioritairement a leur but d'utilit¢ publique / service public et non a
l'indemnisation de leur dirigeant. A ce titre et pour que le systéme fonctionne, le bénévolat est
primordial et doit également concerner les dirigeants de telles institutions. Les fonds affectés
a la poursuite du but seront d’autant plus importants et cela est bien I'objectif poursuivi.

Selon la pratique actuelle et la jurisprudence y relative, un membre de conseil de fondation/de
comité d’association peut déja étre indemnisé de maniére appropriée pour des taches qui
excéderaient l'activité ordinaire d’'un organe de direction. Dés lors, la pratique et la
jurisprudence apportent déja des éclaircissements nécessaires sans qu'il soit nécessaire
d’introduire une disposition légale. Le bénévolat pour I'activité ordinaire doit étre maintenu.

Le Conseil d’Etat est donc défavorable a l'introduction dans la loi d’un tel principe.

En vous remerciant de nous avoir donné la possibilité de prendre position sur cet objet, nous
vous prions d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 11 mars 2020

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLAND
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Parlamentarische Initiative 14.470 beziiglich Starkung des Schweizer Stiftungsstand-
ortes

Sehr geehrter Herr Cramer

Mit Schreiben vom 28. November 2019 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf des Bun-
desgesetzes Uber die Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz und zum Bericht der Kom-
mission flr Rechtsfragen des Standerates Stellung zu nehmen. Fiir die Gelegenheit dazu dan-
ken wir lThnen und vernehmen uns wie folgt:

Wir begriissen die Bemihungen, optimale Grundlagen zu schaffen, damit die Stellung der
Schweiz als Standort fiir internationale gemeinnitzige Organisationen weiter gestarkt werden
kann. Vor diesem Hintergrund scheint es uns angebracht, die institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, die den aktuellen Bedirfnissen des gemeinnitzigen bzw. Nonprofitsek-
tor Rechnung tragen, zeithah umzusetzen.

Zu den vorgeschlagenen Massnahmen aussern wir uns wie folgt:

Zu Artikel 55 Abs. 4 ZGB

Die Initiative fordert eine generelle Haftungsbeschrankung fir ehrenamtlich tatige Organmit-
glieder bei leichter Fahrlassigkeit. Das Konzept, die Haftung an die Entschadigung zu kntpfen
ist rechtlich problematisch. Es stellen sich zudem diverse Abgrenzungsfragen, wie z.B. Hono-
rar- und Spesenentschadigung. Gerade bei kleinen Stiftungen mangelt es oft an Transparenz
im Honorar- und Spesenbereich. Es werden beispielsweise bloss allgemeine Verwaltungskos-
ten oder Administrativaufwand ausgewiesen. Wiirde die Haftungsbeschrankung eingefiihrt,
musste sie mit einer Offenlegungspflicht im Bereich des Aufwands verknupft werden.

Die Initiative setzt in diesem Punkt falsche Signale: Moderat entschadigte Stiftungsrate wiirden
bei leichter Fahrlassigkeit haften, ehrenamtliche nicht. Die Ausstrahlung auf das Vereinsrecht
waére zudem absehbar und vermutlich unerwiinscht.

Zu Artikel 84 Abs. 3 ZGB

Problematisch erachten wir auch die Neuregelung der Berechtigung zur Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde. Wirden neu samtliche «Personen mit berechtigtem Kontrollinteresse» zur Be-
schwerdeerhebung ermachtigt, ware eine Legaldefinition dieser Personengruppe nétig. Sinn-
voll wére z.B. die Eingrenzung auf (potenzielle) Destinatdre und Stiftungsorgane. Andernfalls
wird die Abgrenzung zur Popularbeschwerde schwierig und die Mutation dazu voraussehbar.
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Gerade im Bereich der gemeinniitzigen und/oder steuerbefreiten Stiftungen verfiigt fast jeder
Uber ein «berechtigtes Kontrollinteresse».

Zu Artikel 86a Abs. 1 ZGB

Wir begrissen diese Prazisierung bezliglich Organisationsdnderungen. Zwingend notig ware
die Anderung jedoch nicht, da bereits heute die meisten Organisationsédnderungen Uber die
Artikel 85 und 86b ZGB erfolgen.

Zu Artikel 86b und Artikel 86¢c ZGB

Wir begriissen diese Prazisierungen bezlglich Urkundendnderungen. Trotzdem mdchten wir
festhalten, dass Urkundenanderungen, die bereits heute ohne notarielle Begleitung mdglich
sind, oft zu Mehraufwand flihren, da sie haufig mit formellen oder materiellen Mangeln behaftet
sind.

Weiter wiirden wir es begrissen, wenn neu auch die Form der Urkundenanderung bei Famili-
enstiftungen geregelt wiirde. Familienstifftungen sind heute nicht der Aufsicht unterstellt
(Art. 87 ZGB). Es gibt zurzeit keine gesetzliche Regelung, welche die Form festlegt, die bei
Urkundenanderungen von Familienstiftungen einzuhalten ist. Dies fihrt zu Unsicherheiten.
Mangels anderer Bestimmungen geht das Eidgendssische Amt fir das Handelsregister
(EHRA) — unter der Voraussetzung, dass die Familienstiftung rechtméssig zustande gekom-
men ist — momentan davon aus, dass Art. 12 OR angewendet werden kann. Dies bedeutet,
dass die Stiftungsurkunden von Familienstiftungen analog zur Errichtung in 6ffentlicher Ur-
kunde geédndert werden kdnnen. Es gibt jedoch auch eine Lehrmeinung, die verlangt, dass
Urkundenanderungen durch ein Gericht vorgenommen werden mussen.

Zu Artikel 33a Abs. 2 & 3

Durch die vorgeschlagene Einflihrung einer steuerlichen Privilegierung flr Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperio-
den werden wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche
Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20 Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs
um die Zuwendung, die die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Verméachtnis
oder einer Schenkung erhalt, ermdglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares
Einkommen auf null zu reduzieren. Erhalt sie solche unentgeltlichen Vermdgensanfalle gestaf-
felt, kann sie unter Umsténden Gber mehrere Steuerperioden faktisch wahlen, entweder Steu-
ern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies wider-
spricht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch
die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander: Wer
Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit nicht geschmélert. Viel-
mehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Person. Will
man den verfassungsrechtlich massgebenden Besteuerungsgrundsatzen Beachtung schen-
ken, dlrfen gemeinniitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder weniger engen Grenzen zum
Abzug zugelassen werden. Ein erhdhter Abzug beglinstigt sodann insbesondere Personen mit
hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung deshalb
besonders einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese kdénnen es sich viel eher als
leistungsschwéchere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermachtnissen und
Schenkungen zu tatigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene
Erhdéhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der grossen Mehrheit der
Kantone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundséatze der Allgemein-
heit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verstossen wirde. Auch die eidgendssischen Réte erachteten diese Ausdehnung des Abzugs
damals als unangemessen (vgl. zum Ganzen Silvia Hunziker/Isabelle Mayer-Knobel, in: Martin
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Zweifel/Michael Beusch (Hrsg.), Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel
2017, Art. 33a N 10; BBI 2003, 8153 ff. und BBI 2003., 8191 ff.). Eingeflihrt wurde schliesslich
die heute geltende 20 Prozent Obergrenze auf Bundesebene, mit der Méglichkeit fur die Kan-
tone, hiervon eine abweichende Quote vorzusehen. Die meisten Kantone haben die 20 Pro-
zent Obergrenze des Bundesrechts Ubernommen, so auch der Kanton Nidwalden. In der Pra-
xis hat sich gezeigt, dass es diese Erweiterung gar nicht braucht.

Die vorgeschlagenen Vortragsmdglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen Eingriff in
das Periodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abzigen in Folgeperioden im Bereich des
Privatvermégens fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige
Ausnahme bildet seit dem 1. Januar 2020 die Méglichkeit, Liegenschaftskosten flr Investitio-
nen, die dem Energiesparen oder dem Umweltschutz dienen, und Riickbaukosten im Hinblick
auf einen Ersatzneubau (Energiestrategie 2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spenden-
vortrag wirde daher einen weiteren Systembruch bedeuten und die Besteuerung von Privat-
personen sowohl flr die Steuerpflichtigen wie auch fir die Steuerbehdrden zusétzlich verkom-
plizieren. Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche Vortrage wirde insbesondere
im interkantonalen Verhéltnis zu grésseren Schwierigkeiten fllhren. Weitere Erschwernisse
bestehen darin, dass es in gewissen Féllen schwierig sein dirfte, die Herkunft der Spenden
aus Erbschaft, Vermachtnis, Schenkung zu ermitteln, und dass der Bestand und Wert eines
Nachlasses oder Vermachtnisses oft nur mit grossem Aufwand eruiert werden kann.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einflhrung eines Spendenvortrags
ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der
6ffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen Zwe-
cken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel flr ausserfiskalische Zwecke einge-
setzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabzilgen ineffizient, ineffektiv und intrans-
parent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskalischen Abzligen lassen sich im Nachhinein auch
kaum ermitteln.

Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen Méglichkeiten er-
heblich. Es kénnte mittels «indirekten Zuwendungen» an steuerbefreite Organisationen steu-
erbares Einkommen oder Vermégen Uber mehrere Steuerperioden hinweg massiv vermindert
werden. Missbrauchsfélle sind nicht auszuschliessen.

Die Einflihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art.
59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs.
1ter StHG) ist aus all diesen Griinden abzulehnen bzw. es ist eine Streichung der Gesetzes-
bestimmungen gemaéss der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.

Zu Artikel 56 Abs. 2 DBG

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinn(tzigen Zwecken setzt jegliches Feh-
len von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. FUr eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die
Mittel der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinnuitzigen Zweck verhaftet bleiben
und diese Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das unei-
gennutzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates/Vereinsvorstandes (vgl. Praxishinweise
der Arbeitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar
2008 Uber die Steuerbefreiung juristischer Personen, die éffentliche oder gemeinnliitzige Zwe-
cke oder Kultuszwecke verfolgen, Ziff. 10; Stellungnahme der Finanzdirektorenkonferenz FDK
vom 1. Juli 2016, Ziff. 3.4). Sie mlssen daher grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch
BGE 2C_484/2015, E.5.5.1). Auch die ZEWO (Zertifizierungsstelle fir gemeinniitzige Non Pro-
fit Organisations) verlangt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsor-
gans einer gemeinnutzigen Organisation ihre Leistung grundsatzlich ehrenamtlich erbringen
(vgl. ,Die 21 ZEWO Standards”, abrufbar unter <https://www.zewo.ch/wp-content/uplo-
ads/2019/08/21-Zewo-Standards.pdf>, besucht am 18.12.2019, Standard 8: Vergltungen).
Nur die effektiv entstandenen Kosten (Barauslagen, Transportkosten) kénnen entschadigt
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werden. Wenige Kantone setzen allerdings bereits heute die Ehrenamitlichkeit der Leitungsor-
gane nicht zwingend voraus, sondern akzeptieren verhaltnismassige Entschadigungen.

Nach der schweizweiten Praxis kann ausserdem bereits heute ein Mitglied eines Stiftungsra-
tes/Vereinsvorstandes fir Aufgaben, welche (iber die ordentliche Tatigkeit eines Leitungsor-
ganes hinausgehen, angemessen entschadigt werden. In diesen Fallen steht die Ausrichtung
einer (marktgerechten) Entschadigung dem Gebot der Uneigennitzigkeit nicht entgegen. Die
Institution miisste andernfalls auf die Dienste von Dritten zurickgreifen oder diese bei einem
Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben (z.B. Wertschriften- und Immobilienverwaltung).
Eine derartige Regelung rechtfertigt sich insbesondere fur grosse, gesamtschweizerisch tatige
Stiftungen.

Andererseits sprechen auch gewisse Griinde flr die Einflhrung der vorgeschlagenen Geset-
zesbestimmungen: Namentlich stellt sich etwa tatsdchlich die Frage, ob nicht bereits durch
den Stifter/die Griinder geniigend Opfer erbracht wurden, um der fir eine Steuerbefreiung
vorausgesetzten Uneigennutzigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV zur Steuerbefreiung
juristischer Personen vom 8. Juli 1994, Ziff. 11.3.b) zu genugen und aus diesem Grund nicht
nochmals durch die Organmitglieder oder die Stiftung Opfer zu erbringen sind (vgl. Andrea
Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung der Steuerbefreiung — ein alter Zopf?, in: StR
2/2019, S. 84, S. 93). Auch durfte unbestritten sein, dass heute immer weniger Personen bereit
sind, Freiwilligenarbeit — auch vor dem Hintergrund allifalliger Haftungsrisiken — zu Uberneh-
men. Entsprechend wird es auch fir gemeinnltzige Organisationen immer schwieriger, (fach-
lich) geeignete Personen fir den Stiftungsrat/Vereinsvorstand zu finden. Die Moglichkeit, diese
Personen angemessen zu entschadigen, wirde fir sie eine Entlastung bedeuten.

Den genannten Vorteilen flir die Einflhrung der vorgeschlagenen Regelungen mussen jedoch
die folgenden gewichtigen Nachteile entgegengehalten werden: Wird vom Grundsatz der eh-
renamtlichen Tatigkeit des Stiftungsrates/des Vereinsvorstands abgewichen und den steuer-
befreiten Stiftungen/Vereinen die Moglichkeit gegeben, ihre Stiftungsrate/Vereinsvorstéande zu
entschadigen, so birgt dies insbesondere das Risiko, dass Gelder, welche heute fur die ge-
meinnutzige Tétigkeit der Organisation zweckgemass eingesetzt werden, in Zukunft dort feh-
len. Eine solche Regelung bietet auch ein grosses Missbrauchspotential. Denn was unter einer
angemessenen, marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist, ist nicht klar definierbar und
je nach Tatigkeit der Stiftung/des Vereins verschieden. Eine angemessene Kontrolle ist insbe-
sondere bei Vereinen kaum praktizierbar. Die Schweiz verfligt Uber sehr viele kleine, aufgrund
ihres gemeinniitzigen Zwecks steuerbefreite Organisationen. Wirden samtliche dieser Orga-
nisationen ihre Leitungsorgane marktgemass entschadigen, wirde ein Grossteil der verein-
nahmten Spenden flir diese Entgelte verwendet werden missen und wirde nicht mehr dem
gemeinnitzigen Zweck zu Gute kommen. Die Ausrichtung von Entschadigungen ginge zu Las-
ten der Destinatére und hatte grosse Auswirkungen auf die Finanzierung der unterstitzten
Projekte. Dies wiirde gerade dem Zweck der Initiative, den Stiftungsstandort Schweiz zu stér-
ken, zuwiderlaufen.

Die heutige Praxis hat sich bewahrt und wird auch von den meisten gemeinnutzigen Stiftun-
gen/Vereinen anerkannt. Entsprechend sind die diesbezliglich vorgeschlagenen Gesetzeséan-
derungen (Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen. Sollten die vorgeschla-
genen Anderungen trotzdem eingefiihrt werden, so misste im Rahmen der Praxis der Kantone
bestimmt werden, was genau unter einer angemessenen Entschadigung zu verstehen ist. Die
Vergutungsbedingungen mussten im Einzelfall klar definiert sein. Zur Definition und Uberpru-
fung von angemessenen Entschadigungen ware eine Koordination zwischen den Aufsichtsbe-
hérden und den Steuerbehdrden ndtig.

Es ist unbestritten, dass ein Bedlirfnis fiir die Veréffentlichung eines Verzeichnisses der steu-
erbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit
ihrer Spende selbst Gberprifen kann. Die meisten Kantone verfligen heute bereits tGber — teil-
weise verdffentlichte, teilweise lediglich interne — Listen mit &hnlichem Inhalt.
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Die vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) verlangen die
Weiterleitung einer Vielzahl von Informationen iber steuerbefreite juristische Personen an das
Bundesamt fUr Statistik zur Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten
Informationen gehen weit Uiber die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen
auch verdffentlichten Daten hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefrei-
ung und den steuerlichen Abzligen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst der Firma
und dem Sitzort, auch die Rechtsform, die Adresse, das Griindungsdatum, das Datum der
Steuerbefreiung sowie der Zweck und das Tatigkeitsfeld der Organisation verlangt.

Die verlangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhalt — heute nicht 6ffentlich und/o-
der zentralisiert bei einer Behorde verflgbar. Die Steuerbehdrden miissten daher regelméssig
alle heute steuerbefreiten Organisationen bemihen, Daten abzuliefern, die fiir die (Bestati-
gung der) Steuerbefreiung grundsatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon aus-
zugehen, dass gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten
Daten nicht oder nicht innert nutzlicher Frist rickmelden wirden. Bei Einflihrung einer natio-
nalen Liste musste deshalb beachtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven
Status von steuerbefreiten Institutionen abweichen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich
auch Fragen zur Verantwortlichkeit fiir die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten.
Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiirde sich schwierig und
sehr aufwéndig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung/eines Vereins wechseln zum
Beispiel oft. Die Daten tGber den Zweck und das Tatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisati-
onen werden sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen aber ein sehr weites
Feld und dirften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einfuhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b
StHG) ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Wir schiagen
vor, dass samtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefreiten Organisa-
tionen mit den fur die Steuerbefreiung relevanten Daten fUhren und dieses Verzeichnis unter
Berlicksichtigung der Grundsétze des Datenschutzrechts (z.B. indem einer Institution ermog-
licht wird, die Verdffentlichung ihrer Daten sperren zu lassen) auch zu verdffentlichen haben.
Falls trotzdem eine nationale Liste eingefiihrt werden sollte, so sollten sich die zu Gbermitteln-
den Informationen beschranken auf die Firma, die Rechtsform sowie die Nennung des zum
Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinnltziger oder o&ffentlicher Zweck). Fur die
Maoglichkeit der Abzugsféhigkeit einer Spende diirfte sodann relevant sein, ob die Institution
vollstdndig oder lediglich teilweise wegen des genannten zum Spendenabzug berechtigenden
Zwecks steuerbefreit ist. Eine Spende ist ndmlich lediglich dann abzugsfahig, wenn sie dem
genannten qualifizierten Zweck einer steuerbefreiten Institution zufliesst.

Besten Dank fur die Berlicksichtigung unserer Bemerkungen. Bei Fragen steht Ihnen gerne
Jost Kayser, Direktionssekretér der Volkswirtschaftsdirektion (jost.kayser@nw.ch) zur Verfi-

gung.

Freundliche Grisse

IERUNGSRATES
_ EIET 4y
Alfred Bossard I e \J LU li€. iur. Hugo Murer
Landammann =G : Q Landschreiber

Kopie geht an:
- ehra@bj.admin.ch
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebauds, 9001 St.Gallen

Kommission flr Rechtsfragen
des Standerates

Regierungsgebaude
9001 St.Gallen

3003 Bern T +41 58 229 32 60

F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 28. Februar 2020

Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stirkung; Vernehmlassungsantwort

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. November 2019 laden Sie uns zur Vernehmlassung zum Vorent-
wurf zur Revision des Stiftungsrechts ein. Wir danken fir diese Gelegenheit und nehmen
gern wie folgt Stellung:

Wir begriissen die Weiterentwicklung des Stiftungsrechts grundsatzlich. Zu den einzelnen
Anderungsvorschiagen merken wir das Folgende an:

1.

Regelméssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinnlitzigkeit steuerbefrei-
ten Organisationen (Art. 110a des Bundesgesetzes (iber die direkte Bundessteuer
[SR 642.11; abgekiirzt DBG] und Art. 39b des Bundesgesetzes (iber die Harmonisie-
rung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [SR 642.14; abgekiirzt
StHG]): Es ist unbestritten, dass ein Bediirfnis fiir die Veroffentlichung eines Ver-
zeichnisses der steuerbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflich-
tige Person die Abzugsfahigkeit ihrer Spende selbst iberpriifen kann. Die meisten
Kantone verfligen heute bereits tUber — teilweise verdffentlichte, teilweise lediglich in-
terne — Listen mit ahnlichem Inhalt.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) ver-
langen jedoch die Weiterleitung einer Vielzahl von Informationen {iber steuerbefreite
juristische Personen an das Bundesamt flir Statistik zur Erstellung eines schweizwei-
ten Verzeichnisses. Die verlangten Informationen gehen weit Gber die heute von den
Kantonen erfassten und von vielen Kantonen auch veréffentlichten Daten hinaus.
Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefreiung und den steuerlichen
Abziigen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst der Firma und dem Sitz
auch die Rechtsform, die Adresse, das Griindungsdatum, das Datum der Steuerbe-
freiung sowie der Zweck und das Tatigkeitsfeld der Organisation verlangt.
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Die vertangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhalt — heute nicht 6ffent-
lich oder zentralisiert bei einer Behorde verfligbar. Die Steuerbehdrden miissten da-
her regelmassig alle heute steuerbefreiten Organisationen bemiihen, Daten abzulie-
fern, die fur die (Bestatigung der) Steuerbefreiung grundsatzlich nicht von Relevanz
sind. Entsprechend ist davon auszugehen, dass gerade nicht professionell organi-
sierte Vereine und Stiftungen die verlangten Daten nicht oder nicht innert niitzlicher
Frist rickmelden wiirden. Bei Einflihrung einer nationalen Liste misste deshalb be-
achtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven Status von steuerbefrei-
ten Institutionen abweichen konnten. In dieser Hinsicht stellen sich auch Fragen zur
Verantwortlichkeit fiir die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten. Nicht nur
die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiirde sich schwierig und
sehr aufwandig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung oder eines Vereins
wechseln zum Beispiel oft. Die Daten lUber den Zweck und das Tatigkeitsfeld der
steuerbefreiten Organisationen werden sodann heute von den Kantonen nicht er-
fasst. Sie umfassen aber ein sehr weites Feld und dirften schwierig zu kategorisie-
ren sein.

Die Einflihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und
Art. 39b StHG) ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzu-
lehnen. Falls trotzdem eine nationale Liste eingeflihrt werden sollte, so soliten sich
die zu Gbermitteinden Informationen beschranken auf die Firma, die Rechtsform so-
wie die Nennung des zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinniitziger
oder offentlicher Zweck). Fur die Moglichkeit der Abzugsfahigkeit einer Spende durfte
sodann relevant sein, ob die Institution vollstandig oder lediglich teilweise wegen des
genannten zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks steuerbefreit ist. Eine
Spende ist ndmlich lediglich dann abzugsfahig, wenn sie dem genannten qualifizier-
ten Zweck einer steuerbefreiten Institution zufliesst.

Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Art. 84 Abs. 3 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches [SR 210; abgekiirzt ZGBJ): Eine gesetzliche Regelung fiir
die Stiftungsaufsichtsbeschwerde begriissen wir. Allerdings ist mit der Beschreibung
«berechtigtes Kontrollinteresse» nicht klar, wer zur Beschwerde legitimiert ist. Eine
prazisere Legaldefinition erscheint uns erforderlich zu sein.

Optimierung der Rechte der Stifterinnen und Stifter durch eine Ausdehnung des An-
derungsvorbehalts der Stifterin oder des Stifters in der Stiftungsurkunde auf Organi-
sationsénderungen (Art. 86a Abs. 1 ZGB): Zu dieser Bestimmung haben wir keine
Einwande. Allerdings erscheint sie nach unserer Praxis nicht erforderlich zu sein, da
wir bereits heute gestiitzt auf Art. 85 und 86b ZGB Organisationséanderungen geneh-
migen kénnen.

Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Art. 86b und Art. 86¢c ZGB):
Niedrigere gesetzliche Anforderungen an unwesentliche Anderungen der Stiftungsur-
kunden gemass Art. 86b ZGB werden als unproblematisch beurteilt. Was Art. 86¢
ZGB betrifft, so ist bereits heute eine 6ffentliche Beurkundung bei gednderten Stif-
tungsurkunden in unserer Praxis nicht erforderlich. Wir begriissen aber eine eindeu-
tige Bestimmung, die zu einer schweizweit einheitlichen Praxis fihrt.
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Haftungsbeschrénkung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 ZGB): Wir
erachten es als problematisch, die Frage der Haftung an die Entschadigung der Or-
gane zu knupfen. Einerseits beruht die Abgrenzung auf der — bereits heute nicht ein-
fachen — Unterscheidung zwischen Honorar und Spesenersatz und andererseits ist
auch leicht vorstellbar, dass innerhalb eines Organs (namentlich insbesondere des
Stiftungsrates) unterschiedliche Regelungen fiir z.B. das Prasidium und die Gbrigen
Mitglieder beschlossen werden. Dies fuhrt dazu, dass einzelne Mitglieder fiir diesel-
ben Beschlisse bzw. Handlungen unterschiedlich haftbar gemacht werden kénnen.
Dies erscheint uns nicht sachgerecht.

Wir stellen in unserer Aufsichtspraxis fest, dass es so gut wie keine Haftungsfélle
gibt, vor allem solche, die auf leichter Fahrldssigkeit beruhen. Wir stellen in Frage, ob
es hierzu Uberhaupt Anderungsbedarf gibt.

Steuerliche Privilegierung fir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Méglichkeit
eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden (Art. 33a Abs. 2 und 3
und Art. 59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 Bst. i zweiter und dritter Satz, Abs. 2°
und Art. 25 Abs. 1* StHG): Durch die vorgeschlagene Einfiihrung einer steuerlichen
Privilegierung fur Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Moglichkeit eines
Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden werden wichtige Grundsatze
der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche Privilegierung abzu-
lehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen gegen die
verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen Obergrenze von 20 Prozent des
Spendenabzugs um die Zuwendung, welche die steuerpflichtige Person aus einer
Erbschaft, einem Vermachtnis oder einer Schenkung erhalt, ermdglicht es einer ein-
zelnen steuerpflichtigen Person, ihr steuerbares Einkommen auf Null zu reduzieren.
Erhalt sie solche unentgeltlichen Vermdgensanfalle gestaffelt, kann sie unter Um-
standen Uber mehrere Steuerperioden faktisch wahlen, entweder Steuern an den
Staat zu zahlen oder gemeinniitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies widerspricht
dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch
die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zuei-
nander: Wer Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
nicht geschmalert. Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit einer Person. Will man den verfassungsrechtlich massgebenden Be-
steuerungsgrundsatzen Beachtung schenken, dirfen gemeinnitzige Zuwendungen
daher nur in mehr oder weniger engen Grenzen zum Abzug zugelassen werden. Ein
erhohter Abzug beglinstigt sodann insbesondere Personen mit hohen Einkommen.
Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung deshalb besonders
einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese konnen es sich viel eher als leis-
tungsschwachere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermachtnissen
und Schenkungen zu téatigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorge-
schlagene Erhéhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der
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grossen Mehrheit der Kantone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genann-
ten Grundsatze der Allgemeinheit der Besteuerung und der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen wiirde. Auch die eidgendssischen
Réte erachteten diese Ausdehnung des Abzugs damals als unangemessen (vgl. zum
Ganzen S. Hunziker / |. Mayer-Knobel, in: M. Zweifel / M. Beusch (Hrsg.), Bundesge-
setz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 33a N 10; BBI 2003,
8153 ff. und BBI 2003, 8191 ff.). Eingefiihrt wurde schliesslich die heute geltende
Obergrenze von 20 Prozent auf Bundesebene, mit der Moglichkeit fiir die Kantone,
hiervon eine abweichende Quote vorzusehen. Die meisten Kantone — so auch der
Kanton St.Gallen — haben die Obergrenze von 20 Prozent des Bundesrechts tber-
nommen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine Erweiterung nicht erforderlich ist.

Die vorgeschlagenen Vortragsmdglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen
Eingriff in das Periodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abziigen in Folgeperioden
im Bereich des Privatvermdégens fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuer-
gesetzgebung. Einzige Ausnahme bildet seit dem 1. Januar 2020 die Moglichkeit,
Liegenschaftskosten fur Investitionen, die dem Energiesparen oder dem Umwelt-
schutz dienen, und Rickbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau (Energiestra-
tegie 2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spendenvortrag wiirde daher einen
weiteren Systembruch bedeuten und die Besteuerung von Privatpersonen sowoh! fiir
die Steuerpflichtigen wie auch fur die Steuerbehdrden zusatzlich verkomplizieren.
Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche Vortrage wiirde insbesondere
im interkantonalen Verhaltnis zu grosseren Schwierigkeiten flihren. Weitere Er-
schwernisse bestehen darin, dass es in gewissen Fallen schwierig sein dirfte, die
Herkunft der Spenden aus Erbschaft, Vermachtnis oder Schenkung zu ermitteln, und
dass der Bestand und Wert eines Nachlasses oder Vermachtnisses oft nur mit gros-
sem Aufwand eruiert werden kann.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfliihrung eines Spen-
denvortrags ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der
Finanzierung des oOffentlichen Haushalts und nicht der Verfolgung oder Férderung
ausserfiskalischer Zwecke. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel fiir aus-
serfiskalische Zwecke eingesetzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabzii-
gen ineffizient, ineffektiv und intransparent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskali-
schen Abziigen lassen sich im Nachhinein auch kaum ermitteln.

Die Einfiihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3
und Art. 59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 Bst. i zweiter und dritter Satz und Abs.
2Y%s ynd Art. 25 Abs. 1'¢" StHG) ist aus diesen Griinden abzulehnen bzw. es ist eine
Streichung der Gesetzesbestimmungen gemass der vorgeschlagenen Variante 2
vorzunehmen.

Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Or-
ganisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren

(Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG): Eine Steuerbefreiung wegen der Ver-
folgung von gemeinnitzigen Zwecken setzt jegliches Fehlen von Selbst- und Er-
werbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die Mittel der ju-
ristischen Person ausschliesslich dem gemeinnitzigen Zweck verhaftet bleiben und
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diese Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 Bst. g DBG, Art. 23 Abs. 1 Bst. f
StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch
das uneigennitzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates oder des Vereinsvor-
standes (vgl. Praxishinweise der Arbeitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen
Steuerkonferenz vom 18. Januar 2008 (iber die Steuerbefreiung juristischer Perso-
nen, die offentliche oder gemeinnlitzige Zwecke oder Kultuszwecke verfolgen, Ziff.
10; vgl. fir den Kanton St.Gallen auch StB 80 Nr. 2, Ziff. 2.9). Sie missen daher
grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch BGer 2C_484/2015 Erw. 5.5.1). Auch
die Zewo (Zertifizierungsstelle fiir gemeinnitzige Non-Profit-Organisationen) verlangt
in ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsorgans einer gemein-
nitzigen Organisation ihre Leistung grundsatzlich ehrenamtlich erbringen.! Nur die
effektiv entstandenen Kosten (Barauslagen, Transportkosten) kdnnen entschadigt
werden.

Nach der schweizweiten Praxis kann aber bereits heute ein Mitglied eines Stiftungs-
rates oder Vereinsvorstandes fiir Aufgaben, die Giber die ordentliche Tatigkeit eines
Leitungsorganes hinausgehen, angemessen entschadigt werden. In diesen Fallen
steht die Ausrichtung einer (marktgerechten) Entschadigung dem Gebot der Unei-
gennltzigkeit nicht entgegen (vgl. etwa fiir den Kanton St.Gallen StB 80 Nr. 2,

Ziff. 2.9). Die Institution musste andernfalls auf die Dienste von Dritten zuriickgreifen
oder diese bei einem Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben (z.B. Wertschrif-
ten- und Immobilienverwaltung).

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass gewisse Griinde dafiir sprechen, markt-
konforme Entschadigungen von strategischen Leitungsorganen unabhangig von Art
und Umfang von deren Tétigkeit zuzulassen: Namentlich stellt sich die Frage, ob
nicht bereits durch die Stifterin oder den Stifter bzw. die Griinderin oder den Griinder
genligend Opfer erbracht wurden, um der fiir eine Steuerbefreiung vorausgesetzten
Uneigennutzigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der Eidgendssischen Steuerverwaltung
zur Steuerbefreiung juristischer Personen vom 8. Juli 1994, Ziff. 11.3.b) zu genligen
und aus diesem Grund nicht nochmals entsprechende Handlungen durch die strate-
gischen Organe zu erbringen sind (vgl. A. Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung
der Steuerbefreiung — ein alter Zopf?, in: StR 2/2019, S. 84, 93). Auch diirfte unbe-
stritten sein, dass heute immer weniger Personen bereit sind, Freiwilligenarbeit —
auch vor dem Hintergrund allfélliger Haftungsrisiken — zu ilbernehmen. Entsprechend
wird es auch fur gemeinniitzige Organisationen immer schwieriger, (fachlich) geeig-
nete Personen fur den Stiftungsrat oder den Vereinsvorstand zu finden. Die Moglich-
keit, diese Personen angemessen zu entschadigen, wiirde fir sie eine Entlastung
bedeuten.

Aus den genannten Griinden wird die Einfiihrung der vorgeschlagenen Regelungen
grundsatzlich positiv beurteilt. Marktgerechte Entschadigungen flir strategische Lei-
tungsorgane kénnen jedoch nicht a priori unbedenklich und der Steuerbefreiung nicht

Vgl. «Die 21 ZEWO Standards», abrufbar unter https://www.zewo.ch/wp-content/uploads/2019/08/21-
Zewo-Standards.pdf, Standard 8: Verglitungen.
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abtraglich sein. Es gilt sicherzustellen, dass ein Grossteil der Spenden und des Kapi-
tals effektiv dem gemeinnutzigen Zweck zu Gute kommt und nicht fiir die Verwaltung
der gemeinniitzigen Organisation aufgewendet wird. So setzen etwa Organisationen
mit Zewo-Glitesiegel durchschnittlich 79 Prozent inrer Mittel fiir ihre Projekte und
Dienstleistungen ein.? Dies ist der entscheidende Punkt: Das Verhiltnis zwischen
Gesamtaufwand und Verwaltungskosten im weiteren Sinn muss (iber die Jahre hin-
weg angemessen sein. Ist diese Voraussetzung gegeben, dann steht auch marktge-
rechten Entschadigungen von strategischen Leitungsorganen nichts entgegen. Ge-
meinnutzigen Organisationen aber diesbezliglich gesetzlich eine «Carte blanche» zu
erteilen, ohne dies an die Einhaltung gewisser Voraussetzungen zu kniipfen,
erscheint nicht sachgerecht. Eine rein zivilrechtliche Optik greift hier zu kurz, verzich-
ten doch Bund, Kantone und Gemeinden bei einer Steuerbefreiung auf Steuerein-
nahmen (Gewinn- und Kapitalsteuern, Einkommenssteuern, Erbschafts- und Schen-
kungssteuern). Die Méglichkeit zum Einschreiten nur bei exzessiven Vergiitungen,
die ohnehin nur bei Stiftungen besteht, geht zu wenig weit. Unter diesem Aspekt sind
die vorgeschlagenen Regelungen nochmals zu (iberdenken.

Angeregt wird ferner, im erlduternden Bericht folgenden Vorbehalt anzubringen: Auf S. 22
oben wird ausgeflhrt, dass die Frage, ob die Honorierung angemessen ist, im Einzelfall
zu beurteilen sei (Marktkonformitat). Im Ergebnis sei es allerdings Sache der jeweiligen
juristischen Person, im Rahmen ihres pflichtgemassen Ermessens selbst Gber die Hohe
der Entschadigung der Organe zu entscheiden. Im Zusammenhang mit dieser Aussage
wirden wir einen Vorbehalt begriissen. Dieser konnte wie folgt lauten: «Vorbehalten blei-
ben offentlich-rechtliche Vorgaben fiir subventionierte Leistungen der Stiftungen.».

Wir danken lhnen fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regieru

v

Heidi Hanselmann
Prasidentin

C.

Canisius Braun
Staatssekretér

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
ehra@bj.admin.ch

2 Vgl. https://zewo.ch/de/kennzahlen-fuer-npo/.
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Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Standerat
Kommission fur Rechtsfragen
3003 Bern

10. Méarz 2020

Vernehmlassung zu 14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stiarkung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Dezember 2014 reichte Standerat Werner Luginbihl eine parlamentarische Initiative ein mit
dem Ziel, die Rahmenbedingungen fir ein wirksames und liberales Schweizer GemeinnUtzig-
keits- und Stiftungswesen zu verbessern. Sie haben mit Schreiben vom 28. November 2019 die
Kantone zur Vernehmlassung zu 14.470 s Pa.lv. LuginbUhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung
eingeladen.

Wir haben die Unterlagen gepriift und haben zu den vorgeschlagenen acht Anderungen Bemer-
kungen anzubringen. Folgenden vorgeschlagenen Massnahmen steht der Regierungsrat kritisch
gegenuber: Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen GemeinnUtzigkeit steuerbefrei-
ten Organisationen; klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde; Haftungsbeschrankung
fur ehrenamtliche Organmitglieder; steuerliche Privilegierung fur Zuwendungen aus dem Nach-
lass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden; keine Ver-
weigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinnttzige Organisationen ihre
strategischen Leitungsorgane angemessen Honorieren.

Der Regierungsrat unterstitzt den Vorschlag zur Vereinfachung von Anderungen der Stiftungs-
urkunde. Die Massnahme zur Optimierung der Stifterrechte durch eine Ausdehnung des Ande-
rungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde auf Organisationsanderungen wird zur
Kenntnis genommen.

Die geplanten Gesetzesanderungen im Steuerrecht lehnt der Regierungsrat hingegen ab. Die
vorgeschlagene Einfihrung einer steuerlichen Privilegierung fir Spenden an gemeinntzige Or-
ganisationen aus dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veran-
lagungsperioden wirden wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzen. Dementsprechend ist
eine solche Privilegierung abzulehnen. Namentlich wiirde durch die vorgeschlagenen Gesetzes-
anderungen gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen. Zudem kann ein gewis-
ses Missbrauchspotential nicht ausgeschlossen werden.

Die vorgesehene regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinnutzigkeit steuerbe-
freiten Organisationen durch das Bundesamt fir Statistik geht zu weit. Das Steueramt des Kan-
tons Solothurn flhrt schon seit Jahren ein 6ffentlich zugangliches Verzeichnis mit wegen Ge-
meinnUtzigkeit steuerbefreiten juristischen Personen, die ihrem Eintrag vorgangig zugestimmt



haben. Andere Kantone fuhren ahnliche Listen. Die Einflhrung einer nationalen Liste ware kom-
pliziert und fuhrt zu unnétigem Mehraufwand.

Unsere detaillierte Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen entnehmen Sie bitte der
Beilage.

Fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Grlssen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.

Brigit Wyss Andreas Eng

Frau Landammann Staatsschreiber

Beilage: Stellungnahme Vernehmlassung Parlamentarische Initiative Luginblhl: Starkung

Schweizer Stiftungsstandort
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Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Beilage:

Stellungnahme Vernehmlassung Parlamentarische Initiative Luginbiihl: Stiarkung
Schweizer Stiftungsstandort

Zu den vorgeschlagenen acht Anderungen haben wir im Detail folgende Bemerkungen
anzubringen:

1. eine regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit
steuerbefreiten Organisationen durch das Bundesamt fiir Statistik;

Es ist unbestritten, dass ein Bedurfnis fur die Veroéffentlichung eines Verzeichnisses der
steuerbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die
Abzugsfahigkeit ihrer Spende selbst Gberprifen kann. Die meisten Kantone verfligen heute
bereits Uber - teilweise veroffentlichte, teilweise lediglich interne - Listen mit ahnlichem Inhalt.

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) verlangen die
Weiterleitung einer Vielzahl von Informationen tber steuerbefreite juristische Personen an das
Bundesamt fur Statistik zur Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten
Informationen gehen weit Uber die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen
auch veroffentlichten Daten hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der
Steuerbefreiung und den steuerlichen Abzigen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst
der Firma und dem Sitzort, auch die Rechtsform, die Adresse, das Griindungsdatum, das Datum
der Steuerbefreiung sowie der Zweck und das Tatigkeitsfeld der Organisation verlangt.

Die verlangten Daten sind - wie die Initiative zutreffend festhalt - heute nicht 6ffentlich und/
oder zentralisiert bei einer Behérde verflgbar. Die Steuerbehérden mussten daher regelmassig
alle heute steuerbefreiten Organisationen bemihen, Daten abzuliefern, die fur die (Bestatigung
der) Steuerbefreiung grundsatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon auszugehen,
dass gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten Daten nicht
oder nicht innert natzlicher Frist rickmelden wirden. Bei Einfihrung einer nationalen Liste
musste deshalb beachtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven Status von
steuerbefreiten Institutionen abweichen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich auch Fragen zur
Verantwortlichkeit fur die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten. Nicht nur die
Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiurde sich schwierig und sehr aufwandig
gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung/eines Vereins wechseln zum Beispiel oft. Die
Daten Uber den Zweck und das Tatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisationen werden
sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen aber ein sehr weites Feld und
durften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einfihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG)
ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Denkbar ware
hingegen, dass samtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefreiten
Organisationen mit den fur die Steuerbefreiung relevanten Daten fiihren und dieses Verzeichnis
unter Berlcksichtigung der Grundsatze des Datenschutzrechts (z.B. indem einer Institution
ermoglicht wird, die Veroffentlichung ihrer Daten sperren zu lassen) auch zu veroffentlichen
haben. Das Steueramt des Kantons Solothurn fihrt bereits ein solches Verzeichnis seit vielen
Jahren und publiziert es auf seiner Homepage. Falls trotzdem eine nationale Liste eingefthrt
werden sollte, so sollten sich die zu Gbermittelnden Informationen beschranken auf die Firma,
die Rechtsform sowie die Nennung des zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks
(gemeinnutziger oder 6ffentlicher Zweck). Fur die Méglichkeit der Abzugsfahigkeit einer Spende



dirfte sodann relevant sein, ob die Institution vollstandig oder lediglich teilweise wegen des
genannten zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks steuerbefreit ist. Eine Spende ist namlich
lediglich dann abzugsfahig, wenn sie dem genannten qualifizierten Zweck einer steuerbefreiten
Institution zufliesst.

2. eine klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde im Sinne eines
Beschwerderechts von Personen mit einem berechtigten Kontrollinteresse;

Ohne eine Legaldefinition des unbestimmten Rechtsbegriffs "berechtigte Kontrollinteresse" ist
davon auszugehen, dass die Stiftungsaufsichtsbeschwerde zur "Popularbeschwerde" mutiert.
Bereits "bekannte", notorische oder auch "neue" Beschwerdeflihrer wiirde geradezu ermuntert,
bei jeglichen — aus Sicht der Beschwerdefihrenden mutmasslichen, mit Gesetz und Urkunde
nicht im Einklang stehenden Handlugen und Unterlassungen der Stiftungsorgane bei der
Aufsichtsbehérde Beschwerde zu erheben. Gemass unseren Erfahrungen ist die gegenwartige
Handhabe der Stiftungsaufsichtsbeschwerde klar und hat bisher zu keinerlei Problemen gefthrt.
Art. 84 Abs. 3 ZGB ist unnétig und sollte gestrichen werden. Die Formulierung suggeriert
ausserdem ein Misstrauen in die Aufsichtstatigkeit dahingehend, dass die Aufsichtsbehoérde ihren
Aufgaben nicht nachkommen bzw. die Zweckerflllung nicht gentigend tberprifen wirde. Dies
ist entschieden zurlckzuweisen.

3. die Optimierung der Rechte des Stifters durch eine Ausdehnung des
Anderungsvorbehalts in der Stiftungsurkunde auf Organisationsinderungen;

Wir haben dazu keine Bemerkungen.

4. die Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde durch unbiirokratische
Anderungen ohne notarielle Beurkundung und durch eine offenere Regelung fiir
unwesentliche Urkundenanderungen;

Wir begrissen die Méglichkeit zur vereinfachten Anderung der Stiftungsurkunde. Es muss den
Stiftungen moglich sein, sich einem wandelnden Umfeld anzupassen. Die Anpassung der
Stiftungsurkunde ohne Notar ist bei uns bereits gelebte Realitat.

5. eine Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtliche Organmitglieder durch den Ausschluss
einer Haftung fiir leichte Fahrldssigkeit (unter Vorbehalt einer gegenteiligen
statutarischen Regelung);

Wir méchten an dieser Stelle zunachst festhalten, dass gemass unseren Erfahrungen die
Stiftungsorgane ihre Aufgaben grundsatzlich verantwortungsbewusst und sorgfaltig
wahrnehmen. Die Mdglichkeit des generellen Ausschlusses der Haftung fir leichte Fahrlassigkeit,
welche alleine von einer Entschadigung oder der «Ehrenamtlichkeit» abhangig sein soll, ist
heikel und gegenwartig kompliziert in der Handhabe. Vielfach ist eine Unterscheidung zwischen
Entgelt bzw. Honorar und Spesenentschadigungen nicht ersichtlich bzw. den
Berichterstattungsunterlagen nicht zu entnehmen. Bei Annahme mussten demnach im Anhang
der Jahresrechnung zwingend die entsprechenden Offenlegungen erfolgen. Ebenso ware es
nicht nachvollziehbar, wenn Stiftungsratsmitglieder, die moderat entschadigt werden, schon fur
leichte Fahrlassigkeit haften wirden, wahrend die anderen Mitglieder des gleichen Stiftungsrats,
welche lediglich eine Spesenentschadigung erhalten, haftungsbefreit waren. Zudem ist uns kein
Sachverhalt bekannt, in welchem sich die Fragen der Haftung aufgrund leichter Fahrlassigkeit
von Stiftungsorganen gestellt hat oder stellen wirde. Uberhaupt sind Haftungsfélle &usserst
selten und es ist auch in Zukunft nicht mit einer Zunahme von solchen zu rechnen.

6. eine steuerliche Privilegierung fiir von Erben vorgenommene Zuwendungen aus
dem Nachlass durch die Gewdhrung einmalig erh6hter Spendenabziige im Jahr des
Todesfalls oder im Folgejahr bzw. im Jahr der Erbteilung;

Durch die vorgeschlagene Einfihrung einer steuerlichen Privilegierung fir Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Moéglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden
werden wichtige Grundsatze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche
Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der
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Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20 Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs um
die Zuwendung, die die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis oder
einer Schenkung erhalt, ermoéglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares
Einkommen auf null zu reduzieren. Erhalt sie solche unentgeltlichen Vermoégensanfalle
gestaffelt, kann sie unter Umstanden Uber mehrere Steuerperioden faktisch wahlen, entweder
Steuern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies
widerspricht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch
die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander: Wer
Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht geschmalert.
Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Person. Will
man den verfassungsrechtlich massgebenden Besteuerungsgrundsatzen Beachtung schenken,
dirfen gemeinnitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder weniger engen Grenzen zum
Abzug zugelassen werden. Ein erhéhter Abzug beglinstigt sodann insbesondere Personen mit
hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung deshalb
besonders einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese kdnnen es sich viel eher als
leistungsschwachere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermachtnissen und
Schenkungen zu tatigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene
Erhéhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der grossen Mehrheit der
Kantone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsatze der Allgemeinheit
der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen
wirde. Auch die eidgendssischen Rate erachteten diese Ausdehnung des Abzugs damals als
unangemessen (vgl. zum Ganzen Silvia Hunziker/Isabelle Mayer-Knobel, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017,
Art. 33a N 10; BBI 2003, 8153 ff. und BBI 2003., 8191 ff.). Eingeftihrt wurde schliesslich die heute
geltende 20 Prozent Obergrenze auf Bundesebene, mit der Méglichkeit fur die Kantone, hiervon
eine abweichende Quote vorzusehen. Die meisten Kantone haben die 20 Prozent Obergrenze
des Bundesrechts iGbernommen, so auch der Kanton Solothurn. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass es diese Erweiterung gar nicht braucht.

7. die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden, wenn die
Hochstgrenze des Spendenabzugs liberschritten ist;

Die vorgeschlagenen Vortragsmoglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen Eingriff in das
Periodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abzlgen in Folgeperioden im Bereich des
Privatvermogens fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige
Ausnahme bildet seit dem 1. Januar 2020 die Méglichkeit, Liegenschaftskosten fir Investitionen,
die dem Energiesparen oder dem Umweltschutz dienen und Rlickbaukosten im Hinblick auf
einen Ersatzneubau (Energiestrategie 2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spendenvortrag
wirde daher einen weiteren Systembruch bedeuten und die Besteuerung von Privatpersonen
sowohl fur die Steuerpflichtigen wie auch fir die Steuerbehérden zusatzlich verkomplizieren.
Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche Vortrage wirde insbesondere im
interkantonalen Verhaltnis zu grésseren Schwierigkeiten fihren. Weitere Erschwernisse
bestehen darin, dass es in gewissen Fallen schwierig sein dirfte, die Herkunft der Spenden aus
Erbschaft, Vermachtnis, Schenkung zu ermitteln und dass der Bestand und Wert eines Nachlasses
oder Vermachtnisses oft nur mit grossem Aufwand eruiert werden kann.

Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einflihrung eines Spendenvortrags ist
ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der
offentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen
Zwecken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel fur ausserfiskalische Zwecke
eingesetzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabzlgen ineffizient, ineffektiv und
intransparent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskalischen Abzlgen lassen sich im Nachhinein
auch kaum ermitteln. Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen
Moglichkeiten erheblich. Es konnte mittels , indirekten Zuwendungen” an steuerbefreite
Organisationen steuerbares Einkommen oder Vermdgen Uber mehrere Steuerperioden hinweg
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massiv vermindert werden. Missbrauchsfélle sind nicht auszuschliessen.

Die Einfihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art. 59
Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs. 1ter
StHG) ist aus all diesen Grinden abzulehnen bzw. es ist eine Streichung der
Gesetzesbestimmungen gemass der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.

8. keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren; dies ist
zivilrechtlich zuldssig und soll dementsprechend auch steuerrechtlich moéglich sein.

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinnUtzigen Zwecken setzt jegliches Fehlen
von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die Mittel
der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinnitzigen Zweck verhaftet bleiben und diese
Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das
uneigennUtzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates/Vereinsvorstandes (vgl. Praxishinweise
der Arbeitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar 2008
Uber die Steuerbefreiung juristischer Personen, die 6ffentliche oder gemeinnitzige Zwecke oder
Kultuszwecke verfolgen, Ziff. 10; Stellungnahme der Finanzdirektorenkonferenz FDK vom 1. Juli
2016, Ziff. 3.4). Sie mUssen daher grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch BGr,
2C_484/2015, E.5.5.1). Auch die ZEWO (Zertifizierungsstelle fir gemeinnttzige Non Profit
Organisationen) verlangt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsorgans
einer gemeinnitzigen Organisation ihre Leistung grundséatzlich ehrenamtlich erbringen (vgl.
.Die 21 ZEWO Standards”, abrufbar unter <https:/www.zewo.ch/wp-
content/uploads/2019/08/21-Zewo-Standards.pdf>, besucht am 10.02.2020, Standard 8:
VergUtungen). Nur die effektiv entstandenen Kosten (Barauslagen, Transportkosten) kénnen
entschadigt werden.

Nach der schweizweiten Praxis kann ausserdem bereits heute ein Mitglied eines Stiftungsrates/
Vereinsvorstandes fir Aufgaben, welche Uber die ordentliche Tatigkeit eines Leitungsorganes
hinausgehen, angemessen entschadigt werden. In diesen Féallen steht die Ausrichtung einer
(marktgerechten) Entschadigung dem Gebot der Uneigennitzigkeit nicht entgegen. Die
Institution mUsste andernfalls auf die Dienste von Dritten zurtickgreifen oder diese bei einem
Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben (z.B. Wertschriften- und Immobilienverwaltung).
Eine derartige Regelung rechtfertigt sich insbesondere fir grosse, gesamtschweizerisch tatige
Stiftungen.

Andererseits sprechen auch gewisse Griinde fur die Einfihrung der vorgeschlagenen
Gesetzesbestimmungen: Namentlich stellt sich etwa tatsachlich die Frage, ob nicht bereits durch
den Stifter/die Griinder gentigend Opfer erbracht wurden, um der fir eine Steuerbefreiung
vorausgesetzten Uneigennutzigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV zur Steuerbefreiung
juristischer Personen vom 8. Juli 1994, Ziff. I1.3.b) zu gentigen und aus diesem Grund nicht
nochmals durch die Organmitglieder oder die Stiftung Opfer zu erbringen sind (vgl. Andrea
Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung der Steuerbefreiung - ein alter Zopf?, in: StR 2/2019, S.
84, S. 93). Auch durfte unbestritten sein, dass heute immer weniger Personen bereit sind,
Freiwilligenarbeit - auch vor dem Hintergrund allfalliger Haftungsrisiken - zu ibernehmen.
Entsprechend wird es auch fiir gemeinnitzige Organisationen immer schwieriger, (fachlich)
geeignete Personen fur den Stiftungsrat/Vereinsvorstand zu finden. Die Moéglichkeit, diese
Personen angemessen zu entschadigen, wirde fir sie eine Entlastung bedeuten.

Den genannten Vorteilen fr die Einfilhrung der vorgeschlagenen Regelungen missen jedoch
die folgenden gewichtigen Nachteile entgegengehalten werden: Wird vom Grundsatz der
ehrenamtlichen Tatigkeit des Stiftungsrates/des Vereinsvorstands abgewichen und den
steuerbefreiten Stiftungen/Vereinen die Moglichkeit gegeben, ihre
Stiftungsrate/Vereinsvorstande zu entschadigen, so birgt dies insbesondere das Risiko, dass
Gelder, welche heute fur die gemeinnltzige Tatigkeit der Organisation zweckgemass eingesetzt
werden, in Zukunft dort fehlen. Eine solche Regelung bietet auch ein grosses
Missbrauchspotential. Denn was unter einer angemessenen, marktkonformen Entschadigung zu
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verstehen ist, ist nicht klar definierbar und je nach Tatigkeit der Stiftung/des Vereins verschieden.
Eine angemessene Kontrolle ist insbesondere bei Vereinen kaum praktizierbar. Die Schweiz
verfligt Uber sehr viele kleine, aufgrund ihres gemeinnltzigen Zwecks steuerbefreite
Organisationen. Wirden samtliche dieser Organisationen ihre Leitungsorgane marktgemass
entschadigen, wirde ein Grossteil der vereinnahmten Spenden fur diese Entgelte verwendet
werden mussen und wirde nicht mehr dem gemeinniltzigen Zweck zu Gute kommen. Die
Ausrichtung von Entschadigungen ginge zu Lasten der Destinatdre und hatte grosse
Auswirkungen auf die Finanzierung der unterstitzten Projekte. Dies wiirde gerade dem Zweck
der Initiative, den Stiftungsstandort Schweiz zu starken, zuwiderlaufen.

Die heutige Praxis hat sich bewahrt und wird auch von den meisten gemeinnitzigen
Stiftungen/Vereinen anerkannt. Entsprechend sind die diesbezliglich vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen (Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen. Sollten die
vorgeschlagenen Anderungen trotzdem eingefiihrt werden, so musste im Rahmen der Praxis der
Kantone bestimmt werden, was genau unter einer angemessenen Entschadigung zu verstehen
ist. Die Vergltungsbedingungen mussten im Einzelfall klar definiert sein. Zur Definition und
Uberprifung von angemessenen Entschadigungen wiére eine Koordination zwischen den
Aufsichtsbehérden und den Steuerbehdrden nétig.

Solothurn, im Mérz 2020
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numero ‘ Bellinzona

1313 cl 0 13 marzo ‘2020

Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +419181443 20 :
o T 141018144435 Repubblica e Cantone
e-mail  can-sc@tich Ticino

Il Consiglio di Stato

Commissione degli affari giuridici
del Consiglio degli Stati
3003 Berna

anticipata per email: ehra@bj.admin.ch

14.470 s Iv.Pa. Luginbiihl. Fondazioni. Rafforzare [attrattiva della Svizzera;
procedura di consultazione

Gentili Signore, Egregi Signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 28 novembre 2019 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione, e ringraziando per l'opportunita che ci viene offerta di
esprimere il nostro giudizio, formuliamo le considerazioni seguenti.

Il Governo ticinese condivide in generale le modifiche proposte e saluta positivamente il
progetto preliminare di revisione del diritto delle fondazioni, che implica le conseguenti
modifiche di specifiche norme del Codice civile, della Legge federale sul numero
d'identificazione delle imprese, della Legge federale diretta e della Legge federale
sullarmonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni. La riforma mira in
sostanza a concretizzare l'iniziativa parlamentare 14.470 presentata il 9 dicembre 2014
dal Consigliere agli Stati Werner Luginbihl, accolta dalla Commissione degli affari giuridici
del Consiglio degli Stati il 21 novembre 2019, disponendo gli adeguamenti necessari per
rafforzare I'attrattiva della piazza svizzera per le fondazioni.
Il progetto unitamente al Rapporto della Commissione degli affari giuridici del Consiglio
degli Stati, € stato da noi esaminato in collaborazione con le cerchie interessate dalle
modifiche. Dalla consultazione delle varie Autorita, sono emerse alcune osservazioni che
desideriamo portare alla vostra attenzione, seguendo la sistematica del progetto
preliminare. :

1. Modifiche del Codice civile
Art. 55 cpv. 4 CC

Lo scrivente Consiglio condivide la norma di esclusione di responsabilita dei membri
onorifici degli organi nei casi di negligenza lieve.
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Si ritiene problematico dal punto di vista della parita di trattamento, il collegamento previsto
nella disposizione legale al capoverso 4 n. 3, tra la questione della responsabilita e il
risarcimento degli organi, posto che da un lato la distinzione tra onorari e spese non risulta
agevole, dall’altro risulta difficilmente comprensibile che all'interno di un unico organo
direttivo sussistano regole diverse applicabili ai vari membri che lo compongono, ci6 che
comporterebbe che i singoli membri potrebbero essere ritenuti responsabili in modo
diverso per le stesse decisioni, rispettivamente i medesimi atti.

Art. 84 cpv. 3 CC :

La nuova disposizione estende il diritto di ricorso su aspetti legati all'organizzazione e
allamministrazione della fondazione a chi dimostra un interesse di controllo legittimo,
senza tuttavia specificare quando sussiste un tale interesse. Onde chiarire questo aspetto
importante, riteniamo necessaria una descrizione giuridica del “legittimo interesse a
controllare”. Proponiamo di specificare che lo stesso non concerne l'ottenimento di
vantaggi personali, bensi 'amministrazione della fondazione che dev’essere conforme agli
statuti e alla legge.

Artt. 86b e 86¢ CC
Si accoglie con favore la nuova regolamentazione in quanto intende semplificare le
modifiche nell’atto costitutivo, definendo una pratica uniforme e univoca in tutta la Svizzera.

2. Modifiche della Legge federale sul numero d’identificazione delle imprese

Lo scrivente Consiglio prende atto delle modifiche proposte, senza paﬂicolari osservazioni.

3. Modifiche della Legge federale sull’imposta federale diretta

Privilegio fiscale per le liberalita provenienti dalla successione/Possibilita di riportare una
donazione su periodi di tassazione successivi

Art. 33acpv.2e 3 LIFD

Lo scrivente Consiglio non condivide la variante principale né le due varianti supplementari
in quanto risultano troppo generalizzate e poco efficaci dal punto di vista pratico. Esse
mirano ad estendere i privilegi fiscali, rischiando di violare il principio costituzionale
dell'universalita dell'imposizione e quello del’imposizione secondo la capacita contributiva
della persona. Il sistema fiscale non dovrebbe, di principio, comportare dei privilegi in
favore di determinate categorie di persone. | costi necessari per I'esecuzione di compiti
generali di utilita pubblica e destinati ad assicurare il bene comune devono a nostro avviso
essere sopportati da ciascun contribuente in proporzione alla relativa capacita contributiva.

Ulteriori riserve si hanno nei confronti della possibilita lasciata al contribuente di scegliere
se dedurre le precitate liberalita nell’anno dell’apertura della successione, della divisione
ereditaria o della donazione oppure nellanno seguente. Una tale possibilita di scelta
rappresenta una violazione del principio della periodicita delle imposte,
difficiimente giustificabile anche da un punto di vista prettamente economico.
Il riporto delle deduzioni fiscali su anni fiscali successivi in caso di sostanza privata non
rientra nelle prassi comunemente adottate in ambito fiscale, fatto salvo qualche recente
eccezione, a condizioni piu restrittive, in ambito di investimenti destinati al risparmio
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energetico o alla demolizione di immobili privati. Non da ultimo, il fatto di permettere al
contribuente di pianificare su piu anni eventuali liberalita fatte, potrebbe anche far sorgere
qualche forma di abuso. Si segnala inoltre che l'art. 32¢ cpv. 2 della Legge tributaria
ticinese conosce gia un’estensione delle deducibilita in caso di prestazioni volontarie. Tale
norma, allo scopo di mitigare il rischio di violare i predetti principi costituzionali, limita la
possibilita di estensione delle deducibilita alle devoluzioni effettuate in favore di enti statali,
come il Cantone, i Comuni oppure alle persone giuridiche controliate dai precitati enti e gia
esentate dalle imposte in virtu del loro scopo pubblico o di pubblica utilita rilevante.

Nessun rifiuto o revoca dell’esenzione fiscale nel caso in cui un ente esente prevede una
retribuzione adequata in favore dei loro organi di direzione strategica

Art. 56 cpv. 2 LIFD _

Si ritiene che la norma risulti superflua e che possa comportare difficolta nell'applicazione
pratica di questa prassi. Attualmente, secondo le informazioni ricevute dalla Conferenza
svizzera delle imposte, molti Cantoni prendono in considerazione una retribuzione
adeguata degli organi dirigenti di determinati enti, senza per questo mettere in discussione
il beneficio dellesenzione di tali enti. Qualora si andasse comunque nella direzione di
mettere in vigore la nuova disposizione di legge relativa all'indennizzo adeguato
proponiamo di specificare in maniera chiara in quali casi si possa parlare di indennizzo
adeguato, fornendo dei criteri oggettivi e uniformi, senza cadere nell'abuso.

Pubblicazione reqgolare di dati concernenti le orqanizzazioni esenti da imposte per il loro
scopo di utilita pubblica

Artt. 110a LIFD e 39b LAID

Si condivide di principio la necessita di tenere e rendere pubblico un registro federale delle
organizzazioni di pubblica utilita che beneficiano dell'esenzione d’imposta ritenuto come
permetterebbe ai contribuenti che vogliono effettuare delle donazioni a questi enti di
verificare personalmente la possibilita di dedurre fiscalmente tali devoluzioni.
Si segnala a tal riguardo che nel Canton Ticino esiste gia a questo scopo una lista dei
nominativi degli enti al beneficio dellesonero fiscale, accessibile al pubblico tramite
internet e regolarmente aggiornata, che contiene perd unicamente la ragione sociale
dellente e la sua sede. La pubblicazione dei dati avviene perd previa espressa
autorizzazione dell’ente interessato. La trasmissione prevista dagli artt. 110a LIFD
e 39b LAID da parte delle Autorita fiscali cantonali all’attenzione dell’'Ufficio federale di
statistica non € direttamente connessa con lo scopo perseguibile attraverso un registro
pubblico federale, in particolare vista la presenza di tutta una serie di dettagli quali:
la data di costituzione dell’ente, la data di inizio di 2senzione dall'imposta, lo scopo e il
campo di attivita dell’ente, lindirizzo esatto, ecc. In questo senso, si rileva che la
trasmissione di questa serie di informazioni aggiuntive obbliga I'Autorita cantonale a
domandare almeno una volta allanno a tutte le organizzazioni gia a beneficio delle
esenzioni se vi sono state modifiche nella lista di dettagli consegnata all’Autorita federale
ai sensi dell'art. 110a LIFD. Ragion per cui si ritiene che le modifiche di legge proposte
implichino un aggravio del carico di lavoro amministrativo per I'Autorita fiscale cantonale e
dei costi amministrativi eccessivi che risulterebbero contrari al principio
della proporzionalita rispetto all'obiettivo che si vuole raggiungere (pubblicita
dell'esenzione). Si osserva altresi che gli enti che non chiederanno I'esonero, malgrado
adempiano le condizioni, continueranno a sfuggire al controllo dello Stato e non
rientreranno nei dati trasmessi all'Ufficio federale di statistica. Di conseguenza, l'iniziativa
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne _ _
Monsieur Beat Rieder

Président de la Commission des affaires
juridiques

c/o Secrétariat de la CAJ

Palais fédéral

3003 Berne

Réf. : CS/15026365 Lausanne, le 11 mars 2020

Réponse du Conseil d’Etat a la consultation fédérale sur I'initiative parlementaire
Luginbiihl (14.470 s Iv. pa. Luginbiihl). Renforcement de I’attractivité de la Suisse
pour les fondations

Monsieur le Président,

Dans le cadre de la mise en ceuvre de l'initiative parlementaire susmentionnée 14.470,
la Commission des affaires juridiques (CAJ) a adopté un avant-projet, lors de sa séance
du 21 novembre 2019, révisant le droit applicable aux fondations.

1. Apercu de la prise de position

Donnant suite a votre courrier du 28 novembre 2019, le Conseil d’Etat vous remercie de
lui donner l'opportunité de prendre position sur cet avant-projet. Aprés un examen
attentif de ce dernier, celui-ci considére que cette initiative parlementaire doit étre
rejetée.

2. Prise de position sur les différents points

L’initiative parlementaire propose huit mesures dont sept font I'objet de la présente prise
de position du Conseil d’Etat et qui sont commentées de la maniére suivante :

» Publication réguliere de données concernant les organisations exonérées d’impots
en raison de leur utilité publique (ch. 1 de I'lv. Pa.)

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59




CONSEIL D'ETAT

Bien que nous comprenions I'utilité, pour les donateurs, que peut revétir la tenue d’'un
registre des organisations d’utilité publique exonérées de I'impdt, nous ne pouvons
toutefois pas souscrire a la constitution et a I'actualisation de ce dernier par l'autorité
fiscale. En effet, les propositions de modification de la loi (art. 110a LIFD et art. 39b
LHID) exigent, aux fins d'établissement de ce registre national, la transmission de
nombreuses informations sur les personnes morales exonérées a I'Office fédéral de la
statistique. Ces derniéres, n’étant pas, pour certaines d’entre elles, directement liées
aux exonérations fiscales ou a la déductibilité des dons, vont bien au-dela des données
actuellement en possession des autorités fiscales.

Outre, la raison de commerce, le siége, la forme juridique, I'adresse, la date de
fondation, et la date de I'exonération fiscale, le but et le champ d'activité de
lorganisation sont requis. Ces deux derniers éléments s’averent non seulement
difficilement accessibles pour les autorités fiscales mais également trop complexes a
caractériser selon la nomenclature générale des activités économiques (NOGA) étant
donné, d’'une part, que les buts de ces organismes sont généralement rédigés de
maniere trés large et ne permettent pas toujours de saisir I'activité effectivement et
concretement déployée et que, d’autre part, s’agissant des associations, elles n’ont pas
d’autorité de surveillance des lors elles peuvent modifier a tout moment et sans grande
formalité leur but sans étre obligées d’en informer qui que ce soit. Compte tenu que, par
ailleurs, il n'est pas envisageable d’exiger des autorités fiscales, pour des raisons de
praticabilité et de colt, qu’elles interpellent chaque année chaque institution exonérée
pour obtenir 'ensemble des détails réclamés, le registre national proposé par linitiative
perd, ce faisant, toute sa pertinence puisqu’il ne sera pas en mesure de donner « aux
milieux politiques et scientifiques » une vue précise des activités de ces entités
exonérées.

Par ailleurs, nous tenons a porter a lattention de la CAJ que I'exonération d’'une
institution peut étre revue chaque année, avec pour conséquence que le statut fiscal
indiqué dans la banque de données peut, compte tenu du processus d’examen, s’avérer
inexact sur plusieurs périodes fiscales. En effet, entre le moment du dépét de la
déclaration d’impét, respectivement des comptes de linstitution, et I'analyse du dossier
par un taxateur, plusieurs années peuvent s’écouler. Ainsi, par exemple, si la
déclaration d'imp6t de I'organisme relative a la période fiscale N est déposée en N+1 et
traitée en N+2, aboutit au retrait de I'exonération pour la période N et que l'institution fait
réclamation de cette décision et en admettant que suite a la procédure engagée, la
décision de retrait de I'exonération de la période fiscale N devient définitive en N+5,
'organisme ne serait donc pas exonéré pour utilité publique durant les années N a N+5
contrairement a ce qu’indiquera le registre national. Le contribuable qui se sera fié aux
indications du registre pour faire des dons aura été induit en erreur posant, de facto, la
question de la responsabilité des autorités fiscales dans une telle situation. Cette
problématique s’avérera d’autant plus épineuse en cas de legs ou d’une succession
importante en faveur d’une institution dont I'exonération aura finalement été retirée ou
encore dans les cas de figure intercantonaux.
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Enfin, une institution peut également bénéficier d'une exonération partielle. Dans une
telle éventualité, le donateur ne serait pas, eu égard aux informations a disposition dans
le registre national, en mesure de déterminer si le don effectué couvre une activité
poursuivant un but ouvrant I'exonération d’utilité publique respectivement ouvrant le droit
a la déduction de ce dernier. On reléve donc, a nouveau, I'inadéquation des données
que contiendrait un tel registre par rapport au but poursuivi par celui-ci et attendu par les
donateurs.

Par conséquent pour des raisons de pertinence des données mises a la disposition du
public, de responsabilités face a ces derniéres, de praticabilité et de codts, le Conseil
d’Etat s’oppose a la constitution et I'actualisation d’'un registre national des organismes
exonéreés.

* Reéglementation plus claire de la |égitimation pour déposer une plainte auprés de
I'autorité de surveillance des fondations (ch. 2 Iv. Pa.)

La précision amenée par le projet, soit « I'intérét Iégitime de toute personne » a déposer
plainte n'est pas assez étayé. Le rapport précise, notamment, que les héritiers du
fondateur peuvent avoir un intérét légitime a déposer une plainte pour vérifier que
'administration de la fondation est conforme aux buts de la fondation et de la loi. Il
convient de manier ces notions avec prudence. En effet, un héritier peut avoir une vision
différente de celle du conseil de fondation quant a I'accomplissement des buts de la
fondation sans pour autant qu’il y ait contradiction avec le but ou la loi. Il ne s’agira que
de points de vue différents. L’autorité de surveillance se trouvera ainsi a devoir trancher
entre ces différentes opinions, ce qui n’est manifestement pas son role.

Dés lors, le Conseil d’Etat considére que, eu égard aux conséquences que cette
modification pourrait provoquer, la notion d’ « intérét l1égitime » se doit étre précisée.

* Optimisation des droits du fondateur par I'extension de son droit de modification aux
modifications portant sur I'organisation (ch. 3 Iv. Pa.)

En principe, une fondation a des buts pérennes. La possibilité de modifier ces derniers,
par le fondateur, a été introduite par 'art. 86a CC, le 1er janvier 2006. Il s’agit, dans le
présent avant-projet mis en consultation, d’introduire, pour le fondateur, la possibilité de
modifier également I'organisation de la fondation. Nous relevons, a ce titre, que I'art. 85
CC permet déja, selon nous, une telle modification.

Ce faisant, le Conseil d’Etat ne s’oppose pas a la disposition Iégislative en elle-méme.
Toutefois, nous nous interrogeons sur le contenu du rapport explicatif en lien avec cette
notion. En effet, ce dernier mentionne que le fondateur a la possibilité de désigner un
conseil familial ce qui nous pousse a rappeler a la CAJ que la fondation est
indépendante du fondateur et qu’il ne peut restreindre I'atteinte de ces buts par
l'instauration d’'un membre consultatif quelconque. Ceci devrait étre clairement explicité.
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» Limitation de la responsabilité des membres bénévoles d’'organes de fondation (ch. 5
Iv. Pa.)

Le projet de révision du code civil de I'art. 55 al. 4, proposé par I'avant-projet mis en
consultation, introduit la notion de « négligence Iégére ». Si la législation tant fédérale
que cantonale contient déja la notion de négligence grave, en matiere civile, elle ne
connait toutefois pas celle de négligence légere qu’il conviendrait de définir sous peine
de nuire a la sécurité du droit. De plus, le projet actuel ne concerne pas uniquement les
organes des fondations, mais également des associations et de toute autre personne
morale qui poursuit des buts non lucratifs, si les membres des organes agissent a titre
bénévole. Cela alors que de telles structures peuvent étre de taille importante. Le
Conseil d’Etat estime problématique, en plus de l'absence de définition de la
« négligence légeére », d’'ouvrir ainsi une bréche dans la responsabilité civile des
membres des organes des personnes morales. |l sS'oppose donc a cette mesure.

+ |Institution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties au débit d'une
succession/possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures (ch. 6
et7Iv. Pa.)

Afin d’inciter a la donation, I'al. 2 de l'art. 33a LIFD (art. 9 al. 2 lit. i LHID) de l'avant-
projet mis en consultation, prévoit en premier lieu que la limite supérieure de la
déduction, fixée a 20 % du revenu imposable, sera majorée une seule fois du montant
du don que le contribuable recgoit d'une succession, d'un legs ou d'une donation. Le
contribuable pourra effectuer ce don au cours de l'année de l'ouverture de la
succession, du partage successoral ou de la donation, ou au cours de I'année suivante.
Il devra faire valoir la déduction du revenu imposable I'année du don. Ainsi, il pourra
déduire une fois de son revenu imposable un don qui dépasserait la limite de 20 % fixé
alal. 1 de l'art. 33a LIFD (art. 37 al. 7 lit. i LI-VD).

En second lieu, l'avant-projet propose que, si un don provenant des fonds d'une
succession ou d'une donation ne peut pas étre déduit dans son intégralité, car il
dépasse le revenu imposable, il pourra étre déduit au cours soit des deux périodes
fiscales suivantes selon la proposition de modification de I'art. 33a al. 3 LIFD (art. 59 al.
3 LIFD, art. 9 al. 2°° LHID) soit sans aucune limite temporelle selon la variante 1 de
'avant-projet. Autrement dit, dans les deux cas de figure, le don pourra étre reporté. La
limite supérieure fixée a I'art. 33a al. 1 LIFD (art. 37 al. 7 lit. i LI-VD) devra toutefois étre
respectée (20 % du revenu imposable) lors du report.

Le Conseil d’Etat constate donc que ces deux mesures ont pour objectif, par le biais de
l'octroi de privileges fiscaux, d’inciter a la donation. Il s’agit donc de mesures incitatives
ayant un but extra-fiscal qui, pour étre implémentées en droit fiscal suisse, doivent
répondre, en raison de leur atteinte a I'égalité de traitement et a I'imposition selon la
capacité contributive (art. 127 al. 2 Cst.), a certaines conditions telles que I'existence
d’'une base constitutionnelle permettant de justifier I'inégalité provoquée, démontrer d’'un
intérét public prépondérant, étre proportionnelles et respecter I'égalité de traitement

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59



CONSEIL D'ETAT

entre les bénéficiaires potentiels’. Ce faisant, le Conseil d’Etat ne peut entrer en matiére
sur cette modification de la LIFD et de la LHID et, par conséquent, s’y oppose
vivement, d’'une part, car le droit fiscal n’est pas congu pour servir d’'instrument a buts
extra-fiscaux et, d’autre part, car le rapport de la CAJ n’est pas en mesure de prouver la
légitimité d’une telle violation des principes constitutionnels.

Par ailleurs, la position du Conseil d’Etat se voit encore renforcée par la suppression
proposée du plafond actuel de 20% permettant, de facto, lors d’'une donation a un
organisme d’utilité publique suite a un héritage, un legs ou une donation, de réduire a
zéro le revenu imposable du donateur. Si ce dernier recoit une telle fortune a titre
gratuit de maniéere échelonnée, il peut, dans certaines circonstances, avoir le choix soit
de payer des imp6ts a I'Etat sur plusieurs périodes fiscales, soit de faire des dons en
faveur d’institution d’utilité publique. La possibilité d’'une telle alternative va a I'encontre
du principe général de l'universalité de I'imposition.

A cela s’ajoute le fait qu’il existe un conflit entre la charge fiscale et la capacité
contributive. En effet, le contribuable qui procéde a des donations ne voit pas sa
capacité contributive diminuer, au contraire, les dons en sont I'expression. Dés lors, si
'on souhaite respecter les principes fondamentaux de l'imposition, les dons en faveur
d’une institution poursuivant un but d’utilité publique ne peuvent étre déduits que dans
des limites plus ou moins étroites, une déduction plus élevée favorisant en particulier les
personnes a hauts revenus. En supprimant le plafond de 20%, on peut supposer que la
reglementation proposée profitera donc particulierement aux personnes a revenus
élevés, celles-ci étant plus a méme que les personnes a plus faibles revenus de
procéder a des dons dans le cadre d’héritages, de legs et de donations.

C’est dailleurs pour ces raisons qu'au cours de la derniére révision du droit des
fondations du 1 janvier 2006, l'augmentation proposée de la déduction de 10% a 40%
avait déja été catégoriquement rejetée par la grande majorité des cantons, car elle
violait les principes généraux de l'universalité de I'imposition et de I'imposition selon la
capacité contributive. Les Chambres fédérales avaient également considéré cette
augmentation de la déduction inappropriée®.

Enfin, en déplafonnement la déduction, se pose la question de la valorisation du don, en
particulier si ce dernier n’est pas en espece. Une telle proposition aura pour effet de
multiplier les litiges ayant pour conséquence le ralentissement de la procédure de
taxation.

Finalement, les possibilités de report, de maniere illimitée ou sur deux ans en fonction
des variantes proposées dans I'avant-projet, représentent une violation du principe de
périodicité. En effet, le report de déductions dans des périodes fiscales ultérieures, n'a
jusqu’a ce jour, et a juste titre, s’agissant de la fortune privée, pas encore été prévu par
la législation fiscale. La seule exception réside, depuis le 1% janvier 2020, dans la
possibilité de reporter les frais d'immeubles pour des investissements destinés a
économiser I'énergie ou a ménager I'environnement, ainsi que les colts de démolition

1 ATF 1331 206, consid. 11.1, p. 230 et 231 ; YERSIN DANIELLE, Les buts extra-fiscaux assignés aux impots directs, au regard de quelques
principes constitutionnels, in : Steuerrecht im Rechtsstaat, Festschrift Francis Cagianut, Berne 1990, p. 47ss, p. 59 et 63.

SILVIA HUNZIKER / ISABELLE MAYER-KNOBEL, in : Martin Zweifel / Michael Beusch (éd.), Loi fédérale sur I'impét fédéral direct, 3e éd., Bale
2017, art. 33a N 10; FF 2003, p. 7425 ss et FF 2003, p. 7463 ss.
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en vue d'un batiment de remplacement (stratégie énergétique 2050). Le report de la
partie d’'un don non prise en compte tel que proposé provoquerait donc une nouvelle
bréeche dans la systématique fiscale, et complexifierait encore davantage l'imposition
des personnes physiques, tant du point de vue des contribuables que des autorités
fiscales. Ces reports entraineraient notamment de grandes difficultés pour les
répartitions intercantonales (dans les relations intercantonales).

Au surplus, d’autres problématiques peuvent surgir résultant du fait qu’il peut étre
difficile de déterminer si les dons proviennent d’un héritage, d’'un legs ou d’une donation.
La composition et la valeur d’'un héritage, legs ou d’'une donation ne peuvent souvent
étre déterminées qu’au prix de gros efforts (action en réduction, en nullité, en rapport de
la part successorale ou du leg, prise en compte ou non de I'avancement d’hoirie,
donation conditionnelle, etc.).

En élargissant considérablement le spectre des possibilités de planification fiscale, cette
nouvelle législation pourrait massivement, au moyen de « dons indirects » a des
organisations exonérées d'imp6t, réduire sur plusieurs périodes fiscales I'impét sur le
revenu et la fortune. Des cas d'abus ne peuvent donc pas étre exclus.

Partant, pour I'ensemble des raisons exposées ci-avant, le Conseil d’Etat rejette
l'introduction des dispositions légales concernées (art. 33a, al. 2 et 3 et art. 59, al. 3
LIFD ainsi que l'art. 9, al. 2, let. i, deuxiéme et troisieme phrases et par. 2bis et art. 25
al. 1ter, LHID) et se prononce, ce faisant, en faveur, de la variante 2 proposé par
'avant-projet qui supprime ces modifications |égislatives.

» Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publiqgue qui
versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction

stratégique (ch. 8 Iv.Pa.)

Une exonération fiscale en raison de la poursuite d’'un but d’utilité publique nécessite
labsence d'intéréts propres et lucratifs. Pour ce faire, il est donc nécessaire que les
fonds de la personne morale, qui est au bénéfice de cette exonération, restent
exclusivement affectés a des buts d’utilité publique et que ce but soit irrévocable (art. 56
lit. g LIFD, 23 al. 1 let. f LHID).

Selon la pratique actuelle du Canton de Vaud, il est exigé que les membres de conseil
de fondation/de comité agissent de maniere désintéressée. lls doivent, ce faisant,
exercer leur activité de maniére bénévole®. Il ressort également des directives de la
ZEWO (organisme de certification pour les organisations a but non lucratif d’intérét
public) que les membres de l'organe directeur supréme d’une organisation a but non
lucratif fournissent leurs prestations bénévolement®. Seuls les frais effectivement
encourus (dépenses en especes, frais de transport) peuvent étre indemnisés.

3 Arrét du TF 2C_484 / 2015, consid.5.5.1.

4 C.f. "Les 21 Normes ZEWQ", disponibles sur < https://www.zewo.ch/fr/apercu-des-21-normes-zewo-condense-et-clair/#2 >,
consultées le 18 décembre 2019, Norme 8: Rémunération
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Ainsi, s’il est dérogé au principe du bénévolat du Conseil de fondation/du Comité
d'association et que les fondations/associations exonérées d'impét ont la possibilité
d'indemniser leur Conseil de fondation/Comité d'association, comme le propose le
présent avant-projet, il existe alors un risque non négligeable que les fonds, qui jusqu’a
présent sont affectés de maniere appropriée pour les activités d'utilité publique de
l'organisation, soient utilisés a d’autres fins et manquent au financement de ces
derniéres. Une telle proposition, en écartant la notion méme de bénévolat, favorise le
conflit d’'intérét et ouvre donc la porte a un trés grand nombre d'abus.

Par ailleurs, ce qu’il faut entendre par indemnisation appropriée en fonction des
conditions du marché ne peut étre clairement défini, et varie selon les activités de la
fondation/I'association. En effet, dans la pratique, le Conseil d’Etat a pu constater une
trés grande disparité entre les entités concernées en matiére de rémunération et de
jetons de présence, certains estimant que CHF 100/séance sont suffisants, d’autres
CHF 500/séance et d’autres a plusieurs milliers par séance. Il en va de méme avec les
indemnités ou on a pu observer le versement de plusieurs dizaines de milliers de francs
pour une activité trés peu documentée.

En outre, nous relevons que le fait de rémunérer les organes d’une fondation n’est pas
un gage de qualité de leurs prestations. Ce n’est pas parce que les membres du Conseil
de fondation/comité de I'association décident de s’allouer une rémunération gu’ils sont
compétents pour autant. Cela est particulierement vrai pour les fondations, dont le
conseil est désigné par le fondateur et qui se renouvelle par cooptation. Rien n'indique
que les personnes choisies par le fondateur ont des compétences particuliéres qui se
distinguent de celles d’un bénévole. Il n'y a, dans le systeme de constitution de I'organe
qu'est le Conseil de fondation, aucun gage de qualité ou de compétences particuliéres.
Au contraire d’'une société anonyme, les membres du Conseil de fondation ne sont pas
élus par une assemblée générale. Il est, dés lors, inenvisageable que les personnes qui
se placent a la téte d’'une fondation et qui ont, ce faisant, tous les pouvoirs, puissent
librement convenir de leur rémunération. Cela d’autant plus que les organes d’entités
exonérées pourront étre indemnisés non seulement pour leur activité ordinaire (séances
de conseils, de commissions, etc.) mais également pour les activités extraordinaires
(mandats), la seule limite étant que la rémunération respecte les tarifs du marché.

Enfin, avec la réglementation proposée, le Conseil de fondation va systématiquement
allouer des mandats a ses membres, engendrant les difficultés suivantes :

- Il sera impossible pour I'autorité de surveillance d’évaluer si le mandat est justifié ou
non (on peut facilement imaginer qu'un avocat, membre du conseil de fondation,
facture systématiquement ses recherches juridiques, mémes celles qui ne sont pas
nécessaires).

- La question de la gestion des conséquences d’un mandat mal exécuté sera
également trés prégnante. Par exemple, le membre du conseil est architecte. La
fondation le mandate pour construire un immeuble. Le bien immobilier a des
défauts. La fondation va-t-elle se retourner contre le membre de son conseil ? Le
méme questionnement peut se poser pour tout type de mandat effectué par les
membres du conseil: mauvais conseil juridique de I'avocat/notaire, comptabilité mal
tenue par la fiduciaire, etc.
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- Les membres des organes dirigeants d’entités exonérées dimpbt seront
indemnisés de la méme maniéere que les membres d’entités soumises a la taxation
ordinaire. Toutefois et contrairement a tout type de sociétés commerciales, ils
n’auront aucun compte a rendre a une assemblée générale, a leurs actionnaires,
aux donateurs, etc. lls géreront de l'argent exonéré, obtenu par le biais de
libéralités, sans obligation d’obtenir un résultat ou de tendre vers un résultat. Le fait
que les entités exonérées ont en général une activité déficitaire, rendra d’autant
plus difficile I'identification d’une éventuelle mauvaise gestion.

Ces entités sont exonérées d'impdts car elles se substituent a I'Etat. Elles font ce que
I'Etat ferait, s'il avait les moyens et le temps. A l'instar de I'Etat, elles ne paient pas
d'impéts. Pourtant, quand I'Etat recourt a des prestataires de services, il doit faire des
appels doffre. Il ne peut pas s'attacher les services du méme mandataire
systématiquement.

Cette logique de marché public, n'existe pas au niveau des fondations, qui seront
libres de mandater les membres de leur conseil de maniére récurrente.

Enfin, selon l'avant-projet « les autorités fiscales ne devront intervenir que lorsque
I'indemnisation est clairement excessive. Dans pareil cas uniquement, elles pourront et
devront méme refuser ou retirer I'exonération fiscale ». Une telle réglementation veut
manifestement empécher l'intervention des autorités fiscales. En effet, pour que ces
dernieres puissent se pencher sur le dossier, il faudra, non seulement, que
indemnisation soit excessive, mais également, clairement excessive sachant que cette
notion n’est nullement définie tant par le droit positif que par I'avant-projet.

Ainsi, au-dela de la problématique fiscale, le texte lIégal proposé met, d’'une part, fin au
principe fondamental du bénévolat, qui était le seul a garantir a) le désintérét de ces
organes, b) I'absence de conflit d’intéréts, c) le respect du principe de non-retour aux
fondateurs et d) le respect du principe de la concurrence et, d’autre part, ne permet plus
d’assurer aux mécénes et aux donateurs qui font des attributions a des
fondations/associations, que leurs dons seront grevés aussi faiblement que possible par
les charges administratives. Le texte trés laconique, rédigé en termes trés généraux,
ouvre la porte a de nombreux abus, qui, en pratique, seront tres difficiles a identifier et a
corriger. Partant, pour I'ensemble de ces raisons, le Conseil d’Etat s’oppose a
l'introduction de I'al. 2 de I'art. 56 LIFD respectivement de 'art. 23 LHID.
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3. Conclusion

Eu égard aux rejets des mesures 1, 6, 7 et 8 et aux besoins de clarification des mesures
2, 3 et 5 de l'avant-projet commenté ci-avant, le Conseil d’Etat s’oppose a linitiative
parlementaire Luginbuhl visant au renforcement de I'attractivité de la Suisse pour les
fondations.

En vous remerciant d’avance pour la prise en considérations de nos observations, nous
vous prions, Monsieur le Président, d’agréer nos salutations distinguées.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
Lt Ja
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Courrier envoyé sous forme électronique a ehra@bj.admin.ch

Copies
+ OAE
+ ACI
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Date - & MAR. 2020

Initiative parlementaire Luginbiihl {(14.470) : renforcer Iattractivité de la Suisse pour les
fondations
Monsieur le Président,

Le Conseil d'Etat valaisan vous remercie de 'avoir consulté sur 'avant-projet de modification du
droit des fondations et vous communique ci-aprés sa détermination.

a/ Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées d'impéts en
raison de leur utilité publique (ch. 1)

La nécessité de publier un registre des organisations d'ufilité publique exonérées de ['impdt
n'est pas contestée; elle permettrait a chaque contribuable de vérifier lui-méme la déductibilité
de son don. La plupait des cantons disposent déja actuellement de listes - certaines publiées,
d'autres a usage interne uniquement - avec un contenu similaire.

Les propositions de modification de la lof (art. 110a LIFD et 39b LHID) exigent toutefois la
transmission de nombreuses informations sur les personnes morales exonérées a I'Office fa-
deral de la statistique, pour I'établissement d'un registre national. Or, les informations deman-
dées vont bien au-dela des données actuellement enregistrées par les cantons et également
publiées par hombre d'entre eux. Certaines d'entre elles ne sont pas directement liées aux
exonérations fiscales ni a la déductibilité fiscale des dons. Qutre la raison de commerce et le
siége, la forme juridique, 'adresse, la date de fondation, la date de I'exonération fiscale ainsi
que le but et le champ d'activité de I'organisation sont requis. Si une telle liste devait étre pu-
bliée, il faut étre conscient du fait que les données publiées pourraient diverger de I'état effectif
des institutions exonérées. Dans ce contexte, se pose la question de la responsabilité pour les
données publiées et celles de leur caractére obligatoire.

Pour les raisons susmentionnées, l'introduction des dispositions légales concermnées
(art. 110a LIFD et 39b LHID) dans la présente forme doit étre rejetée. En revanche, il est
concevable que tous les cantons tiennent une liste des organisations exonérées d'impéts dans
leur ‘propre canton, avec les données pertinentes pour I'exonération fiscale, et qu'ils soient
tenus de publier cette liste dans le respect des principes du droit de |a protection des données
(p. ex. en permettant & une institution de bloguer la publication de ses données). Si un registre
national devait néanmoins étre introduit, les informations a fournir devraient se lmiter a la
raison de commerce, a la forme juridique et a la mention du but donnant fe droit & la déduction
fiscale du don {des buts d'utilité publique ou de service public). Quant a la question de la

Fiace de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
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déductibilité d'un don, il apparaitrait alors pertinent de savoir si l'institution est totalement ou
seulement partiellement exonérée dimpdts pour la poursuite du but ouvrant le droit a la
déduction du don. Ceci découle du fait qu'un don est déductible uniquement il est affecté audit
but qualifié d'une institution exonérée d'impots.

Réglementation plus claire de [a légitimation pour déposer une plainte auprés de Fauto-
rité de surveillance des fondations prévoyant de donner qualité & agir aux personnes
ayant un intérét Iégitime a contréler I'activité des organes d'une fondation (ch. 2)

Selon le droit en vigueur, toute personne est habilitée a porter plainte a l'autorité de surveillance
si elle justifie d'un intérét propre et personnel. Le droit en vigueur permet déja aux héritiers du
fondateur de porter plainte a l'autorité de surveillance s'ils peuvent justifier d'un intérét digne de
protection. L'introduction de la notion d'intérét légitime, telle que définie dans le rapport
explicatif, semble moins étroite et donc moins restrictive que la notion d'intérét propre et per-
sonnel. Il s'ensuit que I'autorité de surveillance risque de devoir statuer sur un nombre croissant
de plaintes abusives, les conditions pour déposer une plainte étant allégées. Le Conseil d'Etat
valaisan ne peut dés lors pas se rallier a cette modification légale.

Optimisation des droits du fondateur par I'extension du droit de modification aux modifi-
cations portant sur I'organisation lorsque |'acte de fondation prévoit cette possibilité (ch.
3)

Cette modification légale est acceptée avec réserve. Le rapport explicatif précise en effet
que le fondateur pourrait & l'avenir proposer la création d'un organe, tel qu'un conseil de famille.
Or, le fondateur ne saurait, par le truchement d'un conseil de famille qu'il aurait lui-méme de-
signe, simmiscer dans la réalisation des buts de la fondation, cette derniére devant rester
indépendante du fondateur.

Simplification des modifications de I'acte de fondation par des procédures non bureau-
cratiques sans acte notarial et par une réglementation ouverte applicable aux modifica-
tions mineures de I'acte de fondation (ch. 4)

L'acte constitutif de la fondation, passé en la forme authentique, par définition non modifiable,
se distingue des statuts qui peuvent étre rédigés sur papier libre. Lorsqu'elle nantie d'une de-
mande de modification des statuts, l'autorité valaisanne de surveillance des fondations n'exige
pas le recours a la forme authentique, sa décision de modification des statuts se substituant a
I'acte authentique. Ce nonobstant, la modification projetée est a saluer car elle simplifie et
harmonise la procédure de modification des statuts.

Limitation de la responsabilité des membres hénévoles d'organes de fondation par I'ex-
clusion de la responsabilité en cas de négligence légére (sous réserve d'une réglemen-
tation statutaire contraire) {ch. 5)

Le Conseil d'Etat valaisan se rallie sans réserve a cette modification. Il n'a toutefois pas
conhnaissance de cas ol les membres d'un conseil de fondation ont vu leur responsabilité
engagée pour cause de négligence légére.

Institution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties au débit d'une succes-
sion et possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures (ch. 6 et 7)

Lors de [a derniére révision du droit des fondations du 1% janvier 2006, I'augmentation proposée
de'la déduction de 10% a 40% avait déja été catégaoriquement rejetée par la grande majorité
des cantons, car elle violait les principes généraux de l'universalité de limposition et de
limposition selon la capacité contributive. Les Chambres fédérales avaient egalement consi-
déré cette augmentation de la déduction inappropriée (cf. Silvia Hunziker / Isabelle Mayer-
Knobel, in ; Martin Zweifel / Michael Beusch (&d.), Loi fédérale sur Fimpot fédéral direct, 3°™
&d., Bale 2017, art. 33a N 10; FF 2003 7425ss ef 7463ss).
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La proposition d'introduire un privilége fiscal pour les dons consentis suite & une succession
ainsi que la possibilité de reporter la déduction sur des périodes fiscales ultérieures viole les
principes du droit fiscal. Un tel privilége doit donc étre rejeté. En particulier, les modifications de
la loi proposées violent les principes constitutionnels de l'universalité de l'imposition et de
limposition selon fa capacité contributive.

La nouvelle réglementation élargit considérablement le spectre des possibilités de planification
fiscale. Le revenu ou la fortune imposables pourraient &tre massivement réduits sur plusieurs
périodes fiscales au moyen de "dons indirects" a des organisations exonérées d'impéts. Des
cas d'abus ne peuvent pas étre exclus.

L'introduction des dispositions Iégales concernées (art. 33a al. 2 et 3 et 59 al. 3 LIFD
ainsi que Fart. 9 al. 2 let. i 2°™° et 3°™° phrases et § 2bis et art. 25 al. 1ter LHID) est pour
toutes ces raisons a rejeter, ou a supprimer en faveur de la variante 2 proposée.

Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique dqui
versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction strate-
gigque {ch. 8)

Plusieurs éléments plaident en faveur de l'introduction des dispositions légales proposées. Il est
en particulier incontestable qu'aujourdhui, de moins en moins de personnes sont disposées a
s'engager dans le bénévolat, aussi dans le contexte d'éventuels risques de responsabilité a
assumer. Par conséquent, il devient de plus en plus difficile pour les organisations a but d'utilite
publique de trouver des personnes (compétentes) appropriées pour intégrer leur conseil de
fondationfcomité d'association. La possibilité d'indemniser ces personnes de maniére adéquate
signifierait un soulagement pour elles.

Les avantages mentionnés en faveur de lintroduction des dispositions proposées sont néan-
moins contrebalancés par les inconvénients majeurs suivants : s'il est dérogé au principe du
bénévolat du conseil de fondation et que les fondations exonérées d'impdts ont la possibilite
d'indemniser les membres du conseil de fondation, il existe alors un risque non négligeable que
les fonds qui, jusqu'a présent sont affectés de maniére appropriée pour les activités d'utilite
publique de l'organisation, manquent a l'avenir. Une telle réglementation conduit également a
un grand potentiel d'abus. Si les fondations devaient indemniser les membres du conseil de
fondation en fonction des conditions du marché&, une grande partie des dons regus serait utili-
sée pour couvrir ces frais et ne seraient, par voie de conséquence, plus affeciés a des fins
d'utilité publique. Le paiement de lindemnisation se ferait au détriment des bénéficiaires et
aurait un impact majeur sur le financement des projets soutenus. Cela irait a l'encontre de
I'objectif de 'initiative, qui vise a renforcer ['attractivité de la Suisse pour les fondations. Pour les
motifs qui précédent, cette modification légale ne peut pas étre agréée.

Le Conseil d'Etat valaisan vous prie de croire, Monsieur le Président de la Commission des affaires

juridiques, a l'assurance de sa haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier

Le président

ehra@bj.admin.ch
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Nur per E-Mail

Kommission flir Rechtsfragen
des Standerats

3003 Bern

Zug, 10. Méarz 2020 sa

14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung:
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder

Mit Schreiben vom 28. November 2019 hat uns die Kommission fur Rechtsfragen des Stande-
rats in oben genannter Angelegenheit mit Frist bis zum 13. Marz 2020 zur Vernehmlassung ein-
geladen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

l. Antrage

1. Auf die vorgeschlagenen Anderungen im Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer
(DBG) und dem Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kan-
tone und Gemeinden (StHG), sei zu verzichten;

2. Auf Art. 55 Abs. 4 ZGB (Anderung beziiglich Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtlich ta-
tige Organmitglieder) sei zu verzichten;

3. Es seiin einer Legaldefinition festzuhalten, wer «Personen mit berechtigten Kontrollin-
teressen» nach Art. 84 Abs. 3 ZGB sind.

l. Begriindung der Antrage

1.1 Regelmaéssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbe-
freiten Organisationen

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verlangen die Weiterleitung einer Vielzahl von In-

formationen Uber steuerbefreite juristische Personen an das Bundesamt fir Statistik zur Erstel-

lung eines schweizweiten Verzeichnisses. Dabei gehen die verlangten Informationen weit Gber

die heute von den Kantonen erfassten und von diversen Kantonen auch veréffentlichten Daten

hinaus (z. B. Zweck und Tatigkeitsfeld).

Die verlangten Informationen sind heute nicht 6ffentlich und/oder zentralisiert bei einer Be-
hérde verfigbar. Die Steuerbehérden missten daher regelméassig alle heute steuerbefreiten
Organisationen bemiihen, Daten abzuliefern, die fir die Steuerbefreiung nicht von Relevanz

Regierungsgebéaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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sind. Entsprechend besteht das Risiko, dass gerade nicht professionell organisierte Vereine
und Stiftungen die verlangten Daten nicht oder nicht innert nitzlicher Frist riickmelden kénnten.
Dadurch kénnten die publizierten Eintrage auf einer nationalen Liste vom effektiven Status ei-
ner steuerbefreiten Institution abweichen, was Fragen zur Verantwortung flr die publizierten
Daten wie auch deren Verbindlichkeit mit sich bringt.

Die Einfiihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b
StHG) ist in der vorliegenden Form deshalb abzulehnen. Denkbar wéare hingegen, dass samtli-
che Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefreiten Institutionen mit den fiir
die Steuerbefreiung relevanten Daten fihren und dieses Verzeichnis unter Beriicksichtigung
der Grundsatze des Datenschutzrechts (z. B. der Moglichkeit einer Datensperre) auch zu veréf-
fentlichen haben. Im Kanton Zug wiirde dies eine Anderung des Steuergesetzes bedingen.
Falls trotzdem eine nationale Liste eingefiihrt werden sollte, so sollten sich die zu Gbermitteln-
den Informationen beschranken auf die Firma, die Rechtsform und die Nennung des zum Spen-
denabzug berechtigenden Zwecks (gemeinnitzig oder offentlich).

1.2 Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Moglich-
keit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden
In Erinnerung zu rufen ist, dass bereits mit der letzten Stiftungsrechtsrevision per 1. Januar
2006 die Erhéhung des Spendenabzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der gros-
sen Mehrheit der Kantone mit Nachdruck abgelehnt wurde, weil sie gegen die Grundséatze der
Allgemeinheit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit verstossen wiirde. Eingefiihrt wurde schliesslich die heutige Obergrenze von 20 Prozent
auf Bundesebene, mit der Moglichkeit fir die Kantone, hiervon eine abweichende Quote vorzu-
sehen. Diese Regelung hat sich in der Praxis bewahrt.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen Obergrenze von 20 Prozent um Zuwendungen,
die aus Erbschaften, Vermachtnissen oder Schenkungen stammen, ermdglicht es steuerpflich-
tigen Personen, ihr steuerbares Einkommen auf null zu reduzieren. Bei gestaffelten unentgeltli-
chen Vermégenszuwendungen kann so unter Umstanden Gber mehrere Steuerperioden fak-
tisch gewéhlt werden, entweder Steuern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwen-
dungen vorzunehmen. Dies widerspricht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung
und fuhrt dazu, dass die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Wider-
spruch zueinanderstehen. Wer Zuwendungen macht, erleidet keine Schmalerung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Besteuerungs-
grundsétze dirfen gemeinnitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder weniger engen Gren-
zen zugelassen werden, zumal ein erhéhter Abzug insbesondere Personen mit hohen Einkom-
men zugutekommt. Diese kénnen es sich viel eher als leistungsschwéachere Personen leisten,
Zuwendungen aus Erbschaften, Verméachtnissen oder Schenkungen zu tatigen.

Der vorgeschlagene Spendenvortrag stellt ausserdem einen Eingriff in das Periodizitatsprinzip
dar. Das Vortragen von Steuerabzugen auf Folgeperioden wiirde die Besteuerung von Privat-
personen zusétzlich verkomplizieren, d. h. Deklarations- und Veranlagungsaufwand wiirden
weiter ansteigen.
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Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfiihrung eines Spendenvortrags
ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der &f-
fentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen Zwecken.
Das Steuerrecht sollte deshalb nicht als Lenkungsvehikel fur ausserfiskalische Zwecke einge-
setzt werden. Weiter erweitert die Neuregelung das Spektrum an steuerplanerischen Massnah-
men erheblich, womit steuerbares Einkommen oder Vermégen tber mehrere Steuerperioden
hinweg massiv vermindert werden kénnen.

Die Einfuhrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 u. 3 sowie Art. 59
Abs. 3 DBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter u. dritter Satz, 2s sowie Art. 25 Abs. 1ter StHG) ist
aus diesen Grinden abzulehnen.

1.3 Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinnitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren
Die Erlangung der Steuerbefreiung bedingt nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das
uneigenniitzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates bzw. Vereinsvorstandes. Diese miis-
sen deshalb grundsétzlich ehrenamtlich tatig sein, es sei denn, sie liben Tatigkeiten aus, die
Uber die ordentliche Tétigkeit eines Leitungsorganes hinausgehen. Fir solche Tatigkeiten steht
eine angemessene Entschadigung der Uneigennitzigkeit nicht entgegen, andernfalls Leistun-
gen kostenpflichtig von externen Dritten bezogen werden missten. Zudem kénnen effektive
Spesen entschadigt werden. Auch die ZEWO verlangt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglie-
der des obersten Leitungsorgans einer gemeinniitzigen Organisation ihre Leistung grundsatz-
lich ehrenamtlich erbringen (vgl. ZEWO-Standard 8: Vergltungen).

Auch wenn es nachvollziehbar ist, dass es Grinde gibt, die fir eine gewisse Flexibilisierung
der Honorierung von Leitungsorganen gemeinnitziger Organisationen sprechen, bringt eine
solche gewichtige Nachteile mit sich. Insbesondere besteht das Risiko, dass Gelder, welche
heute fir die gemeinnitzigen Téatigkeiten einer Organisation zweckgemass eingesetzt werden,
kinftig dort fehlen. Sodann ist nicht klar definierbar und je nach Tatigkeit verschieden, was un-
ter einer angemessenen, marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist. Eine angemessene
Kontrolle ist insbesondere bei Vereinen kaum praktizierbar. Die Schweiz verfugt tiber sehr viele
kleine, aufgrund ihres gemeinnitzigen Zwecks steuerbefreite Organisationen. Wiirden samtli-
che dieser Organisationen ihre Leitungsorgane marktkonform entschadigen, wirde ein Gross-
teil der vereinnahmten Spenden fiir diese Entgelte verwendet werden miissen und nicht mehr
dem gemeinnitzigen Zweck zu Gute kommen. Dies wiirde aber gerade dem Zweck der Initia-
tive, den Stiftungsstandort Schweiz zu starken, zuwiderlaufen.

Da sich die heutige Praxis bewahrt hat und von den meisten gemeinniitzigen Organisationen
ohne Probleme gelebt und getragen wird, sind die vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen (Art.
56 Abs. 2 DBG bzw. Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir Sie darauf hinweisen, dass auch die Konferenz der
Kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) diese ablehnt. Die FDK hatte
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zudem bereits 2016 gegentiber der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrats beantragt,
der Initiative Luginbihl keine Folge zu geben.

2. Verzicht auf Anderung beziiglich Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtlich tiatige Or-
ganmitglieder
Die Initiative fordert eine generelle Haftungsbeschrankung fur ehrenamtlich tatige Organmitglie-
der bei leichter Fahrlassigkeit. Das Konzept, die Haftung an die Entschadigung zu knipfen ist
rechtlich problematisch. Es stellen sich zudem diverse Abgrenzungsfragen, wie z.B. Honorar-
und Spesenentschadigung. Gerade bei kleinen Stiftungen mangelt es oft an Transparenz im
Honorar- und Spesenbereich. Es werden beispielsweise bloss allgemeine Verwaltungskosten
oder Administrativaufwand ausgewiesen. Wirde die Haftungsbeschrankung eingefiihrt, miisste
sie mit einer Offenlegungspflicht im Bereich des Aufwands verknlpft werden.

Die Initiative setzt in diesem Punkt falsche Signale: Moderat entschadigte Stiftungsrate wiirden
bei leichter Fahrlassigkeit haften, ehrenamtliche nicht. Die Ausstrahlung auf das Vereinsrecht
wére zudem absehbar und vermutlich unerwiinscht.

3. Legaldefinition fiir Personen mit berechtigtem Kontrollinteresse

Die Neuregelung der Berechtigung zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist auch problematisch.
Wirden neu sdmtliche «Personen mit berechtigtem Kontrollinteresse» zur Beschwerdeerhe-
bung erméchtigt, wére eine Legaldefinition dieser Personengruppe nétig. Sinnvoll ware z.B. die
Eingrenzung auf (potenzielle) Destinatare und Stiftungsorgane. Andernfalls wird die Abgren-
zung zur Popularbeschwerde schwierig und die Mutation dazu voraussehbar. Gerade im Be-
reich der gemeinnitzigen und/oder steuerbefreiten Stiftungen verflgt fast jeder tber ein «be-
rechtigtes Kontrollinteresse».

Abschliessend ersuchen wir Sie héflich um wohlwollende Prifung unserer Antrage und danken
lhnen erneut fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung.

Zug, 10. Marz 2020

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

i "

Stephan Schleiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber
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Kopie per E-Mail an:
- ehra@bj.admin.ch (PDF- und Word-Version)
- Zuger Mitglieder der Bundesversammiung
- Zentralschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht, info@zbsa.ch
- Finanzdirektion, info.fd@zg.ch
- Direktion des Innern, info.dis@zg.ch
























Si nous soutenons une amélioration des dispositions du droit des fondations et du droit
fiscal et pouvons partager les objectifs de ce projet, certaines mesures devraient selon
nous étre renforcées pour mieux atteindre leur objectif. Nous vous faisons ainsi part de
Nnos remarques st propositions ci-dessous :

1) Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées
d’'impéts en raison de leur utilité publique (art. 11 al. 1" LIDE)

Le but de cette publication étant d’officialiser au plus vite le statut des entités exonérées
afin de leur faciliter 'accés au financement, un délai plus court serait préférable, par
exemple une mise & jour mensuelle,

A cette fin, le nouvel article 11 alinéa 1°® de [a loi fédérale du 18 juin 2010 sur le numéro
d'identification des entreprises (LIDE) pourrait étre modifié comme suit :

Art. 11 al. 1% LIDE

Al 4 Une liste de toutes les entités IDE exonérées de I'imp6t en vertu de I'art. 56, al. 1,
let. g, LIFD est publiée une fois par anr mois.

2) Optimisation des droits du fondateur par l'extension de son droit de
modification aux modifications portant sur I'organisation (art. 86a CC)

La Commission propose d'étendre le droit de modification accordé au fondateur sur le
but de sa fondation & son organisation, les deux étant souvent liés. La Commission
maintient cependant pour cela la condition que 'acte de fondation réserve cette
possibilité, ce qui exclut d’emblée toutes les fondations existantes. Il n’est pas certain non
plus que les fondations créées aprés I'entrée en vigueur de cette modification pensent &
réserver cette possibilité dans leur acte de fondation, alors que celle-ci peut se révéler
nécessaire apres coup. Pour ces raisons, cette condition devrait &tre alternative.

Par ailleurs, le délai de 10 ans depuis la constitution ou la dernigre modification, introduit
dans la loi en 2008, se révéle en pratique trop long et restreint de maniére excessive la
flexibilité recherchée par ce projet. |l faudrait le raccourcir a 5 ans.

En outre, le fait que les héritiers du fondateur ne puissent jamais modifier le but ou
'organisation d'une fondation peut se révéler problématique, par exemple guand la
fondation a atteint son but et qu'il n'existe pas de fondation au but équivalent. Le
fondateur devrait donc pouvoir transmettre ses droits & ses héritiers, de son vivant ou par
disposition pour cause de mort.

Enfin, la condition d’une action conjointe des fondateurs lorsqu’il y en a plusieurs souléve
des difficultés pratiques, notamment en cas de modification en raison d'une disposition
pour cause de mort de I'un des fondateurs, alors gue les autres fondateurs sont encore
en vie et/ou n'ont pas pris la méme disposition pour cause de mort.
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Sehr geehrte Damen und Herren

Als Vertreter «interessierter Kreise» nehme ich innerhalb der gebotenen Frist die Gelegenheit wahr, im Sinne einer
Beteiligung am Vernehmlassungsverfahren der Parlamentarischen Initiative Luginbihl meine personliche
Stellungnahme einzureichen. Sie erhalten diese wie gewlinscht als Word-Datei. Dieser Text wurde im Januar 2020 in
meinem Blog auf der Plattform StiftungSchweiz publiziert und ist auch tGber diesen Weblink zugénglich:
https://blog.stiftungschweiz.ch/braucht-die-schweiz-eine-reform-ihres-stiftungsrechts/

Mit der Bitte um gute Aufnahme meiner Einschatzungen und mit freundlichen Griissen

Dr. Benno Schubiger
Grindungsprasident von SwissFoundations und aktuell Prasident der Fondazione Dr. Hans Dietler/Kottmann, Lugano
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Marschalkenstrasse 61, CH-4054 Basel
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Braucht die Schweiz eine Reform ihres Stiftungsrechts?
Mindestens ist der Vorentwurf dazu in die Vernehmlassung gegangen

Von Benno Schubiger

Was bisher geschah

Noch bis zum 13. Méarz 2020 lauft die Vernehmlassungsfrist fiir die Parlamentarische
Initiative Luginbuhl ,Schweizer Stiftungsstandort. Starkung* (Pa. lv. 14.470). Blenden
wir zuriick.

Im Jahr 2014 reichte der damalige Berner Sténderat Werner Luginbihl (BDP), seines
Zeichens Prasident der parlamentarischen Gruppe (PG) Philanthropie/Stiftungen,
eine Parlamentarische Initiative zur Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz ein —
mitformuliert durch das Stiftungsforum Bern und proFonds, dem schweizerischen
Dachverband der gemeinnutzigen Stiftungen und Vereine. Einer der konkreten
Mitausloser dafiir war das Projekt eines supranationalen Statuts der «Europaischen
Stiftung», welches seit 2012 in der EU diskutiert wurde und das man als potenzielle
Konkurrenz fur den liberal aufgestellten und deshalb besonders gut entwickelten
Stiftungsplatz Schweiz taxierte. Nach dem Riickzug durch die Europaische
Kommission im Mé&rz 2015 ist die «Europaische Stiftung» politisch tot. Nach seinem
Rucktritt als Standerat ist Luginbtihl seit Dezember 2019 nicht mehr Mitglied des
Bundesparlaments und deshalb auch nicht mehr im Prasidium der PG. Wird der
durch die Pa. Iv. angestossene Gesetzesentwurf nach der laufenden
Vernehmlassung die anschliessende Behandlung in den beiden Parlamentskammern
Uberstehen? Sicher ist das nicht. Im Rahmen der Vorberatungen hatte die
Rechtskommission des Nationalrats (RK-NR) sich héchst «widerspenstig» gezeigt —
der Initiative wurde zuerst keine Folge gegeben. Erst im zweiten Anlauf und nach
dem Votum des Gesamtstanderats — der den Entscheid seiner RK bestatigte — und
bloss bei vielen Enthaltungen wurde sie von der RK-NR doch noch gutgeheissen.
Die Vorgeschichte dieser Pa. Iv. kann bei Année Politique Suisse nachgelesen
werden.

Wie wird sich das soeben neu — etwas linker — zusammengestellte Parlament
gegeniber Luginbiihls Anliegen positionieren, wo sich nicht einmal die beiden
Stiftungsverbénde einig sind? Zur Erinnerung: Wahrend proFonds sich seit jeher und
auch wieder im November 2019 stark fur diese Pa. Iv. einsetzte, empfahl
SwissFoundations, Verband der Schweizer Férderstiftungen, im August 2016 noch
die Ablehnung der Pa. Iv. — als Initiative mit «kleinteiligen Forderungen» und «ohne
eine klar strategische Stossrichtung». In ihrer jiingsten Stellungnahme vom Mérz
2019 zu diesem Geschaft ist SwissFoundations konzilianter gestimmt.

Gilt hier «If it ain't broke don't fix it»?

Braucht der Schweizer Stiftungsplatz, der punkto Anzahl resp. Kapital pro
Landeseinwohner so «stark» wie kein anderes Land (ausser Liechtenstein) ist, nach
der letzten Gesetzesrevision von 2006 tatsachlich einen weiteren gesetzgeberischen
Eingriff? Muss etwas Uberarbeitet werden, das sich im Grundsatz eigentlich bewahrt?
Oder existiert ein offensichtlicher Optimierungsbedarf? Entlang dieser
Grundsatzfragen kommentiere ich hier die sieben Vorschlége der durch die Pa. Iv.



angestossenen Stiftungsrechtsreform. Dabei stiitze ich mich auf den Bericht der
Kommission fur Rechtsfragen des Stiénderates (RK-SR) vom 21. November 2019,
der zusammen mit dem Vorentwurf zum Bundesgesetz Uiber die Starkung des
Stiftungsstandorts Schweiz zu studieren ist. Die nachfolgend kursiv und in
Anfllhrungszeichen gesetzten Textpassagen entstammen diesen beiden verlinkten
Dokumenten.

1. «Regelméssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit
steuerbefreiten Organisationeny

Ich hatte nicht gedacht, dass es fir eine statistische Aufbereitung von Daten, die
bereits in den Handelsregisteramtern 6ffentlich zuganglich sind, eine
Gesetzesanderung braucht. Unzweifelhaft ist es wichtig, dass mit dem Ziel der
Transparenz und der einfachen Zugéanglichkeit fur alle Anspruchsgruppen endlich ein
unentgeltliches Zentralverzeichnis aller gemeinnitzigen Organisationen bereitgestellt
wird. Leider kommt der betreffende Vorschlag im Gesetzesentwurf etwas wenig
ambitioniert daher. Dort vermisse ich bei der Klassifizierung der erfassten
Organisationen nach ihren Zwecken und Tétigkeitsfeldern eine Anwendung des
international anerkannten ICNPO-Standards. Und der Einbezug quantitativer Daten
wird nicht einmal ins Auge gefasst: Wie hoch sind die kumulierten Stiftungs- oder
Vereinsvermdgen? Welche Investitionen werden mit den operativen resp. férdernden
Tatigkeiten in den diversen Sparten getatigt? Fur die Offentlichkeit von Interesse und
fur die Stiftungen von Nutzen ware ein obligatorischer Rechnungslegungs-Standard
nach Swiss GAAP FER 21, der fur die betroffenen Organisationen einen zumutbaren
einmaligen Mehraufwand bedeuten wiirde. Oder etwas praziser: Von éffentlichem
Interesse waren eben Bilanzzahlen, die «true & fair» sind. Und von Stiftungsnutzen
wéren derartige Bilanzzahlen, weil diese den Verantwortlichen von gemeinnitzigen
Organisationen einen realistischeren Einblick in ihre Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage erméglichten.

2. «Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerdes»

Eine Formulierung im Zivilgesetzbuch resp. deren Auslegung in
Bundesgerichtsentscheiden und Gesetzeskommentaren verhindern, dass Personen
mit berechtigtem Kontrollinteresse (Angehdorige oder Nachkommen des Stifters,
Stiftungsratsmitglieder) eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde einreichen kénnen.
Dieses Manko zeigte sich jingst im Fall der Susanna Biedermann Stiftung in Basel.
Deshalb soll das Beschwerderecht mit dem Ziel eines grésseren Schutzes der
Stiftung besser umschrieben werden. Diesen Vorschlag taxiere ich als eine dringend
wiinschenswerte Massnahme, was einen guten Punkt fur die Pa. Iv. bedeutet.

3. «Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsénderungen durch eine
Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde»

Dieser Vorschlag ist fur mich ein Ausdruck des Unbehagens seitens der Juristen:
Unentwegt beklagen sie die «Erstarrung» des Stifterwillens nach erfolgter
Stiftungsgriindung. Dass ein so tiefgreifender Einschnitt in die Charakteristik der
Rechtsfigur Stiftung wegen manifester Probleme gerechtfertigt ware, das bezweifle
ich. Ahnliche Fragezeichen setze ich bei der nachsten Bestimmung.



4. «Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde»

Die 2006 in Kraft getretene Regelung hat sich meines Erachtens bewéhrt. Dass ein
einheitlicher Umgang mit — kiinftig deutlich einfacher zu tatigenden — Anderungen an
der Stiftungsurkunde (der Vorschlag lautet auf generellen Verzicht auf eine
diesbezlgliche notarielle Beurkundungspflicht) Erleichterungen bedeuten kann, liegt
auf der Hand. Aber ist solches wirklich notwendig? Die Stiftungen wiirden «im sich
heute zunehmend schneller wandelnden Umfeld flexibler und anpassungsféhiger».
Ob derartiger Formulierungen fragt man sich, ob dem soliden Instrument der
Schweizer Stiftung so viel Zeitgeistigkeit gut tun wiirde (oder ob aus ihnen nicht viel
mehr etwas Uberdruss der Stiftungsaufsichten spricht, die seit einigen Jahren mehr
Prasenz markieren und bisweilen als «birokratisch» empfunden werden).

5. «Haftungsbeschrénkung fir ehrenamtliche Organmitglieder»

Im stiftungsreichen Kleinstaat Schweiz sind etwa 70'000 Stiftungsratsmandate und
schatzungsweise 600'000 Vereinsvorstandsmandate zu besetzen. Die RK-S macht
geltend, dass diese zahlreichen Posten immer schwieriger zu besetzen seien, da das
zivilgesellschaftliche Freiwilligenengagement hierzulande eher riicklaufig ist. Als
Gegenmassnahme schlagen die Pa. Iv. resp. die RK-SR vor, die ehrenamtlichen
Organmitglieder (z.B. Mitglieder von Stiftungsraten und Vorsténden in
gemeinnltzigen, steuerbefreiten, ideellen, nicht wirtschaftsorientierten
Organisationen wie Stiftungen, Vereinen, GmbH, AG, Genossenschaften) von der
personlichen Haftung «flr leichte Fahrlassigkeit» auszunehmen.

Dass Haftungsrisiken die Ursache fiir — unbewiesene — Schwierigkeiten beim
Rekrutieren (eigentlich ja vor allem beim Kooptieren) von Mandatstragerinnen und
Mandatstragern sein sollen, mag ich nicht recht glauben. Gleichwohl finde ich es
vertretbar, dass angesichts der zunehmend anspruchsvoller und komplexer
wordenen Aufgaben in solchen Gremien die ehrenamtlich Engagierten (nicht die zu
Markttarifen entschadigten Organmitglieder) vom Haftungsrisiko etwas entlastet
werden.

6. «Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass / Méglichkeit
eines Spendenvortrags auf spéatere Veranlagungsperioden»

Mit einem gewitzten Vorschlag (der wegen der Komplexitat der Materie hier gar nicht
in Ktrze dargelegt werden kann) lanciert die RK-SR eine Gesetzesanpassung mit
einer ausgesprochenen Anreizstruktur: Erben (und auch Beschenkte) sollen bei
Zuwendungen an eine steuerbefreite, gemeinnitzige Organisation, z.B. auch an eine
selber gegriindete Stiftung, einen erhéhten (resp. je nach gewahlter Variante auch
unbeschrankten) steuerlichen Spendenabzug vornehmen durfen. Der Gedanke
dahinter: «Dadurch soll ein Anreiz geschaffen werden, dass substanzielle Teile von
Nachléssen nicht im Privatvermédgen verbleiben, sondern fiir gemeinniitzige
Vorhaben eingesetzt werden.»

Inwieweit solches staatliches steuertechnisches «Nudging» greifen wiirde, kann im
Voraus nicht abgeschatzt werden. Die Regelung wiirde natirlich zu steuerlichen
Mindereinnahmen bei Bund und Kantonen fuhren, die gemass Schatzung der



Kommission durch die gemeinniitzigen Zuwendungen aber bei weitem tbertroffen
wirden.

7. «Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honoriereny

Dieser Vorschlag erfolgt nicht zuletzt aufgrund einer uneinheitlichen Praxis bei der
Erteilung der Steuerbefreiung von gemeinniitzigen Organisationen, die ihre
Stiftungsrate resp. Vorstandmitglieder abgelten. Entschadigungslose
Ehrenamtlichkeit der strategischen Organe war lange Standard gewesen. Angesichts
der gestiegenen Anforderungen an die Stiftungsrate oder Vereinsvorstande ist dieses
Prinzip nicht mehr in jedem Fall aufrecht zu erhalten. Gemass der geplanten
Bestimmung sollen kiinftig den Stiftungsraten Entschadigungen gezahlt werden
durfen, wie es bereits bei den operativ Tatigen Usus ist. Dies wiirde letztendlich zur
winschbaren Rechtssicherheit fiihren.

Ubrigens werden vom Swiss Foundation Code (Empfehlung 7) solche
«angemessene» oder «massvolle» Entschadigungen firr die Stiftungsrate schon
lange postuliert. Die Intention hinter dieser geplanten Bestimmung ist schlissig:
«Ehrenamtlicher Dilettantismus kostet die Organisationen im Ergebnis mehr als die
angemessene Entschadigung einer begrenzten Zahl kompetenter Organmitglieder.»

Allerdings sollten wir uns noch etwas beim Adjektiv «angemessen» aufhalten. Ist es
gleichlautend wie «marktkonform», das im erlauternden Bericht der Kommission
ebenfalls verwendet wird? Oder ist erst die im Gesetzestext schliesslich
vorgeschlagene «marktgerechte Entschadigung» der Stiftungsratsarbeit adaquat?
Und wiirden Stundentarife, wie sie auf den Anwaltskanzleien verrechnet werden,
dann diesen «Markt» pragen?

Wenn Stiftungen Argwohn erwecken ...

Meinen obenstehenden Ausfuhrungen kann entnommen werden, dass ich einige
Aspekte der anvisierten Revision unseres Stiftungsrechts als durchaus zielfithrend
betrachte. Da es sich dabei eher um eine «Arrondierung» als um eine tiefergreifende
Revision handelt, mangelt diesem politischen Geschaft mit seinen diversen
Retuschen und der — gefuihlt — wenig einheitlichen Materie aber etwas die prégnante
Stosskraft. Wer sich in der triigerischen Sicherheit fuihlt, diese Pa. Iv. sei leicht
«gegesseny, der scrolle in den Wortprotokollen des Nationalrats der letzten
Stiftungsrechtsrevision von 2000-2006 welche von Standerat Fritz Schiesser (fdp,
GL) (PA. Iv. 00.461) initilert worden war. In den Parlamentariervoten manifestierte
sich ein deutlicher Antagonismus zwischen dem biirgerlichen und dem linken Lager
(siehe auch diesbeziigliche Darstellung im Annéee Politique Suisse).

Ob der Transparenz- und Professionalisierungsschub, den das Schweizer
Stiftungswesen in den letzten zwanzig Jahren erlebt hat, sich nun in
stiftungsfreundlichen Vernehmlassungsresultaten niederschlagt, wird sich bald
weisen.
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Art. 86b/86¢c VE-ZGB

Der Verzicht auf eine offentliche Beurkundung von Urkundenanderungen ist aus-
driicklich zu begriissen. Im Gesetz sollte unseres Erachtens indes auch klargestellt
werden, dass von Stiftungsorganen erlassene Reglemente eigenstandig erlassen
bzw. gedndert werden kdnnen, solange dies im Rahmen der durch die Stiftungsur-
kunde eingerdumten Kompetenzen geschieht. Der Erlass sowie Anderungen von
solchen Reglementen bedlrfen grundsatzlich nicht der Genehmigung einer Auf-
sichtsbehdrde, sondern sind dieser lediglich zur Kenntnis zu bringen.

Flexibilisierung von Familienstiftungen

Eine Revision des Stiftungsrechts sollte auch die Flexibilisierung der Schweizer Fa-
milienstiftungen umfassen. Aufgrund des unseres Erachtens nicht mehr zeitgemas-
sen Verbots des Familienfideikommisses (Art. 335 Abs. 2 ZGB) sowie der restrikti-
ven Rechtsprechung zu Art. 335 Abs. 1 ZGB werden seit ldngerem kaum mehr
Familienstiftungen in der Schweiz errichtet. Sollen im Rahmen einer umfassenden
Vermoégens- und Nachlassplanung auch privatnitzige Zwecke Uber langere Zeit
gesichert werden, wird haufig auf auslandische Vehikel zurlckgegriffen - etwa an-
gelsachsische Trusts oder liechtensteinische Familienstiftungen.

Ein solches Heranziehen von ausléandischen Rechtsvehikeln ist aufgrund der Ver-
neinung des loi d'application immédiate-Charakters von Art. 335 Abs. 1 ZGB durch
das Bundesgericht nicht nur zulassig, es ist auch unumganglich, da das Schweizer
Recht schlicht keine geeigneten Vehikel flr die langfristige Familienvorsorge kennt.
Dabei wird der Bedarf an solchen Vehikeln flr die Vermdgens- und Nachlasspla-
nung nicht zuletzt durch das Ansinnen unterstrichen, einen Schweizer Trust zu
schaffen. Unabhangig vom Ausgang dieses Geschafts fande auch mit der Flexibili-
sierung der Schweizer Familienstiftung eine positive Neuausrichtung des Standor-
tes Schweiz flr die internationale Vermodgens- und Nachlassplanung statt.

Folgende Elemente sollten unseres Erachtens bei der Flexibilisierung der Schweizer
Familienstiftung Berlicksichtigung finden:

o Der Destinatarskreis einer Familienstiftung ist gemass Art. 335 Abs. 1 ZGB
auf die Familie beschrankt. Dies ruft zum Teil Abgrenzungsschwierigkeiten
hervor. Denn beim Familienbegriff handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, welcher dem gesellschaftlichen und rechtlichen Wandel unter-
liegt. Der Beglinstigtenkreis sollte anstelle von Familienangehdorigen Privat-
personen umfassen (Lukas Brugger, Die gemischte Stiftung, Zurich/St. Gal-
len 2019, 137).

) Die Errichtung von Familienstiftungen sollte unseres Erachtens auch flir Zwe-
cke zuléssig sein, die Uiber die Bedirftigkeit von Privatpersonen hinausgehen.
Die Beschrankung der zuldssigen Zwecke einer Familienstiftung gemass Art.
335 Abs. 1 ZGB (Kosten flir Erziehung, Ausstattung oder Unterstitzung von
Familienangehorigen) sollte vor diesem Hintergrund gestrichen werden.
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Parlamentarische Initiative «Schweizer Stiftungsstandort. Starkung» - Stel-
lungnahme Vernehmlassungsverfahren

Vorbemerkung

Am 22. November 2019 gelangte der Vorentwurf zum Bundesgesetz liber die Starkung des Stiftungs-
standorts Schweiz (Vorentwurf bzw. VE) der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats (RK-SR) in die
Vernehmlassung. Anstoss des Vorentwurfs war die parlamentarische Initiative 14.470 Luginbiihl (pa. Iv.).

Der Vorentwurf der RK-SR enthalt die legislatorische Umsetzung von acht konkreten Massnahmen zur
gezielten Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Stiftungen und NPO generell. Die vorgeschlagenen
gesetzlichen Anderungen wurden von einer Expertengruppe, bestehend aus fiihrenden Fachpersonen
aus dem Stiftungs- und NPO-Sektor erarbeitet (in alphabetischer Reihenfolge: Dr. Christoph Degen, pro-
Fonds, Dachverband gemeinnitziger Stiftungen der Schweiz; Prof. Dominique Jakob, Zentrum fir Stif-
tungsrecht, Universitat Zurich; Prof. Hans Lichtsteiner, Verbandsmanagement Institut, Universitat Fri-
bourg; Prof. Georg von Schnurbein, Center for Philanthropy Studies, Universitat Basel).

Das Center for Philanthropy Studies (CEPS) der Universitat Basel, seinerseits interdisziplinares Institut fir
Forschung und Weiterbildung spezialisiert auf den Nonprofit-Sektor, begrusst die vorgeschlagenen Mass-
nahmen.

Der Stiftungs- und NPO-Sektor befindet sich im steten Wandel. Obwohl der Sektor nach wie vor wachst
und seine gesellschaftliche Bedeutung unbestritten ist, ist das Umfeld fir Stiftungen und NPO in der
Schweiz grundsétzlich anspruchsvoller geworden. Damit die Schweiz als Standort, fir hiesige aber auch
fur internationale NPO, weiterhin attraktiv bleibt, sind die vorgeschlagenen Massnahmen unerlassliche Vo-
raussetzung, um dem Ruf nach mehr Transparenz und weiterhin hochstehender Integritdt von NPO, bei
attraktiveren Rahmenbedingungen fur selbige, gerecht zu werden. Dies insbesondere unter Berticksichti-
gung des internationalen Vergleichs.

1. Hohere Transparenz des NPO-Sektors dank Gemeinnutzigkeitsregister (Art. 6 Abs. 2 Bst. b, 11
Abs. 1% VE-UIDG; Art. 110a, 207c VE-DBG; Art. 39b, 78h, 72za VE-StHG)

Stellungnahme
Heute fehlt ein nationales Register der in der Schweiz steuerbefreiten gemeinnitzigen Organisationen.

Wahrend gewisse Kantone Verzeichnisse (erstellt durch die kantonalen Steuerbehdrden) fihren, die aller-
dings regelmassig uneinheitlich und unvollstédndig sind, existieren in anderen keine entsprechenden Lis-
ten.

Ein Register mit der jahrlichen Publikation der Basisdaten, von den Steuerbehdérden an das Bundesamt
fur Statistik weitergeleitet,” kdme dem allgemeinen Wunsch nach mehr Transparenz im Gemeinnlitzig-
keitsbereich nach.

Ein Gemeinnlitzigkeitsregister vereinfacht fir Spender- und Génnerlnnen die Uberpriifung der Abzugsfa-
higkeit von Zuwendungen an NPOs und dient den NPOs zugleich als Legitimation gegenuber Spender/-
innen. Ausserdem erhoht es die Glaubwirdigkeit von gemeinnitzigen Organisationen. Ein nennenswerter

" Art. 110a VE-DBG
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Mehraufwand zu Lasten der NPO ist ebenfalls nicht zu erwarten: Bereits heute wird der Gemeinnutzig-
keitsstatus auch nach dessen Erhalt in zahlreichen Kantonen periodisch durch die Steuerbehdrden lber-
pruft, die einzureichenden Daten waren also ohnehin durch die betreffenden NPO zu erheben (die ent-
sprechenden Daten missten nur noch an die Steuerverwaltung weitergegeben werden).

Schliesslich ist den Beflirchtungen eines tiberhéhten Mehraufwands noch Folgendes entgegenzuhalten:
Der Vorentwurf spricht klar von steuerbefreiten und nicht von nicht von der Steuerpflicht erfassten Steu-
ersubjekten, welche kunftig ins Register aufgenommen werden sollen (vgl. Art. 110a lit. e DBG). Das be-
deutet, dass steuerlich nicht erfasste NPO (bspw. solche Vereine, die mangels Steuerpflicht gar nie er-
fasst wurden und auch keine Rechnungslegungs- oder Revisionsvorschriften erfiillen missen) sowieso
keinen Mehraufwand haben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Einflhrung eines Gemeinnitzigkeitsregisters besonders
hohe Prioritat hat. Die (internationalen) Forderungen nach mehr Transparenz im NPO-Bereich werden
auch zukUnftig nicht leiser werden, somit muss in diesem Bereich proaktiv vorangegangen werden.

Anpassungsvorschlag

Um eine rein wortmassige Ungenauigkeit handelt es sich bei Art. 110a lit. a VE-DBG, wonach steuerbe-
freite juristische Personen ihre Firma an die kantonalen Steuerbehdrden weitergeben sollen. Da Vereine,
Stiftungen und Genossenschaften, im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften bspw., bloss Uber einen
Namen verfligen, bietet sich hier der Wortlaut entsprechend Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 2 UIDG («Name, Firma
oder Bezeichnung») eher an.

2, Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB)

Nach derzeitigem Stand ist die Stiftungsaufsichtsbeschwerde (abgeleitet aus Art. 84 ZGB) ein relativ
zahnloses Instrument wenn es darum geht, die Organe gemeinndiitziger Stiftungen ins Recht zu fassen.?

Insbesondere die jingere Rechtsprechung zeigt denn auch, dass es gerade denjenigen Personen, welche
tatsachlich Einsicht in die Governance der Stiftung geniessen (vorderhand andere Organe, allenfalls der
Stifter selbst) mit der gegenwartigen Gesetzgebung schwergemacht wird, gegen allfallige Missstande hin-
sichtlich der Stiftungs-Governance vorzugehen. Mit der Gesetzesformulierung eines «berechtigten Kon-
trollinteressens» werden primar diese Personen angesprochen.

Es ist zwar zutreffend, dass es sich beim «berechtigten Kontrollinteresse» um einen unbestimmten und
folglich der Auslegung zuganglichen Rechtsbegriff handelt.

Auch die Gesetzesauslegung durch die Gerichte aber folgt einem klaren Muster: Erste Entscheidungshilfe
fur die Richterlnnen sind dabei stets die Materialien (insb. die bei Annahme der vorliegenden Gesetzesre-
vision zu erstellende Botschaft des Bundesrats). Aufgrund des Berichts der RK-SR ist klar, dass die revi-
dierte Bestimmung eben gerade auf diejenigen Personen abzielt, welche aufgrund der heutigen Regelung
nicht beschwerdeberechtigt sind bzw. oft uniiberwindbaren Hiirden begegnen, zur Stiftung aber eine be-
sondere Nahe haben: Organe, Stifter, allenfalls Zustifter.

Die Formulierung, wonach ein berechtigtes Kontrollinteresse verlangt wird, schiebt der Gefahr, dass die
Aufsichtsbeschwerde zu einer Popularbeschwerde verkommt einen Riegel vor. Den Darlegungen im Be-

2 Die Rechtsprechung bezieht sich dementsprechend auch mehrheitlich auf Aufsichtsbeschwerden gegen Personal-
flrsorgestiftungen.
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richt der RK-SR (S. 11) ist hier vollumfénglich zuzustimmen. An den Voraussetzungen fir eine Beschwer-
delegitimation der Destinatére dndert sich somit nichts. Deren Legitimation wird — wenn Uberhaupt betrof-
fen — dann eher eingeschrankt (das Kontrollinteresse beschlagt eben gerade nicht die Bediirfnisse der
Destinatare, von welchen folglich fiir die Beschwerdelegitimation nach wie vor der Nachweis verlangt wird,
dass sie mehr als jedermann in den Genuss der betreffenden Leistung kommen kénnten — hier wird die
bisherige zuriickhaltende Rechtsprechung weiterhin herangezogen werden). Die restriktive Gesetzespra-
xis wird in sachlicher Hinsicht nicht ausgedehnt, sondern in personeller. Und hier ist und bliebe der neu
erweiterte Kreis (auf die genannten Personen bzw. Organe) aufgrund des Erfordernisses eines Kontrollin-
teressens naturgemass eingeschrankt.

Um die Chancen der Vorlage in den Raten zu erhéhen, sollte dies allenfalls in den Materialien nochmals
in aller Deutlichkeit festgehalten werden.

Eine «klarere» Regelung der Aufsichtsbeschwerde ist Uberdies — diese Bemerkung sei erlaubt — an sich
schon ein Euphemismus, bis jetzt besteht hierzu ndmlich gar keine gesetzliche Regelung. Vielmehr haben
sich die Voraussetzungen zur Aufsichtsbeschwerde i.S.v. Art. 84 ZGB aus Lehre und Rechtsprechung er-
geben. Ein gesetzgeberisches Tatigwerden ist deshalb Gberfallig.

Dem Vorschlag zur klareren Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist somit dringend zuzustimmen.

3. Optimierung der Stifterrechte betreffend nachtraglichen Organisationséanderungen (Art. 86a
Abs. 1 VE-ZGB)

Das Umfeld fur Stiftungen ist erwdhntermassen in konstanter Veranderung und stets neuen Herausforde-
rungen ausgesetzt (aktuell: Niedrig- bzw. Negativzinsumfeld; Forderung nach héherer Transparenz hin-
sichtlich des Automatischen Informationsaustausches etc.). Anderungen hinsichtlich der Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit der Stiftungen in organisatorischer Hinsicht sind (Ausnahmen vorbehalten) begrus-
senswert. Das Anforderungsprofil fiir Stiftungsorgane wandelt sich schliesslich auch mit Anderung der
Rahmenbedingungen.

Es ist ein mehr als legitimes Bedlirfnis, dass sich die vermdgensstiftende Person, wie vom Vorentwurf vor-
geschlagen (Art.86a VE-ZGB), eine Organisationsanderung innert zehn Jahren vorbehalten darf. Gerade
sie ist es schliesslich, die derartige Entscheidungen weitgehend frei von personlichen Interessen, sondern
primar im Sinne der Stiftung treffen durfte.

Dergestalt kann die Stifterin/der Stifter den wandelnden Bediirfnissen im Umfeld von Stiftungen dyna-
misch nachkommen.

4. Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Art. 86b, 86¢c VE-ZGB)

Auch die neuen Art. 86b f. VE-ZGB begiinstigen ein flexibleres Stiftungsrecht, welches aktuellen Anforde-
rungen besser gerecht wird. Die Anpassung des Anderungsvorbehalts von «triftigen sachlichen Griinden»
zu «sachlichen Griinden» bedeutet eine Vereinfachung flr Stiftungsorgane und Aufsichtsbehérden. Der
Ermessensspielraum letzterer bleibt bestehen. De facto bedeutet dies hinsichtlich des Vorentwurfs insge-
samt eine unwesentliche Anderung.
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Die Aufhebung einer (gesetzlich nie eingefuhrten, in der Praxis mancher Kantone aber eingeburgerten)
notariellen Beurkundungspflicht fir Anderungen der Stiftungsurkunde zielt in dieselbe Richtung. Die Beur-
kundungspflicht generiert unnétige Kosten, Formvorschriften des Zivilrechts sind ausserdem grundsatzlich
Sache des Bundes und nicht der Kantone, derartige Praxen nach hier vertretener Ansicht somit sowieso
gesetzeswidrig.

Auch diesem Vorschlag ist deshalb vollumfanglich zuzustimmen.

5. Haftungsbeschrankung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB)

Die Suche nach ehrenamtlichen Organmitgliedern gestaltet sich zunehmend schwierig. Es besteht ein
grundsatzlicher Mangel an Freiwilligen.® Dieser Umstand ist einerseits dem Honorarverbot fiir Organe ge-
meinnitziger Stiftungen zuzuschreiben. Damit korreliert aber auch der ungerechtfertigt gleichbleibende
Haftungsmassstab fur Organmitglieder gemeinnutziger Organisationen (Haftung fur jedes Verschulden,
auch leichte Fahrlassigkeit). De lege ferenda ist mit Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB geplant, bei Zutreffen be-
stimmter Voraussetzungen (kumulativ: keine wirtschaftliche Zweckverfolgung der juristischen Person;
keine statutarische Zweckklausel, welche die Haftung fiir leichte Fahrlassigkeit vorsieht; kein Honorar fiir
Organe selbiger) eine Beschréankung des Sorgfaltsmassstabs flr ehrenamtlich tatige Organe vorzusehen.

Die Bedeutung dieser revidierten Gesetzesbestimmung darf nicht Gberschatzt werden:

Stimmen, welche einer derartigen Beschrankung des Sorgfaltsmassstabs eine Verschlechterung des in-
ternational guten Rufs des philanthropischen Sektors der Schweiz zuschreiben (insbesondere: Anschein
mangelnder Professionalitat) ist folgendes entgegenzuhalten:

Bereits nach heute geltendem Recht ist die persénliche Haftung fur Geschéafte, welche fir die haftende
Person keinerlei Vorteile bezweckt, herabgesetzt (Art. 99 Abs. 2 OR*). Es besteht allerdings Uneinigkeit in
Lehre und Rechtsprechung, ob diese Norm eine Beschrankung des Sorgfaltsmassstabs® (eben: Haftung
erst ab einer Sorgfaltspflichtverletzung der mindestens groben Fahrlassigkeit) oder der Rechtsfolgen der
Haftung an sich (Hohe des Schadensersatzes) statuiert.® Bis anhin weigert sich das Bundesgericht bei-
spielsweise, Sorgfaltspflichtverletzungen ehrenamtlicher Vereinsmitglieder milder zu beurteilen (BGer vom
13.11.2001, H 200/01, wobei es allerdings spezifisch um die strenge Arbeitgeberhaftung nach Art. 52
AHVG ging). Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB kdnnte hier kldrend eingreifen.

Zweitens bewegt sich ein Organ bei nachgewiesener Pflichtverletzung in der Praxis zumeist rasch im Be-
reich der groben Fahrlassigkeit, die Schwelle von leichter zu grober Fahrlassigkeit verschwimmt denn
auch haufig und liegt letztlich oftmals im Ermessen der Gerichte.

Drittens ist es dem Stifter nach wie vor unbenommen, auch eine Haftung fur leichte Fahrlassigkeit statuta-
risch vorzusehen, Art. 55 Abs. 4 Ziff. 2 VE-ZGB.

3 Bereits heute gibt es mehr gemeinniitzige Stiftungen als Personen, die Stiftungsratsmandate bekleiden. Die knapp
70'000 Stiftungsratsmandate werden von 62'000 Personen wahrgenommen, ECKHARDT BEATE / JAKOB DOMINIQUE / VON
SCHNURBEIN GEORG, Der Schweizer Stiftungsreport 2019, in: CEPS Forschung und Praxis — Band 20, S. 10.

4 Art. 99 Abs. 2 OR: «Das Mass der Haftung richtet sich nach der besonderen Natur des Geschaftes und wird insbe-
sondere milder beurteilt, wenn das Geschéft flir den Schuldner keinerlei Vorteil bezweckt.»

5 So noch BGE 137 Il 539 E. 5.2.

6 Eine Ubersicht Giber den Stand in Lehre und Rechtsprechung: GRUNINGER HAROLD, in: Honsell/Vogt/Geiser, Basler
Kommentar zum Zivilgesetzbuch |, 2018 Basel, Art. 83 ZGB N 23 f.
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Schliesslich und viertens ist darauf hinzuweisen, dass in Deutschland eine entsprechende Haftungsbe-
schrankung bereits 2013 im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB, § 31a f.) eingefuhrt wurde. Diese Beschran-
kung wurde in Praxis und Lehre vorwiegend positiv aufgenommen, negative Konsequenzen sind nach
Sichtung der aktuellen Literatur und Rechtsprechung bis heute keine bekannt.

Dahingegen kann die angedachte Revision der Bestimmung als Argument fiir den Nachwuchs in ehren-
amtlichen Tatigkeiten dienen und ist daher insgesamt sehr begriissenswert.

6. Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass zu Gunsten gemeinniitziger
Organisationen (Art. 33a Abs. 2 und 3, 59 Abs. 3 VE-DBG; Art. 9 Abs. 2 Bst. i 2. und 3. Satz und
Abs. 2°s 25 Abs. 1tr StHG)

Die massgebenden Argumente fir die angedachte steuerliche Privilegierung fur Spenden sind dem Be-
richt der RK-SR zu entnehmen (S. 15) und hier nur noch in gedréngter Form zu wiederholen: Mit einer er-
hoéhten Privilegierung wird der Anreiz zu verstarkter Spendentatigkeit erhéht. Mit der geplanten Anderung,
dass der abziehbare Maximalbetrag erhéht und Spendenvortrage auf kommende Steuerperioden Ubertra-
gen werden durfen, wird letztlich die Hohe des Nachlasses, welches im Privatvermdgen der beerbten Per-
son «verschwindet» vermindert.

Ausserdem zeigt eine jingst verdffentlichte empirische Studie Gber den volkswirtschaftlichen Nutzen von
Stiftungen bzw. von Zuwendungen an selbige, dass die durch steuerbefreite Zuwendungen an gemeinnt-
zige Organisationen dem Steuerkreislauf entzogenen Mittel durch die Fordertatigkeit der Stiftung nicht nur
kompensiert werden. Vielmehr sind die Mittel, welche der Gesellschaft zukommen, langfristig betrachtet
um einiges héher bei Zuwendungen an NPO als bei aquivalenten Steuereinnahmen.”

Diesen Effekt gilt es zu nutzen, der Anderungsvorschlag im Sinne der Hauptvariante ist klar zu favorisie-
ren. Er verdient den Vorzug vor den beiden Varianten-Vorschlagen der RK-SR. Eine Erhéhung der ab-
ziehbaren Zuwendungen mit unbegrenzter Ubertragung auf kiinftige Steuerperioden (Nebenvariante 1)
kénnte es politisch schwer haben, insbesondere aufgrund der mangelnden Praktikabilitat: Fir die Steuer-
behdérden diirfte die auf eine unbegrenzte Anzahl Steuerperioden ausgedehnte Ubertragung in manchen
Fallen einen hohen Aufwand bedeuten, dies aufgrund der jahrlichen Uberpriifung von (jeweils verander-
ten) verbliebenen Vortragen.

Die Nebenvariante 2 der RK-SR, welche auf die Einflihrung einer steuerlichen Privilegierung komplett ver-
zichten will, ist sodann abzulehnen.

7. Keine Verweigerung und kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisati-
onen ihre Leitungsorgane angemessen honorieren (Art. 56 Abs. 2 VE-DBG; Art. 23 Abs. 2 VE-
StHG)

Dieser Anpassungsvorschlag zielt hinsichtlich der angestrebten Wirkung in eine dhnliche Richtung wie die
angedachte Haftungsbeschrankung fur ehrenamtliche Organmitglieder (5. Massnahme vorstehend). Die

7 PRICEWATERHOUSECOOPERS, in: Swissfoundations (Hrsg.), Stiftungen — ein gutes Geschéft fiir die Gesellschaft, Eine
empirische Untersuchung iber volkswirtschaftliche Kosten und Nutzen gemeinnutziger Forderstiftungen in der
Schweiz, S. 24 (abrufbar unter https://www.swissfoundations.ch/aktuell/steuerstudie/, zuletzt besucht am 25.02.2020).
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Argumente im Bericht Uberzeugen vollends: Besondere Beachtung verdient der Punkt, dass de lege lata
Ehrenamtlichkeit haufig mit mangelnder Professionalitat einherzugehen droht.

Es leuchtet nicht ein, dass von den Organen gemeinnitziger Organisationen einerseits ein erhohtes Mass
an Professionalitat und Integritat verlangt, ihnen zugleich ihre Honorierung (und zwar in angemessenem
Masse) aber verweigert wird.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass mit einer Honorierung automatisch auch héhere Sorgfaltspflichten
und ein erhdhtes Haftungsrisiko einhergehen.® Dergestalt wird auch hier die Professionalisierung nur er-
hoht. Letztlich verbliebe Kantonen und Bund das Ermessen als Ausfluss ihrer Steuerhoheit insofern, als
von ihnen festgelegt werden kann, was eine angemessene Entschadigung ist.

Die Erhéhung der Professionalisierung sowie die erleichterte Rekrutierung von Nachwuchs in Stiftungsra-

ten und Vereinsvorstanden sprechen fiir eine Annahme der geplanten Anderung. Zu beachten ist ausser-

dem, dass sich Honorierung und Haftungsbeschrankung i.S.d. angesprochenen Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB (5.
Massnahme vorstehend) gegenseitig ausschliessen.

8 \Vgl. 5. Vorstehend: Haftungsbeschrankung fir ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB)
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Monsieur

Robert Cramer

Président de la Commission des affaires
juridiques du Conseil des Etats
Bundesgasse 3

3003 Berne

ehra@bj.admin.ch

Paudex, le 30 janvier 2020
SHR/mis

Consultation fédérale — Avant-projet de loi fédérale relative au renforcement de
I’attractivité de la Suisse pour les fondations

Monsieur le Président,

Nous avons pris connaissance de la consultation mentionnée sous rubrique et nous
permettons de vous transmettre ci-aprés notre prise de position.

l. Contexte

Le 9 décembre 2014, le conseiller aux Etats Werner Luginbihl a déposé une initiative
parlementaire 14.470 « Renforcer I'attractivité de la Suisse pour les fondations ». Celle-ci
charge le Parlement de « procéder aux modifications législatives qui s'imposent pour
améliorer les conditions-cadres applicables en Suisse au secteur des institutions d’utilité
publique et des fondations et assurer ainsi un fonctionnement libéral et efficace de ce
secteur ». Huit mesures sont proposées qui visent a une plus grande transparence dans la
branche, une meilleure efficacité de 'activité des fondations et I'optimisation des dispositions
du droit des fondations et du droit fiscal.

En novembre 2015, la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats (CAJ-E) a
décidé de donner suite a l'initiative parlementaire Luginbulhl, suivie finalement par la
Commission des affaires juridiques du Conseil national (CAJ-N) en octobre 2017. La CAJ-E
a ainsi pu entamer ses travaux d’élaboration d’un projet en collaboration avec
I'administration et un groupe d’experts. L’avant-projet proposé par la CAJ-E, aujourd’hui en
consultation, reprend ainsi les huit mesures figurant dans l'initiative, considérant qu’elles
répondent a des besoins réels et qu’elles sont modérées et praticables.

L. Appréciation générale et remarques particuliéres

A titre préliminaire, nous relevons que le droit suisse et les conditions-cadres en Suisse
concernant les fondations sont congus de maniére libérale, ce qui a permis le
développement de ce secteur, qui compte quelque 13 000 fondations et 76 000 associations
d’utilité publique (données statistiques du Center for Philantropy Studies de I'Université de
Bale). Il nous semble que cette liberté doit perdurer pour continuer de garantir la liberté des
fondateurs, et les interventions Iégislatives devraient donc se limiter au strict nécessaire,
pour privilégier des solutions pragmatiques.

Les nouvelles dispositions de I'avant-projet de la CAJ-E visent a renforcer I'attractivité de la
Suisse comme domicile de fondations et corrigent certaines difficultés, liées notamment aux
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problémes de gouvernance que peuvent rencontrer les fondations d’utilité publique. Ces
objectifs généraux vont dans le bon sens. Nous partageons aussi 'avis de la Commission
qui estime que la mise en ceuvre de ces améliorations ne nécessite pas une révision totale
du droit des fondations, garantissant ainsi le maintien de bases Iégales qui ont fait leur
preuve.

Si nous soutenons une amélioration des dispositions du droit des fondations et du droit fiscal
et pouvons partager les objectifs de ce projet — d’ailleurs soutenu par les milieux concernés
—, certaines mesures ne rencontrent toutefois pas totalement notre adhésion. Nous vous
faisons ainsi part de nos remarques et réserves ci-dessous :

- Publication réguliere de données concernant les organisations exonérées d’impéts
en raison de leur utilité publique et dispositions fiscales

L’avant-projet de la CAJ-E introduit un registre national des organisations d'utilité publique
exonérées de I'imp6t afin de garantir la transparence de la branche et des statuts. Ce
registre serait tenu par I'Office fédéral de la statistique (OFS).

Nous ne partageons pas l'avis de la CAJ-E et sommes opposés a la création d’un registre
national des organisations exonérées de I'impédt en raison de leur utilité publique. A I'heure
actuelle, il existe déja une série de listes publiques ou privées (registre du commerce,
registre des autorités de surveillance, listes des autorités fiscales, registres des fondations)
qui permettent aux donateurs de vérifier facilement si une organisation est effectivement
exonérée de I'imp6t. En particulier, les autorités fiscales cantonales tiennent des listes des
institutions auxquelles des libéralités déductibles sur le plan fiscal peuvent étre versées. Un
nouveau registre national est des lors superflu. L’argument selon lequel un tel registre
réduirait les possibilités pour une organisation d’attirer les donateurs en diffusant de fausses
informations sur son statut fiscal ne nous parait pas non plus pertinent, de tels
comportements n’étant a notre avis que rares. Quelques recherches dans les registres de
données existant permettent aux donateurs de déceler ces fondations peu scrupuleuses.
Quant a la nécessité d’un tel registre pour donner aux milieux politiques, aux scientifiques et
a la population une vue d’ensemble des organisations, nous sommes d’avis qu’elle n’est pas
aveérée et que de telles listes sont déja a disposition, comme par exemple la banque de
données des fondations d’utilité publique proposée par le Center of Philanthropy Studies de
I'Université de Bale.

Ainsi, dans un domaine en constante mutation comme celui de 'engagement
philanthropique, le maintien d’'une certaine souplesse et une mise en ceuvre pragmatique
suffisent, et un registre national des fondations d’utilité publique n’est pas nécessaire.

Il découle aussi de ce qui précéde que les modifications de la loi fédérale sur le numéro
d’identification des entreprises ne sont pas non plus nécessaires, dés lors qu’elles visent a
permettre la création d’'un registre national que nous rejetons. Il en est de méme des
dispositions fiscales de la LIFD et de la LHID qui prévoient que les autorités fiscales
cantonales transmettent au moins une fois par année a I'OFS, en vue de I'établissement
d’une liste pour 'ensemble de la Suisse, certaines informations sur les personnes morales
qui sont exonérées de I'impbt en raison de leurs buts de service public ou d’utilité publique.

- Légitimation pour déposer plainte auprés de I'autorité de surveillance des fondations

Le droit des fondations prévoit de nombreuses voies de droit permettant d’assurer la
protection juridique et la bonne gouvernance des fondations, la plainte a I'autorité de
surveillance étant la principale. Ainsi, en application de l'art. 84 al. 2 CC, l'autorité de
surveillance veille a ce que les biens des fondations soient employés conformément a leur
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destination. A I'’heure actuelle, selon la jurisprudence, seuls les bénéficiaires potentiels
peuvent déposer une plainte auprés de I'autorité de surveillance des fondations pour faire
contréler les activités de la fondation lorsque des manquements sont soupgonnés ou
constatés.

Cette approche focalisée sur les bénéficiaires potentiels est trop restrictive. Elle ne tient pas
suffisamment compte du but de la plainte qui est de protéger la volonté du fondateur et de
garantir que I'administration de la fondation respecte les statuts et la loi. Nous sommes donc
favorables a la mesure proposée qui donnerait le droit de déposer une plainte a toute
personne ayant un « intérét légitime a contréler ». Cela correspond mieux aux exigences
actuelles et permettra aux différents acteurs de la fondation, et notamment aux membres du
conseil de fondation, de mieux pouvoir contréler les activités de la fondation, a I'instar des
créanciers ou du fondateur lui-méme.

- Optimisation des droits du fondateur par I'extension de son droit de modification aux
modifications portant sur 'organisation

La Commission entend donner plus de flexibilité aux fondations et renforcer les droits du
fondateur en rendant la modification de I'organisation plus simple qu’elle ne I'est aujourd’hui.

Nous relevons que le droit des fondations, révisé en 2006, permet d’ores et déja au
fondateur de modifier le but de la fondation. Ce dernier dispose en outre d’une large marge
de manceuvre au moment de la création de la fondation pour décider de 'organisation de
cette derniére. Certes, I'article qui permet ces modifications est controversé en pratique,
mais, a l'instar de SwissFoundations, nous estimons qu'il n'y a pas lieu d’intervenir sur le
plan Iégislatif. Il nous parait beaucoup plus opportun d’agir en amont, en veillant a ce que la
fondation et son organisation soient bien définies en laissant une certaine latitude
permettant cas échéant des adaptations au fil du temps. Lorsque des problemes
apparaissent, c’est souvent parce que des régles trés rigides ont été fixées dans les statuts ;
les exigences pour modifier les statuts relatifs par exemple au but ou a I'organisation de la
fondation sont en effet assez sévéres. Les statuts étant difficilement modifiables, il est dés
lors conseillé en pratique de fixer des régles d’organisation minimales dans les statuts et de
développer les détails dans un réglement, ce qui donne une plus grande latitude a la
fondation. Par ailleurs, dans la procédure de modification des statuts devant les autorités de
surveillance des fondations, une pondération différente et plus souple des intéréts
permettrait une pratique plus flexible en matiére d’autorisations.

- Simplification des modifications de I'acte de fondation

Il semble que de nombreux cantons connaissant déja la faculté d’apporter des modifications
mineures a I'acte de fondation sans passer par un acte notarial. Dés lors, il ne nous parait
pas nécessaire d’agir par voie législative, la pratique libérale des autorités pouvant étre
renforcée.

- Limitation de la responsabilité des membres bénévoles d’organes de fondation

Selon les estimations et le rapport, ce sont quelque 70 000 mandats de conseils de
fondation qui sont actuellement assumés par 62 000 personnes au sein de diverses
fondations. La Commission constate aussi que le nombre de personnes disposées a
assumer les fonctions de membres de conseils de fondation a titre bénévole est en
diminution. Elle propose, afin de faciliter le recrutement, de limiter la responsabilité
personnelle des membres bénévoles d’organes de personnes morales.



En application des régles sur les fondations, le conseil de fondation engage sa
responsabilité dans son ensemble et il ne nous parait pas approprié de créer une différence
entre les membres rémunérés (qui d’ailleurs regoivent une rémunération trés faible ne
couvrant en principe que les frais) et ceux qui sont membres a titre bénévole.

Le systéme de limitation de la responsabilité tel que proposé dans I'avant-projet aurait pour
effet négatif de désolidariser le conseil de fondation, voire de désintéresser ses membres
bénévoles sur certains themes traités (par exemple financiers) moins intéressants ou plus
complexes que la stratégie par exemple, mais qui sont toutefois cruciaux pour la fondation.
Un tel systéme ne pourrait avoir qu’un effet contreproductif sur la gestion de la fondation et
les activités de son conseil, voire entrainer des dysfonctionnements. Nous y sommes donc
Oopposes.

A notre sens, la mesure qui pourrait étre prise pour pallier cette problématique de la
responsabilité des membres bénévoles serait d’encourager les fondations a s’assurer pour
ce genre de risques. D’ailleurs, bon nombre de fondations ont déja une assurance
responsabilité civile couvrant les actes des organes de la fondation et I'on ne saurait trop
conseiller a ceux qui n’ont en pas d’en conclure une, en application des principes de bonne
gouvernance. Cela dit, cette mesure doit toutefois rester une possibilité et non une obligation
inscrite dans la loi.

- Nirefus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique qui
versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction
stratégique

L’auteur de linitiative parlementaire recommande de ne pas refuser ni retirer I'exonération
fiscale aux organisations d’utilité publique qui versent des honoraires appropriés aux
membres de leurs organes de direction stratégique.

En 2013, le Conseil fédéral s’était en outre déja prononcé sur ces questions dans sa
réponse a l'interpellation du conseiller aux Etats Luc Recordon (12.4063). S’appuyant sur le
Swiss Foundation Code, il constatait alors qu’« en application du droit en vigueur, les
autorités de surveillance ne peuvent ni interdire ni imposer une rémunération équitable des
membres de conseil de fondation. Selon les circonstances, il conviendra de préférer un
professionnalisme rémunéré a un amateurisme bénévole. Le versement d’une rémunération
doit toutefois systématiquement servir la réalisation de I'objet de la fondation en favorisant
une administration de plus en plus professionnelle ».

Du point de vue de la gouvernance des fondations, il nous parait essentiel que ces derniéres
puissent rémunérer de maniere appropriée les membres du conseil de fondation. Les
organisations d’utilité publique sont en effet confrontées a la limite du bénévolat et au défi de
trouver des personnes qui sont a la fois disposées a assumer un mandat et compétentes
pour le faire. Les fondations sont par ailleurs de plus en plus souvent confrontées a des
enjeux complexes, qui impliquent que leurs taches doivent étre effectuées a un niveau
professionnel. Il en découle que les exigences pour les membres de conseil de fondation
tendent a s’élever, ces derniers devant avoir des connaissances toujours plus grandes sur
des aspects administratifs, juridiques et fiscaux notamment. Outre la disponibilité des
personnes susceptibles d’assumer un tel mandat, force est de constater qu'il est difficile de
recruter des personnes aptes a répondre a ces exigences sans leur offrir une compensation
financiére. En fin de compte, 'incompétence des membres ou le dilettantisme bénévole
pourrait colter davantage que I'indemnisation appropriée d’un petit nombre de membres
compétents des organes. Nous sommes ainsi d’avis que la professionnalisation souhaitée et
nécessaire du secteur des fondations et des organisations d’utilité publique passe par la
rémunération appropriée des organes. Il incombera ensuite a chaque fondation, dans le
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cadre de son pouvoir d’appréciation, de décider ou non de rémunérer les membres de son
conseil de fondation.

A I'heure actuelle, de nombreux cantons (autorités fiscales et autorités de surveillance)
acceptent déja une rémunération appropriée pour les membres de conseils de fondation. La
pratique n’est toutefois pas totalement harmonisée. Il en découle qu’une intervention
Iégislative est nécessaire et que nous soutenons donc la modification de la LIFD afin d’éviter
que I'exonération fiscale puisse étre refusée a une personne morale qui poursuit des buts de
service public, d’utilité publique ou culturels au motif qu’elle rémunére (de maniere
appropriée) les membres des organes pour leur travail.

1l. Conclusions

Au vu de ce qui précede et de I'importance des fondations et associations d’utilité publique
en Suisse, nous partageons les objectifs de I'avant-projet qui sont de renforcer I'attractivité
de la Suisse pour ce secteur et d’agir par des améliorations ciblées des conditions cadres.
Nous ne soutenons toutefois pas I'entier des huit mesures telles que proposées dans
I'avant-projet, certaines n’étant pas nécessaires (par exemple le registre national des
fondations d’utilité publique), voire contreproductives. En particulier, nous sommes opposeés
a la limitation de la responsabilité des membres bénévoles, mesure qui va a I'encontre des
principes de bonne gouvernance.

En vous remerciant de 'attention que vous porterez a la présente prise de position, nous
vous prions de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de notre parfaite considération.

Centre Patronal

Sandrine Hanhardt Redondo



economiesuisse

Kommission flir Rechtsfragen des Standerates
Herr Standerat Robert Cramer
3003 Bern

Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

10. Mérz 2020

14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung: Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Im November 2019 haben Sie uns eingeladen, in oben genannter Sache Stellung zu nehmen. Diese
Gelegenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wahr.

economiesuisse nimmt gestutzt auf den Input der betroffenen Mitglieder aus einer Ubergeordneten, ge-
samtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

economiesuisse begrisst die Revision des Stiftungsrechts. Damit wird der Stiftungsstandort Schweiz
mit seinem hochentwickelten Philantropiesektor und auch als Standort fur internationale gemeinnut-
zige Organisationen weltweit weiter gestarkt und Bedurfnisse aus der Praxis adressiert.

Aufgrund der Riickmeldung unserer Mitglieder sehen wir folgenden Anpassungsbedarf:

1 Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB, Art. 56
Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG)

Zwecks Erleichterung der aktuell schwierigen Rekrutierung von geeigneten Stiftungsraten in der
Schweiz, soll der in den letzten Jahren gestiegenen Erwartung an die Professionalitat von Stiftungsra-
ten angemessen Rechnung getragen werden. Daher rechtfertigt sich eine Anpassung des Haftungsre-
gimes fur ehrenamtliche Organmitglieder bei juristischen Personen und eine entsprechende Haftungs-
beschrankung auf «Vorsatz» und «grobe Fahrlassigkeit» (vgl. Ziff. 1).

2 Hoéhere Flexibilitat bei Anderungen von Stiftungszweck- und organisation (Art. 86a Abs. 1
und 4 VE-ZGB)

Wir befirworten im Interesse des Erhalts der Praxistauglichkeit von gemeinnitzigen Stiftungen die
beabsichtigte Flexibilisierung des Stiftungsrechts. In diesem Sinne sind auch weitere Vorschlage zur
aktuellen Vorlage zu prifen (vgl. Ziff. 2).

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 3535 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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3 Transparenzschaffung im Gemeinnitzigkeitssektor (bspw. Art 6 und 11 Abs. 1 bis E-UIDG,
Art. 110a VE-DBG und Art. 39b VE-StHG)

economiesuisse begrisst die Schaffung von Transparenz im GemeinnUtzigkeitssektor durch Schaf-
fung eines einheitlichen Registers aller in der Schweiz steuerbefreiten gemeinnitzigen Organisatio-
nen (vgl. Ziff. 3).

4 Anreize fir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art.
59 Abs. 3 VE-DBG; Art. 9 Abs. 2 Bst. i und Abs. 2bis und Art. 25 Abs. 1ter VE-StHG)

Bei der steuerlichen Privilegierung von Zuwendungen aus dem Nachlass sind den Bedenken der kan-
tonalen Finanzdirektoren Rechnung zu tragen (siehe Stellungnahme vom 31. Januar 2020).

1 Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB, Art. 56 Abs.
2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG)

Immer weniger Personen sind bereit, in den zahlreichen Stiftungen in der Schweiz als Stiftungsrats-
bzw. Vorstandsmitglied mitzuwirken (geméass Zahlen von profonds z&hlt man schweizweit aktuell
70'000 Stiftungsratsmandate). Entsprechend wird es zunehmend schwieriger, die geeigneten Personen
fur ein ehrenamtliches Mandat zu gewinnen. Daher beflirwortet economiesuisse den Vorentwurf der
Kommission im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung von Stiftungen auch fiir den Fall, dass Organe
eine angemessene Entschadigung erhalten sollen. Wenn auch der Grundgedanke ehrenamtlicher Ta-
tigkeit von Stiftungsraten im Stiftungsrecht verwurzelt ist, so sind doch die Erwartungen an die Profes-
sionalitat von Stiftungsraten in den letzten Jahren stark gestiegen. Auch das gesetzlich nicht vorgese-
hene Festhalten der Steuerbehérden an der Ehrenamtlichkeit der strategischen Leitungsorgane als Vo-
raussetzung fur die Steuerbefreiung erschwert die Rekrutierung von geeigneten Personen stark. eco-
nomiesuisse begrisst die Forderung der Professionalitat von Stiftungsraten durch Ausrichtung einer
Entschadigung.

Damit thematisch zusammenhéangend ist das geltende Haftungsregime fur Organmitglieder anzupas-
sen. Gemass geltendem Haftungsregime haften Organmitglieder fir jedes Verschulden, d.h. auch fur
leichte Fahrlassigkeit, unbegrenzt mit ihrem Privatvermdgen. economiesuisse ist der Ansicht, dass im
Falle von angemessen entschadigten Stiftungsraten die Frage nach der Haftbarkeit fur leichte Fahrlas-
sigkeit obsolet wird: bei einem angemessen entschadigten, professionellen Stiftungsrat sollte die Haft-
barkeit auch fir leichte Fahrlassigkeit immer gegeben sein. Damit wird durch die Modifizierung der be-
treffenden Bestimmungen generell eine Professionalisierung des Stiftungswesens erreicht, welche sich
positiv auf den Stiftungsstandort Schweiz auswirkt (vgl. Formulierungsvorschlag fur Art. 55 Abs. 4 VE-
ZGB unseres Mitglieds SBVqg in ihrer Stellungnahme, S. 2).

2 Hohere Flexibilitit bei Anderungen von Stiftungszweck- und organisation (Art. 86a Abs. 1
und 4 VE-ZGB)

Auch Stiftungen befinden sich heute in einem sich schnell wandelnden Umfeld und missen daher an-
passungsfahiger werden. Gemass geltendem Recht kann sich ein Stifter die Anderung des Stiftungs-
zwecks lediglich alle zehn Jahre vorbehalten, nicht aber die Anderung der Organisation der Stiftung
(Art. 86a Abs. 1 ZGB). Eine Anderung der Organisation muss durch den Stiftungsrat beantragt werden
und wird — wenn Uberhaupt — nur unter restriktiven Bedingungen gewahrt.

economiesuisse begrusst, dass sich der Stifter gemass vorliegendem Vorentwurf neu auch wesentliche
Organisationsanderungen in der Stiftungsurkunde soll vorbehalten kénnen (vgl. Art. 86a VE-ZGB). Da-
bei sollen die beiden Anderungsvorbehalte hinsichtlich des Zwecks und der Organisation unabhangig
voneinander laufen. Wir teilen die Ansicht unseres Mitglieds SBVg, welche den Gedanken der grosst-
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moglichen Flexibilisierung im Stiftungsrecht betont und diesbeziiglich einige noch weitergehende Ande-
rungsvorschlage unterbreitet (vgl. bspw. Verkiirzung der Anderungsfrist von zehn auf fiinf Jahre, Aban-
derung des Stiftungszwecks- oder der organisation bei gemeinsamer Errichtung der Stiftung auch wei-
terhin durch Mehrheitsentscheid hinsichtlich Art. 86a Abs.4 VE-ZGB; Stellungnahme der SBVg, S. 2ff.)

3 Transparenzschaffung im Gemeinniitzigkeitssektor (bspw. Art 6 und 11 Abs. 1 bis E-UIDG,
Art. 110a VE-DBG und Art. 39b VE-StHG)

economiesuisse beflrwortet eine Vereinheitlichung der Datenlage durch das Schaffen eines einheitli-
chen Registers aller in der Schweiz steuerbefreiten gemeinnitzigen Organisationen, da diesen damit
der Zugang zur Finanzierung erleichtert wird. Die Mehrheit unserer Mitglieder strebt allerdings eine
haufigere als die wie im Vorentwurf vorgesehene jahrliche Aktualisierung des betreffenden Registers
an (bspw. quartalsweise oder monatlich).

4 Anreize fir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art.
59 Abs. 3 VE-DBG; Art. 9 Abs. 2 Bst. i und Abs. 2bis und Art. 25 Abs. 1ter VE-StHG)

Bei der steuerlichen Privilegierung von Zuwendungen aus dem Nachlass sind den Bedenken der kan-

tonalen Finanzdirektoren Rechnung zu tragen (siehe Stellungnahme vom 31. Januar 2020).

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verfigung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

1)

{M\}_,\W

Erich Herzog Sandrine Rudolf von Rohr
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiterin Wettbewerb & Regulatorisches
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Vernehmlassungsstellungnahme

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Ihre Kommission erdffnete mit Brief vom 28. November 2019 die randvermerkte Vernehmlas-
sung. Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) befasste
sich mit der Vorlage an ihrer Plenarversammlung vom 31. Januar 2020, wobei sie sich auf die
vier steuerpolitisch relevanten Punkte der Vorlage (gemass Ziffern 1, 6, 7 und 8 der parlamen-
tarischen Initiative) konzentrierte. Die FDK nimmt dazu wie folgt Stellung.

1. Antrag und Ubersicht

Antrag:
Verzicht auf die geplanten Gesetzesénderungen von DBG und StHG dieser Vorlage.

Bereits am 1. Juli 2016 befasste sich der Vorstand unserer Konferenz mit der vorliegenden
parlamentarischen Initiative und beantragte mit Brief an lhre Schwesterkommission der Initia-
tive keine Folge zu geben. Die zur Diskussion stehenden steuerlichen Massnahmen wurden
von uns bereits damals abgelehnt. Die Hauptgriinde fiir die Ablehnung sind nach wie vor giltig.

Die Vorlage wiirde der Vereinfachung des Steuersystems diametral zuwiderlaufen. Sowohl die
einmalige Aufhebung der Abzugsbegrenzung als auch der Abzugsvortrag auf Folgeperioden
fihren zu einem unverhaltnismassigen, nicht zu rechtfertigenden Verwaltungsaufwand sowie
zu Steuerausféllen. Die direkten Steuern wirden erneut fir Lenkungsmassnahmen miss-
braucht.

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 320 16 30 / www.fdk-cdf.ch

200131 Pa Iv Luginbiihl VI-Stn DEF_D.docx



2. Stellungnahme zu den einzelnen Punkten

Die geplanten Gesetzesanderungen betreffend das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 (iber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) sind aus den
folgenden Griinden abzulehnen:

2.1. Regelmaissige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit
steuerbefreiten Organisationen (Ziff. 1 der Pa.lv.)

Es ist unbestritten, dass ein Bediirfnis fiir die Veroffentlichung eines Verzeichnisses der steu-
erbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit
ihrer Spende selbst (iberprifen kann. Die meisten Kantone verfligen heute bereits lber — teil-
weise verotffentlichte, teilweise lediglich interne — Listen mit ahnlichem Inhalt.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) verlangen die
Weiterleitung einer Vielzahl von Informationen Gber steuerbefreite juristische Personen an das
Bundesamt fiir Statistik zur Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten
Informationen gehen weit {iber die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen
auch verdffentlichten Daten hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefrei-
ung und den steuerlichen Abziigen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst der Firma
und dem Sitzort, auch die Rechtsform, die Adresse, das Grindungsdatum, das Datum der
Steuerbefreiung sowie der Zweck und das Téatigkeitsfeld der Organisation verlangt.

Die verlangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhélt — heute nicht &ffentlich und/o-
der zentralisiert bei einer Behérde verfugbar. Die Steuerbehdrden miissten daher regelmassig
alle heute steuerbefreiten Organisationen bemiihen, Daten abzuliefern, die fiir die (Bestati-
gung der) Steuerbefreiung grundséatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon aus-
zugehen, dass gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten
Daten nicht oder nicht innert niitzlicher Frist riickmelden wiirden. Bei Einfliihrung einer natio-
nalen Liste miisste deshalb beachtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven
Status von steuerbefreiten Institutionen abweichen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich
auch Fragen zur Verantwortlichkeit fiir die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten.
Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiirde sich schwierig und
sehr aufwéndig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung/eines Vereins wechseln zum
Beispiel oft. Die Daten (iber den Zweck und das Téatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisati-
onen werden sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen aber ein sehr weites
Feld und diirften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einfiihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b
StHG) ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Denkbar
wére hingegen, dass samtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefrei-
ten Organisationen mit den fir die Steuerbefreiung relevanten Daten fuhren und dieses Ver-
zeichnis unter Beriicksichtigung der Grundsétze des Datenschutzrechts (z.B. indem einer In-
stitution ermoglicht wird, die Verdffentlichung ihrer Daten sperren zu lassen) auch zu verdof-
fentlichen haben. Falls trotzdem eine nationale Liste eingefiihrt werden sollte, so sollten sich
die zu Ubermittelnden Informationen beschranken auf die Firma, die Rechtsform sowie die
Nennung des zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinniitziger oder é&ffentlicher
Zweck). Fiir die Moglichkeit der Abzugsfahigkeit einer Spende diirfte sodann relevant sein, ob
die Institution vollsténdig oder lediglich teilweise wegen des genannten zum Spendenabzug
berechtigenden Zwecks steuerbefreit ist. Eine Spende ist ndmlich lediglich dann abzugsféhig,
wenn sie dem genannten qualifizierten Zweck einer steuerbefreiten Institution zufliesst.



2.2, Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden
(Ziff.6 und 7 der Pa.lv.)

Durch die vorgeschlagene Einfiihrung einer steuerlichen Privilegierung fir Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungs-perio-
den werden wichtige Grundsétze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche
Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20 Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs
um die Zuwendung, die die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis
oder einer Schenkung erhalt, ermoglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares
Einkommen auf null zu reduzieren. Erhélt sie solche unentgeltlichen Vermogensanfille gestaf-
felt, kann sie unter Umstadnden Uber mehrere Steuerperioden faktisch wahlen, entweder Steu-
ern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies wider-
spricht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch
die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander:
Wer Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht geschmalert.
Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Person.
Will man den verfassungsrechtlich massgebenden Besteuerungsgrundséatzen Beachtung
schenken, dirfen gemeinniitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder weniger engen Gren-
zen zum Abzug zugelassen werden. Ein erhdhter Abzug beglinstigt sodann insbesondere Per-
sonen mit hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung
deshalb besonders einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese kénnen es sich viel
eher als leistungsschwachere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermacht-
nissen und Schenkungen zu tétigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene
Erhéhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der grossen Mehrheit der
Kantone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsatze der Allgemein-
heit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verstossen wirde. Auch die eidgentssischen Réte erachteten diese Ausdehnung des Abzugs
damals als unangemessen (vgl. zum Ganzen Silvia Hunziker/Isabelle Mayer-Knobel, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch (Hrsg.), Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel
2017, Art. 33a N 10; BBI 2003, 8153 ff. und BBI 2003., 8191 ff.). Eingefihrt wurde schliesslich
die heute geltende 20 Prozent Obergrenze auf Bundesebene, mit der Moglichkeit fir die Kan-
tone, hiervon eine abweichende Quote vorzusehen. Die meisten Kantone haben die 20 Pro-
zent Obergrenze des Bundesrechts Ubernommen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es diese
Erweiterung gar nicht braucht.

Die vorgeschlagenen Vortragsmoglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen Eingriff in
das Periodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abziigen in Folgeperioden im Bereich des
Privatvermdgens fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige
Ausnahme bildet seit dem 1. Januar 2020 die Mdglichkeit, Liegenschaftskosten fiir Investitio-
nen, die dem Energiesparen oder dem Umweltschutz dienen, und Riickbaukosten im Hin-blick
auf einen Ersatzneubau (Energiestrategie 2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spenden-
vortrag wirde daher einen weiteren Systembruch bedeuten und die Besteuerung von Privat-
personen sowohl! fir die Steuerpflichtigen wie auch fir die Steuerbehdrden zusatzlich verkom-
plizieren. Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche Vortrdge wirde insbesondere
im interkantonalen Verhéltnis zu grosseren Schwierigkeiten fiihren. Weitere Erschwernisse
bestehen darin, dass es in gewissen Féllen schwierig sein dirfte, die Herkunft der Spenden
aus Erbschaft, Verméchtnis, Schenkung zu ermitteln, und dass der Bestand und Wert eines
Nachlasses oder Vermachtnisses oft nur mit grossem Aufwand eruiert werden kann.



Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfiihrung eines Spendenvortrags
ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der
offentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen Zwe-
cken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel fiir ausserfiskalische Zwecke einge-
setzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabziigen ineffizient, ineffektiv und intrans-
parent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskalischen Abziigen lassen sich im Nachhinein auch
kaum ermittein.

Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen Mdglichkeiten er-
heblich. Es kénnte mittels «indirekten Zuwendungen» an steuerbefreite Organisationen steu-
erbares Einkommen oder Vermdgen {iber mehrere Steuerperioden hinweg massiv vermindert
werden. Missbrauchsfalle sind nicht auszuschliessen.

Die Einflihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art.
59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs.
1ter StHG) ist aus all diesen Griinden abzulehnen bzw. es ist eine Streichung der Gesetzes-
bestimmungen gemaéss der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.

2.3. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren
(Ziff. 8 der Pa.lv.)

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinniitzigen Zwecken setzt jegliches Feh-
len von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die
Mittel der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinniitzigen Zweck verhaftet bleiben
und diese Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das unei-
genniitzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates/Vereinsvorstandes (vgl. Praxishin-weise
der Arbeitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar
2008 uber die Steuerbefreiung juristischer Personen, die éffentliche oder gemeinniitzige Zwe-
cke oder Kultuszwecke verfolgen, Ziff. 10; Stellungnahme der Finanzdirektorenkonferenz FDK
vom 1. Juli 2016, Ziff. 3.4). Sie miissen daher grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch
BGr, 2C_484/2015, E.5.5.1). Auch die ZEWO (Zertifizierungsstelle fiir gemeinniitzige Non Pro-
fit Organisations) verlangt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsor-
gans einer gemeinnutzigen Organisation ihre Leistung grundsétzlich ehren-amtlich erbringen
(vgl. ,Die 21 ZEWO Standards®, abrufbar unter <https://www.zewo.ch/wp-content/uplo-
ads/2019/08/21-Zewo-Standards.pdf>, besucht am 18.12.2019, Standard 8: Verglitungen).
Nur die effektiv entstandenen Kosten (Barauslagen, Transportkosten) kénnen entschadigt
werden. Wenige Kantone setzen allerdings bereits heute die Ehrenamtlichkeit der Leitungsor-
gane nicht zwingend voraus, sondern akzeptieren verhaltnismassige Entschadigungen.

Nach der schweizweiten Praxis kann ausserdem bereits heute ein Mitglied eines Stiftungsra-
tes/Vereinsvorstandes fiir Aufgaben, welche Gber die ordentliche Tétigkeit eines Leitungsor-
ganes hinausgehen, angemessen entschadigt werden. In diesen Fallen steht die Ausrichtung
einer (marktgerechten) Entschadigung dem Gebot der Uneigennitzigkeit nicht entgegen. Die
Institution misste andernfalls auf die Dienste von Dritten zurilickgreifen oder diese bei einem
Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben (z.B. Wertschriften- und Immobilienverwaltung).
Eine derartige Regelung rechffertigt sich insbesondere fir grosse, gesamt-schweizerisch ta-
tige Stiftungen.



Andererseits sprechen auch gewisse Griinde fir die EinfGhrung der vorgeschlagenen Geset-
zesbestimmungen: Namentlich stellt sich etwa tatséchlich die Frage, ob nicht bereits durch
den Stifter/die Griinder geniigend Opfer erbracht wurden, um der fiir eine Steuerbefreiung
vorausgesetzten Uneigennitzigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV zur Steuer-befreiung
juristischer Personen vom 8. Juli 1994, Ziff. 11.3.b) zu geniigen und aus diesem Grund nicht
nochmals durch die Organmitglieder oder die Stiftung Opfer zu erbringen sind (vgl. Andrea
Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung der Steuerbefreiung — ein alter Zopf?, in: StR
2/2019, S. 84, S. 93). Auch diirfte unbestritten sein, dass heute immer weniger Personen bereit
sind, Freiwilligenarbeit — auch vor dem Hintergrund allfélliger Haftungsrisiken — zu Giberneh-
men. Entsprechend wird es auch fiir gemeinniitzige Organisationen immer schwieriger, (fach-
lich) geeignete Personen fiir den Stiftungsrat/Vereinsvorstand zu finden. Die Moglichkeit, diese
Personen angemessen zu entschadigen, wiirde fiir sie eine Entlastung bedeuten.

Den genannten Vorteilen fiir die Einfliihrung der vorgeschlagenen Regelungen miissen je-doch
die folgenden gewichtigen Nachteile entgegengehalten werden: Wird vom Grundsatz der eh-
renamtlichen Tétigkeit des Stiftungsrates/des Vereinsvorstands abgewichen und den steuer-
befreiten Stiftungen/Vereinen die Moglichkeit gegeben, ihre Stiftungsréte/Vereinsvorsténde zu
entschadigen, so birgt dies insbesondere das Risiko, dass Gelder, welche heute fir die ge-
meinniitzige Tatigkeit der Organisation zweckgemass eingesetzt wer-den, in Zukunft dort feh-
len. Eine solche Regelung bietet auch ein grosses Missbrauchspotential. Denn was unter einer
angemessenen, marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist, ist nicht klar definierbar und
je nach Téatigkeit der Stiftung/des Vereins verschieden. Eine angemessene Kontrolle ist insbe-
sondere bei Vereinen kaum praktizierbar. Die Schweiz verfiigt Gber sehr viele kleine, aufgrund
ihres gemeinnlitzigen Zwecks steuerbefreite Organisationen. Wirden sémtliche dieser Orga-
nisationen ihre Leitungsorgane marktgemass entschadigen, wirde ein Grossteil der verein-
nahmten Spenden fiir diese Entgelte verwendet werden miissen und wiirde nicht mehr dem
gemeinnitzigen Zweck zu Gute kommen. Die Ausrichtung von Entschédigungen ginge zu Las-
ten der Destinatdre und hatte grosse Auswirkungen auf die Finanzierung der unterstitzten
Projekte. Dies wiirde gerade dem Zweck der Initiative, den Stiftungsstandort Schweiz zu stér-
ken, zuwiderlaufen.

Die heutige Praxis hat sich bewahrt und wird auch von den meisten gemeinniitzigen Stiftun-
gen/Vereinen anerkannt. Entsprechend sind die diesbeziiglich vorgeschlagenen Gesetzes-an-
derungen (Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen. Sollten die vorgeschla-
genen Anderungen trotzdem eingefiihrt werden, so miisste im Rahmen der Praxis der Kantone
bestimmt werden, was genau unter einer angemessenen Entschadigung zu verstehen ist. Die
Vergitungsbedingungen missten im Einzelfall klar definiert sein. Zur Definition und Uberpri-
fung von angemessenen Entschadigungen wére eine Koordination zwischen den Aufsichtsbe-
hérden und den Steuerbehdrden nétig.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unseres Anliegens.
Freundliche Griisse
KONFERENZ DER KANTONALEN

FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Die Vizeprasidentin: Der Generalsekretar:

Regierunggiﬁ([)r. Eva Herzog E%eter Mischler
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CONFERENCE DES

DIRECTRICES ET DIRECTEURS
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Commission des affaires juridiques
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Monsieur le Conseiller aux Etats
Beat Rieder, Président

c/o Secrétariat de la CAJ

Palais fédéral

3003 Berne

Berne, le 31 janvier 2020

14.470 lv. pa. Luginbiihl. Renforcer I'attractivité de la Suisse pour les fondations.
Prise de position sur le projet mis en consultation.

Monsieur le Président,
Mesdames les Conseilléres aux Etats, Messieurs les Conseillers aux Etats,

Avec sa lettre du 28 novembre 2019, votre commission a ouvert la mise en consultation
susmentionnée. La Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances (CDF) a
traité le dossier en séance pléniére le 31 janvier 2020 en se concentrant sur les quatre points
du dossier qui concernent la politique fiscale (points 1, 6, 7 et 8 de l'initiative parlementaire).
L’Assemblée pléniére de la CDF prend position comme suit.

1. Proposition et apergu

Proposition :
Renonciation aux modifications législatives de la LIFD et de la LHID prévues par le projet de
loi.

Le 1¢ juillet 2016 déja, notre comité s'était exprimé sur cette initiative parlementaire et avait
transmis a votre commission-sceur la demande de ne pas y donner suite. Les mesures fiscales
dont il est question ont donc déja été rejetées a ce moment-la et les principales raisons du
rejet sont toujours valables.

La proposition va totalement a I'encontre d'une simplification du systéme fiscal. Tant la
suppression unique de la limite d’'une déduction que le report d’'une déduction sur des périodes
fiscales ultérieures entraineraient des charges administratives disproportionnées et
injustifiées, auxquelles s’ajouteraient des pertes fiscales. Les impéts directs seraient une fois
de plus utilisés a tort comme des mesures d'incitation.

Secrétariat - Maison des cantons, Speichergasse 6, case postale, CH-3000 Berne 7
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2. Prise de position sur les différents points

Les modifications prévues de la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
(LIFD) et de la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur 'harmonisation des impéts directs des
cantons et des communes (LHID) sont rejetées pour les raisons suivantes :

2.1. Publication réguliére de données concernant les organisations exonérées d'impoéts
en raison de leur utilité publique (ch. 1 de I'lv.Pa.)

La nécessité de publier un registre des organisations d’utilité publique exonérées de I'impét
n'est pas contestée, elle permettrait a chaque contribuable de vérifier lui-méme la déductibilité
de son don. La plupart des cantons disposent déja actuellement de listes - certaines publiées,
d'autres a usage interne uniquement - avec un contenu similaire.

Les propositions de modification de la loi (art. 110a LIFD et art. 39b LHID) exigent la
transmission de nombreuses informations sur les personnes morales exonérées a I'Office
fédéral de la statistique, pour I'établissement d'un registre national. Les informations
demandées vont bien au-dela des données actuellement enregistrées par les cantons et
également publiées par nombre d’entre eux. Certaines d’entre elles ne sont pas directement
lié¢es aux exonérations fiscales ni a la déductibilité fiscale des dons. Outre la raison de
commerce et le siége, la forme juridique, l'adresse, la date de fondation, la date de
I'exonération fiscale ainsi que le but et le champ d'activité de I'organisation sont requis.

Comme lindique a juste titre l'initiative, les données requises ne sont aujourd’hui pas
accessibles au public et/ou centralisées auprés d'une autorité. Les autorités fiscales devraient
donc régulierement demander a toutes les organisations désormais exonérées d'impét, de leur
communiquer des données qui ne sont en principe pas pertinentes pour une exonération
fiscale (ou une confirmation de I'exonération). On peut dés lors supposer que les associations
et les fondations, en particulier celles qui ne sont pas organisées professionnellement, ne
communiqueraient pas les données demandées ou ne les communiqueraient pas dans un
délai utile. Si une telle liste devait étre publiée, il faut étre conscient du fait que les données
publiées pourraient diverger de I'état effectif des institutions exonérées. Dans ce contexte se
pose la question de la responsabilité pour les données publiées et celle de leur caractére
obligatoire. Non seulement la collecte, mais aussi la mise a jour des données, seraient difficiles
et de trés longue haleine: par exemple, le siége et I'adresse d'une fondation/association
changent souvent. Ensuite, les données relatives au but et au domaine d'activité des
organisations exonérées ne sont jusqu’a présent pas collectées par les cantons. Ces derniéres
données couvrent toutefois un champ trés large et vont vraisemblablement étre difficiles a
catégoriser.

Pour toutes les raisons susmentionnés, l'introduction des dispositions légales concernées (art.
110a LIFD et art. 39b LHID) dans la présente forme doit étre rejetée. En revanche, il est
concevable que tous les cantons tiennent une liste des organisations exonérées d'imp6t dans
leur propre canton, avec les données pertinentes pour I'exonération fiscale, et qu'ils soient
tenus de publier cette liste dans le respect les principes du droit de la protection des données
(par exemple en permettant & une institution de bloquer la publication de ses données). Si un
registre national devait néanmoins étre introduit, les informations a fournir devraient se limiter
a la raison de commerce, a la forme juridique et a la mention du but donnant le droit a la
déduction fiscale du don (des buts d’utilité publique ou de service publique). Quant a la
question de la déductibilité d’'un don, il apparattrait alors pertinent de savoir si l'institution est
totalement ou seulement partiellement exonérée d'imp6t pour la poursuite du but ouvrant le
droit a la déduction du don. Ceci découle du fait qu’'un don est déductible uniquement s'il est
affecté audit but qualifié d'une institution exonérée d'impét.
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2.2. Institution d’'un régime de faveur pour les libéralités consenties au débit d'une
succession et possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures
(ch.6 et 7 de I'lv.Pa.)

La proposition d'introduire un privilege fiscal pour les dons consentis suite a une succession
ainsi que la possibilité de reporter la déduction sur des périodes fiscales ultérieures viole les
principes du droit fiscal. Un tel privilége doit donc étre rejeté. En particulier, les modifications
de la loi proposées violent les principes constitutionnels de I'universalité de I'imposition et de
l'imposition selon la capacité contributive.

L'extension proposée du plafond actuel de 20%, par la possibilité de déduire tous les dons que
le ou la contribuable effectue suite a un héritage, legs ou donation, lui permet de réduire a zéro
son revenu imposable. S'il ou elle regoit une telle fortune a titre gratuit de maniére échelonnée,
il ou elle peut, dans certaines circonstances, avoir de facto le choix soit de payer des imp6ts
a I'Etat sur plusieurs périodes fiscales, soit de faire des dons a en faveur de buts d’utilité
publique. Cela va a I'encontre du principe général de l'universalité de I'imposition. En outre, il
existe également un conflit entre la charge fiscale et la capacité contributive : le ou la
contribuable qui procéde a des versements de dons ne voit pas sa capacité contributive
diminuer. Au contraire, les dons reflétent la capacité contributive d'une personne. Si I'on
souhaite respecter les principes d'imposition fondamentaux applicables, les dons en faveur
d’'une institution poursuivant un but d’utilité¢ publique ne peuvent donc étre déduits que dans
des limites plus ou moins étroites. Une déduction plus élevée favorise en particulier les
personnes a hauts revenus. On peut supposer que la réglementation proposée profitera donc
particuliérement aux personnes a revenus élevés. Celles-ci sont plus a méme que les
personnes a plus faibles revenus de procéder a des dons dans le cadre d’héritages, de legs
et de donations.

Au cours de la derniére révision du droit des fondations du 1er janvier 2006, I'augmentation
proposée de la déduction de 10% a 40% avait déja été catégoriquement rejetée par la grande
majorité des cantons, car elle violait les principes généraux de I'universalité de I'imposition et
de limposition selon la capacité contributive. Les Chambres fédérales avaient également
considéré cette augmentation de la déduction inappropriée (cf. Silvia Hunziker / Isabelle
Mayer-Knobel, in : Martin Zweifel / Michael Beusch (éd.), Loi fédérale sur 'impdt fédéral direct,
3e éd., Bale 2017, art. 33a N 10; FF 2003, 7425 ss et FF 2003, 7463 ss). Enfin, la limite
supérieure actuelle de 20% a été introduite au niveau fédéral, avec la possibilité pour les
cantons de prévoit un pourcentage différent. La plupart des cantons ont adopté la limite
supérieure de 20% de la loi fédérale. La pratique a démontré que cet élargissement n'est pas
du tout nécessaire.

Les possibilités de report proposées représentent également une ingérence considérable au
principe de périodicité. Le report de déductions dans des périodes fiscales ultérieures,
s’agissant de la fortune privée, n'a jusqu’a ce jour, et a juste titre, pas encore été prévu par la
|égislation fiscale. La seule exception réside, depuis le 1er janvier 2020, dans la possibilité de
reporter les frais d'immeubles pour des investissements destinés a économiser I'énergie ou a
ménager l'environnement, ainsi que les colts de démolition en vue d'un béatiment de
remplacement (stratégie énergétique 2050). Le report de la partie d’'un don non prise en
compte tel que proposé entrainerait donc une nouvelle bréche du systéme, et compliquerait
encore davantage limposition des personnes physiques, tant d’'un point de vue des
contribuables que des autorités fiscales. Ces reports entraineraient notamment de grandes
difficultés pour les répartitions intercantonales (dans les relations intercantonales). D'autres
complications résultent du fait que, dans certains cas, il peut étre difficile de déterminer si les
dons proviennent d’un héritage, d’un legs ou d’'une donation () ; de plus, la composition et la
valeur d’'un héritage, legs ou d’une donation ne peuvent souvent étre déterminées qu’au prix
de gros efforts.
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Tant I'extension de la déductibilité des dons que l'introduction d'un report de dons sur les
périodes fiscales suivantes doivent également étre rejetées d’'un point de vue de politique
fiscale. Les impdts sont prélevés pour financer les budgets publics et non pour poursuivre ou
promouvoir des objectifs non fiscaux. Le droit fiscal ne devrait pas étre utilisé comme
instrument incitatif a des fins non fiscales, car l'effet incitatif des déductions fiscales est
inefficient, inefficace et non transparent. De plus, le rapport colts /bénéfices des déductions
poursuivant un objectif non fiscal est difficilement déterminable par la suite.

La nouvelle réglementation élargit considérablement le spectre des possibilités de planification
fiscale. Le revenu ou la fortune imposables pourraient étre massivement réduits sur plusieurs
périodes fiscales au moyen de « dons indirects » a des organisations exonérées d'impét. Des
cas d'abus ne peuvent pas étre exclus.

L'introduction des dispositions Iégales concernées (art. 33a, al. 2 et 3 et art. 59, al. 3 LIFD
ainsi que l'art. 9, al. 2, let. i, deuxiéme et troisiéme phrases et par. 2bis et art. 25 al. 1ter, LHID)
est pour toutes ces raisons a rejeter, ou a supprimer en faveur de la variante 2 proposée.

2.3. Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique
qui versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction
stratégique (ch. 8 de I'lv.Pa.)

Une exonération fiscale en raison de la poursuite d’'un but d’utilité publique nécessite I'absence
d'intéréts propres et lucratifs. Pour une exonération fiscale, il est nécessaire que les fonds de
la personne morale restent exclusivement affectés a des buts d'utilité publique et que ce but
soit irrévocable (art. 56 lit. g LIFD, 23 al. 1 let. f LHID).

Selon la pratique actuelle de la plupart des cantons, ces conditions préalables exigent
également que les membres de conseil de fondation/de comité agissent de maniére
désintéressée (cf. Informations pratiques du Groupe de travail Exonérations de la Conférence
suisse des impbts du 18 janvier 2008 sur I'Exonération fiscale des personnes morales qui
poursuivent des buts de service public, d’utilité publique ou des buts cultuels — ch. 10 ; Prise
de position de la Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances (CDF) du
1er juillet 2016, ch. 3.4). lIs doivent exercer leur activité de maniére bénévole (voir aussi BGr,
2C_484 / 2015, ¢.5.5.1). Il ressort également des directives de la ZEWO (organisme de
certification pour les organisations a but non lucratif d’intérét public) que les membres de
I'organe directeur supréme d’une organisation a but non lucratif fournissent leurs prestations
bénévolement (voir "Les 21 Normes ZEWQ", disponibles sur <https://www.zewo.ch/fr/apercu-
des-21-normes-zewo-condense-et-clair/#2>, consultées le 18 décembre 2019, Norme 8:
Rémunération). Seuls les frais effectivement encourus (dépenses en espéces, frais de
transport) peuvent étre indemnisés. Cependant, aujourd’hui déja, quelques cantons n'exigent
pas absolument le bénévolat des organes de direction, mais acceptent une indemnisation
appropriée.

Selon la pratigue appliquée en Suisse, un membre de conseil de fondation/de comité
d'association peut déja étre indemnisé de maniére appropriée pour des tdches qui excédent
I'activité ordinaire d’'un organe de direction. Dans ces cas, le paiement d'une indemnisation
(conforme aux conditions du marché) ne s’oppose pas au principe de désintéressement. Sans
cela, l'institution devrait recourir aux services de tiers ou faire appel a un prestataire de services
(par exemple, gestion de titres et de biens immobiliers). Une telle réglementation est justifiée
en particulier pour les grandes fondations qui opérent dans toute la Suisse.
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D’un autre cété, certains éléments plaident en faveur de l'introduction des dispositions légales
proposées: en particulier, la question se pose effectivement de savoir si les sacrifices
consentis par le(s) fondateur(s) ne sont pas déja fait suffisants pour justifier le
désintéressement requis pour une exonération fiscale (cf. Circulaire n° 12 de I'AFC sur
I'exonération fiscale pour les personnes morales poursuivant des buts de service public ou de
pure utilité publique du 8 juillet 1994, section 11.3.b), et que dés lors les membres des organes
ou de la fondation ne sont pas tenus de faire a nouveau des sacrifices (cf. Andrea Opel,
Ehrenamtlichkeit als Vorasusetzung der Steuerbefreiung — ein alter Zopf ?, In: StR 2/2019, p.
84, p. 93). Il est également incontestable qu'aujourd'hui, de moins en moins de personnes sont
disposées a s'engager dans le bénévolat — aussi dans le contexte d’éventuels risques de
responsabilité a assumer. Par conséquent, il devient de plus en plus difficile pour les
organisations a but d'utilité publique de trouver des personnes (compétentes) appropriées
pour intégrer leur conseil de fondation/comité d’association. La possibilité d'indemniser ces
personnes de maniére adéquate signifierait un soulagement pour elles.

Les avantages mentionnés en faveur de l'introduction des dispositions proposées doivent
cependant étre contrebalancés par les inconvénients majeurs suivants : s'il est dérogé au
principe du bénévolat du conseil de fondation/du comité d'association et que les
fondations/associations exonérées d'impdt ont la possibilité d'indemniser leur conseil de
fondation/comité d'association, il existe alors un risque non négligeable que les fonds, qui
jusqu’a présent sont affectés de maniere appropriée pour les activités d'utilité publique de
l'organisation, manquent a l'avenir. Une telle réglementation conduit également 2 un grand
potentiel d'abus. En effet, ce qu'il faut entendre par indemnisation appropriée en fonction des
conditions du marché ne peut étre clairement défini, et varie selon les activités de la
fondation/'association. Un contréle adéquat est difficilement réalisable, en particulier
s’agissant des associations. La Suisse compte de nombreuses petites organisations qui sont
exonérées d'imp6t en raison de leur but d’utilité publique. Si toutes ces organisations devaient
indemniser leur organe de direction en fonction des conditions du marché, une grande partie
des dons regus serait utilisée pour couvrir ces frais et ne seraient par voie de conséquence
plus affectés a des fins d’utilité publique. Le paiement de l'indemnisation se ferait au détriment
des bénéficiaires et aurait un impact majeur sur le financement des projets soutenus. Cela irait
a I'encontre de l'objectif de l'initiative, qui vise a renforcer I'attractivité de la Suisse pour les
fondations.

La pratique actuelle a fait ses preuves et est également reconnue par la plupart des
fondations/associations poursuivant un but d’utilité publique. Dés lors, les propositions de
modification de la loi (art. 56 al. 2 LIFD et 23 al. 2 LHID) doivent étre rejetées. Si les
modifications proposées devaient toutefois étre introduites, il faudrait que la pratique des
cantons détermine quelle est exactement une indemnisation appropriée. Les conditions
d’'indemnisation devraient étre clairement définies dans chaque cas individuel. La définition et
la vérification du caractére approprié des rémunérations nécessiterait une coordination entre
les autorités de surveillance et les autorités fiscales.

En vous remerciant de bien vouloir appuyer notre requéte et rejeter l'initiative parlementaire,
nous vous prions d’agréer, Monsieur le Président, Mesdames les Conseilléres aux Etats,
Messieurs les Conseillers aux Etats, 'expression de notre considération distinguée.

CONFERENCE DES DIRECTRICES ET DIRECTEURS
CANTONAUX DES FINANCES

La vice-présidente : Le secrétaire général :

'y s i = :__./'.

Eva He"r:;tég Peter Mischler
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Prise de position du Centre en Philanthropie de I’'Université de Genéve (GCP)
14.470 Initiative parlementaire — Renforcer I'attractivité de la Suisse pour les
fondations

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission des affaires juridiques du
Conseil des Etats,

La présente a pour but d’énoncer la position du Centre en philanthropie de 'Université
de Genéve (Geneva Centre for Philanthropy - GCP,
https:/fiwww.unige.ch/philanthropie/fr/) a propos de linitiative parlementaire introduite par
le conseiller aux Etats Werner Luginbihl ayant pour objet de « renforcer I'attractivité de
la Suisse pour les fondations ». Cette prise de position intervient dans le cadre de la
procédure de consuitation conformément & la loi du 18 mars 2005 sur la consultation
(VIG).

Le GCP est un centre académique interdisciplinaire de recherche, d'enseignement et de
transfert de connaissances en philanthropie, qui a été créé par I'Université de Genéve
en 2017. Il est issu d'un partenariat public-privé réunissant I'Université de Genéve et
sept fondations majeures qui en sont les partenaires stratégiques. Le Centre a pour
objectif d'encourager la recherche et la formation universitaire en matiére de
philanthropie et d'assurer le transfert des connaissances pour répondre aux besoins des
etudiants, des praticiens, et de la Cité.

Dans celte perspective, le GCP, en partenariat avec la fondation Lombard Odier,
Swissfoundations, FSG, CEPS, ProFonds et la République et canton de Genéve, a
élaboré et présenté en 2019 un rapport intitulé « Faire mieux, plus efficacement :
mesurer et améliorer la vitalité philanthropique » (ci-aprés étude Vitality). Cette &tude
est disponible en ligne : hitps://www.philanthropic-vitality.ch/#. Elle est consacrée a la
vitalité du secteur philanthropique dans I’arc Iémanique et a débouché sur quelques 180
recommandations recueillies auprés de différentes parties prenantes a la suite d’une

Uni Dufour - 24 rue Général-Dufour - CH-1204 Genave sSWISsSUNIversities
Tél. 022 379 76 18 - www.unige.ch/philanthropie : * '



enquéte approfondie des principaux acteurs du secteur. Parmi celles-ci, six
recommandations principales ont été mises en évidence :

() Rassembler une coalition d'investisseurs/financiers pour la vitalit¢ du pole
philanthropique de I'arc Iémanique ;

() Communiquer pour plus de vitalité {pour soutenir et faire progresser la confiance
du public il est nécessaire dinvestir davantage dans la capacité de
communication du secteur) ;

(iif)  Promouvoir la formation des membres de Conseils de fondations et du personnel
des fondations ;

(lv)  Accélérer la tendance vers une meilleure accessibilité des informations et vers
plus de transparence ;

(v}  Accélérer la croissance des fondations faftiéres et étudier la nécessité d'une
fondation territoriale :

(vi}  Aligner les meilleures pratiques et procédures cantonales et continuer a
améliorer les incitations ;

Ces recommandations, & propos desquelles des explications détaillées peuvent étre
trouvées dans I'étude Vitality, rejoignent en bonne partie les mesures préconisées par
Iinitiative parlementaire Luginbiihl (ci-aprés PInitiative). Nous reviendrons ci-dessous
sur une partie de ces derniéres.

Position du GCP

Le GCP est d'une maniére générale trés favorable a Pinitiative. Différentes interventions
de nature normative apparaissent en effet souhaitables en Suisse dans le but de
favoriser 'activité, le développement et la pérennité des fondations sur le territoire
helvétique. 1l existe plusieurs raisons a cela :

- Les fondations jouent un réle complémentaire par rapport aux activités de
I'Etat et sont sociétalement trés utiles;

- Le fait de créer des conditions-cadres favorables aux fondations a pour effet
Induit (i) d'inciter les personnes physiques et morales (les entreprises) a
contribuer, parfois significativement, a leur financement, renforgant ainsi le
volume et la robustesse des activités pro-sociales des fondations et (i) d'inciter
certaines personnes physiques et morales sociétalement sensibles a s’installer

eh Suisse ;

- La création desdites conditions-cadres favorables a pour effet d’attirer en Suisse
des fondations, parfois trés importantes, opérant sur le plan international ;

- Les effets induits pour notre économie de ces activités non-profit peuvent ainsi
étre trés significatifs (ce point et celui qui précéde présentent de claires
analogies avec ce qui se passe par exemple sur le plan des organisations
internationales et des fédérations sportives internationales pour lesquelles Ia
Suisse est devenue un « hub ») ;



- Par le biais de Famelioration de ces conditions-cadres, la Suisse apporte une
contribution a sa tradition humanitaire, mais aussi dans le domaine de
I'environnement et, de maniére générale, du point de vue de la poursuite des

Objectifs de Développement Durable (Sustainable Development Goals - SDGS).

Nous adhérons en conséquence a I'Initiative et souscrivons a 'argumentation présentée
a son appui par la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats dans son
rapport du 21 novembre 2019, et soutenons ainsi I'avant-projet de loi fédérale relative
au renforcement de lattractivité de la Suisse pour les fondations.

Ce cadre général étant posé, la position du GCP a propos de chacune des huit
mesures préconisées par I'Initiative est la suivante :

1. Publication réguliere, par I'Office fédéral de la statistique (OFS). de données
concernant les organisations exonérées d'impdts en raison de leur utilité

publigue ;

= Le GCP soutient cette mesure.

Il s’agit d’'une mesure importante qui rejoint la recommandation (iv) préconisée par
létude Vitality susmentionnée, iaquelle conclut & la nécessité d'accroitre la
transparence en matiere de transmission de données par les fondations. Il n'existe
actuellement pas de registre homogéne et librement accessible de toutes les
organisations a but non-lucratif exonérées d'impéts en Suisse. Il est vrai que les
données statistiques disponibles ont déja été améliorées avec, depuis 2010, la
publication annuelle du Rapport sur les fondations en Suisse’, et avec le lancement
récent du site www.stiftungsstatistik.ch (en allemand seulement). Mais cela ne doit
pas occulter le fait que des données factuelles importantes, concernant par exemple
la fortune (ne serait-ce que totale agrégée) et les volumes annuels de donations
dans le secteur des fondations d'utilité publique font toujours défaut, et que les
informations sur les domaines d’encouragement sont également insuffisantes.
L’absence de base de données uniformes rend donc difficile la cartographie du
secteur a but non-lucratif, la détermination de ses besoins, ainsi que la
compréhension de ses apports du point de vue de l'utilité publique, donc de son
impact sociétal. |l existe ainsi une nécessité significative d’intervenir dans ce
domaine. On gardera toutefois a I'esprit que la transparence ne doit étre requise que
dans la mesure ou elle est justifiée par un intérét public. La confidentialité des
donnees peut en effet se justifier dans certains cas et constitue 'un des atouts de la
Suisse dans ce domaine. Un juste milieu doit donc étre trouvé afin de ne pas tomber
dans le "voyeurisme" — la transparence pour la transparence.

Y CEPS Forschung und Praxis, Rapport sur les fondations en Suisse, Beate Eckhardt (SwissFoundations), Prof. Dr
Dominique Jakob {Centre pour le droit des fondations, Université de Zurich), Prof. Dr Georg von Schnurbein (Centre
d’Etude de Ja Philanthropie en Suisse {CEPS), Université de Bale).



2. Réglementation plus claire de la légitimation pour déposer une plainte auprés de
lautorité de surveillance des fondations, prévoyant de donner qualité a agir aux
personnes ayant un intérét légitime a contrbler l'activité des organes d'une
fondation :

=» Le GCP soutient cette mesure.

L'avant-projet prévoit de lier le droit de recours au critére de I'« intérét légitime &
contréler » (art. 84, al. 3, CC). Le recours au concept d’« intérét l&gitime » est (i)
conforme au principe juridique généralement applicable en matiére de légitimation
active et (ii} souhaitable dans le contexte particulier des fondations dans lequel il
existe des parties-prenantes dont la nature n'est pas facile a capter autrement. Pour
autant que cet intérét soit établi, auront ainsi un intérét légitime a déposer plainte :
les beénéficiaires, les membres actifs ou anciens des organes exécutifs, les
fondateurs, les personnes étroitement liées au fondateur, les contributeurs, les
autres bénéficiaires, etc. Cette solution permettrait de remédier a la pratique actuelle
qui est trop restrictive et difficile a justifier.

Nous sommes confiants que les tribunaux sauront interpréter la notion classique
d'«intérét legitime » afin d'éviter que cette modification ne conduise a un droit
popuiaire de plainte trop aisément accessible.

3. Optimisation des droits du fondateur par un élargissement de la clause de
modification dans I'acte de fondation, pour permettre des modifications portant

sur I'organisation ;

= Le GCP soutient cette mesure.

Les fondations doivent devenir plus flexibles et plus adaptables dans un
environnement qui évolue rapidement. Il est donc important et souhaitable de
concéder plus de flexibilité aux fondations, nouvelles et anciennes, souhaitant, de
fagon objectivement justifiable, adapter leur but, leurs activités ou leur gouvernance
a un nouveau contexte, a la condition évidemment que la substance de la volonté du
fondateur soit respectée et sa poursuite privilégiée. Pour la méme raison et a fortiori,
il convient d’étendre la possibilit¢ du fondateur de modifier I'organisation de Ia
fondation qu'il a créée (art. 86a CC).

4. Simplification des modifications de I'acte de fondation par des procédures non
bureaucratiques, sans acte notarial, et par une réglementation ouverte applicable
aux modifications mineures de l'acte de fondation :

- le GCP soutient cette mesure.

La loi actuelle est formulée de maniére trop/trés restrictive en exigeant que les
modifications de l'acte de fondation soient « commandées par des motifs
objectivement justifiés ». Une adaptation de la I&gislation actuelle est nécessaire.
L'avant-projet prévoit & cet égard, a juste titre, une pratique généralement plus
libérale des autorités de surveillance des fondations, en renforcant la flexibilité de la
capacité d'adaptation des fondations (art. 866 CC). Cette pratique sera facilitée par
la modification proposée de I'art. 86¢ CC en abolissant la nécessité d'un acte notarié



(la légalisation des signatures restant en revanche souhaitable en cas de doute
quelconque, ainsi que I'exigence d'un acte notarié pour des modifications
substantielles de 'acte de fondation).

5. Limitation de responsabilité pour les membres bénévoles d'organes de fondation
par l'exclusion de responsabilitt en cas de négligence légére (sous réserve
d'une réglementation statutaire contraire) :

= Le GCP soutient cette mesure.

Il devient de plus en plus difficile de trouver des personnes qui soient prétes a
accepter un mandat volontaire dans des organisations a but non-lucratif -
associations ou fondations. Ce probléme est exacerbé par le régime de
responsabilite actuel, en vertu duquel les membres du conseil de fondation sont
responsables de toute faute, y compris donc en cas de négligence légére, et ce sur
leur fortune privée, sans limitation. Il est en effet justifié de traiter différemment (i) les
actes de gestion de personnes qui sont des organes rémunérés de sociétés
anonymes a but lucratif, de (ii) ceux des personnes non rémunérées dentité
juridique (typiquement associations et fondations) dont le but est idéal ou en tout cas
non lucratif. Cette distinction a déja été préconisée en doctrine a propos des
sociétés coopératives?. Il apparait dés lors trés opportun d’adhérer a la limitation de
la responsabilité proposée a l'art. 55, al. 4, CC de I'avant-projet de loi.

6. Institution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties par des héritiers
au débit de la succession, en accordant a ceux-ci une augmentation unique de la
déduction fiscale pour les dons I'année du décés ou I'année suivante, ou encore

{'année du partage successoral ;

= Le GCP soutient en principe cette mesure.

Ainsi que nous l'avons observé dans nos remarques introductives, les dons et
dotations produisent sociétalement un impact positif et complétent utilement les
taches de I'Etat. Il convient dés lors de les favoriser. En I'état actuel de la
législation, les dons aux organisations caritatives ne peuvent étre fiscalement
déduits que dans une mesure limitée. Selon certaines opinions, les avantages
fiscaux ont toutefois une influence notable sur la propension des personnes a
effectuer des donations a des fins d'utilité publique. On peut citer & ce propos
I'étude publiée en juillet 2019 par SwissFoundations et PwC Suisse®. Il n'existe
toutefois pas a notre connaissance de données qui démontrent scientifiquement et
irrefutablement l'influence positive des avantages fiscaux sur les donations. C'est
pour cette raison notamment que le GCP a lancé en 2018 un important programme
de recherche financé par le Fonds National Suisse de la recherche scientifique
(FNS) ainsi qu’une recherche internationale en collaboration avec 'OCDE, dont les
résultats seront en partie connus en novembre 2020: https:/fwww.unige.ch/conference-

2 Jacques-André Reymond, Traité de droit privé Suisse, Volume Vi, tome H1i{1, Edition Schulthess, Fribourg, 1996, § 28
11b.

3 SwissFoundations, PwC, Les fondations - Une bonne affaire pour la soclété. Une analyse empirique des
coilts et bénéfices économiques des fondations donatrices d'utilité publique en Suisse, Juillet 2019,
https://swissfoundations.ch/fr/actualites/etudefiscale/.



philanthropy-taxation. La variante 1 de lPavant-projet serait, quoi qu'il en soit,
préférable.

7. Possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures si la limite
maximale de la déduction pour les dons est dépassée :

= Le GCP soutient en principe cette mesure.

L’état actuel du droit suisse permet de lisser sur plusieurs années les dons et
liberalités eflectués en faveur d'entités d'utilité publigue. Certaines mesures
favorisant ultérieurement les donations a des fins d'utilité publigue pourraient
toutefois étre bienvenues pour les raisons déja évoquées ci-dessus. |l est probable
gu'elles accroitraient I'attractivité de la Suisse du point de vue de [implantation
d'organisations a but d’utilité publique, d’une part, et d’individus disposés a effectuer
de telles donations, d’autre part. Nous sommes conscients que le Conseil fédéral a
jusqu'ici eu tendance a rejeter la possibilité de report des déductions sur piusieurs
périodes fiscales, et ce pour diverses raisons qui ne nous semblent toutefois pas
convaincantes. Mais ces aspects devraient étre le cas échéant approfondis. La
variante 1 de l'avant-projet serait quoi qu'il en soit ici aussi préférable.

8. Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publigue
gqui_versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de
direction stratégique ; cette pratique est conforme au Code civil et doit donc
également étre possible au regard du droit fiscal.

- |Le GCP soutient cette mesure.

A T'heure actuelle, 'absence de rémunération des membres de Conseil de
fondations n'est pas justifiée et nuit a la qualité de la gouvernance des fondations.
La gestion des fondations, en particulier celles qui sont grandes ou complexes,
requiert aujourd’hui un investissement important en terme de temps, ainsi que des
compétences pointues. Les personnes disposant de ces compétences et du temps
requis n'ont pas nécessairement des revenus ou une fortune leur permettant de se
consacrer a de felles taches sans rémunération. Il est dés iors souhaitable que « les
membres du conseil de fondations exonérées puissent étre adéquatement
rémunérés pour fleurs activités. Aucune juslification ne sy oppose
fondamentalement. En particulier, le fait qu'une fondation ait un but idéal ne
présuppose pas nécessairement que ses organes opérent bénévolement »*. Le
GCP est en conséquence résolument en faveur d'une rémunération appropriée des
membres des conseils de fondations et d'une pratique harmonisée des autorités
dans ce sens. Cela contribuerait a la professionnalisation du secteur, laquelle est
souhaitable et rejoint notamment la recommandation (i) de létude Vitality
susmentionnée.

En se prévalant de la circulaire n® 12 de I'AFC de 1994, la pratique des
administrations fiscales est assez restrictive en matiére de possibilités de rémunérer
les membres des Conseils de fondation sans porter préjudice a leur statut d’entités
exonérées. D'une maniére générale, 'idée selon laquelle une fondation ne peut étre

*Benoit Merckt, Henry Peter, Utilité publigue et activité économique, Passibilités et limites de 'exonération fiscale,
Expert Focus : Revue suisse pour I'audit, la fiscalité, la comptabilité et le conseil économique, 2019/3, p, 212,



considérée comme étant d'utilité publique que si ses organes agissent a titre
bénévole n'est aucunement justifiée : elle procéde d’'une confusion entre le but de la
fondation et les moyens {(compétence) dont elle doit disposer en terme de
management pour ce faire. Il convient ainsi d’éliminer purement et simplement cette
exigence, sans préjudice évidemment des cas d’abus. Dans ses réponses aux
interpellations (12.4063 et 13.3283) de I'ancien Conseiller aux Etats Luc Recordon,
le Conseil Fédéral a d'ailleurs reconnu qu’' « un professionnalisme rémunéré est
preférable a un amateurisme bénévole »° et qu'une compensation appropriée des
membres de conseils de fondations n'était pas exclue®. En outre, « Le critére de
Fabsence de rémunération des membres du conseil de fondations exonérées ne
repose sur aucune base légale. Sa justification est au demeurant douteuse : le fait
que les dirigeants d’une fondation (membres du conseil de fondations ou
Directeurfs]) sont rémunérés n’affecte en effet en rien le but de la fondation eile-
méme ». Ladite circulaire n® 12 doit donc impérativement &tre modifiée sur ce point.

La mesure proposée ici par l'initiative Luginbihl, concorde avec la recommandation
(vi) de P'étude Vifality, qui encourage une rémunération adéquate des membres du
conseil de fondation en fonction de leurs responsabilités et de leurs compétences.

Nous vous remercions de l'attention portée a la présente et vous prions de croire,
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres de la Commission des
affaires juridiques du Conseil des Etats, a I'assurance de notre considération distinguée.

enr)&P%r\

5Réponse du Conseil Fédéral & I'Interpellation 12.4063 déposée le 6 décembre 2012 au Conseit des Etats.
SRéponse du Consetl Fédéral & I'Interpellation 13,3283 déposée le 22 mars 2013 au Conseil des Etats.

?’Benoit Merckt, Henry Peter, Utifité publigue et activité économique, Possibifités et limites de I'exonération fiscale,
Expert Focus : Revue suisse pour I'audit, la fiscalité, la comptabilité et le conseil économique, 2019/3, p. 211.
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Zdrich, 12. Méarz 2020

Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Revision des Stiftungsrechts
Sehr geehrter Herr Cramer

FUr die Mdglichkeit, uns an der Vernehmlassung tber den Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber
die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz zu beteiligen, danken wir Ihnen. Als Verein nach
schweizerischem Recht, der sich mit seiner Entwicklungszusammenarbeit fir eine Welt ohne Ar-
mut einsetzt, ist Helvetas auch auf Spenden und Legate angewiesen. Zudem arbeiten wir unter
anderem mit proFonds, dem Dachverband der gemeinnitzigen Stiftungen und NPO, und seinen
Mitgliedern zusammen.

Kurz zusammengefasst nehmen wir zum Vorentwurf wie folgt Stellung:
1. Helvetas unterstiitzt im Grundsatz den vorliegenden Vorentwurf.

2. Hinsichtlich der Anreize fiir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass (Art.33a,
Art.59VE-DBG; Art.9 +Art.25 VE-StHG etc.) spricht sich Helvetas fiir Variante 1 aus
(Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats vom 21.11.2019, S.18-19).

Begriindung

Infolge des Ubertritts der geburtenstarken Jahrgange der 1950er und 60er Jahre (Babyboomer)
in das Rentenalter werden in den kommenden Jahren in grossem Ausmass Erbschaften anfallen.
Spenden und Stiften wird kinftig nicht nur winschenswert, sondern staats- und gesellschaftspoli-
tisch relevant werden. Unter geltendem Recht kdnnen Spenden an gemeinniitzige Organisatio-
nen nur begrenzt vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden. Vor allem Personen mit mitt-
lerem Einkommen stossen dabei schnell an die Obergrenze des Spendenabzugs. Das Potential
fur bedeutsame Spenden und Stiftungserrichtungen ist mangels fiskalischer Anreize bei Weitem
nicht ausgeschopft.

Der Vorentwurf sieht entsprechende Anreize vor. Einerseits ist die Erhdhung des Spendenabzugs
fir gemeinnitzige Zuwendungen, die aus einem Nachlass oder einer Schenkung stammen, vor-
gesehen. Anderseits sieht der Vorentwurf fiir Spenden, die die gesetzliche Hochstgrenze von in
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der Regel 20% des Einkommens bzw. Gewinns einer spendenden Person Uberschreiten, die
Méglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden vor.

Um das Potential optimal auszuschopfen, ist die Variante 1 des Vorentwurfs klar zu bevorzugen:
Danach kann der Spendenabzug auf eine unbegrenzte Anzahl nachfolgender Steuerperioden
vorgetragen werden. Der auf zwei Jahre begrenzte Spendenvortrag gemass Hauptvariante ist
ebenfalls unterstitzenswert, jedoch weit weniger effektiv. Abzulehnen hingegen ist Variante 2 des
Vorentwurfs (Streichung der steuerlichen Anreize), die dem Status Quo entsprache.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: Gemass Wortlaut des Vorentwurfs werden erhéhte Spen-
denabzlige gewahrt, sofern die steuerpflichtige Person eine Zuwendung "aus einer Erbschaft, ei-
nem Vermachtnis oder einer Schenkung erhalt." Wir schlagen vor, auch Erbvorbezilige explizit in
die Aufzahlung der Bestimmungen aufzunehmen (Art.33aVE-DBG und Art.9 VE-StHG), um klar-
zustellen, dass der Spendenabzug auch auf diese Anwendung findet.

Fur die Kenntnisnahme und die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.
Freundliche Grisse

HELVETAS Swiss Intercooperation

— = T
Fol ¢
Chacs ( Q/C}
Melchior Lengsfeld Franca Palmy
Geschaftsleiter Projektpartnerschaften



Schar Corinna BJ

Von: linus.pfister <linus.pfister@hoffnungsnetz.ch>

Gesendet: Sonntag, 15. Marz 2020 21:11

An: _BJ-EHRA

Betreff: Vernehmlassung "Vorentwurf Bundesgesetz tiber die Starkung des

Stiftungsstandorts Schweiz" 13.3.2020

Sehr geehrte Damen und Herren

Als betroffene Schweizer Stiftung méchten wir zum Vorentwurf des Bundesgesetzes {iber die Starkung des
Stiftungsstandortes Schweiz unseren Input geben und bitten gleichzeitig um Entschuldigung, wenn unsere
Stellungnahme etwas spét eintrifft, aber immer noch rechtzeitig, sofern bei Postversand Aufgabedatum 13.3.2020
massgebend wire. Wegen der Coronavirus-Krise mussten wir unsere reisenden Projektleiter teilweise umdisponieren
oder dafiir sorgen, dass sie aus dem Ausland iiberhaupt noch zuriickkommen wegen den eingeschrénkten Fliigen und
den restriktiven Einreisebestimmungen. Das hat uns in den letzten 10 Tagen einige Zeit gekostet.

Die «Stiftung Hoffnungsnetz» wird von sechs Schweizer Hilfswerken getragen, um im Krisenfall gemeinsam und
effizienter reagieren zu konnen. In den letzten Jahren haben wir iiber

30 Millionen Franken fiir die Fliichtlingshilfe im Nahen Osten (zeitweise Versorgung von iiber 41'000
Inlandsfliichtlingen in Syrien und im Irak) und bei etlichen Naturkatastrophen aufgewendet. Dariiber hinaus haben wir
massgeblich mitgeholfen, dass eine der gréosseren USA-Stiftungen (Ausschiittung jahrlich iiber 1 Milliarde US Dollar)
ihren europdischen Sitz vor 3 Jahren in der Schweiz errichtet hat. Daraus ergibt sich unser grosses Interesse an der
Ausgestaltung des «Bundesgesetzes iiber die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz».

Stellungnahme der Stiftung Hoffnungsnetz zum Vorentwurf des Bundesgesetzes iiber die Stiirkung des
Stiftungsstandorts Schweiz:

Die Kommission fiir Rechtsfragen des Sténderats hat am 22. November 2019 einen Vorentwurf zum Bundesgesetz
iiber die Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz (nachfolgend Vorentwurf oder VE) in die Vernehmlassung
geschickt. Dieser beruht auf der parlamentarischen Initiative 14.470 Luginbiihl (pa.Iv.). Der Vorentwurf enthilt acht
praktikable Massnahmen fiir gezielte Verbesserungen der Rahmenbedingungen fiir Stiftungen und NPO.
Diese wurden von fiihrenden Experten des Stiftungs- und NPO-Sektors (Prof. Dominique Jakob, Zentrum fiir
Stiftungsrecht, Uni Ziirich; Prof. Georg von Schnurbein, Center for Philanthropy Studies, Uni Basel; Dr. Christoph
Degen, proFonds, Dachverband gemeinniitziger Stiftungen der Schweiz; Prof. Hans Lichtsteiner,
Verbandsmanagement Institut, Uni Fribourg) erarbeitet.

Die letzte grosse Revision des Stiftungsrechts liegt bereits 14 Jahre zuriick. Der Stiftungs- und NPO-Sektor hat sich
seither stark weiterentwickelt und eine noch grossere gesellschaftliche Bedeutung erlangt. Der Sektor steht jedoch vor
erheblichen rechtlichen und faktischen Herausforderungen, die es anzugehen gilt. Will die Schweiz weiterhin ein
bedeutender und leistungsféhiger Stand-ort fiir Stiftungen und NPO mit zeitgemassen, attraktiven
Rahmenbedingungen bleiben, miissen jetzt weitere gezielte Verbesserungen angegangen werden. Fiir die realen
Bediirfnisse und Herausforderungen miissen Losungen gefunden werden. Der Vorentwurf enthalt diese. Der
gesetzgeberische Handlungsbedarf ist gegeben. Eine Totalrevision des Stiftungsrechts ist hingegen nicht
notwendig.

1. Datenlage im Gemeinniitzigkeitssektor verbessern und damit Transparenz schaffen (Art. 6 und 11 VE-UIDG, Art.
1102 VE-DBG und Art. 395 VE-StHG etc.)

Herausforderung: Derzeit existiert kein einheitliches Register aller in der Schweiz steuerbefreiten gemeinniitzigen
Organisationen. Vielmehr existiert eine Vielzahl von kantonalen und privaten Listen und 6ffentlichen Registern, die

nur unvollstandige Informationen enthalten. Der Mangel an einheitlichen Basisdaten (Name/Firma, Rechtsform, Sitz
und Adresse, Griindungsdatum, Datum der Steuerbefreiung, Zweck und Tétigkeitsfeld) erschwert die Abbildung des
Gemeinniitzigkeitssektors und die Eruierung von dessen Bediirfnissen. Die Schweiz fillt deshalb in Bezug auf

1



Transparenz und Sichtbarkeit des gemeinniitzigen Sektors international zuriick. Die Schaffung eines einheitlichen
Registers erfordert eine gesetzliche Grundlage.

Losung: Der Vorentwurf sieht eine jahrliche Publikation der Basisdaten steuerbefreiter gemeinniitziger
Organisationen durch das Bundesamt fiir Statistik (BFS) vor (Art. 11 Abs. 1bis VE-UIDG). Diese werden von den
kantonalen Steuerbehdrden bereits heute erhoben und sollen kiinftig an das BFS zwecks Publikation weitergeleitet
werden. Den Stiftungen und NPO entstehen dadurch keine zusétzlichen administrativen Umtriebe.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: GmbH und Aktiengesellschaften verfiigen iiber eine Firma
(umgangssprachlich auch Name einer Gesellschaft). Stiftungen und Vereine haben jedoch keine Firma, sondern einen
Namen. Die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (Art. 110a lit. a VE-DBG und Art. 395 lit. a VE-StHG) sollen
deshalb im Fall von Stiftungen und Vereinen den Namen erfassen. Zudem ist sicherzustellen, dass alle
steuerbefreiten Vereine in der vorgesehenen Liste aufgefiihrt werden, auch die nicht im Handelsregister
eingetragenen. Mit dem aktuellen Vorentwurf ist dies nicht gewéhrleistet, da nicht alle Vereine als UID-Einheit im
Sinne von Art. 11 Abs. lvis VE-UIDG zu qualifizieren sind.

2. Starkung der rechtskonformen Stiftungsfiihrung (Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB)

Herausforderung: Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde erweist sich in der heutigen Praxis als ungeniigendes
Rechtsmittel zur Gewéhrleistung der rechtskonformen Stiftungsfiihrung. Die Rechtsprechung ist uneinheitlich und
umschreibt die Beschwerdelegitimation zu restriktiv. In der Regel wird dem Stifter und den Stiftungsratsmitgliedern
die Beschwerdelegitimation verweigert.

Losung: Um die Good Governance und die Rechtskonformitét der Stiftungsfiihrung zu stirken, sieht der Vorentwurf
die Ankniipfung der Beschwerdelegitimation an das in der Lehre entwickelte Kriterium des berechtigten
Kontrollinteresses vor (Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB). Sofern dieses Interesse nachgewiesen wird, kommt die
Beschwerdelegitimation auch dem Stifter und den Stiftungs-ratsmitgliedern zu. Damit wird die geltende
uneinheitliche und zu restriktive Praxis beseitigt und mehr Rechtssicherheit geschaffen. Die Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde wird dadurch keine jedermann zugingliche Popularbeschwerde.

3. Stirkung der Stifterrechte (Art. 862 VE-ZGB)

Herausforderung: Stiftungen miissen in einem sich zunehmend schneller wandelnden Umfeld flexibler und
anpassungsfihiger werden. Unter geltendem Recht kann sich ein Stifter lediglich die Anderung des Stiftungszwecks
alle zehn Jahre vorbehalten. Anderungen der Organisation der Stiftung kann sich der Stifter je-doch nicht vorbehalten.
Solche kénnen zwar durch den Stiftungsrat (nicht den Stifter!) bei der Aufsichtsbehdrde beantragt werden. Doch die
Bewilligung der Anderungen liegt im Ermessen der Aufsichtsbehorde. Namentlich werden wesentliche
Anderungen, wenn iiberhaupt, nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen bewilligt.

Losung: Der Vorentwurf sieht vor, dass sich der Stifter neu auch (wesentliche) Organisationsinderungen alle
zehn Jahre in der Stiftungsurkunde vor-behalten kann (z.B. die Einsetzung neuer Organe, die Redimensionierung der
bestehenden Organisation etc.). Die jeweiligen Zehnjahresfristen der beiden Anderungsvorbehalte
(Zweck/Organisation) sollen unabhingig voneinander laufen (Art. 86a VE-ZGB).

4. Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Art. 865 und Art. 86¢c VE-ZGB)

Herausforderung: Unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde sind unter geltendem Recht nur méglich, wenn
sie aus "triftigen sachlichen Griinden als geboten" erscheinen und keine Rechte Dritter beeintrachtigt werden. Die
Praxis der Aufsichtsbehdrden ist in vielen Féllen liberaler als der Gesetzestext. Um einen eventuellen Riickfall in eine
restriktivere Praxis zu verhindern und schweizweit Rechtssicherheit zu schaffen, ist die bereits gelebte, liberalere
Praxis zu kodifizieren. Zudem wird vereinzelt die notarielle Beurkundung fiir Anderungen der Stiftungsurkunde
verlangt, obwohl dies gesetzlich nicht vorgeschrieben ist.

Losungen: Gemiss Vorentwurf soll die in der Regel liberalere Praxis der Aufsichtsbehorden in Bezug auf
unwesentliche Urkundenédnderungen kodifiziert werden (Art. 865 VE-ZGB). Zudem soll fiir wesentliche und
unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde keine notarielle Beurkundung erforderlich sein (Art. 86¢ VE-ZGB).
Die entsprechende Anderungsverfiigung der Aufsichtsbehdrde geniigt.



5. Rekrutierung geeigneter Organmitglieder (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB, Art. 56 Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG)

Herausforderung: Immer weniger Personen sind bereit, in Stiftungen und Vereinen als Stiftungsrats- bzw.
Vorstandsmitglied mitzuwirken. Statistischen Erhebungen zufolge belduft sich der Bedarf der Schweizer Stiftungen
und Vereine auf knapp 70'000 Stiftungsratsmandate und schatzungsweise 600'000 Vereinsvorstandsmandate. Es wird
daher immer schwieriger, Personen zu finden, die zur Ubernahme eines ehrenamtlichen Mandats bereit sind. Dieses
Problem wird durch das geltende Haftungsregime verstérkt, wonach Organmitglieder fiir jedes Verschulden, d.h.
auch fiir leichte Fahrlissigkeit, unbegrenzt mit ihrem Privatvermodgen haften. Auch das weitverbreitete und
gesetzlich nicht vorgesechene Festhalten der Steuerbehorden an der Ehrenamtlichkeit der strategischen
Leitungsorgane als Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung erschwert die Rekrutierung. Die Ansicht, dass die
Organmitglieder durch Honorarverzicht Opfer erbringen miissen, ist iiberholt und sachlich nicht gerechtfertigt.
Eine schweizweite Abkehr von dieser Steuerpraxis ist aber nicht in Sicht und daher ohne gesetzgeberische
Vorgabe nicht zu bewerkstelligen. Eine einheitliche Gesetzesregelung ist unumgénglich und geboten.



Losungen: Der Vorentwurf sieht zum einen einen Ausschluss der personlichen Haftung der ehrenamtlichen
Organmitglieder bei leichter Fahrlissigkeit vor (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB). Dies reduziert die Haftungsrisiken,
womit die Rekrutierung ehrenamtlicher Organmitglieder erleichtert wird. Falls jedoch ein Honorar bezahlt wird,
bleibt auch die Haftung fiir leichte Fahrlassigkeit grundsitzlich bestehen. Zudem bleibt die Mdglichkeit des Stifters
unbertihrt, eine ausdriickliche statutarische Haftung auch fiir leichte Fahrladssigkeit vorzusehen.

Zum anderen soll eine marktkonforme Entschidigung der Organe kein Hindernis fiir die Steuerbefreiung der
betreffenden juristischen Person darstellen (Art. 56 Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG). Stark
erleichtert wird damit die Rekrutierung von kompetenten Organmitgliedern, die nicht bereit oder in der Lage sind,
ehrenamtlich zu arbeiten. Dies fordert die gewiinschte und auch notwendige Professionalisierung des Stiftungs- bzw.
Gemeinniitzigkeitswesens. Auch die Demokratisierung der Organtitigkeit wird gefordert: Nicht nur wohlhabende
Personen sollen in Stiftungsriten und Vereinsvorstanden mitwirken kénnen.

6. Anreize fiir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass (Art. 33a und Art. 59 VE-DBG; Art. 9 und Art. 25 VE-StHG etc.)

Herausforderung: Infolge des Ubertritts der Babyboomer-Generation in das Rentenalter und der demografischen
Entwicklung der Schweizer Bevolkerung werden in den kommenden Jahren in sehr grossem Ausmass Erbschaften
anfallen. Allein im Jahr 2020 belduft sich die Summe der vererbten und geschenkten Vermogen auf rekordhohe CHF
95 Mia. (vgl. NZZ am Sonntag, 15. Dezember 2019, S. 25). Spenden und Stiften ist kiinftig nicht nur wiinschenswert,
sondern staats- und gesellschaftspolitisch essentiell. Unter geltendem Recht kénnen Spenden an gemeinniitzige
Organisationen nur begrenzt vom steuerbaren Ein-kommen abgezogen werden. Vor allem Personen mit mittlerem
Einkommen stossen (in absoluten Betrdgen) schneller an die Grenze des Spendenabzugs. Das Potential fiir
substantielle Spenden und Stiftungserrichtungen ist man-gels fiskalischer Anreize bei Weitem nicht
ausgeschopft. Es besteht ein dringender Handlungsbedarf.

Losungen: Als Anreiz fiir substantielle Spenden und Stiftungserrichtungen sollen geméss Vorentwurf Steueranreize
geschaffen werden. Einerseits ist die Erhohung des Spendenabzugs fiir gemeinniitzige Zuwendungen, dic aus
einem Nachlass oder einer Schenkung stammen, vorgesehen. Anderseits sicht der Vorentwurf fiir Spenden, die die
gesetzliche Hochstgrenze von in der Regel 20% des Einkommens bzw. Gewinns des Spendenden {iberschreiten, die
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spéitere Veranlagungsperioden vor.

Um das Potential optimal auszuschopfen, ist die Variante 1 des Vorentwurfs klar zu bevorzugen: Danach kann der
Spendenabzug auf eine unbegrenzte Anzahl nachfolgender Steuerperioden vorgetragen werden. Der auf zwei
Jahre begrenzte Spendenvortrag gemédss Hauptvariante ist ebenfalls unterstiitzenswert, jedoch weit weniger effektiv.
Entschieden abzulehnen ist hingegen Variante 2 des Vorentwurfs (Streichung der steuerlichen Anreize). Dies
entspriache dem status quo und ist somit keine Losung. Steuerausfille infolge eines ldngeren oder unbegrenzten
Spendenvortrags bei Bund und Kantonen fallen nicht ins Gewicht. Vielmehr werden sie durch die positiven
gesellschaftlichen Effekte des gemeinniitzigen Spendens und Stiftens iiberkompensiert. Dies wurde kiirzlich
durch eine Studie nachgewiesen (Stiftungen — Ein gutes Geschéft fiir die Gesellschaft, SwissFoundations/PwC
Schweiz (Hrsg.), Juli 2019, S. 20 ff.). Auch ein allfdlliger administrativer Mehr-aufwand der Steuerbehoérden ist
handhabbar, zumal der Spendenvortrag in Deutschland seit Langem Anwendung findet.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: Gemiss Wortlaut des Vorentwurfs werden erhohte Spendenabziige
gewdhrt, sofern die steuerpflichtige Person eine Zuwendung "aus einer Erbschaft, einem Vermichtnis oder
einer Schenkung erhilt." Wir schlagen vor, auch Erbvorbeziige explizit in die Aufzihlung der
einschldgigen Bestimmungen aufzunehmen (Art. 33a VE-DBG und Art. 9 VE-StHG), um klarzustellen,
dass der Spendenabzug auch auf diese Anwendung findet.

Freundliche Griisse

Linus Pfister

Président

Stiftung Hoffnungsnetz * Postfach 50 « CH-3608 Thun

Tel. direkt +41 (0)33 334 00 55 « Fax +41 (0)33 334 00 56 « Natel +41 79 729 61 65
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Kommission flir Rechtsfragen des Standerats
3003 Bern

Per E-Mail an:
ehra@bj.admin.ch

Bern, 12. Februar 2020

14.470 s Parlamentarische Initiative Luginbuihl |
Schweizer Stiftungsstandort. Starkung - Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

INSOS Schweiz nimmt gerne Stellung im Rahmen der Vernehmlassung der Kommission fiir Rechtsfragen
des Standerats zur pa. Iv. Luginbihl ,Schweizer Stiftungsstandort. Starkung”

Fir unsere Mitgliedinstitutionen, welche tUberwiegend die Rechtsform des Vereins oder der Stiftung
aufweisen, ist das erwahnte Revisionsvorhaben von einiger Bedeutung, weil sie die Kosten ihres Betriebs
und ihrer Angebote zu einem nicht unbedeutenden Teil mit Spendenmitteln finanzieren. Wir erlauben uns
deshalb, Ihnen die folgende Stellungnahme zu unterbreiten:

Im Sinne eines generellen Eindrucks stellen wir einleitend fest, dass die Vorlage einen Beitrag zur
Weiterentwicklung des bewdhrten liberalen Stiftungsrechts leistet, welchen wir ausdriicklich begriissen. Mit
Augenmass werden praktikable Massnahmen vorgeschlagen, welche tatsachlichen Anliegen entsprechen
und veranderten Verhéltnissen Rechnung tragen. Wir teilen deshalb die Auffassung, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen insgesamt den Stiftungsstandort Schweiz zu starken vermégen, was
mittelbar auch im Interesse unserer Mitgliedinstitutionen liegt.

Im Sinne dieser generellen Beurteilung nehmen wir zu folgenden Aspekten der Vorlage Stellung.

1. Zu Ziffer 1: Wir begriissen die Schaffung eines nationalen Verzeichnisses. Damit wird die Ubersicht tiber
Stiftungen, die gemeinniitzig und deshalb steuerbefreit sind, deutlich verbessert. Diese Erhhung der
Transparenz diirfte motivierte Personen in der Realisierung ihres Spendewillens starken.

2. Zu Ziffer 4: Die Vereinfachung ,unwesentlicher” Anderungen der Stiftungsurkunde senkt die
entsprechenden Hirden und reduziert den Aufwand, indem keine notarielle Verurkundung mehr
erforderlich ist. Wir befliirworten diese Massnahme.

3. Zu Ziffer 5: Die vorgesehene Haftungsbeschrankung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (in gleicher
Weise flr Mitglieder von Stiftungsraten und Vereinsvorstanden) durch den grundsatzlichen Verzicht auf
eine Haftung fir leichte Fahrlassigkeit betrifft den Grossteil unserer Mitgliedinstitutionen. Wir beurteilen
diese Neuerung als vorteilhaft, weil sie sich auf die Mdglichkeit der Rekrutierung neuer Stiftungsrats-
und Vorstandsmitglieder positiv auswirken dirfte.

INSOS Schweiz | INSOS Suisse
Zieglerstrasse 53,3000 Bern 14 | 031 385 33 00 | info@insos.ch | www.insos.ch
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4. Zu den Ziffern 6 und 7: Die vorgeschlagene Privilegierung von Zuwendungen aus Nachlassen sowie die
geplante Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden schafft steuerliche
Anreize, welche die Bereitschaft generell erhéhen diirften, Stiftungen (und auch Vereinen) Spenden
oder Legate zukommen zu lassen. Dies begriissen wir ausdricklich.

5. Zu Ziffer 8: Ebenfalls positive Wirkungen diirfte die vorgesehene Neuerung zeigen, dass inskiinftig
keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung erfolgt, wenn gemeinnitzige Stiftungen und
Vereine ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren.

Ein entsprechendes Bedurfnis ist in der Realitat vermehrt festzustellen, da an die Qualifikation, die
Erfahrung und die Verfligbarkeit der Mitglieder der strategischen Flihrungsorgane von Stiftungen und
Vereinen zunehmend steigende Anforderungen gestellt werden. Das deshalb wachsende Bedurfnis,
entsprechend geeignete Persdnlichkeiten als Mitglieder von Stiftungsraten bzw. Vereinsvorstanden
gewinnen zu kdnnen, ist kaum noch vereinbar mit dem traditionellen Verstandnis ehrenamtlicher
Tatigkeit bzw. mit der Entrichtung oft bloss symbolischer Entschadigungen.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fir die gebiihrende Beriicksichtigung
unserer Stellungnahme im Rahmen lhrer weiteren Bearbeitung dieses Geschafts.

Freundliche Grisse

f
/—\/’“ [ |
‘- ':)Q”‘\/—f\

Peter Saxenhofer Tschoff Low
Geschéaftsfihrer Leiter Bereich Politik
INSOS Schweiz INSOS Schweiz

Kontakt fiir Riickfragen:
Tschoff Low

Tel. 031 385 33 06
tschoff.loew@insos.ch

INSOS Schweiz ist der nationale Branchenverband von 800 Dienstleistungsanbietern fiir
Menschen mit Behinderung. Wir setzen uns flir Rahmenbedingungen ein, die den Anbietern
Gestaltungsspielraum und eine optimale Unterstiitzung der Menschen mit Behinderung
ermdglichen. INSOS Schweiz engagiert sich aktiv in der Bildung des Fachpersonals, leistet
fundierte Facharbeit, sorgt fiir einen gezielten Austausch und Transfer von Fachwissen und setzt
sich fiir die umfassende Teilhabe von Menschen mit Behinderung ein.
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Loic Pfister
Docteur en droit
Avocat au barreau

LPPV avocats
Filippo Lura
Julien Perrin

Loic Pfister
Guillaume Vionnet

Rue de Genéve 17
CP 6759 — 1002 Lausanne
T +412153330 30
F +412153330 40

www.lppvlaw.ch
pfister@lppvlaw.ch

Commission des affaires
juridiques du Conseil des Etats
3003 Berne

par email uniquement a
rk.caj@parl.admin.ch

Lausanne, le 13 mars 2020

Procédure de consultation: 14.470 IV. PA. Luginbiihl. Renforcer
l'attractivité de la Suisse pour les fondations

Madame, Monsieur,

Portant un intérét particulier pour le droit des fondations et vu mon activité
tant académique, privée que professionnelle dans ce domaine, tout
particulierement en Suisse romande, permettez-moi de vous adresser un
avis dans le cadre de la consultation mentionnée sous rubrique.

Le présent avis commente brievement le train de sept mesures présenté
dans le rapport explicatif de la Commission des affaires juridiques du
Conseil des Etats du 21 novembre 2019. 1l les commente par ordre
d'importance des opinions exposées'.

Mesure 5: Limitation de la responsabilité des membres
bénévoles d'organes de fondation

L'article 55, alinéa 4, CC proposé dans l'avant-projet mis en consultation
n'est pas opportun. Le principe d'exonérer un organe bénévole de toute
responsabilité s'inscrit en tension, voire en contradiction, avec la
jurisprudence du Tribunal fédéral citée ci-dessous. D'une part, en excluant

toute responsabilité pour négligence 1égére en cas de bénévolat, et en
passant sous silence le cas ou les indemnités sont en-dessous de la valeur
de marché, cette disposition semble n'apporter qu'une solution tres partielle
au probléeme qu'elle entend résoudre. D'autre part et surtout, I'article 99,

! Afin d'étre plus succinct dans le présent avis, permettez-moi de renvoyer a deux de

mes publications ainsi qu'a d'autres publications en francais.



alinéa 2, CO prévoit déja que la responsabilité "s'apprécie notamment avec
moins de rigueur lorsque l'affaire n'est pas destinée a procurer un
avantage au débiteur".

S'agissant de la responsabilité d'un membre du conseil d'administration
d'une société anonyme, le Tribunal fédéral a déja eu I'occasion de
considérer la chose suivante: "Quant au fait que l'administrateur n'est pas
rémunéré pour son mandat, il ne permet pas d'écarter sa responsabilite.
La gratuité de l'activité de l'administrateur représente par contre une
circonstance qui sera prise en compte, si la responsabilité est établie, au

moment de fixer l'étendue de la réparation".

Suivant les considérations de notre Haute Cour s'agissant de la
responsabilité¢ d'un administrateur d'une société anonyme, et de concert
avec une majorité de la doctrine®, l'article 99, alinéa 2, CO devrait pouvoir
s'appliquer a la responsabilité d'un membre d'un conseil de fondation.
Cette voie permet au juge une meilleure appréciation de I'ensemble des
faits et de tenir compte du bénévolat, non pas dans le principe de la
responsabilité mais dans son étendue. L'article 99, alinéa 2, CO parait
adapté et rend le nouvel article 55, alinéa 4, CC superflu.

Mesure 2: Réglementation plus claire de la légitimation pour
déposer une plainte aupres de I'autorité de surveillance des
fondations

Il parait opportun d'introduire dans la loi la plainte, moyen ordinaire de
controle des fondations développé par la pratique sur la base de l'article 84,
alinéa 2, CC.

A l'instar des formulations choisies aux articles 85, 86 et 86a CC, et en
anticipant certaines modifications indispensables dans le fonctionnement
de la surveillance des fondations, le nouvel alinéa 3 de 1'article 84 CC
devrait prévoir qu'une plainte peut étre déposée aupres de "/'autorité
fédérale ou cantonale compétente" plutot que l'autorité de surveillance.

Comme le fait le Code civil aujourd'hui, et méme si la portée pratique de
cette distinction terminologique est en I'état limitée, il convient d'établir
une distinction entre les actes simples laissés a l'autorité de surveillance
(ex: art. 86b CC) et les actes plus complexes, pour lesquels le Code permet
d'établir une autre autorité compétente (ex: art. 85, 86 et 86a CC)*. D'une

2 Arrét 4A 373/2015 du Tribunal fédéral du 26 janvier 2016, c. 3.2.3; ATF 92 11
234, consid. 3d; Loic PFISTER, La fondation, Genéve/Zurich 2017, N 527.

3 Loic PFISTER, op. cit., N 527 et les ref. ad n. 105; eg. Adrien GABELLON, La
responsabilité du conseil de fondation, La semaine judiciaire, vol. 141 (2019) I 7,
pp. 183 ss, spec. p. 193.

C'est par exemple la voie choisie dans le canton de Berne s'agissant de la
modification du but d'une fondation, voir art. 12 de 1'Ordonnance bernoise sur la
surveillance des fondations et des institutions de prévoyance du 21 octobre 2009,
RSB 212.223.1. Voir eg. Loic PFISTER, op. cit., N 657.



part, laisser cette tache a l'autorité de surveillance peut mener a une
confusion des genres qui n'est pas souhaitable, I'autorité de surveillance
devenant en quelque sorte juge et partie. D'autre part, le moyen de la
plainte menant a une plus grande judiciarisation de la surveillance, il peut
étre opportun de confier son traitement a une autorité spécialisée, ou a tout
le moins centralisée’.

Mesure 3: Optimisation des droits du fondateur par I'extension
de son droit de modification aux modifications portant sur
I'organisation

L'article 86a CC appelle quelques améliorations®. Celle proposée parait
utile. Il est en effet approprié¢ de prévoir une réserve de modification
complémentaire quant a I'organisation pour le ou les fondateurs’.

Mesure 1: Publication réguliére de données concernant les
organisations exonérées d'imp6ts en raison de leur utilité
publique

Au plan international, la transparence s'impose comme nouveau paradigme
dans de nombreux domaines du droit. Faut-il I'adopter s'agissant du statut
fiscal dont bénéficient certaines personnes morales, parmi elles certaines
fondations?

D'emblée, et a 1'écoute de personnes qui souhaitent constituer des
fondations, il faut relever que le principe de transparence ne parait pas
rendre la Suisse plus attractive pour les fondations, but avoué de I'avant-
projet mis en consultation.

En outre, le monde des fondations en Suisse a plusieurs spécificités.
Premierement, la Suisse compterait un nombre beaucoup plus important de
fondations par habitant que tout autre pays. D¢s lors, les fondations sont
mieux intégrées dans le tissu social que dans d'autres pays, et déja
organiquement plus transparente et contrélée. Deuxiémement, les
fondations ont une fortune en moyenne beaucoup moins élevée que dans
d'autres pays. Principalement en Suisse romande, ou le nombre de
fondations serait proportionnellement plus élevé que dans le reste de la
Suisse, elles répondent a une culture de la générosité spécifique. Cette
culture se drape, historiquement et culturellement, de discrétion. Ainsi, la
Suisse est un petit pays qui répond a des impératifs institutionnels,

Dans le cas du canton de Berne cité a la note précédente, il pourrait par exemple
étre opportun qu'une plainte puisse étre adressée a I'autorité cantonale unique
lorsque la surveillance reléve d'une commune.

Voir Loic PFISTER, La modification du but d'une fondation — ancrage légal,
pratique et droit désirable, in: Expert Focus 3|2019, p. 185 ss, spec. p. 187 et 189.

7 Ibidem.



culturels et soci¢taux différents de ceux de nos voisins. On ne saurait y
importer le principe de transparence sans le redéfinir et I'adapter.

Au-dela de ces considérations générales, il est a craindre qu'une partie des
entités exonérées (par ex: association défendant une cause dont le
caractere d'intérét général nécessite une analyse fine que seule I'autorité
fiscale, en possession de tous les éléments de fait, est en mesure d'établir
ou encore fondation rattachée a la philanthropie d'une société privée ou
d'une famille) recoivent une attention du public a laquelle elles ne puissent
faire face.

Deuxiémement, la société en général n'est en 1'état pas en mesure de juger
si les conditions, complexes, pour l'octroi d'une exonération sont remplies.
Les informations dont la publication est envisagée dans I'avant-projet ne le
permettront pas d'avantage. Or il ne saura étre reproché a la société civile
de se livrer a cet exercice. Partant, il est a prévoir que la publication des
exonérations octroyées mettra sous pression les autorités fiscales
(lesquelles sont seules véritablement en mesure d'apprécier si les
conditions complexes pour l'octroi d'une exonération sont réalisées). Cette
pression semble déja se constater dans la pratique récente des autorités
fiscales, ce qui complique passablement le processus de création de
fondations, et en augmente le colt a la charge des fondateurs.

Il convient de préciser que le fait de ne pas rendre public si une
exonération a €té octroyée a une personne morale n'implique pas pour
autant une diminution du contréle des statuts fiscaux privilégiés, I'autorité
fiscale possédant les moyens de vérifier si les conditions liées a ces statuts
sont respectées.

Mesure 7: Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les
organisations d'utilité publique qui versent des honoraires
appropriés aux membres de leurs organes de direction
stratégique

La direction prise par cette mesure est a saluer.

Cependant, étant donné le but d'intérét général poursuivi par une personne
morale exonérée, un certain sacrifice demandé a ses organes paraitrait
approprié. L'exigence d'un certain sacrifice parait diminuer d'emblée la
possibilité d'abus. Il parait d'ailleurs utile que le monde de la philanthropie
ne se retrouve pas entre les seules mains de professionnels, motivés par
une rémunération, au détriment de membres de la société civile qui sont
portés par un but idéal et souhaitent s'y consacrer. Une motivation
intrins€éque parait garante d'une qualité d'engagement qui dépasse celle
motivée par des considérations extrinséques, parmi elles la rémunération®.

8 Voir Loic PFISTER, op. cit., N 336.



Dans cette perspective, la Circulaire de 2008 de la Conférence suisse des
impdts’, pour autant qu'elle soit appliquée, est une base suffisante et
appropriée. Elle distingue a juste titre 1'activité ordinaire (bénévole ou
modestement rémunérée) de 1'activité qui I'excéde d'un point de vue
quantitatif et qualitatif (activité devant alors étre rémunérée aux conditions
du marché)'’.

Mesure 4: Simplification des modifications de I'acte de
fondation

Cette simplification (ne plus requérir un acte authentique) parait opportune
et ancre une pratique largement répandue!!.

Mesure 6: Institution d'un régime de faveur pour les libéralités
consenties au débit d'une succession et possibilité de reporter
un don sur des périodes fiscales ultérieures

Les mesures proposées paraissent opportunes et en ligne avec certains
régimes applicables dans d'autres pays.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a ce bref avis, en
particulier s'agissant de la mesure 5 (limitation de la responsabilité des
membres bénévoles d'organes de fondation), veuillez croire, Madame,
Monsieur, a l'assurance de ma considération respectueuse.

Loic Pfister

Conférence suisse des impots, Circulaire du 18 janvier 2008 sur I'exonération
fiscale des personnes morales qui poursuivent des buts de service public, d'utilité
publique ou des buts cultuels — Déductibilité des libéralités.

10 Voir Loic PFISTER, op. cit., NN 954 ss.

1 Voir Loic PFISTER, op. cit., N 658.



per e-mail an: ehra@bj.admin.ch

Parlamentsdienste

Kommission fiir Rechtsfragen
Kommissionsprasident Robert Cramer
CH-3003 Bern

Bern, 25. Februar 2020

Vernehmlassung zu Pa.lv. Luginbiihl «<Schweizer Stiftungsstandort. Starkung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standerate

Sie haben am 28. November 2019 interessierte Kreise zur Vernehmlassung des Vorentwurfs zur Revision
des Stiftungsrechtes im Zuge der Umsetzung der Pa.lv. Luginbiihl «Schweizer Stiftungsstandort. Starkung»
(14.470) eingeladen. PatronFonds vertritt die Interessen von Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleistungen
sowie Finanzierungsstiftungen und nimmt wie folgt Stellung:

1. Wichtige Starkung des Stiftungsstandorts

PatronFonds begriisst die Absicht, den Stiftungsstandort Schweiz weiter zu starken. Eine liberale Gesetz-
gebung im Stiftungsrecht ist hierfiir eine elementare Grundlage. Entsprechend zielt der vorgeschlagene
Acht-Punkte-Katalog, welche den aktuellen Bediirfnissen des gemeinniitzigen bzw. des Nonprofit-Sektors
starker Rechnung tragt und die Rahmenbedingungen fiir das Stiftungswesen verbessert, in die richtige
Richtung. Stiftungen sind genauso wie Wohlfahrtsfonds darauf angewiesen, dass Regeln gelten, welche die
individuelle Handlungsfreiheit der Einrichtungen erméglichen und keinen unnétigen administrativen Auf-
wand mit sich ziehen. Nur so kdnnen Stiftungen und Wohlfahrtsfonds ihren statuarischen Aufgaben best-
moglich nachkommen.

2. Betroffenheit der Wohlfahrtsfonds

Spatestens seit Inkrafttreten des revidierten Art. 89a ZGB im Zuge der Pa.lv. Pelli «Starkung der Wohl-
fahrtsfonds mit Ermessensleistungen» (11.457) ist geklart, dass Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleistun-
gen zu den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und nicht den klassischen gemeinniitzigen Stiftungen
zdhlen. Sie verfiigen in der Regel iiber eine Steuerbefreiung gestiitzt auf Art. 80 BVG und nicht wegen der
Gemeinniitzigkeit. Die Vorlage betrifft sie somit nur am Rande. Da sie jedoch iiblicherweise iiber die
Rechtsform einer Stiftung verfiigen, sind die Bestimmungen des Stiftungsrechts auch fiir sie massgeblich.

3. Wohlfahrtsfonds-spezifische Anliegen

Wir haben daher die geplanten Anpassungen und ihre Konsequenzen fiir Wohlfahrtsfonds gepriift und
halten fest, dass PatronFonds den Vorschlag der Rechtskommission vollumfanglich unterstiitzt.

Wir begriissen insbesondere die Vereinfachung bei Anderungen der Stiftungsurkunde. Damit wird festge-
halten, dass fiir eine Urkundenidnderung neu keine notarielle Beurkundung mehr erforderlich ist
(Art. 86¢ VE-ZGB). Das sorgt fiir eine sinnvolle administrative Entlastung bei den Wohlfahrtsfonds.

Als sinnvoll erachten wir auch die Haftungsbeschrankung fiir ehrenamtliche Organmitglieder einer
juristischen Person ohne wirtschaftliche Zwecke (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB). Die Haftung der Organmit-
glieder von Wohlfahrtsfonds richtet sich indes nach Art. 52 BVG (i. V. m. Art. 89a Abs. 7 Ziff. 3 ZGB). Da
Wohlfahrtsfonds ebenfalls keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgen und ihre Stiftungsréte in der Regel
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kein Entgelt des Wohlfahrtsfonds beziehen, wire eine Erganzung von Art. 52 BVG (bzw. von Art. 89a
Abs. 7 Ziff. 3 ZGB) mit einem Hinweis auf Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB wiinschenswert. Damit wire gewahr-
leistet, dass auch Stiftungsrate von Wohlfahrtsfonds, die fiir ihre Organtatigkeit kein Honorar des Wohl-
fahrtsfonds beziehen, nicht fiir einen Schaden aus leichter Fahrlassigkeit haften miissen und gegentiber
Stiftungsraten gemeinniitziger Stiftungen gleichbehandelt wiirden.

Wir danken fiir die Kenntnisnahme unserer Eingabe.

Freundliche Griisse

PatronFonds

Daniela Schneeberger Lorenz Furrer
Prasidentin Geschaftsfiihrer
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Die letzte grosse Revision des Stiftungsrechts liegt bereits 14 Jahre zurtick. Der
Stiftungs- und NPO-Sektor hat sich seither stark weiterentwickelt und eine noch
grossere gesellschaftliche Bedeutung erlangt. Der Sektor steht jedoch vor er-
heblichen rechtlichen und faktischen Herausforderungen, die es anzuge-
hen gilt. Wil! die Schweiz weiterhin ein bedeutender und leistungsféhiger Stand-
ort fUr Stiftungen und NPO mit zeitgemassen, attraktiven Rahmenbedingungen
sein, missen jetzt weitere gezielte Verbesserungen angegangen werden.
FUr die realen Bediirfnisse und Herausforderungen missen Lésungen ge-
funden werden. Der Vorentwurf enthélt diese. Der gesetzgeberische Hand-
lungsbedarf dafiir ist gegeben. Eine weitergehende Revision oder gar eine
Totalrevision des Stiftungsrechts ist hingegen nicht notwendig.

proFonds unterstiitzt den Vorentwurf und begrisst, dass darin alle acht
Verbesserungsmassnahmen der pa.lv. aufgenommen wurden,

1. Datenlage im Gemeinniitzigkeitssektor verbessern und damit

Transparenz schaffen
(Art. 6 und 11 VE-UIDG, Art. 110a VE-DBG und Art. 39b VE-StHG etc.)

Herausforderung: Derzeit existiert kein einheitliches Register aller in der
Schweiz steuerbefreiten gemeinnltzigen Organisationen. Vielmehr existiert eine
Vielzahl von kantonalen und privaten Listen und &ffentlichen Registern, die nur
unvollstandige Informationen enthalten. Der Mangel an einheitlichen Basisdaten
(Name/Firma, Rechtsform, Sitz und Adresse, Griindungsdatum, Datum der Steu-
erbefreiung, Zweck und Tétigkeitsfeid) erschwert die Abbildung des Gemeinnut-
zigkeitssektors und von dessen Bedeutung sowie die Eruierung von dessen Be-
dirfnissen. Die Schweiz fallt deshalb in Bezug auf Transparenz und Sichtbarkeit
des gemeinniitzigen Sektors international zurlick. Die Schaffung eines einheitli-
chen Registers erfordert eine gesetzliche Grundlage.

Eine Vielzahl von Anlaufstellen, darunter éffentliche Register, kantonale Listen
der Stiftungsaufsichtsbehérden oder private Listen, verhindert eher Transparenz,
als dass sie dadurch verbessert wiirde, zumal die einzelnen Ubersichten unvoll-
stdndige Informationen bieten. Es besteht ein dffentliches Interesse an Trans-
parenz und an einheitlichen und einfach zuganglichen Daten und Informationen.

Losung: Der Vorentwurf sieht eine jahrliche Publikation der Basisdaten
steuerbefreiter gemeinniitziger Organisationen durch das Bundesamt flr
Statistik (BFS) vor (Art, 11 Abs. 1% VE-UIDG). Diese Basisdaten (Name/Firma,
Rechtsform, Sitz und Adresse, Griindungsdatum, Datum der Steuerbefreiung,
Zweck und Tatigkeitsfeld) werden von den kantonalen Steuerbehérden bereits
heute erhoben und sollen klinftig an das BFS zwecks Publikation weitergeleitet
werden. Den Stiftungen und NPO entstehen dadurch keine zusétzlichen ad-
ministrativen Umtriebe.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: GmbH und Aktiengesellschaften verfi-
gen Uber eine Firma (umgangssprachlich auch Name einer Gesellschaft). Stif-
tungen und Vereine haben jedoch keine Firma, sondern einen Namen. Die ein-
schldgigen gesetzlichen Bestimmungen (Art. 110a lit. a VE-DBG und Art. 396
lit. a VE-StHG) sollen deshalb im Fall von Stiftungen und Vereinen den Namen
erfassen. Der Wortlaut dieser Bestimmungen ist entsprechend anzupassen.
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Art. 11 Abs. 1% VE-UIDG lediglich die Publi-
kation einer Liste aller UID-Einheiten vorsieht, die nach Art. 56 Abs. 1 lit. g
DBG steuerbefreit sind. Vereine qualifizieren sich insbesondere dann als UID-
Einheit, wenn sie im Handelsregister eingetragen sind, deren Steuern oder Abga-
ben durch den Bund oder seine Anstalten erhoben werden oder sie AHV-Beitrage
abrechnen (Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1, 2 und 9 UIDG). Steuerbefreite Vereine, die
keine der genannten Voraussetzungen erfillen und sich somit nicht als UID-
Einheit qualifizieren, werden von der zu publizierenden Liste grundséatzlich nicht
erfasst. Die im Vorentwurf vorgesehene Liste wird folglich nicht séamtliche
steuerbefreiten Vereine umfassen, wie dies von der pa.lv. gefordert und im
Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats vom 21. November
2019 implizit angenommen wird. Zwar werden einzelne Daten zu diesen Vereinen
unter Umstinden durch die kantonalen Steuerbehdérden publiziert, womit sie be-
reits éffentlich bekannt sind. Die von der pa.lv. geforderte Vollstandigkeit der
Liste und Einheitlichkeit der zu publizierenden Basisdaten wird dadurch jedoch
nicht erfallt.

Nach Ansicht von proFonds ist deshalb sicherzustellen, dass alle steuerbefrei-
ten Vereine in der vorgesehenen Liste aufgefiihrt werden.

Im Ergebnis unterstiitzt proFonds den beschriebenen Vorschlag des Vor-
entwurfs unter Vorbehalt der zwei vorstehenden Anpassungsvorschlage.

2. Starkung der rechtskonformen Stiftungsfiihrung
(Art. B4 Abs. 3 VE-ZGB)

Herausforderung: Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde erweist sich in der
heutigen Praxis als ungeniigendes Rechtsmittel zur Gewahrleistung der
rechtskonformen Stiftungsfiihrung. Die Rechtsprechung ist uneinheitlich und
umschreibt die Beschwerdelegitimation zu restriktiv bzw. zu einseitig. Zwar seien
"keine Uberspannten Anforderungen” an die Beschwerdelegitimation zu stellen,
aber es existieren diesbezliglich divergierende Urteile und somit keine Rechtssi-
cherheit. Unter geltender Rechtsprechung kommt die Beschwerdelegitimation in
der Regel nur Personen zu, "welche wirklich einmal in die Lage kommen kdnnen,
eine Leistung oder einen anderen Vorteil von der Stiftung zu erlangen” oder
sonst ein "persdnliches Interesse" oder einen "persdnlichen Vorteil" geltend ma-
chen kénnen. Im Fokus dieser Definition stehen vor allem (jedoch nicht nur!)
Destinatére, die aufgrund der meist offenen Umschreibung des Destinatarkreises,
aber auch nur im Einzelfall ein solches Interesse geltend machen kénnen. Geht
es um andere Beteiligte des Stiftungsgeschehens, stdsst die Definition jedoch
schnell an ihre Grenzen. In der Regel wird dem Stifter und den Stiftungsratsmit-
gliedern die Beschwerdelegitimation verweigert.

Bei der Stiftungsaufsichtsbeschwerde geht es um den Schutz des Stifterwil-
lens und den Einklang der Verwaltung der Stiftung mit dem Gesetz und den Sta-
tuten (rechtskonforme Stiftungsfiihrung). Es geht nicht darum, personliche
Vorteile zu erlangen oder potentiellen Beglinstigten zu einer Beglnstigung zu
verhelfen. Dieser Rechtsbehelf dient somit dem Schutz der Stiftung und der
Abwehr von Gefahrdungslagen.
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Lésung: Um die Good Governance und die Rechtskonformitéat der Stiftungsfih-
rung zu starken, sieht der Vorentwurf die Ankniipfung der Beschwerdelegitimati-
on an das in der Lehre entwickelte Kriterium des berechtigten Kontrollinte-
resses vor (Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB). Der Stifter selbst dirfte bereits durch seine
genuine Position ein berechtigtes Interesse haben, weil es sein Wille ist, der von
den Organen umzusetzen und von der Aufsichtsbehérde zu schitzen ist. Ver-
gleichbares diirfte in der Regel fiir nachtragliche Zustifter und Spender gelten,
wenn ihre Beitrdge nicht bestimmungsgemass verwendet werden. Auch naheste-
hende Personen wie z.B. Angehdrige oder Nachkommen des Stifters kdnnen ein
solches Kontrollinteresse haben. Sofern das berechtigte Kontrollinteresse nach-
gewiesen wird, kommt die Beschwerdelegitimation auch den Stiftungsratsmit-
gliedern zu. Damit wird die geltende uneinheitliche und zu einseitige Praxis be-
seitigt und mehr Rechtssicherheit geschaffen. Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde
wird dadurch keine jedermann zugangliche Popularbeschwerde. Eine Ein-
schrankung der Beschwerdelegitimation auf den Kreis der (potentiellen) Destina-
tare wiirde dem Sinn und Zweck der Beschwerde widersprechen und das Ermes-
sen der Gerichte - gegeniiber dem geltenden Recht und der heutigen Rechtspre-
chung - bei der Frage der Beschwerdelegitimation ohne sachlichen Grund be-
schneiden.

proFonds unterstiitzt aus diesen Griinden den Vorschlag zur Starkung
der rechtskonformen Stiftungsfiihrung und begriisst die im Geset-
zesentwurf vorgeschlagene Einfiihrung Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB vorbehalt-
los.

3. Stirkung der Stifterrechte
(Art. B6a VE-ZGB)

Herausforderung: Stiftungen miissen in einem sich zunehmend schneller wan-
delnden Umfeld flexibler und anpassungsfahiger werden. Unter geltendem Recht
kann sich ein Stifter lediglich die Anderung des Stiftungszwecks alle zehn Jahre
vorbehalten. Anderungen der Organisation der Stiftung kann sich der Stifter je-
doch nicht vorbehalten. Solche kdnnen zwar durch den Stiftungsrat (nicht den
Stifter!) bei der Aufsichtsbehdrde beantragt werden. Doch die Bewilligung der
Anderungen liegt im Ermessen der Aufsichtsbehoérde. Der Wille des lebenden Stif-
ters ist dort hiufig von untergeordneter Bedeutung, bisweilen sogar irrelevant.
Namentlich werden wesentliche Anderungen, wenn {iberhaupt, nur unter
sehr restriktiven Voraussetzungen bewilligt. Eine Abkehr von dieser Pra-
xis ist nicht in Sicht. Daher ist ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf ge-
geben.

Fur den Stifter besteht zwar die Méglichkeit, Organisationsfragen in einem Orga-
nisationsreglement zu regeln und dadurch spéatere Anpassungen an verdnderte
Umstdnde zu erleichtern. Allerdings konkretisiert das Organisationsreglement
nur, was in der Stiftungsurkunde bereits erwdhnt wird. Die einzelnen Organe der
Stiftung werden in der Stiftungsurkunde aufgezahlt. Die Einsetzung eines neuen
oder die Aufhebung eines bestehenden Organs setzt deshalb auch bei Vorhan-
densein eines Organisationsreglements eine Urkundenanderung voraus.



Seite 5

Losung: Der Vorentwurf sieht vor, dass sich der Stifter neu auch (wesentli-
che) Organisationsinderungen alle zehn Jahre in der Stiftungsurkunde vor-
behalten kann (z.B. die Einsetzung neuer Organe, die Redimensionierung der
bestehenden Organisation etc.). Die jeweiligen Zehnjahresfristen der beiden An-
derungsvorbehalte (Zweck/Organisation) sollen unabhéangig voneinander laufen
(Art. 86a VE-ZGB). Das heisst, dass eine Zweckanderung ohne gleichzeitige Or-
ganisationsinderung das Recht des Stifters zur Anderung der Organisation (und
umgekehrt) nicht konsumieren soll.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: Die Einflhrung eines Vorbehalts betref-
fend Zweck- und Organisationsanderungen gemass Art. 86a VE-ZGB sollte auch
in altrechtlichen Stiftungen, die also im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ge-
setzesanderungen bereits errichtet waren, mdglich sein. Dies, sofern der Stifter
noch lebt oder - bei juristischen Personen - noch existiert. Eine solche Regelung
ist im Rahmen einer Ubergangsbestimmung sicherzustellen.

proFonds unterstiitzt den Vorschlag zur Stiarkung der Stifterrechte und
begriisst die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Einflihrung in Art. 86a
VE-ZGB unter Vorbehalt des vorstehenden Anpassungsvorschlags.

4. Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde
(Art. 86b und Art. 86c VE-ZGB) ‘

Herausforderung: Unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde sind unter
geltendem Recht nur mdéglich, wenn sie aus "triftigen sachlichen Griinden als ge-
boten” erscheinen und keine Rechte Dritter beeintrachtigt werden. Diese beste-
hende Norm ist zu restriktiv formuliert und wlrde bei einer wortlichen Inter-
pretation Anpassungen verhindern oder zumindest erheblich erschweren, die im
Verlauf der Zeit notwendig werden, um die Stiftungsurkunde an die gelebte Rea-
litdt anzupassen. Stiftungen sind auf eine lange Dauer ausgerichtet. Dement-
sprechend miissen sie in einem sich zunehmend schnelier wandelnden Umfeld
flexibler und anpassungsfahiger werden.

Die Praxis der Aufsichtsbehdrden ist in vielen Fallen zu Recht liberaler als der gel-
tende Gesetzestext. Um einen eventuellen Rlckfall in eine restriktivere Praxis zu
verhindern und schweizweit Einheitlichkeit und Rechtssicherheit zu schaffen, ist
die bereits gelebte, liberalere Praxis zu kodifizieren.

Fir Anderungen der Stiftungsurkunde ist bereits heute in diversen Kantonen ein-
fache Schriftlichkeit ausreichend. Weder das ZGB noch die HRegV setzen ei-
ne dffentliche Beurkundung flr die Anderung oder Anpassung der Stiftungsur-
kunde ausdriicklich voraus. Vielmehr wird gestiitzt auf die rechtskraftige Ande-
rungsverfligung der Anderungs- bzw. Aufsichtsbehérde die Anpassung der Stif-
tungsurkunde im Handelsregister eingetragen. Dessen ungeachtet erscheint die
Kodifikation zwecks Herstellung von Einheitlichkeit und Rechtssicherheit sowie
zur Verhinderung eines eventuellen Rlckfalls in eine restriktivere Behordenpraxis
als angezeigt.

Lésungen: Gemass Vorentwurf soll die in der Regel liberalere Praxis der Auf-
sichtsbehérden in Bezug auf unwesentliche Urkundenanderungen kodifiziert wer-
den. Danach kann eine unwesentliche Urkundendnderung durch die Auf-
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sichtsbehdrde vorgenommen werden, wenn dies aus sachlichen Griinden als
gerechtfertigt erscheint und keine Rechte Dritter beeintrdchtigt werden

(Art. 86b VE-ZGB). Durch diese Anderung werden die Voraussetzungen zur An-
passung der Stiftungsurkunde angemessen und schweizweit einheitlich erleich-
tert und die notwendige Flexibilisierung der Stiftungen gewahrleistet. Zudem soll
fir wesentliche und unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde keine no-
tarielle Beurkundung erforderlich sein (Art. 86¢ VE-ZGB). Die entsprechende
Anderungsverfliigung der Anderungs- bzw. Aufsichtsbehérde geniigt.

Aus diesen Griinden unterstiitzt proFonds den Vorschlag zur Vereinfa-
chung von Anderungen der Stiftungsurkunde und begriisst die im Geset-
zesentwurf vorgeschlagenen Anderungen der Art. 866 und 86¢ ZGB vor-
behaltlos.

5. Rekrutierung geeigneter Organmitglieder
{Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB, Art. 56 Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG)

Herausforderung: Immer weniger Personen sind bereit, in Stiftungen und Ver-
einen als Stiftungsrats- bzw. Vorstandsmitglied mitzuwirken. Statistischen Erhe-
bungen zufolge belauft sich der Bedarf der Schweizer Stiftungen und Vereine auf
knapp 70'000 Stiftungsratsmandate und schatzungsweise 600'000 Vereinsvor-
standsmandate. Es wird daher immer schwieriger, Personen zu finden, die
zur Ubernahme eines ehrenamtlichen Mandats bereit sind.

Dieses Problem wird durch das geltende Haftungsregime verstarkt, wo-
nach Organmitglieder fir jedes Verschulden, d.h. auch fir leichte Fahrlassig-
keit, haften. Es handelt sich dabei um eine persénliche und unbeschrankte Haf-
tung, d.h. die Organmitglieder haften mit ihrem gesamten Privatvermdgen. Die-
ses Haftungsregime geht fiir ehrenamtliche Organmitglieder in Organisationen
mit nicht wirtschaftlicher Zweckverfolgung zu weit. Insbesondere nicht juristisch
ausgebildete ehrenamtliche Organmitglieder gehen davon aus, dass sie aufgrund
ihrer Ehrenamtiichkeit fir leichte Fahrlassigkeit nicht haften.

Auch die Steuerpraxis tragt zur Verschiarfung des Rekrutierungsprob-
lems bei. Die Organe gemeinnitziger Organisationen stehen nédmlich zuneh-
mend vor anspruchsvollen, herausfordernden Flihrungsaufgaben. Nebst dem
Fachwissen im Sachbereich der Organisation (Zweck und Aufgaben der Organisa-
tion) ist auch in administrativen sowie in rechtlichen, finanziellen und steuerli-
chen Belangen zunehmend Fachwissen erforderlich, welches vielfach nicht mehr
ehrenamtlich, d.h. unentgeltlich zu haben ist. Allerdings sind die Aufgaben in die-
sen Bereichen auch von den Organen gemeinnltziger Organisationen auf einem
professionellen Niveau zu erflillen. Dies wird jedoch durch das weitverbreitete
Festhalten der Steuerbehdrden an der Ehrenamtlichkeit der strategischen
Leitungsorgane (Stiftungsrat, Vorstand) als Voraussetzung fiir die Steuerbefrei-
ung erheblich erschwert. Die Ansicht, dass die Organmitglieder durch Honorar-
verzicht Opfer erbringen missen, ist iiberholt und sachlich nicht iiberzeu-
gend. Schliesslich wurde das Opfer bereits durch den Stifter bzw. die Grinder
erbracht. Eine schweizweite Abkehr von dieser Steuerpraxis ist aber nicht
in Sicht und daher ohne gesetzgeberische Vorgahe nicht zu hewerkstelli-
gen. Eine einheitliche Gesetzesregelung ist unumganglich und geboten.
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Im Ubrigen kénnen bereits heute Organmitglieder fur Aufgaben, die tiber die or-
dentliche Tatigkeit eines strategischen Fllhrungsorgans hinausgehen, angemes-
sen entschddigt werden, Seit jeher kdnnen gperative Leitungsorgane angemes-
sen entschadigt werden, ohne dass dies zu einer Verweigerung einer beantragten
oder dem Widerruf einer bestehenden Steuerbefreiung durch die kantonalen
Steuerbehérden filhren wiirde. Die Ehrenamtlichkeit allein fiir die ordentliche Ta-
tigkeit der strategischen Organe zu fordern, ist in diesem Kontext inkonsequent
und sachlich nicht zu rechtfertigen. Im Gegenzug zur angemessenen Entschadi-
gung erhélt die gemeinnitzige Organisation die notwendige Professionalisierung
auch in der strategischen Flihrung, die andernfalls nicht erreicht werden kann.

Die zunehmend fehlende Bereitschaft oder Moglichkeit fachlich kompetenter Per-
sonen, ehrenamtlich tatig zu sein, flhrt zu einem Spannungsverhaltnis, das be-
reits aus Good Governance-Uberlegungen durch angemessene Honorierung
zu lésen ist. Schliesslich birgt vor allem unfreiwillige, von den Steuerbehorden
oktroyierte Ehrenamtlichkeit das Risiko, eine Anspruchshaltung der Organmit-
glieder gegeniiber der Stiftung oder dem Verein zu schaffen, die eine sorglose
Erfillung der Aufgaben nach sich ziehen kann. Ehrenamtlicher Dilettantismus
kostet die Organisationen im Ergebnis mehr als die angemessene Entschadigung
einer begrenzten Zahl kompetenter Organmitglieder (SPRECHER THOMAS/EGGER
PHILIPP/VON SCHNURBEIN GEORG, Swiss Foundation Code 2015 - Grundsatze
und Empfehlungen zur Grindung und Flhrung von Férderstiftungen, Basel 2015,
S. 51.).

Losungen: Der Vorentwurf sieht zum einen einen Ausschluss der persénli-
chen Haftung der ehrenamtlichen Organmitglieder bei leichter Fahrias-
sigkeit vor (Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB). Dies reduziert die Haftungsrisiken, womit
die Rekrutierung ehrenamtlicher Organmitglieder erleichtert wird. Falls jedoch
ein Honorar bezahlt wird, bleibt auch die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit
grundsatzlich bestehen. Zudem bleibt die Méglichkeit des Stifters bzw. der Ver-
einsgriinder unberlhrt, eine ausdrickliche statutarische Haftung auch fir leichte
Fahrldssigkeit vorzusehen.

Im Ubrigen wirkt die Haftungsbeschrankung primér im internen Verhaltnis,
d.h. zwischen dem ehrenamtlich tatigen Organ und der juristischen Person.
Schliesslich profitiert in erster Linie die juristische Person von der Ehrenamtlich-
keit. Infolge der Zurechnung des schadigenden Verhaltens des ehrenamtlichen
Organs an die juristische Person bleibt |letztere gegenlber geschadigten Dritten
auch fir leichte Fahrlassigkeit haftbar. Drittgeschadigte werden durch die Haf-
tungsbeschrankung somit nicht benachteiligt. Im Ubrigen bleibt die persénliche
Haftung ehrenamtlicher Organe gegeniber Drittgeschédigten flr leichte Fahrlas-
sigkeit gestiitzt auf spezialgesetzliche Bestimmungen erhalten. Eine Offenle-
gungspflicht der Ehrenamtlichkeit gegeniber Dritten ist aus den genannten
Griinden nicht notwendig.

Eine Haftungsbegrenzung lésst sich zudem auch nicht Uber die in der Schweiz
bereits heute anwendbare Business Judgement Rule erreichen. Diese besagt,
dass sich die Gerichte bei der Uberpriifung von unternehmerischen Entschei-
den in Zurickhaltung zu Uben haben und solche Entscheide nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen inhaltlich Uberprifen. Diese Praxis hat jedoch mit der Frage
des Verschuldens (leichte/grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz) nichts zu tun. Zu-
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dem ist die Business Judgement Rule nur bei Geschaftsentscheiden anwendbar,
nicht hingegen bei internen Aufgaben, beispielsweise Kontroll- und Organisati-
onsaufgaben (4A_623/2018, nicht publ. in: BGE 145 III 351).

Zum anderen soll eine marktkonforme Entschadigung der Organe kein
Hindernis fiir die Steuerbefreiung der betreffenden juristischen Person
darstelien (Art. 56 Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-StHG). Stark erleichtert
wird damit die Rekrutierung von kompetenten Organmitgliedern, die nicht bereit
oder in der Lage sind, ehrenamtlich zu arbeiten. Dies férdert die gewiinschte und
auch notwendige Professionalisierung des Stiftungs- bzw. GemeinnUtzigkeitswe-
sens. Auch die Demokratisierung der Organtétigkeit wird gefordert: Nicht nur
wohlhabende Personen sollen in Stiftungsraten und Vereinsvorsténden mitwirken
konnen.

Aus diesen Griinden unterstiitzt proFonds sowohl den Vorschlag zur Haf-
tungsbeschrinkung fiir ehrenamtliche Organmitglieder als auch den
Vorschlag der angemessenen Verglitung ohne Verlust der Steuerbefrei-
ung und begriisst die im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Anderungen
der Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB, Art. 56 Abs. 2 VE-DBG und Art. 23 Abs. 2 VE-
StHG vorbehaltlos.

6. Anreize fiir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass
(Art. 332 und Art. 59 VE-DBG; Art. 9 und Art. 25 VE-StHG etc.)

Herausforderungen: Infolge des Ubertritts der Babyboomer-Generation in das
Rentenalter und der demografischen Entwicklung der Schweizer Bevdlkerung
werden in den kommenden Jahren Erbschaften in immensem Ausmass anfal-
len. Allein im Jahr 2020 wird sich die Summe der vererbten und geschenkten
Vermdgen auf rekordhohe CHF 95 Mia. belaufen (vgl. NZZ am Sonntag,

15. Dezember 2019, S. 25). Gleichzeitig werden die Herausforderungen in gesell-
schaftlich relevanten Bereichen (z. B. Gesundheit, Soziales, Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Kultur, Okologie, Entwicklungszusammenarbeit etc.) markant
zunehmen. Um dieser Entwicklung effektiv zu begegnen, ist Spenden und Stif-
ten kiinftig nicht nur wiinschenswert, sondern staats- und gesellschaftspoli-
tisch essentiell. Unter geltendem Recht kénnen Spenden an gemeinntitzige Or-
ganisationen nur begrenzt vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden,
wodurch vor allem einkommensschwachere Personen (in absoluten Betrdgen)
schneller an die Grenze des Spendenabzugs stossen. Zu bertlicksichtigen ist, dass
auch Personen, die eine grosse Erbschaft oder Schenkung erhalten, ein tiefes
steuerbares Einkommen aufweisen konnen. Der Anreiz, grosse Spenden aus ei-
nem solchen Nachlass oder einer Schenkung zu tétigen, ist deshalb unter gelten-
dem Recht sehr begrenzt. Das Potential fiir substantielle Spenden und Stif-
tungserrichtungen ist mangels fiskalischer Anreize bei Weitem nicht
ausgeschdpft. Es besteht ein dringender Handlungsbedarf.

Losungen: Als Motivation flir substantielle Spenden und Stiftungserrichtungen
sollen geméss Vorentwurf Steueranreize geschaffen werden. Einerseits ist die
Erhohung des Spendenabzugs fiir gemeinniitzige Zuwendungen, die aus
einem Nachlass oder einer Schenkung stammen, vorgesehen. Anderseits
sieht der Vorentwurf flr Spenden, die die gesetzliche Héchstgrenze von in der
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Regel 20% des Einkommens bzw. Gewinns des Spendenden Uberschreiten, die
Méglichkeit eines Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden vor.

Um das Potential optimal auszuschopfen, ist die Variante 1 des Vorentwurfs
klar zu bevorzugen: Danach kann der Spendenabzug auf eine unbegrenzte
Anzahl nachfolgender Steuerperioden vorgetragen werden. Der auf zwei Jah-
re begrenzte Spendenvortrag gemass Hauptvariante ist ebenfalls unterstitzens-
wert, jedoch weit weniger effektiv. Schliesslich kann diese zeitliche Einschran-
kung - gerade bei niedrigen Einkommen - dazu flihren, dass bei Erhalt eines
grossen Nachlasses eine sehr viel grossere Spende ausbleibt. Vielmehr sollte der
Spendenvortrag zeitlich unbegrenzt geltend gemacht werden kénnen. Entschie-
den abzulehnen ist hingegen Variante 2 des Vorentwurfs (Streichung der steu-
erlichen Anreize). Dies entsprache dem status quo und ist somit keine Losung.

Steuerausfille infolge eines ldngeren oder unbegrenzten Spendenvortrags bei
Bund und Kantonen fallen nicht ins Gewicht. Vielmehr werden sie durch die po-
sitiven gesellschaftlichen Effekte des gemeinniitzigen Spendens und Stif-
tens lUiberkompensiert. Dies wurde kirzlich durch eine Studie nachgewie-
sen (Stiftungen - Ein gutes Geschéft fiir die Gesellschaft, SwissFoundations/PwC
Schweiz (Hrsg.), Juli 2019, S. 20 ff.). In den von der Studie untersuchten Fall-
beispielen werden die Steuerausfélle bei einer kapitalerhaltenden Stiftung - je
nach Anlagemethode - bereits nach 165 bzw. 215 Tagen kompensiert (a.a.O.,

S. 21 ff.). Beim Beispiel einer Verbrauchsstiftung, die ihr Vermdgen und ihre Er-
trdge innerhalb von 25 Jahren komplett ausschiittet, werden die Steuerausfalle
sogar bereits nach 78 bzw. 149 Tagen kompensiert (a.a.0., S. 29 ff.). Auch ein
allfélliger administrativer Mehraufwand der Steuerbehdrden ist handhabbar, zu-
mal der Spendenvortrag in Deutschland seit Langem angewendet wird und
dort keine Probieme bereitet.

Wie der bereits geltende Spendenabzug von in der Regel 20% ist auch der im
Vorentwurf vorgeschlagene erhdhte Spendenabzug auf alle Steuerpflichtigen
gleich anwendbar, Das steuerrechtliche Prinzip der Allgemeinheit der Be-
steuerung, wonach alle Personen oder Personengruppen nach denselben ge-
setzlichen Regeln erfasst werden sollen, bleibt damit gewahrt. Eine Bevorteilung
oder Benachteiligung einkommensstarker oder -schwacher Steuerpfiichtigen fin-
det nicht statt. Eine Zuwendung reduziert im Ubrigen auch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person im Umfang der Zuwendung. Der
zugewendete Betrag fliesst dieser Person unwiderruflich ab und steht ihr infolge-
dessen nicht mehr flr die privaten BedUrfnisse zur Verflgung. Schliesslich wer-
den auch gemeinnitzige Zuwendungen von juristischen Personen als Aufwand
erfasst und reduzieren im Ergebnis den steuerpflichtigen Jahresgewinn und damit
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Damit wird auch das Prinzip der Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gewahrt.

Der im Vorentwurf vorgeschlagene Spendenvortrag filhrt des Weiteren nicht zu
einem Systembruch: Bereits unter geltendem Recht gibt es Ausnahmen vom
steuerrechtlichen Periodizitdatsprinzip. So kdnnen beispielsweise Liegen-
schaftskosten fiir Investitionen, die dem Energiesparen oder dem Umweltschutz
dienen, und Riickbauten im Hinblick auf einen Ersatzbau auf die zwei nachfol-
genden Steuerperioden vorgetragen werden (Art. 9 Abs. 3% StHG). Im Ubrigen
gilt das Periodizitatsprinzip auch in Deutschland, wo der Spendenvortrag im Sin-
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ne einer bewussten und gezielten Ausnahme von diesem Prinzip vor rund 13
Jahren eingefiihrt wurde. Eine analoge Ausnahme erscheint bereits deshalb auch
flir die Schweiz als gerechtfertigt. In Anbetracht des erheblichen und kinftig
noch stark zunehmenden gesellschaftlichen Nutzens des Gemeinnitzigkeitssek-
tors in der Schweiz erscheint der Spendenvortrag nicht nur winschenswert, son-
dern dringend angezeigt.

Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: Gemass Wortlaut des Vorentwurfs wer-
den erhéhte Spendenabziige gewahrt, sofern die steuerpflichtige Person eine
Zuwendung "aus einer Erbschaft, einem Verméchtnis oder einer Schenkung er-
halt." Nicht erwihnt werden hingegen Erbvorbeziige. Diese sind Zuwendun-
gen unter Lebenden und kénnen dementsprechend nicht unter die Begriffe Erb-
schaft oder Verméchtnis subsumiert werden, da letztere erst mit dem Tod des
Erblassers anfallen. Ebenso wenig kénnen Erbvorbezlige den Schenkungen
gleichgestellt werden. Ein Erbvorbezug unterliegt der Ausgleichungspflicht, wo-
hingegen eine Schenkung grundsatzlich nicht der Ausgleichung unterliegt, sofern
ihr nicht Ausstattungscharakter zukommt. Es ist anzunehmen, dass die Steuer-
behérden unter strenger Auslegung der (im Ubrigen abschliessenden) Aufzéhlung
im Vorentwurf den Spendenabzug auf einer Zuwendung aus einem Erbvorbezug
verweigern. Die steuerrechtliche Differenzierung verursacht zudem Abgrenzungs-
schwierigkeiten, zumal eine Zuwendung unter Lebenden nicht in jedem Fall ein-
deutig als Schenkung oder Erbvorbezug qualifiziert werden kann. Wir schlagen
deshalb vor, auch Erbvorbeziige explizit in die Aufzéhlung der einschlagigen
Bestimmungen aufzunehmen (Art. 332 VE-DBG und Art. 9 VE-StHG), um klar-
zustellen, dass der Spendenabzug auch auf diese Anwendung findet und keine
Rechtsunsicherheit entstehen kann.

proFonds unterstiitzt die beschriebenen Vorschlidge des Vorentwurfs un-
ter Vorbehalt unseres vorstehenden Anpassungsvorschlags.

1. Zusammenfassung und Vorschldage zur Formulierung der massge-
benden Rechtsnormen

Der Dachverband proFonds unterstiitzt samtliche im Vorentwurf genannten
Vorschlige zur Starkung des Schweizer Stiftungsstandorts und begrusst im
Grundsatz die darin enthaltenen Formulierungsvorschlage.

proFonds schldgt jedoch folgende Anderungen an den Gesetzesformulierungen
des Vorentwurfs vor:

1.1. Erhebung und Publikation von Daten steuerbefreiter juristischer
Personen

Art. 110a lit. a DBG

Die kantonalen Steuerbehdrden leiten mindestens einmal jahrlich folgende In-
formationen Uber nach Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe g steuerbefreite juristische
Personen an das Bundesamt fiir Statistik weiter:
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a. Firma oder Name,
[Rest unverdandert]
Art. 39b StHG

Die kantonalen Steuerbehorden leiten mindestens einmal jéhrlich folgende In-
formationen Uber nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe f steuerbefreite juristische
Personen an das Bundesamt flir Statistik weiter:

a. Firma oder Name;
[Rest unverédndert]
Art. 11 Abs. 195 UIDG

[Im Gesetzestext ist sicherzustellen, dass auch samtliche steuerbefreiten
Vereine - unabhangig vom Handelsregistereintrag - in der gemadss Art. 11
Abs. 195 UIDG zu publizierenden Liste erfasst werden.]

1.2. Stadrkung der Stifterrechte
Art. 86a VE-ZGB

[Im Rahmen einer Ubergangsbestimmung ist sicherzustellen, dass die Einflih-
rung eines Vorbehalts betreffend Zweck- und Organisationsédnderungen gemdss
Art. 86a VE-ZGB auch in altrechtlichen Stiftungen, die also im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Gesetzesanderungen bereits errichtet waren, moglich sein
wird.]

1.3. Spendenabzug auch bei Erbvorbezug
Art. 33a Abs. 2 DBG

Die Obergrenze nach Absatz 1 erhoht sich einmalig um die Zuwendung, die die
steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermaéchtnis, einem Erbvorbe-
zug oder einer Schenkung erhélt. Die erhdhte Grenze kann im Jahr der Eréffnung
des Erbgangs, der Erbteilung, des Erbvorbezugs oder der Schenkung oder jeweils
im Folgejahr geltend gemacht werden.

Art. 9 Abs. 2 lit. | zweiter und dritter Satz StHG

Das Ausmass vergrissert sich einmalig um die Zuwendung, die die steuerpflich-
tige Person aus einer Erbschaft, einem Vermdchtnis, einem Erbvorbezug oder
einer Schenkung erhélt. Das vergrosserte Ausmass kann im Jahr der Eroffnung
des Erbgangs, der Erbteilung, des Erbvorbezugs oder der Schenkung oder jeweils
im Folgejahr geltend gemacht werden;

1.4. Zeitlich unbegrenzter Spendenvortrag (Variante 1)
Art, 33a Abs. 3 DBG

Soweit freiwillige Leistungen nach den Absédtzen 1 und 2 in der Steuerperiode, in
der sie erbracht werden, steuerlich nicht berlicksichtigt werden kdnnen, sind sie
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in den nachfolgenden Steuerperioden bis zur Obergrenze nach Absatz 1 abzieh-
bar.

Art. 59 Abs. 3 DBG

Soweit freiwillige Leistungen nach Absatz 1 Buchstabe c in der Steuerperiode, in
der sie erbracht werden, steuerlich nicht berlicksichtigt werden kdnnen, stellen
sie in den nachfolgenden Steuerperioden bis zur Grenze nach Absatz 1 Buchstabe
¢ geschéftsmassig begriindeten Aufwand dar.

Art. 9 Abs. 2 StHG

Soweit freiwillige Leistungen nach Absatz 2 Buchstabe i in der Steuerperiode, in

der sie erbracht werden, steuerlich nicht bericksichtigt werden kénnen, sind sie

in den nachfolgenden Steuerperioden bis zum Ausmass nach Absatz 2 Buchstabe
i erster Satz abziehbar.

Art. 25 Abs. 1*" StHG

Soweit freiwillige Leistungen nach Absatz 1 Buchstabe c in der Steuerperiode, in
der sie erbracht werden, steuerlich nicht berlicksichtigt werden kénnen, stellen
sie in den nachfolgenden Steuerperioden bis zu dem nach kantonalem Recht be-
stimmten Ausmass geschaftsmdéssig begrindeten Aufwand dar.

%k K K ok ok ok >k

Wir danken Ihnen fiir die aufmerksame Prifung unserer Standpunkte. Wir
hoffen, dass unsere Vorschldge bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage Berlck-
sichtigung finden. Fiir eine Vertiefung spezifischer Fragen steht proFonds jeder-
zeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grissen
proFonds, Dachverband gemeinnitziger Stiftungen der Schweiz

o G .. Cege

Francois Geinoz Dr. Christoph Degen
Prasident Geschaftsflhrer
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Kommission fiir Rechtsfragen des Standerates
Kommissionsprasident Beat Rieder
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3003 Bern

Zurich, 13. Mé&rz 2020

Direktion - Alain Huber
Telefon +41 44 283 89 95 - E-Mail alain.huber@prosenectute.ch

14.470 Pa. Iv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung - Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprdsident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur «14.470 Pa. Iv.
Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung» Stellung zu nehmen.

Grundsitzliche Uberlegungen

Pro Senectute ist der Auffassung, dass das Stiftungsrecht in seiner jetzigen Ausgestaltung sehr gute Rah-
menbedingungen fiir ein erfolgreiches Stiftungswesen in der Schweiz bietet. Entsprechend schatzt Pro
Senectute den Anpassungsbedarfim Schweizer Stiftungsrecht als gering ein.

Regelméssige Publikation von Daten

Die Einfiihrung eines nationalen Verzeichnisses steuerbefreiter gemeinniitziger Organisationen mit dem
Ziel, die Transparenz zu erh6hen, wird von Pro Senectute grundsatzlich begriisst. Die Daten, welche im ge-
planten Verzeichnis gefiihrt werden sollen, sind allerdings knapp gehalten und sehr allgemeiner Natur. Ent-
sprechend erhéht das Verzeichnis die Transparenz priméar im Sinne einer Ubersicht. Insgesamt ist der
Transparenzgewinn durch das Verzeichnis jedoch als gering einzuschatzen.

Die im Bericht der Kommission aufgefiihrte Aussage, dass dadurch die Eintragung ins kantonale Handelsre-
gister entfallt, was zu einer Entlastung anderer Stellen fiihren kdnnte, ist aus der Sicht von Pro Senectute
allerdings fiir Stiftungen nicht nachvollziehbar, da im Handelsregister weitergehende Informationen (z.B.
Zeichnungsberechtigung) erfasst werden und ein Handelsregistereintrag fiir Stiftungen zwingend ist (vgl.
Art. 81 ZGB). Zudem werden auch von den Stiftungsaufsichtsbehdrden zusatzliche Daten erfasst (z.B. Ge-
samtvermdgen). Die Frage eines Datenabgleichs, der damit einhergehenden Veréffentlichung dieser Daten
und somit schliesslich die nach einer verbesserten Transparenz stellt sich daher weiterhin.

Pro Senectute Schweiz
Lavaterstrasse 60 - Postfach - 8027 Ziirich - Telefon 044 283 89 89 Postkonto 87-500301-3
Fax 044 283 89 80 - info@prosenectute.ch - prosenectute.ch IBAN CH91 0900 0000 87500301 3



Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde

Die aktuelle Rechtspraxis spricht in erster Linie potentiellen Destinataren ein Beschwerderecht zu. Die Er-
weiterung des Beschwerderechts auf Personen mit einem berechtigten Kontrollinteresse scheint in Bezug
auf den Schutz des Stifterwillens und die Einhaltung von Gesetz und Stiftungsstatuten angemessen und
wiinschenswert. Da es sich nicht um eine abschliessende Legaldefinition handelt, ergeben sich jedoch mit-
telfristig Unsicherheiten hinsichtlich der Rechtspraxis. Ob die Neuregelung zu einer Verbesserung fiihrt, ist
somit noch offen.

Optimierung beziiglich Organisationsdanderungen
Pro Senectute ist mit der Neuregelung einverstanden.
Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde

Die angestrebte Vereinheitlichung der Praxis im Sinne eines Wegfallens der nachtraglichen notariellen Be-
urkundung wird von Pro Senectute begrisst.

Gleichzeitig wird mit der vorgeschlagenen Neuregelung zur Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsur-
kunde einerseits die Flexibilitat erhdht, andererseits die Position des Stifters bzw. der Stifterwillen (ausge-
driickt im Stiftungszweck) geschwdcht. Gerade der Schutz des Stifterwillens ist jedoch das zentrale Wesens-
merkmal und schliesslich auch Legitimation fuir die Rechtsform «Stiftung». Die vorgeschlagene Anpassung
bedeutet somit eine tiefgreifende Veranderung beim zentralen Wesensmerkmal der Rechtsform «Stiftung».
Das heisst, mit der vorgeschlagenen Anpassung wird das «Erstarrungsprinzip», welches durchaus eine
Starke der Stiftung als Rechtsform ist und eine langfristige Ausrichtung der Stiftung begiinstigt, gelockert.
Zu befurchten ist, dass mit der vorgeschlagenen Anpassung ein Anreiz bzw. Druck entsteht, den Stiftungs-
zweck haufiger zu priifen und auch substantiell anzupassen, womit das Alleinstellungsmerkmal der Stiftung
abgeschwacht und damit die Stiftung als Rechtsform - im Gegensatz zur Intention der Parlamentarischen
Initiative - geschwacht werden kénnte.

Pro Senectute ist dezidiert der Meinung, dass der Stiftungszweck im Wesentlichen nicht gedndert werden
darf. Eine Aufweichung dieses Grundsatzes ist nicht angebracht. Kann der Zweck nicht mehr erreicht wer-
den, ist die Stiftung aufzuheben und das Vermdgen gemdss dem in der Stiftungsurkunde niedergelegten
Willen des Stifters zu verwenden.

Haftungsbeschrankungen fir ehrenamtliche Mitglieder

Pro Senectute ist mit dem Anpassungsvorschlag im Grundsatz einverstanden. Da hier jedoch in erster Linie
ein weit verbreiteter Irrtum beseitigt wird, dirfte die angestrebte Wirkung auf die Rekrutierung von Stif-
tungsraten oder Vereinsvorstanden nur sehr gering sein. Da die Mandate aber anspruchsvoller werden,
scheint eine Beschrankung des Haftungsrisikos fiir ehrenamtlich tatige Mandatstrager insgesamt angezeigt.
Zu bedenken ist jedoch, dass es auch innerhalb eines Stiftungsrates oder Vereinsvorstandes gleichzeitig
entschadigte und ehrenamtliche Mitglieder geben kann, was geméss Vorschlag auch zu unterschiedlichen
Graden der Haftung fuhren wirde. Pro Senectute schlagt vor, dass die Haftungsfrage flir das gesamte Gre-
mium geregelt wird und nicht auf einzelne Mitglieder abzielt.
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Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen / Spendenvortrag

Die vorgeschlagene Neuregelung geht von einer potentiellen Zunahme der Spenden aus Erbschaften aus, da
die gestiegene Lebenserwartung den Erbfall auf einen spateren Lebensabschnitt verschiebt. Aufgrund der
langeren Lebenserwartung diirften sich gleichzeitig allerdings auch die Ausgaben u.a. fiir Pflege und Betreu-
ungim Alter erhdhen. Inwiefern die der Anpassung zugrunde liegende Annahme zutrifft bzw. die neue An-
reizstruktur die erhoffte Wirkung entfaltet, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschliessend beurteilt wer-
den. Mit der Neuregelung dirften jedoch Spenden an gemeinnitzige Organisationen eine starkere steuer-
planerische Rolle zukommen. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass eine geplante Erhohung des Abzuges
2006 auf eine breite Ablehnung im Parlament stiess. Pro Senectute empfiehlt daher, von einer Anpassung
vorldufig abzusehen.

Verweigerung / Entzug Steuerbefreiung

Pro Senectute versteht die Absicht der vorgeschlagenen Anderung und wiirde eine schweizweite Harmoni-
sierung der Praxis begrlissen, hat aber Vorbehalte gegeniiber der vorgeschlagenen Anpassung. Zunachst ist
anzufiihren, dass die Begriffe <kangemessen» (Kommissionsbericht) bzw. «marktkonform» (Vorschlag Art.
56. Abs. 2 DBG bzw. Art. 23 Abs. 2 StHG) einen grossen Interpretationsspielraum lassen. Insgesamt diirfte
die Neuregelung zu einer Erhthung der Kosten bei Stiftungen und Vereinen filhren - dies wohl zulasten der
Destinatare. Zudem durfte mit der Neuregelung die Konkurrenz bzw. der Wettbewerb fiir Stiftungsrate und
Vereinsvorstande zunehmen und die «intrinsische» Motivation abnehmen. Mit der Neuregelung wiirden
grossere bzw. finanziell gut gestellte Stiftungen bzw. Vereine bevorteilt. Die vorgeschlagene Neuregelung
erhoht die Missbrauchsgefahr und stellt entgegen der Zielsetzung der Parlamentarischen Initiative somit
ein Risiko fUr die Reputation des Stiftungswesens bzw. des Stiftungsstandortes Schweiz dar. Schliesslich
steht die Neuregelung im Widerspruch zu den Anforderungen des ZEWO-Glitesiegels. Standard 8 der Anfor-
derungen geht grundsatzlich von einer ehrenamtlichen Vergiitung des obersten Leitungsorgans aus. Das
ZEWO-Gltesiegel ist zudem vielfach auch eine Voraussetzung furr Leistungsvertrage mit der 6ffentlichen
Hand. Gemeinnutzige Stiftungen und Vereine mit ZEWO-Gutesiegel konnten die vorgeschlagene Neurege-
lung daher nicht anwenden und wéren hinsichtlich des angestrebten Ziels der «Professionalisierung» be-
nachteiligt.

Fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bei der Uberarbeitung des Vorentwurfs danken wir Ihnen.

Freundliche Grusse
Pro Senectute Schweiz

//4:—:1 WZN/

Eveline Widmer-Schlumpf Alain Huber
Prasidentin des Stiftungsrates Direktor
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4. Mérz 2020

Stellungnahme zum Vorentwurf zum Bundesgesetz iiber die Starkung des
Stiftungsstandortes Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Rettungsflugwacht Rega begriisst die Gelegenheit, um zum
Vorentwurf zum Bundesgesetz tiber die Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz
wie folgt Stellung zu nehmen.

Die letzte grosse Revision des Stiftungsrechts liegt 14 Jahre zuriick. Der Stiftungs-
und NPO-Sektor hat sich seither stark weiterentwickelt und eine noch grossere
gesellschaftliche Bedeutung erlangt. Will die Schweiz weiterhin ein bedeutender und
leistungsfahiger Standort fiir Stiftungen und NPO mit zeitgeméssen und attraktiven
Rahmenbedingungen bleiben, gilt es gezielt Verbesserungen vorzunehmen.

Die Rega ist der Ansicht, dass der Vorentwurf zum Bundesgesetz tiber die Starkung
des Stiftungsstandortes Schweiz die richtigen Losungen beinhaltet, um die realen
Bediirfnisse und Herausforderungen von Stiftungen und NPO zu adressieren.
Entsprechend unterstiitzt die Rega den Vorentwurf und begriisst, dass alle acht
Verbesserungsmassnahmen aus der parlamentarischen Initiative 14.470 Luginbiihl
tibernommen wurden.

Ebenfalls unterstiitzt die Rega die von proFonds in ihrem Positionspapier vom
30. Januar 2020 vorgeschlagenen Anpassungen zum Vorentwurf’
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Schweizerische Rettungsflugwacht
Garde aérienne suisse de sauvetage
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¢ Datenlage im Gemeinniitzigkeitssektor verbessern und damit Transparenz
schaffen (Art. 6 und 11 VE-UIDG, Art. 110a VE-DBG und Art. 39b VE-
StHG etc.)

o Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: GmbH und Aktiengesellschaften
verfiigen iiber eine Firma (umgangssprachlich auch Name einer
Gesellschaft). Stiftungen und Vereine haben jedoch keine Firma,
sondern einen Namen. Die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen
(Art. 110a lit. a VE-DBG und Art. 39b lit. a VE-StHG) sollen deshalb
im Fall von Stiftungen und Vereinen den Namen erfassen. Zudem ist
sicherzustellen, dass alle steuerbefreiten Vereine in der vorgesehenen
Liste aufgeflihrt werden, auch die nicht im Handelsregister
eingetragenen. Mit dem aktuellen Vorentwurf ist dies nicht
gewihrleistet, da nicht alle Vereine als UID-Einheit im Sinne von Art.
11 Abs. 1bis VE-UIDG zu qualifizieren sind.

e Anreize fiir gemeinniitzige Zuwendungen aus dem Nachlass (Art. 33a und
Art. 59 VE-DBG:; Art. 9 und Art. 25 VE-StHG etc.)

o Anpassungsbedarf beim Vorentwurf: Gemiss Wortlaut des
Vorentwurfs werden erhohte Spendenabziige gewdhrt, sofern die
steuerpflichtige Person eine Zuwendung "aus einer Erbschaft, einem
Vermachtnis oder einer Schenkung erhilt." Wir schlagen vor, auch
Erbvorbeziige explizit in die Aufzdhlung der einschlégigen
Bestimmungen aufzunehmen (Art. 33a VE-DBG und Art. 9 VE-
StHG), um klarzustellen, dass der Spendenabzug auch auf diese
Anwendung findet.

Wir danken fur die Kenntnisnahme.

Freupdliche Griisse
Schyveizerische Rettungsflugwacht Rega

I

Michael Hobmeier
Président des Stiftungsrates
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Dachorganisation der Schweizer KMU
Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

Eidgendssisches Amt fur das Handelsregister
Bundesrain 20
3003 Bern

ehra@bij.admin.ch

Bern, 10. Marz 2020 sgv-Kl/ap

Vernehmlassungsantwort: 14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung
Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband sgv
Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen in
unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft flir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit dem Schreiben vom 28. November 2019 |adt das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
EJPD ein, sich zur parlamentarischen Initiative Luginbihl (14.470) Schweizer Stiftungsstandort zu aus-
sern. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Aufgrund des geltenden liberalen Stiftungsrechts kennt die Schweiz bereits gute Rahmenbedingungen fur
das Stiftungswesen. Der Schweizer Stiftungsstandort soll mit acht konkreten Massnahmen weiter ge-
starkt werden. Dazu zahlen:

e eine regelmassige Publikation von Daten zu den wegen GemeinnUtzigkeit steuerbefreiten Organisati-
onen;

e eine klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde;

e die Optimierung der Stifterrechte durch eine Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in der
Stiftungsurkunde auf Organisationsanderungen;

e eine Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde;
e Haftungsbeschrankung fir ehrenamtliche Organmitglieder;

o steuerliche Privilegierung fir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spenden-
vortrags auf spatere Veranlagungsperioden

e und keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinnitzige Organisationen
ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt eine Starkung des Stiftungsstandortes
Schweiz.

Fir den Schweizerischen Gewerbeverband sgv bestehen die Vorzilige des Stiftungsstandortes Schweiz
in erster Linie in einem liberalen Stiftungsrecht. Dieses wird mit den in der Vernehmlassungsvorlage vor-
geschlagenen Massnahmen punktuell verbessert. Sinnvoll ist die Vereinfachung von Anderungen der
Stiftungsurkunde. Heute braucht es fiir unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde «triftige sachli-
che Griinde», wobei die Rechte Dritter nicht beeintrachtigt werden dirfen. Dieser Zustand wird vielfach
als zu enges Korsett empfunden. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt mehr Flexibilitat.

Mit der Lockerung des Haftungsregimes wird der potenzielle Kreis von Stiftungsratsmitgliedern erhéht.
Das geltende Haftungsregime besagt, dass Organmitglieder fir jedes Verschulden und damit auch fir
leichte Fahrlassigkeit zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen. Solche strengen Haftungsregimes wi-
dersprechen jeglichem Geist von Ehrenamtlichkeit. Der vorgeschlagene Ausschluss der personlichen
Haftung ehrenamtlich tatiger Organmitglieder bei leichter Fahrlassigkeit wird vom sgv unterstitzt.

Ebenso unterstiitzt der sgv die steuerlichen Anreize fiir gemeinnitzige Zuwendungen aus dem Nachlass.
Die vorgesehenen Anreize sollen héhere Zuwendungen beglnstigen. Der sgv unterstitzt dabei die L6-
sungsvariante 1, die ermdglicht, einen Spendenabzug auf eine unbegrenzte Anzahl nachfolgender Steu-
erperioden vorzutragen.

Wir danken fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor Ressortleiter
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Standerat
Kommission fiirs Rechtsfragen
3003 Bern

Per Mail: ehra@bj.admin.ch

Bern, 12. Marz 2020

14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zur Parlamentarischen Initiative Luginbihl, deren Ziel
eine Starkung des Schweizer Stiftungsstandorts ist, Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische
Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und
damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Die Stiftungen haben in der Schweiz einen sehr hohen Stellenwert und erbringen wertvolle und unver-
zichtbare Leistungen im Dienst der Gesellschaft. Entsprechend unterstitzen unsere Mitglieder im
Grundsatz das Anliegen der Pa.lv. Luginbuhl, den Stiftungsstandort Schweiz zu starken, beurteilen die
vorgeschlagenen Massnahmen aber zum Teil kritisch. Dies insbesondere aus steuerpolitischen Uber-
legungen und aufgrund der zu beflrchtenden Steuerausfalle. Allerdings fehlen im erlauternden Bericht
Schatzungen zu den finanziellen Auswirkungen auf Stadte und Gemeinden, was wir ausdriicklich be-
dauern.

Im Folgenden werden wir zu jenen Bereichen der Vorlage Stellung nehmen, die aus stadtischer Optik
relevant sind und zu denen unsere Mitglieder mehrheitlich die gleiche Haltung vertreten.

Regelmaéssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefreiten Organi-
sationen

Mittels einer neuen gesetzlichen Grundlage soll einerseits der Informationszugang zu gemeinnutzigen
Organisationen in der Schweiz einheitlich geregelt werden, und es soll andererseits Transparenz ge-
schaffen werden. Wahrend diese beiden Ziele an sich zu begriissen sind, aussern einige unserer Mit-
glieder Bedenken an der Praktikabilitat der vorgeschlagenen Massnahmen, da sie als sehr aufwendig
und nicht zielfuhrend erachtet werden. Denkbar wére hingegen, dass samtliche Kantone ein Verzeich-
nis der in ihrem Kanton steuerbefreiten Organisationen fihren und dieses Verzeichnis unter Berlck-
sichtigung der Grundsatze des Datenschutzrechts verdéffentlichen.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch



Optimierung der Stifterrechte durch eine Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in
der Stiftungsurkunde auf Organisationsanderungen

Gegen diese Regelung gibt es aus unserer Sicht keine Einwande. Einzelne Mitglieder vertreten jedoch
die Auffassung, diese sei nicht zwingend notwendig, da die bisherigen Anderungsrechte der Stifter
keine grosse Wirkung entfalten.

Haftungsbeschrankung fiir ehrenamtliche Organmitglieder

Wahrend wir die im Bericht gedusserte Einschatzung teilen, dass es schwieriger geworden ist, ehren-
amtlich tatige Organmitglieder zu gewinnen, erachtet eine Mehrheit unserer Mitglieder die vorgeschla-
gene Loésung einer Haftungsbeschrankung als problematisch. Zum einen bleibt die Rechtsunsicherheit
bestehen, insofern als Stifter bzw. Griinder von juristischen Personen die vorgesehene Haftungsbe-
schrankung im Einzelfall wieder ausschliessen kénnen. Zum anderen ist es nicht begriindbar, weshalb
die Haftung von der Entschadigung abhangig sein soll, zumal insbesondere bei kleineren Stiftungen
oftmals keine Transparenz im Honorar und Spesenbereich besteht.

Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Moglichkeit eines
Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden

Diese Massnahme lehnt der Stadteverband aus mehreren Grinden ab. Grundsatzlich erachten wir
das Steuerrecht nicht als das richtige Instrument zur Durchsetzung ausserfiskalischer Zwecke. So-
dann verstossen die vorgesehenen Gesetzesanpassungen gegen das verfassungsmassige Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Freiwillig getatigte Spenden an gemein-
nitzige Organisationen schmalern die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der spendenden Person nicht,
sondern bringen diese vielmehr zum Ausdruck. Die vorgeschlagenen Vortragsmdglichkeiten stellen
ausserdem einen erheblichen Eingriff in das im Steuerrecht geltende und bewahrte Periodizitatsprinzip
dar. Weiter bieten die Massnahmen erhebliche Steuerplanungsmdglichkeiten, und Mitnahmeeffekten
mit hohen Steuerausfallen sind wahrscheinlich. Schliesslich fihren neue Abzugsmaéglichkeiten zu ei-
nem erhdhten administrativen Aufwand und zur Gefahr des Missbrauchs.

Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisatio-
nen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren.

Der Entwurf sieht vor, die gesetzlichen Grundlagen dahingehend anzupassen, dass eine marktkon-
forme Entschadigung der Organe einer Steuerbefreiung nicht entgegensteht. Eine Mehrheit unserer
Mitglieder vertritt demgegentber die Auffassung, dass sich die heutige Praxis bewahrt hat, und weist
darauf hin, dass es bereits jetzt zuldssig ist, ein Mitglied eines Stiftungsrates/Vereinsvorstandes fur
ausserordentliche Aufgaben angemessen zu entschadigen. Sollten die Anderungen dennoch einge-
fuhrt werden, so ware es an den Steuerbehdrden, im Rahmen einer Praxisfestlegung zu definieren,
was unter einer marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist.

Seite 2/3



Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband Konferenz der stidtischen Finanzdirektorinnen
Prasident und -direktoren
Prasidentin
y \. Ao
Kurt Fluri, Nationalrat Silvia Steidle
Stadtprasident von Solothurn Finanzvorsteherin der Stadt Biel

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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I Prasident
Z Dr. iur. Bruno Fassler
Direktor Steueramt Stadt Zirich

Werdstrasse 75

8010 Zurich

Direktwahl: 044 412 33 00
Fax: 044 412 37 96

Kommission fur ReChtSfragen bruno.faessler@zuerich.ch

3003 Bern

steuerkonferenz-staedte.ch

Zurich, 5. Marz 2020

14.470 Pa.lv. Luginbuhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung, Vernehmlassungsant-
wort

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standerate

Die Stadtische Steuerkonferenz bedankt sich fir die Einladung zur Vernehmlassung und aus-
sert sich zu einzelnen Punkten des vorgelegten Entwurfs wie folgt:

1. Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefrei-
ten Organisationen (Art. 6 und 11 Bundesgesetz iiber die Unternehmens-ldentifika-
tionsnummer (UIDG), Art. 110a Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer (DBG)
sowie Art. 39b Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG))

Der Vorentwurf sieht eine jahrliche Publikation der Basisdaten steuerbefreiter gemeinnitziger
Organisationen durch das Bundesamt fir Statistik (BFS) vor. Dabei sollen die kantonalen
Steuerbehdrden zur jahrlichen Weiterleitung einer Vielzahl von Daten (Firma, Rechtsform,
Sitz und Adresse, Griindungsdatum, Datum der Steuerbefreiung, Zweck und Tatigkeitsfeld)
verpflichtet werden. Auf Seiten der Stadtischen Steuerkonferenz bestehen gewisse Beden-
ken an der Praktikabilitat der vorgeschlagenen Losungen.

Wahrend die kantonalen und eidgendssischen Stiftungsaufsichten der Kantone grundséatzlich
Uber die aktuellen Daten der Stiftungen verfiigen, sind aktuelle Daten der steuerbefreiten In-
stitutionen bei den kantonalen Steuerbehdérden regelmassig nicht vorhanden. So erheben die
kantonalen Steueramter zwar die fur die Prifung der Steuerbefreiung relevanten Daten zum
Zeitpunkt des Ersuchens um Steuerbefreiung. Da die steuerbefreiten Institutionen jedoch
nach der Steuerbefreiung nicht mehr am Steuerregister geflihrt werden und fir die Steuerbe-
hoérden somit faktisch ohne Bedeutung sind, werden die entsprechenden Daten nicht regel-
massig nachgefuhrt. Auch gibt es — anders als im Stiftungsrecht, wo § 13 des Gesetzes Uber
die BVG- und Stiftungsaufsicht (BVSG) Stiftungen dazu verpflichtet, der Stiftungsaufsicht
jahrlich sowie im Falle von Mutationen spezifisch bezeichnete Informationen zukommen zu
lassen - keine gesetzliche Verpflichtung, welche die steuerbefreiten Institutionen dazu an-
halt, samtliche Mutationen den kantonalen Steuerbehdrden zu melden. Die kantonalen Steu-
erbehdrden missten somit jahrlich samtliche steuerbefreiten Institutionen anfragen und um
Bekanntgabe der relevanten Daten ersuchen, was einen enormen Verwaltungsaufwand mit



sich bringen durfte. Zudem ist fraglich, ob die entsprechenden Institutionen mangels gesetz-
lich verankerter Auskunftspflicht die gewlinschten Daten tatsachlich regelmassig und zuver-
lassig liefern wirden. In diesem Fall kdnnten die kantonalen Steuerbehdrden ihren neu vor-
gesehenen Auskunftspflichten nur in eingeschranktem Masse nachkommen.

Nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz erscheint es auch aus féderalistischen
Uberlegungen ausreichend, wenn die Kantone — wie sie dies zu einem grossen Teil bereits
heute tun - eine Liste mit den im Kanton steuerbefreiten Institutionen veréffentlichen.

Sollte dennoch am Gesetzesvorschlag festgehalten werden, ware allenfalls gesetzlich zu ver-
ankern, dass samtliche steuerbefreiten Institutionen dazu verpflichtet werden, die relevanten
Daten bzw. allfallige Mutationen jahrlich den entsprechenden kantonalen Steuerverwaltungen
zu melden. Auch ware zu Uberdenken, ob das Fihren einer solchen Liste nicht eher bei der
ESTV anzusiedeln ware als beim Bundesamt fur Statistik. Zudem wére es sinnvoll, wenn
nicht nur das Datum der Steuerbefreiung veréffentlicht wiirde, sondern insbesondere auch,
ob die Institution ganzlich oder teilweise von der Steuer befreit ist, und allenfalls auch, ob die
Steuerbefreiung wegen o6ffentlicher oder gemeinnitziger Zwecke gewahrt wurde. Es stellt
sich zudem die Frage, ob Institutionen gemass Art. 56 Abs. 1 lit. h, die wegen der Verfolgung
von Kultuszwecken von der Steuer befreit sind, konsequenterweise ebenfalls in die Liste mit
aufzunehmen waren.

2. Steuerliche Privilegierung fur Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Moglich-
keit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden (Art. 33a Abs. 2 und
3 DBG/ Art. 9 Abs. 2 StHG)

Der Vorentwurf will einen Anreiz daflir schaffen, dass substantielle Teile von Nachldssen o-
der Schenkungen fir gemeinnitzige Vorhaben eingesetzt werden. So sieht er in Abs. 2 von
Art. 33a DBG zunachst vor, dass sich bei freiwilligen Leistungen an steuerbefreite Institutio-
nen im Sinne von Art. 33a Abs. 1 DBG die in Art. 33a Abs. 1 DBG verankerte Abzugsober-
grenze von 20 % des Einkommens einmalig — sei es im Jahr der Eréffnung des Erbgangs,
der Erbteilung oder der Schenkung, oder jeweils im Folgejahr — um die Zuwendung, die die
steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis oder einer Schenkung erhalt,
erhoht.

Die Stadtische Steuerkonferenz spricht sich dezidiert gegen die Erhéhung der Abzugsmadg-
lichkeit um die Zuwendungen, die die steuerpflichtige Person aus Erbschaften, Vermachtnis-
sen oder Schenkungen erhalt, aus. Ganz grundséatzlich ist das Steuerrecht nicht das richtige
Instrument zur Durchsetzung ausserfiskalischer Zwecke.

Es ist nicht einzusehen, weshalb Zuwendungen an gemeinnutzige Organisationen von Erben
oder Beschenkten steuerlich privilegiert werden. Die vorgesehene erhdhte Abzugsmaoglich-
keit widerspricht essentiellen steuerrechtlichen Prinzipien.

Die vorgesehene Abzugsmaoglichkeit stellt einen Verstoss gegen das Leistungsfahigkeitsprin-
zip dar. Freiwillig getatigte Spenden an gemeinnutzige Organisationen schmalern die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der spendenden Person nicht, sondern bringen diese vielmehr
zum Ausdruck. Mit dem Entscheid fir eine Spende an eine steuerbefreite Institution trifft die
spendende Person einen Entscheid darlber, fir welche Zwecke das Spendensubstrat ver-
wendet wird. Dem Fiskus werden dadurch Mittel fur die im Rahmen eines demokratischen
Entscheidungsprozesses festgelegten 6ffentlichen Ausgaben entzogen. Auch wenn es
grundsatzlich zu begrussen ist, das private Mittel fur Aufgaben von allgemeinem Interesse



verwendet werden, und es unbestritten ist, dass gemeinnutzige Einrichtungen in vielen Berei-
chen einen wesentlichen Beitrag zum Gemeinwohl leisten, sollen gemeinnutzige Einrichtun-
gen staatliches Handeln nicht ersetzen. Aus diesem Grund hat man sich denn auch fir eine
auf 20 % des Einkommens beschrankte Abzugslimite fur Zuwendungen an gemeinnutzige
Organisationen entschieden. Nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz ist auch
dann, wenn die spendende Person Zuwendungen aus Erbschaft, Nachlass, oder Schenkung
erhalten hat, an der bestehenden Abzugsbeschrankung von 20 % festzuhalten.

Darlber hinaus fihrt die vorgesehene erhéhte Abzugsmoglichkeit dazu, dass aufgrund der
progressiven Ausgestaltung der Steuertarife Steuerpflichtige mit hohen Einkommen ungleich
starker beglnstigt wirden als jene mit tieferen Einkommen.

Die Stadtische Steuerkonferenz gibt zudem zu bedenken, dass die vorgesehene Abzugs-
moglichkeit mit einem erhdhten administrativen Aufwand einhergehen wird und die Gefahr
von Missbrauchen birgt. Zudem durften mit ihr nicht unerhebliche Steuerausfalle einherge-
hen.

Abzugsvortrag auf Folgeperioden (Art. 33a Abs. 3 DBG)

Der Entwurf schlagt im Rahmen zweier Alternativvorschlage fur einen Abs. 3 von Art. 33a
DBG zudem vor, dass freiwillige Leistungen an steuerbefreite Institutionen, die in der Peri-
ode, in der sie erbracht wurden, steuerlich nicht berticksichtigt werden kénnen, im Sinne ei-
nes «Spendenvortrags» in den nachsten zwei Steuerperioden bzw. in den nachfolgenden
Steuerperioden (Variante 1) bis zur Obergrenze nach Abs. 1 abgezogen werden kdnnen. Die
zuwendende Person kdnnte damit die Besteuerung ihres Einkommens mdéglicherweise Gber
viele Jahre drastisch reduzieren. Die Stadtische Steuerkonferenz spricht sich fir eine Ableh-
nung beider Varianten aus. Ein «Spendenvortrag» ist unter steuersystematischen Griinden
nicht haltbar. Mit einem solchen geht ein erheblicher Eingriff in das Periodizitatsprinzip ein-
her.

Hinzu kommt, dass ein solcher «Spendenvortrag» zu einer nicht zu vertretenden Ungleichbe-
handlung mit anderen Abzlgen fuhren wirde. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine Vortrags-
moglichkeit bei Zuwendungen an gemeinnutzige Organisationen, nicht aber beispielsweise
bei Liegenschaftsunterhalts- oder Weiterbildungskosten maéglich sein soll.

Daruber hinaus durfte die Vortragsmadglichkeit zu einem nicht zu vertretenden administrativen
Mehraufwand (zu denken ware hier beispielsweise an Ausscheidungsfragen in interkantona-
len Verhaltnissen, nicht zu vergessen die Fragen bei interkantonalen Zu- und Wegzlgen, so-
wie bei Heirat und Trennung) und zu massiven Steuerausfallen flhren.

Die Stadtische Steuerkonferenz stellt sich dezidiert gegen die erhéhte Abzugsmaoglichkeit von
Zuwendungen aus Erbschaften, Nachldssen oder Schenkungen sowie gegen den vorgese-
henen «Spendenvortrag».

3. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren (Art. 56
Abs. 2 DBG / Art. 23 Abs. 2 StHG)

Der Entwurf sieht vor, in Art. 56 Abs. 2 DBG sowie in Art. 23 Abs. 2 StHG zu verankern, dass
eine marktkonforme Entschadigung der Organe der Steuerbefreiung nicht entgegensteht.
Nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz bedarf es einer derartigen Regelung
nicht. Das heutige Gesetz dussert sich zur Frage einer moglichen Entschadigung der Organe



nicht und steht einer solchen damit auch nicht grundsatzlich entgegen. Die Stadtische Steu-
erkonferenz erkennt, dass eine Entschadigung der Organe in gewissen Konstellationen
durchaus angemessen erscheinen durfte. Diese sollte jedoch im Einzelfall betrachtet werden
und nicht zum Regelfall werden. Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass die Vergu-
tung nicht zum Selbstzweck wird, sondern der Verwirklichung des gemeinnitzigen Zwecks
dient.

Details zur Steuerbefreiung finden sich insbesondere im Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV
vom 8. Juli 1994. Es halt unter Ziffer 3 lit. b fest, dass der Begriff der Gemeinnitzigkeit neben
dem objektiven Element des Allgemeininteresses auch das subjektive Element der Uneigen-
nutzigkeit, d.h. des altruistischen Handelns umfasst. In diesem wird unter Ziffer 3b der Punkt
«Uneigennatzigkeit» behandelt. Die Praxishinweise der SSK vom 18. Januar 2008 behan-
deln unter Ziffer 10 1l vor dem Hintergrund der Uneigennitzigkeit Frage der Entschadigung
fur die Tatigkeit als Mitglied eines Stiftungsrates oder eines Vereinsvorstandes. Grundsatzlich
wird gefordert, dass die fur gemeinnttzige Organisationen tatigen Organe ehrenamtlich ar-
beiten. Gemass Ziffer 10 || B der Praxishinweise kann ein Mitglied des Stiftungsrates oder ei-
nes Vereinsvorstandes zumindest dann, wenn es Aufgaben Gbernimmt, welche ber die or-
dentliche Tatigkeit hinausgehen, sei es in qualitativer oder quantitativer Hinsicht, hierfur in
geeigneter Weise entschadigt werden.

Die vorgesehene Gesetzesanpassung wirde eine pauschale Entschadigung zulassen. Eine
Abwagung mit Augenmass sowie die Differenzierung zwischen ordentlichen und tber die or-
dentlichen Tatigkeiten hinausgehenden Tatigkeiten ware nicht mehr méglich. Eine Beurtei-
lung der Frage, ob eine Entschadigung im Einzelfall der Steuerbefreiung entgegenstehen
koénnte oder nicht, kdnnte von den zustandigen Steuerbehdrden kaum noch getroffen wer-
den. Nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz ist an dem bestehenden System
festzuhalten. Klarstellungen kénnten im Sinne der jeweiligen Rechtsprechung allenfalls durch
Anpassungen im Kreisschreiben Nr. 12 oder in den Praxishinweisen erreicht werden. Eine
gesetzliche Verankerung der Entschadigungsfrage ist nicht notwendig. Es besteht kein Be-
darf danach, bei Tatigkeiten im Gblichen Mass grundsatzlich eine Entschadigung zuzulassen.
Zudem offnet der Begriff der «marktkonformen» Entschadigung Tir und Tor fir Gbermassige
Léhne, welche im Gegensatz zum altruistischen Zweck einer steuerbefreiten Institution stin-
den. Dies konnte auch zu einem Unverstandnis in der Bevolkerung fuhren.

Freundliche Grisse
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Dr. Bruno Fassler
Prasident Stadtische Steuerkonferenz
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Standerat

Kommission fir Rechtsfragen
Postfach

3003 Bern

Per E-Mail zugestellt an: ehra@bj.admin.ch

Basel, 11. Marz 2020
ABA /NFR | +41 58 330 63 96

Stellungnahme der SBVg zum Bundesgesetz liber die Starkung des Stiftungsstandorts
Schweiz

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Rieder
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 28. November 2019 eréffnete Vernehmlassung zum Bundesgesetz
Uber die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz.

Wir bedanken uns bestens fir die Konsultation in dieser Angelegenheit. Gerne nehmen wir die
Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und unterbreiten Ihnen nachfolgend unsere Anliegen.

Allgemeines

Das geltende Stiftungsrecht bietet bereits gute Rahmenbedingungen fir das Stiftungswesen in
der Schweiz. Mit dem Gesetzesentwurf soll der Schweizer Stiftungsstandort nun weiter gestarkt
werden, was von der Schweizer Bankenbranche vollumfanglich unterstiitzt wird.

Der von der Kommission fir Rechtsfragen des Standerats ausgearbeitete Gesetzesentwurf
adressiert Bedurfnisse aus der Praxis und greift entscheidende Aspekte auf, die fir den Schwei-
zer Stiftungssektor im internationalen Vergleich relevant sind.

Im Allgemeinen stellen wir Koordinationsbedarf mit der Einfihrung eines Schweizer Trusts
(Motion 18.3383 Einfuhrung des Trusts in die schweizerische Rechtsordnung) sowie mit der in
diesem Zusammenhang aufgebrachten Starkung der Schweizer Familienstiftung fest. Das Stif-
tungsrecht ist in der Schweizer Rechtsordnung etabliert und hat sich im Prinzip bewahrt. Die
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gezielte Liberalisierung des Stiftungsrechts ist einfach, effizient und ein sinnvoller «Quick Win» im
Vergleich zum separat zu diskutierenden Vorhaben zur Einfliihrung eines Trusts in die Schweizer
Rechtsordnung. Die vorliegend zu beurteilende Revision des Stiftungsrechts wird daher unter-
stiitzt und soll rasch vorangetrieben werden.

Bei der eingehenden Prifung der Vorschlage sind wir auf einige wenige Verbesserungen gestos-
sen. In der vorliegenden Stellungnahme mdchten wir unsere Uberlegungen dazu kurz erlautern.

Zivilgesetzbuch (ZGB)

Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB

Wir stimmen den Ausfiihrungen im Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats vom
21. November 2019 zu, wonach das Haftungsregime fir ehrenamtliche Organmitglieder bei juris-
tischen Personen mit nicht wirtschaftlichen Zwecken zu weit geht und auf Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit beschrankt werden sollte (S. 14 des Berichts). Um diesen Grundsatz zu verstarken
und Rechtssicherheit zu schaffen, ware es jedoch sinnvoller, den Wortlaut des Gesetzes auch
entsprechend zu formulieren und insbesondere auch Ziffer 2 zu streichen. Die Begriffe «Vorsatz»
und «grobe Fahrlassigkeit» sind zudem im Privatrecht und in der Rechtsprechung verwurzelt, der
Begriff der leichten Fahrlassigkeit hingegen wird hauptsachlich im Versicherungsrecht verwendet.

Demgemass ist Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB wie folgt abzuandern:

Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB

4 In-Fallenleichter-Fahrlissigkeit haften-Die-die Organe von juristischen Personen haften fiir
Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit nicht, sofern die folgenden Voraussetzungen erflillt sind:

1. Die juristische Person verfolgt nicht wirtschaftliche Zwecke.

VOr.
3. Die betroffenen Organmitglieder erhalten fir ihre Tatigkeit kein Honorar, sondern nur
Spesenersatz (unentgeltliche Tatigkeit).

Art. 86a Abs. 1, 3 und 4 VE-ZGB

Durch den gemass Abs. 1 notwendigen Vorbehalt in der Stiftungsurkunde werden die bestehen-
den Stiftungen benachteiligt, welche diesen Vorbehalt nicht in ihrer Stiftungsurkunde vorgesehen
haben. Des Weiteren ist es fraglich, ob samtliche neu zu griindenden Stiftungen nach Inkrafttre-
ten dieser Anderung daran denken, den entsprechenden Vorbehalt vorzusehen. Im Sinne einer
maoglichst grossen Privatautonomie und auch um die durch die Vorlage beabsichtigte Flexibilisie-
rung zu erreichen, sollten die Anforderungen als alternative Voraussetzungen vorgesehen wer-
den.

Im Bericht wird der Rechtskommission des Standerats wird ausserdem keine Begriindung fur die
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zehnjahrige Frist nach Abs. 1 geliefert. Zehn Jahre erscheinen zu lang und schranken die Flexibi-
litdt, welche mit der Gesetzesanderung eigentlich erreicht werden mochte, unnétig ein, weshalb
sie auf funf Jahre zu verklrzen ist.

Die Unibertragbarkeit des Rechts auf Anderung des Stiftungszwecks nach Abs. 3 steht nach un-
serer Einschatzung nicht vollig im Einklang mit der gesetzgeberischen Absicht zur Flexibilisie-
rung der Stifterrechte. Gerade bei Stiftungen alteren Datums lasst sich feststellen, dass Zweck,
Organisation und oft auch die Ausschuttungspolitik dem Zeitgeist und der wirtschaftlichen Realitat
nicht mehr vollends entsprechen. Im Falle einer Zweckentfremdung bestiinden bereits heute
Moglichkeiten zur Anpassung, jedoch sind die Anforderungen verhaltnismassig hoch.

Das Erfordernis nach Abs. 4, wonach bei einer gemeinsamen Errichtung auch nur die Anderung
des Stiftungszwecks oder der Stiftungsorganisation gemeinsam erfolgen kann, fihrt in der Praxis
wiederum zu einer erheblichen Erschwerung. Dies insbesondere in Fallen, in denen ein Stifter in
seiner Nachfolgeregelung eine anderslautende oder keine Regelung vorgesehen hat, wobei die
Ubrigen Stifter noch am Leben sind und / oder nicht die gleiche Nachfolgeregelung vorgesehen
haben. Die verbleibenden handlungsfahigen Stifter sollen jedoch die Méglichkeit haben, den Stif-
tungszweck oder die Stiftungsorganisation weiterhin gestitzt auf einen Mehrheitsentscheid aban-
dern zu kdnnen. Abs. 4 ist entsprechend anzupassen.

Gestltzt auf die obigen Ausflhrungen sind Art. 86a Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 VE-ZGB wie folgt
abzuandern:

Art. 86a Abs. 1 und 4 VE-ZGB

' Die zustandige Bundes- oder Kantonsbehorde andert den Zweck oder die Organisation einer
Stiftung auf Antrag des Stifters oder auf Grund von dessen Verfigung von Todes wegen, wenn
in der Stiftungsurkunde eine Zweck- beziehungsweise Organisationsdnderung vorbehalten wor-
den ist oder und seit der Errichtung der Stiftung oder seit der letzten vom Stifter verlangten
Zweck- oder Organisationsanderung mindestens flinf zeka Jahre verstrichen sind. Die Fristen
laufen unabhangig voneinander.

3 Das Recht auf Anderung Anpassung des Stiftungszwecks und der Stiftungsorganisation ist
unvererblich und uniibertragbar, sofern die entsprechende Méglichkeit nicht lebzeitig oder mit-
tels Verfiigung von Todes wegen eingerdumt wurde. Ist der Stifter eine juristische Person, so
erlischt dieses Recht spatestens 20 Jahre nach der Errichtung der Stiftung.

* Haben mehrere Personen die Stiftung errichtet, so kdnnen sie die Anderung des Stiftungs-
zwecks oder der Stiftungsorganisation nur verbleibenden Mehrheit der handlungsfahigen Stifter
gemeinsam verlangen.

¢ Die Behorde, welche die Verfligung von Todes wegen erdffnet, teilt der zustandigen Auf-
sichtsbehorde die Anordnung zur Anderung des Stiftungszwecks oder der Stiftungsorganisation
mit.
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Art. 11 Abs. 1bis VE-UIDG

Da der Zweck dieser Veroffentlichung darin besteht, den Status der steuerbefreiten Einrichtungen
so bald wie moglich offiziell bekannt zu geben, um ihnen den Zugang zur Finanzierung zu erleich-
tern, ware ein klrzerer Zeitrahmen in Form einer mindestens quartalsweisen Aktualisierung, vor-
zuziehen.

Demgemass ist Art. 11 Abs. 1° VE-UIDG wie folgt abzuandern:

Art. 11 Abs. 1° VE-UIDG

'bis Eine Liste aller UID-Einheiten, die nach Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe g DBG steuerbefreit
sind, wird einmal quartalsweise féhrieh verdffentlicht.

Art. 33a Abs. 2 und 3 sowie Art. 59 Abs. 3 DBG; Art. 9 Abs. 2 Bst. i zweiter und dritter Satz
sowie Abs. 2° und Art. 25 Abs. 1" StHG — Varianten

Um die steuerliche Abzugsfahigkeit von freiwilligen Leistungen zu erhéhen, unterstitzen wir in
den obgenannten Bestimmungen jeweils die Variante 1 der von der Kommission vorgeschlage-
nen Mdéglichkeiten.

*k%

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Berticksichtigung unse-
rer Uberlegungen fir die weiteren Arbeiten. Gerne stehen wir Ihnen fir ergdnzende Auskiinfte zur
Verfigung.

Freundliche Grlsse
Schweizerische Bankiervereinigung

Andreas Barfuss Nina Fraefel
Mitglied der Direktion Handlungsbevollmachtigte
Leiter Finanzmarktrecht wissenschaftliche Mitarbeiterin Legal & Compliance
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Rechtskommission des Stéanderates
3003 Bern
rk.caj@parl.admin.ch

Zurich/Genf, 5. Marz 2020

Stellungnahme von SwissFoundations, dem Verband der
Schweizer Forderstiftungen: 14.470 Pa.lv. Luginbihl Schweizer
Stiftungsstandort. Starkung

Sehr geehrter Herr Standerat Cramer,
Sehr geehrte Mitglieder der Rechtskommission des Standerates

Gerne nehmen wir im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Stellung zum Vorentwurf zur Parlamenta-
rischen Initiative 14.470 von Stianderat Werner Luginblhl «Schweizer Stiftungsstandort. Starkung».

2001 gegriindet, vertritt SwissFoundations als Verband der Schweizer Forderstiftungen lber ein Drittel
aller jahrlichen Stiftungsausschittungen in der Schweiz. Unsere Mitglieder und assoziierten Partner inves-
tieren jahrlich mehr als CHF 1 Mrd. in gemeinnitzige Projekte und Initiativen im In- und Ausland.

Wir danken fiir die Moglichkeit, uns zur Initiative vernehmlassen zu kénnen und nehmen gerne wie folgt
Stellung.

Schweizer Stiftungsstandort. Starkung (14.470)
Die parlamentarische Initiative von Standerat Werner Luginbiihl, eingereicht am 9. Dezember 2014,

— will mit Gesetzesdanderungen im Stiftungs- und Steuerrecht die bereits guten Rahmenbedingungen fir
gemeinnutzige Stiftungen und somit die Attraktivitat des Stiftungssektors weiter starken sowie die
Datenlage zum Gemeinniitzigkeitssektor in der Schweiz verbessern.

Chronologie

— Im November 2015 hat die Rechtskommission des Standerates die Initiative mit 7 zu 1 Stimme, bei
3 Enthaltungen, angenommen.

— Am 3. November 2016 hat die Rechtskommission des Nationalrates die parlamentarische Initiative
behandelt und verwirft sie mit 13 zu 6 Stimmen.

— Die Rechtskommission des Standerates behandelt die Initiative am 15. August 2017 zum zweiten Mal
und gibt ihr mit 10 zu 2 Stimmen, bei 1 Enthaltung erneut Folge.

— Am 12. September 2017 Uberweist auch der Standerat die Initiative, gestiitzt auf die Empfehlung der
RK SR.

— Am 20. Oktober 2017 hat die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats der Initiative Folge gege-
ben.

— Am 28. Oktober 2019 und am 21. November 2019 wird der Vorentwurf und der erlauternde Bericht
von der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats zur Kenntnis genommen und verabschiedet.

— Am 28.11.2019 wird das Vernehmlassungsverfahren er6ffnet, mit Frist bis 13. Marz 2020.
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Vorbemerkung

Die liberalen Rahmenbedingungen in der Schweizer Gesetzgebung sind Grundlage fir den Erfolg des
Schweizer Stiftungsstandortes. Mit einem freiwillig gespendetem Stiftungsvermdégen von CHF 100 Mrd.
und Uber 13000 gemeinnutzigen Stiftungen gibt es in der Schweiz pro Kopf sechsmal mehr gemeinnitzige
Stiftungen als in den USA oder Deutschland.

Als Stimme der Schweizer Foérderstiftungen setzt sich SwissFoundations fiir den Schutz der Stifterfreiheit
und die Modernisierung des Stiftungsstandortes ein. Wir sind aber nicht Uberzeugt, dass der gesetzliche
Weg dafiir in jedem Fall der geeignete ist. Philanthropisches Engagement erfordert Flexibilitdt, heute
mehr denn je. SwissFoundations setzt daher in einer sich schnell verandernden Welt vor allem auf eine
flexible und pragmatische Umsetzung in der Praxis.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich ausdriicklich auf die im Vorentwurf umgesetzten acht
Forderungen und wurde unter Konsultation unseres Legal Councils, das sich aus sechs renommierten
Stiftungs- und Steuerrechtsexperten zusammensetzt (Dr. Harold Griininger, Prof. Dr. Dominique Jakob, Dr.
Benoit Merkt, Dr. Dr. Thomas Sprecher, Prof. Dr. Andrea Opel, Prof. Dr. Parisima Vez), und unter
Berucksichtigung des Vernehmlassungsbeitrags von Prof. Dr. Dominique Jakob, Zentrum fir Stiftungsrecht
an der Universitat Ziirich, erstellt, vgl. www.zentrum-stiftungsrecht.uzh.ch.

Die acht Forderungen im Vorentwurf

1. Eine regelmdssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefreiten
Organisationen durch das Bundesamt fiir Statistik BfS;

Vorentwurf, Art. 6 Abs. 2 Bst. a Ziff. 3 und 6-9 sowie Bst. b, Art. 11 Abs. 1bis VE-UIDG, Art. 110a und
207c VE-DBG, Art. 39b, 78h VE-StHG

Der Vorentwurf sieht vor, dass neben dem Datum der Steuerbefreiung u.a. auch Informationen zu
Zweck und Tatigkeitsfeld von den Steuerbehorden einmal jahrlich an das Bundesamt fir Statistik
weitergeleitet und ins UID-Register eingetragen werden. Die Liste der nach Art. 56 Abs. 1 Bst. g DBG
steuerbefreiten Organisationen wird einmal jahrlich veroffentlicht.

Hintergrund

Die statistische Datenlage hat sich mit der seit 2010 bestehenden jahrlichen Publikation des Schwei-
zer Stiftungsreports, den privaten Stiftungsregistern sowie der kiirzlich neu lancierten Website
www.stiftungsstatistik.ch massgeblich verbessert. Dies kann aber nicht dariber hinwegtduschen,
dass eine vollstindige Ubersicht tber die gemeinniitzigen, steuerbefreiten Organisationen sowie
zentrale Fakten und Daten des gemeinniitzigen Stiftungssektors, wie beispielsweise Angaben zu den
geférderten Themenbereichen, nach wie vor fehlen. Ein Register wiirde daher einen Beitrag leisten
zur weiteren Transparenz des Sektors, wie sie u.a. von der Financial Action Task Force (FATF/GAFI)
gefordert wird. Die Stiftungsaufsichten auf kantonaler und eidgendssischer Ebene verfiigen bereits
Uber diese Informationen, so dass es darum geht, die vorhandenen Daten abzugleichen und der
interessierten Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Anmerkung

Vermieden werden muss in jedem Fall eine Mehrbelastung fiir die Schweizer Férderstiftungen, im
Sinne einer weiteren Reportingpflicht. Anders als z.B. Vereine, miissen sich gemeinniitzige Stiftun-
gen schon heute im Handelsregister eintragen und rapportieren jahrlich der Aufsichtsbehodrde sowie
in unregelmassigem Abstand den kantonalen Steuerbehérden. Ein weiteres zusatzliches Reporting
ware nicht zumutbar und wiirde auch keine neuen Informationen liefern. Hinsichtlich der Angaben
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zum Tatigkeitsfeld der Organisationen ist ein Mehrwert nur dann gegeben, wenn diese auf einer
wissenschaftlich fundierten, international anschlussfahigen und bundesweit einheitlichen Klassifika-
tion basieren. Zudem weisen wir darauf hin, dass aus Sicht von SwissFoundations das dritte UID-
Register Kernmerkmal «Status des Eintrags im Handelsregister mit Datum der Eintragung und Lo-
schung des Eintrags», Art. 6 Abs. 2 Bst. a Ziff. 3 VE-UIDG, so zu verstehen ist, dass nicht nur diejeni-
gen Organisationen gemeint sind, die heute schon im Handelsregister eingetragen sind, sondern
samtliche Organisationen erfasst werden. Der Status muss also lauten kénnen «kein Eintrag im Han-
delsregister». Weiterhin missen die «Angaben zur wirtschaftlichen Tatigkeit» im Kernmerkmal sie-
ben, Art. 6 Abs. 2 Bst. a Ziff. 7 VE-UIDG, die Informationen zu «Zweck und Tatigkeitsfeld», Art. 110a
Bst. f VE-DBG, Art. 39b Bst. f VE-StHG, widerspiegeln.

=» SwissFoundations unterstiitzt die Forderung.

2. Eine klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde im Sinne eines Beschwerde-
rechts von Personen mit einem berechtigten Kontrollinteresse;

Vorentwurf Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB

Der Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB normiert erstmals die Stiftungsaufsichtsbeschwerde. Beschwerdeberech-
tigt gegen Handlungen und Unterlassungen der Stiftungsorgane ist, wer ein berechtigtes Kontrollin-
teresse hat.

Hintergrund

Es ist die Aufgabe der Stiftungsaufsicht, die Stiftung zu schiitzen und das Handeln der Stiftungsorga-
ne zu Uberprifen. Jedermann kann sie dabei unterstiitzen und, wenn er Rechtsverstdsse zu erken-
nen meint, eine Anzeige einreichen. Mochte der Antragstellende aber eine Position als Verfahrens-
beteiligter mit Anspruch auf Weiterzug und eine Aufsichtsbeschwerde erheben, wird gemass Ge-
richtspraxis eine Beschwerdebefugnis jedoch in erster Linie an Hand von personlichen Vorteilen
oder Interessen gemessen und potenziellen Destinatdren zugesprochen, wahrend z.B. Stiftungs-
ratsmitglieder benachteiligt sind. Die Rechtsprechung baut dariiber hinaus stetig weitere Hirden auf
und verhindert damit eine effiziente Kontrolle der Stiftungsarbeit.

Anmerkung

Der Vorentwurf normiert die Stiftungsaufsichtsbehorde in geeigneter Weise. Das berechtigte Kon-
trollinteresse kann neben den Destinatdren beispielsweise auch aktive oder friihere Organmitglie-
der, Stifter, dem Stifter nahestehende Personen, Zustifter, weitere Anspruchsberechtigte, etc. zur
Beschwerde legitimieren. Auch wenn das Kriterium des ,berechtigten Kontrollinteresses” die Be-
schwerdeberechtigung gleichzeitig beschrankt, so dass eine Popularklage faktisch ausgeschlossen
ist, ware es aus Sicht von SwissFoundations sinnvoll, den Kreis der Beschwerdeberechtigten bei-
spielhaft zu konkretisieren.

Es ware allerdings wichtig, darlber hinaus klar zu stellen, dass die Stiftungsaufsichtsbeschwerde ein
Rechtsmittel sui generis ist. Anders als beim Vereinsrecht bedarf sie keines vorherigen Stiftungsrats-
beschlusses oder anderer vorheriger Schritte. Da es auch nicht um den Schutz von Vereinsmitglie-
dern, sondern um den Schutz der Stiftung geht, kann die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nicht ver-
wirkt werden und unterliegt, da sie nicht an einem persénlichen Rechtsschutzinteresse ausgerichtet
sein kann, auch keiner Frist.

SwissFoundations schlagt daher vor, Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB wie folgt zu erganzen (vgl.
Vernehmlassungsentwurf Jakob, Zentrum fur Stiftungsrecht, UZH)

« 3 Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse daran hat, dass Flihrung und Verwaltung der Stiftung mit
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Gesetz und Statuten in Einklang stehen, kann gegen Handlungen und Unterlassungen der Stiftungs-
organe Beschwerde bei der Aufsichtsbehorde erheben. Liegt das berechtige Kontrollinteresse vor,
kann die Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Rechtsmittel sui generis jederzeit erhoben werden. »

=>» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf mit den oben stehenden Erginzungen.

Die Optimierung der Rechte des Stifters durch eine Ausdehnung des Anderungsvorbe-
halts in der Stiftungsurkunde auf Organisationsdnderungen;

Vorentwurf, Art. 86a Abs. 1, 3 erster Satz, 4 und 5 VE-ZGB

Der Vorentwurf sieht die Moglichkeit vor, in der Stiftungsurkunde neben dem Zweckanderungs-
auch einen Organisationsanderungsvorbehalt vorzusehen.

Hintergrund

Der Gesetzgeber hat der Stifterpersonlichkeit in der letzten Stiftungsrechtsrevision von 2006 erst-
malig einen Zweckanderungsvorbehalt eingeraumt. Damit kann der Stifter, iber den wichtigen Ge-
staltungsspielraum im Vorfeld der Stiftungsgriindung hinaus, massgeblich Einfluss auf die Ausgestal-
tung der Stiftung nehmen. Der betreffende Gesetzesartikel ist aber in der Rechtspraxis umstritten.
Altstiftungen sind nicht bericksichtigt. Aus Sicht von SwissFoundations ware es einfacher, auf dem
Weg einer modernen und flexiblen Genehmigungspraxis die Rechte der Stifter im Einzelfall und im
Rahmen einer Interessenabwagung zu beurteilen.

Anmerkung

Nach Einschatzung von SwissFoundations besteht fiir einen Organisationsanderungsvorbehalt daher
zwar kein zwingender gesetzgeberischer Handlungsbedarf, dennoch wird der Vorentwurf als sinnvoll
unterstutzt.

Es gilt allerdings zu vermeiden, dass Altstiftungen, also die Stiftungen, die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Regelung schon errichtet waren, von der Anderung ausgeschlossen werden. Entschei-
dend ist daher die Einfiihrung einer Ubergangsregelung fiir die Einfiihrung eines Vorbehalts. Diese
kénnte auch mit einer Frist von z.B. 5 Jahren verbunden werden. Diese Mdglichkeit wiirde somit le-
diglich bei den Altstiftungen gelten, deren Stifter noch lebt bzw. als juristische Person existiert.

Vorgeschlagen wird daher eine neuer Art. 86a Abs. 6 ZGB (vgl. Vernehmlassungsentwurf Jakob,
Zentrum fir Stiftungsrecht, UZH)

«6 Bei Altstiftungen kann der Stifter die Einfiihrung eines Vorbehalts nach Art. 86a ZGB beantragen.
Die Fristen laufen mit der Anderungsverfiigung der Behérde. »

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf, mit der oben stehenden Ergdnzung.

Die Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde durch unbiirokratische Ande-
rungen ohne notarielle Beurkundung und durch eine offenere Regelung fiir unwesentli-
che Urkundenanderungen;

Vorentwurf Art. 86b, Art. 86¢c VE-ZGB

Die Aufsichtsbehérde kann nach Anhdrung des obersten Stiftungsorgans unwesentliche Anderungen
der Stiftungsurkunde vornehmen, sofern dies aus sachlichen Griinden als gerechtfertigt erscheint
und keine Rechte Dritter beeintrichtigt. Nicht mehr verlangt wird, dass die unwesentliche Anderung
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aus triftigen sachlichen Griinden als geboten erscheint. Die Verfliigung nimmt die zustandige Bun-
des- bzw. Kantonsbehorde oder die Aufsichtsbehdrde vor. Eine 6ffentliche Beurkundung ist nicht er-
forderlich.

Hintergrund

Unwesentliche Urkundenanderungen werden bereits heute in zahlreichen Kantonen ohne notarielle
Beurkundung durch die Aufsichtsbehorden vorgenommen. Diese flexible Handhabung gilt es
schweizweit zu starken, administrativen Leerlauf gilt es zu vermeiden.

Anmerkung

Die Vorschrift normiert eine Erleichterung unwesentlicher Urkundendnderungen, wie sie schon in
einigen Kantonen Praxis ist und schafft Einheitlichkeit. Allerdings sollte die Gelegenheit genutzt
werden klarzustellen, dass alle Anderungsentscheidungen der Art. 85 ff. ZGB gebundene Entschei-
dungen sind und nicht im freien Behdrdenermessen stehen. Die Aufsichtsbehorde (bt lediglich
Rechtsaufsicht aus. Sind keine Rechtsfehler erkennbar, besteht ein Anspruch auf die Anderungsver-
flgung.

Daher wird eine Erganzung des Art. 86¢c VE-ZGB vorgeschlagen wie folgt (vgl. Vernehmlassungsent-
wurf Jakob, Zentrum fiir Stiftungsrecht, UZH)

.1 Anderungen der Stiftungsurkunde nach den Artikeln 85 bis 86b werden von der zusténdigen Bun-
des- oder Kantonsbehdrde beziehungsweise von der Aufsichtsbehérde verfiigt.

2 Liegen die Voraussetzungen vor, besteht ein Anspruch auf Verfiigung der Statutendnderung; Art. 84
Abs. 2 S. 2 gilt entsprechend.

3 Eine 6ffentliche Beurkundung der Anderungen ist nicht erforderlich.

4 Erlass und Anderung von die Statuten ausfiihrenden Reglementen verfiigen die Stiftungsorgane
eigensténdig im Rahmen der statutarischen Vorgaben. Reglemente und ihre Anderungen sind der
Aufsichtsbehdrde deklaratorisch zur Kenntnis zu bringen.”

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf, mit den oben stehenden Erginzun-
gen.

5. Eine Haftungsbegrenzung fiir ehrenamtliche Organmitglieder durch den Ausschluss einer
Haftung fiir leichte Fahrldssigkeit (unter Vorbehalt einer gegenteiligen statutarischen Re-
gelung);

Vorentwurf, Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB

Die Haftung von Organen von juristischen Personen fiir leichte Fahrlassigkeit soll ausschlossen sein,
sofern die juristische Person keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt, die Statuten der juristischen
Person keine Haftung fir leichte Fahrlassigkeit vorsehen und die betroffenen Organmitglieder un-
entgeltlich tatig sind.

Hintergrund

Eine Haftungsbegrenzung im Gemeinnitzigkeitsbereich wiirde in Zeiten von Professionalisierungs-
forderungen falsche Signale senden und die Attraktivitat des Stiftungssektors nicht erhdhen.

Anmerkung

Die Regelung ist nicht zu unterstiitzen. Eine solche Bestimmung wéare unserem Anliegen einer ver-
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besserten Qualitdt in der Stiftungsfihrung grundsatzlich nicht zutraglich. Neben Abgrenzungsprob-
lemen (z.B. entgeltlich/unentgeltlich) ist es besonders heikel, die Haftungserleichterung an das
Ehrenamt zu knipfen und damit unterschiedliche Haftungsregimes in einem Stiftungsrat zuzulassen.
Hinzu kommt, dass auch die Entschadigung von Stiftungsraten meist deutlich unter dem Marktwert
liegt und es so zu weiteren Verzerrungen kommt. Auch die Méglichkeit einer ausdriicklichen Haf-
tungsverscharfung in den Statuten scheint abschreckend fur potenzielle Stiftungsratsmitglieder und
nicht zielfiihrend.

Aus Sicht von SwissFoundations ware es allenfalls moglich, die Haftungsproblematik liber die Busi-
ness Judgment Rule zu adressieren.

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf nicht.

6. Eine steuerliche Privilegierung fiir von Erben vorgenommene Zuwendungen aus dem
Nachlass durch die Gewahrung einmalig erh6hter Spendenabziige im Jahr des Todesfalls
oder im Folgejahr bzw. im Jahr der Erbteilung;

Vorentwurf Art. 33a Abs. 2 VE-DBG, Art. 9 Abs. 2 Bst. i zweiter Satz VE-StHG

Die Obergrenze fir Abzugsfahigkeit von Zuwendungen an eine nach Art. 56 Bst. g steuerbefreite
gemeinnitzige juristische Person erhoht sich einmalig um die Zuwendungen, die die steuerpflichtige
Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis oder einer Schenkung erhalt.

Hintergrund

Eine 2019 von SwissFoundations und PwC Schweiz publizierte Studie! ist erstmalig in Europa der
Frage nachgegangen, ob sich gemeinnitzige Stiftungen volkswirtschaftlich fiir die Gesellschaft
rechnen. Die Resultate belegen: Stiftungen sind ein gutes Geschaft fur die Gesellschaft und
erreichen den Break-even - je nach Modell (kapitalerhaltend vs. Verbrauchsstiftung) und Kanton -
innerhalb eines Monats bis nach maximal eineinhalb Jahren. Ab diesem Zeitpunkt libersteigen die
Rickflusse, die der Gesellschaft durch die Stiftungszuwendungen zufliessen, die Steuerausfille, die
ihr durch die Griindung gemeinniitziger Stiftung entstehen.

Anmerkung

Erganzend zu der im neuen Erbrecht vorgesehenen Flexibilisierung des gesetzlich vorgesehenen
Pflichtteils kann sich der einmalig erhohte Spendenabzug aus Sicht von SwissFoundations durchaus
positiv auf die Hohe der Zuwendungen an gemeinnitzige Organisationen auswirken und ist fir den
Sektor und die Gesellschaft forderlich.

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf, Variante 1.

7. Die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden, wenn die
Hoéchstgrenze des Spendenabzugs iiberschritten ist;

Vorentwurf, Art. 33a Abs. 3 VE-DBG, Art. 9 Abs. 2 Bst. i dritter Satz, Abs. 2bis VE-StHG; Art 59 Abs. 3
VE-DBG, Art. 25 Abs. 1ter VE-StHG

Der Vorentwurf sieht einen Spendenvortrag auf die zwei nachfolgenden Steuerperioden, in Variante
1 jeweils einen zeitlich unbegrenzten Spendenvortrag vor.

1 SwissFoundations, PwC, Stiftungen — Ein gutes Geschft fur die Gesellschaft. Eine empirische Untersuchung Gber
volkswirtschaftliche Kosten und Nutzen gemeinnitziger Férderstiftungen in der Schweiz, Juli 2019,
https://www.swissfoundations.ch/aktuell/steuerstudie/
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Hintergrund

Diese Forderung ist dem deutschen Steuerrecht entnommen, das seit Jahren den Spendenvortrag
kennt. Wie bereits oben bei Forderung 6 aufgefiihrt, Gbersteigen die Riickflisse, die der Gesellschaft
durch die Stiftungszuwendungen zufliessen, die Steuerausfalle, die ihr durch die Grindung
gemeinnitziger Stiftung entstehen, schon nach kurzer Zeit, vgl. die von SwissFoundations und PwC
Schweiz 2019 publizierte Studie Fussnote 1.

Anmerkung

Eine Angleichung an die steuerlichen Rahmenbedingungen in unserem Nachbarland Deutschland
bringt einen Reputationsgewinn fiir den Schweizer Stiftungssektor. Der Spendenvortrag tragt aus
Sicht von SwissFoundations weiter zur Flexibilisierung des Spendenabzugs bei und kann insgesamt
zu héheren Spenden an gemeinnitzige Stiftungen motivieren, was dem Sektor und der Gesellschaft
zugutekommt. Die flexible Variante 1 wird unterstitzt, die andere abgelehnt.

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf, Variante 1.

8. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organi-
sationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren. Dies ist zivilrechtlich
zuldssig und soll dementsprechend auch steuerrechtlich moglich sein.

Vorentwurf Art. 56 Abs. 2 VE-DSG, Art. 23 Abs. 2 VE-StHG

Der Steuerbefreiung juristischer Personen nach Art. 56 Abs. 1 Bst. g und h bzw. Art. 23 Abs. 1 Bst. f
und g steht eine marktkonforme Entschadigung ihrer Organe nicht entgegen.

Hintergrund

Der Bundesrat hat 2013 in seiner Antwort auf die Interpellation von Stdanderat Luc Recordon
(12.4063), in Anlehnung an den Swiss Foundation Code, zu Recht festgehalten: «Gemdss geltendem
Recht kénnen die Aufsichtsbehérden eine angemessene Vergiitung der Mitglieder des Stiftungsrates
weder verbieten noch vorschreiben. Je nach den Umstdnden ist eine verglitete Professionalitit einem
ehrenamtlichen Laientum vorzuziehen. Die Entrichtung einer Vergiitung muss jedoch stets der Ver-
wirklichung des Stiftungszwecks dienen, indem die Verwaltung an Professionalitit gewinnt.» Swiss-
Foundations tritt mit Nachdruck fiir eine angemessene Honorierung fiir Stiftungsrate und eine in
diesem Sinne harmonisierte Behdrdenpraxis ein. Bereits heute akzeptieren viele kantonalen Auf-
sichts- und Steuerbehérden eine angemessene Honorierung von Stiftungsraten. Die Praxis ist aber
uneinheitlich. Insofern gilt es diese Praxis insbesondere durch Anpassung des entsprechenden Kreis-
schreibens Nr. 12 aus dem Jahre 1994 schweizweit zu harmonisieren. Eine neue Gesetzgebung auf
Bundesebene sehen wir als ultima ratio.

Anmerkung

Die gesetzliche Klarstellung ist als ultima ratio offensichtlich notig, weil zahlreiche Steuerbehoérden
ohne sachliche Begriindung weiterhin eine gegenteilige Praxis verfolgen.

Wir weisen aber darauf hin, dass der Begriff «marktkonform» missverstandlich sein kann. Bei der
Auslegung des Begriffs «marktkonform» zur Bemessung der Entschadigungshohe ist zu beriicksichti-
gen, dass es sich um Organe gemeinnlitziger juristischer Personen handelt und die Entschadigung
dem angemessen ist.

=» SwissFoundations unterstiitzt den Vorentwurf nachdriicklich.
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Wir bedanken uns fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und Anliegen und wiinschen lhnen

eine konstruktive und zielfuhrende Diskussion und Entscheidfindung.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Lukas von Orelli Beate Eckhardt
Prasident SwissFoundations Geschaftsfiihrerin SwissFoundations
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Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
3003 Berne
rk.caj@parl.admin.ch

Genéve/Zurich, le 5 mars 2020

Prise de position de SwissFoundations, I'association des
fondations donatrices suisses : 14.470 IV. PA. Luginbuhl. Renforcer
I'attractivité de la Suisse pour les fondations

Monsieur le Conseiller aux Etats,
Chers membres de la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats,

Nous sommes heureux de formuler un avis dans le cadre de la procédure de consultation de l'initiative
parlementaire 14.470 introduite par le conseiller aux Etats Werner Luginbihl, ayant pour objet de
« renforcer I'attractivité de la Suisse pour les fondations ».

Créée en 2001, SwissFoundations, I'association des fondations donatrices suisses, représente plus d’un
tiers du volume des fonds attribués par les fondations d’utilité publique en Suisse. Nos membres et
partenaires associés investissent plus d’un milliard de francs suisses par an dans des projets et initiatives
d’utilité publique, en Suisse et a I'étranger.

Renforcer I'attractivité de la Suisse pour les fondations (14.470)
L'initiative parlementaire déposée le 9 décembre 2014 par le conseiller aux Etats Werner Luginbihl

— entend, par différentes modifications législatives dans le domaine du droit fiscal et du droit des
fondations, renforcer encore les conditions-cadres déja satisfaisantes, applicables aux fondations
d’utilité publique, et renforcer ainsi I'attractivité du secteur des fondations. Elle vise également a
améliorer les données disponibles concernant le secteur des organisations a but non-lucratif et
exonérées d’'impots en Suisse.

Chronologie

— En novembre 2015, la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats a accepté l'initiative
avec 7 voix pour, 1 voix contre, et 3 abstentions.

— Le 3 novembre 2016, la Commission des affaires juridiques du Conseil national a traité I'initiative sans
y donner suite, avec 13 voix pour et 6 voix contre.

— La Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats a traité I'initiative le 15 aolt 2017 pour la
deuxieme fois et y a donné a nouveau suite avec 10 voix pour, 2 voix contre, et 1 abstention.

— Le 12 septembre 2017, le Conseil des Etats a, lui aussi, renvoyé l'initiative, en s’appuyant sur la
recommandation de la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats.

— Le 20 octobre 2017, la Commission des affaires juridiques du Conseil national a donné suite a cette
initiative.

— Le 28 octobre 2019 et le 21 novembre 2019, la Commission des affaires juridiques du conseil des
Etats a examiné et adopté I'avant-projet ainsi que le rapport explicatif.

— La procédure de consultation est ouverte depuis le 28 novembre 2019 jusqu’au 13 mars 2020.
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Remarque préliminaire

Les conditions-cadres libérales de la Iégislation suisse ont permis le développement positif du secteur des
fondations. Avec plus de 13 000 fondations d’utilité publique et une fortune de 100 milliards de francs
suisse provenant de dons librement consentis, il y a six fois plus de fondations d’utilité publique par
habitant en Suisse qu’aux Etats-Unis ou en Allemagne.

En tant que porte-parole des fondations donatrices suisses, SwissFoundations s'engage pour la
pérennisation et la modernisation de la liberté des fondateurs et de l'implantation des fondations.
Cependant, nous ne sommes pas convaincus que la voie législative soit la plus appropriée pour cela.
L'engagement philanthropique exige, aujourd'hui plus que jamais, de la flexibilité. Dans un monde en
constante mutation, SwissFoundations s'engage donc avant tout pour une mise en ceuvre souple et
pragmatique de la pratique.

La présente prise de position se concentre sur les huit mesures figurant dans I’avant-projet de l'initiative
parlementaire 14.470. Notre prise position a été réalisée en collaboration avec nos Legal Concils
regroupant six experts renommeés en droit des fondations et droit fiscal (Dr Harold Griininger, Prof. Dr
Dominique Jakob, Dr Benoit Merkt, Dr Thomas Sprecher, Prof. Dr Andrea Opel, Prof. Dr Parisima Vez), et
en tenant compte de la contribution a la consultation élaborée par le Professeur Dr Dominique Jakob du
Centre pour le droit des fondations de I'Université de Zurich (www.zentrum-stiftungsrecht.uzh.ch).

Les huit mesures de I"avant-projet

1. Une publication réguliere, par I'Office fédéral de la statistique (OFS), de données
concernant les organisations exonérées d'impots en raison de leur utilité publique;

Avant-projet, art. 6 al. 2 let. a ch. 3 et ch. 6-9, et let. b, art. 11 al. 1bis AP-LIDE, art. 110a et 207c AP-
LIFD, art. 39b et 78h AP-LHID

L'avant-projet prévoit que, en plus de la date de I'exonération fiscale, des informations sur le but et
le champ d'activité seront, entre autres, transmises par les autorités fiscales a I'Office fédéral de la
statistique une fois par an et inscrites dans le registre UID. La liste des organisations exonérées de
I'imp6t en vertu de I'art. 56 al. 1 let. g LIFD sera publiée une fois par an.

Contexte

Les données statistiques disponibles ont déja été grandement améliorées avec la publication
annuelle, depuis 2010, du Rapport sur les fondations en Suisse, et avec le lancement récent du site
www.stiftungsstatistik.ch (en allemand). Mais cela ne doit pas nous faire oublier qu’il manque
encore une vue d’ensemble compléte des organisations a but non-lucratif et exonérées d’imp0ots, et
gue des données factuelles importantes, notamment des informations sur le champ d’activité des
fondations d’utilité publique, sont toujours insuffisantes. Un registre contribuerait donc a accroitre
la transparence dans le secteur, comme le demande notamment le Groupe d'action financiere
(GAFI). Etant donné que les autorités de surveillance des fondations au niveau cantonal et fédéral
disposent déja de ces données, I'objectif est de mettre en commun les données existantes et de les
rendre accessibles au public intéressé.

Remarque

En tout état de cause, il convient d'éviter une charge additionnelle pour les fondations donatrices
suisses en prévoyant une obligation de déclaration supplémentaire. Contrairement aux associations,
les fondations d'utilité publique doivent déja étre inscrites au registre du commerce et faire un
rapport annuel a l'autorité de surveillance et, a intervalles irréguliers, aux autorités fiscales
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cantonales. Il ne serait pas raisonnable d'ajouter d'autres rapports et ceux-ci ne fourniraient pas de
nouvelles informations. En ce qui concerne les informations sur le champ d'activité des
organisations, cela représente un atout uniquement si ces informations sont basées sur une
classification scientifiquement fondée, comparable au niveau international et uniforme au niveau
national. En outre, nous tenons a souligner que du point de vue de SwissFoundations, le troisieme
caractere clé du registre UID, qui s’intitule "statut de I'inscription au registre du commerce, dates de
I'inscription et de la radiation" (art. 6 al. 2 let. a ch. 3 AP-LIDE), devrait viser toutes les organisations
et non pas uniquement celles déja inscrites au registre du commerce. Le statut devrait donc
également mentionner "pas d'inscription au registre du commerce". En outre, le septieme caractere
clé "informations relatives a I'activité économique"(art. 6 al. 2 let. a ch. 7 AP-LIDE) devrait refléter
les informations sur le « but et champ d’activité » (art. 110a al. 1 let. f AP-LIFD, art. 39b let. f AP-
LHID).

=>» SwissFoundations soutient cette mesure.
2. Une réglementation plus claire de la légitimation pour déposer une plainte aupres de

I'autorité de surveillance des fondations, prévoyant de donner qualité a agir aux
personnes ayant un intérét légitime a controler I'activité des organes d'une fondation;

Avant-projet, art. 84 al. 3 AP-CC

L‘art. 84 al. 3 AP-CC harmonise pour la premiere fois la plainte aupres de I'autorité de surveillance
des fondations. Toute personne ayant un « intérét légitime a contréler » dispose de la qualité pour
agir a 'encontre des actes et omissions des organes de la fondation.

Contexte

L’autorité de surveillance des fondations a pour mission de protéger les fondations et de contréler
les activités des organes de la fondation. Toute personne peut soutenir I'autorité de surveillance
dans sa mission et déposer une plainte si elle pense avoir identifié des violations de la loi. Selon la
jurisprudence, si le plaignant souhaite obtenir le statut de participant a la procédure et bénéficier du
droit de recourir, il lui faudra démontrer I'existence d’un intérét personnel et légitime. Un tel intérét
est reconnu en premier lieu aux potentiels bénéficiaires de la fondation plutét qu’aux membres du
conseil de fondation, ce qui crée une situation désavantageuse. La jurisprudence érige constamment
de nouveaux obstacles et empéche ainsi un controéle efficace de I'activité des fondations.

Remarque

L'avant-projet harmonise de maniére appropriée la voie de la plainte a I'autorité de surveillance des
fondations. Un intérét légitime a controler peut étre reconnu non seulement aux bénéficiaires mais
également aux membres ou anciens membres d’organes de fondation, aux fondateurs, aux proches
du fondateur, aux contributeurs ainsi qu’a d’autres ayant droit. Bien que le critere de « l'intérét
légitime a contrdler » limite la qualité pour recourir, de sorte qu'une action populaire est exclue, il
serait utile, de mentionner a titre d’exemple un groupe de personnes habilitées a former recours.

De plus, il serait important de préciser que la plainte a I’autorité de surveillance des fondations est
une voie de droit sui generis. Contrairement au droit des associations, elle n'exige pas de décision
préalable du conseil de fondation ni d'autres étapes précédentes. Etant donné qu’il ne s’agit pas de
protéger les membres d’une association, mais bien de protéger la fondation elle-méme, la plainte a
I'autorité de surveillance des fondations ne peut étre frappée de prescription et n'est soumise a
aucun délai.
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SwissFoundations propose de modifier I'art. 84 al. 3 AP-CC comme suit (cf la contribution a la
consultation élaborée par le Professeur Dr Dominique Jakob du Centre pour le droit des fondations
de I'Université de Zurich).

“3 Toute personne ayant un intérét légitime a contréler que /a direction et la gestion de la fondation
sont conformes a la loi et a I'acte de fondation peut déposer une plainte auprés de l'autorité de
surveillance des fondations concernant des actes et des omissions des organes de la fondation. En
tant que voie de droit sui generis, la plainte aupres de I'autorité de surveillance des fondations peut
étre déposée en tout temps, a condition de I'existence d’un intérét légitime a contréler.»

=» SwissFoundations soutient cet avant-projet avec les ajouts mentionnés ci-dessus.

3. Une optimisation des droits du fondateur par un élargissement de la clause de
modification dans l'acte de fondation, pour permettre des modifications portant sur
I'organisation;

Avant-projet, art. 86a al. 1, al. 3 1°" phrase, al. 4 et 5 AP-CC.

L’avant-projet prévoit la possibilité pour le fondateur de se réserver le droit non seulement de
modifier le but de la fondation mais également son organisation.

Contexte

Avec la derniére révision du droit des fondations, datant de 2006, le législateur accorde pour la
premiére fois au fondateur la possibilité de modifier le but de la fondation. Cela permet au
fondateur d’exercer une influence considérable sur la structure de la fondation, en plus de
I'importante marge de manceuvre dont il dispose lors de sa création. Toutefois, I'article de loi en
question est controversé en pratique. Du point de vue de SwissFoundations, il serait plus judicieux
d'évaluer les droits des fondateurs au cas par cas en utilisant une pratique moderne et flexible, et
en procédant a une mise en balance des intéréts.

Remarque

SwissFoundations est d’avis qu’il n’existe pas a I’heure actuelle d’urgence d’intervenir sur le plan
législatif pour introduire la possibilité de se réserver le droit d’'une modification organisationnelle
de la fondation, mais considére néanmoins I'avant-projet comme étant utile. Toutefois, il est
important d’éviter d’exclure de cette révision les fondations qui étaient déja établies au moment de
I'entrée en vigueur du régime. Il est donc essentiel d'introduire un régime transitoire pour les
anciennes fondations dont le fondateur est toujours en vie ou existe en tant que personne morale.
Ce régime transitoire pourrait étre accompagné d’une période de 5 ans, par exemple.

Un nouvel art. 86a al. 6 CC est proposé (cf la contribution a la consultation élaborée par le
Professeur Dr Dominique Jakob du Centre pour le droit des fondations de I'Université de Zurich).

«&Pour les fondations anciennes, le fondateur peut demander l'introduction d'une réserve
conformément a l'art. 86a CC. Les délais courent a partir de la décision de modification rendue par
l'autorité.»

=» SwissFoundations soutient cet avant-projet avec les ajouts mentionnés ci-dessus.
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4. Une simplification des modifications de I'acte de fondation par des procédures non
bureaucratiques, sans acte notarial, et par une réglementation ouverte applicable aux
modifications mineures de I'acte de fondation;

Avant-projet, art. 86b, art. 86c AP-CC

Aprés avoir entendu |'organe supréme de la fondation, I'autorité de surveillance peut apporter des
modifications accessoires a I'acte de fondation, a condition que ces modifications soient justifiées
par des motifs objectifs et qu'elles ne |lésent pas les droits de tiers. La nouvelle formulation n’exige
plus que les modifications de I'acte de fondation soient commandées par des motifs objectivement
justifiés. La décision sur les modifications est prise par |'autorité fédérale ou cantonale compétente
ou par l'autorité de surveillance. Un acte authentique n'est pas nécessaire.

Contexte

Dans de nombreux cantons, les autorités de surveillance ont d’ores et déja la possibilité d’apporter
des modifications accessoires a I’acte de fondation sans passer par un acte authentique. Il convient
de renforcer cette approche flexible dans toute la Suisse afin d’éviter le formalisme excessif.

Remarque

La nouvelle disposition vise a faciliter les modifications accessoires de I'acte de fondation, comme
c'est déja le cas dans certains cantons, et a assurer une uniformité sur le plan fédéral. Toutefois, il
convient de préciser que les décisions de modification prévues par les articles 85 ss CC relévent
d’une compétence liée et ne sont pas soumises a la libre appréciation des autorités. L'autorité de
surveillance n'exerce qu'une surveillance juridique. Si aucune erreur de droit n'est apparente, il
existe alors un droit a une décision de modification.

C’est pourquoi, une modification de I'art. 86¢c AP-CC est proposée comme suit (cf la contribution a la
consultation élaborée par le Professeur Dr Dominique Jakob du Centre pour le droit des fondations
de I'Université de Zurich).

"L'autorité fédérale ou cantonale compétente ou l'autorité de surveillance rend une décision
sur les modifications de l'acte de fondation demandées conformément aux art. 85 a 86b.

2 « Si les conditions sont remplies, il existe un droit a la modification des statuts ; I'art. 84 al. 2, 2e
phrase s'applique en conséquence. »

3 Un acte authentique n'est pas nécessaire.

4 « Les organes de la Fondation édictent et modifient les réglements d'application des statuts de
maniére indépendante dans le cadre des dispositions statutaires. Les réglements et leurs
modifications doivent étre portés a la connaissance de I'autorité de surveillance par le biais d'une
déclaration. »

=» SwissFoundations soutient cet avant-projet avec les ajouts mentionnés ci-dessus.
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5. Une limitation de responsabilité pour les membres bénévoles d'organes de fondation par
I'exclusion de responsabilité en cas de négligence légere (sous réserve d'une
réglementation statutaire contraire);

Avant-projet, art. 55 al. 4 AP-CC

En cas de négligence légére, la responsabilité des membres d’organes d’une personne morale est
exclue, a condition que la personne morale ne poursuive pas de but lucratif, que les statuts de la
personne morale ne prévoient pas de responsabilité en cas de négligence légere et que les membres
de I'organe concerné ne soient pas rémunérés.

Contexte

A I'heure d’une professionnalisation des organisations d’utilité publique, une limitation de
responsabilité enverrait des signaux inappropriés, sans pour autant augmenter |'attractivité du
secteur des fondations.

Remarque

Ce régime ne doit pas étre soutenu. Une telle disposition ne serait pas compatible avec notre
objectif d'améliorer la qualité de la gestion des fondations. Il est particulierement délicat de lier
I'exonération de responsabilité au travail bénévole et d'autoriser différents régimes de
responsabilité dans un méme conseil de fondation. En outre, les indemnités versées aux conseils de
fondation sont généralement nettement inférieures a la valeur du marché, ce qui entraine d'autres
déséquilibres. La possibilité de prévoir explicitement un régime de responsabilité dans les statuts
semble également dissuasif pour les membres potentiels des conseils de fondation et peu judicieux.
Du point de vue de SwissFoundations, il serait préférable de résoudre le probleme de la
responsabilité par le biais de la Business Judgment Rule.

=>» SwissFoundations ne soutient pas cet avant-projet.
6. L’institution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties par des héritiers au débit de la

succession, en accordant a ceux-ci une augmentation unique de la déduction fiscale pour les dons
I'année du déceés ou I'année suivante, ou encore I'année du partage successoral;

Avant-projet, art. 33a al. 2 AP-LIFD, Art. 9 al. 2 let. i 2™ phrase AP-LHID

La limite supérieure de la déduction des dons a une personne morale sans but lucratif et exonérée
d'impot en vertu de l'article 56 let. g est majorée une seule fois du montant des dons regus par le
contribuable dans le cadre d'une succession, d'un legs ou d'une donation.

Contexte

Pour la premiere fois en Europe, une étude publiée en 2019 par SwissFoundations et PwC Suisse a
examiné la question de savoir si les fondations d'utilité publique sont économiquement viables pour
la sociétél. Les résultats démontrent que les fondations sont une bonne affaire pour la société et
atteignent le seuil de rentabilité en 'espace d’un mois a un an et demi au maximum. A partir de ce
moment, les bénéfices que la société tire des dons des fondations dépassent largement les pertes
fiscales subies par la société du fait de la création d'une fondation d’utilité publique.

1 SwissFoundations, PwC, Les fondations — Une bonne affaire pour la société. Une analyse empirique des codts et bénéfices
économiques des fondations donatrices d’utilité publique en Suisse, Juillet 2019,
https://www.swissfoundations.ch/fr/actualites/etudefiscale/.
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Remarque

En plus de l'assouplissement de la réserve légale prévue par le nouveau droit des successions,
I'augmentation de la déduction des dons peut, selon SwissFoundations, avoir un effet positif sur le
secteur des fondations d’utilité publique et sur la société.

=» SwissFoundations soutient I’avant-projet, variante 1.

La possibilité de reporter un don sur des périodes fiscales ultérieures si la limite
maximale de la déduction pour les dons est dépassée;

Avant-projet, art. 33a al. 3 AP-LIFD, art. 9 Abs. 2 let. i 3°™ phrase, al. 2" AP-LHID; art 59 al. 3 AP-
LIFD, at. 25 al. 1ter AP-LHID

L'avant-projet prévoit dans la variante 1, le report des dons sur les deux périodes fiscales suivantes,
chaque fois qu'un don est reporté pour une durée indéfinie.

Contexte

Cette mesure s’inspire du droit fiscal allemand qui connait depuis plusieurs années déja le report de
don. Comme indiqué ci-dessus, les bénéfices que la société tire des dons des fondations dépassent
les pertes fiscales qu'elle subit du fait de la création d'une fondation d'utilité publique apres
seulement un court laps de temps (cf. I'étude publiée par SwissFoundations et PwC Suisse en 2019,
note de bas de page 1).

Remarque

L'alignement avec les conditions-cadres fiscales applicables en Allemagne se traduirait par une
amélioration de la réputation du secteur des fondations en Suisse. Selon SwissFoundations, le report
des dons contribue a augmenter la flexibilité de la déduction des dons et peut méme encourager
des donations plus élevées aux fondations d'utilité publique, ce qui profite au secteur et a la société.
Nous soutenons la variante 1 qui est plus flexible, et rejetons I'autre.

=>» SwissFoundations soutient I’avant-projet, variante 1.

Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique qui
versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de direction
stratégique; cette pratique est conforme au Code civil et doit donc également étre
possible au regard du droit fiscal.

Avant-projet, art. 56 al. 2 AP-LIFD, art. 23 al. 2 AP-LHID

L'exonération fiscale des personnes morales au sens de l'art. 56 al. 1 let g et h, et de I'art. 23 al. 1 let.
f et g ne s’oppose pas a une rémunération de leurs organes conforme au marché.

sf_prise_de_position_initiative_luginbtihl_5.3.2020

Contexte

En 2013, dans sa réponse a I'interpellation du conseiller aux Etats Luc Recordon (12.4063), le Conseil
fédéral constate a juste titre, en s’appuyant sur le Swiss Foundation Code, ce qui suit: «en
application du droit en vigueur, les autorités de surveillance ne peuvent ni interdire ni imposer une
rémunération équitable des membres d’un conseil de fondation. Selon les circonstances, il
conviendra de préférer un professionnalisme rémunéré a un amateurisme bénévole. Le versement
d'une rémunération doit toutefois systématiquement servir la réalisation de I'objet de la fondation
en favorisant une administration de plus en plus professionnelle ». SwissFoundations est résolument
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en faveur d'une rémunération appropriée des membres du conseil de fondation et d'une pratique
harmonisée des autorités dans ce sens. A I’'heure actuelle, de nombreuses administrations fiscales et
autorités de surveillance, a I’échelle des cantons, acceptent déja une rémunération appropriée pour
les membres de conseils de fondation. Cependant, cette pratique varie beaucoup entre les
différents cantons. Dans ce contexte, il est particulierement important d'harmoniser cette pratique
dans toute la Suisse en adaptant la circulaire n® 12 de 1994. Nous considérons la promulgation de la
nouvelle loi comme étant I'ultima ratio.

Remarque

Cette clarification légale est nécessaire car de nombreuses autorités fiscales continuent a poursuivre
une pratique contraire sans aucune justification objective. Toutefois, nous tenons a souligner que la
notion "conforme au marché" peut étre équivoque. Lors de l'interprétation de cette notion et pour
déterminer le montant de l'indemnisation, il faut tenir compte du fait qu'il s'agit de personnes
morales ne poursuivant pas de but lucratif et que I'indemnisation doit étre alors appropriée.

=» SwissFoundations soutient pleinement I‘avant-projet.

Nous vous remercions de prendre en compte notre prise de position et nos préoccupations et vous
souhaitons une discussion et une prise de décision pragmatique et constructive.

Lukas von Orelli Beate Eckhardt
Président de SwissFoundations Directrice de SwissFoundations
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Zentralsekretariat
Monbijoustrasse 20
Postfach

3001 Bern

Tel. 031 380 64 30

Fax. 031 380 64 31
TREUHANDISUISSE, Postfach, 3001 Bern
An die Mitglieder der Kommission flr Rechtsfragen des
Standerates (RK-S)

Ausschliesslich per E-Mail

Bern, 13. Marz 2020

14.470 Parlamentarische Initiative Luginbiihl; Starkung Schweizer Stiftungsstandort
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen von TREUHAND|SUISSE nehmen wir zur Vernehmlassungsvorlage 14.470 Parla-
mentarische Initiative Luginbihl; Starkung Schweizer Stiftungsstandort wie folgt Stellung:

A. Allgemeines

Die Schweiz hat als Standort von Stiftungen Potential. Wie die parlamentarische Initiative rich-
tig erkannt hat, mussen einige rechtliche Rahmenbedingungen angepasst werden, damit das
Potential der Schweiz als Stiftungsstandort ausgeschoépft werden kann.

Auf der anderen Seite ist aufzupassen, dass dieses Potential durch eine Ubermassige Regu-
lierung, gepaart mit komplexen Regelungen, nicht genutzt werden kann. Die Entwicklungen im
Finanzbereich haben gezeigt, wohin die Reise fuhrt, wenn die Regulierung im Vergleich zu
anderen Mitbewerbern verscharft wird. Auch bei der Verwaltung muss sichergestellt werden,
dass der Ermessensspielraum zu Gunsten der Betroffenen ausgeubt wird und dass dieser
Ermessensspielraum nicht durch Rundschreiben, interne Weisungen, etc. ausgehebelt wird.



B. Zu den Vorschlagen

TREUHANDI|SUISSE nimmt nicht zur gesamten Vernehmlassungsvorlage Stellung, sondern
nur zu ausgewahlten Punkten:

1. Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefrei-
ten Organisationen

Im Grundsatz ist es zu begrissen, wenn ein schweizweites Register vorliegt, damit bei Zu-
wendungen gepruft werden kann, ob eine steuerliche Abzugsmadglichkeit besteht. Dies erleich-
tert das steuerliche Veranlagungsverfahren in diesem Punkt.

Es gilt jedoch zu bedenken, dass — aus welchen zulassigen Griinden auch immer — Stiftungen
nicht offentlich auftreten, sondern ihre gemeinnitzige Arbeit im Hintergrund machen wollen.
Dies kann bspw. der Fall sein, wenn der Stifter zwar gewillt ist, wesentliche Vermégenswerte
in eine gemeinnutzige Stiftung einzubringen, aber nicht will, dass dies bekannt wird. Deshalb
muss fur Stiftungen die Mdglichkeit bestehen, sich nicht im Register eintragen zu lassen.
Schliesslich besteht auch beim automatischen Informationsaustausch die Regelung, dass bei
schitzenswerten Griinden keine Informationen geliefert werden. Dies muss in analoger Weise
auch fur Stiftungen gelten, zumal es keine internationale Verpflichtung zur Flhrung solcher
Register gibt.

2. Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsanderungen durch eine Aus-
dehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde

Es wird unterstutzt, dass die Stifterrechte gestarkt werden, damit sinnvolle Anpassungen und
Anderungen einfacher vollzogen werden kénnen. Damit diese Regelungen in der Praxis auch
einen Mehrwert bringen, ist sicher zu stellen, dass die Starkung der Stifterrechte nicht zu ei-
nem Verlust der Steuerbefreiung fuhrt. Gemass heutiger Praxis darf der zuklinftige Einfluss
des Stifters nur marginal sein, damit die Steuerbefreiung gewahrt wird.

3. Haftungsbeschrankung fir ehrenamtliche Organmitglieder

Es entspricht einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass bei Gefalligkeiten der Haftungsmass-
stab geringer ist. Folgerichtig muss dies auch fur ehrenamtliche Organmitglieder gelten.

4. Ausrichten einer marktkonformen Entschadigung an die strategischen Leitungsor-
gane einer Organisation

Weiter unterstitzt TREUHAND|SUISSE, dass das Ausrichten einer marktkonformen Entscha-
digung an die strategischen Leitungsorgane einer Organisation inskinftig nicht mehr zur Ver-
weigerung bzw. zum Verlust der Steuerbefreiung fuhren soll. Diese Massnahme wird die Rek-
rutierung von Mitgliedern von Stiftungsraten und Vereinsvorstanden vereinfachen. Es ist eine
Tatsache, dass auch bei Fachleuten das gemeinnitzige Engagement Grenzen hat.



5. Abzug von Zuwendungen

Im Rahmen der STAF hat man eine Entlastungsbegrenzung eingefuhrt mit dem Argument,
dass wirtschaftliche Leistungsfahige einen gewissen Beitrag an den Staatshaushalt abfiihren
mussen. Dies muss auch im Zusammenhang mit Zuwendungen an Stiftungen gelten. Es ist
nicht einzusehen, weshalb vermdgende Personen zuklnftig die Mdglichkeit von wesentlichen
Einsparungen bei der Einkommenssteuer geschaffen werden soll.

Das Steuerrecht ist heute bereits kompliziert. Wenn ein zeitlich beschrankter oder gar unbe-
schrankter Spendenvortrag eingefuhrt wird, erhdht dies die Komplexitat des Steuerrechts wei-
ter, weshalb diese Lésung abzul6sen ist.

Wenn man die Spendenaktivitaten férdern will, dann kann man die heutige Grenze von 20%
fur die steuerliche Abzugsfahigkeit erhéhen. Ein weiteres Hindernis fir Zuwendungen sind die
heutigen Erbschafts- und Schenkungssteuerregelungen der Kantone. Diesem Problem kénnte
man bspw. mit einem Konkordat unter den Kantonen begegnen. Eine gesetzliche Losung auf
Bundesebene ist nicht moglich, da dem Bund diesbezuglich keine Kompetenz zusteht.

Wir danken lhnen flr Ihre Kenntnisnahme. Bei Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse
TREUHANDI|SUISSE Schweizerischer Treuhd@nderverband

Nationalratin Daniela Schneeberger Branko Balaban
Zentralprasidentin TREUHAND|SUISSE Leiter Institut Steuern



Vorentwurf des Bundesgesetzes uber die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz

Stellungnahme der Stiftung UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch

Werte Damen und Herren

Die Kommission fur Rechtsfragen des Standerats hat am 22. November 2019 einen Vorentwurf zum
Bundesgesetz uiber die Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz in die Vernehmlassung geschickt. Dieser
beruht auf der parlamentarischen Initiative 14.470 Luginbihl (pa.lv.). Der Vorentwurf enthdlt acht praktikable
Massnahmen fir gezielte Verbesserungen der Rahmenbedingungen fir Stiftungen und Non-Profit-
Organisationen (NPO).

Die Stiftung UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch unterstiitzt diesen Vorentwurf vollends und
schliesst sich der Argumentation von «proFonds», dem Dachverband der gemeinniitzigen Stiftungen und NPO
der Schweiz an.

Besten Dank fir Ihre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Hans-Christian Leiggener
Geschaftsleiter









conditions-cadres favorables aux fondations a pour effet de rendre la Suisse attractive et
d’inciter ainsi les personnes physiques et morales a y implanter des fondations et (iii) les
activités a but non-lucratif menées par les fondations génerent directement et
indirectement des effets positifs significatifs pour 'économie suisse.

La Faculté est donc d'une maniére générale favorable a I'Initiative. Elle soutient I'avant-
projet de loi fédérale relative au renforcement de I'attractivité de la Suisse pour les
fondations et souscrit a 'argumentation présentée a son appui par la Commission des
affaires juridiques du Conseil des Etats dans son rapport du 21 novembre 2019.

La position de la Faculté a propos de chacune des huit mesures est la suivante :

1. Publication réguliére. par [I'Office fédéral de la statistique (OFS), de données
concernant les organisations exonérées d'impdts en raison de Ieur utilité

publigue ;

La Faculté soutient cette mesure.

En Suisse, les données factuelles importantes concernant les organisations a but
non-lucratif exonérées d'impbts sont insuffisantes. Il n’existe pas de registre
homogéne et librement accessible recensant ces organisations et les informations
essentielles les concernant. Cela rend donc difficile la compréhension des besoins et
des apports du secteur non-lucratif, et donc son impact sociétal. Il existe ainsi un
besoin accru d’intervenir en la matiére. La transparence ne doit cependant étre
exigée que si celle-ci est justifiée par un intérét public; la confidentialité des
données pouvant, dans certains cas, se justifier et constituer un atout pour la Suisse
dans ce domaine.

2. Réglementation plus claire de la légitimation pour déposer une plainte aupres de

l'autorité de surveillance des fondations, prévoyant de donner qualité a agir aux

personnes ayant: un intérét qumme a_controler 'activité des organes d'une
fondatlon '
pa_iBA L.Llh AN LN

La Faculté soutient cette mesure.

La solution preconisée par I'avant-projet de loi permettrait de remédier a la pratique
actuelle, trop restrictive et difficilement justifiable. A travers cette mesure, le droit de
recours sera lié au critere de I'« intérét légitime a contréler ». Celui-ci conférera le
droit de déposer plainte a un cercle élargi de personnes: les bénéficiaires, les
membres actifs ou anciens des organes exécutifs, les fondateurs, les personnes
etroitement li€ées au fondateur, les contributeurs, les autres bénéficiaires, etc. Cette
solution rendra la réglementation plus claire et ne conduira pas a un droit de plainte
trop facilement accessible. Nous sommes confiants que les tribunaux sauront
interpréter la notion classique d’« intérét légitime » sans tomber dans un droit de
plainte populaire. '




3. Optimisation des droits du fondateur par un élargissement de la clause de
modification dans 'acte de fondation, pour permettre des modifications portant
sur 'organisation :

La Faculté‘ soutient cette mesure.

Dans un monde qui évolue toujours plus rapidement, il convient de conférer aux
fondations, nouvelles et anciennes, la possibilité d’adapter leurs buts, leurs activités
ou leur gouvernance aux situations nouvelles. Il convient donc de permettre au
fondateur d'adapter le but et/ou I'organisation de la fondation qu'il a créée. Cela ne
doit évidemment étre possible que s'il est certain que la volonté du fondateur est
respectée et sa poursuite privilégiée.

4, Simp_lification des modifications de l'acte de fondation par des procédures non
bureaucratigues, sans acte notarial, et par une réglementation ouverte applicable
aux modifications mineures de I'acte de fondation ;

La Faculté soutient cette mesure.‘

Une adaptation de la législation actuelle, trop restrictive, est souhaitable. L'avant-
projet prévoit ainsi, a juste titre, une pratique généralement plus libérale des
autorités de surveillance des fondations en renforgant la flexibilité de la capacité
d’adaptation des fondations. La pratique actuelle limitative sera également facilitée
par la modification proposée de I'art. 86¢c CC en abolissant I'exigence d’un acte
notarié. La légalisation des signatures devrait en revanche étre maintenue en cas de
doute quelconque, de méme que la nécessité d'un acte notarié en cas de
modlﬂcatlons majeures de I'acte de fondation.

5. Limitation de responsabilité pour les membres bénévoles d'organes de fondation
par_l'exclusion -de responsabilité en cas de négligence légére {(sous réserve

d'une réglementation statutaire contraire) :

La Faculté soutient Cette mesure.

Le régime actuel de responsabilité des membres bénévoles d’organes de fondation
contribue a rendre difficile de trouver des personnes disposées a accepter un
mandat volontaire. Ledit régime est en effet dissuasif étant donné que les membres
du conseil de fondation sont responsables de toute faute, y compris en cas de
negligence légére, et ce sur leur fortune privée, sans limitation. Il est justifié de traiter
differemment (i) les actes de gestion de personnes qui sont des organes rémunérés
de sociétés anonymes a but lucratif, de (i) ceux de personnes non rémunérées
d'entité juridique (typiquement associations et sociétés coopératives) dont le but est
idéal ou en tout cas non lucratif. Cette distinction a déja été préconisée en doctrine a
propos des sociétés coopératives'.L'exclusion de responsabilité en cas de
négligence légére proposée a l'art. 55, al. 4, CC de I'avant-projet de I0| doit donc
étre approuvee.

1Jacques-André Reymond, Traité de droit privé Suisse, Volume ViIi, tome llI/1, Edition Schuithess, Fribourg, 1996, § 28
I 1b,




6. [nstitution d'un régime de faveur pour les libéralités consenties par des héritiers

au deébit de la succession, en accordant & ceux-ci une augmentation unigue de la

déduction fiscale pour les dons I'année du décés ou l'année suivante, ou encore
'année du partage successoral ;

La Faculté soutient en principe cette mesure.

Les dons et dotations produisent un impact positif sur la Société et profitent au bien
public, donc a I'Etat. Il convient dés lors de les favoriser. La législation actuelle
prévoit que les dons a des fins d'utilité publique ne peuvent étre fiscalement déduits
que dans une mesure limitée. Bien que cela ne soit pas scientifiquement inconteste,
un certain nombre de données -disponibles -semblent montrer qu'il convient
d'encourager la création et le financement de fondations en accroissant les
incitations fiscales a cette fin. L’inclination des personnes a effectuer des donations
a des fins d'utilité publique semble en effet étre positivement influencée par de tels
avantages fiscaux. A notre connaissance, il n‘existe en I'état aucune donnée fiable
qui démontre, en Suisse, scientifiquement et irréfutablement l'influence positive des
avantages fiscaux sur les donations. Cependant, des recherches effectuées dans.
d’'autres pays (aux Etats-Unis, a Singapour et aux Pays-Bas) semblent attester que
tel est le cas.. Le Centre en Philanthropie de I'Université de Genéve a lancé un
important programme de recherche dans le but d'établir s'il existe - et dans quelle
mesure - une causalité, ou en tout cas une corrélation, entre incitations fiscales et
propension a effectuer des donations a des fins d'utilité publique (voir
https://www.unige.ch/conference-philanthropy-taxation). La variante 1 de I'avant-projet
serait préférable.

7. Possnblhte de reporter un don sur-des périodes fiscales ulterreures si la limite
maximale de la déduction pour les dons est dépassée :

La Faculé soutient en principe cette mesure.

Sous les réserves déja évoquées ci-dessus, il semble que les mesures favorisant
des donations a des fins d'utilité publique doivent étre soutenues. Cela permettra
d'accroitre I'attractivité de la Suisse quant a l'implantation d’organisations caritatives
et d'individus disposés a effectuer de telles donations. La possibilité de reporter les
dons sur plusieurs périodes fiscales semble dés lors devoir étre favorisée. La
variante 1 de 'avant-projet est, dans cette perspective également, préférable.

8. Ni refus ni retrait de I'exonération fiscale pour les organisations d'utilité publique
qui_versent des honoraires appropriés aux membres de leurs organes de
direction ‘stratégique : cette pratigue est conforme au Code civil et dort donc'
également étre possible au regard du droit fiscal.

La Faculté soutient cette mesure.

L’absence de rémunération des membres de Conseil de fondations nuit a la qualité
de la gouvernance des fondations, en particulier de celles qui sont grandes ou
complexes et qui requiérent un investissement important en terme de temps et des
compétences particuliéres. Les personnes dotées de ces compétences et disposant
du temps requis n’ont pas forcément des revenus ou une fortune leur permettant de




se consacrer a de telles taches sans étre rémunérées. Une compensation adéquate
des membres de Conseil de fondations semble deés lors clairement recommandable.

La circulaire n° 12 de 'AFC de 1994 (ci-aprés la "Circulaire") restreint la pratique des
administrations fiscales en matiére de rémunération des membres des Conseils de
fondation. Il est erroné de penser qu’une fondation ne peut étre considérée comme
étant d’utilité publigue que si ses organes agissent a titre bénévole. Une telle -
exigence doit étre abolie, sous réserve bien entendu des cas d’abus. A ce propos, le
Conseil Fédéral, dans ses réponses aux interpellations (12.4063 et 13.3283) de
lancien Conseiller aux Etats Luc Recordon, a d'ailleurs déclaré qu' «un
professionnalisme rémunéré est préférable a un amateurisme bénévole »2. Le
Conseil fédéral a d'ailleurs reconnu qu’une compensation appropriée des membres
de Conseils de fondations n'était pas exclue®. En conséquence, la Circulaire doit
étre modifiée sur ce point.

Nous vous remercions de l'attention portée a la présente et vous prions de croire,

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres de la Commission des
affaires juridiqgues du Conseil des Etats, a I'assurance de notre considérati n_dis‘thuée.i

e Y

Prof.  Henry Peter
Professeur a la Faculté de
droit, Directeur du Centre en
Philanthropie de I'Université
de Genéve

2Réponse du Conseil Fédéral a |'Interpeliation 12.4063 déposée le 6 décembre 2012 au Conseil des Etats.
3Réponse du Conseil Fédéral a I'interpellation 13,3283 déposée le 22 mars 2013 au Conseil des Etats.
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Reformen im Stiftungsrecht — eine Agenda

Zugleich ein Beitrag des Zentrums fiir Stiftungsrecht an der Universitat Ziirich zum Vernehmlas-
sungsverfahren der parlamentarischen Initiative Luginbiihl (14.470)

Zum Autor: Der Verfasser dieses Vernehmlassungsbeitrags beschdftigt sich seit ca. 20 Jahren mit
dem Stiftungsrecht der Schweiz und der umliegenden, vor allem deutschsprachigen Lénder. Nach
einer rechtsvergleichenden Habilitationsschrift zum Stiftungsrecht wurde er im Jahre 2007 auf ei-
nen Lehrstuhl fiir Privatrecht an die Universitdt Ziirich berufen. Dort griindete er im Jahr 2008 das
Zentrum fiir Stiftungsrecht, damals wie heute das einzige Forschungsinstitut spezifisch zu stiftungs-
rechtlichen Fragen an einer Schweizer Universitit. Daneben etablierte er den Ziircher Stiftungs-
rechtstag an der Universitdt Ziirich im Jahr 2010, welcher sich am 30. Januar 2020 in seiner fiinften
Ausgabe gezielt mit den Reformen im Stiftungsrecht befasste. Der Verfasser hat ca. 180 Publikati-
onen, vornehmlich mit stiftungsrechtlichen Schwerpunkten, verfasst und als Referent beim Schwei-
zerischen Juristentag 2013 sowie beim Deutschen Juristentag 2018 zum Stiftungsrecht fungiert. Er
hat an verschiedenen Rechtsetzungs- und Reformprojekten im Stiftungsrecht in Deutschland,
Liechtenstein und in der Schweiz mitgewirkt.

I. Ausgangslage und Hintergrund

Die letzte grosse Reform des Stiftungsrechts stammt aus dem Jahre 2004 und ist am 1. Januar
2006 in Kraft getreten.! Im Anschluss wurde das Stiftungsrecht durch verschiedene Gesetze, die
eigentlich andere Rechtspersonen zum Gegenstand hatten, weiter verandert — gleichsam als Kol-
lateralschaden, ohne dass eigentliche stiftungsrechtliche Diskussionen gefiihrt worden waren,
was man den Vorschriften hiufig auch ansieht.? Einen neuerlichen Versuch, direkt das Stiftungs-
recht zu adressieren, unternahm die Motion Luginbiihl zur «Steigerung der Attraktivitat des Stif-
tungsstandortes Schweiz» vom 20. Marz 2009, welche auf Antrag des Bundesrats® am 11. Septem-
ber 2014 relativ lapidar abgeschrieben wurde.? Der Initiator liess sich hiervon jedoch nicht entmu-
tigen und reichte am 9. Dezember 2014 die Parlamentarische Initiative (nachfolgend: Pa.lv.) Lugin-
bihl «Schweizer Stiftungsstandort. Starkung» (14.470) ein. Vorbereitet wurde diese durch eine

L Revision des Stiftungsrechts (00.461), AS 2005 4545; hierzu DOMINIQUE JAKOB, Das neue Stiftungsrecht der
Schweiz, RIW 2005, S. 669-678, S. 671 ff.

2 Siehe zum Uberblick iiber die verschiedenen Reformen DOMINIQUE JAKOB, in: Andrea Biichler/Dominique Jakob
(Hrsg.), Kurzkommentar Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., Basel 2018, Vor Art. 80-89a N 4 f. (zit. KUKO ZGB-BEARBEITERIN).

3 BBI 2013 2213 ff., abrufbar unter https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2013/2213.pdf (zuletzt be-
sucht am 10. Februar 2020).

4 Ausfuihrlich hierzu DomINIQUE JAKOB, Ein Stiftungsbegriff fir die Schweiz, Gutachten zum Schweizerischen Juris-
tentag 2013, ZSR 2013 1I, S. 185-340, S. 205 ff. (zit. ZSR 2013 II).
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Expertengruppe®, welche im Jahre 2013 verschiedene Vorschliage zur Verbesserung des Stiftungs-
standorts ausgearbeitet hatte, von denen acht Punkte schliesslich in die Initiative eingingen. Nach
einigem Hin und Her wurde die Initiative schliesslich — durchaus tberraschend — von den Raten
angenommen® und die Rechtskommission des Stianderats (nachfolgend: RK-SR) beauftragt, einen
Reformentwurf zu erarbeiten. Nach einem Expertenhearing vom 17. Mai 2019 prasentierte die
RK-SR am 28. November 2019 schliesslich den «Vorentwurf eines Bundesgesetzes Uber die Star-
kung des Stiftungsstandorts Schweiz» und eréffnete ein Vernehmlassungsverfahren mit Frist bis
zum 13. Marz 2020.

Il. Grundsétze
1. Methodische Grundsatze

Ein solcher Reformprozess wird naturgemass gepragt von verschiedenen Stakeholdern, die sich
hinsichtlich der Perspektive und der vertretenen Interessen nicht zwingend gleichen. Vor diesem
Hintergrund sieht es der Verfasser, als Professor fiir Stiftungsrecht mit 20 Jahren Erfahrung in Wis-
senschaft und Praxis, als seine Aufgabe, ja geradezu seine Pflicht an, sich von allen politischen und
verbandspolitischen Interessen zu I6sen und ausschliesslich seine personliche fachliche Meinung
vorzulegen.

Ein rein fachlicher Blick ist auch deswegen ndétig, weil politische Reformprozesse, nicht nur, aber
auch in der Schweiz, dusserst selektiv sind. Schon bei der Ausarbeitung der Vorschlage in der Ex-
pertengruppe sind verschiedene Anliegen mangels Einigung naturgemass aussen vor geblieben.
Schliesslich hat der Initiator hieraus nochmals diejenigen Vorschlage ausgewahlt, die aus seiner
Sicht politisch passend und durchsetzbar erschienen. Es handelte sich bei der Initiative also nur,
aber immerhin, um eine Auswahl an «Rosinen», aber keinen ganzheitlichen, in sich geschlossenen
Reformentwurf. Daher ist zumindest zu prifen, ob es wichtige Punkte gibt, die zusatzlich oder
anstelle derjenigen der (nun immerhin ja schon sechs Jahre alten) Initiative angegangen werden
missen. Denn wenn tatsachlich eine Reform des Stiftungsrechts in Angriff genommen wird, wird
dies auf Jahre der letzte gezielte Eingriff in dieses Rechtsgebiet bleiben. Aus diesem Grund sollte
ein in sich moglichst stimmiger Ansatz gesucht werden, der die stiftungsrechtlichen Kriterien in
den Vordergrund stellt, die wichtigsten Baustellen fiir die ndachsten Jahre auch wirklich behebt und
das Schweizer Stiftungsrecht auf eine nachhaltige und wettbewerbsfahige Grundlage im interna-
tionalen Umfeld stellt.

Gleichzeitig sollte ein Reformentwurf minimalinvasiv bleiben, um die hergebrachten Grundsatze
des Schweizer Stiftungsrechts und die bewdhrte Praxis und Rechtsprechung zu wahren. Wo es
notig ist, sollte aber eingegriffen werden, und es sollten Zépfe, die Praxis und Rechtsprechung seit
Jahrzehnten Schwierigkeiten bereiten, auch abgeschnitten werden kdnnen. Zudem sollten keines-
falls alle stiftungsrechtlichen Phanomene durchgeregelt werden, sondern es sollte der wichtige
und bewahrte Grundsatz des Schweizer Stiftungsrechts im Vordergrund bleiben: Erlaubt ist, was

> Mitglieder der Expertengruppe waren Dr. Christoph Degen, Prof. Dr. Dominique Jakob, Prof. Tit. Dr. Hans Licht-
steiner und Prof. Dr. Georg von Schnurbein, sieche https://www.parlament.ch/centers/documents/de/bericht-
rk-s-14-470-d.pdf (zuletzt besucht am 12. Februar 2020).
6 Siehe https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20140470 (zuletzt be-
sucht am 10. Februar 2020).
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nicht verboten ist. Nachdem dieser Grundsatz in der Rechtsprechung und in der Praxis der Auf-
sichtsbehorden allerdings zunehmend in Gefahr (bzw. in Vergessenheit) zu geraten scheint, macht
es moglicherweise Sinn, ihn an geeigneter Stelle klarzustellen.

2. Inhaltliche Grundsiatze

Der inhaltliche Ansatz fir eine zeitgemasse Reform des Stiftungsrechts wurde vom Verfasser be-
reits sehr ausfihrlich anldsslich des Schweizer Juristentags 2013 entwickelt und lasst sich mit dem
Schlagsatz «Freiheit durch Governance» beschreiben.” Es wurden damals «Leitwertungen» her-
ausgearbeitet, die ein Stiftungsrecht der Zukunft pragen (etwa Freiheitlichkeit, Governance, Com-
pliance). Die entscheidende Erkenntnis war, dass sich diese Leitwertungen nicht gegenseitig aus-
schliessen, sondern moglichst alle zur bestmdéglichen Geltung gebracht werden kénnen und mis-
sen. Heute, sieben Jahre spater, gilt dies mehr denn je. So sind im Hinblick auf Governance und
Compliance keine Abstriche mehr moglich. Gleichzeitig ist die Stiftung (auch in ihren unterschied-
lichen Auspragungen) aber nicht gleichzusetzen mit anderen juristischen Personen oder Gesell-
schaftsformen und so missen ihre typischen Eigenarten vor zu pauschalen Regulierungsbestre-
bungen bewahrt werden. Das Schweizer Stiftungsrecht hat sich immer durch eine gewisse Libera-
litdt und Weitmaschigkeit ausgezeichnet. Stifterfreiheit und Stiftungsfreiheit sind weiterhin zu
schiitzen, ohne freilich die Anforderungen an eine sinnvolle Governance herabzusetzen.® Dies sind
die zentralen Merkmale fiir den Erfolg unseres Stiftungsrechts.

3. Rechtsvergleichung

Last but not least sollte auch nicht ignoriert werden, dass es derzeit besonders markant ins Auge
springendes rechtsvergleichendes Anschauungsmaterial gibt. Im Firstentum Liechtenstein ist
2019 das Jubilaum «10 Jahre neues Liechtensteinisches Stiftungsrecht» begangen worden, wel-
ches die Moglichkeit bietet, die Ansatze des damals (unter Mitwirkung des Verfassers) total revi-
dierten Stiftungsrechts® nach einer gewissen Bewahrungsprobe zu evaluieren. Zudem ist seit eini-
gen Jahren eine Reform des deutschen Stiftungsrechts im Gange. Diesbezliglich liegt ein Diskussi-
onsentwurf der «Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht» vor,® an welchem sich jedoch die
Geister scheiden.'! Im Jahre 2018 hat sich der 72. Deutsche Juristentag erstmals wieder seit 1962
mit dem Stiftungsrecht befasst und (auch unter Mitwirkung des Verfassers als Referent) wichtige

7 JakoB, ZSR 2013 11, S. 340; vgl. dazu den gleichnamigen Beitrag von DOMINIQUE JAKOB, Freiheit durch Governance
- Die Zukunft des Stiftungsrechts aus rechtsvergleichender Perspektive, in: Christian Bumke/Anne Réthel
(Hrsg.), Autonomie im Recht, Tibingen 2017, S. 225-245, S. 225 ff. (zit. Freiheit durch Governance).

8 Siehe hierzu, auch zu den sog. «Stiftungsindizes» JAkoB, ZSR 2013 1I, S. 250 ff. und S. 262 ff.

9 Siehe DoMINIQUE JAKOB, Die liechtensteinische Stiftung, Eine strukturelle Darstellung des Stiftungsrechts nach
der Totalrevision vom 26. Juni 2008, Schaan 2009 (zit. Die liechtensteinische Stiftung).

0 Sjehe https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/2018-06-08 06/anlage-zu-
top-46.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt besucht am 10. Februar 2020).

1vgl. dazu DOMINIQUE JAKOB/LUKAS BRUGGER/MICHELLE KALT/ISABELA KEUSCHNIGG/ALEXANDRA ULMANN, Verein — Stiftung
—Trust, Entwicklungen 2018, njus.ch, Bern 2019, S. 37 f. (zit. Entwicklungen 2018); https://www.stiftungsrecht-
plus.de/luft-nach-oben-zur-stiftungsrechtsreform/ (zuletzt besucht am 24. Februar 2020); JOHANNES
FEIN/SUSANNE ARTICUS, Der zweite Bericht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe zum Stiftungsrecht — Ein Uberblick
zum aktuellen Stand der Stiftungsrechtsreform, npoR 2019, S. 49-53.
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Diskussionen gefiihrt.*2 Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen und um die Reform in die rich-
tige Richtung zu leiten, hat sich Ende 2019 eine Gruppe der flihrenden Stiftungsrechtler in
Deutschland zusammengeschlossen und kurzfristig einen «Professorenentwurf» fiir ein reformier-
tes Stiftungsrecht erarbeitet, welcher im Februar 2020 vorgelegt wurde.® Auch bei dieser Ausar-
beitung war der Verfasser dabei und kann die dortigen Erkenntnisse einbeziehen.

In der Folge soll ein Entwurf flir eine Reform des Stiftungsrechts erarbeitet werden. Er geht gleich-
sam einmal durch das Stiftungsrecht hindurch und beginnt mit dem allgemeinen Teil der juristi-
schen Personen.

Ill. Reformentwurf fiir ein neues Stiftungsrecht
1. Allgemeiner Teil der juristischen Personen
a. Entstehung der Stiftung

Die Entstehung der Stiftung wurde bereits im Rahmen der GAFI-Gesetzgebung* zum 1. Januar
2016 reformiert, ohne dass hierbei allerdings ein stiftungsrechtlicher Fachdiskurs geflihrt worden
ware. Der Gesetzgeber hat hierbei relativ unbemerkt mit einer tGber 100 Jahre alten Tradition ge-
brochen und Familienstiftungen und kirchliche Stiftungen, anstelle der bisher geltenden freien
Korperschaftsbildung, der Eintragungspflicht im Handelsregister unterstellt. Zwar wurde mit Art.
6b Schlusstitel ZGB eine Ubergangsvorschrift bis zum 31. Dezember 2020 geschaffen, zahlreiche
Probleme wurden jedoch verkannt bzw. sind erst durch diese Eintragungspflicht entstanden.?®
Weil diese Fragen vornehmlich die Stiftungssonderformen betreffen, soll dort zu diesen Fragen
Stellung genommen werden (siehe hierzu Rn. 46 ff).

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass das Eintragungsprinzip im Schweizer Stiftungsrecht eine
nochmals fundamentalere Bedeutung bekommen hat. Stiftungen entstehen durch Eintragung ins
Handelsregister, nicht durch die Genehmigung einer Behérde.® Dies ist auch durch die Rechtspre-
chung des Bundesgerichts (nachfolgend BGer) in aller Deutlichkeit klargestellt worden.'” Im An-
schluss an die Entstehung wird bei klassischen Stiftungen die Aufsicht iibernommen. Allerdings

2 pominiQuE Jakos, Ubergreifende Aufsicht fiir Non-Profit-Organisationen?, Referat zum 72. Deutschen Juristen-
tag, in: Standige Deputation des Deutsches Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Juristen-
tages Leipzig 2018, Band 11/1, Sitzungsberichte — Referate und Beschliisse, Miinchen 2019 (zit. Ubergreifende
Aufsicht fiir Non-Profit-Organisationen?). Siehe zudem die Beschliisse des 72. Deutschen Juristentags unter
https://www.djt.de/fileadmin/downloads/72/Beschluesse_gesamt_final.pdf (zuletzt besucht am 13. Marz
2020) sowie BIRGIT WEITEMEYER, Reformbedarf fir den Dritten Sektor?, NJW 2018, S. 2775-2780.

13 ARND ARNOLD/ULRICH BURGARD/MICHAEL DROEGE/RAINER HUTTEMANN/DOMINIQUE JAKOB/LARS LEUSCHNER/PETER RA-
WERT/GREGOR ROTH/STEPHAN SCHAUHOFF/ULRICH SEGNA/BIRGIT WEITEMEYER, Professorenentwurf zur Stiftungs-
rechtsreform 2020, Beilage zu ZIP 10/2020, S. 3 ff. (zit. Professorenentwurf).

14 Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiére, AS 2015
1389.

15 DoMINIQUE JAKOB/GORAN STUDEN, Swiss family foundations and the new registration requirement — paper tiger
or paradigm shift?, Trusts & Trustees, July 2016, Vol. 22, No. 6, S. 707-712; HANS MICHAEL RIEMER, GAFI-Umset-
zung: Pflicht zur Eintragung ins Handelsregister auch fiir kirchliche Stiftungen und Familienstiftungen, SZW
2016, S. 70-75.

16 Grundlegend zur Unterscheidung zum Konzessionssystem DOMINIQUE JAKOB, Schutz der Stiftung, Die Stiftung
und ihre Rechtsverhaltnisse im Widerstreit der Interessen, Habil. Miinchen, Tlbingen 2006, S. 262 ff. (zit.
Schutz der Stiftung); DoMINIQUE JAKOB, 8. Kapitel, Internationales Stiftungsrecht, § 30 Internationale Stiftungen,
in: Andreas Richter (Hrsg.), Stiftungsrecht, Miinchen 2019, § 30 N 104.

17BGE 12011 374, E. 4a.
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gibt es immer wieder Aufsichtsbehoérden, die in einem (wohlgemerkt freiwilligen) Vorpriifungsver-
fahren Stiftungen Vorgaben machen (die oft schon an sich fragwirdig sind, siehe hierzu Rn. 18)
und die diese sodann wie in einem Genehmigungsverfahren durchzusetzen versuchen. Dies
scheint in einem Trend der Behoérden zu liegen, starkeren Einfluss auf Stiftungen ausiiben und
individuelle Gestaltungen eindammen zu wollen.'® Um diesem Trend auch fiir die Zukunft Einhalt
zu gebieten, sollte gesetzgeberisch klargestellt werden, dass eine Stiftung durch Eintragung ins
Handelsregister entsteht und keine Genehmigung durch die Stiftungsaufsichtsbehorde bendétigt.
Dies konnte im Prinzip bereits als ein neuer Art. 52 Abs. 1 S. 2 ZGB in das Gesetz aufgenommen
werden («Eine Stiftung bedarf keiner Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde»). Weil Art. 52
ZGB die Vorschrift zur Entstehung aller juristischer Personen darstellt, scheint es jedoch eleganter,
diesen Zusatz im Stiftungsrecht (Art. 80 ff. ZGB) selbst zu verankert (siehe dazu Rn. 17).

b. Stiftungs- oder Gemeinniitzigkeitsregister?

Der Vorentwurf sieht vor, ein neues verpflichtendes Register zu schaffen, allerdings kein Stiftungs-
register, sondern ein «Gemeinnitzigkeitsregister» fir alle steuerbefreiten juristischen Personen.
Transparenz ist in der Tat seit vielen Jahren eine Forderung im Stiftungswesen.!® Allerdings geht
es hierbei um die Idee, das Stiftungswesen aus seiner Verschlossenheit zu befreien und durch
grossere Offenheit und Transparenz die Moglichkeiten der Zweckerfiillung und der Kooperation
zu erhéhen, um damit den Stiftungen und dem Stiftungssektor insgesamt zu noch grosserer Wir-
kung zu verhelfen. Diese Bewegung ist indes nicht gleichzusetzen mit dem, was sich in den letzten
Jahren unter dem Mantel des (an sich freilich berechtigten) Kampfes gegen Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung sowie Steuerhinterziehung entwickelt hat und im automatischen Infor-
mationsaustausch (AlA) sowie diversen (neuen) Meldepflichten und Registern miindet. Der politi-
sche Wunsch, bei wirklich jedem Vermdgen ganzlich ohne Anfangsverdacht die letzte natiirliche
Person in der Nahrungskette zu erfassen, ist allerdings schon aufgrund der dabei involvierten Da-
ten und des fehlenden Verhaltnismassigkeitsprinzips fragwirdig, geht im Stiftungswesen (gerade
bei gemeinnitzigen Stiftungen ohne feste Beglinstigte) aber auch dogmatisch fehl. In Bezug auf
den AlA ist es gliicklicherweise gelungen, den Bundesrat vorerst von der Abschaffung der Ausnah-
men fur gemeinnitzige Stiftungen abzubringen.?° Ob es vor diesem Hintergrund gerade in der
Schweiz, wo die meisten relevanten Stiftungsdaten aufgrund des Registerprinzips ohnehin bereits
im Handelsregister ersichtlich sind und erfolgreiche privat-kommerzielle Initiativen existieren, ei-
nes weiteren gesetzlichen Registers bedarf, ist zumindest fraglich.

Wenn es ein gesetzliches Register geben sollte, so wiirde vor diesem Hintergrund — worauf der
Autor mehrfach hingewiesen hat?!—in der Tat nur ein Gemeinnitzigkeitsregister einen Mehrwert

18 DomINIQUE JAKOB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht — Grundlagen und Entwicklungen, in: Beate Eckhardt/Thomas
Sprecher (Hrsg.), Beste Stiftungsratspraxis, Welche Aufsicht haben und welche brauchen wir?, Zirich 2019,
S.7-27, S. 12 (zit. Die Schweizer Stiftungsaufsicht).

19 vgl. etwa JakoB, ZSR 2013 II, S. 257 ff.

20 BEATE ECKHARDT/DOMINIQUE JAKOB/GEORG VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2020, CEPS For-
schung und Praxis — Band 21, noch im Erscheinen; vgl. zudem ANDREA OPEL, Automatischer Informationsaus-
tausch neu auch fiir gemeinnitzige Stiftungen, in: Beate Eckhardt/Dominique Jakob/Georg von Schnurbein
(Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2019, CEPS Forschung und Praxis - Band 20, Basel 2019, S. 27 (zit. Der
Schweizer Stiftungsreport 2019).

21 DoMmINIQUE JAKOB, Rechtliche Entwicklungen im schweizerischen und européischen Stiftungswesen, in: Domini-
que Jakob (Hrsg.), Stiften und Gestalten, Anforderungen an ein zeitgemasses rechtliches Umfeld, Basel 2013,
S. 3-25, S. 13 f.; JakoB, ZSR 2013 11, S. 258 f.
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bringen, welches nicht alle «Stiftungen», sondern alle Organisationen mit Gemeinnitzigkeitssta-
tus und damit den gesamten Gemeinnutzigkeitssektor umfasst. Allerdings muss es darum gehen,
der Gemeinnitzigkeit grossere Wirkung zu verleihen und nicht um eine noch starkere Kontrolle
der Teilnehmer. Entsprechend miissten auch die Inhalte der so erhobenen Daten abgestimmt wer-
den und z.B. die Tatigkeitsfelder der Organisationen umfassen. Vor dem Hintergrund des Vorent-
wurfs ist freilich mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass ein solches Register nicht in einer neuen
Rechenschaftspflicht gegenliber den Steuerbehérden minden darf, welche zu einem zusatzlichen
jahrlichen Reporting gegeniiber den Steuerbehérden fithren und gleichzeitig fiir eine stetige Uber-
prifung der Grundlagen der Steuerbefreiung genutzt wiirde. Dies ware ein veritables Danaer-Ge-
schenk, das die Last des Sektors sowie den Behordendruck — gerade gegeniiber kleinen und eh-
renamtlich geflihrten Organisationen — unverhaltnismassig erhéhen wiirde.

Aus diesen Griinden ist die Einfihrung eines solchen Registers im Sektor umstritten.?? Nachdem
der Verfasser keiner weiteren Regulierung im Stiftungswesen Vorschub leisten mdchte und es sich
hierbei nicht um eigentliches Stiftungsrecht handelt, nimmt er in seinen Entwurf zur Revision des
ZGB keinen Vorschlag zur Schaffung eines Gemeinnlitzigkeitsregisters neben dem Handelsregister
auf. Rechtsvergleichend sei angemerkt, dass auch in Deutschland ein «Stiftungsregister» in den
letzten Jahren diskutiert wurde und von verschiedenen Seiten beflirwortet wird. Dort sind auf-
grund des Konzessionssystems (Entstehung der Stiftung durch Anerkennung einer Behorde) Stif-
tungen aber gerade nicht im Handelsregister eingetragen. Wahrend die Bund-Lander-Kommission
die Einfiihrung eines Registers erst einer Machbarkeitsstudie zufiihren mochte, schldagt der Pro-
fessorenentwurf die Einflhrung eines Stiftungsregisters analog des deutschen Vereinsregisters
vor.23 Enthalten sind dort freilich lediglich diejenigen Daten, die nach Schweizer Systematik bereits
im Handelsregister stehen. Ein weitergehender Ansatz, der neben einer reinen Klarstellung fiir den
Rechtsverkehr auch auf eine héhere Wirkung im Sektor abzielen wiirde, ist hingegen nicht geplant.

c. Haftung der Stiftungsorgane

Ausgehend vom Vorschlag der parlamentarischen Initiative ist im Vorentwurf ein neuer Art. 55
Abs. 4 ZGB enthalten, der die Haftung von ehrenamtlich tatigen Stiftungsraten reduzieren und bei
unentgeltlich tatigen Organmitgliedern von nicht wirtschaftlich tatigen juristischen Personen fir
den Fall leichter Fahrlassigkeit ausschliessen will (falls die Statuten nichts anderes vorsehen). Da-
hinter steht ein Gedanke, der an der zunehmenden Komplexitat des Stiftungsratsamtes ansetzt,
dem in der Schweiz weitverbreiteten Laientum Rechnung tragen will, Ehrenamtlichkeit honorieren
mochte und nicht zuletzt auch ein Vorbild in § 31a des deutschen BGB hat. Auch wenn sicherlich
diskutiert werden kann, ob es ein richtiges Signal (und auch eine stiftungsrechtlich korrekte Wer-
tung) ist, bei der Verwaltung (fremden) Stiftungsvermaogens nicht den vollen Massstab an Sorgfalt
walten lassen zu missen, ist der Gedanke nachvollziehbar und hat daher auch Eingang in die par-
lamentarische Initiative gefunden. Seine Umsetzung ist allerdings anspruchsvoll und mit dem vor-
geschlagenen Vorentwurf der RK-SR nicht ausreichend abgedeckt. Méchte man die Haftungser-
leichterung widerspruchsfrei I6sen, ist folgendes zu bedenken:

22 Am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020 wurde im Anschluss an die Vortriage und Diskussionen
ein Live-Online-Voting durchgefiihrt, welchem bei Teilnahme von 185 Protagonisten des Schweizer Stiftungs-
rechts durchaus reprasentativer Charakter zugemessen werden kann. Frage 1) Sollte ein Schweizer Gemein-
natzigkeitsregister eingefiihrt werden? Antwort: Ja 66%, Nein 34%.

3 professorenentwurf, Beilage zu ZIP 10/2020, S. 6 f.



- Regelt man eine Haftungserleichterung in Art. 55 Abs. 4 ZGB, also dem allgemeinen Teil
der juristischen Person, so gilt sie fir alle juristischen Personen des Schweizer Rechts, die
die dort spezifizierten Voraussetzungen erfiillen. Dies ist aus Sicht des Autors auch richtig,
gilt es in seiner Dimension aber zu bedenken.

- Die in der neuen Definition enthaltenen Tatbestandsmerkmale kdnnen indes grosse Ab-
grenzungsprobleme bergen: Abgrenzung zwischen leichter und normaler Fahrlassigkeit,
zwischen wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Zwecken, zwischen entgeltlicher und
unentgeltlicher Tatigkeit: Was geschieht bei vergiliteter Nebentatigkeiten fiir die Stiftung,
was ist Honorar und was z.B. (pauschaler) Spesenersatz etc. Diese Einzelfragen dirften fir
den handelnden Laien selbst oft gar nicht iberblickbar sein, und so mag sich ein Stiftungs-
rat im haftungsfreien Raum wahnen, ohne es am Ende tatsachlich zu sein.

- Schliesslich ist fraglich, ob es tatsachlich zwei Haftungsregimes in einem Stiftungsrat geben
soll, je nachdem ob ein Stiftungsratsmitglied bezahlt wird oder nicht. Haufig sind beson-
dere Funktionen im Stiftungsrat vorhanden, etwa das vergiitete Amt als Prasident, sodass
ein solches Szenario zu Unwuchten bei der Entscheidungsfindung fiihren kann.

- Damit der Schutz der Stiftung nicht zwangslaufig hinter dem Schutz der Stiftungsrate zu-
rickbleibt, sieht die Regelung in Abs. 4 Ziff. 2 die Mdglichkeit vor, dass der Stifter in den
Stiftungsstatuten die Haftung fir leichte Fahrldssigkeit vorgeben kann. Die Frage ist je-
doch, welcher Stifter dies machen und welches Signal er damit an seine Stiftungsrate sen-
den wiirde, auf dessen Mitwirkung er bei der Umsetzung seines Stifterwillens angewiesen
ist. Realitat ist eher das Gegenteil: dass die Statuten den Haftungsmassstab fir die Stif-
tungsrate reduzieren (wie dies etwa ausdriicklich in Art. 552 § 24 Abs. 6 PGR des liechten-
steinischen Stiftungsrechts angelegt ist).

- Schliesslich bediirfte es im Hinblick auf die eben genannte Statutengestaltung einer Uber-
gangsvorschrift: Es misste fiir bestehende Stiftungen die Moglichkeit geschaffen werden,
eine solche statutarische Klausel aufzunehmen; dies allerdings nur, wenn eine solche Klau-
sel auch dem Stifterwillen entsprache, was sich haufig nur schwer oder gar nicht rekon-
struieren lassen wiirde.?* Dass es in Zukunft zwei Haftungsregimes im Recht der juristi-
schen Person gdbe (das neue Recht der reduzierten Haftung also nur fiir neue Rechtsper-
sonen gelten soll) scheint allein wegen dieser Vorschrift kaum sinnvoll.

14 Auch in Bezug auf die Haftungserleichterung ist der Sektor gespalten.?® So scheint es vor diesem
Hintergrund moglicherweise einfacher und homogener, anstelle der Haftungserleichterung an
dieser zentralen Stelle des allgemeinen Teils der juristischen Personen die sog. «Business Judg-
ment Rule» (BJR) zu kodifizieren und einen haftungsfreien Raum vorzusehen, wenn sich ein Or-
ganmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung an gewisse Kriterien hilt.?® «Eine Pflicht-
verletzung», so der Gesetzesvorschlag, «liegt nicht vor, wenn sich das Organmitglied bei einem
Geschaftsentscheid nicht von sachfremden Interessen leiten liess und vernlinftigerweise anneh-

24 |m Ergebnis brauchte es wohl eine dhnliche Ubergangsvorschrift, wie sie das liechtensteinische Recht in Art. 2
der Ubergangsvorschriften zum neuen Stiftungsrecht bei der Sanierung von Altstiftungen vorgesehen und die
neben legislatorischen Problemen auch solche der praktischen Durchfiihrbarkeit geborgen hat. Siehe dazu JA-
koB, Die liechtensteinische Stiftung, N 599 ff.

%5 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 2) Soll eine Haftungserleichterung
fir ehrenamtliche Organe bei leichter Fahrldssigkeit eingefiihrt werden? Antwort: Ja 48%, Nein 52%.

26 Sjehe allgemein zur BJR und der Rechtsprechung des BGer DIETER GERICKE/STEFAN WALLER, in: Heinrich Honsell/
Nedim Peter Vogt/Rolf Watter (Hrsg.), Basler Kommentar OR I, Art. 530-964 OR, Art. 1-6 SchIT AG, Art. 1-11
UBest GmbH, 5. Aufl., Basel 2016, Art. 754 N 31 ff.
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men durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Rechtsperson zu han-
deln.» Die BJR gilt nach herrschender Meinung bereits heute im Stiftungsrecht,?” ebenso wie im
Recht der tbrigen juristischen Personen.?® Es scheint aber eine sinnvolle Ergdnzung zu sein, ihre
Existenz und ihre Kriterien an zentraler Stelle klarzustellen, nicht zuletzt fiir die handelnden Stif-
tungsrate, die fur ihr Handeln Rechtssicherheit brauchen, in welchem Rahmen sie (z.T. risikobe-
lastete) Geschaftsentscheide treffen kénnen. Dies ist im Ubrigen auch im liechtensteinischen
Recht geschehen (Art. 182 Abs. 2 PGR) und so auch einhellig in die Entwiirfe fiir eine Revision des
deutsche Stiftungsrechts aufgenommen worden.?°

Geltendes Recht Vorentwurf RK-SR Entwurf Jakob

Art. 55 Art. 55 Art. 55

1 Die Organe sind berufen, dem Willen | 1 Die Organe sind berufen, dem Willen der ju- | 1 Die Organe sind berufen, dem Willen
der juristischen Person Ausdruck zu ge- | ristischen Person Ausdruck zu geben. der juristischen Person Ausdruck zu ge-
ben. 2 Sie verpflichten die juristische Person sowohl | ben.

2 Sie verpflichten die juristische Person | durch den Abschluss von Rechtsgeschaften als | 2 Sie verpflichten die juristische Person
sowohl durch den Abschluss von Rechts- | durch ihr sonstiges Verhalten. sowohl durch den Abschluss von Rechts-
geschaften als durch ihr sonstiges Verhal- | 3 Furihr Verschulden sind die handelnden Per- | geschéften als durch ihr sonstiges Verhal-
ten. sonen ausserdem personlich verantwortlich. ten.

3 Firihr Verschulden sind die handelnden | 4 In Féllen leichter Fahrldssigkeit haften die Or- | 3 Fir ihr Verschulden sind die handelnden
Personen ausserdem personlich verant- | gane von juristischen Personen nicht, sofern | Personen ausserdem personlich verant-

wortlich. die folgenden Voraussetzungen erfillt sind: wortlich.
1.  Diejuristische Person verfolgt nicht | 4 Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor,
wirtschaftliche Zwecke. wenn sich das Organmitglied bei einem

2.  Die Statuten der juristischen Per- | Geschéaftsentscheid nicht von sachfrem-
son sehen nicht eine Haftung fur | den Interessen leiten liess und verninf-
leichte Fahrlassigkeit vor. tigerweise annehmen durfte, auf der

3. Die betroffenen Organmitglieder | Grundlage angemessener Information
erhalten fur ihre Tatigkeit kein Ho- | zum Wohle der Rechtsperson zu handeln.
norar, sondern nur Spesenersatz
(unentgeltliche Tatigkeit).

2. Recht der klassischen Stiftungen
a. Errichtung der Stiftung

Art. 80 ZGB halt fest, dass es «zur Errichtung einer Stiftung der Widmung eines Vermogens fiir
einen besondern Zweck» bedarf. Es ist richtig, dass diese Merkmale — und nur diese — weiterhin
die sog. «essentialia negotii» darstellen, die in eine Stiftungserklarung, soll sie Wirksamkeit ent-
falten, aufgenommen werden missen. Diese «essentialia» kénnen durch den Stiftungsrat (vor al-
lem durch das Erstellen von ausfiihrenden Reglementen) oder — falls notwendig und nur im Hin-
blick auf die Organisation — durch die Aufsichtsbehorde nach Massgabe von Art. 83d ZGB erganzt
werden.

Beibehalten werden sollen auch die Errichtungsformen des Art. 81 ZGB: Offentliche Urkunde zu
Lebzeiten oder Errichtung durch Verfligung von Todes wegen. Wird eine Stiftung von Todes wegen
errichtet, setzt ihre Wirksamkeit als selbstandige Stiftung (und ggf. die Erganzungsbefugnis der

27 GORAN STUDEN, Rechtsschutz gegen Aufsichtshandeln, in: Beate Eckhardt/Thomas Sprecher (Hrsg.), Beste Stif-
tungsratspraxis, Welche Aufsicht haben und welche brauchen wir?, Ziirich 2019, S. 51-64, S. 59; SIMON GUBLER,
Der Interessenkonflikt im Stiftungsrat, Zlrich 2018, S. 170; THOMAS SPRECHER, Verantwortliche Vermogensbe-
wirtschaftung durch Stiftungen, SJZ 2015, S. 221-228, S. 226.

28 ARTHUR MEIER-HAYOZ/PETER FORSTMOSER/ROLF SETHE, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, mit neuem Firmen- und
kiinftigem Handelsregisterrecht und unter Einbezug der Aktienrechtsreform, 12. Aufl., Bern 2018, § 16 N 814
ff. und § 18 N 56; JEAN NicoLAs DRUEY/EVA DRUEY JusT/LUKAS GLANZMANN, Gesellschafts- und Handelsrecht,
11. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2015, § 13 N 28a; PETER V. KUNZ, Business Judgment Rule (BJR) - Fluch oder Segen?,
SZW/RSDA 3/2014, S. 279; BSK OR II-GERICKE/WALLER, Art. 827 N 2 und Vor Art. 916-920 N 1.

2 professorenentwurf, Beilage zu ZIP 10/2020, S. 5.
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Behorde) neben dem Errichtungswillen voraus, dass zumindest der Stiftungszweck ausreichend
bestimmt in der Verfligung festgelegt und eine konkrete und zur Zweckerfiillung geeignete Ver-
moégenswidmung enthalten ist.3° In der Praxis ist dieses Minimalerfordernis aber haufig nicht be-
kannt oder es gehen umgekehrt selbst Behdrden oder Gerichte bei Vorliegen dieser Mindestan-
forderungen davon aus, dass kein wirksames Stiftungsgeschaft vorliegt. Daher sollten in Art. 81
Abs. 3 (neuer Satz 1) diese Voraussetzungen klargestellt werden.3?

Schliesslich scheint Art. 81 (neuer Abs. 4) der richtige Ort, um aufzunehmen, dass eine Stiftung zu
ihrer Errichtung und Entstehung keiner Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde bedarf (siehe
oben Rn. 9).

Art. 81 Keine Anderung Art. 81
1 Die Stiftung wird durch eine o6ffentliche 1 Die Stiftung wird durch eine 6ffentliche
Urkunde oder durch eine Verfligung von Urkunde oder durch eine Verfligung von
Todes wegen errichtet. Todes wegen errichtet.
2 Die Eintragung in das Handelsregister er- 2 Die Eintragung in das Handelsregister er-
folgt auf Grund der Stiftungsurkunde und folgt auf Grund der Stiftungsurkunde und
noétigenfalls nach Anordnung der Aufsichts- nétigenfalls nach Anordnung der Aufsichts-
behorde unter Angabe der Mitglieder der behdrde unter Angabe der Mitglieder der
Verwaltung. Verwaltung.
3 Die Behorde, welche die Verfigung von 3 Bei der Stiftung von Todes wegen miissen
Todes wegen erdffnet, teilt dem Handelsre- Zweck und gewidmetes Vermdgen in der
gisterfiihrer die Errichtung der Stiftung mit. Verfligung enthalten sein. Die Behdrde,
welche die Verfligung von Todes wegen er-
offnet, teilt dem Handelsregisterfiihrer die
Errichtung der Stiftung mit.
4 Einer Genehmigung durch die Aufsichts-
behorde bedarf es nicht.

b. Stifterfreiheit

Dass das Schweizer Stiftungsrecht durch den zentralen Grundsatz der Stifterfreiheit gepragt ist,
sollte eigentlich ein Allgemeinplatz sein.3? Die Stifterfreiheit geht hierbei von der Errichtungsfrei-
heit Uber die Freiheit bei der Gestaltung des (in den allgemeinen Schranken der Rechtsordnung
zuldssigen) Zwecks bis hin zu Ausgestaltung der Organisation im Rahmen der Organisationsfrei-
heit.3? Lediglich ein oberstes Organ (ohne weitere gesetzliche Anforderungen) und die Revisions-
stelle sind gesetzlich vorgeschrieben. Weitere Anforderungen mogen zwar aus Perspektive der
Foundation Governance sinnvoll und anzuraten sein, kdnnen dem Stifter aber nicht vorgeschrie-
ben werden. Die letzten Jahre haben indes gezeigt, dass die Aufsichtsbehérden (schon im Rahmen
der Vorprifung, die sie zum Teil zu einem Genehmigungsverfahren auszubauen scheinen, s. oben
Rn. 9) im Begriff sind, einen Paradigmenwechsel zu vollziehen. Sie scheinen den Grundsatz «Er-
laubt ist, was nicht verboten ist»3* ins Gegenteil zu verkehren und nur noch zulassen zu wollen,
was durch das Gesetz erlaubt wird. So hat der Verfasser in einem Vorpriifungsverfahren beispiels-
weise die Aussage erhalten, ein Stifter diirfe nicht Mitglied des Stiftungsrates sein oder er diirfe

30 ALEXANDRA ZEITER, Die Erbstiftung (Art. 493 ZGB), Diss. Freiburg, Freiburg 2001, N 518; KUKO ZGB-JAKOB,
Art. 80 N 1.

31 Einen gleichgerichteten Vorschlag enthilt auch der deutsche Professorenentwurf, Beilage zu ZIP 10/2020, S. 8.

32 Jakos, ZSR 2013 Il, S. 251; KUKO ZGB-Jakos, Vor Art. 80-89a N 3; HANS MICHAEL RIEMER, Berner Kommentar,
Band I: Einleitung und Personenrecht, 3. Abteilung: Die juristischen Personen, 3. Teilband: Die Stiftungen, Sys-
tematischer Teil und Art. 80-89° ZGB, Systematischer Teil N 55 m.w.N. (zit. BK-RIEMER).

33 HarROLD GRUNINGER, in: Thomas Geiser/Christiana Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456 ZGB, 6. Aufl., Basel 2018, Vor Art. 80-89a N 6 und Art. 83 N 2 (zit. BSK ZGB |-BEARBEITERIN).

34 KUKO ZGB-Jakos, Art. 63 N 1 (zum Vereinsrecht), Art. 80 N 3; Jakos, Freiheit durch Governance, S. 251; BSK
ZGB I-GRUNINGER, Vor 80-89a N 6.
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sich nicht das Recht zu Erlass oder Anderung der Stiftungsreglemente vorbehalten3> — beides
rechtlich fraglos zulissige Gestaltungen.3® Wenn dies zur Regel wiirde, hitten wir einen echten
Paradigmenwechsel und es stiinde schlecht um den Stiftungsstandort Schweiz, der ja immer von
Freiheit und Kreativitat gelebt hat. Eine Klarstellung der Stifterfreiheit scheint daher bitter noétig,
was durch ein aktive, auf den Stifter bezogene Formulierung geschehen soll. Es handelt sich um
eine kleine Anderung, die fiir die Zukunft grosse Bedeutung erlangen kdnnte.3’

Art. 83 Keine Anderung Art. 83

Die Organe der Stiftung und die Art der Ver- Der Stifter legt in seiner Stifterfreiheit die
waltung werden durch die Stiftungsur- Organe der Stiftung und die Art der Verwal-
kunde festgestellt. tung durch die Stiftungsurkunde fest.

c. Revision, Rechnungslegung und weitere Organisationsvorgaben

Zu Revision und Rechnungslegung sollen an dieser Stelle keine Ausfiihrungen erfolgen. Wichtig
erscheint flir den Gesamtbereich der Organisationsvorgaben lediglich der Hinweis, dass Augen-
mass bewahrt werden sollte. Bei der Reform anderer Rechtsformen, etwa der Kapitalgesellschaf-
ten, sollten Stiftungen nicht ohne Reflexion ihrer Besonderheiten einbezogen werden. Ein Beispiel
ist etwa die anstehende Revision des Aktienrechts,3® in welche ohne jeglichen stiftungsrechtlichen
Diskurs aufgenommen wurde, dass das «oberste Stiftungsorgan (...) der Aufsichtsbehdorde jahrlich
den Gesamtbetrag der ihm und der allfalligen Geschaftsleitung direkt oder indirekt ausgerichteten
Vergltungen im Sinne von Artikel 734a Absatz 2 des Obligationenrechts gesondert bekannt ge-
ben» muss (Art. 84b E-ZGB).3° Das einzig Gute an dieser Vorschrift ist, dass der Gesetzgeber klar
davon auszugehen scheint, dass auch bei (gemeinniitzigen) Stiftungen sowohl direkte als auch in-
direkte Vergltungen moglich sind (siehe dazu noch unten Rn. 57 ff.). Sie wiirde die Stiftungsrate
allerdings einem weiteren Rechtfertigungsdruck gegeniiber der Aufsichtsbehdrde aussetzen, der
neben der ohnehin bestehenden jahrlichen Berichterstattung im Stiftungswesen (anders als mog-
licherweise bei Kapitalgesellschaften) nicht angemessen erscheint. Die Vorschrift sollte daher aus
dem Gesetzesentwurf zur Aktienrechtsreform gestrichen werden.

d. Stiftungsaufsicht
aa. Aufsichtsgrundlagen

Uber das Aufsichtsrecht ist in den letzten Jahren viel diskutiert und geschrieben worden.*® Das
Problem beginnt bereits damit, dass der historische Gesetzgeber den Auftrag an die Aufsichtsbe-
horden in Art. 84 Abs. 2 ZGB missverstandlich formuliert hat, namlich dafiir zu «sorgen, dass das
Stiftungsvermoégen seinen Zwecken gemadss verwendet wird». Es geht jedoch nicht nur um das

35 Siehe zu weiteren Beispielen Jakos, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 12 ff.

36 Siehe insbesondere BK-RIEMER, Art. 83 N 34 und Art. 85/86 N 82; KUKO ZGB-JAkoB, Art. 81 N 2 und Art. 85 N 5;
BSK ZGB I-GRUNINGER, Art. 81 N 11.

37 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 3) Soll die Stifterfreiheit gesetzlich
verankert werden? Antwort: Ja 85%, Nein 15%.

38 Revision des Aktienrechts (16.077), abrufbar unter https://www.admin.ch/opc/de/federal-ga-
zette/2017/683.pdf (zuletzt besucht am 12. Februar 2020).

39 Sjehe https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2017/683.pdf (zuletzt besucht am 24. Februar 2020); Ja-
KOB/BRUGGER/KALT/KEUSCHNIGG/ULMANN, Entwicklungen 2018, S. 34; ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der
Schweizer Stiftungsreport 2019, S. 20.

40 Statt aller JakoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 7 ff.
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Stiftungsvermogen und auch nicht etwa um die «Zweckmassigkeit» des Handelns. Vielmehr hat
die Aufsichtsbehorde dafiir zu sorgen, dass «die Fihrung und Verwaltung der Stiftung mit Gesetz
und Statuten in Einklang steht», wozu auch die Rechtmassigkeit des Vorgangs (nicht des Ergebnis-
ses) bei Ermessensentscheidungen gehért.*! Die Aufsicht besteht also nicht in einer Zweckauf-
sicht, sondern in einer reinen Rechtsaufsicht,*? was durch eine neue Formulierung klargestellt
werden sollte. Ist kein Rechtsfehler erkennbar, ist das Handeln einer Stiftung nicht zu beanstan-
den. Und auch wenn die Behdrden eingreifen, sind sie an die Grundsatze des rechtmassigen Ver-
waltungshandelns gebunden. Gleichwohl sollte, aufgrund ihrer iberragenden Bedeutung fiir das
stiftungsrechtliche Aufsichtsverhaltnis, im zweiten Halbsatz verankert werden, dass die Behorden
den Grundsatzen der Rechtsaufsicht, der Subsidiaritdt und der Verhaltnismassigkeit verpflichtet
sind.*3

Mit diesen Klarstellungen hat sich aus Sicht des Verfassers auch die Schaffung eines eigenen um-
fassenden Aufsichtsgesetzes eriibrigt, wie dies mit dem sog. ESAG** fiir die Bundesaufsicht hatte
eingefiihrt werden sollen und zurecht (wegen vieler fragwiirdiger Bestimmungen im Detail) von
den Riten abgelehnt wurde.* Denn die einzelnen Eingriffsbefugnisse ergeben sich aus dem allge-
meinen Verwaltungsrecht und kénnen im Rahmen der (auf die eben beschriebene Weise klarge-
stellten) Grundlagen durchaus individuell gehandhabt werden. Die Behérdenentscheide sind dann
anhand dieser Grundlagen vor den Gerichten justiziabel. Wichtig ist zugleich, durch Klarstellung
der Grundsatze von einem «Generalverdacht» wegzukommen, von dem sich Stiftungen im Rah-
men der jahrlichen Berichterstattung exkulpieren miissen — ein Ansatz, der vermehrt Einzug zu
halten scheint und durch das ESAG zementiert worden ware. Aufgabe der Aufsichtsbehorden ist
der Schutz der Stiftung, nicht Schutz der Welt vor Stiftungen.*® Die Aufsicht sollte (so wie es in der
Schweiz auch traditionell verstanden wurde) als Partner der Stiftungen agieren, nicht als Stiftungs-
polizei.

Schliesslich ware es ein wichtiger Schritt, die Aufsichtslandschaft zu konsolidieren. Es besteht auch
nach der Reform der kantonalen Behordenstruktur mit der BVG-Strukturreform zum Jahre 201247
ein rechter Wildwuchs an Zustandigkeiten und Kompetenzen, was nicht zuletzt an den ca. 400

41 Siehe ausfiihrlich KUKO ZGB-JAkoB, Art. 84 N 5 und N 7.

42 Siehe bereits JakoB, ZSR 2013 I, S. 317; KUKO ZGB-JakoB, Art. 84 N 5; BK-RIEMER, Art. 84 N 47 ff.; BSK ZGB I-
GRUNINGER, Art. 84 N 9 f.

43 Siehe hierzu KUKO ZGB-JakoB, Art. 84 N 6.

4 Entwurf Bundesgesetz iber Aufgaben, Organisation und Finanzierung der Eidgené&ssischen Stiftungsaufsicht
(ESAG), abrufbar unter https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2016/4833.pdf (zuletzt besucht am 13.
Februar 2020).

4 Hierzu ausfihrlich https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20160045
(zuletzt besucht am 17. Februar 2020).

46 DOMINIQUE JAKOB, Patient Stiftungsaufsicht — Eine Kurzdiagnose, in: Beate Eckhardt/Dominique Jakob/Georg
von Schnurbein (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2018, CEPS Forschung und Praxis — Band 19, Basel 2018,
S. 21 f. (zit. Der Schweizer Stiftungsreport 2018); JakoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 24.

47 DOMINIQUE JAKOB/GORAN STUDEN/MATTHIAS UHL, Verein — Stiftung —Trust, Entwicklungen 2011, njus.ch, Bern 2012,
S. 49 ff.; BEATE ECKHARDT/DOMINIQUE JAKOB/GEORG VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2012,
CEPS Forschung und Praxis — Band 6, Basel 2012, S. 14 f. (zit. Der Schweizer Stiftungsreport 2012); JAKOB, ZSR
201311, S. 209 f.
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fortbestehenden gemeindlichen Aufsichtsinstanzen liegt, die zum Teil sehr wenige Stiftungen be-
aufsichtigen.*® Allerdings ist dies ein Projekt, das weit iiber den Rahmen des ZGB und des eigent-
lichen Stiftungsrechts hinausgeht, so dass es an dieser Stelle beiseitegelassen werden soll, nicht
aber ohne seine Bedeutung fiir das Stiftungswesen zu betonen.

bb. Stiftungsaufsichtsbeschwerde

Auch in Bezug auf die Stiftungsaufsichtsbeschwerde und die diesbezligliche Antragslegitimation
ist von Seiten des Verfassers im Prinzip alles gesagt. Er hat bereits in seiner Antrittsvorlesung an
der Universitat Zirich im Jahr 2008%° sowie seither in diversen Publikationen (etwa dem Gutach-
ten zum Schweizer Juristentag 2013°°) darauf hingewirkt, die Antragslegitimation fiir eine Stif-
tungsaufsichtsbeschwerde zur Starkung der Rechtssicherheit zu Giberdenken und einheitlichen Kri-
terien zu unterstellen. Aufgrund verschiedener fragwirdiger Urteile in den letzten Jahren®! (siehe
dazu sogleich) ist das Problem jedoch immer scharfer geworden, so dass es ebenso erfreulich wie
dringlich ist, dass dieser Vorschlag von der Pa.lv. sowie vom Vorentwurf aufgenommen wurde.

In Stichworten: Die Gerichte haben sich nach verschiedenen Definitionsversuchen tber die Jahre>?
auf eine Formel der Antragslegitimation versteift, die lediglich auf Beglinstigte passt: Antragsbe-
rechtig soll derjenige sein, der ein personliches Interesse hat, weil er eine Leistung oder einen
Vorteil von der Stiftung erwarten kann. Dies gipfelte in dem vom BGer bestatigten? Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (nachfolgend: BVGer) im Fall der Biedermann-Stiftung>*, in welchem
einer abgewahlten Stiftungsratin, die ein inhaltliches Fehlverhalten des Stiftungsrats vorbringen
wollte, als Organmitglied keine Antragsberechtigung zugestanden wurde, weil sie aus der Be-
schwerde keine «personlichen Vorteile» zu erwarten habe. Das BGer hat in seiner bestatigenden
Entscheidung nochmals nachgedoppelt und (erstmals) konstatiert, dass ein (in casu wohl gemerkt
geschasstes) Stiftungsratsmitglied ohnehin im Vorfeld einen Beschluss des Stiftungsrats herbei-
fuhren misste, um ein entsprechendes Anliegen spater anfechten zu kdnnen.> Hieraus wurde in
einer weiteren Entscheidung des BVGer, dass stets ein «taugliches Anfechtungsobjekt» fir eine
Aufsichtsbeschwerde notig sei,”® wofiir ein zukiinftiger Beschluss nicht qualifiziere. Und schliess-
lich soll auch noch eine 30 Tages-Frist fiir die Beschwerde gelten, die zum Teil aus einer analogen

48 ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2012, S. 14 f.; BEATE ECKHARDT/DOMINIQUE
JAKOB/GEORG VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2016, CEPS Forschung und Praxis —Band 15,
Basel 2015, S. 5.

4 DoMINIQUE JAKOB, Das Stiftungsrecht der Schweiz im Europa des dritten Jahrtausends, SJZ 2008, S. 533-542,
S. 533 ff. (zit. SJZ 2008).

%0 JakoB, ZSR 2013 11, S. 185 ff.

51 Siehe nur BGer 5A_97/2018 vom 10. September 2018 (= BGE 144 IIl 433); BVGer B-1932/2017 vom 6. Novem-
ber 2018; ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2019, S. 22 ff.

52 Siehe die Entwicklung in KUKO ZGB-JakoB, Art. 84 N 11 f.; JakoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 16; BSK ZGB
I-GRUNINGER, Art. 84 N 17 f.

53 BGer 5A_97/2018 vom 10. September 2018 (= BGE 144 111 433).

>4 BVGer B-2948/2017 vom 21. Dezember 2017. Der Fall hat auch in der Offentlichkeit Wellen geschlagen; siehe
Die Biedermann Stiftung atmet auf, BAZ vom 10. November 2018; Rote Kopfe nach dem Entscheid im Fall
Biedermann-Stiftung, NZZ vom 2. November 2018; Kampf mit harten Bandagen bei der Biedermann-Stiftung,
NZZ vom 24. August 2018.

55 BGer 5A_97/2018 vom 10. September 2018 (= BGE 144 Ill 433), E. 4.7; JakOB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht,
S. 16.

6 BVGer B-1932/2017 vom 6. November 2018, E. 4.5; ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stif-
tungsreport 2019, S. 24; JAkoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 17.
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Anwendung des Verwaltungsverfahrensrechts,>” zum Teil aus einer analogen Anwendung des Ver-
einsrechts®® hergeleitet wird. Ein einheitliches Verstindnis der Gerichte ist also nicht zu erken-
nen.>®

Bevor auf Details eingegangen werden kann, muss dringend daran appelliert werden, sich auf die
Rechtsnatur der Stiftungsaufsichtsbeschwerde zuriickzubesinnen. Das BGer hat in seiner Leitent-
scheidung® klar gesagt, dass es sich um ein «Rechtsmittel sui generis» handelt, das aus dem ZGB
stammt; die Grundsatze des Verwaltungsverfahrensrechts seien daher, wenn lberhaupt, nur
«sinngemass» anwendbar; natirlich sei ein eigenes Interesse des Antragsstellers nétig; an ein sol-
ches seien aber keine «hohen Anforderungen» zu stellen.®! Vor diesem Hintergrund sollte ver-
standlich werden, dass es bei diesem Rechtsmittel nicht um persdnliche Vorteile geht (fiir diese
ware der Zivilrechtsweg einschlagig), und auch nicht um die Anfechtung von Verfligungen der Auf-
sichtsbehorde (fiir diese gelten selbstverstandlich die normalen Rechtsmittel und Anforderungen
des Verwaltungsverfahrensrechts betreffend Anfechtungsobjekt und Fristen etc.), sondern um
eine durch die Gerichte damals neu geschaffene Beschwerde «sui generis», um fiir den Schutz der
Stiftung zu sorgen. Fir diesen Schutz ware eigentlich die Aufsichtsbehdrde zustandig. Wenn sie
aber nicht handelt oder beispielsweise mit den Stiftungsorganen zusammenwirkt (und jemand
hiergegen vorgehen mdchte), muss dieser Schutz der Stiftung durch die Beteiligten erwirkt werden
konnen — es handelt sich bei der Aufsichtsbeschwerde also um ein Rechtsmittel der internen
Governance.%?

Entsprechend muss auch die Beschwerdeberechtigung definiert und analog den Aufgaben der
Aufsichtsbehorde ausgerichtet werden. Die vorgeschlagene Formulierung «Wer ein berechtigtes
Kontrollinteresse daran hat, dass Flihrung und Verwaltung der Stiftung mit Gesetz und Statuten in
Einklang stehen, kann gegen Handlungen und Unterlassungen der Stiftungsorgane Beschwerde
bei der Aufsichtsbehorde erheben» steht in bewusster Parallelitat zum Auftrag der Aufsichtsbe-
horde. Zugleich ist hier das Kriterium einer spezifischen Berechtigung enthalten («berechtigtes
Kontrollinteresse»), das eine Popularbeschwerde vermeidet und in einer stiftungsrechtlichen, be-
ruflichen oder persdnliche Beziehung des Antragsteller zur Stiftung entstehen kann.®® Es handelt
sich bei dieser Formulierung der Antragsberechtigung naturgemass weiterhin um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, dem Rechtsprechung und Lehre praxisgerechte Konturen verleihen mus-
sen; dies allerdings fiir alle Beteiligten nach einer einheitlichen Wertung, namlich anhand von
Governance-Kriterien anstelle von persénlichen Vorteilen. Wie bisher kénnen freilich auch Be-
glnstigte zu den Beschwerdeberechtigten zahlen; allerdings nicht, weil sie sich persénliche Vor-
teile erhoffen, sondern weil sie ein berechtigtes Kontrollinteresse daran haben, dass Uber ihre

57 Vgl. BVGer B-5449/2016 vom 21. November 2017, E. 4.3; BVGer B-1932/2017 vom 6. November 2018, E. 7.3
und 7.5 (zu klassischen Stiftungen). ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport
2018, S. 19 f.; ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2019, S. 24; JakoB, Die
Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 18.

8 BVGer A-1703/2017 vom 21. November 2018, E. 2.3; BGer 5A_439/2016 vom 1. Dezember 2016, E. 4.1; JAKOB,
Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 18 f.

% Die sozialversicherungsrechtliche Kammer des BGer hat die Frist sogar durch drei mégliche Analogien begriin-
det, gleichsam nach dem Motto, dass eine dieser Analogien schon richtig sein wird; BGer 9C_15/2019 vom 21.
Mai 2019, E. 3.1.1.

60 BGE 107 11 385.

61 BGE 107 Il 385, E. 4. Siehe ausserdem BVGer B-383/2009 vom 29. September 2009, E. 3.1; KUKO ZGB-JAKOB,
Art. 84 ZGB N 11 m.w.N.

62 JakoB, ZSR 2013 11, S. 319 ff.; JakoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 15; KUKO ZGB-JAkoB, Art. 84 ZGB N 10.

83 Ausfiihrlich Jakos, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 17 f.
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Beglinstigung ordnungsgemass nach Gesetz und Statuten befunden wird. Der im Vorentwurf im
neuen Art. 84 Abs. 3 ZGB enthaltenen Formulierung ist also mit Nachdruck Geltung zu verschaf-
fen.5

Allerdings: Der in den Vorentwurf eingegangene Ansatz stammt aus dem Jahre 2013 und konnte
die neuen, soeben skizzierten Ansatze der neuen Rechtsprechung (siehe Rn. 24) noch nicht be-
ricksichtigen, auf die nochmals zuriickgekommen werden soll.

Wie gesehen, geht es bei der Stiftungsaufsichtsbeschwerde nicht um persdnlichen Rechtsschutz,
sondern um den Schutz der Stiftung. Es kann somit auch nicht nach einem persoénlichen Rechts-
schutzinteresse i.S.d. VWVG (bzw. der kantonalen Erlasse) gefragt werden, das nach 30 Tagen ab-
laufen wirde: Der Schutz der Stiftung und der Stifterwille kdnnen nicht «verfristen». Wenn eine
Gefahrdungslage fiir die Stiftung und den Stifterwillen besteht, gegen die nicht eingeschritten
wird, muss ein Trager berechtigter Interessen zum Schutz der Stiftung einschreiten kénnen.%> Auch
eine vereinsrechtliche Analogie zu Art. 75 ZGB (betrifft die Anfechtung von Vereinsbeschlissen
innerhalb von 30 Tagen) passt nicht. Zwar mochte das BGer immer dann, wenn mehrere Personen
die K6pfe zusammenstecken, das Vereinsrecht analog anwenden.®® Allein: Der Ansatz ist an dieser
Stelle verfehlt (und damit auch die fiir eine Analogie vergleichbare Interessenlage nicht vorhan-
den), weil es nicht um den Schutz der Mitgliedern einer korporativen Personenverbindung geht,
die von Beschliissen des Vereins in ihren Mitgliederinteressen betroffen werden, sondern wiede-
rum um den Schutz der Stiftung und eines verobjektivierten Stifterwillens, der weder verfristen
noch durch eine Untétigkeit eines einzelnen Beteiligten verwirkt werden kann.

Deswegen kann es auch nicht das entscheidungserhebliche Kriterium fir die Zuldssigkeit sein, ob
im Vorfeld ein Beschluss des Stiftungsrats tiber das beanstandete Verhalten herbeigefiihrt wurde.
Zum einen kann es im von Ehrenamt und Laientum gepragten Schweizer Stiftungswesen schon in
praktischer Hinsicht dusserst unterschiedliche Griinde geben, ob und wann ein Stiftungsratsbe-
schluss zustande kommt oder nicht, sowie sehr verschiedene Konstellationen im Hinblick auf die
fachlichen Kompetenzen und faktischen Machtbefugnisse in einem Stiftungsrat, die kein gerech-
tes Kriterium flr die Existenz einer Beschwerdelegitimation bilden kénnen. Zum zweiten kann es
mangels personalen Substrats bei der mitgliederlosen Stiftung nicht entscheidend sein, ob das
Organ als Einzelperson aufgrund seines vorgelagerten Verhaltens den Rechtsschutz «verdient»,
entscheidend ist vielmehr der Schutz des perpetuierten Stifterwillens, welcher nicht durch ein wie
auch immer geartetes Verhalten eines Organs verwirkt werden kann. Aus dem gleichen Grund ist
kein spezifisches «Anfechtungsobjekt» im verwaltungsrechtlichen Sinne nétig. Auch der Auftrag
der Aufsichtsbehorde zu (praventiven oder repressiven) Schutzmassnahmen zugunsten der Stif-
tung besteht im Vorfeld von Beschliissen oder auch deutlich nach Beschliissen, wenn eine Gefahr-
dungslage fir die Stiftung, den Stifterwillen oder die Zweckerfiillung besteht.®’

64 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 4) Braucht es eine klare Regelung
der Stiftungsaufsichtsbeschwerde und ihrer Antragsvoraussetzungen? Antwort: Ja 91%, Nein 9%.

85 Ausfiihrlich Jakos, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 18 f.

% BGer 5A_97/2018 vom 10. September 2018 (= BGE 144 Ill 433), E. 4.1: «Wann immer ein Stiftungsorgan sich
aus mehreren Personen zusammensetzt, liegt es nahe, die Art. 64 ff. ZGB {iber die Art und Weise des Funktio-
nierens der Vereinsorganisation heranzuziehen ...»; ebenso BGer 9C_15/2019 vom 21. Mai 2019, E. 3.1.1. Siehe
hierzu JakoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 17 sowie die Kritik an BVGer B-1932/2017 vom 6. November
2018 in JAkOB/BRUGGER/KALT/KEUSCHNIGG/ULMANN, Entwicklungen 2018, S. 50 f.

57 Siehe zum Ganzen bereits JAkoB, Die Schweizer Stiftungsaufsicht, S. 10 ff.
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Insgesamt liegt das Dilemma darin, dass die Gerichte in den letzten Jahren die lediglich «sinnge-
masse» Anwendung des Verwaltungsverfahrensrechts zu vergessen und auch die verschiedenen
Rechtsmittel und ihre Voraussetzungen zu vermischen scheinen. Diese neue Haltung ist nicht nur
dogmatisch fragwiirdig, sondern auch rechtspolitisch unverstandlich, weil sie den Schutz der Stif-
tung untergrabt.®® Seit Jahren wird versucht, die «Foundation Governance» im Stiftungswesen zu
erhohen. Eine funktionierende Aufsichtsbeschwerde wiirde indes zu mehr Governance beitragen,
als die zahlreichen externen Kontroll- und Compliancebestrebungen, mit denen die Stiftungen in
den letzten Jahren Giberzogen wurden. Die Stiftungsbeteiligten in den Kontrollprozess einzubezie-
hen, ist Teil eines modernen Stiftungsrechts,® um auf diese Weise die Krifte der internen Gover-
nance neben der externen Governance nutzbar zu machen.

Aus all diesen Grinden soll die Neuformulierung im Gesetz gegeniiber dem Vorentwurf einen Zu-
satz erhalten. Dieser soll klarstellen, dass dann, wenn das berechtigte Kontrollinteresse verifiziert
worden ist, die Beschwerdeberechtigung nicht mehr aufgrund von vermeintlich anwendbaren ver-
fahrensrechtlichen Griinden versagt, sondern «die Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Rechtsmittel
sui generis jederzeit erhoben werden» kann.

Art. 84

1 Die Stiftungen stehen unter der Aufsicht
des Gemeinwesens (Bund, Kanton, Ge-
meinde), dem sie nach ihrer Bestimmung
angehoren.

1bis Die Kantone konnen die ihren Gemein-
den angehdrenden Stiftungen der kantona-
len Aufsichtsbehorde unterstellen.

2 Die Aufsichtsbehorde hat dafiir zu sor-
gen, dass das Stiftungsvermdgen seinen
Zwecken gemass verwendet wird.

Art. 84

1 Die Stiftungen stehen unter der Aufsicht
des Gemeinwesens (Bund, Kanton, Ge-
meinde), dem sie nach ihrer Bestimmung
angehoren.

1bis Die Kantone kdnnen die ihren Gemein-
den angehorenden Stiftungen der kantona-
len Aufsichtsbehdrde unterstellen.

2 Die Aufsichtsbehorde hat dafir zu sorgen,
dass das Stiftungsvermdgen seinen Zwe-
cken gemadss verwendet wird.

3 Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse
daran hat, dass die Verwaltung der Stiftung
mit Gesetz und Stiftungsurkunde in Ein-
klang steht, kann gegen Handlungen und
Unterlassungen der Stiftungsorgane Be-
schwerde bei der Aufsichtsbehérde erhe-
ben.

Art. 84

1 Die Stiftungen stehen unter der Aufsicht
des Gemeinwesens (Bund, Kanton, Ge-
meinde), dem sie nach ihrer Bestimmung
angehoren.

1bis Die Kantone kdnnen die ihren Gemein-
den angehorenden Stiftungen der kantona-
len Aufsichtsbehdrde unterstellen.

2 Die Aufsichtsbehorde hat daflr zu sorgen,
dass Flhrung und Verwaltung der Stiftung
mit Gesetz und Statuten im Einklang steht.
Sie hélt sich an die Grundsatze der Rechts-
aufsicht, der Subsidiaritat und der Verhalt-
nismdssigkeit.

3 Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse
daran hat, dass die Verwaltung der Stiftung
mit Gesetz und Stiftungsurkunde in Ein-
klang stehen, kann gegen Handlungen und
Unterlassungen der Stiftungsorgane Be-
schwerde bei der Aufsichtsbehérde erhe-
ben. Liegt das berechtige Kontrollinteresse
vor, kann die Stiftungsaufsichtsbeschwerde
als Rechtsmittel sui generis jederzeit erho-
ben werden.

cc. Vermogensverwaltung

Besondere Betonung legen die Aufsichtsbehdrden seit einigen Jahren auf die Vermdgensverwal-
tung von Stiftungen. Hierbei ist zu konstatieren, dass in einem Zeitalter ohne Zinsertrage die Ver-
mogensverwaltung fir die Stiftungsrate eine besondere Herausforderung darstellen kann, welche
zum Teil erhohte Kreativitat und Risikobereitschaft erfordert und vermehrt in neuen, auch unter-
nehmerisch gepragten Forderformen miindet. Im deutschen Stiftungsrecht werden daher in den
verschiedenen Entwirfen unterschiedliche, aber stets sehr ausfiihrliche neue Regeln zur Vermo-
gensverwaltung von Stiftungen vorgeschlagen.”® Sollten wir dhnliches auch im Schweizer Stif-
tungsrecht aufnehmen, etwa in einem neuen Art. 84a oder b ZGB? Die Antwort ist ein klares Nein.

88 Siehe auch ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2019, S. 22 f.
8 Hierzu bereits grundlegend Jakos, Schutz der Stiftung, S. 528 ff.
70 professorenentwurf, Beilage zu ZIP 10/2020, S. 9 f.
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Die Vermogensverwaltung wird klar durch drei im Stiftungsrecht bereits enthaltene (bzw. neu klar-
gestellte) Prinzipien definiert:”! Das Primat des Stifterwillens (es ist der Stifter, der die Anlagekri-
terien vorgibt, nicht die Aufsichtsbehorde); innerhalb dieser Vorgaben trifft der Stiftungsrat (nicht
die Aufsichtsbehorde) die Anlageentscheide im Rahmen einer ordnungsgemdssen Ermessensaus-
libung; diese Entscheide schliesslich kontrolliert die Aufsichtsbehdrde im Rahmen der Rechtsauf-
sicht auf Rechtsfehler. Selbstverstandlich kénnen die Aufsichtsbehérden im Rahmen von Merk-
blattern o.4. Empfehlungen aussprechen, um Stiftungsraten eine Orientierung zu geben. Zwin-
gende Vorschriften zur Anlage widersprechen aber den Grundsatzen des Stiftungsrechts, ebenso
wie ein etwaiges Vorschreiben der analogen Anwendung der BVV2 der klaren Rechtsprechung des
BGer.”? Weitere Vorschriften im Gesetz erscheinen vor diesem Hintergrund nicht notwendig und
wirden eher zur Einschrankung der Stifter- und Stiftungsfreiheit beitragen.

e. Statutenanderungen

Es ist seit langem ein Anliegen von Stiftungspraxis und —wissenschaft, das Stiftungsrecht einen
«Tick» flexibler zu denken.”® Die Umstinde dndern sich heutzutage so schnell, dass der Ewigkeits-
gedanke nicht mehr fiir alle Stiftungen passend ist. Stifter stiften nicht mehr auf dem Sterbebett,
sondern sind viel friiher und damit viel langer mit ihrer Stiftung aktiv. Und auch Stiftungsrate ms-
sen die Strategien anpassen kdnnen, um die Wirkung der Stiftung zu erhéhen oder zumindest zu
erhalten. Kurz: Die zwingende Mumifizierung von Stiftungen ist nicht mehr zeitgemass. Vor die-
sem Hintergrund ist zu priifen, ob sich die bestehenden Vorschriften zu Statutenanderungen op-
timieren lassen.

aa. Organisationsdanderungen (Art. 85 ZGB)

In Art. 85 ZGB sollte zunachst eine Unwucht des historischen Gesetzestextes ausgebessert und
klargestellt werden, dass, wie bei Art. 86 ZGB, Organisationsdanderungen auch vom Stiftungsrat
beantragt werden kénnen. Zudem ware dariiber nachzudenken, ob sinnvolle Organisationande-
rungen, die ja den Zweck der Stiftung unberihrt lassen, wirklich eine Eskalationsstufe erreichen
missen, die das Kriterium der «Dringlichkeit» erfiillt, oder ob man nicht auch proaktiv tatig wer-
den kann. Aus Sicht des Verfassers ware letzteres zu bejahen und der Zusatz «dringend» zu strei-
chen.

Art. 85 Keine Anderung Art. 85

Die zustandige Bundes- oder Kantonsbehorde Die zustdndige Bundes- oder Kantonsbehorde
kann auf Antrag der Aufsichtsbehoérde und kann auf Antrag der Aufsichtsbehérde oder
nach Anhorung des obersten Stiftungsorgans des obersten Stiftungsorgans die Organisation
die Organisation der Stiftung andern, wenn der Stiftung andern, wenn die Erhaltung des
die Erhaltung des Vermogens oder die Wah- Vermogens oder die Wahrung des Stiftungs-
rung des Stiftungszwecks die Anderung drin- zwecks die Anderung erfordert.

gend erfordert.

"1 Siehe auch KUKO ZGB-Jakos, Art. 80 N 13 ff.
2BGE 124111 97, E.2.
3 Vgl. dazu ECKHARDT/JAKOB/VON SCHNURBEIN (Hrsg.), Der Schweizer Stiftungsreport 2018, S. 46; JAkoB, ZSR 2013 11,
S. 246 m.w.N.
16



36

37

38

bb. Zweckdanderungen, Zweckerweiterungen und Zweckreduktionen (Art. 86 ZGB)

Bei Art. 86 ZGB sind, weil es um das Herzstlick der Stiftung geht, die Anforderungen hoch. Dies ist
auch legitim, wenn es sich um genuine Anderungen des Zwecks handelt. Es gibt jedoch Anderungs-
anliegen, die zwar den Zweck betreffen, aber keine eigentlichen Zweckanderungen im Sinne von
identitatsverandernden Massnahmen darstellen, weil es sich lediglich um Zweckerweiterungen
oder Zweckreduktionen handelt (die allerdings auch nicht als nur «unwesentliche» Anderungen
qualifizieren, weil sonst ohnehin Art. 86b ZGB zur Anwendung kdme und auch weiterhin kommen
soll). Hierbei geht es haufig darum, sich einer Anderung der Umstiande anzupassen, Lehren aus
der bisherigen Tatigkeit oder auch Konsequenzen aus der Zweck-Mittel-Relation zu ziehen — kurz:
der Stiftung in Anbetracht der aktuellen Umstande durch gewisse Anpassungen eine bessere Wir-
kung zu verleihen. Ungliicklicherweise — oder in Anbetracht des derzeitigen Art. 86 ZGB moglich-
erweise auch konsequent —, stehen die Aufsichtsbehérden solchen Anderungsantriagen iberra-
schend restriktiv gegeniiber. Wenn ein Stiftungszweck nicht unmoglich geworden ist, also theore-
tisch (und sei es unverniinftigerweise) noch erfiillt werden kann, ist die Schwelle fiir die Zweckan-
derung nicht erreicht. Gefragt wird hierbei haufig nicht, ob auch der Stifter, wenn er von den Um-
standen Kenntnis gehabt hatte, den Zweck entsprechend verfiigt hatte.

Diesem Missstand sollte durch einen neuen Abs. 3 des Art. 86 ZGB abgeholfen und Folgendes er-
ganzt werden: «Eine Zweckreduktion oder Zweckerweiterung ist zuldssig, wenn auf diese Weise
der Zweck besser verwirklicht werden kann und die Anpassung dem wirklichen oder mutmassli-
chen Willen des Stifters entspricht. Art. 86b ZGB bleibt vorbehalten».

Art. 86

1 Die zustdndige Bundes- oder Kantonsbe-
horde kann auf Antrag der Aufsichtsbehorde
oder des obersten Stiftungsorgans den Zweck
der Stiftung dandern, wenn deren urspringli-
cher Zweck eine ganz andere Bedeutung oder
Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung
dem Willen des Stifters offenbar entfremdet
worden ist.

2 Unter den gleichen Voraussetzungen kon-
nen Auflagen oder Bedingungen, die den Stif-
tungszweck beeintrachtigen, aufgehoben o-
der abgeandert werden.

Art. 86

1 Die zustdndige Bundes- oder Kantonsbe-
horde kann auf Antrag der Aufsichtsbehorde
oder des obersten Stiftungsorgans den Zweck
der Stiftung dndern, wenn deren urspriingli-
cher Zweck eine ganz andere Bedeutung oder
Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung dem
Willen des Stifters offenbar entfremdet wor-
den ist.

2 Unter den gleichen Voraussetzungen kénnen
Auflagen oder Bedingungen, die den Stiftungs-
zweck beeintrachtigen, aufgehoben oder ab-
gedndert werden.

3 Eine Zweckreduktion oder Zweckerweite-
rung ist zuldssig, wenn auf diese Weise der
Zweck besser verwirklicht werden kann und
die Anpassung dem wirklichen oder mutmass-
lichen Willen des Stifters entspricht. Art. 86b
ZGB bleibt vorbehalten

cc. Stifterrecht auf Statutendanderung (Art. 86a ZGB)

In die Vorschlage der Pa.lv. und schliesslich den Vorentwurf ist schliesslich eine Modifikation des
Art. 86a ZGB aufgenommen worden, um das Recht des Stifters auf Anderung des Zwecks um ein
Recht auf Anderung der Organisation zu erweitern. Klar sollte sein, dass die Organisation schon
bisher dann, wenn der Stifter sein Recht auf Zweckanderung gebraucht, mitgedndert werden
kann, wenn und soweit es sich um organisatorische Folgeanpassungen handelt. Eine reine Orga-
nisationsdanderung, also eine solche ohne gleichzeitige Zweckanderung, wird durch die Vorschrift
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bisher, auch nicht a majore ad minus, jedoch nicht erméglicht.”* Dem méchte der Vorentwurf ab-
helfen, indem er parallel zum Recht auf Zweckanderung und unter den gleichen Voraussetzungen
ein Recht auf Organisationsanderung einfiihrt und die Fristen unabhangig voneinander laufen
lasst.

Diese Anderung intendiert, die Stifterfreiheit zu erhéhen und dem Stifter auch in der Operations-
phase der Stiftung etwas mehr Einfluss gegenliber dem Stiftungsrat zu geben. So kann der Stifter
beispielsweise ein Wahlsystem nach zehn Jahren anpassen oder die Organstruktur andern, etwa
wenn ein Familienorgan geschaffen oder eben auch abgeschafft werden soll. Im vielbeachteten
Fall der Stefanini-Stiftung’ etwa hatte der Stifter, den entsprechenden Statutenvorbehalt und Ur-
teilsfahigkeit vorausgesetzt, die in Streit stehende Wahlregelung abandern kénnen, um auf das
(wie auch immer geartete) Verhaltnis zu seinen Kindern zu reagieren. Gleichzeitig hatte er eine
solche Regelung aber auch einfiihren kénnen, etwa wenn im Vergleich zur Stiftungserrichtung eine
neue Generation von Familienmitgliedern vorhanden gewesen ware.

Andert man die Vorschrift, wire zudem auf eine Ubergangsregelung zu achten, die bereits bei
Einfihrung des Art. 86a ZGB vergessen wurde. So sollte bei bestehenden Stiftungen der (noch
lebende) Stifter die Einflihrung eines Vorbehalts nach Art. 86a ZGB (gegebenenfalls innerhalb ei-
ner gewissen Frist) bei der Anderungsbehérde beantragen kénnen. Die Fristen des Art. 86a ZGB

laufen sodann mit der Anderungsverfiigung der Behorde.

Art. 86a

1 Die zustandige Bundes- oder Kantonsbe-
horde andert den Zweck einer Stiftung auf
Antrag des Stifters oder auf Grund von des-
sen Verfligung von Todes wegen, wenn in
der Stiftungsurkunde eine Zweck-anderung
vorbehalten worden ist und seit der Errich-
tung der Stiftung oder seit der letzten vom
Stifter verlangten Anderung mindestens
zehn Jahre verstrichen sind.

2 Verfolgt die Stiftung einen 6ffentlichen o-
der gemeinnutzigen Zweck nach Artikel 56
Buchstabe g des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990104 Uber die direkte Bun-
dessteuer, so muss der geanderte Zweck
ebenfalls 6ffentlich oder gemeinniitzig sein.
3 Das Recht auf Anderung des Stiftungs-
zwecks ist unvererblich und unubertragbar.
Ist der Stifter eine juristische Person, so er-
lischt dieses Recht spatestens 20 Jahre nach
der Errichtung der Stiftung.

4 Haben mehrere Personen die Stiftung er-
richtet, so kénnen sie die Anderung des Stif-
tungszwecks nur gemeinsam verlangen.

5 Die Behorde, welche die Verfligung von
Todes wegen erdffnet, teilt der zustdndigen
Aufsichtsbehérde die Anordnung zur Ande-

rung des Stiftungszwecks mit.

Art. 86a

1 Die zustdndige Bundes- oder Kantonsbe-
horde dandert den Zweck oder die Organisa-
tion einer Stiftung auf Antrag des Stifters o-
der auf Grund von dessen Verfligung von
Todes wegen, wenn in der Stiftungsur-
kunde eine Zweck- beziehungsweise Orga-
nisationsanderung vorbehalten worden ist
und seit der Errichtung der Stiftung oder
seit der letzten vom Stifter verlangten
Zweck- oder Organisationsanderung min-
destens zehn Jahre verstrichen sind. Die
Fristen laufen unabhéngig voneinander.

()

Art. 86a

1 Die zustandige Bundes- oder Kantonsbe-
hérde dndert den Zweck oder die Organisa-
tion einer Stiftung auf Antrag des Stifters o-
der auf Grund von dessen Verfligung von
Todes wegen, wenn in der Stiftungsur-
kunde eine Zweck- beziehungsweise Orga-
nisationsanderung vorbehalten worden ist
und seit der Errichtung der Stiftung oder
seit der letzten vom Stifter verlangten
Zweck- oder Organisationsdnderung min-
destens zehn Jahre verstrichen sind. Die
Fristen laufen unabhangig voneinander.
()

6 Bei Altstiftungen kann der Stifter die Ein-
flhrung eines Vorbehalts nach Art. 86a ZGB
beantragen. Die Fristen laufen mit der An-
derungsverfligung der Behorde.

74 Siehe auch Loic PFISTER, La fondation, Collection Guide pratique des personnes morales et des sociétés, Ziirich

2017, N 669.

75 Vgl. BGer 5A_719/2017 und 5A_734/2017 vom 22. Marz 2018; BGer 5A_856/2016 und 5A_865/2016 vom

13. Juni 2018.

18



41

42

dd. Unwesentliche Anderungen (Art. 86b ZGB)

Ebenfalls sinnvoll, wenn nicht sogar zwingend, erscheint die im Vorentwurf enthaltende Anderung
von Art. 86b ZGB. Bei unwesentlichen Anderungen, also minimalen Modifikationen des Zwecks
oder der Organisation der Stiftung bzw. untergeordneten, teilweise rein redaktionellen Anderun-
gen oder Anpassungen, sind die Anforderung im heutigen Art. 86b ZGB zwar herabgesetzt, aber in
der Praxis immer noch zu hoch. Sie miissen derzeit aus «triftigen sachlichen Griinden als geboten»
erscheinen, weshalb heute verniinftige, aber nicht «gebotene» Anderungsantrage scheitern. Bei
solchen Weiterentwicklungen der Stiftung, die an ihrer DNA gar nichts andern, sollte es indes ge-
niigen, dass sie «aus sachlichen Griinden gerechtfertigt» sind, zumal die Voraussetzung bleibt,
dass keine Rechte Dritter verletzt werden diirfen. Zudem sollte wiederum die Antragsbefugnis des
obersten Stiftungsorgans klargestellt werden.

Art. 86b Art. 86b Art. 86b

Die Aufsichtsbehdérde kann nach Anhérung | Die Aufsichtsbehérde kann nach An- Die Aufsichtsbehérde kann nach Anhérung o-
des obersten Stiftungsorgans unwesentliche | hgrung des obersten Stiftungsorgans | der auf Antrag des obersten Stiftungsorgans
Anderungen der Stiftungsurkunde vorneh- | ynwesentliche Anderungen der Stif- unwesentliche Anderungen der Stiftungsur-

men, sofern dies aus triftigen sachlichen tungsurkunde vornehmen, sofern
Griinden als geboten erscheint und keine
Rechte Dritter beeintrachtigt.

kunde vornehmen, sofern dies aus sachlichen
dies aus sachlichen Griinden als ge- Griinden als gerechtfertigt erscheint und
rechtfertigt erscheint und keine keine Rechte Dritter beeintrachtigt.

Rechte Dritter beeintrachtigt.

ee. Alternative: Einheitliche Interessenabwagung

Der Verfasser beschiftigt sich schon sehr lange mit Stifter- und Organrechten’® und ist bereits
verschiedentlich zu dem Ergebnis gelangt, dass — blickt man wieder auf das Stifterrecht nach Art.
86a ZGB — Anderungsrechte, die an Fristen gebunden sind, unbefriedigend sein kénnen.”” Warum
soll ein Stifter, der ein legitimes Anderungsanliegen hat, dieses nach fiinf Jahren nicht verwirkli-
chen diirfen? Und warum soll ein Stifter, der eine bestmoglich funktionierende Stiftung aus miss-
brauchlichen Griinden abwiirgen mochte, dies nach zehn Jahren tun dirfen, ohne dass sich ir-
gendjemand dagegen wehren kann? Deswegen sollte ein Anderungsrecht nicht an willkiirliche
Fristen, sondern an die Legitimitét des Anderungsanliegens gekniipft werden, und diese Legitimi-
tat wiederum in Abwagung gesetzt werden zu den Interessen am Bestand der Stiftung, wozu der
urspriingliche Stifterwille und die Interessen moglicherweise weiterer tangierter Stakeholder ge-
horen (welche bei einer funktionierenden Stiftung naturgemass grosseres, bei einer notleidenden
oder inaktiven Stiftung geringeres Gewicht hatten). Und so ist der Verfasser zu dem Ergebnis ge-
langt, dass alle Anderungsrechte mit einer einzigen Vorschrift bedacht werden kénnten, die auf
einer einheitlichen Interessenabwagung basiert: «Stifter sowie Stiftungsorgane diirfen dann eine
Abanderung der Stiftungsurkunde bei der Behdrde beantragen, wenn ihre Interessen das Inte-
resse am unverdnderten Bestand der Stiftung iberwiegen».”® Auf diese Weise wére ein flexibler
Tatbestand geschaffen, der offen fir individuelle Losungen, ausgerichtet am Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit und gerichtlich kontrollierbar ware. Dieser Vorschlag ist in der derzeitigen Re-
formdiskussion moglicherweise etwas radikal, sollte als Denkanstoss aber in die Diskussion einbe-
zogen werden.

Statt Art. 85 bis 86b Art. 85
Stifter sowie Stiftungsorgane dirfen dann
eine Abanderung der Stiftungsurkunde bei

76 JakoB, Schutz der Stiftung, S. 103 ff., S. 199 ff., S. 497 ff.
7 Vgl. bereits JAkoB, SJZ 2008, S. 537 f.
78 Siehe bereits KUKO ZGB-JAkOB, Art. 86a N 10 m.w.N.; JAkOB, ZSR 2013 II, S. 290.
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der Behorde beantragen, wenn ihre Interes-
sen das Interesse am unveranderten Be-
stand der Stiftung Uberwiegen.

ff. Anderungsverfiigung

43 Wichtig ist jedoch: Egal welcher Variante man folgt, muss im Hinblick auf alle Anderungsbestim-
mungen in einem neuen Art. 86¢c ZGB klargestellt werden, dass die Anderungsverfiigung nicht zur
Disposition der Behorde steht und auch nicht im freien Behérdenermessen liegt. Wenn die Vo-
raussetzungen fiir die jeweiligen Anderungen erfiillt sind, besteht vielmehr ein Anspruch auf die
Anderungsverfiigung. Stellt der Stiftungsrat einen Antrag auf Anderung, so ist es an ihm, die Vo-
raussetzungen anhand der statutarischen Grundlagen in seinem ordnungsgemadssen Ermessen
(und hierbei unter sachgerechter Beriicksichtigung des Stifterwillens etc.) zu verifizieren. Die Auf-
sichtsbehorde priift diese Entscheidung dann im Rahmen der Grundsatze ihres Aufsichtshandelns:
der Rechtsaufsicht, der Subsidiaritat und der Verhaltnismassigkeit (vgl. den vorgeschlagenen Art.
84 Abs. 2 S. 2 ZGB). Ist der Tatbestand erfiillt und sind keine Rechtsfehler ersichtlich, hat der An-
tragsteller auf die Anderungsverfiigung einen Anspruch.”® Dies misste eigentlich heute schon so
sein, sollte aber zum Schutz der Stiftungsbeteiligten im Gesetz klargestellt werden.

44 Aufnehmen kdnnten man in diesen Art. 86¢ ZGB auch, wie im Vorentwurf enthalten, dass Ande-
rungen der Stiftungsurkunde nach den Art. 85 bis 86b ZGB von der zustdandigen Bundes- oder Kan-
tonsbehdrde beziehungsweise von der Aufsichtsbehorde verfligt werden und eine (neuerliche)

dffentliche Beurkundung der Anderungen nicht erforderlich ist.

45 Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Erlass und Anderung von die Statuten ausfiihrenden Reg-
lementen von den Stiftungsorganen eigenstandig im Rahmen der statutarischen Vorgaben be-
schlossen werden und dann der Aufsichtsbehorde lediglich deklaratorisch zur Kenntnis zu bringen
sind. Nachdem auch hier die Behorden solche Reglemente immer haufiger zur «Genehmigung»
anfordern (und auch die kantonalen Verordnungen bisweilen zweideutig sind), sollte man dies in
einem weiteren Absatz der Vorschrift ebenfalls im ZGB normieren.®

Art. 86¢

Anderungen der Stiftungsurkunde nach den
Artikeln 85-86b werden von der zustandi-
gen Bundes- oder Kantonsbehorde bezie-
hungsweise von der Aufsichtsbehorde ver-
fiigt. Eine 6ffentliche Beurkundung der An-
derungen ist nicht erforderlich.

1 Anderungen der Stiftungsurkunde nach
den Artikeln 85 bis 86b werden von der zu-
standigen Bundes- oder Kantonsbehérde
beziehungsweise von der Aufsichtsbehorde
verfugt.

2 Liegen die Voraussetzungen vor, besteht
ein Anspruch auf die Statutendnderung;
Art. 84 Abs. 2 S. 2 gilt entsprechend.

3 Eine 6ffentliche Beurkundung der Ande-
rungen ist nicht erforderlich.

4 Erlass und Anderung von die Statuten
ausfuihrenden Reglementen verfligen die
Stiftungsorgane eigenstdndig im Rahmen
der statutarischen Vorgaben. Reglemente
und ihre Anderungen sind der Aufsichtsbe-
hérde zur Kenntnis zu bringen.

7% Dies entspricht tibrigens auch den angestrebten Klarstellungen im deutschen Recht, das ja dem Konzessions-
system unterliegt, bei welchem aber neben der Stiftungserrichtung nun auch bei Statutenanderungen klarge-
stellt werden soll, dass ein «Anspruch auf Anerkennung» besteht. Siehe Professorenentwurf, Beilage zu ZIP

10/2020, S. 14.

8 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 5) Sollen die Anderungstatbe-
stande flexibilisiert werden? Antwort: Ja 82%, Nein 18%.
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3. Stiftungssonderformen
a. Familienstiftungen (Art. 87 ZGB)

Bereits anldsslich des 3. Zlircher Stiftungsrechtstags im Jahre 2014 wurde, nicht zuletzt vom Ver-
fasser selbst, ausfiihrlich begriindet, dass die Familienstiftung entkriminalisiert werden muss und
dass eine Reform der Schweizer Familienstiftung und ihrer Rechtsgrundlagen zwingend nétig ist.8!
Und es ist auch nicht zu viel gesagt, dass dies die ganz herrschende Meinung in Literatur und Praxis
darstellt,®? sich die Rechtsprechung (die den Diskurs tber Jahrzehnte ignoriert hat) und der Ge-
setzgeber (der sich mangels politischer Opportunitdt moéglicherweise nicht an das Thema heran-
gewagt hat) diesem Anliegen indes bisher verschlossen haben. Aktuell wird durch die Annahme
der Initiativen zur Einfiihrung eines Schweizer Trusts®® ein weiteres Mal deutlich manifestiert, dass
ein Bedlrfnis nach einem tauglichen Schweizer Instrument fiir legitime Anliegen der Nachlasspla-
nung besteht und die heutige Inlanderdiskriminierung auf immer starkeres Unverstandnis stdsst.
Es macht wenig Sinn, Schweizer Planungsbediirftige mit legitimen Planungsinteressen auf auslan-
dische Institute zu verweisen, die wir anerkennen missen, aber weder gestalten noch kontrollie-
ren konnen. Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass eine Anpassung des Art. 335 ZGB deutlich einfa-
cher zu bewerkstelligen ware als die Einfliihrung eines komplett neu zu schaffenden Trusts. Und
dass man Art. 335 ZGB bei Einflihrung eines Trusts ohnehin anpassen misste, méchte man grobe
Wertungsbriiche in der Schweizer Rechtsordnung vermeiden. Aus diesem Grund sollte die Re-
formvorlage genutzt werden, auch einen Neuanschub fiir die Familienstiftung zu erwirken.

Inhaltlich sollte dem neutralen Beobachter klargeworden sein, dass die heutige, extrem schwie-
rige und umstrittene Abgrenzung zwischen anlassbezogenen legitimen «Familienzwecken» und
verponten «Unterhaltszwecken», die von den Gerichten eingefiihrt, aber nie richtig ausgearbeitet
wurde und seit Jahrzehnten ein Hindernis fiir eine rechtssichere Nachlassplanung darstellt, kein
Kriterium fur die Wirksamkeit oder Nichtigkeit einer Stiftung sein kann. Das sieht man nicht zuletzt
im Rahmen der neuen Eintragungspflicht von Familienstiftungen, in welcher seit Jahrzehnten oder
sogar Jahrhunderten bestehende Familienstiftungen nach Ansicht der Eintragungsbehdrden nun
plotzlich nichtig sein sollen (siehe dazu unten Rn. 54 £.). Gleichzeitig sollte jedoch dem letzten Mo-
tiv des historischen Gesetzgebers, das heute noch Sinn ergibt,® Rechnung getragen und keine
ewige Immobilisierung von Privatvermoégen ermoglicht werden. Vielmehr sollte eine «Rule against
Perpetuities» eingefiihrt und hierdurch zugleich eine Wertungsgleichheit mit dem Erbrecht ge-
schaffen werden. Vor diesem Hintergrund sollen folgende Vorschldage gemacht werden.

81 DomINIQUE JAKOB, Freiheit durch Governance — Die Zukunft des Schweizer Stiftungsrechts mit besonderem Blick
auf die Familienstiftung, in: Dominique Jakob (Hrsg.), Stiftung und Familie, Basel 2015, S. 61-79, S. 71 ff.
(zit. Freiheit durch Governance).

82 Kritisch etwa JAkoB, Freiheit durch Governance, S. 73; DOMINIQUE JAKOB, Stiftung und Familie, in: Katharina Hil-
big-Lugani et al. (Hrsg.), Zwischenbilanz, Festschrift fir Dagmar Coester-Waltjen zum 70. Geburtstag, Bielefeld
2015, S. 123-127, S. 123; PETER MAX GUTZWILLER, Die Zulassigkeit der schweizerischen Unterhaltsstiftung, AJP
2010, S. 1559-1566, S. 1563 f.; ANDREA OPEL, Steuerliche Behandlung von Familienstiftungen, Stiftern und Be-
glinstigten — in nationalen und internationalen Verhaltnissen, Diss. Basel, Basel 2009, S. 23 ff.; HANS RAINER
KONzLE, Familienstiftung — Quo vadis?, in: Peter Breitschmid et al. (Hrsg.), Grundfragen der juristischen Person,
Festschrift fiir Hans Michael Riemer zum 65. Geburtstag, Bern 2007, S. 173 ff.; MICHAEL HAMM/STEFANIE PETERS,
Die schweizerische Familienstiftung — ein Auslaufmodell?, successio 2008, S. 248-256, S. 248 ff.

8 Zum Ganzen DOMINIQUE JAKOB/MICHELLE KALT, Ein Trustrecht fiir die Schweiz?, Uber den Sinn der Einfiihrung
eines neuen Rechtsinstituts im Schweizer Recht, Expert Focus 2019/9, S. 630 ff.

84 )akoB, ZSR 2013 11, S. 232 f.
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Zunachst sollte der Beglinstigtenkreis nicht auf «Familienangehdrige» beschrankt sein (von denen
praktisch niemand weiss, wer hiervon genau umfasst ist®), sondern die Familienstiftung als Mittel
der privatnitzigen Vermdgensperpetuierung allgemein der Beglinstigung von «Privatpersonen»
offen stehen.® Dann aber gibt es keinen Grund mehr, die Familienstiftung im Familienrecht zu
regeln, sondern die Rechtsform sollte ganzlich dort beheimatet werden, wo sie hingehoért, namlich
im Stiftungsrecht (und dort in Art. 87 ZGB). Nachdem es dann aber auch keinen Art. 335 Abs. 2
ZGB mehr braucht, ist es ein wichtiger Teil dieses Vorschlags, Art. 335 ZGB zu streichen und damit
diesen «alten Zopf», mit dem sich Praxis und Gerichte so lange unverséhnlich schwergetan haben,
ganzlich zu eliminieren.

Wenn man nun an Art. 87 ZGB Hand anlegt, sollte man einen weiteren historischen Fehler berei-
nigen und Familienstiftungen und kirchliche Stiftungen in separaten Regelungen trennen. Im heu-
tigen Art. 87 ZGB sind zwei Stiftungsformen verbunden, die gar nichts miteinander zu tun haben
und sich unabhangig voneinander weiterentwickeln missen. Zwar sind beide von der Aufsicht aus-
genommen und missen keine Revisionsstelle bezeichnen, dies aber aus vollig unterschiedlichen
Grinden: Die Familienstiftung aufgrund des intimen Charakters, des geringen Kontakts mit dem
Rechtsverkehr und weil die Familienangehorigen selbst fiir Kontrolle sorgen sollen (zur Not tber
den Weg zum Richter); die kirchliche Stiftung, weil sie durch die jeweilige Kirchengemeinde beauf-
sichtigt wird. Und auch der rechtspolitische Diskurs der letzten Jahre hat gezeigt, dass beide Stif-
tungsformen vollig anderen Stromungen unterliegen (siehe etwa die verschiedenen parlamenta-
rischen Vorstésse zur stirkeren Kontrolle religioser Gemeinschaften®’) und eher zufillig gesetzes-
technisch in einem Boot sitzen.

Und so lautet der erste Teil des Vorschlags, unter der Marginalie: E. Stiftungssonderformen, I. Fa-
milienstiftungen, einen neu gestalteten Art. 87 ZGB einzufiihren. Dieser sieht vor, dass zur «Be-
streitung der Kosten der Erziehung, Ausstattung oder Unterstiitzung von Familienangehorigen und
anderen Privatpersonen oder zu dhnlichen Zwecken eine Familienstiftung nach den Regeln des
Personenrechts oder des Erbrechts errichtet» werden kann. Daneben kdnnen «Unterhaltszwecke
flir die Dauer von 100 Jahren» vorgesehen werden. Was nach diesen 100 Jahren passiert, kommt
auf die Gestaltung an: Gibt es einen Sukzessivzweck, wird dieser weiterverfolgt; gibt es von Anfang
an einen Nebenzweck, bleibt dieser Ubrig; gab es nur den Unterhaltszweck, wird die Stiftung auf-
gelost. Um das Potential gemischter Stiftungen zu erhéhen, ware ein weiterer Vorschlag, die 100
Jahre-Grenze dann nicht zu ziehen, wenn der Unterhaltszweck mit einem lberwiegend gemein-
niitzigen Zweck verbunden ist (was von der Aufsichtsbehorde kontrolliert wiirde, da solche ge-
mischten Stiftungen als klassische Stiftungen unter Aufsicht stehen, was in Art. 87b ZGB ebenfalls

8 Siehe zu den Streitfragen etwa BK-RIEMER, Systematischer Teil N 109; BSK ZGB I-GRUNINGER, Art. 87 N 2 m.w.N.;
KUKO ZGB-JAkoB, Art. 87 N 2.

8 vgl. auch LUKAS BRUGGER, Die gemischte Stiftung, Die Stiftung zur Verfolgung unterschiedlicher Zwecke im Lichte
des schweizerischen ZGB und des Osterreichischen PSG, Diss. Ziirich, Basel 2019, S. 136 f. (zit. Die gemischte
Stiftung).

87 Vgl. zum Beispiel Motion «Mehr Transparenz und Prézisierung der Kriterien bei der Beaufsichtigung von religi-
0sen Gemeinschaften und Sanktionen bei Nichteinhaltung der bestehenden Eintragungspflicht ins Handelsre-
gister» (16.4129) vom 16. Dezember 2016, abrufbar unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft?Affairld=20164129 (zuletzt besucht am 13. Februar 2020); Interpellation «Finanzierung
von religiosen Gemeinschaften. Mangelnde Transparenz und fehlende Aufsicht» (16.3453) vom 15. Juni 2016,
abrufbar unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20163453
(zuletzt besucht am 18. Februar 2020).
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klargestellt werden wird, siehe unten Rn. 53). Dies wiirde insgesamt zu folgendem Art. 87 ZGB
fUhren:

Art. 87 Keine Anderung Art. 87

1 Die Familienstiftungen und die kirchlichen 1 Zur Bestreitung der Kosten der Erzie-
Stiftungen sind unter Vorbehalt des 6ffent- hung, Ausstattung oder Unterstiitzung von
lichen Rechtes der Aufsichtsbehérde nicht Familienangehdrigen und anderen Privat-
unterstellt. personen oder zu dhnlichen Zwecken kann

1P Sie sind von der Pflicht befreit, eine Re-
visionsstelle zu bezeichnen.

2 Uber Anstinde privatrechtlicher Natur
entscheidet das Gericht.

eine Familienstiftung nach den Regeln des
Personenrechts oder des Erbrechts errich-
tet werden.

2 Unterhaltszwecke konnen fir die Dauer
von 100 Jahren vorgesehen werden.

3 Familienstiftungen sind der Aufsichtsbe-
hérde nicht unterstellt. Uber Ansténde pri-
vatrechtlicher Natur entscheidet das Ge-
richt.

4 Sie sind von der Pflicht befreit, eine Revi-
sionsstelle zu bezeichnen.

Es ist festzuhalten, dass es sich bei diesem Vorschlag um eine moderate Offnung der Familienstif-
tung handelt und nicht die Schaffung einer offshore-artigen Privatstiftung propagiert wird.
Mochte ein Stifter mehr Rechte, Flexibilitdt oder Vertraulichkeit, wird er sich weiterhin einer aus-
lindischen Rechtsfigur, etwa einer liechtensteinischen Familienstiftung, bedienen wollen. Die An-
derung schafft jedoch Planungssicherheit fiir die Grundbediirfnisse der Nachlassplanung in der
Schweiz sowie wichtige systematische Verbesserungen im Stiftungsrecht.®®

b. Religi6se Stiftungen (Art. 87a ZGB)

Bleibt, eine eigene Vorschrift (Art. 87a ZGB) fiir die kirchlichen Stiftungen zu schaffen. Diese Stif-
tungen sollten jedoch in Zukunft, da das Bild der Staatskirchen die bestehenden Phanomene im-
mer weniger abdeckt, als «religiose Stiftungen» bezeichnet werden, wie dies auch in einigen Initi-
ativen der letzten Jahre vorgebracht worden ist.®9 Und so sollten Stiftungen, die religidse Zwecke
verfolgen, unter Vorbehalt des 6ffentlichen Rechts, nicht der Aufsichtsbehdrde unterstellt sein,
wenn sie so mit ihrer Glaubensgemeinschaft verwoben sind, dass die Aufsicht durch die religiose
Gemeinschaft gewdhrleistet ist (womit zugleich die Anforderungen an kirchliche/religiése Stiftun-
gen erstmals im Gesetz kodifiziert waren). Sie waren nach derzeitiger Rechtslage zudem von der
Pflicht befreit, eine Revisionsstelle zu bezeichnen. Freilich wire es eine Uberlegung wert, religidse
Stiftungen ebenfalls der allgemeinen Revisionspflicht zu unterstellen, wenn man hierdurch den
Forderungen entgegenwirken kdnnte, sie unter staatliche Aufsicht zu stellen (was ja ebenfalls ver-
starkt gefordert wird).° Dem soll hier nicht durch einen entsprechenden Gesetzesvorschlag Vor-
schub geleistet werden; aber nachdem die Revisionsstelle lediglich der kircheninternen Aufsicht
rapportieren wiirde, ware das moglicherweise ein fir die Beteiligten tragbarer Kompromiss.

8 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 6) Soll die Familienstiftung libera-
lisiert und sollen Unterhaltszwecke (z.B. fir Dauer von 100 Jahren) erlaubt werden? Antwort: Ja 79%, Nein
21%.

8 vgl. zum Beispiel Motion «Mehr Transparenz und Prézisierung der Kriterien bei der Beaufsichtigung von reli-
giosen Gemeinschaften und Sanktionen bei Nichteinhaltung der bestehenden Eintragungspflicht ins Handels-
register» (16.4129) vom 16. Dezember 2016, abrufbar unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/su-
che-curia-vista/geschaeft?Affairld=20164129 (zuletzt besucht am 12. Méarz 2020).

% vgl. auch BRUGGER, Die gemischte Stiftung, S. 260 ff.
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Keine Anderung Art. 87a

1 Stiftungen, die religiose Zwecke verfolgen,
sind, unter Vorbehalt des 6ffentlichen
Rechts, nicht der Aufsichtsbehérde unter-
stellt, wenn sie so mit ihrer Glaubensge-
meinschaft verwoben sind, dass die Aufsicht
durch die religiose Gemeinschaft gewéahr-
leistet ist.

2 Sie sind von der Pflicht befreit, eine Revisi-
onsstelle zu bezeichnen.

c. Gemischte Stiftungen (Art. 87b ZGB)

Last but not least fehlt dem derzeitigen Stiftungsrecht eine Vorschrift zu gemischten Stiftungen.%!
Beibehalten werden sollte der heute ungeschriebene Rechtssatz, dass Stiftungen, die neben ei-
nem Sonderzweck auch einen klassischen Stiftungszweck erfiillen, als klassische Stiftungen gelten
und unter Aufsicht stehen. Zwingend klargestellt werden sollte jedoch ferner, dass ein lediglich
untergeordneter klassischer Zweck eine Stiftung noch nicht zu einer klassischen macht, eine Fami-
lienstiftung also nicht deswegen in eine klassische Stiftung umqualifiziert wird, weil sie einmal im
Jahr eine Zuwendung an ein Kinderheim oder die Alumni-Organisation macht. Solche Stiftungen
sollen als Familienstiftungen in das Handelsregister eingetragen werden kdnnen. In dieser Vor-
schrift zur gemischten Stiftung kdnnte zudem die Ausnahme fiir Gberwiegend gemeinniitzige Stif-
tungen mit untergeordnetem Unterhaltszweck verankert werden (siehe oben Rn. 50).

Keine Anderung Art. 87b

1 Stiftungen, die neben einem Sonderzweck
nach Art. 87 oder 87a einen eigenstandigen,
nicht lediglich untergeordneten, klassischen
Zweck verfolgen, sind als klassische Stiftun-
gen nach Art. 80 ff. zu behandeln.

2 Gemischte Stiftungen, die liberwiegend
gemeinnutzige Zwecke verfolgen, kdnnen
Unterhaltszwecke ohne zeitliche Begren-
zung verfolgen.

d. Registrierungspflicht und Ubergangsrecht

Ein letztes Problem besteht im Ubergangsrecht: Der Gesetzgeber hat bei der Einfiihrung der Re-
gistrierungspflicht zwar eine Ubergangsvorschrift erlassen (Art. 6b Schlusstitel ZGB), zahlreiche
Probleme aber wohl nicht zu Ende gedacht. Dies betrifft zum einen Altstiftungen, die schon vor
der Einfihrung des ZGB bestanden (und ungeachtet ihres Namens zum Teil stiftungsartige, zum
Teil aber auch rein korporative Strukturen aufweisen). Da diese mit Ablauf des Jahres 2020 zum
ersten Mal registrierungspflichtig werden, kommt es zu einer intertemporalrechtlichen Stilblite,
dass die Frage, als welche Rechtsform sie tiberhaupt ins ZGB ibernommen wurden (Stiftung, Ver-
ein oder unselbstdndiges Gebilde?) erstmals tiber 100 Jahre nach Inkrafttreten des ZGB tGberhaupt
relevant wird und zu entscheiden ist.

Zum anderen ist daran zu appellieren, dass Familienstiftungen, wenn sie sich eintragen lassen,
nach ihrem heutigen Zustand und nicht nach ihrem Griindungszustand beurteilt werden. Die Han-
delsregisterbehdrden scheinen es sich zur Praxis zu machen, die urspriinglichen Errichtungserkla-
rungen zu verlangen und anhand dieser zu beurteilen, ob die Stiftung Gberhaupt existiert und ein-

9 Siehe zur Gesamtthematik BRUGGER, Die gemischte Stiftung, passim.
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getragen werden kann oder nichtig ist. Dies kann bei alteren Stiftungen zum einen schon prakti-
sche Schwierigkeiten bergen. Vor allem aber kann es nicht im Ermessen des Handelsregisters ste-
hen, ob eine Stiftung wirksam ist oder nicht; diese Frage obliegt bei Familienstiftungen und kirch-
lichen Stiftungen allein dem Zivilrichter. Wenn eine Familienstiftung zudem in einer Zeit gegriindet
wurde, in der es die Rechtsprechung des BGer zur Unterhaltsstiftung noch gar nicht gab, konnte
weder der Stifter noch der beurkundende Notar die heutigen Anforderungen an die Rechtsform
einhalten. Es ist daher nur legitim, dass eine Stiftung die gesetzlich vorgesehenen Mittel ergreift,
um sich flr die Eintragung anzupassen. Stiftungen dirfen also sehr wohl die Zeit bis zur Eintragung
nutzen, um sich zu sanieren, wenn hierbei die stiftungsrechtlichen Vorgaben eingehalten werden
und sich niemand gerichtlich dagegen wehrt. Dies gilt zumal, als die Rechtsprechung zur Familien-
stiftung auf der Kippe steht, die laufende Ubergangsregelung bis Ende 2020 aber nicht ausreicht,
diese Entwicklung abzuwarten. Die Handelsregister sollten die Eintragung von Stiftungen also nach
ihrem Zustand im Zeitpunkt der Eintragung beurteilen und eine eintragungswillige Stiftung bei
Vorliegen der formalen Anforderungen eintragen. Alles andere sollte in der Kompetenz der Zivil-
gerichte belassen werden.

IV. Steuer- und Gemeinnitzigkeitsrecht

Auch Steuer- und Gemeinnltzigkeitsrecht bilden einen zentralen Bestandteil des Stiftungswesens,
weil es eine erhebliche Lenkungswirkung fiir die Stiftungsgestaltung und damit auch fir die zulas-
sigen Stiftungsformen haben kann. Zwar gibt es in der der Schweiz keine eigentliche «Massge-
blichkeit» des Steuerrechts fiir das Zivilrecht;*? gleichwohl gibt die Vorprifung der Steuerbefrei-
ung durch das kantonale Steueramt die Grenzen des stiftungsrechtlich Machbaren vor. Und das
leider von Kanton zu Kanton unterschiedlich, mit unvorhersehbarem Ausgang, ohne Rechtsicher-
heit und Rechtsgleichheit.

Die Probleme konzentrieren sich schwerpunktmassig auf drei Bereiche: Stiftungstatigkeit im Aus-
land, unternehmerische Férdermodelle und Verglitung von Stiftungsratsmitgliedern, die alle drei
die Steuerbefreiung zu Fall bringen konnen. Jeder dieser Punkte ware ein Thema fiir sich. In Schlag-
worten:

- Ein Kantonales Steueramt schreibt in einer Vorprifung vom August 2019: «Die Auslandta-
tigkeit ist nur in Entwicklungs- und Schwellenlandern gemeinnitzig. Die Auslandtatigkeit
der Stiftung misste folglich entsprechend eingeschrankt werden. (...) Die Forderung von
Wissenschaft, Kultur und Kunst bedarf eines Bezugs zur Schweiz.» Wo steht das geschrie-
ben? Weder in den steuerrechtlichen Vorschriften noch im Kreisschreiben Nr. 12 von
1994%, Rechtlich gilt der Grundsatz der weltweiten altruistischen Solidaritit,** welche fir
die Gemeinnliitzigkeit eine Tatigkeit im Allgemeininteresse der Schweiz und Uneigenndit-
zigkeit, aber keine territorialen Anforderungen voraussetzt.

- Im gleichen Schreiben schreibt das Steueramt im Zusammenhang mit Impact Investments:
«Die Forderung des sozialen Unternehmertums ist nicht gemeinniitzig im steuerrechtli-
chen Sinn, weil die Wirtschaftsférderung grundsatzlich nicht gemeinniitzig sein kann.»

92 ygl. Jakos, Ubergreifende Aufsicht fiir Non-Profit-Organisationen?, S. 27 f.
% Abrufbar unter https://www.estv.admin.ch/dam/estv/de/dokumente/bundessteuer/kreisschrei-
ben/2000/W95-012.pdf.download.pdf/w95-012d.pdf (zuletzt besucht am 12. Méarz 2020).
94 CHRISTOPH DEGEN, Das Schweizer Gemeinniitzigkeitsrecht im européischen Kontext, in: Dominique Jakob (Hrsg.),
Perspektiven des Stiftungsrechts in der Schweiz und in Europa, Basel 2010, S. 107-117, S. 111.
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Dem liegt ein falsches Verstandnis zugrunde, weil weder die Stiftung unternehmerisch ta-
tig ist noch die Wirtschaft geférdert wird; vielmehr versuchen unternehmerische Férder-
konzepte zu helfen, dass Armut vor Ort mit unternehmerischen Ansatzen (anstelle von
reiner Entwicklungshilfe a fonds perdu) bekdampft werden kann und nachhaltige Struktu-
ren vor Ort geschaffen oder gestarkt werden, um auf diese Weise der Allgemeinheit zu
helfen.

- Und schliesslich zu den Vergitungen von Stiftungsraten: Dass eine massvolle Vergiitung
aufgrund der gestiegenen Anforderungen moglich sein muss, hat nicht zuletzt der Swiss
Foundation Code umfassend begriindet.®> Und man dachte bisher, wenn es schon keine
Vergltung im klassischen Sinne gibt, konnten zumindest aufwandige Nebentatigkeiten fir
die Stiftung normal abgerechnet werden. Dazu das Kantonale Steueramt im gleichen
Schreiben: «Stiftungsratsmitglieder diirfen keine weiteren Funktionen fiir die Stiftung aus-
Uben und grundsatzlich auch keine Entschadigungen und Sitzungsgelder erhalten. Eine
pauschale Spesenentschadigung ist ebenfalls nicht zuldssig.»

Dieses als Beispiel herangezogene Schreiben klingt nach einem antiquierten Ansatz oder Einzelfall,
scheint aber die aktuelle Praxis gewisser Kantonaler Steueramter wiederzugeben. Dies zeigt, dass
Stiftern oder Stiftungen, die nach bestem Wissen und Gewissen moderne Stiftungstatigkeit be-
treiben wollen, durch zunehmende Restriktionen der Standort Schweiz verleidet oder irgendwann
verunmoglicht wird.

Eigentlich ware vor diesem Hintergrund eine umfassende Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts
und eine Neufassung des Kreisschreibens zu (iberlegen, mit all den Gefahren, die ein Aufschniiren
des an sich bewahrten, weitmaschigen Papiers birgt. Dies ginge im Rahmen der anstehenden Re-
form freilich zu weit.

In jedem Fall ist vor diesem Hintergrund aber der Ansatz des Vorentwurfs mit Nachdruck zu un-
terstlitzen, dass ,eine marktkonforme Entschadigung ihrer Organe der Steuerbefreiung einer ju-
ristischen Person (...) nicht entgegensteht”.%® Das Gleiche gilt fiir die steuerliche Privilegierung fiir
Zuwendungen aus einem Nachlass und die Moglichkeit eines Spendenvortrages auf zukiinftige
Veranlagungsperioden.

V. Resiimee

Der Vorentwurf der RK-SR verdient Unterstiitzung. Die vorstehenden Ausfiihrungen haben indes
gezeigt, dass nicht nur einige Vorschlage des Vorentwurfs Erganzungen bendétigen, sondern auch
an weiteren Stellen des Stiftungsrechts Modifizierungen vorgenommen werden miissen. Wenn an
das Stiftungsrecht tatsachlich Hand angelegt wird, macht es grosstmoglichen Sinn, dies in einem
ganzheitlichen Ansatz zu tun, der die wichtigsten Probleme I6st. Viele der vorangegangenen Vor-
schlige waren (notwendige) Klarstellungen, manche massvolle Anderungen oder Modernisierun-
gen. Das Stiftungsrecht der Schweiz ist im Prinzip auf einem hohen Niveau. Allerdings ist wichtig,
langjahrige Baustellen zu schliessen. Zum anderen ist der zunehmend restriktiven Praxis der Ge-

% THOMAS SPRECHER/PHILIPP EGGER/GEORG VON SCHNURBEIN, Swiss Foundation Code 2015, Grundsitze und Empfeh-
lungen zur Griindung und Fihrung von Forderstiftungen, Basel 2015, S. 51 ff.
% Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 7) Soll die Vergiitungsméglichkeit
flr Stiftungsrate im Steuerrecht festgeschrieben werden? Antwort: Ja 87%, Nein 13%.
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richte, der Aufsichts- und der Steuerbehdrden entgegenzuwirken, die einem Zeitgeist von Kon-
trolle und Restriktionen zu folgen scheinen und dem Stiftungssektor hierdurch die Luft abdriicken
kénnten. Am Ende des Tages geht es vielleicht weniger darum, den Stiftungsstandort zu starken,
als vorzubeugen, ihn nicht nachhaltig zu schwichen.®’

% %k %

97 Online-Voting am 5. Ziircher Stiftungsrechtstag vom 30. Januar 2020: Frage 8) Sollte insgesamt die Reforma-
genda im Stiftungsrecht weiterverfolgt werden (oder lieber alles gelassen werden wie es ist)? Antwort: Ja 90%,

Nein 10%.
27



KI R C H E N C H VFG - Freikirchen Schweiz Tel. 04328862 17
. Sekretariat info@freikirchen.ch

Witztbergstrasse 7 www.freikirchen.ch
8330 Pfaffikon ZH

Per mail: ehra@bj.admin.ch (PDF und word-Datei)

Bern, im Marz 2020
PS/PD

14470 s Pa.lv. Luginbiihl, Schweizer Stiftungsstandort. Starkung.

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. November 2019 haben Sie das rubrizierte
Vernehmlassungsverfahren eroffnet. Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Der VFG - Freikirchen Schweiz ist ein nationaler Kirchenverband mit gegenwartig
18 freikirchlichen Bewegungen aus der Deutschschweiz und dem Tessin, zu denen
uber 700 ortliche Kirchen mit ihren diakonischen Werken gehoren. Nach
Schatzungen machen die Evangelisch-Freikirchlichen 2,5-3,2% der Schweizer
Bevolkerung aus.

Neben der Schweizer Bischofskonferenz und dem Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund versteht sich der VFG zusammen mit dem Réseau als dritte Kraft der
christlichen Kirchen in der Schweiz und als Sprachrohr fur die gemeinsamen
Anliegen  der  Freikirchen. Das Nationale  Forschungsprogramm
"Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft" (NFP 58) hat 2008 fur ein
normales Wochenende in der Schweiz 690'000 Personen ermittelt, die an einem
religidsen Ritual teilnehmen. 189'070 Personen (27.4%) machen das in einem
freikirchlichen Gottesdienst (gegenuber 99'352 Personen (14.4%) in ev. ref. Kirchen
und 264'596 (38,4%) in katholischen Gemeinden.)

Der VFG debattiert sehr unterschiedliche Fragen. Wir begrenzen uns nicht nur auf
kulturelle und religiose Fragen. Fir uns ist es von entscheidender Wichtigkeit, dass
wir im 21. Jahrhundert in unserer Gesellschaft zu einem gelingenden Miteinander
finden. Dazu mdchten wir beitragen.

Zu lhrer Vorlage nehmen wir wie folgt Stellung:


mailto:ehra@bj.admin.ch

Vernehmlassung Starkung Stiftungsstandort Seite 2

Wir begrissen das Gesetzgebungsvorhaben als Ganzes und unterstiitzen die
geplanten Anderungen.

Zu einzelnen Bestimmungen nehmen wir wie folgt Stellung:
Zu Art. 86a ZGB:

Angesichts der fur die Zukunft nicht voraussehbaren Entwicklungen, wiarden wir
eine Regelung begrissen, welche Zweck- und Organisationsanderungen zulasst,
wenn diese vom Stifter nicht ausgeschlossen werden.

Zu Art. 86¢c ZGB:
Wir begrissen die Klarstellung betr. die 6ffentliche Beurkundung.
Zu Art. 11 Abs. 1bis UIDG:

Wir begriissen diese Anderung sehr. Mit der Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage wird der Einwand, das Steuergeheimnis verbiete eine Veroffentlichung,
die Grundlage entzogen. Verschiedene Kantone haben diese Angaben zu Recht
bereits heute publiziert, da es sich um eine Privilegierung der betreffenden
Organisation handelt.

Ubrige Bestimmungen:
Keine Bemerkungen.

Wir danken ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen
VFG - Freikirchen Schweiz

T4 Q,,Lh_-\_y_

Peter Schneeberger, Prasident



Schar Corinna BJ

Von: Carmelina Castellino <carmelina.castellino@visoparents.ch>

Gesendet: Freitag, 13. Marz 2020 14:20

An: _BJ-EHRA

Cc: info@profonds.org; Stefan Zappa (info@zappa-beratung.ch); Christophe
Raimondi - Bruhin Klass AG (christophe.raimondi@barandun-law.ch)

Betreff: Starkung des Stiftungsstandortes Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir schliessen uns der Stellungnahme von proFonds, Dachverband gemeinntziger Stiftungen der Schweiz, an.

https://www.profonds.org/fileadmin/profonds/user upload/pdf/de/mitteilungen artikel/positionspapier zum vor
entwurf des bg ueber die staerkung des stiftungsstandorts schweiz jan2020.pdf

Danke fiir die Kenntnisnahme
Fiir den Verein visoparents schweiz

Carmelina Castellino

Carmelina Castellino
Direktorin

visoparents schweiz
Stettbachstrasse 10

8600 Diibendorf

Telefon 043 355 10 23

Mobile 078 793 85 05
carmelina.castellino@visoparents.ch
www.visoparents.ch

Mochten Sie visoparents schweiz unterstiitzen? Jede Spende zahlt!
http://www.visoparents.ch/spenden/jetzt-spenden/

Diese Mitteilung enthalt unter Umstanden vertrauliche Informationen und richtet sich ausschliesslich an die
adressierten Personen.

Sollte diese Mitteilung irrtimlich an Sie geraten sein, bitten wir Sie die Nachricht zu I6schen und den/die
Absender/in zu informieren.

Die Verwendung einer solchen Nachricht ist unzulassig.
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Verband Schweizerischer Vermégensverwalter | VSV
Association Suisse des Gérants de Fortune | ASG
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Standerat
Kommission fiir Rechtsfragen
3003 Bern

Bundesamt fiir Justiz
3003 Bern

Zirich, 13. Marz 2020

Per Email: ehra@bj.admin.ch

Vernehmiassung: 14.470 s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stérkung

Sehr geehrter Damen und Herren Standeréte, sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihre Einladung vom 28. November 2019 zur Vernehmlassung zu den Umset-
zungsmassnahmen zur s Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung. Wir méchten uns
fur diese Gelegenheit bedanken.

2ur Vorlage hat der Verband Schweizerischer Vermdgensverwalter (VSV) als filhrender nationaler
Branchenverband der unabhéngigen Vermdgensverwalter in der Schweiz eine kurze, grundsitzliche
Stellungnahme ausgearbeitet. Auf eine Stellungnahme zu den einzelnen vorgeschlagenen Gesetzes-
bestimmungen wird verzichtet. Zur Vorlage lasst sich der VSV wie folgt vernehmen:

Stirkung des Stiftungsstandorts Schweiz wird begriisst.
Der VSV begriisst die vorgeschlagenen Massnahmen zur Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz.

Die vorgeschlagenen Massnahmen sind geeignet, den schweizerischen Standort im Bereich des ge-
meinnitzigen Stiftungswesens zu stérken. Insbesondere wird begriisst, dass die Vorlage eine Profes-
sionalisierung im Bereich der gemeinnitzigen Stiftungen erlauben soll.

Bahnhofstrasse 35 | Chantepoulet 12 Via Landriani 3
CH-8001 Ziirich CH-1201 Genéve CH-6900 Lugano
Tel. 044 228 70 10 Tél. 022 347 62 40 Tel. 091 922 51 50
Fax 044 228 70 11 Fax 022 347 62 39 Fax 091 922 51 49
info@vsv-asg.ch info@vsv-asg.ch info@vsv-asg.ch
www.vsv-asg.ch www.vsv-asg.ch www.vsv-asg.ch
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Il. Die vorgeschlagenen Massnahmen sind zu einer nachhaltigen Stérkung des Stiftungs-
standorts ungeniigend — Weitere Massnahmen zur Stirkung von privaten Vermégens-
strukturen sind weiterhin notwendig.

Auch wenn die Massnahmen zur Stérkung des schweizerischen Standorts fiir gemeinnitzige Stiftun-
gen begriisst werden, so ist aus Sicht des Vermdgensverwaltungsstandorts Schweiz (und damit aus
Sicht des Finanzplatzes) zu beméngeln, dass entsprechende Bemihungen zur Stérkung von priva-
ten Vermdgensstrukturen in der Schweiz weiterhin keine angemessene Beachtung finden.

Namentlich werden von der Bundesverwaltung parlamentarische Initiativen, Motionen und Postulate,
welche eine Stérkung des schweizerischen Standorts nicht nur fiir gemeinnitzige Vermégensstruk-
turen (namentlich Stiftungen) fordern, sondern auf eine Starkung des schweizerischen Standorts fiir
rechtliche Strukturen der Vermégenstragerschaft ganz allgemein (und damit auch als Tréger von pri-
vaten Vermdbgen) abzielen, teilweise seit Jahren verschleppt.

Die «Geschichte» der Verschleppung entsprechender Massnahmen wird langsam zur Groteske. Das
Postulat 15.3098 der FDP-Liberalen Fraktion «Priifung einer alifdlligen gesetzlichen Regelung von
Trusts», die Pa.lv. Regazzi 16.488 «Aufnahme des Rechtsinstituts des Trusts in die schweizerische
Gesetzgebung» und die Motion 18.3383 «Einfiihrung des Trusts in die schweizerische Rechtsord-
nung» liegen seit Jahren in den Handen der Bundesverwaltung zur Ausarbeitung einer entsprechen-
den Vorlage. In seiner Antwort auf eine Frage von NR Fabio Regazzi hat der Bundesrat in der
Wintersession 2019 verlauten lassen, dass mit einer Botschaft an die Réte nicht vor 2022 gerechnet
werden kann. Also rund sieben Jahre nach dem Postulat fir eine Priifung der Einfilhrung des Trusts
ins materielle schweizerische Recht.

Neben den Trusts sind Stiftungen nicht nur wesentliche Elemente der Gemeinniitzigkeit, sondern
auch essentiell fir die rechtliche Strukturierung von mittleren bis grossen Familienvermégen. Im Um-
feld der heute global herrschenden steuerlichen Transparenz auch fiir Finanzvermégen hat die
rechtliche Strukturierung von Vermdgen in Gesellschaften, Trusts und vor allem auch Stiftungen eine
weit hdhere Bedeutung als noch vor 15 Jahren. Diese Rechtstrager dienen nicht (mehr) der Ver-
schleierung wirtschaftlicher Berechtigung und damit der Steuerhinterziehung, sondern sind Bau-
steine der rechtméssigen und steuerlich anerkannten Vermagensstrukturierung.

Der Standort Schweiz ist in diesem Bereich in grosser Gefahr, international den Anschluss an die
internationale Konkurrenz zu verlieren. Das schweizerische Finanzsystem geniesst zwar grundsétz-
lich weiterhin hohe internationale Anerkennung, insbesondere hinsichtlich rechtlicher und wirtschaftli-
cher Sicherheit und Transparenz. Bedauerlicherweise aber hinkt die schweizerische Rechtsordnung
anderen Standorten bei den Méglichkeiten zur rechtlichen Strukturierung von Vermégen in einem
Masse hinterher, welcher den Abfluss von ausléndischen Privatvermégen vom schweizerischen
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Standort beschleunigt, und den Zufluss neuer Vermégen behindert. Die massiven Einschrdnkungen,
welche das schweizerische Recht namentlich den Familienstiftungen auferlegt (Verbot der Unter-
haltsstiftung), wirken sich dabei sehr erheblich aus, und bewirken, dass mégliches und erhebliches
Wertschdpfungspotential fur den schweizerischen Finanzsektor nicht verwirklicht werden kann.

Der VSV verlangt daher, dass die BemOhungen zur Einfilhrung des Trusts in die schweizerische
Rechtsordnung und zu absolut notwendigen Anpassungen des Stiftungsrechts zur Starkung von des-
sen Eignung fur die private Vermbgensstrukturierung endlich mit der gebtihrenden Ersthaftigkeit und
mit dem notwendigen Tempo angegangen werden.

Abschliessend mdchten wir uns nochmals bedanken, dass wir uns zu den Bemiihungen zu einer
Stdrkung des schweizerischen Stiftungsstandorts vernehmen lassen durften.

Far die Beantwortung alifélliger Fragen und weitere Ausktinfte steht lhnen der Linksunterzeichnete
zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

— ﬁ
Pattick Dorner

ng SRO  Geschéftsflhrer
Mitglied der Geschiftsleitung SRO

Alexander Rabian
orsitzender der Gesch

Verteiler: - signiert als PDF an das BJ
- unsigniert als Word an das BJ
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Stéanderat
Kommission flir Rechtsfragen
3003 Bern

Geht per Mail an:_ehra@bj.admin.ch

13.03.2020

Vernehmlassung: 14.470 s Pa.lv. Luginbuhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Bdurgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich flr die Gelegenheit zur
Stellungnahme in obgenannter Vernehmlassung.

Aus Sicht der BDP sind die von der Kommission vorgeschlagenen Anpassungen des
Stiftungsrechts zu begriissen. Die geplanten Massnahmen werden zur Starkung des
Stiftungsstandorts Schweiz mit guten Rahmenbedingungen fir das Stiftungswesen
beitragen.

Die Schwerpunkte der von der Initiative geforderten Massnahmen liegen auf mehr
Branchentransparenz und einer erhohten Wirksamkeit der Stiftungstatigkeit.

Auch die zurlickhaltend ausgestaltete steuerliche Privilegierung fir Zuwendungen aus dem
Nachlass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden
sind zu begriissen. Der einmalige Anreiz zu stiften, der mit dieser Anderung geschaffen wird,
ist im Hinblick auf die enormen Summen, welche in der Schweiz vererbt und in der Regel
steuerfrei weitergegeben werden, nicht nur sinnvoll und vertretbar, er bringt gar einen
gesellschaftlichen Nutzen.

Wir unterstltzen demnach samtliche von der Kommission vorgeschlagenen Anpassungen des
Stiftungsrecht.

Wir danken fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grissen

Martin Landolt Astrid Bartschi
Parteiprasident BDP Schweiz Generalsekretarin BDP
Schweiz

BDP Schweiz Vernehmlassung Pa.lv. Luginbuhl

www.bdp.info; mail@bdp.info
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CVP Schweiz

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per E-Mail: ehra@bj.admin.ch

Bern, 17. Marz 2020

Vernehmlassung: Pa.lv. Luginbuhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Pa. Iv. 14.470 Luginbuhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung Stellung
zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Thnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Schon heute besteht in der Schweiz ein liberales Stiftungsrecht mit guten Rahmenbedingungen. Der
Staat kann in vielen seiner Aufgaben in den Bereichen Kultur, Ausbildung, Forschung, Wissenschaft
und Sozialhilfe durch gemeinnitzige Stiftungen und deren Gelder unterstiitzt und entlastet werden. Mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll der erfolgreiche Stiftungsstandort Schweiz weiter gestarkt wer-
den.

Die CVP begrisst, dass die Kommissionen fir Rechtsfragen die acht Massnahmen aus der Pa Iv.
14.470 in diese Vorlage aufgenommen hat. Sie sind moderat und praktikabel, was wiederum zu keiner
Totalrevision des Stiftungsrechts fiihrt und die Beibehaltung bewahrter Rechtsgrundlagen gewéhrleis-
tet. Die Massnahmen prasentieren Losungen fir konkrete rechtliche und faktische Herausforderungen
des Sektors. Zudem starken sie die Schweiz als attraktiven und leistungsfahigen Standort fiir Stiftungen
und Non-Profit-Organisationen.

Wir danken Ihnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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FDP.Die Liberalen +41 (0)31 320 35 35

Generalsekretariat www.fdp.ch
Neuengasse 20 info@fdp.ch
Postfach /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Kommission fiir Rechtsfragen
3003 Bern

Bern, 16.03.2020/DD
Per Mail an: ehra@bj.admin.ch VL Stiftungsstandort

14.470 s Pa.lv. Luginbuhl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen unterstitzt das Anliegen, den Stiftungsstandort Schweiz zu starken. Bereits heute be-
stehen aufgrund des geltenden liberalen Stiftungsrechts gute Rahmenbedingungen fir das Stiftungswe-

sen. Wo rechtliche und/oder tatsachliche Herausforderungen bestehen, sollen Losungen gefunden wer-

den. Jedoch missen diese Lésungen zielfiihrend und verhaltnismassig sein.

Stiftungsrechtliche Anliegen

Die neu einzufilhrende Mdglichkeit des Stifters, sich Anderungen der Organisation der Stiftung in der Stif-
tungsurkunde vorzubehalten sowie der Verzicht auf die Voraussetzung des Vorhandenseins «triftiger
Griinde» bei unwesentlichen Anderungen der Stiftungsurkunde (Art. 86b ZGB) werden von der FDP unter-
stiitzt. Richtig ist weiter, auf das Erfordernis der offentlichen Beurkundung bei Anderungen der Stiftungsur-
kunden zu verzichten (Art. 86¢c ZGB).

Abzulehnen ist hingegen die vorgesehene Anderung der Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde in
Art. 84 Abs. 3 ZGB. Die gegenwartige Handhabe der Stiftungsaufsichtsbeschwerde funktioniert gut und hat
bisher zu keinen Problemen gefiihrt. Ein Bedarf nach Ausweitung der Beschwerdelegitimation ist nicht er-
sichtlich. Eine solche wirde vielmehr zu einer starken Zunahme der Stiftungsaufsichtsbeschwerden fiih-
ren. Ebenso kritisch sieht die FDP die vorgeschlagene Haftungsbeschrankung fir ehrenamtliche Organmit-
glieder (Art. 55 Abs. 4 ZGB). Diese Massnahme soll es gemeinnitzigen Organisationen erleichtern, ehren-
amtliche Fuhrungspersonlichkeiten zu rekrutieren. Einerseits ist fraglich, ob diese Massnahme geeignet ist,
zum gewiinschten Erfolg zu fihren. Andererseits wirde sie zu einem nicht rechtfertigbaren Nebeneinander
von zwei verschiedenen Haftungsregimes innerhalb ein und derselben Organisation fihren. Je nachdem,
ob sie entgeltlich oder unentgeltlich arbeiteten, wiirden fiir Organmitglieder verschiedene Haftungsmass-
stébe gelten.

Steuerpolitische Massnahmen

Die FDP begrusst die vorgesehene regelméssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinnutzigkeit
steuerbefreiten Organisationen durch das BFS (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG). Die entsprechenden
Daten werden bereits von den kantonalen Steuerbehérden erhoben. Durch die Weiterleitung dieser Daten
an das BFS kann ohne administrative Zusatzbelastung fir Stiftungen und NPO ein deutlicher Mehrwert an
Transparenz geschaffen werden. Allerdings ist sicherzustellen, dass sdmtliche relevanten Daten erfasst
und alle steuerbefreiten Organisationen in der vorgesehenen Liste aufgefuhrt werden; auch die nicht im
Handelsregister eingetragenen. Namentlich sind nicht alle Vereine als UID-Einheit im Sinne von Art. 11
Abs. 1bis VE-UIDG zu qualifizieren und wirden daher von der Publikation nicht erfasst.

Weiter unterstiitzt die FDP, dass das Ausrichten einer marktkonformen Entschadigung an die strategi-
schen Leitungsorgane einer Organisation inskunftig nicht mehr zur Verweigerung bzw. zum Verlust der
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Steuerbefreiung fuhren soll (Art. 56 Abs. 2 DBG sowie Art. 23 Abs. 2 StHG). Diese Massnahme wird die
Rekrutierung von Mitgliedern von Stiftungsraten und Vereinsvorstanden, die Giber die notwendigen fachli-
chen Sachkenntnisse verfiigen, jedoch nicht bereit oder in der Lage sind, ehrenamtlich tatig zu sein, deut-
lich vereinfachen.

Die steuerliche Privilegierung von Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines Spenden-
vortrags auf spatere Veranlagungsperioden (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art. 59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9
Abs. 2 Bst. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs. 1ter StHG) lehnt die FDP in der vom
Vorentwurf vorgeschlagenen Form ab. Der Vorentwurf will einen Anreiz dafiir schaffen, dass substantielle
Teile von Nachlassen oder Schenkungen flr gemeinnitzige Vorhaben eingesetzt werden, indem fir frei-
willige Leistungen einmalig ein um die Zuwendung erhdhter Abzug vom Einkommen bzw. als geschéfts-
massig begrundeter Aufwand vom Gewinn geltend gemacht werden kann. Diese Massnahme ist zwar ge-
eignet, die freiwilligen Leistungen an gemeinnitzige Organisationen zu férdern. Allerdings flhrt sie einer-
seits zu einer stossenden steuerrechtlichen Ungleichbehandlung je nach Erwerbsgrund des zu spenden-
den Betrags. Andererseits scheint sie im Ausmass unverhaltnismassig. So ermdglicht die Regelung einer
Person, ihr steuerbares Einkommen auf null zu reduzieren. Erhélt die Person weiter die unentgeltlichen
Vermoégensanfalle gestaffelt, so kann sie zudem unter Umstanden tGber mehrere Steuerperioden faktisch
wahlen, entweder Steuern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen, was
dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung widerspricht. Sinnvoller wiirde daher eher erscheinen,
die heutig geltende 20-Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs (Art. 33a DBG) allgemein auf bspw. 30
Prozent zu erh6hen. Voraussetzung jeder Entscheidung Uber solche Anpassungen ist jedenfalls stets die
vorhergehende Berechnung der steuerdkonomischen Auswirkungen.

Fur Spenden, die die gesetzliche Hochstgrenze von in der Regel 20% des Einkommens bzw. Gewinns des
Spendenden Uberschreiten, sieht der Vorentwurf weiter die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere
Veranlagungsperioden vor. Die Einfihrung dieser zusatzlichen Méglichkeit eines zeitlich beschréankten
oder gar unbeschrankten Spendenvortrags wirde sowohl beziiglich des Verwaltungsaufwands als auch
beziiglich der dadurch verursachten Steuerausfélle den Rahmen der Verhaltnismassigkeit sprengen. Die
FDP spricht sich daher fir die Variante des Vorentwurfs aus, welche auf einen Spendenvortrag verzichtet.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer Argumente.
Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , 4
¢
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin



Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Kommission fir Rechtsfragen des Sténderates
3003 Bern

Per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

11. Marz 2020
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@qgrunliberale.ch

Stellungnahme der Grunliberalen zu 14.470 Pa.lv. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlduternden Bericht zu 14.470 Pa.lv. Schweizer Stiftungsstandort.
Starkung und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Die Grinliberalen sind einverstanden, dass das Stiftungsrecht punktuell angepasst wird, erachten den gesetzge-
berischen Handlungsbedarf allerdings als eher gering. Die Schweiz gilt bereits als attraktiver Stiftungsstandort,
und die vorgeschlagenen Anderungen werden in der Praxis teilweise schon gelebt bzw. knnten auch ohne Ge-
setzesanderung eingefiihrt werden.

Uber das Stiftungsrecht hinaus schlagt die RK-S vor, Zuwendungen an gemeinniitzige juristische Personen stér-
ker steuerlich zu privilegieren. Die Grinliberalen sind offen fiir eine solche Anpassung, werden aber erst dann
abschliessend zu dieser Frage Stellung nehmen, wenn Zahlen zu den finanziellen Auswirkungen der Anderungs-
vorschldage auf Bund und Kantone vorliegen. Der erlauternde Bericht enthélt hierzu keine Angaben. Fir die wei-
tere Beratung im Parlament sind hierzu Schétzungen nachzuliefern.

Bemerkungen zu einzelnen Themenbereichen

1. Regelméssige Publikation von Daten zu wegen Gemeinnitzigkeit steuerbefreiten Organisationen

Die Griinliberalen begriissen, dass jahrlich eine Liste der Organisationen veréffentlicht wird, die wegen Gemein-
niitzigkeit steuerbefreit sind. Das dient der Transparenz und schafft Vertrauen. Positiv ist, dass den betroffenen
Organisationen dadurch kein administrativer Zusatzaufwand entstehen soll (erlauternder Bericht, Ziff. 3.1.1).

Unklar ist, weshalb im Bundesgesetz liber die Unternehmens-ldentifikationsnummer (UIDG) nur der Steuerstatus
gemass dem Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer (DBG) erwéhnt wird, nicht aber jener nach dem Steu-
erharmonisierungsgesetz (StHG). Dabei ist gemdss Vorentwurf auch im StHG eine entsprechende Informations-
pflicht der kantonalen Steuerbehdrden vorgesehen (vgl. Art. 39b VE-StHG). Es ist daher zu priifen, ob in den
Artikeln 6 und 11 UIDG nicht zusétzlich auf Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe f StHG zu verweisen ist.

Weiter ist unklar, wie mit steuerbefreiten juristischen Personen umgegangen wird, die von den Kantonen gemel-
det werden, aber nicht als UID-Einheit im UID-Register erfasst sind. Es ist sicherzustellen, dass auch diese juris-
tischen Personen in der jahrlichen Liste erfasst werden.
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2. Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde

Die Stiftungsaufsichtsheschwerde ist ein wichtiges Instrument, um sicherzustellen, dass Stiftungen ordnungsge-
méss gefiihrt werden. Gemass Vorentwurf soll die Beschwerdeberechtigung erweitert werden. Kinftig soll zur
Beschwerde berechtigt sein, wer ein ,berechtigtes Kontrollinteresse* daran hat, dass die Verwaltung der Stiftung
mit Gesetz und Stiftungsurkunde in Einklang steht (Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB). In Frage kommen neben Begunstig-
ten und Glaubigern beispielsweise auch der Stifter oder Organmitglieder. Das stérkt die Kontrollmdglichkeiten
und kann unterstiitzt werden. Anzufligen ist, dass die Stiftungsaufsichtsbeschwerde weiterhin keine Popularbe-
schwerde sein soll, die jedermann zugénglich ist.

3. Optimierung der Stifterrechte (Organisationsverdnderungen)

Das urspriunglich sehr starre Stiftungsrecht wurde bereits in der letzten Revision von 2006 gelockert. So kann der
Zweck der Stiftung unter Mitwirkung der Aufsichtsbehdrde nachtraglich geandert werden (Art. 86a ZGB). Geméass
Vorentwurf soll der Stifter zusatzlich die Mdglichkeit erhalten, die Organisation der Stiftung zu &ndern, sofern er
einen solchen Vorbehalt bei der Errichtung der Stiftung vorgesehen hat und mindestens zehn Jahre seit der
Errichtung oder letzten Anderung vergangen sind. Dabei ist beispielsweise an die Schaffung neuer Organe oder
deren Abschaffung zu denken. Diese Neuerung scheint keine weitreichenden Folgen nach sich zu ziehen und
kann unterstiitzt werden.

4. Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde

Unwesentliche Anderungen der Stiftungsurkunde (z.B. minimale Modifikationen des Stiftungszwecks) sollen er-
leichtert werden. Kiinftig soll es geniigen, wenn fiir solche Anderungen sachliche Griinde vorliegen. , Triftige"
Griinde wéren nicht mehr erforderlich. Unverandert bleibt, dass unwesentliche Anderungen keine Rechte Dritter
beeintréchtigen dirfen. Weiter soll schweizweit das Erfordemis der offentlichen Beurkundung bei (wesentlichen
und unwesentlichen) Anderungen der Stiftungsurkunde entfallen, wenn die Anderung von der Aufsichtsbehérde
verfugt wird. Gewisse Kantone verlangen gegenwaértig eine 6ffentliche Beurkundung auch in diesen Féllen, was
unnotig erscheint. Diese pragmatische Vereinfachung von Anderungen erscheint nachvollziehbar, sie schweiz-
weit umzusetzen ebenso.

5. Haftungsbeschrénkung fiir ehrenamtliche Organmitglieder

Nach geltendem Recht haften alle (auch ehrenamtliche) Organmitglieder von juristischen Personen fir jedes
Verschulden, d.h. auch fiir leichte Fahrldssigkeit, mit ihrem gesamten Privatvermdgen. Gemass Vorentwurf soll
die Haftung in Fallen leichter Fahrlassigkeit fiir enrenamtliche Organmitglieder entfallen. Als ehrenamtlich gilt die
Tatigkeit, wenn man kein Honorar, sondern hichstens Spesenersatz erhalt. Die Haftungsbeschrénkung soll dabei
nicht nur flir gemeinnitzige, steuerbefreite Organisationen gelten, sondern fiir alle juristischen Personen mit ei-
nem ideellen Zweck (z.B. Sport- oder Gesangsverein). Diese Massnahme zielt inshesondere darauf ab, die Rek-
rutierung von Personen fir die Freiwilligenarbeit zu unterstlitzen, was zu begriissen ist. In der Praxis scheint die
leichte Fahrldssigkeit selten ein Problem zu sein. Die Neuregelung kann daher unterstiitzt werden.

6. Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass / Mdglichkeit des Spendenvortrags auf spatere
Veranlagungsperioden

Bereits bei der letzten Revision des Stiftungsrechts wurde diskutiert, die Anreize fir Zuwendungen an steuerbe-
freite, gemeinniitzige juristische Personen zu vergrossern. Vorgesehen war, die damalige Obergrenze von 10 auf
40 Prozent der steuerbaren Einkiinfte zu erhdhen. Am Ende hat man sich auf die geltenden 20 Prozent geeinigt
(bei juristischen Personen: Abzug von max. 20 Prozent des Reingewinns als geschéftsmassig begriindeter Auf-
wand). Interessant sind die Argumente, die damals im Parlament vorgebracht wurden. Sie kdnnen auf die heutige
Situation Ubertragen werden (Votum von Alt Standerat Urs Schwaller vom 18.12.2003): ,Es kann nicht sein, dass
Personen mit hohem Einkommen und der damit verbundenen Maglichkeit, entsprechende Stiftungszuwendungen




zu machen, letztlich bestimmen kénnen, flr welchen Zweck, fir welche Aufgaben sie ihre Staatssteuern einset-
zen wollen.” Der Eingriff in das Steuersubstrat der 6ffentlichen Hand ging der Mehrheit damals zu weit. Die Kan-
tone monierten insbesondere die potenziellen Steuerverluste.

Vorliegend schldgt die Kommission zwei Massnahmen vor, um gemeinniitzige Zuwendungen stérker zu fordern.
Sie sind vom deutschen Steuerrecht inspiriert:

a) Einmalig erhohter Spendenabzug fiir Zuwendungen aus Nachlass oder Schenkung:

Neu soll sich die Obergrenze von 20 Prozent einmalig um die Zuwendung aus einer Erbschaft/Ver-
méachtnis/Schenkung erhéhen. Diese héhere Grenze kann im Jahr der Eréffnung des Erbgan-
ges/Erbteilung/Schenkung oder im Folgejahr geltend gemacht werden. Ubersteigt die Zuwendung
das steuerbare Einkommen, fallen im betreffenden Jahr keine Einkommenssteuern an. Durch die
Einschrankung der Herkunft der Gelder wird die Mdglichkeit reiner Steueroptimierung jedoch ein-
geschrankt.

h) Maglichkeit des Spendenvortrags auf zwei nachfolgende Steuerperioden:

Kann eine freiwillige Leistung aus einer Erbschaft/Vermachtnis/Schenkung nicht vollstandig abge-
zogen werden, weil sie hoher ist als das steuerbare Einkommen, soll der Abzug in den zwei nach-
folgenden Steuerperioden im Sinne eines Spendenvortrags maglich sein, allerdings nur bis zur re-
guléren Obergrenze von 20 Prozent des steuerbaren Einkommens.

Diese Hauptvariante ist der Variante 1 vorzuziehen, welche die RK-S zusétzlich vorgelegt hat und
die keine zeitliche Einschrénkung fiir den Spendenvortrag vorsieht. Variante 1 lasst damit nach
Meinung der Griinliberalen zu viel Raum fiir Steueroptimierungen. Variante 2 umfasst weder eine
Regelung fiir einmalig erhdhte Abzuge noch flir einen Spendenvortrag und halt somit am geltenden
Recht fest.

Obwohl nicht erwiesen ist, dass die beiden vorgeschlagenen Massnahmen tatséchlich zu mehr Spendentétigkeit
fuhren werden, setzen sie doch ein Signal in diese Richtung. Dass es zu Steuerausfallen kommen wird, liegt auf
der Hand. Die RK-S geht davon aus, dass die Betrage, die flir gemeinniitzige Zwecke zugewendet werden, die
steuerlichen Mindereinnahmen Ubersteigen und somit dem Wohl der Allgemeinheit zugutekommen werden (er-
lauternder Bericht, Ziff. 4).

Wie eingangs erwahnt sind die Grinliberalen offen fur ein stérkere steuerliche Privilegierung solcher Zuwendun-
gen, werden aber erst dann abschliessend zu dieser Frage Stellung nehmen, wenn Zahlen zu den finanziellen
Auswirkungen der Anderungsvorschldge auf Bund und Kantone vorliegen.

7. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisationen ihre strategi-
schen Leitungsorgane angemessen honorieren

Gemass Praxis mancher Kantone missen die Organmitglieder ehrenamtlich arbeiten, damit eine gemeinniitzige
Organisation von den Steuern befreit werden kann. Da steht in einem Spannungsverhéltnis zur Herausforderung,
fachlich kompetente Personen zu rekrutieren. Der Vorentwurf mdchte daher die uneinheitliche Praxis der Behor-
den vereinheitlichen und klarstellen, dass eine marktkonforme Entschédigung der Organmitglieder nicht zur Ver-
weigerung oder zum Entzug der Steuerbefreiung flinren darf. Diese Bestimmung kann im Sinne einer Professio-
nalisierung der Organmitglieder unterstiitzt werden.




Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlége.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zusténdiges Fraktionsmitglied, Nationalrétin
Judith Bellaiche, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflinrer der Bundeshausfraktion



Bern, 12.3.2020

Per E-Mail

Eidgendssisches Amt fiir das Handelsregister
Sekretariat

Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative Luginbuhl 14.470
Schweizer Stiftungsstandort. Starkung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz lehnt die in dieser Vorlage vorgeschlagenen Anderungen im Stiftungsrecht
Uberwiegend ab. Wir stehen zwar zur Férderung von gemeinnttzigen Stiftungen und ihren Aktivitaten
im Interesse der Allgemeinheit, doch die in dieser Vorlage enthaltenen Vorschlage sind dafur
mehrheitlich ungeeignet. Insbesondere die steuerliche Privilegierung von Personen, die
Zuwendungen aus dem Nachlass an Stiftungen vornehmen, lehnen wir klar ab (siehe dazu unten
stehend Ziff. 2.5).

Hingegen unterstutzen wir die vorgesehene verstarkte offentliche Transparenz Uber steuerbefreite
Stiftungen (siehe nachfolgend Ziff. 2.y.) und die geplante Beibehaltung der Steuerbefreiung fur
gemeinnUtzige Stiftungen bei angemessenen Entschadigungen fur die Mitglieder der
Stiftungsorgane (vgl. unten stehend Ziff. 2.z.)

2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1 Regelmassige Publikation von Daten zu den wegen
Gemeinnultzigkeit steuerbefreiten Organisationen (Art. 6 Abs. 2 lit. a
Ziff. 3, 6-9, lit. b VE-UID-Gesetz, Art. 110a, 207c, VE-DBG, Art. 39b,
Art. 72za, Art. 78h VE-StHG)

Die SP Schweiz unterstlitzt die vorgesehene Publikation der steuerbefreiten gemeinnitzigen
Organisationen durch die Schaffung eines nationalen Verzeichnisses durch das Bundesamt fur
Statistik: Eine solche verstarkte Transparenz ermdglicht es einerseits den potentiellen Spender/innen
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zu kontrollieren, ob die entsprechende Stiftung tatsachlich gemeinnUtzig ist. Andrerseits ermoglicht
es der Offentlichkeit einen Uberblick tiber die steuerbefreiten gemeinniitzigen Stiftungen.® Fir die
Offentlichkeit leicht zugéangliche Informationen Uber die steuerbefreiten gemeinniitzigen Stiftungen
entsprechen somit einem 6ffentlichen Interesse. Um dem Zweck der verstarkten Transparenz Uber
steuerbefreite gemeinnutzige Stiftungen Nachdruck verschaffen zu kénnen, ist es fur die SP Schweiz
wichtig, dass die entsprechende 6ffentliche Liste gemass Art. 11 Abs. 1°° VE-UID méglichst einfach
zuganglich ist.

2.2 Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Art. 84 Abs. 3
VE-ZGB)

Die SP Schweiz befurwortet die vorgesehenen Prazisierungen bei der Legitimation fur die
Stiftungsaufsichtsbeschwerde. Die Starkung der Beschwerdelegitimation fur potentiell Interessierte
an der Stiftungen verbessert die wirksame Kontrolle der Tatigkeiten der Stiftung und liegt daher im
Interesse der potentiell Interessierten und der Allgemeinheit auf eine rechtskonforme FUhrung der
Stiftung und Verwendung der Stiftungsgelder.?

2.3 Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsanderungen
durch eine Ausdehnung des Anderungsvorbehalts des Stifters in
der Stiftungsurkunde / Vereinfachung von Anderungen der
Stiftungsurkunde (Art. 86a Abs. 1 VE-ZGB / Art. 86b, Art. 86¢c VE-
ZGB)

Die SP Schweiz unterstlitzt die vorliegenden Vorschlage zur Vereinfachung von Anderungen in der
Stiftungsurkunde. Diese administrativen Erleichterungen sind fur uns sinnvoll, sofern der Wille der
Stifter/innen dabei korrekt bertcksichtigt wird und dies von der Aufsicht entsprechend wirkungsvoll
kontrolliert wird.® Ganz grundsétzlich ist die SP Schweiz der Ansicht, dass der Stifter resp. die Stifterin
auch ohne entsprechenden Anderungsvorbehalt in der Stiftungsurkunde die Mdglichkeit haben
sollte, den Stiftungszweck zu andern.

2.4 Haftungsbeschrankung fiur ehrenamtliche Organmitglieder (Art. 55
Abs. 4 VE-ZGB)

Die SP Schweiz lehnt die vorgesehene Privilegierung von ehrenamtlichen Mitgliedern von
Stiftungsorganen bei der Haftungsregelung ab. Wir anerkennen zwar die Notwendigkeit und den
gesellschaftlichen Nutzen davon, Anreize zur Mitarbeit von ehrenamtlichen Mitgliedern in
gemeinnutzigen Stiftungen zu schaffen.# Doch eine Schwéchung der Haftungsregelung ist fUr uns
daflr der falsche Weg: Es liegt im Interesse der Allgemeinheit und der an der Stiftung Interessierten

1 Siehe Erlauternder Bericht, S. 6f.
2Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10ff.
3Vgl. Erlauternder Bericht, S. 12.
4Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.



im Speziellen, dass die Stiftung rechtmassig geflhrt und somit das Stiftungsvermdgen bestmaglich
geschutzt wird. Daflir braucht es einen einheitlichen Haftungsmassstab fur sémtliche
Organmitglieder.

Die SP Schweiz fordert deshalb, auf die Anderung von_Art. 55 Abs. 4 VE-ZGB zu verzichten.

2.5 Steuerliche Privilegierung fur Zuwendungen aus dem Nachlass /
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere
Veranlagungsperioden (Art. 33a Abs. 2, 3; Art. 59 Abs. 3 VE-
DBG, Art. 9 Abs. 2 lit. i. Abs. 2°° /Art. 25 Abs. 1" StHG)

Die SP Schweiz lehnt diese vorgesehene steuerliche Behandlung von Personen, die Zuwendungen
aus dem Nachlass an Stiftungen vornehmen, vollumfanglich ab: Ganz allgemein flhrt die
Ermdglichung von Vortragen auf spétere Veranlagungsperioden zu einer Verzerrung der realen
Steuersituation und sind deshalb aus steuerpolitischen Griinden abzulehnen. Insbesondere sind
dadurch Steuermindereinnahmen von Bund und Kantonen in erheblichem Ausmass zu beflrchten,
was zulasten der Allgemeinheit geht und somit flr die SP Schweiz nicht akzeptabel ist. Zudem
lehnen wir eine steuerliche Privilegierung von Personen ab, die Zuwendungen aus dem Nachlass an
Stiftungen vornehmen. Wenn schon eine solche steuerliche Privilegierung eingefihrt werden sollte,
so musste nach Ansicht der SP Schweiz daflr wenigstens die Untervariante 2 gewahlt werden, weil
sie voraussichtlich geringere negative Auswirkungen hatte.

Die SP Schweiz fordert deshalb, auf die Anderungen von Art. 33a Abs. 2, 3: Art. 59 Abs. 3 VE-
DBG. Art. 9 Abs. 2 lit. i. Abs. 2bis /Art. 25 Abs. 1" StHG zu verzichten. Alternativ fordert die SP
Schweiz, die Variante 2 zu wahlen.

2.6 Keine Verweigerung der Steuerbefreiung, wenn gemeinnitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen
honorieren (Art. 56 Abs. 2 VE-DBG)

Die SP Schweiz unterstiitzt dem vorgesehenen Verzicht auf die Steuerbefreiung von gemeinnttzigen
Organisationen bei marktkonformer Entschadigung ihrer strategischen Leitungsorgane im
Grundsatz: Wir erachten es als richtig, dass die Mitglieder der strategischen Leitungsorgane von
gemeinnUtzigen Stiftungen fUr ihre Arbeit angemessen entschadigt werden, um so eine kompetente
Flhrung der Stiftung zu férdern. Deshalb ist es flr uns auch folgerichtig, dass eine solche
angemessene Entschadigung in Zukunft nicht zur Verlust der Steuerbefreiung durch die Stiftung
fuhren soll. Hingegen muss bei der Umsetzung sichergestellt werden, dass der Begriff der
marktkonformen Entschadigung so definiert wird, dass nur flr eine gemeinnutzige Stiftung
tatséchlich angemessene, nicht aber Uberhdhte Entschadigungen an die Mitglieder der
Stiftungsorgane zu einer Steuerbefreiung der Stiftung flhren.

Wir bitten Sie um Bericksichtigung unserer Anliegen.




Mit freundlichen Grlssen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Christian Levrat Claudio Marti

Prasident Politischer Fachsekretar
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Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Starkung.

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Bereits heute bestehen aufgrund des geltenden liberalen Stiftungsrechts gute Rahmenbedin-
gungen fiir das Stiftungswesen. Stiftungen kénnen den Staat in vielen seiner Aufgaben mas-
sgeblich unterstitzen und entlasten. Insbesondere sollen die Bereiche Kultur, Ausbildung, For-
schung, Wissenschaft und Sozialhiife durch Stiftungen von zuséatzlichen Geldern profitieren.
Ziel dieses Gesetzesentwurfs ist es, den erfolgreichen Schweizer Stiftungsstandort weiter zu
starken. Leider bedeuten fast alle der vorgeschlagenen Massnahmen vor allem birokratischer
Mehraufwand.

Die SVP stimmt der Zielsetzung der Vorlage zu. Die Schweiz ist ein wichtiger Stiftungs-
standort, entsprechend miissen wir ideale Rahmenbedingungen gewéhrleisten. Falls
die Vorlage auch weiterhin iiberwiegend in biirokratischen Mehraufwand miindet, wird
die SVP die Vorlage ablehnen.

Ausdricklich kritisiert werden muss, dass Ziff. 1 der Pa.lv. (Regelmé&ssige Publikation von Da-
ten zu den wegen Gemeinnutzigkeit steuerbefreiten Organisationen) offensichtlich zu mehr
Burokratie flhren wird. Die meisten Kantone verfiigen bereits Uber teilweise publizierte, zweck-
massige Listen. Die beabsichtigte Erstellung eines schweizweiten Registers bedeutet vor al-
lem unndtigerweise Mehraufwand fir das Gemeinwesen, insbesondere mit der Pflicht zur pe-
riodischen Erfassung von noch mehr Informationen.

Wir danken Ihnen fiir die Berucksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprésident Der Generalsekretér
= ¢
Albert Rosti Emanuel Waeber

Nationalrat
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