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Vernehmlassung: Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom
14. Dezember 2018 des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen
und Informationssysteme).

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Fur lhre Einladung vom 1. Mai 2019 zur Stellungnahme im oben etwéhnten Vernehmlassungs-
verfahren danken wir lhnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis genom-
men.

Die Abteilung VI ist durch die Umsetzung der AIG-Anderung (Anderung der Verordnung tiber die
Ausstellung von Reisedokumenten fur auslandische Personen; RDV) direkt betroffen. Nach
Art. 59¢ Abs. 1 AIG kann das SEM uber Flichtlinge ein Reiseverbot fir Transit- und Nachbar-
staaten des Heimat- oder Herkunftsstaats in Form einer Allgemeinverfiigung vorsehen. Aus
wichtigen Gruinden kann das SEM trotz Reiseverbot die Reise in einen betreffenden Staat bewil-
ligen (Art. 59¢ Abs. 2 AIG). Der neue Art. 9a RDV fiihrt die wichtigen Griinde und die Modalita-
ten fur die Erteilung einer solchen Reisebewilligung auf. Je nachdem wie viele Allgemeinverfii-
gungen erlassen und gestitzt darauf Reisebewilligungen erteilt bzw. verweigert werden, ist mit
zusétzlichen Beschwerden zu rechnen, was Auswirkungen auf die Arbeitslast des Bundesver-
waltungsgerichts haben durfte. Zudem wird in der Formulierung des neuen Art. 9a RDV einer-
seits der Begriff «Familienmitglied» (Abs. 1 und 6), andererseits «Familienangehérige» (Abs. 5)
verwendet. Es wird angeregt, dies zu vereinheitlichen.

Beim Anhang 1a der ZEMIS-Verordnung stellen wir fest, dass das Bundesverwaltungsgericht
keine Zugriffsrechte auf Daten hat, die zur Ausstellung von Reisedokumenten und Bewilligungen
zur Wiedereinreise dienen. Ebenfalls keine Zugriffsrechte hat es auf das Informationssystem
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eRetour (vgl. Angang 1 der VWWAL). Wir gehen jedoch davon aus, dass uns diese Daten in
einem allfélligen Beschwerdeverfahren zur Verfugung gestellt werden (aus den vorinstanzlichen
Akten ersichtlich).

Im Ubrigen verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf eine Stellungnahme. Wir bitten Sie, bei
der Auswertung der Vernehmlassung die Antwort des Bundesverwaltungsgerichts als Enthal-
tung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Die Vorsitzende der

Prasidentenkonferenz
2y
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Nina Spal}/ Giannakitsas Bernhard Fasel
Kopie an:
- Bundesgericht
- Bundesstrafgericht

- Bundespatentgericht
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Staatssekretariat fir Migration

14. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslén-
der- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme); Vernehmlas-
sung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 sind die Kantone zur Stellungnahme zur Anpassung des Bundesge-
setzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrati-
onsgesetz, AIG) eingeladen worden. Wir danken dafir und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

1. Vorbemerkung

Der Regierungsrat stimmt den vorgesehenen Verordnungsanderungen grundsétzlich zu. Die nachfol-
genden Ausfiuhrungen beschranken sich daher auf Punkte, die zu ergédnzen beziehungsweise anzu-
passen sind.

2. Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL)

Mit der Datenbank eRetour schafft das Staatssekretariat fir Migration die Grundlage, dass alle bei
der Ausreiseorganisation beteiligten Organisationseinheiten Informationen in Echtzeit einsehen und
austauschen koénnen. Die dadurch verbesserte Koordination und Transparenz ist zu begrissen.
Gleichzeitig erlauben es die erhobenen Daten, aussagekraftige Statistiken zu erstellen.

Zu diesem Zweck werden im Datenkatalog eRetour Uber 240 Datenfelder aufgelistet, die durch die
Mitarbeitenden der kantonalen Migrationsédmter bearbeitet werden kénnen. Auch wenn davon auszu-
gehen ist, dass pro Ausreiseorganisation nur ein Teil dieser Felder bearbeitet werden muss, ist zu
erwarten, dass ein erheblicher Anteil der Datenerfassung an die kantonalen Behdrden delegiert wird.
Unter diesen Voraussetzungen ist fur den Regierungsrat nicht nachvollziehbar, weshalb unter Kapi-
tel 3.2 des erlauternden Berichts ausgefiihrt wird, diese Anderung habe keine personellen Auswir-
kungen auf die Kantone.

3. Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen (Asylverordnung 1, AsylV 1)

Der Regierungsrat begrisst die Herausgabe der Bild- und Tonaufzeichnungen bei einer strafrechtli-
chen Untersuchung. Der Regierungsrat regt an zu prifen, ob eine Herausgabe nicht auch bei einem
sicherheitspolizeilichen Einsatz moglich ist. Zudem wird vorgeschlagen, die Erlaubnis, eine Video-
Uberwachung einzusetzen, auch auf die kantonalen Behérden auszudehnen.



4. Verordnung iiber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung)

Durch die geplante Aufhebung des bisherigen Systems ISR sind die Daten zur Ausstellung von Rei-
sedokumenten und von Bewilligungen zur Wiedereinreise in das ZEMIS zu (ibernehmen. Die Kan-
tonspolizei tatigt Uber das ISR standardmassig eine Vielzahl von Abfragen. Deshalb ist sicherzustel-
len, dass die Abfragen uber das ZEMIS genau so rasch und einfach erfolgen kénnen wie bisher.
Zudem miussen samtliche Korpsangehdrigen der Kantonspolizei sowie die Regionalpolizei (kommu-
nale Polizeibehorde) die entsprechenden Abfragen im ZEMIS vornehmen kénnen. Ist dies nicht ge-
wabhrleistet, kann die beabsichtigte Umstellung vom ISR zum ZEMIS nicht beflGrwortet werden.

5. Verordnung uber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen (RDV)

Bereits bislang ist es Flichtlingen nicht erlaubt, in den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat zu
reisen. Daran andert sich nichts. Neu kann das Staatssekretariat fir Migration jedoch bei begriinde-
tem Verdacht, dass dieses Reiseverbot missachtet beziehungsweise mit Reisen in ein Nachbarland
umgangen wird, fur alle Flichtlinge aus dem betreffenden Heimat- oder Herkunftsstaat ein zusatzli-
ches Reiseverbot fir weitere Staaten vorsehen. Wahrend das Reiseverbot in den Heimat- bezie-
hungsweise Herkunftsstaat absolut gilt, kann das Staatssekretariat fur Migration bei Vorliegen wichti-
ger Grinde eine Reise in ein mit einem zusatzlichen Reiseverbot belegten Staat bewilligen. Es wird
dabei vorausgesetzt, dass das Staatssekretariat fir Migration bei der Erteilung solcher Ausnahmebe-
willigungen eine sehr restriktive Praxis anwenden wird. Der Regierungsrat begrisst diese Regelung
als ein weiteres wirksames Mittel zur Verhinderung von Missbrauchen im Asylbereich.

6. Verordnung iiber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer (EntsV)

Gemass der vorgeschlagenen Formulierung von Art. 6 Abs. 6's EntsV entsteht der falsche Eindruck,
dass die Meldung ublicherweise Uber das Formular ablaufen wirde, jedoch auch eine Online-Mel-
dung erfolgen kénne. In der Praxis steht jedoch das Online-Verfahren zum Vorteil der Beteiligten im
Vordergrund. Papier-Formulare werden nur noch ganz vereinzelt verwendet. Es wird deshalb ange-
regt, diese Praxis und Empfehlung in der EntsV entsprechend abzubilden und den betroffenen Ab-
satz umzuformulieren.

Im erlduternden Bericht steht auf Seite 7 in der Fussnote 1 schliesslich falschlicherweise, dass der
Kanton Appenzell Ausserrhoden statt Aargau in der damaligen informellen Arbeitsgruppe mitgearbei-
tet hatte.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassungsbre@sem.admin.ch
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Landammann und Standeskommission
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Appenzell, 14. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung einer Anderung des Auslénder- und
Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu den Ver-
ordnungsanderungen zur Umsetzung einer Anderung des Auslander- und Integrationsgeset-
zes (Verfahrensnormen und Informationssysteme) zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und beflrwortet die vorliegenden Verord-
nungsanpassungen.

Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschrelber

k/ft \
v,

Zur Kenntnis an:

- _vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 013.12-163.2-354306 1-1



E Appen zell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude
VR 9102 Herisau
Tel. +41 71353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs

: . ) Ratschreiber
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement Tel. +41 71 353 63 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 16. August 2019

Eidg. Vernehmlassung; Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. De-
zember 2018 des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informations-
systeme); Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgenéssischen Justiz- und Polizeide-
partement (EJPD) eingeladen, zum Entwurf zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung
vom 14. Dezember 2018 des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssyste-
me) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er stimmt den vorgeschlagenen Anderungen zu und verzichtet auf weitere Bemerkungen.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 1/1



BASEL #%

Landeskanzlei LANDSCHAFT M
Rathausstrasse 2
4410 Liestal REGIERUNGSRAT

061 552 50 06
landeskanzlei@bl.ch
www.bl.ch

Regierungsrat BL, Rathausstrasse 2, 4410 Lieslal
Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement
Bern

Per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Liestal, 25. Juni 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Aus-
lander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme); Vernehm-
lassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Meinungsausserung und teilen zu einzelnen Verord-
nungsanderungen Folgendes mit:

1. Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von ausléandischen Personen (VVWAL)

Die Einflhrung des neuen Informationssystems «eRetour» als einheitliches System kann zur Ver-
einfachung der Abldufe zwischen Bund und Kantonen beitragen und ist daher sehr zu begriissen.
Nachdem die Verfahrensteile ‘Befragung’ und ‘Entscheid’ des neuen Asylsystems in

der Praxis bereits zum Einsatz kommen, ist es nun hochste Zeit, auch fiir den Vollzugsteil aus-
reichend Ressourcen zur Verfugung zu stellen.

Artikel 12 Absatz 4 regelt die Archivierung/Vernichtung der Daten des eRetour-Systems. Diese
werden zehn Jahre nach der Weg- oder Ausweisung oder der Landesverweisung dem Bundes-
archiv zur Ubernahme angeboten respektive bei nicht archivwiirdiger Einschatzung vernichtet.
Unklar ist, wie sich diese zehnjahrige Frist berechnet: gilt sie ab Rechtskraft des Entscheids Uber
eine Weg- oder Ausweisung respektive eines Landesverweises, oder gilt sie ab dem effektiv er-
folgten Vollzug dieses Entscheids (sprich ab der effektiv nachgewiesenen Ausreise)? Sollte Letzte-
res zutreffen, was ist mit Landesverweisen, die mehr als zehn Jahre gliltig sind? Wir bitten Sie, die
Formulierung entsprechend zu préazisieren.

Anhang 1: Umfang des Zugriffs und Berechtigung zur Datenbearbeitung im Informations-
system eRetour: Die Zusammenfiihrung und Sichtbarmachung all dieser Daten, einschliesslich
der Haft- und Biometriedaten, ist zu begrissen. Neu miissen die Kantone auch Daten im Zusam-
menhang mit dem Strafvollzug eingeben, was bis anhin nur bei den ausldnderrechtlichen Haftarten
der Fall war.
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Noch véllig unklar ist das Ausmass der Dokumente und Informationen, die von den Kantonen im
eRetour-System hochzuladen respektive einzutragen sind. Addiert man die Felder im eRetour-
Datenkatalog, bei denen fur die Migrationsbehdrden ein «B» (= Bearbeiteny», im Unterschied zu
«A» = Online-Abfragen) vorgesehen ist, ergibt sich die Summe von insgesamt 243 Feldern, die
von den kantonalen Stellen zu bearbeiten sind. Im Vergleich dazu sind es in der bisher geltenden
ZEMIS-Verordnung lediglich 131. Unter diesem Gesichtspunkt halten wir die Aussage im erldu-
ternden Bericht' fiir eher gewagt, dass die Rewsmnsvorlage keine personellen Auswirkungen auf
die Kantone haben soll.

2. Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung)

Die Aufhebung des Informationssystems flr Reisedokumente (ISR) und die Speicherung der Da-
ten zu den Reisedokumenten im ZEMIS wird von uns beflirwortet. Es ist sinnvoller, diese
Daten in einem einzigen System zu bearbeiten statt in mehreren parallelen Systemen.

Diverse Daten sind neuen Benutzern zuganglich gemacht worden. Allerdings kdnnen die Asyl- und
Flichtlingskoordinationsstellen (SOZ) weiterhin nicht auf benétigte Informationen zurlickgreifen,
wie zum Beispiel auf Medizinaldaten (Behinderung, Prothese oder Implantate).

Je nach Kantonsorganisation ware es im Interesse einer effizienten Arbeitsteilung sinnvoll, dass
die SOZ-Stellen Adressmutationen vornehmen diirften, wenn sie — wie im Kanton Basel-Land-
schaft — die Zuweisungsstellen sind. Durch diese Eingabemdglichkeit bei den Adressen kénnte die
Qualitat der Eintrage deutlich verbessert werden. Arbeitsamter zum Beispiel diirfen Adressmutati-
onen vornehmen, obwohl sie in der Regel nicht die zuweisende Stelle sind.

3. Verordnung liber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir ausléndische Personen (RDV)

Artikel 9a Reisebewilligungen fiir Fliichtlinge: Die vorgesehenen Ausnahmebewilligungen fir
Reisen in ein «verbotenes» Nachbar- oder Transitland diirften dazu fiihren, dass solche Gesuche
in nicht unerheblicher Anzahl eingereicht werden, unabhangig von der Chance auf eine Bewiilli-
gung. Den Kantonen als zustédndige Behorden obliegt es, die Begriindung der Gesuche zu beurtei-
len, bevor sie diese — allenfalls mit einer Stellungnahme — an das Staatssekretariat fiir Migration
(SEM) zum Entscheid weiterleiten. Unklar ist, wie die Kantone die Richtigkeit eines von den
Gesuchstellenden geltend gemachten Sachverhalts beurteilen sollen. Beispielsweise bei der Ein-
reichung eines Gesuchs um Teilnahme an der Hochzeit eines engen Familienmitglieds hat der
Kanton keine Mdglichkeit zu priifen, ob dieses Familienmitglied iberhaupt existiert oder ob die
eingereichten Dokumente echt sind oder nicht. In jedem Fall entsteht zusatzlicher Aufwand priméar
bei den Kantonen als erste Anlaufstelle, sekundar auch beim Bund fiir den Entscheid (ber die vom
Kanton weitergereichten Gesuche. Ansonsten scheinen uns die vorgesehenen technischen Ablau-
fe klar, allerdings sollten sie in den Weisungen noch im Detail prézisiert werden.

Abschliessend bedanken wir uns nochmals fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die
wohlwollende Priifung unserer Anliegen.

! Kapitel 3.2 Auswirkungen auf die Kantone (Seite 6)
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Hochachtungsvoll

/ /m/

Monica Gschwind
Regierungsprésidentin

25. Juni 2019

BASEL iy
LANDSCHAFT R

Elisabeth Heer Dietrich
Landschreiberin
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Justiz- und Polizei-
CH-4001 Basel departement EJPD
3001 Bern

Tel: +41 61 267 85 62

Fax: +41 61 267 85 72

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch per E-Mail:

www.regierungsrat.bs.ch vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Basel,14. August 2019

Vernehmlassung zu Verordnungsidnderungen zur Umsetzung der Anderung vom, 14. De-
zember 2018 des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informati-
onssysteme);

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Gelegenheit uns im Rahmen der Vernehmlassung zu den im Titel erwéhnten
Verordnungsénderungen dussern zu kénnen und beschrénken uns auf die aufgefuhrten Punkte.
Alle anderen Verordnungsanpassungen finden unsere Zustimmung.

1.  Art. 22a Abs. 1 VZAE

Im erldauternden Bericht steht auf Seite 7 Folgendes geschrieben: «Als langfristige Entsendung im
Rahmen eines betrieblichen Transfers oder einer grenziiberschreitenden Dienstleistung gilt eine
ununterbrochene Entsendedauer tber zwdélf Monate. Auslanderinnen und Auslénder, die langer
als zwolf Monate in der Schweiz leben, gehdren zur standigen Wohnbevélkerung. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich ihr Lebensmittelpunkt in die Schweiz verschoben hat. In diesem
Zusammenhang kann nicht mehr von einer Entschadigung der Auslagen im Sinne von Artikel 22
Absatz 2 AIG gesprochen werden.»

Unsere Erfahrung zeigt, dass es sich bei entsandten Arbeitnehmenden bzw. grenziiberschreiten-
den Dienstleistungserbringenden, die tiber zwolf Monate in der Schweiz eingesetzt werden, in der
Regel um Kaderpersonen, hochrangige Manager oder Fachspezialisten im Hochlohnniveau han-
delt, die den Lebensmittelpunkt — trotz langer Aufenthaltsdauer — nicht in die Schweiz verlegen.
Vielmehr kommen diese auslédndischen Arbeitskréafte in die Schweiz, um Kenntnisse einer Unter-
nehmenskultur zu erwerben oder spezielle Facheinséatze zu leisten. Danach verlassen sie die
Schweiz meistens wieder, um mit neuen Erkenntnissen wieder an die alte Stelle zurtickzukehren
oder in Niederlassungen im Ausland Managementfunktionen zu Ubernehmen. Entsprechend be-
halten diese Personen meist ihre Wohnungen, Freunde, Hobbies, Familienangehérige, Sozialver-
sicherungen im Ausland. Somit haben diese ausléndischen Arbeitskréfte sowohl im Ausland wie
auch in der Schweiz, unabhingig von der Entsendedauer, weiterhin Ausgaben bzw. Auslagen.
Gegen die friihzeitige Annahme einer Verschiebung des Lebensmittelpunktes in die Schweiz
spricht auch, dass entsandte Arbeitnehmende bzw. grenziberschreitende Dienstleistungserbrin-
gende gestitzt auf einen bestimmten und befristeten Aufenthaltszweck — eine voriibergehende
Arbeitstatigkeit mit anschliessender Riickkehr in Ausland — eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilli-
gung fiur die Schweiz erhalten.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Unternehmen, die regelmassig Arbeitnehmer in die Schweiz entsenden, kénnen durch die neue
Regelung eine hohe finanzielle Entlastung erfahren. Aber fir die betroffenen Arbeitnehmenden
selbst, fur die nebst ihrer existenten persénlichen Doppelbelastung auch noch eine finanzielle
hinzukame, ist die neue Regelung unvorteilhaft. Daher erachten wir es in diesem Zusammenhang
als problematisch, nach 12 Monaten eine Verschiebung des Lebensmittelpunkts anzunehmen.
Eine Reduktion der Entschadigungspflicht bzw. der Entsendekosten bei langfristigen Entsendun-
gen sehen wir vielmehr als kontraproduktiv. Die die in vergangenen Jahren in Absprache mit dem
Staatssekretariat fir Migration (SEM) vom Kanton Basel-Stadt entwickelt Praxis, wonach die Ar-
beitgebenden tber die ganze Entsendedauer in der Schweiz dem entsandten Arbeitnehmenden
bzw. grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringenden Spesen zu entrichten haben, hat sich
etabliert und wird akzeptiert.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die neue Regelung teilweise zu zusatzlichem administrativem
Aufwand fihrt. Dies beispielsweise bei Projekteinsatzen mit einer VVerldngerungsoption (z.B. im
IT-Bereich), die vorerst nur fir maximal zwélf Monate bewilligt werden. Bei einer tatsachlichen
Verlangerung missten Neuberechnungen angestellt werden.

Nicht ganz nachvollziehbar ist fiir uns auch die Annahme, dass das Missbrauchspotenzial mini-
miert werden kénne, wenn die Befristung an die ununterbrochene Aufenthaltsdauer von zwélf
Monaten gekniipft wird. Die Arbeitnehmenden werden hauptsachlich im Interesse der Arbeitge-
benden ins Ausland bzw. in die Schweiz entsandt, um hier ihre grenziiberschreitende Dienstleis-
tung auszuftihren. Ein Missbrauchspotenzial erkennen wir daher nicht.

Aus diesen Griinden empfehlen wir, dass der Bundesrat auf die neu im Art. 22 Abs. 3 AlG sowie
Art. 2 Abs. 5 des Entsendegesetzes vorgesehene Moglichkeit, die Entschadigungspflicht zeitlich
zu beschranken, ganz verzichtet oder wenigstens die Beschrankung auf 24 Monate erhoht. Bei
einer Festlegung auf zwei Jahre bleiben die oben vorerwahnten Bedenken zwar in Teilen beste-
hen. Es kann aber eher angenommen werden, dass sich der Lebensmittelpunkt der betroffenen
Personen auch tatsachlich in die Schweiz verlagert hat.

2. Art. 22a Abs. 2 VZAE

Gemass Ausnahmeregelung von Art. 22a Abs. 2 VZAE wirden Arbeitnehmer aus Branchen mit
ave GAV oder NAV bessergestellt sein. Die Auslagen wahrend der Entsendung bzw. grenz-
Uberschreitenden Dienstleistung fallen fiir alle ausléandischen Arbeitnehmerinnen aber unabhén-
gig davon an, ob die Tatigkeit einem ave GAV oder NAV unterstellt ist. Wirde Absatz 1 gestri-
chen, brauchte es deshalb auch Absatz 2 nicht.

3. Art. 1a Verordnung iiber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (EntV)

Wir verweisen auf obige Ausfiihrungen zu Art. 22a VZAE.

Fur die Berticksichtigung unserer Anmerkungen danken wir lhnen im Voraus.

Mit freundlichen Grlssen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

t’/ . /gg‘(/\/i/\’ i : /1 TAV
Elisabeth Ackermann Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
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Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Document PDF et Word a :
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Fribourg, le 4 juillet 2019

2019-777
Modifications d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la modification du
14 décembre 2018 de la loi sur les étrangers et I'intégration

Madame la Conseillere fédérale,

Par courrier du 1° mai 2019, vous nous avez consultés sur les objets cités en titre et nous vous en
remercions.

Nous vous informons que les modifications envisagées n’appellent aucune remarque de notre part.
Nous y souscrivons sans réserve.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a ’assurance de notre haute
considération.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen Danielle Gagnaux-Morel
Président Chanceliere d’Etat

Communication :

a) ala Direction de la sécurité et de la justice, pour elle et le Service de la population et des
migrants ;

b) ala Direction de I’économie et de I’emploi ;

¢) ala Chancellerie d'Etat.

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Extrait de proces-verbal non signé, I’acte signé peut étre consulté a la Chancellerie d’Etat



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 17 juillet 2019

Le Conseil d’Etat

3368-2019 Département fédéral de justice et police
(DFJP)
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillére fédérale
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Concerne : consultation fédérale sur les modifications d'ordonnances pour la mise
en ceuvre de la modification du 14 décembre 2018 de la loi sur les
étrangers et [lintégration (normes procédurales et systémes
d'information)

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a bien regu votre lettre du 1* mai 2019 par laquelle vous avez invité les
Gouvernements cantonaux a se prononcer dans le cadre de la procédure de consultation
citée en marge et il vous en remercie.

De maniére générale, nous approuvons les modifications d'ordonnances proposées dans le

cadre de la mise en ceuvre de la modification du 14 décembre 2018 de la loi sur les |
étrangers et [lintégration (LEl), dés lors qu'elles tiennent compte des récents |
développements du droit et de la pratique dans le domaine de la migration, aux plans

national et international, et qu'elles sont conformes aux engagements pris par la Suisse.

Notre Conseil salue tout particulierement finstitution prochaine du nouveau systéme
d'information (eRetour) du Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), destiné a la mise en
ceuvre des retours dans le domaine de l'asile et dans celui des étrangers, qui permettra
notamment aux cantons d'améliorer le suivi de leurs dossiers. Dans cette perspective, nous
nous réjouissons des précautions prises dans le réglement des droits et des niveaux d'accés
a ce systéme spécifique dédié a une matiere délicate.

Les réfugiés reconnus ont linterdiction générale de se rendre dans leur Etat d'origine ou de
provenance. Notre Conseil est dés lors trés sensible a la possibilité qui leur est réservée
d'obtenir, a titre exceptionnel, une autorisation de voyage dans un autre Etat pour lequel il
existe une interdiction de voyager en vertu de l'art. 59¢, al. 1, 2° phrase, LEI (en particulier
dans un pays limitrophe de I'Etat d'origine ou de provenance). |l est en effet important qu'en
cas d'événement grave concernant un membre de |a famille ou lors d'occasions importantes
qui servent au maintien des relations familiales, comme les naissances ou les mariages, les



personnes concernées puissent se rendre sur place. Notre Conseil souhaite que ces
autorisations soient accordées avec une certaine souplesse.

En vous remerciant de l'attention que vous aurez bien voulu préter a nos observations, nous
vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, & l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

l.a chanceliére : Le président :

Antoriio’Hodgexs

Copie a : (via maif) vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch



Telefon 055 646 68 00

f |: ol . » agn .
kanton glarus '}(ﬂﬁ E Malgl.I zlr(]:herheltjustlz@gl.ch
Sicherheit und Justiz
Postgasse 29
8750 Gilarus

per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement
3003 Bern

Glarus, 22. August 2019
Unsere Ref: 2019-113

Vernehmlassung zu Verordnungsianderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14.
Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und In-
formationssysteme)

Hochgeachtete Frau Bundesratin

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die MOglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

Artikel 22a VZAE: Dauer der Entschédigungspflicht bei langfristigen Entsendungen

In der Regel sind langfristige Entsendungen bzw. die Bewilligungen dafiir projektbezogen
und es besteht keine Garantie auf eine Weiterbeschaftigung in der Schweiz. Die Einschat-
zung, wonach Entsandte bei einer Aufenthaltsdauer von mehr als 12 Monaten Uberwiegend
den Lebensmittelpunkt in die Schweiz verschieben, erachten wir als unzutreffend. In den
meisten Fallen reisen diese Personen nach Projektabschluss zuriick in ihre Heimatlander
(z.B. Grossprojekt Linth-Limmern), werden bei einer anderen Arbeitsstelle in der Schweiz o-
der einem Drittstaat eingesetzt. Im Weiteren erachten wir es als nicht nachvollziehbar, dass
Entsandte im Falle einer aveGAV-Unterstellung von dieser neuen Bestimmung ausgenom-
men werden. Es wird deshalb die ersatzlose Streichung dieser Bestimmung beantragt.

Artikel 6a ZEMIS-Verordnung: Daten zum Meldeverfahren im Hinblick auf eine kurzfris-
tige Erwerbstitigkeit.

Dieser Anderung wird nur unter dem Vorbehalt zugestimmt, wenn den Vollzugsorganen die
Vergangenheitsdaten auf ZEMIS weiter umfassend zur Verfiigung stehen. Der Zugriff auf
diese Daten erweist sich als zentral, z.B. in Form von Bemerkungscodes, die auf allféllige
Verstosse aufmerksam machen. Im erlduternden Bericht ist lediglich erwéhnt, dass diese
Daten den «Kunden» nicht mehr zur Verfligung stehen. Es ist nicht klar, wer als Kunde ge-
meint ist. Die Daten des Online-Meldeverfahrens auf ZEMIS missen fir die Vollzugsorgane
auch noch nach zwei Jahren sichtbar sein.

Artikel 9a RDV: Reisebewilligung fiir Fliichtlinge.

Die Zulassungsgriinde fur eine Reisebewilligung sind restriktiver zu fassen. In der Praxis
wird sich zudem die Frage stellen, wie das Zulassungsverfahren wegen des notorischen
Zeitdrucks (berhaupt sorgfaltig durchgefiihrt werden kann, wenn die beweislastbeschwerten



Gesuchsteller behaupten, es sei ein Familienangehériger gestorben oder verunfallt. Hinsicht-
lich Geburt eines Kindes ware es wohl sinnvoller statt auf die Niederkunft, auf die Taufe ab-
zustellen, da der Geburtstermin doch mitunter schwankend ist. Die Zulassungskriterien soll-
ten aus Griinden der Praktikabilitat und der Missbrauchsbekampfung noch enger und kon-
kreter formuliert werden.

Im Ubrigen befiirworten die in der Vorlage vorgeschlagenen Anderungen der Ausfiihrungs-
verordnungen.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

ﬁdrea ettiga

Landammann

E-Mail an:
- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch



JunA :‘E CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hbtel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital

CH-2800 Delémont
Hotel du Gouvernement — 2, rue de I'H8pital, 2800 Delémont t+413242051 11

f+41324207201
Département fédéral de justice et police (DFJP) chancellerie@iura.ch

A l'att. de Madame la Conseillére fédérale
Karine Keller-Sutter

Palais fédéral Ouest

3003 Berne

Transmission par courrier électronique 3 : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Delémont, le 13 aolt 2019

Modifications d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la modification du 14 décembre
2018 de la loi sur les étrangers et lintégration (normes procédurales et systémes
d’information) : ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura accuse réception de votre courrier du
1¢" mai 2019, accompagné de ses annexes, relatif 3 la procédure de consultation citée sous
rubrique. Il vous remercie de I'avoir consulté et prend position comme suit.

Aprés avoir pris connaissance du rapport explicatif et examiné les propositions d’amendement,
il vous informe qu'il accueille favorablement I'ensemble des modifications mises en
consultation, lesquelles concernent I'Ordonnance relative 2 'admission, au séjour et a
I'exercice d’une activité lucrative (OASA), FOrdonnance sur I'exécution du renvoi et de
F'expulsion d'étrangers (OERE), I'Ordonnance 1 sur Pasile relative a la procédure (OA 1),
IOrdonnance sur le systéme central d'information sur les visas et sur le systéme national
d’information sur les visas (OVIS), 'Ordonnance sur le systéme d’information central sur la
migration (Ordonnance SYMIC), I'Ordonnance sur I'établissement de documents de voyage
pour étrangers (ODV) et 'Ordonnance sur les travailleurs détachés (Odét).

Compte tenu des explications figurant sous point 4.1 du rapport, le Gouvernement accepte la
limitation & 12 mois de I'obligation faite a I'employeur de rembourser les frais liés au sé&jour en
Suisse des travailleurs détachés (art. 22a, al. 1 OASA). Il prend acte qu’en pratique, la majeure
partie des détachements restera soumise & 'obligation de remboursement, dans la mesure ol
|la plupart des travailleurs détachés ou prestataires de services transfrontaliers effectuent des
missions de courte durée.



Il salue en outre la teneur de l'alinéa 2 du projet de nouvel article 22a OASA qui dispose
expressement que la limitation a douze mois de I'obligation de remboursement ne s’appliquera
pas aux personnes qui travaillent dans des branches économiques qui connaissent des
salaires minimaux impératifs garantis par une convention collective de travail déclarée de force
obligatoire ou un contrat-type de travail au sens de Farticle 360a du code des obligations. Le
projet de réglementation, nonobstant le fait qu'il concerne un nombre limité de travailleurs,
contribuera a renforcer la protection dans les branches d'activité ot les niveaux de qualification
et les salaires sont tendanciellement relativement bas.

Le Gouvernement souscrit également a la proposition de nouvel article 9a de I'Ordonnance
sur I'établissement de documents de voyage pour étrangers (ODV) qui explicite la notion de
« raisons majeures » en énumérant de facon exhaustive les cas dans lesquels un voyage
pourra étre autorisé par le Secrétariat d'Etat aux migrations, malgré I'existence d’une décision
de portée générale portant sur I'interdiction pour les réfugiés d’un méme Etat de voyager dans
un Etat particulier. La réglementation proposée est de nature a clarifier la situation a I'égard
des réfugiés reconnus et de prévenir d’éventuels abus.

Enfin, dans I'hypothése ol la mise en ceuvre des modifications des ordonnances mises en
consultation devait nécessiter des mesures de formation spécifiques du personnel des
autorités cantonales de migration, respectivement des adaptations importantes des directives
féderales en la matiére, il est expressément demandé que lesdites autorités disposent d'un
délai raisonnable pour acquérir les nouvelles procédures. Le cas échéant, I'entrée en vigueur
de la nouvelle réglementation au 31 mars 2020 parait appropriée.

En vous remerciant de I'attention portée a la présente, le Gouvernement de la République et
Canton du Jura vous prie de croire, Madame Ia Conseillére fédérale, a I'expression de sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

R\

Gladys Winkler Docou

Chanceliére d'Etat




KANTON
LUZERN

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 59 17

justiz@lu.ch

www.lu.ch

Zustellung per Mail
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Luzern, 20. August 2019

Protokoll-Nr.: 876

Verordnungsénderungen zur Umsetzung der Anderung des Auslinder-
und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen / Informationssysteme)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 1. Mai 2019 das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartment
(EJPD) beauftragt, bei den Kantonen, den politischen Parteien, den gesamtschweizerischen
Dachverbénden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, den gesamtschweizerischen
Dachverbanden der Wirtschaft und interessierten Kreisen zur Umsetzung der Anderung vom
14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Infor-
mationssysteme) durchzuflihren.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, im Rahmen des oben genannten Vernehmlassungs-
verfahrens Stellung nehmen zu kénnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates erlau-
ben wir uns folgende Bemerkungen:

Zum Vorentwurf der Verordnung liber das Zentrale Migrationsinformationssystem
(ZEMIS-Verordnung)

— Artikel 4
Die geplante Aufhebung des Systems ISR und die Ubernahme der Daten zur Ausstellung
von Reisedokumenten und von Bewilligungen zur Wiedereinreise ins ZEMIS sind sinnvoll.

— Artikel 6a

Dass die mittels Online-Meldeverfahren erhobenen Daten auf Servern des EJPD zwischen-
gespeichert und automatisch vernichtet werden, sofern wahrend zwei Jahren keine Aktuali-
sierung erfolgt, ist grundsétzlich zu befiirworten. Eine l&ngere Aufbewahrungszeit der Daten
(beispielsweise finf Jahre) wiirde sich jedoch besser eignen, um vermutete Verstosse gegen
das Meldeverfahren abzuklaren. Auch ist dem erléuternden Bericht zu entnehmen, dass die
Daten aus dem Online-Meldeverfahren ins ZEMIS transferiert werden. Eine Lschung im
ZEMIS nach einer bestimmten Zeitdauer ist zu vermeiden, da die kantonalen Migrationsbe-
horden auf Angaben Uber friihere Aufenthalte angewiesen sind.
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Zum Vorentwurf der Verordnung liber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir aus-
landische Personen (RDV)

— Artikel 9a
Die vorgesehenen Einschrankungen werden grundsétzlich begrisst.

Die wichtigen Griinde, bei welchen einem Fliichtling die Einreise in einen Staat trotz Reise-
verbot bewilligt werden kénnen, erscheinen teilweise etwas ungenau bzw. sind interpretati-
onsbeduirftig. Beispiel: Geburt eines Kindes in der Schweiz und/oder im Heimatland?

Uberdies ware eine Vereinheitlichung der Begriffe sinnvoll (Familienmitglied, Familienange-
horiger).

Da die zustandige kantonale Migrationsbehérde ein entsprechendes Gesuch zu prifen hat,
ist mit einem Mehraufwand bei den Kantonen zu rechnen.

Zum Vorentwurf der Verordnung liber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
(VZAE)

— Artikel 22a

Durch die Befreiung der Entschéadigungspflicht des Arbeitgebers fur langerfristige Entsendun-
gen konnten falsche Anreize geschaffen werden. Die effektive Notwendigkeit der Entsende-
dauer ist zum Zeitpunkt der Gesuchstellung schwierig zu kontrollieren. Um das Missbrauchs-
potenzial zu minimieren, soll die Befristung an die ununterbrochene Aufenthaltsdauer von
zwolf Monaten gekniipft werden. Die Entwicklungen sind zu beobachten und allenfalls not-
wendige Massnahmen zu treffen.

— Artikel 87
Wir befiirworten die Datenerhebung zur Identifikation und die Erweiterung der Kategorien.

Zum Vorentwurf der Verordnung liber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie
der Landesverweisung von auslindischen Personen (VVWAL)

— Artikel 12
Allenfalls ware ein Zugriff auf das System «eRetour» auch fur Personen sinnvoll, welche

tiber eine Verlangerung oder Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung bzw. die Zu-
mutbarkeit der Riickkehr einer auslandischen Person in ihr Heimatland entscheiden.

Wir danken Ihnen fiir die Berucksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

w
Z’\_) =5
Paul Winiker

Regierungsrat

2701.783 / VM-JSD 2019-08-20 VO-Anderung AIG Seite 2 von 2



EINGANG GEVER SEM

2019 -08- 28 ’ i

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral
3003 Berne

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Consultation relative aux modifications d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la
modification du 14 décembre 2018 de la loi sur les étrangers et I'intégration (normes
procédurales et systémes d’information)

Madame la conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir fourni
la possibilité de participer a la consultation fédérale citée en rubrique et approuve de maniére
générale les modifications d’'ordonnances qui permettent I'application des modifications de la
loi fédérale sur les étrangers et l'intégration (LEl) adoptées le 14 décembre 2018 par le
Parlement.

Modifications de I'ordonnance relative a I'admission, au séjour et a I'exercice d'une
activité lucrative (OASA)

Selon l'alinéa premier de l'article 22a OASA, I'employeur est exempté de I'obligation de
rembourser les dépenses liées a un détachement de longue durée dans le cadre d'une
prestation de services transfrontaliere ou d’'un transfert interentreprises dés lors que le
travailleur détaché a séjourné plus de douze mois sans interruption en Suisse.
Nous constatons qu'il n’y aura aucun impact au niveau de la surveillance du marché du travail,
ni d’'augmentation des charges financiéres pour les cantons, puisque le centre des intéréts
sera alors déplacé en Suisse et que les permis de séjour octroyés permettront de ne plus
considérer ces travailleurs comme des travailleurs détachés.

Nous saluons I'exception a la régle des douze mois en cas de convention collective de travail
(CCT) ou de contrat-type de travail (CTT) (art. 22a al. 2 OASA). Elle permet en effet de tenir
compte des spécificités sectorielles.



Nous n'avons pas de commentaires particuliers en ce qui concerne les modifications des
autres ordonnances soumises a consultation.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire,
Madame la conseillére fédérale, & I'expression de notre haute considération.

Neuchatel, le 21 ao(t 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLA

/e
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD

Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 20. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Aus-
lander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme).
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie uns zur Vernehmlassung zu Verordnungsénderun-
gen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrations-
gesetzes eingeladen.

Wir danken flr die Mdglichkeit der Mitwirkung und teilen Ihnen mit, dass wir die vorgeschlage-
nen Anderungen unterstltzen. Hinweise zu einzelnen Bestimmungen haben wir nicht anzu-
bringen.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGFERUNGSRATES

£

J .

ak \/u
22 li¢. iur. Hugo Murer

Landammann L“ Landschreiber

. NNo

Geht an:
- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

2019.NWSTK.106



Ka n 'to n Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

</ Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1264, VD

A-Post

Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Sarnen, 12. August 2019/ja/990628

OWSTK.3487

Vernehmlassung

zum Entwurf zu den Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember
2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)

~oehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie uns den Entwurf zu den Verordnungsanderungen zur Um-
setzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AIG; Ver-
fahrensnormen und Informationssysteme) zur Vernehmlassung zugestellt und eine Vernehmlas-
sungsfrist bis zum 22. August 2019 gewéhrt. Fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir
Ihnen.

Der Kanton Obwalden anerkennt, dass die erwdhnte Umsetzung des AIG (Verfahrensnormen und In-
formationssysteme) eine Anpassung der betroffenen Verordnungen des Migrationsbereichs notwen-
dig macht und unterstiitzt die vom EJPD erarbeiteten Ausfiihrungsbestimmungen sowie deren mehr-
heitliche Inkrafttretung (voraussichtlich) per 1. Januar 2020.

Nicht einverstanden erklaren kann sich der Kanton Obwalden hingegen damit, dass die Kosten fiir die
Anpassungen der Visa-Informationssystem-Verordnung (VISV) — konkret fur die Datenanbindung der
Polizeibehdrde an die Systeme C-VIS und ORBIS - zu Lasten der Gemeinden gehen sollen. Abgese-
hen davon, dass liber die Kostenhdhe keine Schatzung vorliegt, sind wir der Meinung, dass diese
Kosten zwingend vom Bund zu tragen sind, da die Datenabfrage in Zusammenhang mit der Erfiillung
von Aufgaben im Auslénderbereich steht und nicht der Erfillung kantonaler Aufgaben dient.

Wir danken Ihnen flir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

St. Antonistrasse 4, 6060 Sarnen
Postadresse: Postfach 1264, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 63 30
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch



Wunschgemaéss senden wir lhnen dieses Schreiben vorab im Word- und PDF-Format an die E-Mail-
Adresse: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch.

Freundliche Griisse
Volkswirtschaftsdepartement

DIN

Daniel Wyler
Regierungsrat

Kopie an:

- Sicherheits- und Justizdepartement (SJD)
- Staatskanzlei Obwalden
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Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Regierungsrat Fredy Féassler

Sicherheits- und Justizdepartement, Oberer Graben 32, 9001 St Gallen

Eidgendssisches Justiz- und Sicherheits- und Justizdepartement
£ s Oberer Graben 32

Polizeidepartement (EJPD) 9001 St.Gaflen

Bundeshaus West T 058 229 36 00

3003 Bern F 058 229 39 61

St.Gallen, 24. Juli 2019

Verordnungsédnderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des
Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Ent-
wurf zu den Verordnungsénderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember
2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssys-
teme) Stellung zu nehmen.

Wir sind mit den unterbreiteten Anpassungen grundsétzlich einverstanden, haben dazu
jedoch folgende ergdnzenden Bemerkungen:

Der erlauternde Bericht hélt zu Art. 9a der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedo-
kumenten fiir auslandische Personen (SR 143.5) fest, dass Gesuche fiir Reisen von
Fllchtlingen in einen Staat, fir den ein Reiseverbot verfigt wurde, bei der zustindigen
kantonalen Behdrde einzureichen sind. Die zustandige Behorde hat anhand der Nach-
weise zu priifen, ob das Gesuch ausreichend begriindet ist, bevor sie es an das Staats-
sekretariat fir Migration weiterleitet (vgl. S. 15). Wir gehen davon aus, dass keine eigentli-
che materielle Vorpriifung durch die kantonalen Behérden vorzunehmen ist. Eine Sach-
verhalts- und Plausibilitdtsprifung durch die kantonalen Behérden miissten wir ablehnen.

Obschon nicht Gegenstand dieser Vernehmlassung, regen wir an, die Erweiterung der
Zugriffsberechtigungen von zumindest einzelnen Abteilungen der kantonalen Polizeibe-
horden auf die Informationssysteme des Staatsekretariats fiir Migration zu prifen.

ir danken fhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

reundliche Griisse
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Zusitzlich per Mail (als word- und pdf-Version) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Antwortschreiben RR Fredy Faessler an EJPD 2/2



Kanton Schaffhausen
Departement des Innern

Muhlentalstrasse 105
CH-8200. Schaffhausen

www.sh.ch

Telefon 052 632 74 61 Departement des Innern
. Fax 052 632 77 51 :
sekretariat.di@ktsh.ch

Als Word und PDF per E-Mail an: .
vernehmlassungSBRE@sem.admin
.ch

Schaffhausen, 19. August 2018

Vernehmlassungsverfahren zu den Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Ande-
rung vom 14. Dezember 2018 des Auslénder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnor-
men und Informationssysteme): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

- Mit Schreiben des eidgendssischen Justiz- und PoIizeidepartments vom 1. Mai 2019 werden' die
Kantone und weitere interessierte Kreise zur Vernehmlassung betreffend die oben erwahnten
Verordnungsénderungen eingeladen. lhre Einladung wurde zustandigkeitshalber an das Depar-
tement des Innern zur direkten Erledigung weitergeleitet. Wir bedanken uns fir die Moglichkeit
zur Stellungnahme und lassen uns wie folgt vernehmen:

Wir begriissen grundséatzlich die vorgeschlagenen Verordnungsénderungen.

Wir méchten jedoch hinsichtlich der geplanten Anderungen in Bezug auf die Dauer der Entsché-
digungspflicht und Regelung der Spesen bei langfristigen Entsendungen darauf aufmerksam
machen, dass der Terminus ,ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten haben® gemass Art.
22a Abs. 1 VZAE und Art. 1a Abs. 1 EntsV (Entwurf) einen (zu) grossen |nterpretationsspielraum
offen lasst. Wir wiirden es aus Optik des Vollzuges begriissen, wenn hier zum Beispiel auf den
Aufenthaltstitel (Dauer) abgestellt werden kénnte bzw. die erwdhnte unbestimmte Formulierung
raschmaglichst konkretisiert wiirde — vorzugsweise in Form einer Weisung.



Fur die Kenntnisnahme und die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme danken wir thnen.

Kopie z.K.:

Finanzdepartement
Volkswirtschaftsdepartement
Soziélamt

Migrationsémt

Integres

Freundliche Grisse
Der Departementsvorsteher

Walter Vogelsanger, Regierungsrat




Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Staatssekretariat fur Migration
Stab Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

13. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des
Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie uns eingeladen, zu Verordnungsanderungen zur
Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Ausldnder- und Integrationsgesetzes
(Verfahrensnormen und Informationssysteme) Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese
Gelegenheit und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE

Bezlglich Art. 22a wird insbesondere der Verzicht auf die Entschadigungspflicht bei langfristigen
Entsendungen in Bezug auf die Ausgaben fir die Wohnung kritisch betrachtet. Viele
Arbeitnehmende méchten oder kénnen auf lhre Wohnung im Heimatland nicht verzichten, weil
diese bspw. noch von Familienmitgliedern (Ehepartner, Kinder, Eltern, etc.) genutzt wird, die
nicht in die Schweiz mitreisen. Somit mussten diese Arbeitnehmenden ab dem zweiten Jahr der
Entsendung doppelt Miete bezahlen (im Heimatland und in der Schweiz). Dies kénnte eine
Entsendung fur viele Arbeitnehmende unméglich machen und auch von Entsendungen von
einem Jahr abschrecken, da es aus Erfahrung immer méoglich ist, dass ein Projekt welches fur ein
Jahr geplant war, langer dauert. Aus diesem Grund empfehlen wir die Entschadigungspflicht far
Logis beizubehalten und lediglich fir die restlichen Auslagen zeitlich zu begrenzen.

Die Beibehaltung der Entschadigungspflicht gemass Abs. 2 bei Arbeitsverhaltnissen von
entsandten Arbeitnehmenden und Dienstleistungserbringern, denen Arbeitgeber einen
Minimallohn aufgrund eines aveGAV oder NAV mit Mindestlohnbestimmungen garantieren
muss, wird begrusst.

Die Anderungen von Art. 87 dienen der Missbrauchsbekdmpfung und somit der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und werden deshalb vollumfanglich begrusst. In Abs. 1°* werden zwei
weitere Falle aufgefuhrt (lit. f und g), in denen bei Vorliegen eines Verdachts die biometrischen
Daten (Fingerabdricke und Fotos) der Visumantragsteller abgenommen und im System AFIS
abgeglichen werden kénnen. Namentlich wenn die Person angibt, ihren Namen geandert zu
haben oder sie nicht nachweist, dass alle Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 des
Schengener Grenzkodexes erflllt sind. Diese Erweiterung der Grinde ist aus unserer Sicht
schlUssig.



Abs. 5 legt die Kategorien von Personen fest, fir die biometrische Daten (Fingerabdriicke und
Fotos) systematisch abgenommen und im AFIS abgeglichen werden kénnen. Es handelt sich um
Personen, die ein Visum C oder D beantragen und bei denen aufgrund des Reisedokuments
begrindete Zweifel an ihrer tatsachlichen Identitat bestehen (lit. a); Personen, die ein Visum D
beantragen und um Familiennachzug in die Schweiz ersuchen (lit. b) oder Personen, die ein
humanitares Visum nach Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Einreise und die Visumerteilung
(VEV; SR 142.204) beantragen (lit. ¢). Die Begrtindung fir diese Erweiterung, wonach in gewissen
Staaten ein grosses Missbrauchspotenzial mit Reisesdokumenten bestehe, da die
Dokumentensicherheit unzureichend sei, kann aus der Praxis bestatigt werden. Dies im Hinblick
darauf, dass einerseits relativ leicht eine neue Identitdt angenommen werden kann. Andererseits
sind im Bereich des Familiennachzuges gewisse auslandische Zivilstandsregister nicht verlasslich
und teilweise sind die Verwandtschaftsverhaltnisse der einzelnen Familienmitglieder zweifelhaft.

Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL)

Bezuglich Art. 12 Abs. 4 wird die Aufbewahrungsdauer als erheblich zu kurz erachtet. Die
Erfahrung aus der Praxis zeigt, dass auch Daten, welche langer als 10 Jahre zurlickliegen, im
Wegweisungs- und Landesverweisungsbereich von entscheidender Bedeutung sein kénnen.
Beispielsweise ist eine Landesverweisung im Wiederholungsfall auf 20 Jahre auszusprechen bzw.
kann diese sogar auf Lebzeiten ausgesprochen werden (vgl. Art. 66b des Schweizerischen
Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]). Sollte die Befristung der Aufbewahrungsdauer beibehalten
werden, ersucht der Kanton Solothurn darum, die Frist zumindest auf 20 Jahre zu verlangern.

Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV1)

Keine Bemerkungen.

Verordnung Uber das zentrale Visa-Informationssystem und das nationale Visumsystem (VISV)

Keine Bemerkungen.

Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung)

Mit dem Zugriff gemass Anhang 1 auf Fotografie, Fingerabdricke und Unterschrift wird einem
langjahrigen Anliegen des Kantons Solothurn entsprochen.

Auch wenn es nicht direkt mit den in die Vernehmlassung geschickten Anderungen der ZEMIS-
Verordnung zusammenhangt, so geht es im vorliegenden Vernehmlassungspaket eben auch um
die geplante Einfiihrung von eRetour (vgl. Anderungen VVWAL). Im Hinblick darauf erlauben
wir uns den Hinweis, dass die Migrationsbehérden (MIGRA) geméass Raster des Anhangs 1 beim
Resultat der Herkunftsabklarung keinen Zugriff haben (ZEMIS-Datenfelder ,Resultat”,
namentlich ,Analysierte Bereiche”, ,Kategorie”, ,Land Region”, , Milieu/Sprachgemeinschaft”,
~Herkunftsangabe bestatigt”). Um kinftig ein medienbruchfreies Arbeiten zu gewahrleisten,
sollten diese Datenfelder mit einem ,,A” fur Online-Abfragen fur die Migrationsbehérden
erganzt werden.

Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische Personen (RDV)

Obschon die Konkretisierungen beziglich der Reisebewilligungen fur Fltichtlinge grundsatzlich
begrisst werden, geht Art. 9a Abs. 4 mit der maximalen Frist von 30 Tage zu weit. Auch die
Ausfuhrung im erlauternden Bericht (Seite 15), wonach die Reisedauer je nach Glaubhaftigkeit
der Griinde festzulegen sei, ist schwer nachvollziehbar. Bedauerlicherweise ist dem Bericht nicht
zu entnehmen, welcher Anlass es rechtfertigen wirde, die maximale Dauer auf 30 Tage
festzulegen. Wie dem erlauternden Bericht zu entnehmen ist, soll sich die Praxis an jener zur
Suspendierung der Einreiseverbote anlehnen, was nicht beflirwortet wird. Einfache Besuche oder
Ferienaufenthalte dirfen keinesfalls gemeint sein, sondern die Griinde mUssen sich - im Sinne
einer restriktiveren Praxis - effektiv nur auf die bedeutendsten Ereignisse (Geburt, Heirat, Tod)
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beschranken. Obwohl es aus dem Verordnungstext nicht explizit hervorgeht wird im
erlduternden Bericht von einer Prifung der ausreichenden Begriindung der zustandigen
Behorde geschrieben (Seite 15). Der Kanton Solothurn lehnt es ab, eine diesbeziigliche (Vor-
Prufung der Vollstandigkeit der Gesuchsbegriindungen vorzunehmen, zumal es nicht Aufgabe
der kantonalen Migrationsbehoérden ist und mit einem Mehraufwand verbunden ware.

Den restlichen Regelungen kann - davon ausgehend, dass die Aufwendungen durch die neue
Eingabe ins ZEMIS anstelle von ISR effizienter werden und auch weiterhin gewahrleistet ist, dass
Termine in der Terminverwaltung gebucht werden kénnen - beigepflichtet werden.

Verordnung Uber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (EntsV)

Bezuglich Art. 1a und Art. 6 kann auf die Ausfihrungen oben zur Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit, Art. 22a bzw. Art. 6a verwiesen werden.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen bei der Weiterbehandlung des
Geschafts.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Roland Furst sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgeb&dude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement
Frau Karin Keller-Sutter
Bundesratin

Bundeshaus West

3003 Bern

Frauenfeld, 13. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018
des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informations-
systeme)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den vorge-
schlagenen Anpassungen verschiedener Verordnungen zur Umsetzung der Anderung
vom 14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes und teilen lhnen mit,
dass wir mit den vorgeschlagenen Erlassen grundsatzlich einverstanden sind. Bezlg-
lich drei Verordnungen bitten wir Sie indessen, die nachfolgenden Bemerkungen fiir die
weiteren Rechtsetzungsarbeiten zu berucksichtigen.

.  Verordnung liber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE;
SR 142.201)

Gemass Art. 22a Abs. 1 des Entwurfs zur VZAE soll die Entschadigungspflicht des Ar-
beitgebers bzw. der Arbeitgeberin fur Auslagen bei langfristigen Entsendungen von Ar-
beitnehmenden nach einer bestimmten Dauer enden. Inhaltlich sind wir mit der vorge-
schlagenen Anpassung einverstanden, vertreten allerdings die Auffassung, dass der
Text unglucklich formuliert ist. Im Titel zu dieser Bestimmung mit der Formulierung
"Dauer der Entschadigungspflicht bei langfristigen Entsendungen” ist die Rede von der
Dauer der Entschadigungspflicht. Gemass Art. 22a Abs. 1 des Entwurfs geht es aber
einzig um den Auslagenersatz. Da mit der Entschadigung auch der vereinbarte Lohn
gemeint sein kann, wirkt der Titel verwirrend. Dies gilt umso mehr, als in Art. 22a Abs. 2
des Entwurfs ausgefuhrt wird, Abs. 1 gelte nicht, wenn fur den entsandten Arbeitneh-
menden aufgrund eines allgemein verbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrags oder ei-

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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nes Normalarbeitsvertrags ein Mindestlohn garantiert sei. Der Bezug von Mindestlohn
und Auslagenersatz erhellt sich erst nach Lektlre der dazu gehdérigen Erlauterungen.
Wir beantragen daher, dass der Artikel textlich Uberarbeitet wird. Mindestens sollte die
Uberschrift wie folgt gedndert werden: "Dauer des Auslagenersatzes bei langfristigen
Entsendungen”.

ll. Verordnung liber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (EntsV; SR 823.201)

Fur Art. 1a des Entwurfs zur EntsV ergibt sich die gleiche Problematik wie bei Art. 22a
VZAE, weshalb auf die Ausfuhrungen unter Ziff. | verwiesen wird.

lll. Verordnung liber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der
Landesverweisung von ausldndischen Personen (VVWAL; SR 142.281)

Da der Kanton Thurgau Standort eines Bundesasylzentrums ohne Verfahrensfunktion
(BAZoV) ist, vollzieht unser Migrationsamt eine grosse Anzahl von Wegweisungen. Das
Migrationsamt des Kantons Thurgau arbeitet hierfur bereits jetzt eng mit dem Direkt-
tionsbereich Rickkehr des Staatssekretariates fur Migration zusammen und wird sich
deshalb auch intensiv mit dem EDV-System "eRetour" zu befassen haben. Die in den
Vernehmlassungsunterlagen aufgefiihrten Zugriffsrechte fir "eRetour" fiir Migrations-
amter (A)nzeigen bzw. (B)earbeiten, sind nachvollziehbar. Bei Punkt V. des Anhangs 1
"Rechtsberatung und Ruckkehrhilfe" ware allerdings ein Zugriff der Kategorie A sinn-
voller. Damit wéaren Ereignisse bezuglich freiwilliger Ruckkehr fur das Migrationsamt
direkt sichtbar, was die Zusammenarbeit mit der Rickkehrberatung vereinfachen und
Schwierigkeiten bei der Organisation einer zwangsweisen Ruckfihrung vermeiden wir-
de.

Mit freundlichen Grissen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatgschreiber
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 i
4419181444 35 Rgpubbhca e Cantone
e-mail  can-sc@tich Ticino

Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3003 Berna

Invio per posta elettronica:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Procedura di consultazione concernente le modifiche d’ordinanza per I'attuazione della
modifica_del 14 dicembre 2018 della legge sugli stranieri e la_loro integrazione (norme
procedurali e sistemi d’informazione)

Gentili signore,
Egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 1° maggio 2019 in merito alla summenzionata procedura di
consultazione e, ringraziando per I'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

Il Governo cantonale saluta positivamente le modifiche legislative in oggetto. In effetti esse sono
la conseguenza dell'adozione della modifica della LStrl approvata lo scorso 14 dicembre 2018 dal
Parlamento. A riguardo si ricorda che il Consiglio di Stato si era gia espresso positivamente con la
sua presa di posizione del 12 ottobre 2016 (cfr. Risoluzione. Governativa No. 4420 del 12 ottobre
2016), nel’ambito della relativa procedura di consultazione.

2. Considerazioni sui singoli aspetti
2.1 Ordinanza sull’ammissione, il soggiorno e Iattivita lucrativa (OASA)

Le modifiche di cui all'art. 22a OASA permettono di chiarire gli obblighi legali in materia di rimborso
nei confronti dei lavoratori distaccati in Svizzera. Cid nonostante 'Esecutivo cantonale ritiene che,
nell'ottica di un'applicazione effettiva ed efficace, sia necessario distinguere in maniera chiara,
attraverso una precisa definizione nell'ordinanza, la parte di salario derivante dalla prestazione
dalle indennita per spese.

D'altro canto queste modifiche permettono di chiarire la questione del centro di vita e d'interessi
della persona in oggetto, ammettendo che, oltrepassato il limite dei dodici mesi, gli stranieri che
vivono in Svizzera fanno parte della popolazione residente nel nostro Paese in maniera
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permanente. Questa chiara distinzione viene salutata in maniera positiva dal Governo cantonale;
tuttavia il criterio dei 12 mesi contempla solo la dimensione temporale e non tiene in considerazione
linsieme delle circostanze, come ad esempio il mantenimento dei legami familiari all'estero,
elemento importante per la determinazione del centro di vita e d'interessi di una persona. Per
comprovata esperienza gli accertamenti condotti dai nostri Servizi evidenziano come nella maggior
parte dei casi gli stranieri presenti in Svizzera a scopo puramente professionale in qualita di
lavoratori distaccati mantengano il proprio centro di vita e d'interessi all'estero indipendentemente
dalla durata della permanenza. Infatti il senso stesso del distaccamento & proprio quello che una
volta terminato il mandato alla base della presenza in Svizzera questi collaboratori facciano ritorno
nel Paese di provenienza presso la societa originaria.

La possibilita di derogare a tale obbligo quando la permanenza perdura oltre ai dodici mesi
favorisce le aziende estere a discapito del’economia insediata in maniera duratura nel tessuto
economico e sociale svizzero nonché a danno della forza lavoro indigena come pure di quella

- estera impiegata in forma distaccata. Tant'é che la scelta di definire il periodo di 12 mesi quale
limite per derogare all’obbligo di rimborso & motivata unicamente per ridurre i costi connessi al -
distaccamento. A nostro avviso questa impostazione da adito ad abusi e va rivista innalzando il
limite ad almeno 24 mesi.

Per quanto attiene al cpv. 2 dell'art. 22a OASA, considerata la necessita di protezione particolare
per i settori soggetti a pressioni salariali, 'eccezione alla regola temporale di rimborso delle spese
per i lavoratori distaccati in Svizzera, € da ritenersi benvenuta. '

2.2 Ordinanza concernente I’esecuzione dell’allontanamento e I'espulsione degli stranieri
(OEAE) ‘

Relativamente al nuovo sistema d’informazione a sostegno del ritorno (eRetour), osserviamo che
lintroduzione del medesimo presenta l'indubbio vantaggio di semplificare il flusso di informazioni
tra la Segreteria di Stato della migrazione (SEM) e i suoi interlocutori, tra cui le Autorita cantonali
della migrazione, di contenere I'onere amministrativo e di consentire di seguire in tempo reale i casi
sospesi. Le modifiche legislative sottoposteci in buona sostanza disciplinano in maniera chiara i
vari aspetti gestionali correlati al nuovo sistema d’informazione.

2.3 Ordinanza 1 sull’asilo relativa a questioni procedurali (OAsi 1)

In merito allart. 17 OAsi 1 sulla videosorveglianza, il Consiglio di Stato saluta favorevolmente la
creazione di una base legale dettagliata che concretizza lintroduzione della videosorveglianza
allinterno e all’esterno degli spazi che la SEM gestisce nel quadro della procedura d'asilo.

Evidenziamo inoltre, che questa novella legislativa avra ricadute positive per il nostro Cantone, nella
misura in cui sul territorio si trovano spazi della SEM dedicati alla procedura d’asilo. Infatti da una
parte la sicurezza e l'ordine pubblici potranno beneficiare di un possibile effetto dissuasivo, e
dallaltra in caso di eventuali problemi di ordine pubblico al loro interno e/o nelle immediate .
vicinanze, le Autorita del perseguimento penale potranno far capo a mezzi probatori oggettivi e
precisi per le proprie inchieste.

2.4 Ordinanza concernente il rilascio di documenti di viaggio per stranieri (ODV)

Per quanto attiene all'art. 9a ODV, 'Esecutivo cantonale concorda con I'Autorita federale che, nel
caso in cui sia stato disposto nei confronti di tutti i rifugiati provenienti da un determinato Stato un
divieto di recarsi in altri Stati, in particolare di transito e limitrofi, 'autorizzazione a viaggiare in
questi Paesi debba essere concessa solamente se € giustificata da gravi motivi e a determinate
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condizioni. .Di conseguenza nell’art 9a ODV al cpv. 1 vengono specificati i gravi motivi-per cui
I'autorizzazione viene concessa ovvero, oltre alla malattia e I'infortunio grave di un congiunto o il
suo decesso, le occasioni importanti che servono a mantenere le relazioni familiari, in particolare
la nascita di un bambino e il matrimonio di un congiunto. Inoltre giusta il cpv. 2 del medesimo
disposto, spetta al rifugiato provare la necessita di un viaggio in un Paese che gli sarebbe in linea
di principio vietato. Parimenti, a mente del cpv. 4 del disposto in parola, la durata del viaggio deve
essere stabilita in funzione del suo motivo e non pud in ogni caso superare i 30 giorni. Da ultimo si
rileva che, in virtu dei cpv. 5 e 6 dell'articolo, la cerchia famigliare € ristretta ai congiunti stretti del
rifugiato (genitori, nonni, fratelli e sorelle, coniuge, figli, abbiatici) e ai congiunti stretti del coniuge.

- 3. Conclusioni

Per quanto di competenza dell’Autorita della migrazione e del mercato del lavoro osserviamo,
relativamente all'impatto sui Cantoni, che la modifica legislativa in parola non dovrebbe comportare
ulteriori aggravi, né dal punto di vista finanziario né amministrativo.

In effetti le modifiche proposte, in particolare quelle di cui allart. 22a OASA, avranno solo un
impatto marginale sulle attivita di controllo esperite dall’Autorita cantonale.

Da ultimo rileviamo che I'unico onere non coperto dalla SEM concerne solo le Polizie comunali che
si doteranno dell’'accesso ai sistemi dei visti C-VIS e ORBIS, le quali dovranno farsi carico dei costi
di allacciamento a queste banche dati.

Tutte le modifiche proposte sono pertanto salutate positivamente, ad eccezione del limite fissato a
12 mesi della durata dell'obbligo di rimborso delle spese in caso di lavoro distaccato prolungato,
che riteniamo vada esteso ad almeno 24 mesi.

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
[l Cancelliere:

Id urj

Copia per conoscenza a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch);

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch);

- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch);

- Comando della Polizia cantonale (servizio.giuridico@polca.ti.ch);

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet.

tilv
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Justiz-und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Verordnungsidnderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Ausldnder-
und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme); Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Parlament verabschiedete am 14. Dezember 2018 die Anderung des Auslander-und Integrations-
gesetzes (AIG). Sie unterbreiten uns Bestimmungen zur Anpassung der Verfahren sowie zur Schaf-
fung von Rechtsgrundlagen fiir den Zugriff, die Speicherung und die Bekanntgabe von Daten. Damit
soll der jiingsten Entwicklung des nationalen und internationalen Rechts und der Praxis im Migrati-
onsbereich Rechnung getragen werden und eine einheitliche Praxis im Einklang mit den Verpflichtun-
gen der Schweiz sichergestellt werden.

Wir stimmen den Vorschlagen zur Anpassung der Verfahren sowie zur Schaffung von Rechtsgrundla-
gen fiir den Zugriff, die Speicherung und die Bekanntgabe von Daten zu.

Wir danken fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.
Altdorf, 26. August 2019

Im Namen des Regierungsrats
Dey Landammann Der Kanzleidirektor

Roger Nager y ﬁathJ




CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Document PDF et Word par courriel a:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Réf. : CS/15025646 Lausanne, le 21 ao(t 2019

Modifications d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la modification du
14 décembre 2018 de la loi sur les étrangers et lintégration (normes
procédurales et systemes d’information)

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat vous fait parvenir, ci-dessous, ses déterminations dans le cadre de la
consultation citée en marge, sur laquelle il vous remercie de l'avoir invité a se
prononcer.

1. Ordonnance relative a 'admission, au séjour et & I'exercice d’'une activité lucrative

(OASA)

Si le Gouvernement vaudois reconnait que la modification envisagée de l'article 22a
clarifie considérablement la portée des obligations des entreprises concernées en
matiere de frais de détachement, il releve que son application risque d’entrainer
d’autres questions en lien notamment avec le changement du centre de vie d’'un
travailleur détache.

En effet, ce dernier est supposé exercer temporairement son activité salariée dans un
autre Etat que celui dans lequel il travaille habituellement. En raison de cette durée
restreinte, il n'est pas exigé que lui ou son employeur s’affilie au systeme de sécurité
sociale du pays dans lequel il exerce temporairement son activité. Aussi, son statut
implique une situation temporaire, dés lors qu’il est appelé a retourner dans son pays
d’origine a relativement bréve échéance.

S’il est admis que le centre de vie d’'un travailleur est modifié aprés douze mois de
séjour dans I'Etat de destination, il apparaitrait cohérent et judicieux de mettre un
terme au statut de détaché et d’intégrer l'intéressé au systéme de sécurité sociale du
pays de destination. Il n’y aurait en effet pas lieu de maintenir le rattachement a un
systeme de sécurité sociale d’un pays avec lequel l'intéressé n’'a plus de lien.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59 -F 41 21 316 40 33



CONSEIL D'ETAT

En résumé, soit l'intéressé est détaché temporairement et il est justifié que son
employeur prenne en charge ses frais durant I'entier de son détachement, dés lors que
son centre de vie demeure a I'étranger, soit il est salarié d’'une société étrangere mais
établi en Suisse, et dans ce cas, son statut ne doit plus étre envisagé sous I'angle du
détachement.

Au vu de ce qui précede, le Conseil d’Etat craint que cet article complexifie inutilement
la distinction entre le statut de travailleur détaché d’avec celui de travailleur en Suisse
et conduise a des interprétations susceptibles de générer des obligations contraires a
I'objectif recherché par 'ordonnance.

2. Ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d’étrangers (OERE)

Le Conseil d’Etat tient tout particulierement a saluer la mise en production prochaine
du nouveau systeme d’information eRetour. Celui-ci contribuera sans aucun doute a
'optimisation des flux d'information et du suivi des dossiers dans le cadre de
I'assistance que la Confédération est amenée a porter aux cantons, en vue de la mise
en ceuvre des départs volontaires et de I'exécution des renvois et des expulsions.

Les modifications envisagées des autres ordonnances n’appellent aucune remarque
supplémentaire de la part du Conseil d’Etat.

En vous remerciant de I'attention portée a ses déterminations, le Conseil d’Etat vaudois
vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de ses sentiments respectueux.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

h et

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copie
e OAE

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59
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Staatsrat 2019.02997

CP 478, 1851 Sion

CANTON DI VARAIS
KANTON WALLIS
Département fédéral de justice at police (DF.JP)
Madame Karin Keller-Sutter
Conseiliére fédérale
Bundeshaus West
Bundesgasse 1
3003 Berne
Références
Date 14 aolt 2019

Copie a

Consultation concernant la modification des ordonnances d'exécution des normes
procédurales et systémes d'information

Madame la Conseillére fédérale,

Donnant suite & votre invitation du 1% mai 2019, le Conseil d’Etat du canton du Valais vous
remercie de Favoir associé & la consultation citée sous référence et vous communigue, par la
présente, sa détermination,

Nous avons pris connaissance des modifications d’ardonnances proposées dans le cadre de Ia
mise en ceuvre de la modification du 14 décembre 2018 de ia loi sur les etrangers et lintéegration
{LED) et nous en approuvons les développements qui tiennent compte des récentes évolutions de
la législation et de la pratique.

Uintroduction future du nouveau systéme d'information {e-Retour} par le Secrétariat d'Etat aux
Migrations qui est destiné a [a mise en csuvre des retours dans le domaine de l'asile et des
etrangers devrait permetire aux canfons d'améliorer le suivi de leurs dossiers. il est donc
indispensable d'introduire aussi des précautions dans le reglement des droits et niveaux d'accés
pour ce systéme spécial destiné a une matiére délicate.

Les réfugiés reconnus ont l'interdiction de voyager dans leur Etat d'origine ou de provenance. Une
autorisation de voyage, au sens de 'art. 589c LEI, doit &étre octroyée seulement a titre exceptionnel
et pour des motifs hien définis. Le Conseil d’Etat propose que l'autorité cantonale compétente
joigne en toute occasion son appréciation sur la validité des faits préseniés par le requérant a
I'appui de sa demande. Les auiorités cantonales compétentes ant bien souvent l'accés a des
informations utiles a la prise de décision de J'autorité fédérale.

Le Gouvernement valaisan vous remercie de ['avoir consulté et vous prie de croire, Madame ia
Conseillére fédérale, a 'assurance de sa parfaite considération.

Au nom du Consell d'Etat

Le présjdent £ U Le chancelier
Roberto Schmidt Philipp Sp&rri

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Place de la Planta, GP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04




Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fiir Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Zug, 9. Juli 2019 sa

Verordnungsidnderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Aus-
lander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)
Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zu den Verord-
nungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Ausléander- und
Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme) Stellung zu nehmen.

Gerne kommen wir Ihrer Einladung nach. Wir stellen keine Antrége, erlauben uns aber nachfol-
gende Bemerkungen:

1. Verordnung liber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE)

Die Arbeitgeber sind verpflichtet, den in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern die Spesen im Zusammenhang mit deren Aufenthalt zu vergiten. Wir begriissen
die vorgeschlagene Begrenzung dieser Pflicht auf zwélf Monate.

2. Verordnung lber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen
(RDV)

Das Reiseverbot kann bei anerkannten Fluchtlingen auf weitere Staaten nebst dem Heimat-
staat ausgeweitet werden. Das SEM kann einer Person aus wichtigen Griinden eine Ausnahme
bewilligen. Wir befirworten die vorgeschlagene Bestimmung von Art. 9a RDV, welche die wich-
tigen Grinde fir eine allfdllige Ausnahme vom Reiseverbot in Umsetzung von Art. 59¢c Abs. 2
AlG abschliessend festlegt. Gleichzeitig gehen wir davon aus, dass das Staatssekretariat fur
Migration die Ausnahmebestimmung von Art. 59¢ Abs. 2 AIG restriktiv handhaben wird.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T 041 728 33 11
www.zg.ch
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Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

Stephan Schieiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Kopie per E-Mail an:

- vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch; im PDF- und Word-Format)
- Datenschutzstelle

- Volkswirtschaftsdirektion

- Sicherheitsdirektion

- Amt flr Migration

- Zuger Polizei

- Staatskanzlei (zur Aufschaltung der Vernehmlassung im Internet)



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat fir Migration
3003 Bern-Wabern

26.Juni 2019 (RRB Nr. 602/2019)

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14.Dezember
2018 des Ausldander- und Integrationsgesetzes, Verfahrensnormen und
Informationssysteme (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie uns die Verordnungsé&nderungen zur Umsetzung
der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG,

SR 142.20; Verfahrensnormen und Informationssysteme) unterbreitet. Wir danken fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme und aussern uns wie folgt:

Zur Verordnung iiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstitigkeit
(VZAE, SR 142.201):

Wir lehnen die vorgeschlagene Beschrankung der Entschadigungspflicht auf ein Jahr
(Art.22a VZAE) ab. Diese Anderung beeintréchtigt die nationalen und kantonalen Bemii-
hungen zur Férderung des inldndischen Fachkraftepotenzials und flhrt zu einem Anreiz zu
Langzeitentsendungen, was dem Zweck des Instruments der Entsendungen, die kurzfris-
tig und voriibergehend sein sollten, widerspricht.

Als grenziberschreitende Dienstleistungen gilt geméss Art. 3 VZAE die Auslbung einer
zeitlich befristeten Dienstleistung in der Schweiz im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses
durch eine Person oder ein Unternehmen mit Sitz im Ausland. Diese Arbeitnehmenden
bleiben dabei dem Arbeitsvertrag unterstellt, den sie mit ihrem ausléndischen Arbeitgeber
abgeschlossen haben. Wahrend der gesamten Entsendezeit bleibt die Sozialversiche-
rungsgesetzgebung des Ursprungslandes anwendbar, entsprechend sind die Arbeitneh-
menden wahrend der Dauer der Entsendung von der Versicherungspflicht geméass AHV,
IV, EO, Arbeitslosenversicherung sowie beruflicher Vorsorge befreit und haben keinen



Anspruch auf Familienzulagen in der Schweiz. Anlass flr ihren Einsatz bei einem schwei-
zerischen Dienstleistungsempfénger ist ein temporéares Projekt, daran ist auch der Aufent-
halt in der Schweiz gebunden. Deshalb sind sie vom Prinzip des Vorranges der inldndischen
Arbeitskrafte (Art. 21 AIG) ausgenommen.

Die Mehrheit der Entsendungen im Kanton Zurich erfolgt im Rahmen von kurzfristigen
Einsétzen, ungeféhr 15% dauern langer als ein Jahr und die betreffenden Arbeitgeber
wirden somit von der geplanten Erleichterung profitieren. Nicht selten méchten Einsatz-
betriebe und damit auch Gesuchstellende die Entsendung auf bis zu sechs Jahre ausdeh-
nen. Ein wesentlicher Teil der Entsendungen in den Kanton Zirich betrifft IT-Fachkrafte
aus Drittstaaten mit tiefem Lohnniveau, nach denen der Bedarf vor allem seitens Gross-
banken und Versicherungen gross ist. Zwar handelt es sich bei ihnen um Fachkrafte, doch
entspricht ihr Gehalt meist dem tiefstmoglichen Salar flr neu einreisende Auslanderinnen
und Auslander. Die Spesenentschadigung kann neben dem eigentlichen Lohn einen er-
heblichen Anteil an der Gesamtentschadigung einer entsendeten Person ausmachen. Im
Kanton Zirich liegt dieser beispielsweise bei einer indischen Informatikerin oder einem
indischen Informatiker (Einzelperson) bei etwa 35% des Lohnes. Obwohl vertraglich zur
Rickkehr in ihr Heimatland bzw. zu ihrem Arbeitgeber verpflichtet, wird flir manche Ent-
sandte nach einer flnf- bis sechsjahrigen Entsendedauer die dauerhafte Einbindung in
den schweizerischen Arbeitsmarkt das Ziel. Entsprechend werden regelmassig Gesuche
um Lokalisierung von IT-Entsandten (Anstellung nicht mehr durch den Entsendebetrieb,
sondern durch einen in der Schweiz angesiedelten Betrieb) gestellt. Durch die lange Ent-
sendedauer kénnen diese Arbeithehmenden einen grossen Erfahrungsschatz aufbauen,
der ihnen einen Vorteil gegenlber anderen Bewerbenden verschafft. Das Vorrangprinzip
will aber die Chancen inlandischer Arbeitnehmender bei der Stellensuche verbessern. Bei
einer Lokalanstellung von Entsandten wiirde genau dieses Prinzip eine Verwasserung er-
fahren und Gefahr laufen, ausgehdhlt zu werden.

Die Entschadigungspflicht auf zwolf Monate zu begrenzen, kann nicht damit begriindet wer-
den, dass sich der Lebensmittelpunkt der Auslédnderinnen und Auslénder dann in die
Schweiz verschoben habe und sie somit zur stdndigen Wohnbevoélkerung gezéhlt werden
kénnten. Dies mag bei von Schweizer Arbeitgebern lokal angestellten Auslanderinnen

und Auslandern zutreffen. Diese unterstehen aber auch der schweizerischen Sozialver-
sicherungsordnung. Grenziiberschreitende Dienstleistende sollen ihren Lebensmittelpunkt
jedoch nicht verschieben. lhre Aufenthalte sind vortibergehender Natur. Gerade bei Ent-
sandten ist die Berufung auf erfolgte Integration nicht statthaft. Die beiden Kategorien von
Auslanderinnen und Auslandern — lokal angestellte und entsandte — gleichbedeutend zu
verwenden, widersprache den Absichten des Gesetzgebers, der bewusst eine unter-
schiedliche Handhabung vorgesehen hat.

Wenn die ausléndischen Arbeitgeber nach zwéIf Monaten von der Entschadigungspflicht
befreit wirden, kdnnten die bendtigten Arbeitskrafte nun unter noch glinstigeren Bedin-
gungen eingesetzt werden. Der Schweizer Empfanger der erbrachten Dienstleistung muss
sich dabei schon heute weder um das Personalmanagement kiimmern noch Rekrutie-
rungsbemuhungen leisten. Mit der geplanten Regelung wird somit der Anreiz, den Einsatz
einer Dienstleisterin oder eines Dienstleisters zu verlangern, noch grésser. Vor dem Hinter-
grund eines solchen fir Arbeitgeber wie Einsatzbetriebe gleichermassen attraktiven



Modells ist die Konkurrenzierung von inlandischen Fachkréaften sehr realistisch. Zudem ent-
stlinde eine negative Auswirkung auf die Sozialversicherungsbeitrége, da entsandte Arbeits-
krafte keine Beitrage an die schweizerischen Sozialversicherungen leisten.

Sollte an Art. 22a E-VZAE festgehalten werden, sprechen wir uns fir eine Entschadigungs-
pflicht von 24 anstelle von 12 Monaten aus. Kurzaufenthaltsbewilligungen kénnen unter
der gleichen Kontingentseinheit auf bis zu zwei Jahre verlangert werden (Art. 32 Abs. 3 AIG).
Weiter ware das Wort «langfristig» in Art. 22a E-VZAE wegzulassen: Grenziberschreitende
Dienstleistungen im Sinne von Art. 26 AIG in Verbindung mit Art. 3 VZAE sollen eben
nicht langfristiger Art sein, sondern sind — so das Gesetz — auf «voriibergehende» (Art. 26
AIG) bzw. «zeitlich befristete» (Art. 3 VZAE) Einsétze zugeschnitten.

Zur ZEMIS-Verordnung (ZEMIS-VO, SR 142.513), Anhang 1:

Die kantonalen und kommunalen Arbeitsmarktbehérden (KAA) sollen betreffend «Ausweis
Asylbereich» lediglich Daten abfragen, nicht jedoch bearbeiten kénnen (VI.3.c., Seite 20
der ZEMIS-VO). Da die KAA jedoch vorlaufig Aufgenommene und Flichtlinge via ZEMIS
(Zentrales Migrationsinformationssystem) melden mussen, ist eine entsprechende An-
passung der Berechtigungen unabdingbar und den KAA die Berechtigung zur Datenbe-
arbeitung zu erteilen.

Fir die Grenzkontrolle am Flughafen Zirich muss die Kantonspolizei Ziirich lickenlos und
systematisch den auslanderrechtlichen Status von Personen abklaren. Aufgrund des
nahezu durchgehenden Betriebes am Flughafen und der jeweils zeitlichen Dringlichkeit
bendtigt die Kantonspolizei Zirich Informationen auch ausserhalb der Blrozeiten der
kantonalen Migrationsdmter bzw. des SEM. Deshalb ist die Kantonspolizei Zirich darauf
angewiesen, zusatzlich folgende Datenfelder abrufen zu kénnen:

- VI.2.g. samtliche Datenfelder

— VI1.2.j. samtliche Datenfelder

Die Asyl- und Flichtlingskoordinationsstellen (SOZ) sind auf folgende Abfrageberechtigun-
gen (A) angewiesen:

I.1. Fotografie (zur Identitdtsabklarung weggewiesener Personen am Schalter)

I1.1. In Bearbeitung bei Sachbearbeiter (fir Rickfragen beim SEM)

V.1. Standort (fir Anfragen zu physischen Dossiers)

VI.2.e. Haftart, Haftbeginn, Haftende, Ort der Inhaftierung und Dauer der angeordneten
Haft (zur Klarung der Unterstitzungsleistungen und anrechenbaren Eigenmitteln)

VI.3.c. Medizinalfall (fir die Ausreiseorganisation durch die Riickkehrberatung)

Zur Verordnung iiber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von auslandischen Personen (SR 142.281), Anhang 1:

Es gibt in der Schweiz keine Flughafenpolizei, die nicht Teil eines kantonalen Polizeikorps
ist. Auch im Kanton Zirich nimmt die Kantonspolizei samtliche polizeiliche Aufgaben im
Kontext des gréssten internationalen Landesflughafens wahr. Die Kategorie FLUPO ist
damit hinfallig und ist mit der Kategorie KAPO zusammenzufihren. Die Kantonspolizei
vollzieht die zwangsweisen Ruckfluhrungen, insbesondere auch von als Geféhrder einge-



stuften Personen. Zur erweiterten Lageeinschatzung ist es erforderlich, direkt und auch
ausserhalb der Blrozeiten auf sicherheitsrelevante Informationen zugreifen zu kénnen.
Deshalb sind die Berechtigungen der KAPO wie folgt zu ergénzen:

— |. 4. Zweite und dritte Zeile (Seite 5, Abfragen)

I. 5. Vierte und flinfte Zeile (Seite 5, Abfragen)

lll. 3. Fiinfte bis siebte Zeile (Seite 11, Bearbeiten)

lll. 3. Letzte sechs Zeilen (Seite 12, Abfragen)

lll. 4. Sechste Zeile (Seite 13 ganz oben, Abfragen)

IV. 9. 23. und 25. Zeile (Seite 19, Abfragen)

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesréatin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Carmen Walker Spéh Dr. Kathrin Arioli




F DP FDP.Die Liberalen T +41(0)313203535
Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
Postfach El /dp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Eidgendssisches Polizei- und Justizdepartement EJPD
Staatssekretariat fir Migration SEM

Bern, 16. August 2019/yB
Per Mail an: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch VL Ausfiihrungsverordnungen

Anderung der Ausfithrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und Informationssystemen
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir lhnen
im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen stimmt den Ausfihrungsverordnungen zu diversen Verfahrensregelungen und Informations-
systemen zu. Wir beschrénken uns auf eine Stellungnahme zum Reiseverbot fiir Fliichtlinge (Art. 59¢ AlG) ohne
néher auf die restlichen, vornehmlich technischen Verordnungsanpassungen einzugehen.

Flichtlingen ist die Reise in ihr Heimat- oder Herkunftsland untersagt. Reist ein Fliichtling in sein Heimat- oder
Herkunftsland, begibt er sich freiwillig wieder unter den Schutz just jenes Landes, aus dem er aufgrund einer
akuten Gefahrdung von Leib und Leben gefllichtet ist. Damit verwirkt er sein Anrecht auf Schutz in der Schweiz.
Der Gesetzgeber hat dieses Prinzip mit der Vorlage 18.026 mittels Beweislastumkehr gefestigt. Zusatzlich dazu
hat er die Mdglichkeit geschaffen, das Reiseverbot auf weitere Staaten auszudehnen, um die Umgehungen des
Verbots zu erschweren. Das sind wichtige Schritte, denn die FDP fordert schon lange mehr Konsequenz in der
Durchsetzung des Heimreiseverbots.

Gleichzeitig hat der Gesetzgeber den Behdrden aber auch die Méglichkeit eingerdumt, in Ausnahmefallen eine
Heimreise bewilligen zu dirfen. Die FDP ist der Ansicht, dass die anwendenden Behdrden hier einen gewissen
Spielraum erhalten sollen. Es kann im Leben Falle geben, in denen eine Heimreise — sei sie fir den Flichtling
noch so risikobehaftet — gerechtfertigt sein kann. Wir unterstreichen aber klar, dass derartige Gesuche nicht
leichtfertig autorisiert werden dirfen, sondern ausserst restriktiv zu behandeln sind. Eine Ausnahme vom Reise-
verbot darf nur in Féllen von sehr grosser persdnlicher Tragweite gewahrt werden, denn eine Reise in den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat bleibt generell untersagt.

Art. 9a der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten besagt in Abs. 1. Bst. a, dass eine schwere
Erkrankung, ein schwerer Unfall oder der Tod eines Familienmitglieds eine Heimreise rechtfertigen. Das sind
nachvollziehbare Griinde. In Bst. b sind weitere ,wichtige Anlésse zur Aufrechterhaltung der familidren Bezie-
hungen, insbesondere die Geburt eines Kindes oder die Heirat eines Familienmitglieds” festgehalten. Wir beur-
teilen diese Kriterien kritisch und stellen in Frage, ob die Aufrechterhaltung der familidren Beziehungen das be-
trachtliche Risiko einer Heimreise rechtfertigt, zumal die familidren Beziehungen heute mittels Internet risikofrei
gepflegt werden kdnnen.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berilicksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Staatssekretariat fir Migration
Chef Stabsbereich Recht
Herr Albrecht Dieffenbacher
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

albrecht.dieffenbacher@sem.admin.ch

Zirich, 19. Juli 2019 DL

luetzelschwab@arbeitgeber.ch

Stellungnahme zur Verordnungsanderung zur Umsetzung der Anderungen vom 14. Dezember
2018 des Auslédnder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrter Herr Dieffenbacher

Sie haben uns zur Stellungnahme zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderungen
vom 14. Dezember 2018 des Ausléander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informati-
onssysteme) eingeladen. Wir danken lhnen fir die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV) lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Die Vernehmlassung umfasst eine Vielzahl von verschiedenen Themen. Arbeitgeberrelevant ist in ers-
ter Linie die in Art. 22a AIG und 2 EntsG geregelte Pflicht der Arbeitgeber, die Spesen im Zusammen-
hang mit dem Aufenthalt von entsandten Arbeithehmenden in der Schweiz zu verglten. Entsprechend
beschranken wir unsere Vernehmlassung auf diese Artikel und verzichten auf eine Kommentierung
der Ubrigen Vorschriften.

Der SAV hat bereits im Rahmen der Gesetzesrevision das Anliegen unterstiitzt, eine Befristung der
Pflicht zur RUckerstattung der Auslagen durch den Arbeitgeber einzufihren. Mit der Begrenzung der
Spesentragungspflicht auf 12 Monate sind wir einverstanden.

Wir danken lhnen fiir die Aufmerksamkeit, welche Sie unseren Ausfiihrungen entgegenbringen.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

3 = C\&L@&h ik s

Fredy Greuter Daniella Litzelschwab
Mitglied der Geschaftsleitung Mitglied der Geschéftsleitung

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich
) T +41(0)44 4211717 | F +41(0)44 4211718
3b4_Vernehmlassung Verfahrensnormen und Informationssysteme (AIG).docx www.arbeitgeberch | verband@arbeitgeber.ch
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Bundesamt fur Justiz
Sekretariat fur Migration
und Bundesamt fUr Polizei
3003 Bern

E-Mail:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 10. Juli 2019

Vernehmlassungsantwort zu den Verordnungsianderungen zur Umsetzung der
Anderungen vom 14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetz
(Verfahrensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit, zu den oben genannten Vorlagen Stellung nehmen zu
kénnen. Es handelt sich um den Nachvollzug der Anderungen des Auslander- und Integrations-
gesetzes AIG vom 14. Dezember 2018. Die zugrundeliegenden Verscharfungen im AlG beurteilt
der Schweizerische Gewerkschaftsbund kritisch.

Insbesondere die Einschrankungen der Reisefreiheit sind fUr uns nicht akzeptabel. Art. 9a RDV
sollte deshalb zu einer moglichst milden Einschrédnkung der Reisefreiheit fuhren.

Erstens beschranken sich die Missbrauche von FllUchtlingen, die auf Umwegen in ihren Heimat-
bzw. Verfolgerstaat reisen, auf wenige Einzelfalle. Zudem handelt es sich um Rdickreisen in eine
Handvoll Herkunftsstaaten. Allein schon diese beschréankte Zahl von Personen und Staaten ver-
langen eine Umsetzung mit Mass und nicht eine solche, die von generellem Misstrauen gegen-
Uber geflichteten Menschen gepragt ist. Die zu erwartende Allgemeinverfligung des SEM, wel-
che Staaten auflistet, fur die ein Reiseverbot gilt, muss diesen Bedenken Rechnung tragen. Ins-
besondere die geplanten Reiseverbote, welche auch fur Anrainerstaaten von Verfolgerstaaten
gelten sollen, sind zu Uberdenken.

Zweitens mussen die Grinde, die eine Reiseerlaubnis gemass Art. 9a Abs. 1 VE RDV ermaogli-
chen sollen, mit Blick auf Art. 8 EMRK weiter gefasst werden. Zu denken ist hier etwa an die
Mdglichkeit, die Beziehung zu Enkelkindern oder zu eigenen Kindern, die im Herkunftsstaat le-
ben, mittels regelmassigen Besuchen pflegen zu kénnen, oder dort chronisch erkrankte oder
pflegebedUrftige Verwandte regelmassig zu besuchen. Auch religidse Feiern oder die Inhaftie-
rung von Verwandten sollten zuldssige Grinde darstellen.

Dass die Notwendigkeit einer Reise in den Anrainer- bzw. in den Verfolgerstaat vom Gesuchsteller
nachzuweisen ist, verstdsst aus unserer Sicht gegen den im Migrationsrecht geltenden Untersu-
chungsgrundsatz. Nachdem Art. 59¢ AIG Gesetz wurde, ist dieser Uberlegung wenigstens bei
der Umsetzung in der neuen Verordnungsbestimmung Rechnung zu tragen. Deshalb durfen die

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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Anforderungen an den Nachweis der Notwendigkeit einer Reise nicht allzu streng ausfallen. Dies
gilt insbesondere flr eine Reise in einen Nachbarstaat des urspriinglichen Verfolgerstaats.

Weiter ist auch die Fixierung der Bewilligungspraxis auf den engen Familienkreis, wie dies Art. 9a
Abs. 4 und 5 RDV vorsieht, nicht zielfUhrend. Sie tragt insbesondere der Tatsache keine Rech-
nung, dass Flichtlinge auch enge Kontakte und Beziehungen zu Personen pflegen durfen, die
im Heimat- resp. Verfolgerstaat leben und nicht zwingend zur Familie gehdren. Es darf geflichte-
ten Menschen nicht ohne Grund verwehrt werden, Freundinnen und Freunde zu besuchen.

Die in Art. 9a Abs. 4 RDV vorgesehene Beschrankung der Reisedauer auf maximal 30 Tage er-
scheint aus unserer Sicht als viel zu starre Regel. Sie sollte aus unserer Sicht an die bei Visa
Ublichen drei Monate angepasst sein.

Die Umsetzung und Préazisierung der weiteren neuen AlG-Bestimmungen in den entsprechenden
Verordnungen scheinen uns dagegen nachvollziehbar, die vorgeschlagenen Anpassungen sind
somit fur den SGB akzeptabel. Wir weisen jedoch mit Nachdruck darauf hin, dass dem Daten-
schutz insbesondere bei den Personendaten und den Videolberwachungen besonderes Augen-
merk gelten muss. Die Grundrechte von geflichteten und migrierten Menschen mussen trotz
AlG-Verscharfungen jederzeit garantiert sein.

Wir bedanken uns flur die Berlcksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Grlusse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Mttand =" ?%o\

Pierre-Yves Maillard Regula Buhlmann
Prasident Zentralsekretarin
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Staatssekretariat fir Migration
Quellenweg 6
3003 Bern-Wabern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 12. August 2019 sgv-Kl/ds

Verordnungsianderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Ausldnder-
und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grésste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband sgv
Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen in
unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie flr ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 1&dt das Staatssekretariat fir Migration (SEM) ein, sich zu den Verord-
nungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrati-
onsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme) zu dussern. Der Schweizerische Gewerbe-
verband sgv dankt fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Die Umsetzung des am 14. Dezember 2018 geanderten Auslander- und Integrationsgesetzes erfordert
die Anpassung mehrerer Verordnungen des Migrationsbereichs. Insbesondere ist die Pflicht der Arbeit-
geber, die Auslagen ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei einer Entsendung in die Schweiz zu
tragen, auf zwolf Monate zu begrenzen. Ebenso werden die Berechtigungen und der Umfang des Zugriffs
auf das neue Informationssystem des SEM fir die Durchfiihrung der Riickkehr (eRetour) sowie die fir die
Datensicherheit erforderlichen Massnahmen und die Aufbewahrungsdauer der Daten geregelt. Ausser-
dem werden die Grenzen fir den Einsatz der Videolberwachung festgelegt.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die entsprechenden Anpassungen auf Ver-
ordnungsebene.

Wir danken fir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

ol ek

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor, Nationalrat Ressortleiter
Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam



Bern, 22. August 2019

Per E-Mail

Staatssekretariat fiir Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der
Teilrevision des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen
und Informationssysteme)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz lehnte die den vorgeschlagenen Verordnungsanderungen zugrunde liegende
Teilrevision des Auslander/innen und Integrationsgesetzes! in der Vernehmlassung? und im
Parlament® in den wesentlichen Punkten ab. Folglich stehen wir auch der vorliegenden Vorlage
skeptisch gegentber und fordern eine massvolle und verhaltnisméassige Umsetzung. Im Zentrum
stehen flr uns dabei die bestmdgliche Gewahrleistung des Datenschutzes* (vgl. unten stehend Ziff.
2.2, Ziff. 2.3, Ziff. 2.4 und Ziff. 2.5) und eine humane und angemessene Umsetzung der
Verscharfungen beim Verbot von Heimatreisen flr Fllchtlinge® (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.6).

TVvgl. Vorlage 18.026; Verfahrensregelungen und Informationssysteme.
2 Siehe Vernehmlassungsantwort SP Schweiz zu Anpassungen des AuG: «Verfahrensnormen und
Informationssysteme, Oktober 2016, Ziff. 1.

3Vgl. Schlussabstimmung vom 14.12.2018,
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/50/out/vote_50_18138.pdf.

4Vqgl. Legislaturziele der SP-Fraktion 2019 bis 2023, Gemeinsam gegen die Macht des Starkeren,
Februar 2019, S. 57.

5Siehe Legislaturziele der SP-Fraktion 2019 bis 2023, Gemeinsam gegen die Macht des Starkeren,
Februar 2019, S. 57.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch



2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1 Entschadigungspflicht der Arbeitgeber/innen fiir entsandte
Arbeitnehmer/innen (Art. 22a VE-VZAE, Art. 1a Abs. 1 VE- EntsV)

Die SP Schweiz findet es grundsétzlich richtig, dass die Entschadigungspflicht der Arbeitgeber/innen
fur Spesen fur entsandte Arbeitnehmer/innen bei langandauernden Entsendungen entféllt. Allerdings
halten wir einen solchen Wegfall erst dann fur gerechtfertigt, wenn der/die Arbeitnehmer/in
seinen/ihren Lebensmittelpunkt tatsdchlich definitiv in die Schweiz verschoben hat.8 Folglich lehnen
wir eine fixe Zeitgrenze ab und schlagen als entscheidendes Kriterium vielmehr die definitive
Verlegung des tatséchlichen Lebensmittelpunkts in die Schweiz vor, um eine einzelfallgerechte
Beurteilung zu ermdéglichen.”

Die SP Schweiz fordert deshalb folgende Anpassungen:
Art. 22a VE-VZAE

1 Die Entschadigungspflicht des Arbeitgebers entfillt fiir Auslagen, die bei langfristigen
Entsendungen im Rahmen eines betrieblichen Transfers oder im Rahmen einer
grenziiberschreitenden Dienstleistung entstehen, nachdem sieh-die entsandten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihren Lebensmittelpunkt in die Schweiz verlegt haben.

Art. 1a VE- EntsV

1 Die Entschadigungspflicht des Arbeitgebers entfillt fiir Auslagen, die bei langfristigen
Entsendungen entstehen, nachdem sieh-die entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

ihren Lebensmittelpunkt in die Schweiz verlegt haben.

2.2 Abnahme und Abgleichung von biometrischen Daten von
Visumsantragssteller/innen (Art. 87 Abs. 5 lit. a VE-VZAE)

Bei biometrischen Daten handelt es sich um sehr sensitive Angelegenheiten. Folglich ist es fur uns
unerldsslich, dass die Hurden flr eine solche Abnahme und Abgleichung angemessen hoch sind,
d.h. dies nur bei einem erheblichen Missbrauchsverdacht zul&ssig sind.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 87 Abs. 5 lit. a VE-VZAE folgendermassen anzupassen:
Art. 87 VE-VZAE

5 Die Daten nach Absatz 1 Buchstaben a und b konnen fiir folgende Personengruppen
systematisch erfasst werden zwecks Speicherung im AIFS:

a. Personen, die ein Visum C oder D beantragen und bei denen aufgrund des Reisedokuments
erhebliche Zweifel an ihrer tatsachlichen Identitit bestehen;
b. Personen, die ein Visum D beantragen und um Familiennachzug in die Schweiz ersuchen;

6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 7.

7 Siehe Siehe Vernehmlassungsantwort SP Schweiz zu Anpassungen des AuG: «Verfahrensnormen
und Informationssysteme, Ziff. 2.5.




c. Personen, die ein humanitdres Visum nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung vom 15.
August 20184 liber die Einreise und die Visumerteilung beantragen.

2.3 Massnahme zur Datenbearbeitung im Informationssystem
eRetour (Art. 12 Abs. 3 VE-VVWAL)

Das Informationsystem eRetour enthalt sensitive Personendaten von verletzlichen Personen. Die
Einhaltung des Datenschutzes bei der Bearbeitung dieser Daten muss deshalb mit grésstmaglicher
Sorgfalt geregelt sein. Es erscheint uns deshalb notwendig, dass die Grundsétze dieser
Datenbearbeitung in der bundesréatlichen Verordnung festgelegt werden und dies nicht wie
vorgeschlagen mittels einem Bearbeitungsreglement an das SEM delegiert wird.8

Die SP Schweiz fordert deshalb, die Grundséatze der Bearbeitung der Daten und der
Gewahrleistung der Datensicherheit in Bezug auf das Informationssystem eRetour in Art. 12
Abs. 3 VE-VWAL festzuschreiben.

2.4 Archivierung der Daten aus dem Informationssystem eRetour
(Art. 12 Abs. 4 VE-VVWAL)

Fur die Gewahrleistung eines angemessen Schutzes der Personendaten aus dem
Informationssystem eRetour gehort fur die SP Schweiz auch eine restriktive Regelung der
Vernichtung dieser Daten. Um die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen zu schitzen, kommt als
Alternative zur Vernichtung fur uns deshalb nur eine anonymisierte Weitergabe ans Bundesarchiv in
Frage. Die legitimen Forschungsinteressen des Bundesarchives und weiteren Interessierten kbnnen
damit unserer Ansicht nach ausreichend Genuge getan werden.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 12 Abs. 4 VVVWAL folgendermassen anzupassen:

4 Die Daten des Systems eRetour werden zu Kontroll- und Statistikzwecken archiviert. Sie
werden zehn Jahre nach der Weg- oder Ausweisung oder der Landesverweisung dem
Bundesarchiv anonymisiert zur Ubernahme angeboten. Die vom Bundesarchiv als nicht
archivwiirdig bezeichneten Daten werden vernichtet.

2.5 Regelung der Videoliberwachung in den Asylunterkiinften (Art.
17 VE-AsylV1)

Die SP Schweiz steht der Videoulberwachung grundsatzlich skeptisch gegenuber. Dieses Mittel ist
mit Blick auf den Datenschutz problematisch. Folglich muss eine VideolUberwachung stets auf das
notwendige Minimum beschrankt werden, um die Sicherheit der Betroffenen zu erhdhen.® Folglich

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 9.

9Vqgl. Legislaturziele der SP-Fraktion 2019 bis 2023, Gemeinsam gegen die Macht des Starkeren,
Februar 2019, S. 75.




begrussen wir das klare Verbot der Videouberwachung in den entsprechenden Raumlichkeiten der
Asylunterklinfte gemass Art. 17 Abs. 2 VE-AslyV1.

2.6 Regelung der Einschrankungen von Heimatreisen fir
Fluchtlinge (Art. 9a Abs. 1 und Abs. 4 VE-RDV)

Die SP Schweiz lehnte eine Verscharfung der Einschrénkungen fur Heimatreisen von Flichtlinge
bereits bei der zugrunde liegenden Gesetzesrevision vollumfanglich ab.'® Ein derart massiver Eingriff
in die Bewegungsfreiheit von geflichteten Menschen aufgrund einiger weniger Einzelfélle ist schlicht
nicht gerechtfertigt.’ Folglich ist fir uns wichtig, dass die Umsetzung dieser Einschrankungen
maoglichst human und verhaltnismassig ausgestaltet wird. Dabei stehen flr uns die folgenden Punkte
im Zentrum: Nicht nur wichtige Ereignisse von Familienangeh&rigen im Sinne von juristischen
Verwandten, sondern auch solche von vergleichbar nahestehenden Personen sollen Flichtlingen
ermoglichen, in ein Staat mit Reiseverbot einreisen zu kdnnen. Das Abstellen auf den juristischen
Verwandtschaftsbegriff ist fUr uns dabei zu eng. Entscheidend ist die emotionale Bindung zur
betroffenen Person, die gleichermassen auch zu Nichtverwandten bestehen kann. Zudem erachten
wir eine maximale Beschrankung der Reisebewilligung auf 30 Tage als zu unflexibel. Insbesondre bei
Unfallen kann der fUr die Reise bendtigte Zeitraum im Sinne von Art. 9a Abs. 4 VE aufgrund der
Unvorhersehbarkeit der Ereignisse langer als ein Monat sein.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 9a Abs. 1 und Abs. 4 VE-RDV folgendermassen
anzupassen:

Art. 9a VE-RDV

1 Das SEM kann Fliichtlingen die Reise in einen Staat, fiir den ein Reiseverbot nach Artikel
59c¢ Absatz 1 zweiter Satz AIG besteht, aus folgenden wichtigen Griinden bewilligen:

a. schwere Erkrankung, schwerer Unfall oder Tod eines Familienmitglieds oder einer
vergleichbar nahestehenden Person;

b. wichtige Anlasse zur Aufrechterhaltung von Beziehungen, insbesondere die Geburt eines
Kindes oder die Heirat eines Familienmitglieds oder einer vergleichbar nahestehenden
Person.

2 Das ausreichend begriindete Gesuch um Erteilung einer Reisebewilligung ist sechs Wochen
vor der geplanten Reise der zustidndigen kantonalen Behorde einzureichen. Nach Ablauf
dieser Frist kann eine Reisebewilligung nur erteilt werden, wenn ein Grund nach Absatz 1
Buchstabe a oder ein nicht rechtzeitig vorhersehbarer Grund nach Absatz 1 Buchstabe b
vorliegt.

3 Die zustandige kantonale Behorde leitet das Gesuch allenfalls mit einer Stellungnahme an
das SEM weiter.

4 Die Giiltigkeit der Reisebewilligung ist auf den fiir die Reise benétigten Zeitraum

10 Siehe Vernehmlassungsantwort SP Schweiz zu Anpassungen des AuG: «Verfahrensnormen und
Informationssysteme, Ziff. 2.6; Votum Mattea Meyer Nationalratsdebatte zu 18.026
Verfahrensregelungen und Informationssysteme, 27.9.2018.

" Vgl. Bericht GPK-N, Asylsuchende Personen aus Eritrea, 23.3.2018, S. 2811.




beschrankt-maximal-aber-auf-30-Fage.

5 Als Familienangehdrige nach Absatz 1 gelten die Eltern, Grosseltern, Geschwister,
Ehegatten, Kinder und Grosskinder der Fliichtlinge.

6 Fliichtlingen kann eine Reise auch bewilligt werden, wenn einer der in Absatz 1 Buchstabe a
genannten Griinde sich auf ein Familienmitglied des Ehegatten bezieht.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.
Mit freundlichen Grlussen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Uots MeH

Christian Levrat Claudio Marti

Prasident Politischer Fachsekretar
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 19. August 2019

Verordnungsianderungen zur Umsetzung der Anderung des Auslander- und Integrations-
gesetzes: Verfahrensnormen und Informationssysteme; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zum obigen Geschéft Stellung nehmen zu kénnen. Der
Schweizerische Stadteverband vertritt die Stéadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen und
damit gut drei Viertel der Schweizer Bevélkerung. Unsere Antwort basiert auch auf der Einschatzung
der stadtischen Sicherheitsdirektorinnen und -direktoren KSSD, eines Zusammenschlusses von stadti-
schen Sicherheitsvorstehern und —experten.

Allgemeine Einschéatzung

Wir erachten die vorgeschlagenen Anderungen als sinnvoll und unterstiitzen die Vorlage. Besonders
zu begriissen ist die Realisierung des Onlinezugangs zum nationalen Visumsystem ORBIS auch fir
die kommunalen Polizeibehérden (Art. 10 Verordnung Uber das zentrale Visa-Informationssystem).
Konkrete Anliegen

Wir schlagen eine Prazisierung zur Information Uber die Videolberwachung in Asylzentren vor. Die
Dauer der Datenspeicherung (Filmaufnahmen) sollte den Betroffenen mitgeteilt werden. (Siehe unten)

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Antrage
Wir beantragen:

» eine Information der Bewohner von Asylzentren zur Aufbewahrungsdauer der Videoauf-
nahmen von Uberwachungskameras in Asylverordnung 1, Art. 17, Abs. 7 aufzunehmen:
Der Absatz lautete somit neu: «... werden schriftlich in einer ihnen verstandlichen Sprache Uber
die Videolberwachung und den Zweck der Bearbeitung der aufgezeichneten Daten sowie die
Aufbewahrungsdauer informiert.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
) | @\/k/ (/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband

Seite 2/2



Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Secrétariat général \o
Union Démocratique du Centre Postfach, CH-3001 Bern A
Unione Democratica di Centro Tel, +41(0)31 300 58 58, Fax + 41 (0)31 300 58 59 svp UDC
Partida Populara Svizra gs@svp.ch, www.svp.ch, PC-Kto: 30-8828-5

Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement EIPD

Elektronisch (pdf und Word) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 22. August 2019
Verordnungsénderungen zur Umsetzung der ﬂnderung vom 14. Dezember

2018 des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und
Informationssysteme): Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der genannten Vernehmlassung Stellung zu den Vorlagen
und dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP erachtet die vorgeschlagenen Kriterien fiir die Erteilung einer Rei-
sebewilligung an Fliichtlinge generell als zu lasch. Es ist zu verhindern,
dass eine Reisebewilligung fiir ein Nachbarland dazu missbraucht wird, in
den Heimat- oder Herkunftsstaat zu reisen. Nur echte Fliichtlinge sollen
vom Schutz und der Fiirsorge der Schweiz profitieren diirfen. Anreize fiir
Scheinfliichtlinge sind zu eliminieren. Daher fordert die SVP unter ande-
rem, dass fiir Anlésse wie Hochzeiten oder Geburten von Neffen oder En-
kelkindern keine Reisebewilligungen erteilt werden. Auch sollen von den
Gesuchstellern Nachweise verlangt werden; denn die einfache Schilde-
rung eines Sachverhalts darf aufgrund der Missbrauchsgefahr nicht aus-
reichen. Schliesslich soll auch eine Sanktionsmaéglichkeit geschaffen wer-
den: Wer eine Reisebewilligung erschleicht oder missbraucht, soll keine
Bewilligung mehr erhalten.

Echte Fliichtlinge reisen nicht dorthin, wo sie verfolgt werden

«Wer in jenen Staat reist, in dem er oder sie angibt, verfolgt zu werden, ist kein
Flichtling.» Unter dieser Pramisse hat die Bundesversammiung in der Winterses-
sion 2018 die Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes beschlossen. Da-
mit wurde Fliichtlingen die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat verboten und
bei Verdacht auf Missachtung die Méglichkeit geschaffen, weitere Staaten mit ei-
nem Reiseverbot zu belegen. Fiir letzteres sieht das Gesetz jedoch beim Vorliegen
wichtiger Griinde eine Ausnahme vor.



Reisebewilligung nur im Sussersten Fall

Die SVP fordert, dass die im Gesetz erwihnten wichtigen Griinde fiir die Erteilung
einer Reisebewilligung méglichst eng ausgelegt werden. Es gilt zu verhindern, dass
die Reisebewiliigung missbraucht wird, um in den Heimat- oder Herkunftsstaat zu
reisen, was in jedem Fall untersagt ist. Dass dieses Risiko besteht, ist ja gerade
Voraussetzung dafiir, damit weitere Staaten wie Nachbarstaaten oder Transitstaa-
ten Uberhaupt erst mit einem Reiseverbot belegt werden kénnen.

Entsprechend fordert die SVP folgende Verschérfungen der vorgeschlagenen Re-
gelung:

* Art. 9a Abs. 1 lit. a RDV
Eine Bewilligung ist nur dann zu erteilen, wenn ein Familienmitglied verstorben
ist oder der Tod aufgrund einer schweren Erkrankung oder eines schweren Un-
falls absehbar ist. Ein schwerer Unfall oder eine schwere Erkrankung ohne ab-
sehbare Todesfolge bzw. mit chronischem Verlauf ist kein ausreichender Grund,
um eine Ausnahme vom Reiseverbot zu gewdhren, Die Bestimmung ist ent-
sprechend umzuformulieren.

* Art. 9a Abs. 1 lit. b RDV

Auf Reisebewilligungen aufgrund von Anldssen zur Aufrechterhaltung der fami-
lidren Beziehungen ist génziich zu verzichten und die entsprechende Bestim-
mung ersatzlos zu streichen. Wenig belegbare Anldsse wie Hochzeiten &ffnen
Tar und Tor fir die Erschleichung einer Bewilligung. Dabei ist zu erwahnen,
dass fir die Geburt der eigenen Kinder von Flichtlingen keine Reisebewilligung
notwendig ist, weil diese nach Art. 51 AsylG ohnehin das Recht auf Familienzu-
sammenflhrung haben, fir die der Bund sogar die Kosten tGbernimmt (Art. 53
AsylG).

e Art. 9a Abs. 2 RDV

Die Anforderungen an die Begrindung eines Gesuchs sind in der Verordnung
klarer zu umschreiben. Insbesondere soll klar zum Ausdruck kommen, dass
Flichtlinge den Verdacht ausreichend zu entkréften haben, dass die Bewilligung
flir eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat missbraucht wird. Ebenfalls
ist zu erwdhnen, dass eine einfache Schilderung eines Sachverhalts nicht aus-
reichend sein kann, sondern entsprechende Nachweise fiir das Vorliegen des
Bewilligungsgrunds erbracht werden miissen.

+ Art. 9a Abs. 4 RDV
Die maximale Reisedauer von 30 Tagen ist zu hoch angesetzt. Sie ist auf 14
Tage zu kiirzen. Es gilt zu bedenken, dass nicht die gesamte Reisedauer inkl.
der volistédndigen Anreise beschrankt ist, sondern lediglich der Aufenthalt in den
mit einem Reiseverbot belegten Staaten. Deshalb ist die Aufenthaltsdauer von
zwel Wochen ausreichend.



e Art. 9a Abs. 5 RDV
Mittels einer geeigneten Formulierung ist sicherzustellen, dass nur leibliche Ge-
schwister unter den Geltungsbereich der Regelung fallen und keine Angehéri-
gen, zu denen aufgrund besondere Familienstrukturen ein geschwisterahnli-
ches Verhéltnis besteht. Grund fiir die geforderte Einschrénkung ist die bessere
Nachvoilziehbarkeit bzw. Uberpriifbarkeit des Gesuchs.

» Art. 9a Abs. 6 RDV
Auf die Erteilung von Reisebewilligungen, die sich auf Familienangehdrige der
Ehegatten beziehen, ist zu verzichten. Der Absatz ist ersatzlos zu streichen.

Misshrauch sanktionieren

Letztlich ist in der Verordnung die Sanktionsméglichkeit zu schaffen, dass Flicht-

linge fiir einen gewissen Zeitraum von der Erteilung einer Reisebewilligung ausge-

schlossen werden, wenn:

* eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat oder ein mit einem Reiseverbot
belegten Staat nachgewiesen werden kann;

+ eine Bewilligung unter Vorspiegelung falscher Tatsachen erschlichen wurde.

Hinsichtlich der Gbrigen Verordnungen der vorliegenden Vernehmlassung verzich-
tet die SVP auf eine Stellungnahme.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
m oy S ¢ <

Albert Rosti Emanuel Waeber
Nationalrat
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Théoda Woeffray

AsylLex

Hauptstrasse 81

4451 Wintersingen
theoda.woeffray@asylex.ch

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

z.H. SB-Recht
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Wintersingen, den 21. August 2019

Vernehmlassung: Anderung der Ausfiihrungsverordnungen des Ausliander- und
Integrationsgesetzes (AIG 18.026)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen des Vereins AsylLex bedanken wir uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu
den vorgesehenen Verordnungsanderungen im Rahmen der Umsetzung der Anderung des

Auslander- und Integrationsgesetzes vom 14. Dezember 2018 (SR 142.20).

Nachfolgend finden Sie unsere detaillierte Stellungnahme. Wir bedanken uns fir die
Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen.

Mit freundlichen Grissen

T[f\axlo\ N“‘“”(ﬂ-\’ Juir< '\iftj,,\ )
Théoda Woeffray Julie Frésard
Head of Public Relations AsyLex Mitarbeiterin AsyLex
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1. Das Wichtigste in Kurze

o Aus der Sicht von AsylLex ist der vorgesehene Art. 17 Abs. 2 E-AsylV1, welcher die
Grenzen der Videouberwachung regelt, schwammig formuliert und muss konkretisiert
werden. Ausserdem mussen die Regelungen zur Aufbewahrung der Videoaufzeichnungen
erganzt werden.

o Die in Art. 9a Abs. 1 E-RDV vorgesehenen, wichtigen Grinde zur Erteilung einer
Reisebewilligung i.S. einer Ausnahmebewilligung missen erweitert werden. Zudem
muss geregelt werden, innert welcher Frist die Bearbeitung des Gesuchs fir die
Ausnahmebewilligung bearbeitet werden muss. Des Weiteren ist von einer gesetzlich
festgelegten  maximalen  Reisedauer abzusehen und der Begriff der
«Familienangehdrigen» breiter zu definieren.

o Der vorgesehene Entwurf der VZAE zur systematischen Abnahme und Abgleichung
biometrischer Daten von bestimmten Personenkategorien ist aus verfassungsmassiger
Sicht hochst bedenklich. Die heute bestehende Formulierung ist daher beizubehalten.

o Im Rahmen des Informationssystems eRetour ist hinreichend sicherzustellen, dass
Dritte, denen Aufgaben im Rahmen des Wegweisungsvollzuges Ubertragen wurden, nur
insofern Einsicht in Daten erhalten, soweit dies fir ihre Aufgabe notwendig ist. Als
zusatzliche Datenkategorie hinzuzufiigen ist die Information Uber eine mandatierte
Rechtsvertretung. Ausserdem ist die 10-jahrige Frist zur Datenaufbewahrung auf 5 Jahre
zu kirzen.

o Die in der RDV geregelte Erfassung von Fotografie und Fingerabdriicken fiir
Reisedokumente ist willkiirlich formuliert und muss konkretisiert werden.

2. Videouberwachung durch das SEM (AsylV1)

Im Allgemeinen erachtet AsylLex die systematische Uberwachung von Gefliichteten — welche
ja oft gerade einer systematischen Uberwachung und Verfolgung im Herkunftsland zu
entfliehen versuchten — als ausserst problematisch. Dieser nun im Gesetz verankerte schwere
Eingriff in die Privatsphare der Betroffenen, welcher laut Art. 102e” Abs. 1 AsylG vor
«Gefahrdung» schiitzen und der «Selbstdisziplin der Betroffenen»' dienen soll, erscheint uns
im Hinblick auf die Notwendigkeit eines hinreichenden Eingriffsinteresse sowie der Wahrung
der Verhaltnismassigkeit dusserst bedenklich.

1 Botschaft des Bundesrats zur Revision des Auslandergesetzes vom 2. Marz 2018, BBI 2018 1726.
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In Anbetracht dessen scheint es absolut notwendig, dass die Grenzen und die Modalitaten
einer solchen Uberwachung hinreichend konkretisiert werden. Art. 17 Abs. 1 E-AsylV1 halt
allerdings lediglich fest, dass innerhalb sowie ausserhalb der Gebdude ein
Videolberwachungssystem eingesetzt werden kann; wobei gem. Art. 17 Abs. 2 E-AsylV1
keine Videouberwachung an Orten, an denen die Privat- und Intimsphare geschiitzt werden
muss, installiert werden kann. Aus unserer Sicht ist dieser Entwurf im Hinblick auf die Schwere
des Eingriffs und des klaren Verordnungsauftrags des Gesetzgebers (Art. 102ebis Abs. 5 E-
AIG: Der Bundesrat solle in den Ausfiihrungsbestimmungen festhalten, «welche Gebaude und
Gebaudeteile» videolberwacht werden dirfen) ungeniigend formuliert und bedarf der
Konkretisierung. Die Formulierung von Art. 17 Abs. 1 und 2 E-AsylV1 scheint schwammig
formuliert (welche Bereiche eines Gebaudes unterliegen der Privat- und Intimsphare?) und
birgt Missbrauchspotential.

Weiter unklar formuliert scheint uns die Regelung zur Aufbewahrung der Videoaufzeichnungen
von Art. 17 Abs. 3 E-AsylV1. Hierbei wird nicht erwahnt, wer fir die sichere Aufbewahrung
der Videoaufzeichnungen zu sorgen hat und von wem und in welchen Situationen die
Aufzeichnungen eingesehen werden konnen. Dies misse unseres Erachtens dringendst
erganzt werden.

Begrisst hingegen werden Art. 17 Abs. 6 und 7 E-AsylV1, wonach die asylsuchenden
Personen ausreichend tber die Uberwachung informiert werden miissen.

Im Entwurf der AsylV1 nicht geregelt ist, ob die Videolberwachung auch als «instant»
Uberwachung vorgesehen ist, wonach Videoaufnahmen zeitgleich auf einem Bildschirm
eingesehen werden kénnen. Sollte dies der Fall sein, misste dies klar festgelegt werden.
Ausserdem misste bestimmt werden, welche Personen Zugang zu diesen Bildschirmen
haben bzw. wie sichergestellt wird, dass diesbezlglich Missbrauche verhindert werden.

Schliesslich gilt es in der AsylV1 sicherzustellen, dass Asylsuchende die faktische Méglichkeit
haben, sich in nicht-Uberwachten Zonen aufzuhalten. Gerade angesichts der &usserst
restriktiven Ausgangszeiten bzw. der geschlossenen Zimmer tagsuiber stellt sich die Frage, ob
den Asylsuchenden genligend Platz fir ihre Privatsphare gelassen wird. Dies scheint uns im
Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz der Privatsphare von Art. 13 BV unerlasslich.

3. Reisebewilligung fur Fluchtlinge (RDV)

Gem. Art. 59c Abs. 1 AIG kann das SEM in Form einer allgemeinen Verfiigung ein Reiseverbot
fur alle Flichtlinge aus einem betreffenden Staat flr weitere Staaten, insbesondere Transit-
und Nachbarsstaaten, aussprechen. Bei Vorliegen wichtiger Griinde, welche in Art. 9a Abs. 1
E-RDV konkretisiert werden, kann eine Reise dennoch bewilligt werden. Die Aufzahlung
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wichtiger Grinde orientiert sich hierbei an der geltenden Praxis des SEM zur Suspension des
Einreiseverbots (Art. 67 Abs. 5 AIG). 2

Einleitend mochten wir festhalten, dass wir solche «Pauschalverbote» im Sinne einer
allgemeinen Verfligung, wie dies neu in Art. 59¢ Abs. 1 AIG vorgesehen wurde, nicht
unterstitzen. Diese Ausdehnung des Reiseverbots sowie den faktischen Automatismus, dass
dieses flr eine ganze «Gruppe» von Staatsangehoérigen gelten soll, liegt einem nicht
gerechtfertigten Generalverdacht zugrunde und stellt zweifellos einen Verstoss gegen das
Gebot der Verhaltnismassigkeit dar. Ausserdem sind wir Uberzeugt, dass heutige
Technologien (bspw. Geolocation) eine Ausweitung des Reiseverbots auf Nachbar- oder
Transitlander Uberflissig machen und einzig zu Gbermassigem burokratischem Aufwand aller
Beteiligten flhren.

Auch der ausgearbeitete Entwurf zur Revision der Verordnung Uber die Ausstellung von
Reisdokumenten fiir auslandische Personen (RDV) ist aus unserer Sicht problematisch.
Einerseits wird nicht ersichtlich, weshalb den Behorden in Art. 9a Abs. 1 E-RDV einen
Ubermassigen Ermessenspielraum eingeraumt wird. Die unter lit. a und b erwahnten Fallen
sollten keine Frage des Ermessens sein. Liegt ein Fall von Abs. 1 vor, so soll die Reise bewilligt
werden miuissen. Ausserdem scheint uns dieser vorgesehene Ermessenspielraum auch
deshalb heikel, weil im Verordnungstext nirgends ersichtlich wird, nach welcher
Vorgehensweise die Behdrde zu entscheiden hat und wie daflir gesorgt wird, dass das Prinzip
der Verhaltnismassigkeit eingehalten wird. Der Einleitungssatz ist daher wie folgt zu andern:

«Das SEM bewiilligt Fliichtlingen die Reise in einen Staat, fiir den ein Reiseverbot nach Artikel
59c Absatz 1 zweiter Satz AlG besteht, unter anderem aus folgenden, wichtigen Griinden:

[.]»

Weiter sind wir der Ansicht, dass die vorgesehene restriktive Auslegung «wichtiger Griinde»
nicht gerechtfertigt ist. Eine Anlehnung an die Grinde der geltenden Praxis des SEM zur
Suspension des Einreiseverbots macht wenig Sinn, da es sich um komplett unterschiedliche
Sachverhalte handelt. Folglich ist — insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass das
neue Gesetz einem faktischen Automatismus gleichkommt — unerlasslich, dass der Begriff der
wichtigen Griinde erweitert und nicht abschliessend definiert wird, sodass ein gewisser Raum
fur eine einzelfallabhangige Interessensabwagung bleibt. In diesem Zusammenhang ist
zudem auf Art. 9 Abs. 1 RDV zu verweisen, bei welchem die Griinde fir ein
Reisedokument/Riickreisevisum fir Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen
aufgelistet werden. In dieser Auflistung findet sich beispielsweise die Erledigung von
hdchstpersénlichen Angelegenheiten oder die Teilnahme an Sport- und Kulturanlasse. Diese
Ungleichbehandlung von  Flichtlingen  einerseits und  Asylsuchenden/vorlaufig
aufgenommenen Personen andererseits ist aus unserer Sicht unbegriindet und willkdrlich. Art.
9a Abs. 1 RDV ist daher wie folgt zu erganzen:

2 Vgl. SEM Weisungen AlG vom 1. Juni 2019, Ziff. 8.10.1.4.
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«lit. c¢: zur Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersénlichen
Angelegenheiten.»

Ausserdem ist Art. 9a Abs. 2 RDV wie folgt zu erganzen:

«Das SEM kann Fliichtlingen die Reise in einen Staat, fiir den ein Reiseverbot nach Art. 59¢
Absatz 1 zweiter Satz AlG besteht, aus weiteren wichtigen Griinden bewilligen. »

Art. 9a Abs. 2 und 3 E-RDV regeln das Vorgehen der Ausnahmebewilligung, wobei laut
Entwurf das Gesuch an die zustandige kantonale Behoérde zu stellen ist, welche dann das
Gesuch an das SEM weiterleitet. Es wird begrusst, dass die Frist fir die Einreichung des
Gesuchs bei dringenden Angelegenheiten flexibel gehandhabt wird. Allerdings erscheint uns
wichtig, dass das Entscheidverfahren nicht zu lange dauert und allfallige Reisevorbereitungen
verunmoglicht werden. In Abs. 3 ist demnach zu erganzen, innert welcher Frist die kantonale
Migrationsbehérde das Gesuch weiterzuleiten hat, ebenso, wie viel Zeit das SEM fir die
Bearbeitung des Gesuchs in Anspruch nehmen kann.

Weiter problematisch scheint uns der zweite Teilsatz von Art. 9a Abs. 4 E-RDV, wonach die
Reisedauer bei einer Ausnahmebewilligung hochstens 30 Tage betragen darf. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb hier den Raum fiir eine einzelfallabhangige Untersuchung der Umstande
genommen und eine starre, willkirliche Grenze festgelegt werden soll. Spezifischen
Umstanden, die einen langeren Aufenthalt erfordern, wie beispielsweise die Unterstiitzung
eines Familienangehdrigen bei schwerer Krankheit, ist Rechnung zu tragen. Hier ist erneut auf
Art. 9 RDV zu verweisen, wonach fiir die Ausstellung des Reisedokuments flir Asylsuchende
und vorlaufig aufgenommene Personen keine maximale Reisedauer vorgesehen ist (Art. 9
Abs. 2 RDV). Der zweite Teilsatz von Art. 9a Abs. 4 E-RDV ist daher zu streichen.

Gem. Art. 9a Abs. 5 und 6 E-RDV beschrankt sich der Familienkreis auf die nahen
Angehérigen des Flichtlings, wobei bei den in Art. 9a Abs. 1 lit. a genannten Griinden der
Familienkreis auf die nahen Angehérigen des Ehegattens erweitert wird. Diese Erweiterung
wird begrisst. Allerdings musste der Begriff Familienangehérige aus unserer Sicht weiter
definiert werden. Angelehnt an die Definition der Familie gemass EMRK ist im Einzelfall auf
die tatsachlich enge personliche Bindung abzustellen. Somit waren beispielsweise die nahen
Angehdrigen des Lebensgefahrten (nicht verheiratet) ebenfalls umfasst. Die Familiendefinition
in Art. 9a E-RDV ist demnach entsprechend zu erweitern.

Abschliessend bleibt zu erwahnen, dass die Regelung etliche neue Fragen aufwirft, diese aber
weder im Gesetz noch in der Verordnung beantwortet werden. Beispielsweise ist nicht
ersichtlich, wie das SEM bei der Festlegung eines Reiseverbots fiir einen bestimmten Staat
vorzugehen hat, wie lange dieses Reiseverbot ausgesprochen werden kann und unter
welchen Umstanden dieses aufgehoben wird. Im Sinne der Rechtssicherheit und dem Gebot
der Verhaltnismassigkeit sind daher transparente Konkretisierungen notwendig.
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4. Systematische Datenerhebung zur Identifikation (VZAE)

Art 87 Abs. 5 VZAE legt Kategorien von Personen fest, fir welche biometrische Daten
systematisch abgenommen und in AFIS abgeglichen werden kénnen. Es ist bedauerlich, wie
mit dieser Bestimmung eine Stigmatisierung bestimmter Personengruppen vorgenommen
werden soll. So werden hiervon in erster Linie asylsuchende Personen erfasst, ohne dass
Uberhaupt der geringste Verdacht auf eine Straftat besteht. Wahrend die heutige Version der
Bestimmung die Begehung einer Straftat oder zumindest einen begriindeten Verdacht hierfir
voraussetzt, sollen kinftig bestimmte Personengruppen bzw. Personen bestimmter
Nationalitdten mit einem  Generalverdacht belegt werden. Dies st unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten ausserst kritisch, so insbesondere im Rahmen des
Diskriminierungsverbots. Um diskriminierendes Handeln der Behoérden nicht zu fordern, ist
entweder die bestehende Formulierung beizubehalten, oder aber eine Formulierung zu
wahlen, die Behdrdenwillkir Einhalt gebietet. Gerade in Sachen Familiennachzug und
humanitaren Visa sind Gberproportional Personen auf bzw. nach der Flucht betroffen, was eine
zusatzliche, ungerechtfertigte Stigmatisierung darstellt, die es tunlichst zu vermeiden gilt.

5. Informationssystem eRetour (VVWAL)

Als Vorbemerkung mdchten wir nochmals festhalten, dass wir der Ubertragung von Aufgaben
an Dritte im Rahmen des Wegweisungsvollzuges ausserst kritisch gegenliberstehen. Wie
verschiedenste Berichte jingst offenbart haben, ist der heutige, i.d.R. von Dritten vollzogene
Wegweisungsvollzug gerade im Lichte der UN Anti-Folterkonvention als bedenklich zu
beurteilen. In Bezug zu Art. 12 VVWAL stellt sich die Frage, wie sichergestellt wird, dass die
Daten von Dritten entsprechend den Vorgaben des DSG fiir besonders schitzenswerte Daten
— welche dies zweifelsohne sind — bearbeitet werden. Die beauftragten Dritten sollten diese
Daten nur insoweit einsehen kénnen, wie dies fur ihre Aufgabe notwendig ist. Nur so kann der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit im Bereich des Datenschutzes gewahrt werden. Anhang
| versucht, diesem Anliegen Rechnung zu tragen. Gleichwohl geht die Dateneinsicht in vielerlei
Hinsicht zu weit und schitzt die Personlichkeit der Betroffenen nicht ausreichend.
Hinzuzufiigen als zusatzliche Datenkategorie ware u.E. allerdings die Information Uber eine
mandatierte Rechtsvertretung, insbesondere bei Personen in Administrativhaft. Entgegen den
entsprechenden verfassungsmassigen Rechten kommt es leider nicht selten vor, dass
Betroffene in Administrativhaft genommen werden, ohne dass mit der Rechtsvertretung
Kontakt aufgenommen wird. Dies durfte teils tatsdchlich am mangelnden Informationsfluss
liegen. Dementsprechend ist sicherzustellen, dass samtliche involvierten Behérden Kenntnis
von einer Rechtsvertretung haben und diese gerade bei einer Inhaftierung oder beim
tatsachlichen Vollzug der Wegweisung auch entsprechend informiert wird.

Aus unserer Sicht problematisch ist ausserdem die in Art. 12 Abs. 4 E-VVWAL geregelte 10-
jahrige Frist zur Datenaufbewahrung. Es ergibt sich nicht, aus welchen Griinde eine solch
lange Aufbewahrung zu Kontroll- und Statistikzwecken von Nutzen sein sollte. Demzufolge ist
eine Aufbewahrungsfrist von finf Jahren im Sinne einer effizienten Datenbearbeitung voéllig
ausreichend und entspricht der gangigen Praxis in anderen Bereichen.
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6. Erffassung von Fotografie und Fingerabdrucken fur
Reisedokumente (RDV)

Art. 16 Abs. 5 E-RDV: Der Zweck dieser Bestimmung ist nicht abschliessend ersichtlich. Die
Formulierung férdert Willkir und erdéffnet den Behdrden einen ungerechtfertigten
Ermessensspielraum. Es ist klarzustellen, was eine «starke Veranderung der Gesichtszlige»
sein soll, wie viel vor Ablauf der Flnfjahresfrist dies maximal sein darf, wie oft dies angeordnet
werden darf und wer dies entscheiden soll.
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Madame la Conseillére fédérale

Karin Keller-Sutter

Département fédéral de justice et police DFJP
3003 Berne

Par courrier électronique :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Paudex, le 23 juillet 2019

PGB

Procédure de consultation : modification d’ordonnances en application de la loi sur
les étrangers et I'intégration

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir associés a la procédure de consultation mentionnée en
titre, qui a retenu toute notre attention. Nous prenons position comme suit.

Limitation a 12 mois de l'obligation pour 'employeur de rembourser les frais liés au
séjour en Suisse des travailleurs détachés (ordonnances OASA+ODét). Ces
dispositions sont les plus susceptibles d'intéresser notre organisation ; néanmoins, elles
n’appellent aucune remarque ou objection de notre part.

Pouvoir de décision du SEM quant a l'interdiction pour des réfugiés de voyager dans un
Etat particulier, liste exhaustive des «raisons majeures» pouvant justifier une exception
(ODV). Ces dispositions sont raisonnables et justifiées. Cependant, faute de moyens de
contrdle étendus, il semble peu probable qu’elles suffisent a empécher des cas de
tricherie de la part de réfugiés désirant se rendre dans leur pays d’origine.

Détermination des catégories de personnes pour lesquelles les données biométriques
sont systématiquement saisies lors de 'examen des conditions d’entrée (OASA). Ces
dispositions n’appellent aucune remarque ou objection de notre part.

Usage de la vidéosurveillance a l'intérieur et a l'extérieur des béatiments gérés par le
SEM dans le cadre de la procédure d’asile (OA 1). Ces dispositions n’appellent aucune
remarque ou objection de notre part.

Autres modifications : droits d’acces des autorités et traitement des données des
systemes d’information C-VIS, ORBIS, eRetour et SYMIC (OVIS+OERE+QODV).
Aucune remarque.

En conséquence de ce qui précéde, nous approuvons les modifications proposées.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillere fédérale, a notre haute considération.

Centre Patronal

i —

Pierre-Gabriel Bieri



Fédération des
Entreprises
| Romandes

Département fédéral de justice et police
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch SEM

A l'att. de M. Alexandre DIENER

Quellenweg 6,

3003 Berne Wabern

Genéve, le 20 aolt 2019
3248/RR - FER No 33-2019

Modification des ordonnances d’exécution des normes procédurales et systémes
d’information

Monsieur,

Notre Fédération a pris connaissance avec intérét des modifications proposées, qui s'adaptent au
recent développement du droit et de la pratique en la matiére. Elle soutient donc cette réforme.

OASA
Les propositions sont de nature a préciser le cadre légal. La FER soutient plus particuliérement I'al. 2
de l'art. 22a, concernant les secteurs soumis a CCT étendue.

OERE
Ces modifications apportent un complément efficace au droit actuel, en permettant notamment aux
cantons une amélioration du suivi des dossiers. La FER les soutient.

OA1
Notre Fedération accueille positivement cette proposition, qui est de nature a permettre
I'établissement des faits en cas d’enquéte, et respecte la protection de la personnalité.

oVIS
La FER soutient ces propositions qui s’adaptent a la nouvelle LEI.

Ordonnance SMIC
Pas de commentaire particulier.



obv

La FER souscrit & ces précisions, qui permettent de clarifier les conditions dans lesquelles une
interdiction de voyager existe. La rédaction de ce nouvel article est claire, quant & son cadre et aux
consequences d'une non observation des régles.

En conclusion, la FER souscrit aux propositions susmentionnées.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a ces quelques lignes, nous vous prions de
recevoir, Monsieur, nos plus cordiaux messages.

./ 4
Blaise Matthey ;

Secrétaire général Directrice\Dpt Politique générale
FER Genéve

La Fédération des Entreprises Romandes en bref

Fondée le 30 juillet 1947 & Morat, son siége est & Genéve. Elle réunit six associations patronales
interprofessionnelies cantonales (GE, FR, NE, JU, VS), représentant la quasi-totalité des cantons romands. La
FER comprend plus de 45'000 membres.
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Vernehmlassung zu Verordnungsidnderungen zur Umsetzung der Anderung
vom 14. Dezember 2018 des Ausldander- und Integrationsgesetzes

Kommentare zu einzelnen Artikeln:

Art. 17 Videoutberwachung AsylV 1 (Art. 102" AsylG)

Vorschlag Bundesrat

Anderungsvorschlag HEKS

! Das SEM kann innerhalb und ausserhalb der Geb&ude,
die es im Rahmen des Asylverfahrens verwaltet, nament-
lich in den Zentren des Bundes und in den Unterkinften
an den Flughéfen, ein Videolberwachungssystem einset-
zen.

2 Innerhalb der Gebaude ist es verboten, die Zimmer, Du-
schen und Toiletten sowie die Blrros der Mitarbeitenden
des SEM oder der vom SEM beauftragten Dritten per Vi-
deo zu lberwachen.

3 Die Bild- und Tonaufzeichnungen werden auf einer
Festplatte in einem abschliessbaren Raum aufbewahrt.

4 Lasst ein Sachverhalt die Gefdhrdung einer Sache oder
einer Person vermuten, kann das SEM (ber seinen Direk-
tor bzw. seine Direktorin oder dessen Stellvertreterin
bzw. deren Stellvertreter eine Administrativuntersuchung
anordnen.

> Bei einer strafrechtlichen Untersuchung werden die
Aufzeichnungen physisch auf einem elektronischen Da-
tentrager den Strafverfolgungsbehérden tbergeben.

® Die Videouberwachung wird an allen Haupt- und Ne-
beneingdngen der Gebaude deutlich gekennzeichnet.

7 Asylsuchende und schutzbediirftige Personen, die
neu in einem Zentrum des Bundes oder einer Unter-
kunft am Flughafen ankommen, werden schriftlich in
einer ihnen verstandlichen Sprache tber die Video-
Uberwachung und den Zweck der Bearbeitung der
aufgezeichneten Daten informiert.

! Das SEM kann innerhalb und ausserhalb der Geb&ude,
die es im Rahmen des Asylverfahrens verwaltet, nament-
lich in den Zentren des Bundes und in den Unterkiinften
an den Flughéfen, ein VideolUberwachungssystem einset-
zen.

2 Innerhalb der Gebaude ist es verboten, die Zimmer, Du-
schen und Toiletten sowie die Blros der Mitarbeitenden
des SEM oder der vom SEM beauftragten Dritten per Vi-
deo zu Uberwachen.

3 Die Bild- und Tonaufzeichnungen werden auf einer
Festplatte in einem abschliessbaren Raum aufbewahrt.

4 Lasst ein Sachverhalt die Gefahrdung einer Sache oder
einer Person vermuten, kann das SEM (ber seinen Direk-
tor bzw. seine Direktorin oder dessen Stellvertreterin
bzw. deren Stellvertreter eine Administrativuntersuchung
anordnen.

> Bei einer strafrechtlichen Untersuchung werden die
Aufzeichnungen physisch auf einem elektronischen Da-
tentrager den Strafverfolgungsbehdrden tbergeben und
nach max. 4 Monate von der Festplatte gem. Abs. 2 end-
glltig geloscht.

6 Die Videolberwachung wird an allen Haupt- und Ne-
beneingdngen der Gebaude deutlich gekennzeichnet.

7 Asylsuchende und schutzbedurftige Personen, die
neu in einem Zentrum des Bundes oder einer Unter-
kunft am Flughafen ankommen, werden schriftlich in
einer ihnen verstandlichen Sprache tber die Video-
Uberwachung und den Zweck der Bearbeitung der
aufgezeichneten Daten informiert.

Kommentar HEKS:
Zweck der Bearbeitung unbestimmt:

Personendaten durfen laut Art. 4 Abs. 3 DSG nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der bei der Erhebung angegeben
wird oder fir die betroffene Person ersichtlich ist. Zu welchem Zweck Videoaufnahmen in den Bundesasylzentren auf-
genommen und aufbewahrt werden, geht aus Art. 102e® Abs. 1 AsylG hervor. Diese Bestimmung nennt den Schutz
von Personen und Guter vor Gefdhrdungen als Zweck. Was eine Gefdahrdung ist, wird nicht beschrieben. Der angege-
bene Zweck ist offen fur Interpretationen und gentigt somit den Anforderungen an die Bestimmtheit der gesetzlichen

Grundlage nicht.

Dauer der Aufbewahrung bei strafrechtlichen Untersuchungen nicht genannt:

Gemass Leitfaden des Eidg. Datenschutzbeauftragten zu den technischen und organisatorischen Massnahmen des Da-
tenschiitzes vom August 2015 (vgl. Schwerpunkt B7-Lebenszyklus von Daten, S. 18), dirfen Personendaten nicht auf
unbeschrankte Zeit aufbewahrt werden: «Die Aufbewahrungsdauer muss festgelegt und Mechanismen zur endgltigen




Vernichtung mussen vorgesehen werden.» Die Dauer der Aufbewahrung und Art der Vernichtung werden im Geset-

zesartikel (Abs. 3) genannt. Bei strafrechtlichen Untersuchungen wird keine Dauer angegeben. Die Verordnung muss

dieses Defizit aufnehmen und die Aufbewahrungsdauer definieren (vgl. rote Schrift Abs. 5).

A. Beziiglich der personlichen Freiheit

Art. 9a Reisebewilligung fur Flichtlinge RDV (Art. 59¢ Abs. 2 AlG)

Vorschlag Bundesrat

Anderungsvorschlag HEKS

' Das SEM kann Fltichtlingen die Reise in einen Staat, fur

den ein Reiseverbot nach Artikel 59¢ Absatz 1 zweiter

Satz AIG besteht, aus folgenden wichtigen Grinden be-

willigen:

a. schwere Erkrankung, schwerer Unfall oder Tod eines
Familienmitglieds;

b. wichtige Anlasse zur Aufrechterhaltung der famili-
aren Beziehungen, insbesondere die Geburt eines
Kindes oder die Heirat eines Familienmitglieds

2 Das ausreichend begriindete Gesuch um Erteilung einer
Reisebewilligung ist sechs Wochen vor der geplanten
Reise der zustandigen kantonalen Behorde einzureichen.
Nach Ablauf dieser Frist kann eine Reisebewilligung nur
erteilt werden, wenn ein Grund nach Absatz 1 Buchstabe
a oder ein nicht rechtzeitig vorhersehbarer Grund nach
Absatz 1 Buchstabe b vorliegt.

3 Die zustandige kantonale Behorde leitet das Gesuch al-
lenfalls mit einer Stellungnahme an das SEM weiter.

4 Die Gultigkeit der Reisebewilligung ist auf den fur die
Reise bendtigten Zeitraum beschrankt, maximal aber auf
30 Tage.

> Als Familienangehorige nach Absatz 1 gelten die Eltern,
Grosseltern, Geschwister, Ehegatten, Kinder und Gross-
kinder der Fliichtlinge.

6 Flichtlingen kann eine Reise auch bewilligt werden,
wenn einer der in Absatz 1 Buchstabe a genannten
Grinde sich auf ein Familienmitglied des Ehegatten be-
zieht.

' Das SEM kann Fliichtlingen die Reise in einen Staat, fur

den ein Reiseverbot nach Artikel 59¢ Absatz 1 zweiter

Satz AIG besteht, aus folgenden wichtigen Grinden be-

willigen:

a. schwere Erkrankung, schwerer Unfall oder Tod eines
Familienmitglieds;

b. wichtige Anlédsse zur Aufrechterhaltung der familia-
ren Beziehungen, insbesondere die Geburt eines
Kindes oder die Heirat eines Familienmitglieds

2 Das ausreichend begrindete Gesuch um Erteilung einer
Reisebewilligung ist sechs Wochen vor der geplanten
Reise der zustandigen kantonalen Behorde einzureichen.
Nach Ablauf dieser Frist kann eine Reisebewilligung nur
erteilt werden, wenn ein Grund nach Absatz 1 Buchstabe
a oder ein nicht rechtzeitig vorhersehbarer Grund nach
Absatz 1 Buchstabe b vorliegt.

3 Die zustandige kantonale Behorde leitet das Gesuch al-
lenfalls mit einer Stellungnahme an das SEM weiter.

4 Die Gultigkeit der Reisebewilligung ist auf den fur die
Reise bendtigten Zeitraum beschrankt, maximal aber auf
30 Tage.

> Als Familienangehorige nach Absatz 1 gelten die Eltern,
Grosseltern, Geschwister, Ehegatten, Kinder und Gross-
kinder der Flichtlinge.

6 Flichtlingen kann eine Reise auch bewilligt werden,
wenn einer der in Absatz 1 Buchstabe a genannten
Grunde sich auf ein Familienmitglied des Ehegatten be-
zieht.

Kommentar HEKS:

HEKS nahm bei der Vernehmlassung zum relevanten Gesetzesartikel (Art. 59 c AlG) teil und lehnte die Ausweitung des
Reiseverbots auf die Nachbarlander ab. HEKS stellte sich auch klar gegen die kollektive Bestrafung einer ganzen Her-
kunftsgruppe. Die vorliegende Ausnahmeregelung soll dem Gesetzesartikel Milde verleihen. Dies gelingt bei den mas-
siven Grundrechtseingriffen nicht.

Trotz der schwierigen Ausgangslage begrusst HEKS die klare Regelung, welche hier getroffen wird. HEKS fordert eine
grosszlgige und individuelle Bewilligungspraxis. Vor allem ist es HEKS wichtig, dass jeder einzelne Fall individuell beur-
teilt und entschieden wird unter BerUcksichtigung der Verhaltnismassigkeit.




BINATIONAL

IG Binational
Vereinsvorstand
8000 Zurich

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Herr Alexandre Diener

Bundeshaus West

3003 Bern

Zurich, 22. August 2019

Vernehmlassung zur Verordnungsanderungen zur Umsetzung der
Verfahrensnormen und Informationssysteme

Sehr geehrte Damen und Herren
Sehr geehrter Herr Diener

Der Verein |G Binational, Verein fur binationale Partnerschaften und Familien Schweiz,
dankt Ihnen fur die Moglichkeit, sich zur Verordnungsanderungen zur Umsetzung der
Verfahrensnormen und Informationssysteme zu aussern.

Die I1G Binational méchte auf zwei Punkte hinweisen, welche speziell binationale Paare
betreffen, und somit auch Schweizer Burgerinnen und Burger:

1) Verordnung tiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
Art. 87 Abs. 5 Buchstabe b

Das Recht auf Familie, auch bei der Heirat eines Auslanders oder einer Auslanderin, ist
menschenrechtlich geschitzt. Der Familiennachzug ist daftir unabdingbar. In Abs. 5
werden Daten von Personen in Familiennachzug gesammelt, ohne zu erwahnen, was
mit den Daten geschieht, wie die betroffenen Personen Einsicht erhalten konnen und
wie sichergestellt werden kann, dass diese Daten nicht widerrechtlich gesammelt
werden. In der Erklarung dazu wird erwahnt, es bestehe in gewissen Staaten beim
Familiennachzug ein "grosses Missbrauchspotenzial". Diese Aussage ritzt das
Souveranitatsprinzip dieser angesprochenen Staaten, namlich den vdlkerrechtlich
allgemein anerkannter Grundsatz, nachdem jeder Staat das alleinige Recht hat, seine
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungsakte innerhalb seines Staats-
gebietes so zu gestalten, wie er es fur geboten halt (d.h. innerhalb der UN-Menschen-
rechtscharta). Aufgrund welcher Fakten bestimmt die Schweiz, wann ein Missbrauchs-
potenzial besteht? Es kdnnen nur Einzelfalle betrachtet werden, keine summarischen
Pauschalisierungen.

Dies wird in der Verordnung nicht geklart und 6ffnet Tar und Tor fur missbrauchlich
erhobene Daten von Partner und Partnerinnen von Schweizer Blrgerinnen und
Burgern.



2) Verordnung uber das Zentrale Migrationsinformationssystem
Art. 9 Bst. n

Wie in der bereits oben erwahnten Verordnung wird nirgends erwahnt, wie die Rechte

der erfassten Personen (auch Schweizerinnen und Schweizer) geschutzt werden.

Die IG Binational fordert darum die Schaffung einer Ombudsstelle und das Recht
auf Einsichtnahme in die erhobenen Daten fiir alle in der Datenbank gelisteten
Personen, damit falsch erhobene Angaben korrigiert werden kénnen.

Wir bedanken uns fur die Berucksichtigung unserer Anmerkungen und verbleiben mit

freundlichen Griissen

)

Corinna Bltikofer Nkhoma

Prasidentin IG Binational



Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Eidgenéssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fir Migration SEM
Sachbereich Recht

Herr Alexandre Diener

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Bern, 21. August 2019
08.02.01 cst

Stellungnahme zur Verordnungsinderung zur Umsetzung der Anderung vom
14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Diener
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) dankt Ihnen
fur die Gelegenheit zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezem-
ber des Auslander- und Integrationsgesetzes Stellung nehmen zu kénnen.

Grundséatzlich begriissen wir die Anpassungen der Verordnungen und sind mit den Anderungsvor-
schlagen einverstanden. Die neue Regelung zur Befristung der Entschadigungspflicht einer Entsen-
dung von mehr als zwélf Monaten begriissen wir ausdriicklich. Diese entspricht dem Anliegen nach
einer einfachen, klaren und vollzugstauglichen Umsetzung der Befristung der Dauer der Entschadi-
gungspflicht.

Die mit "eRetour" einhergehende Verbesserung der Koordination und der Transparenz begriissen
wir ebenfalls. Entgegen den Ausflihrungen im erlauternden Bericht sind wir jedoch der Ansicht, dass
der Aufwand flir die Datenerfassung, der zu einem grossen Teil durch die kantonalen Migrationsbe-
hérden zu leisten sein wird, zu einem Mehraufwand bei den Kantonen und einem entsprechend er-
héhten personellen Ressourcenbedarf fihren wird.

Im Rahmen der vorgesehenen Aufhebung des bisherigen Systems ISR ist es unabdingbar, dass die
Angehdérigen kantonaler sowie allenfalls grdsserer regionaler und stadtischer/kommunaler Polizei-
korps einen zweckmassigen Zugriff auf ZEMIS erhalten. Die Vielzahl von Abfragen der Polizeibehor-
den, die bisher tUber ISR erfolgten, missen kunftig einfach und rasch GUber ZEMIS méglich sein. An-
dernfalls kénnen wir die beabsichtigte Ablésung des ISR nicht unterstitzen.

Bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen zur Einreise in einen Staat, fur den ein Reiseverbot
verfugt wurde, sprechen wir uns flr eine sehr restriktive Praxis aus. Zudem kann es nicht Sache der
kantonalen Migrationséamter sein, hierzu generell eine Sachverhalts- und Plausibilitatsprifung vorzu-
nehmen. Entscheidungstragerin ist das SEM, das bei diesen Ausnahmebewilligungen fur eine ein-
heitliche Praxis in allen Kantonen zu sorgen hat.

Generalsekretariat KKJPD | Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, 3001 Bern | Tel. +41 31318 1505 | Fax: +41 31 318 15 06 | info@kkjpd.ch | www.kkjpd.ch



Im Weiteren verweisen wir auf die Stellungnahme der Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehér-
den (VKM), der wir uns anschliessen.

Wir danken Ihnen fiir die wohlwollende Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen fiir weiterge-
hende Auskinfte gerne zur Verfgung.

ndliche Griisse

r—‘-__'_-h’
oger Schneeberger
Generalsekretar !
Kopien
» Mitglieder KKJPD
» Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehérden
» Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten
2/2
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@ observatoire suisse du droit d'asile et des étrangers

schweizerische beobachtungsstelle fir asyl- und auslanderrecht
osservatorio svizzero sul diritto d'asilo e degli stranieri

Schweizerische Beobachtungsstelle Frau Bundesratin

far Asyl- und Auslanderrecht Karin Keller-Sutter

Hallerstrasse 58 Per Mail an:

3012 Bern vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

031 381 4540
info@beobachtungsstelle.ch

Bern, 22. August 2019

Vernehmlassung: Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrens-
regelungen und Informationssystemen (AIG 18.026)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht (SBAA) bedankt sich
fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf zu den Verordnungen zur
Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des Ausldnder- und Integrationsgesetzes
(Verfahrensnormen und Informationssysteme) im Rahmen der Vernehmlassung. Wird zu
bestimmten Punkten nicht Stellung genommen, ist dies nicht als Zustimmung zu deuten.

Reisebewilligung fiir Fliichtlinge

Die SBAA lehnt sowohl die Anderungen beziiglich des Reiseverbots fiir Fliichtlinge als auch die Aus-
dehnung des Reiseverbots auf alle Angehérigen eines bestimmten Staates auf weitere Lander aus
folgenden Griinden ab.

In der Verordnung Uber die Ausstellung von Reisedokumenten flr auslandische Personen (RDV) ist
neu vorgesehen, dass das SEM eine Allgemeinverfligung erlassen und fir alle Fliichtlinge aus dem
betreffenden Heimat- oder Herkunftsstaat ein Reiseverbot fir weitere Staaten vorsehen kann, insbe-
sondere fur Transit- und Nachbarstaaten. Die SBAA kritisiert diese Bestimmung scharf, da dadurch
alle Flichtlinge aus dem betreffenden Staat unter Generalverdacht gestellt werden. Ein solches Vor-
gehen ist diskriminierend und steht mit grundlegenden vélkerrechtlichen Menschenrechten wie dem
Recht auf Achtung des Familienlebens, der persdnlichen Freiheit und der Reisefreiheit in Konflikt.

Angesichts des allgemeinen Charakters dieses Reiseverbots hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit
vorgesehen, Reisen in Drittstaaten aus ,wichtigen Griinden® dennoch zu bewilligen (vgl. Art. 59¢ Abs.
2 AIG). Die SBAA begrisst, dass schwere Erkrankungen, ein schwerer Unfall, Tod eines Familienmit-
glieds sowie Geburt und Heirat als ,wichtige Griinde* gelten. Allerdings sind aus Sicht der SBAA diese
Griinde wie auch der enge Kreis der Familienangehdrigen zu restriktiv formuliert. Auch die Reisebewil-
ligung, die laut RDV max. 30 Tage betragen darf, ist unter gewissen Umsténden zu kurz. Besondere
Umsténde wie schwer erkrankte Familienmitglieder kénnen es erfordern, dass ein l&ngerer Aufenthalt
erforderlich ist. Der generelle Beschrankungscharakter in Kombination mit der restriktiven Méglichkeit
einer Bewilligung verstdsst somit gegen das Verhéltnismassigkeitsprinzip.



Die SBAA fordert deshalb, dass eine Bestimmung geschaffen wird, die weiterhin dafiir sorgt, dass im
Einzelfall eine sorgfaltige Interessenabwégung vorgenommen wird, um die betroffenen Menschen-
rechte der Flichtlinge effektiv zu schitzen. In diesem Sinne sollten mindestens zuséatzliche ,wichtige
Grunde* anerkannt und der Kreis der Angehdrigen erweitert werden. Die max. Aufenthaltsdauer von
30 Tagen soll gestrichen werden, da persénliche Griinde fur einen langeren Aufenthalt denkbar sind,
das 6ffentliche Interesse jedoch firr diese Grenze keine sachliche Begriindung zu liefern vermag. Auch
missen das Vorgehen des SEM zur Festlegung der genannten Transit- und Nachbarstaaten geklart
und klare und transparente Kriterien festgelegt werden.

Die SBAA weist zudem darauf hin, dass sich der Bundesrat selbst mehrmals gegen eine gréssere
Einschrankung der Reisefreiheit von Fliichtlingen ausgesprochen hatte. Er argumentierte, dass dies
den Besuch von nahen Familienangehorigen in Nachbarstaaten verunmégliche. Die SBAA erachtet
die vorliegenden Anderungen als eine faktische Verunmdglichung, die insbesondere fir Flichtlinge,
deren Familienleben bereits aufgrund der Flucht massiv eingeschrankt ist, verheerend und unmensch-
lich ist.

Im Weiteren sieht die SBAA Probleme in der praktischen Umsetzung: Die Anforderungen der Beweis-
last an die Flichtlinge sind schwammig formuliert, was zu einem grossen Ermessensspielraum der
Behodrden fihrt. Dadurch entsteht die Gefahr von Ungleichbehandlung und Unsicherheit flir die Be-
troffenen. Wahrend die gesuchstellenden Personen ihren Antrag sechs Wochen vor der geplanten
Reise einreichen missen, ist fur die Bearbeitungsdauer der Behdrden keine Frist festgelegt. Die
SBAA fordert deshalb, dass sowohl fiir die kantonalen Behérden wie auch flir das SEM eine verbindli-
che, kurze Frist eingefihrt wird.

Die SBAA erachtet die neuen Bestimmungen als ungeeignete Konkretisierung des Gesetzes, da die
Interessen der Betroffenen in klarem Missverhaltnis zum &ffentlichen Interesse stehen. Die Ungeeig-
netheit verstarkt sich, da mit einem grossen birokratischen Aufwand und hohen Kosten zu rechnen
ist.

Videoliberwachung durch das SEM

Laut der Asylverordnung 1 lber Verfahrensfragen (Videolberwachung) soll das SEM inner-
halb und ausserhalb der Gebaude, die es im Rahmen des Asylverfahrens verwaltet, ein Vi-
deoliberwachungssystem einsetzen kénnen. Neu soll es diese Videoaufzeichnungen auch
aufbewahren und an die Strafverfolgungsbehorden weitergeben dirfen. Die SBAA betrach-
tet diese Anderungen sehr kritisch und fordert, dass die Privatsphare gewahrt und der Da-
tenschutz gewahrleistet werden missen. Es handelt sich dabei um sehr sensible Daten von
asylsuchenden Personen, dessen sorgféaltiger Umgang von zentraler Bedeutung ist. Das
Prinzip der Verhédltnisméassigkeit muss bei allen Massnahmen eingehalten werden. Zudem
fordert die SBAA, dass bei der Aufbewahrung der Daten zeitgeméasse technische Standards
beachtet und die Regelungen zur Aufbewahrung von Videoaufzeichnungen ergéanzt und
konkretisiert werden.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu berlicksichti-
gen.

Freundliche Grisse

N, Welyes

Noémi Weber
Geschaftsleiterin SBAA
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1. Ausgangslage

Die Evangelische Kirche Schweiz setzt sich seit ihrer Griindung fiir eine Migrationspolitik ein,
die nicht nur auf Risiken und Gefahren fokussiert sondern auch die Chancen und den
Mehrwert von Migration berlcksichtigt. Im Umgang mit Migration und Flucht unterstitzt sie
entschieden die Einhaltung der internationalen vélkerrechtlichen Vereinbarungen und der
allgemeinen Erklarungen der Menschenrechte.

Der Kirchenbund bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Anderung der
Ausfilihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und Informationssystemen (AIG
18.026). Er aussert sich im Folgenden einzig zum Entwurf zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten flr auslandische Personen (E-RDV).

2. Positionierung Kirchenbund

Im neuen Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) wurde die Ausweitung des Reiseverbots
fir sdmtliche Flichtlinge in weitere Staaten wie Transit- und Nachbarstaaten verankert. Dies
entspricht nicht der Genfer Flichltingskonvention. Aus diesem Grund lehnt der Kirchenbund
diese Bestimmung ab. Er regt entschieden an, die Ausgangslage zumindest auf
Verordnungsstufe abzumildern. Zwei Punkte méchte er besonders betonen:

1. In Art. 9a Abs. 1 E-RDV sollen die «wichtigen Griinde» prazisiert werden, aus denen
Reisen in einen vom SEM als unzuldssig bestimmten Drittstaat trotzdem zu bewilligen
sind (vgl. Art. 59¢ Abs. 2 AIG). Der Kirchenbund weist darauf hin, dass diese Grinde die
Auslibung des Rechts auf Familienleben stark einschranken. Sie sind zu restriktiv
formuliert. Er schliesst sich der Auffassung der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH)
an: Es missen zusatzliche Griinde anerkannt werden. Zwecks Pflege familiarer
Beziehungen oder Erledigung wichtiger persdnlicher Angelegenheiten sollten auch
weiter gefasste Anlasse als nur Geburt oder Heirat bertcksichtigt werden.

2. Der Kirchenbund ist zudem der Ansicht, dass der Begriff Familienangehérige nach Art.
9a Abs. 5 E-RDV praziser definiert werden muss. Nahe persénliche Bindungen
bestehen je nach Einzelfall zu unterschiedlichen Verwandten oder weiteren Personen -
auch ausserhalb der stereotypen Definition. Es ist die Definition der Familie gemass
EMRK zu bertcksichtigen, die auf tatsachliche enge persdnliche Bindungen im Einzelfall
abstellt.
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3. Fazit Kirchenbund

Ein Treffen in einem Drittstaat in der Herkunftsregion ist fir einen Fllchtling oftmals die
einzige Moglichkeit, nahe Angehdrige zu treffen und Familie zu leben. Das Recht auf
Achtung des Familienlebens ist ein Menschenrecht. Aus diesem Grund muss es stark
gewichtet werden. Der Kirchenbund ist der Ansicht, dass lediglich ein Generalverdacht,
aufgrund dessen das SEM ein Reiseverbot fur alle Flichtlinge aus dem betreffenden Staat
aussprechen kann, dieses Menschenrecht nicht aufwiegen kann.

© Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund SEK
Bern, 19.08.2019
info@sek.ch www.sek.ch
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1 Einleitung

Die SFH bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden
zu den flr sie wichtigsten Punkten. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist
dies nicht als Zustimmung zu werten.

2 Das Wichtigste in Klirze

- Die SFH lehnt die Anderungen beziiglich des Reiseverbots fiir Fliichtlinge sowie
dessen Ausdehnung auf alle Angehorigen eines bestimmten Staates auf weitere
Lander als volkerrechtswidrig und unverhéaltnisméssig ab. Daher mlissen zumin-
dest die «wichtigen Griinde», wonach eine Reise trotzdem bewilligt werden kann,
viel weiter gefasst werden. Dasselbe gilt fir den Kreis der erwdhnten Familienange-
horigen. Bei der Interessenabwéagung reicht ein diskriminierender Generalverdacht
regelmassig nicht aus, um die Auslibung der persdnlichen Freiheit und des Rechts auf
Familienleben im Einzelfall aufzuwiegen.

- Es mussen transparente Kriterien dafiir geschaffen werden, welche die Bestimmung
von Staaten, fir die ein Reiseverbot ausgesprochen wird, definieren. Solange keine
transparenten Kriterien vorliegen, ist auf die Festlegung von solchen Staaten zu ver-
zichten.

- Beider VideolUberwachung, Speicherung, Verschlisselung und Weitergabe von Daten
sind die Privatsphéare und der Datenschutz der Betroffenen sowie die Verhéltnis-
maéssigkeit zu wahren. Zeitgemaéasse technische Standards sind zu beachten.

- Beider EinflUhrung und VerknUpfung von Datensystemen, Sammlung von Daten sowie
Erweiterung von Zugriffsrechten auf verschiedene Beh6rden und Dritte sind der Da-
tenschutz der Betroffenen sowie die Verhéltnisméassigkeit zu wahren.

3 Reisebewilligung fur Fliuchtlinge

Die SFH lehnte bereits in ihrer Vernehmlassungsantwort auf Gesetzesstufe die Bestimmun-
gen zum Verbot von Heimatreisen fiir Flichtlinge sowie die entsprechende Beweislastumkehr
deutlich ab. Ebenfalls lehnte sie die Ausweitung des Reiseverbots auf sdmtliche Fllchtlinge
aus dem betreffenden Staat fir weitere Staaten wie Transit- und Nachbarstaaten als unver-
héltnismassig ab.! Gemass Botschaft des Bundesrates &usserte sich eine Mehrheit der Ver-
nehmlassungsteilnehmenden in diesem Sinne. Daher wurde der betreffende Art. 59a AIG zu-
nachst aus der Vorlage gestrichen.? Im Parlament wurde eine entsprechende Bestimmung
schliesslich wieder eingefligt (Art. 59¢ Abs. 1 AIG). Die SFH kritisiert dies an dieser Stelle
noch einmal in aller Deutlichkeit. Die Bestimmung entspricht nicht der Genfer Fliicht-
lingskonvention, ist diskriminierend und unverhéltnisméssig. Dieser gravierende Feh-
ler auf Gesetzesstufe muss nun auf Verordnungsstufe zumindest abgemildert werden.

' SFH, Anpassungen des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG): «Verfahrensnormen
und Informationssysteme», Position der SFH vom 12. Oktober 2016, https://www.fluechtlingshilfe.ch/as-
sets/publikationen/stellungnahmen/161012-sfh-stn-aug.pdf, S. 3f.

Bundesrat, Botschaft zur Revision des Ausléandergesetzes (AuG) (Verfahrensnormen und Informationssys-
teme), 2. Marz 2018, S. 13.

Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und
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3.1 Voraussetzungen

In Art. 9a Abs. 1 E-RDV sollen die «wichtigen Griinde» prazisiert werden, aus denen Reisen
in einen vom SEM als unzuldssig bestimmten Drittstaat trotzdem zu bewilligen sind (vgl. Art.
59¢c Abs. 2 AIG). Diese Griinde sind aus Sicht der SFH zu restriktiv formuliert, da sie ins-
besondere die Ausiibung des Rechts auf Familienleben unverhéltnismassig stark einschrén-
ken.

Aus Sicht der SFH miissen zuséatzliche Griinde anerkannt werden. Diese missen zumindest
der bisherigen Praxis zu den Féllen entsprechen, in denen von der Aberkennung der Flicht-
lingseigenschaft abgesehen wurde, weil sich die Person mit einer Heimatreise nicht unter den
Schutz des Heimatstaates gestellt hatte nach Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG i.V.m. Art. 1 Bst. C
Ziff. 1 GFK. Eine Inanspruchnahme heimatstaatlichen Schutzes liegt nur vor, wenn die Kon-
taktaufnahme mit dem Heimatstaat freiwillig erfolgt; wenn der Flichtling die Absicht hat, hei-
matlichen Schutz in Anspruch zu nehmen; und wenn der Staat tatsdchlich Schutz gewéahrt.3
Dies ist beispielsweise nicht gegeben, wenn ein Flichtling zwecks Erledigung wichtiger per-
sdnlicher Angelegenheiten ins Heimatland reist. Im vorliegenden Fall missen die Grinde
noch weiter gefasst werden, da es in Art. 9a E-RDV ausschliesslich um Reisen in Dritt-
staaten geht, und nicht um Reisen ins Heimatland. Einschrdnkungen sind umso weniger
gerechtfertigt. Zwecks Pflege familidrer Beziehungen oder Erledigung wichtiger persénlicher
Angelegenheiten sollten deshalb auch weiter gefasste Anlasse als nur Geburt oder Heirat
bertcksichtigt werden. Ein Treffen in einem Drittstaat in der Herkunftsregion ist fir einen
Flichtling oftmals die einzige Mdglichkeit, nahe Angehdrige zu treffen.

Der Begriff Familienangehorige sollte zudem weiter definiert werden, da nahe persdnli-
che Bindungen je nach Einzelfall zu unterschiedlichen Verwandten oder weiteren Personen
bestehen kdénnen, auch ausserhalb der stereotypen Definition nach Art. 9a Abs. 5 E-RDV.
Auch ist die Definition der Familie gemass EMRK zu beriicksichtigen, die auf tatsachliche
enge personliche Bindungen im Einzelfall abstellt,* und damit weiter geht als die im Entwurf
genannte. Die Familiendefinition in Art. 9a E-RDV sollte entsprechend um einen offenen Be-
griff erganzt werden, welcher tatsachliche enge persdnliche Bindungen berlicksichtigt.

Gemass Art. 9a Abs. 2 E-RDV missen die Fluchtlinge ihr Gesuch um eine Reisebewilligung
«ausreichend begrinden». Die Formulierung im erlduternden Bericht scheint hier sehr
schwammig: «Einerseits ist dem Verdacht, der zur Verfligung eines allgemeinen Reiseverbots
far einen bestimmten Staat gefthrt hat, Rechnung zu tragen. Andererseits ist nicht jede Reise
im Einzelfall zu verunmdéglichen.»

Im Einzelfall ist eine Interessenabwégung vorzunehmen. Dabei ist das individuelle Interesse
an der Austbung der persdnlichen Freiheit sowie des Rechts auf Achtung des Familienlebens
als grundlegende Menschenrechte stark zu gewichten. Denn der auf der anderen Seite der
Abwagung stehende Generalverdacht, aufgrund dessen das SEM ein Reiseverbot fir alle

3 UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gemass dem
Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 1. September
1979, http://www.refworld.org/docid/4023d8df4.html, Ziff. 119.

European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Updated
on 30 April 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 ENG.pdf, Ziff. 235.

Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und
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Flichtlinge aus dem betreffenden Staat aussprechen kann, wird regelméassig zu wenig be-
stimmt sein, um die legitime Ausiibung der grundsétzlichen Reisefreiheit geméass GFK
(persénliche Freiheit) sowie des Rechts auf Achtung des Familienlebens durch eine
individuelle Person aufzuwiegen. Dies gilt insbesondere auch, da der Kreis der mdglichen
Staaten, fir die das SEM ein Reiseverbot aussprechen kann, sehr unbestimmt und weit ge-
fasst ist (vgl. Art. 59¢c Abs. 1 AIG: «weitere Staaten, insbesondere Transit- und Nachbarstaa-
ten»).

Die Gewdahrung einer Reisebewilligung hatte zudem aus Sicht der SFH auf Gesetzesstufe als
zwingend und nicht als Kann-Bestimmung formuliert werden sollen. Auf Verordnungsstufe ist
deshalb festzuhalten, dass das SEM im Einzelfall die Begriindetheit eines Gesuchs prift und
— falls die (ohnehin bereits strengen) Voraussetzungen erfiillt sind — eine Reisebewilligung
erteilt. Dies gebietet auch das Gleichbehandlungsgebot.

3.2 Dauer, Verfahren und praktische Umsetzung

Der letzte Teilsatz «maximal aber auf 30 Tage» in Art. 9a Abs. 4 E-RDV ist zu streichen.
Es reicht aus, die Giltigkeit der Reisebewilligung auf den fir die Reise bendtigten Zeitraum
zu beschranken, wie es die Formulierung im ersten Satzteil vorsieht. Es ist nicht ersichtlich,
warum eine fixe Grenze statuiert werden soll. Insbesondere bei einer schweren Krank-
heit eines Familienangehérigen, beispielsweise einem chronisch kranken Kind, kénnte
im Einzelfall eine Unterstiitzung liber ldngere Dauer erforderlich sein. Solchen Umstéan-
den ist Rechnung zu tragen.

Nach Art. 9a Abs. 2 E-RDV ist das Gesuch um eine Reisebewilligung sechs Wochen vor der
geplanten Reise einzureichen. Hier sollte die Prézisierung «grundséatzlich» sechs Wochen
eingefligt werden. Es muss auch méglich sein, das Gesuch friher einzureichen. Zudem sollte
die Verordnung die kantonalen Behérden dazu verpflichten das Gesuch umgehend wei-
terzuleiten und dem SEM eine verbindliche, kurze Frist zum Entscheid vorgeben. Das
Entscheidverfahren darf nicht zu lange dauern, denn die Reisevorbereitung darf nicht durch
Verfahrensverzégerungen verunmaglicht werden.

Gemass Art. 12 Abs. 3 E-RDV berechtigt der Reiseausweis nicht zur Reise in den Heimat-
oder Herkunftsstaat sowie in Staaten, fir die ein Reiseverbot ausgesprochen wurde. Es ist
nicht ersichtlich, wie dies praktisch umgesetzt werden soll: Werden die entsprechenden Dritt-
staaten auf den Reiseausweis aufgedruckt? Sollen zu diesem Zweck samtliche Reiseaus-
weise aller Flichtlinge aus dem betreffenden Herkunftsstaat eingezogen werden, sobald das
SEM entsprechende Drittstaaten festlegt? Und was geschieht, wenn eine Reisebewilligung
erteilt wird — wird der Reiseausweis dann abgeandert, oder erhalt die Person ein zusétzliches
Dokument, auf dem festgehalten wird, dass die Reise in den an sich unzuldssigen Staat doch
zuléssig ist? In Bezug auf die praktische Umsetzung sind Unklarheit, biirokratischer Auf-
wand und hohe Kosten zu befiirchten. Dementsprechend scheint die vorgesehene Anderung
nicht nur rechtlich fragwdirdig, sondern auch nicht praktikabel.

Die offenen Fragen zeigen auf, dass unklar ist, wie das SEM bei der Festlegung von Staaten
gemass Art. 59c Abs. 1 zweiter Satz AIG vorzugehen hat, fir wie lange diese Festlegung gilt
etc. Dazu sind transparente Préazisierungen erforderlich. Solange diese Fragen nicht ab-
schliessend geklart sind, ist auf eine Festlegung von Staaten zu verzichten.

Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensregelungen und
Informationssystemen (AIG 18.026) — 21. August 2019 Seite 4 von 5
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4 Videouberwachung durch das SEM

Die SFH steht der Anderung kritisch gegeniiber, wonach das SEM innerhalb und ausserhalb
der Gebdude, die es im Rahmen des Asylverfahrens verwaltet, nicht nur VideoUberwachung
durchfihren, sondern neu diese Aufnahmen auch aufbewahren und an die Strafverfolgungs-
behdrden weitergeben darf. Aus Sicht der SFH ist zentral, dass die Privatsphare der betroffe-
nen Personen gewahrt wird, und dass der Einsatz und die Verwertung von VideolUberwachung
als Sicherheitsmassnahme sowie die Aufbewahrungsfrist verhaltnisméassig bleiben.®

Anders als vom Gesetz (Art. 102e's Abs. 5 E-AIG) vorgesehen, enthalt der Verordnungsent-
wurf zu wenig Prazisierungen zu den Modalitaten der Uberwachung. Die Aufbewahrung bzw.
Verschlisselung der betreffenden Daten sollte grundsatzlich tGberdacht und an zeitgemésse
Standards angepasst werden. Es ist unzureichend festzuhalten, dass die Bild- und Tonauf-
zeichnungen «auf einer Festplatte in einem abschliessbaren Raum aufbewahrt» werden (Art.
17 Abs. 3 E-AsylV1). Die SFH fordert, dass in Bezug auf die Speicherung, Verschliisse-
lung, Aufbewahrung von und den Zugriff auf Daten die Vorgaben des revidierten Daten-
schutzgesetzes sowie zeitgemasse technische Vorgaben und Standards eingehalten
werden, um den Datenschutz zu gewahrleisten. Insbesondere ist der entsprechende Leit-
faden des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten zu beriicksichti-
gen.% Es sollten nur Regelungen eingefiihrt werden, die vom Eidgendssischen Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) gepriift, beurteilt und gutgeheissen wurden.

5 Informationssysteme und Zugangsrechte

Aus Sicht der SFH ist zentral, dass mit der zunehmenden Sammlung elektronischer Daten,
Verknipfung von Datensystemen und Erweiterung von Zugriffsrechten fir verschiedene Be-
hoérden sowie sogar beauftragte Dritte der Datenschutz sowie die Verhéaltnismassigkeit
immer gewahrt sind. Bei den aktuellen Anderungen ist fraglich, ob dem Schutz der Interes-
sen der betroffenen Personen gegeniiber dem dffentlichen Interesse an Uberwachung und
Speicherung von Daten genligend Gewicht eingerdumt wird. So besteht in den neuen AIG-
Bestimmungen ein klares Ungleichgewicht zwischen weitgreifenden Zugriffsrechten einer-
seits und sparlichen Datenschutzbestimmungen anderseits.” Dabei ist Datenschutz gerade
bei Asylsuchenden extrem wichtig, da es um hochsensible Daten geht. Entsprechend
miissen die Vorgaben des revidierten Datenschutzgesetzes sowie zeitgemasse techni-
sche Standards beziiglich Datenschutz eingehalten werden. Es sollten nur Regelungen
eingefiihrt werden, die vom Eidgenéssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauf-
tragten (EDOB) gepriift, beurteilt und gutgeheissen wurden.

5 Siehe auch SFH, Botschaft zur Revision des Auslandergesetzes (AuG) — Verfahrensnormen und Informati-
onssysteme, 2. Marz 2018 — Einschatzung der SFH, https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/asylrecht/stel-
lungnahmen/180309-sfh-einschaetzung-botschaft-aug.pdf, S. 3.

6 Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter EDOB, Leitfaden zu den technischen und or-

ganisatorischen Massnahmen des Datenschutzes, August 2015, Schwerpunkt B7-Lebenszyklus von Daten,

https://www.edoeb.admin.ch/dam/edoeb/de/dokumente/2018/TOM.pdf.download.pdf/quideTOM de 2015.pdf.

Peter Uebersax, Zur Revision des Auslandergesetzes gemass der Botschaft des Bundesrates vom Marz

2018, in: Jusletter 9. Juli 2018, S. 7.
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Schweizerisches Kompetenzzentrum fur den Justizvollzug
Centre suisse de compétences en matiere d'exécution des sanctions pénales
Centro svizzero di competenze in materia d'esecuzione di sanzioni penali

Fribourg, le 20 a00t 2019 / MC,lvm

Destinataire

Secrétariat d’Etat aux migrations SEM

Quellenweg 6, 3003 Berne

Adresse électronique : vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch

Modifications d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la révision du 14 décembre
2018 de la loi sur les étrangers et I'intégration (normes procédurales et systemes
d’information) : consultation

Madame, Monsieur,

Par la présente, nous souhaiterions nous exprimer dans le cadre de la consultation relative aux modifi-
cations d’ordonnances pour la mise en ceuvre de la révision du 14 décembre 2018 de la loi sur les étran-
gers et I'intégration. Nous nous permettons de vous proposer une modification concernant les droits
d’accés du CSCSP a la base de données SYMIC. Nous vous prions de bien vouloir considérer la de-
mande suivante :

Demande
Le CSCSP voudrait disposer des droits d'acces a la base de donnée SYMIC concernant :

= gvariables de la catégorie « e. Mesure et de contrainte » (Type de détention, Début de la détention, Fin
de la détention, Jours de détention, Lieu de détention);
= 2variables de la catégorie « 1. Identité » (Nationalité, Sexe).

Ces variables permettront de réaliser, pour I'ensemble de la Suisse, un monitorage de la privation de liberté
efficace et complet concernant les personnes placées en détention administrative relevant du droit des
étrangers.

Argumentaire

Le Centre suisse de compétences en matiére d’exécution des sanctions pénales (CSCSP) est une fonda-
tion de la Confédération, des cantons et des concordats ayant pour but d’appuyer la planification stra-
tégique et le développement de I'exécution des sanctions en Suisse. Elle est financée par les cantons et
la Confédération. Le CSCSP est une interface importante entre les décideurs politiques et les profes-
sionnel-le-s de la science et de la pratique.

Avenue Beauregard 11 | CH-1700 Fribourg
+41 26 425 44 00 | info@skjv.ch

www.skjv.ch
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Depuis 2018, la Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et po-
lice (CCDJP) a confié au CSCSP le mandat d’établir des analyses et rapports réguliers® concernant la
surveillance des capacités de privation de liberté pour I'ensemble de la Suisse. On entend par « surveil-
lance » une vue d’ensemble de I'occupation et du besoin en places des institutions de privation de li-
berté, dont font partie les établissements de détention administrative relevant du droit des étrangers.
Ces rapports réguliers servent de fondement au pilotage des capacités de privation de liberté effectué
par les cantons, les concordats et la Confédération.

A la fin de I'année 2018, le Conseil de fondation du CSCSP a décidé de mettre en place un projet visant
le développement d’une nouvelle méthodologie pour la surveillance des capacités de privation de li-
berté. Le projet poursuit deux objectifs spécifiques :

= Le premier est de clarifier les données et les qualités de données nécessaires pour la surveillance des ca-
pacités de privation de liberté (ou monitorage de la privation de liberté) et de déterminer quelle mé-
thode sera utilisée pour pouvoir les transformer en produits statistiques. Cet objectif spécifique consiste
également a énoncer les critéres a définir lors du relevé des données dans un souci de comparabilité des
informations, ainsi qu’a élaborer une convention avec les cantons, les concordats et la Confédération,
qui devront préciser leur collaboration a la fourniture répétée de données. Dans un deuxiéme temps, il
conviendra de recueillir les besoins prioritaires des cantons et des concordats en vue d’autres projets ul-
térieurs concernant le monitorage. Un cadre méthodologique sera défini pour chacun de ces projets
supplémentaires.

= Surlabase de ce monitorage, un rapport prévisionnel sera établi tous les trois ou quatre ans, qui formu-
lera des estimations quant aux futures évolutions significatives du domaine des privations de liberté. Les
travaux effectués pour le premier objectif poseront également le cadre de ce rapport prévisionnel.

A I'occasion de la consultation sur les modifications d’ordonnances dans le domaine migratoire, nous
aimerions vous faire part de nos besoins concernant notre projet et déposer une demande officielle
pour la modification de I'ordonnance sur le systéme d’information central sur la migration (ordonnance
SYMICQ).

Notre principal besoin, qui est également la raison pour laquelle nous vous écrivons, est de créer un
outil efficace qui nous permettrait d’avoir une vue d'ensemble de I'occupation et du besoin en places
concernant les personnes placées en détention administrative relevant du droit des étrangers.

Le 14 mars 2019, nous avons organisé une séance avec M™¢ Nicole Arzrouni, collaboratrice de la divi-
sion Retour du Secrétariat d'Etat aux migrations, au sujet de la base de données SYMIC. Elle nous a
expliqué le fonctionnement ainsi que les différents contenus de cet outil. Nous avons rapidement con-
clu que I'utilisation de la base de données SYMIC était la solution la plus adéquate pour répondre aux
exigences de notre projet et du mandat de la CCDJP.

*Vous trouverez notre analyse et notre rapport pour I'année 2018 au lien suivant : https://www.skjv.ch/fr/pratiquethemes-dac-
tualite/rapport-monitorage-des-capacites-2018.
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Nous référant au document « Ordonnance SYMIC (état le 1¢ juin 2019)* » (chapitre « Catalogue des
données SYMIC »), nous aimerions proposer une modification pour que le CSCSP puisse systématique-
ment avoir accés a cing variables de la catégorie « e. Mesures de contrainte » (p. 28) et a deux variables
de la catégorie « 1. Identité » (p. 23).

e. Mesures de contrainte

=  Type de détention

= Début de la détention

= Findela détention

= Jours de détention

= Lieu de détention : M™ Nicole Arzrouni nous a confirmé que cette variable sera dans le catalogue de
données de SYMIC a partir de I'année 2020.

1. Identite
= Nationalité
= Sexe

Grace a ces six variables, nous pourrons réaliser, pour I'ensemble de la Suisse, un monitorage de la pri-
vation de liberté efficace et complet concernant les personnes condamnées a la détention administra-
tive relevant du droit des étrangers.

Le CSCSP est bien conscient qu’il n’est pas aisé de modifier une ordonnance et qu’une telle opération
peut nécessiter du temps et des ressources. Nous sommes préts a nous engager pour participer ala
procédure de modification de I'ordonnance SYMIC. Pour toute information supplémentaire et
concernant les futures démarches a suivre, veuillez contacter la responsable de notre section

« Connaissances spécialisées & Analyse », M™® Laura von Mandach (adresse électronique :
Laura.vonMandach@skjv.ch, tél. : +41 26 425 44 28).

En vous remerciant de |'attention que vous porterez au présent courrier, nous vous prions d’agréer,
Madame, Monsieur, I'assurance de notre considération distinguée.

Patrick Cotti
Directeur

Copie a |I’Association des services cantonaux de migration (ASM) et au Secrétariat général de la CSDJP

2 Nous avons utilisé le document qui est actuellement publié sur votre site : https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compila-
tion/20050566/201906010000/142.513.pdf
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Sehr geehrte Frau Bundesratin,

Sehr geehrte Damen und Herren

namens von Solidarité sans frontiéres (sosf) bedanken wir uns fir die Gelegenheit zur Ver-
nehmlassung und nehmen zu der Anderung der Ausfiihrungsverordnungen nachfolgend

Stellung.

Solidarité sans frontieres steht in Linie den geplanten Einschrankungen der Reisefreiheit

von anerkannten Fluchtlingen kritisch gegenuber.

Es liegt zwar auf der Hand, dass die Vorgaben des Gesetzgebers im neu beschlossenen Art.
59 c AIG eine Umsetzung auf Verordnungsstufe erfordern. Diese sollte aber aus den nach-

folgenden Uberlegungen zu einer méglichst milden Einschrankung der Reisefreiheit fihrten:

Erstens beschranken sich die Missbrauche von Flichtlingen, die auf Umwegen in ihren Hei-
mat- bzw. Verfolgerstaat reisen, auf wenige Einzelfalle. Zudem handelt es sich um Rickrei-
sen in eine Handvoll Herkunftsstaaten. Allein schon diese beschrankte Zahl von Personen
und Staaten verlangen eine Umsetzung mit Mass und nicht eine solche, die von generellem

Misstrauen gegenuber Flichtlingen gepragt ist.

Die zu erwartende Allgemeinverfligung des SEM, welche Staaten auflistet, fir die ein Rei-
severbot gilt, muss diesen Bedenken Rechnung tragen. Insbesondere die geplanten Reise-
verbote, welche auch fur Anrainerstaaten von Verfolgerstaaten gelten sollen, sind zu tUber-

denken.

In diesem Zusammenhang ist einerseits die ausserst restriktive Praxis des SEM bei Be-
suchsvisa fir Familienangehdrige von Flichtlingen zu erwéhnen: Solche werden in aller Re-
gel wegen Bedenken, dass eine fristgerechte Rickreise nicht gesichert sei, abgelehnt. An-
derseits hat sich schon seit Jahren gezeigt, dass Familienbesuche von anerkannten Flicht-
lingen vor allem in Anrainerstaaten von Verfolgerstaaten realisiert werden kénnen (dies gilt
z.B. fir aus Iran und Irak stammende Flichtlinge, die sich haufig bloss in der Tlrkei oder fir

kosovarische Flichtlinge, die sich nur in Albanien treffen kénnen).

Zweitens mussen die Griinde, die eine Reiseerlaubnis gemass Art. 9a Abs. 1 VE RDV er-

moglichen sollen, mit Blick auf Art. 8 EMRK weiter gefasst werden.



Zu denken ist hier etwa an die Méglichkeit, die Beziehung zu Enkelkindern oder zu eigenen
Kindern, die im Herkunftsstaat leben, mittels regelméssigen Besuchen pflegen zu kénnen,
oder dort chronisch erkrankte oder pflegebedirftige Verwandte regelméssig zu besuchen.
Auch religiése Feiern wie z.B. die Initiierung eines Kindes (Firmung, Konfirmation, Beschnei-
dung, Aufnahme in die religiose Gemeinschaft) oder die Inhaftierung von Verwandten, soll-
ten zulassige Grinde darstellen. Die betroffene Person wird selbst in der Lage sein, ein

allfalliges Ruckreiserisiko einzuschatzen.

Dass die Notwendigkeit einer Reise in den Anrainer- bzw. in den Verfolgerstaat vom Ge-
suchsteller nachzuweisen ist, verstosst aus unserer Sicht gegen den im Migrationsrecht gel-
tenden Untersuchungsgrundsatz. Nachdem Art. 59c AlIG Gesetz wurde, ist dieser Uberle-
gung wenigstens bei der Umsetzung in der neuen Verordnungsbestimmung Rechnung zu
tragen. Deshalb kénnen die Anforderungen an den Nachweis der Notwendigkeit einer Reise

nicht allzu streng ausfallen.

Dies gilt zuallererst flr eine Reise in einen Nachbarstaat des urspriinglichen Verfolgerstaats.
Gerade eine solche dirfte von der gesuchstellenden Person subjektiv als weniger risikoreich

als die Rickreise in den Heimat- bzw. Verfolgerstaat erlebt werden.

In seiner bisherigen Praxis hat das SEM jeweils ausserordentlich hohe Anforderungen an
den Beleg der Notwendigkeit gestellt. So mussten aus Herkunftsstaaten stammende Arzt-
zeugnisse, Todesurkunden oder Spitalberichte grundséatzlich in einer Amtssprache oder auf
Englisch verfasst sein oder dann tbersetzt werden. Gleichwohl wurden manche dieser Ur-

kunden pauschal als beweisuntauglich oder irrelevant eingestuft.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Griinde fir eine zusatzliche Verscharfung der Pra-
xis, vielmehr ist eine liberalere Gestaltung — auch angesichts der kleinen Anzahl von Miss-

brauchsfallen — durchaus angezeigt.

Weiter ist auch die Fixierung der Bewilligungspraxis auf den engen Familienkreis, wie dies
von den Abs. 4 und 5 von Art. 9a des VE RDV vorsieht, nicht zielfihrend.

Sie tragt insbesondere der Tatsache keine Rechnung, dass Flichtlinge auch enge Kontakte

und Beziehungen zu Personen pflegen dirfen, die im Heimat- resp. Verfolgerstaat leben
3



und ,bloss* zum Freundeskreis gehdren. Es sollte nicht ohne guten Grund ausgeschlossen

werden, dass sie solche Personen besuchen kdnnen.

Die in Abs. 4 von Art. 9a des VE RDV vorgesehene Beschrankung der Reisedauer auf ma-

ximal 30 Tage erscheint aus unserer Sicht als viel zu starre Regel.

Sollte z.B. ein unvorhergesehenes Ereignis eine fristgerechte Rickreise verhindern, ware
die gesuchstellende Person moglicherweise ohne Verschulden mit einem Asylwiderruf kon-
frontiert. Ausserdem wird die Beschrankung auf maximal 30 Tage nicht nachvollziehbar be-
griindet. Sie sollte aus unserer Sicht an die bei Visa Ublichen drei Monate angepasst sein.

Wir ersuchen Sie, diese Bemerkungen zu berlicksichtigen.

Freundliche Grisse

Bern, 22. August 2019

Peter Frei Amanda loset

—
Q@k - Jr (N TSk

Vorstand Geschaftsfihrerin
Solidarité sans frontiéres Solidarité sans frontiéres
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Stellungnahme der Geschaftsstelle SRK

Vernehmlassung zum Entwurf zur Anderung der Ausfiihrungsverordnungen zu
den Verfahrensregelungen und Informationssystemen, Teilinkraftsetzung der
Anderung vom 14. Dezember 2018 des Auslinder- und Integrationsgesetzes
(18.026)

Bern, 19. August 2019

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Zusammenfassung der wichtigsten Anliegen der Geschaftsstelle SRK zu den
geplanten Anderungen der verschiedenen Verordnungen

Die Geschaftsstelle SRK (im Folgenden abgekirzt SRK) spricht sich gegen die ge-
planten Anderungen bezulglich des Reiseverbots fur Flichtlinge in Nachbarlander von
Herkunftslandern sowie dessen Ausweitung auf alle Angehdrigen eines bestimmten
Staates und auf weitere L&nder aus. Sollte trotzdem daran festgehalten werden,
wilnscht das SRK, dass zumindest die Definition der ,wichtigen Griinde“, welche eine
Reise trotzdem ermdglichen sollen, weiter zu fassen ist. Dasselbe gilt fUr die Definition
von ,Familienangehdrigen®. Das SRK ist zudem der Ansicht, dass ein Generalver-
dacht gegen ganze Fllchtlingsgruppen erstens diskriminierend ist und zweitens nicht
ausreicht, um die Austbung der personlichen Freiheit (hier Reisefreiheit) und des
Rechts auf Familienleben im individuellen Fall abzusprechen.

Das SRK wunscht sich transparente Kriterien, welche die Bestimmung von Staaten,
fur die ein Reiseverbot ausgesprochen wird, definieren. Solange diese fehlen, ist von
der Festlegung solcher Staaten abzusehen.

Bei VideolUberwachung, Speicherung, Verschllisselung und Weitergabe von Daten gilt
die Sorgfaltspflicht. Insbesondere sind die Privatsphare und der Datenschutz betroffe-
ner Personen sowie die Verhéltnismassigkeit zu wahren. Zudem sind zeitgemasse
technische Standards zu beachten.

Bei der Einfihrung und Verknipfung von Datensystemen, der Sammlung von Daten
sowie der Erweiterung von Zugriffsrechten auf verschiedene Behérden und vor allem
auf Dritte, sind der Datenschutz Betroffener sowie die Verhaltnisméassigkeit zu beach-
ten. Vor der Einflihrung der geplanten Anderungen sind diese vom Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) zu prifen und erst zu genehmi-
gen, wenn von diesem gutgeheissen.

Im Folgenden fokussiert sich das SRK auf die Verordnung tber die Ausstellung von Reisedo-
kumenten fir auslandische Personen (RDV) sowie auf das Thema Schutz der Privatsphéare
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von Asylsuchenden und Datenschutz, da diese flir die Beratung und Betreuung von Flichtlin-
gen durch das SRK hohe Relevanz haben.

Verordnung uber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Per-
sonen (RDV)

Art. 9 a Reisebewilligung fiir Fliichtlinge

Das SRK erlebt in seiner Arbeit immer wieder wie bedeutend es flr die psychische Gesund-
heit von Fluchtlingen ist, die durch eine Zwangsmigration von ihren Familienangehérigen ge-
trennt wurden, mit diesen in Kontakt bleiben zu kdnnen. Da Heimatreisen fur anerkannte
Flichtlinge nicht méglich sind, ist es fur viele Flichtlinge umso wichtiger, ihre Angehérigen
wenigstens in Nachbarlandern ihres Heimatlands besuchen zu kénnen.

Das SRK erachtet daher ein Reiseverbot in Nachbarlander von Herkunftslandern der Fliicht-
linge grundsatzlich als problematisch.

An diesem Verbot kritisiert es zudem folgende Punkte:

1. Es betrifft eine ganze Menschengruppe (= Flichtlinge aus einem bestimmten Staat mit
hohem Verdacht auf Einreise ins Heimatland Uber Nachbarlander), was zuséatzlich ei-
ner Ungleichbehandlung mit anderen Personen gleich kommt, eine rechtliche Diskrimi-
nierung bedeutet, und somit Art. 14 EMRK (das Diskriminierungsverbot) verletzt.
Wenn ein Reiseverbot in Nachbarldnder verfugt wird, dirfte dies bei konkret begrin-
detem Verdacht nur gegen die betreffende Person und nicht aufgrund eines Pauschal-
verdachts gegen eine ganze Personengruppe ausgesprochen werden. Fir das Reise-
verbot ins Herkunftsland macht das Gesetz objektive Griinde geltend, die dann fur alle
Flichtlinge unabhéangig von ihrer Herkunft gleichermassen zutreffen. Mit der vorgese-
henen Verordnungséanderung trifft dies fir die Reise in die Nachbarlander nicht mehr
zu. Die neue Regelung schafft vielmehr bezliglich Reisefreiheit verschiedene Rechts-
kategorien unter den Flichtlingen.

Im Weiteren verstdsst die Regelung gegen das grundlegende Menschenrecht der Be-
wegungsfreiheit sowie gegen das in Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben,
ein Recht, das dem SRK, das sich wiederholt auch fir die Erleichterung des Familien-
nachzugs bei vorlaufig aufgenommenen Personen eingesetzt hat, und das sich mit
seinem internationalen Suchdienst fur die Suche vermisster Familienangehériger und
somit die Einheit der Familie einsetzt, sehr am Herzen liegt.

FUr die Einschrankung der beiden genannten Menschenrechte bendtigt es juristisch
individuelle Griinde. Ein generelles Reiseverbot fir Angehérige eines bestimmten Her-
kunftsstaates geht hingegen zu weit.

Das SRK ist der Ansicht, dass Reisen in Nachbarlander als Alternative zur verbotenen
Einreise ins Herkunftsland, rechtlich unbedingt erméglicht und nicht gegenteilig er-
schwert oder verunmdglicht werden sollten. Nur so kénnen Flichtlinge Gberhaupt und
zumindest temporar eine direkte Beziehung zu ihren von ihnen getrennt lebenden Fa-
milienangehdrigen pflegen, was einem BedUrfnis menschlicher Natur entspricht und
ihr Befinden stabilisiert.
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2. Das SRK kritisiert in einem zweiten Punkt zudem die zu engen Kriterien flr die Ertei-
lung einer Reisebewilligung. Nicht nur ,Geburt oder Heirat®, sondern auch weiter ge-
fasste Anlasse sollten als Griinde fir die Erteilung einer Reisebewilligung zahlen und
ein Kriterium sein fur die ,Pflege familiarer Beziehungen oder die Erledigung wichtiger
personlicher Angelegenheiten®.

3. Das SRK kritisiert im Weiteren die zu eng gefasst Definition von ,Familienangehdri-
gen“. Die Familiendefinition in Art. 9a E-RDV ist daher um einen offenen Begriff zu er-
ganzen, welcher im individuellen Fall dann auch tatsachliche enge Beziehungen be-
ricksichtigt.

4. Das SRK beobachtet im Weiteren, dass die Bearbeitung der Gesuche von Fllchtlin-
gen um eine Reisebewilligung in ein Nachbarland ihrer Heimat durch das Staatssekre-
tariat fir Migration (SEM) fur die Betroffenen teilweise lange Wartefristen mit sich
bringt. Dies ist gerade in familiaren Notfallen zermirbend. Zudem werden haufig Do-
kumente verlangt, die zu beschaffen flr die Flichtlinge teilweise sehr schwierig und
teuer und zudem mit einem enormen Aufwand verbunden ist. Auch die Fristen zur Ein-
reichung von Reisegesuchen inklusive der dazu zu erbringenden Dokumente sind
zeitlich zu knapp bemessen angesetzt und berlcksichtigen den damit verbundenen
administrativen Aufwand zu wenig. Insbesondere in familidren Notsituationen (z.B.
schwere Erkrankung und Unfall Familienangehériger, die zum Tod fluhren) sollte ge-
wahrleistet sein, dass eine Person ihre Reise so schnell wie mdglich antreten kann.
Das grundsétzliche Reiseverbot sowie die Bewilligungspflicht stellen daflr zu hohe
Hlrden dar.

Asylverordnung uber Verfahrensfragen
Art. 17 Videouberwachung

Fir das SRK ist es zwingend, dass die Privatsphéare der betroffenen Personen geschitzt
bleibt, und dass der Einsatz und die Verwertung von Videotberwachung als Sicherheitsmass-
nahme sowie die Aufbewahrungsfrist verhaltnismassig bleiben. Das SRK regt daher an, die
Anderung in Art.17, wonach das SEM innerhalb und ausserhalb der Gebaude, die es im Rah-
men des Asylverfahrens verwaltet, nicht nur Videolberwachung durchfiihren, sondern neu
diese Aufnahmen auch aufbewahren und an die Strafverfolgungsbehérden weitergeben darf,
kritisch zu bedenken.

Anders als vom Gesetz (Art. 102ebis Abs. 5 E-AlIG) vorgesehen, fehlen im Verordnungsent-
wurf genaue Angaben zu den Modalitaten der Uberwachung. Die Aufbewahrung und Ver-
schllsselung der Daten sollten grundséatzlich Gberdacht werden und sich an zeitgemassen
Standards orientieren. Es reicht nicht aus festzuhalten, dass die Bild- und Tonaufzeichnungen
»auf einer Festplatte in einem abschliessbaren Raum aufbewahrt“ werden (Art. 17 Abs. 3 E-
AsylV1). Das SRK wiinscht mit dem Umgang der Daten die erforderliche Sorgfaltspflicht. D.h.,
dass in Bezug auf die Speicherung, Verschllsselung, Aufbewahrung von und den Zugriff auf
Daten zeitgemasse technische Vorgaben und Standards eingehalten werden, um den Daten-
schutz sicher zu stellen.

Personendaten diirfen laut Art. 4 Abs. 3 DSG nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der bei
der Erhebung angegeben wird oder fir die betroffene Person ersichtlich ist. Zu welchem
Zweck Videoaufnahmen in den Bundesasylzentren aufgenommen und aufbewahrt werden,
geht aus Art. 102e®s Abs. 1 AsylG hervor. Diese Bestimmung nennt den Schutz von Personen
und Gutern vor Gefédhrdungen als Zweck. Was eine Gefahrdung ist, wird nicht beschrieben.
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Der angegebene Zweck ist offen fir Interpretationen und genigt somit den Anforderungen an
die Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlage nicht.

Zudem wird die Dauer der Datenaufbewahrung bei strafrechtlichen Untersuchungen nicht ge-
nannt.

Gemass Leitfaden des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten zu den technischen und
organisatorischen Massnahmen des Datenschutzes vom August 2015 (vgl. Schwerpunkt B7-
Lebenszyklus von Daten, S. 11), diirfen Personendaten nicht auf unbeschrénkte Zeit aufbe-
wahrt werden: ,Die Aufbewahrungsdauer muss festgelegt und Mechanismen zur endgultigen
Vernichtung missen vorgesehen werden.” Die Dauer der Aufbewahrung und Art der Vernich-
tung werden im Gesetzesartikel (Abs. 2) genannt. Bei strafrechtlichen Untersuchungen wird
keine Dauer angegeben. Die Verordnung muss dieses Defizit aufnehmen und die Aufbewah-
rungsdauer definieren. Das SRK schlagt daher vor, eine zeitliche Limitierung der Datenaufbe-
wahrung beispielsweise bei maximal sechs Monaten anzusetzen. Danach sollen die Daten
definitiv geléscht werden.

Verordnung lber das zentrale Visa-Informationssystem und das nationale Vi-
sumsystem und Verordnung lUber das Zentrale Migrationsinformationssystem
ZEMIS

Das SRK halt es fir wichtig, dass mit der wachsenden Sammlung elektronischer Daten, der
VerknUpfung von Datensystemen und der Erweiterung von Zugriffsrechten fir verschiedene
Behdrden sowie insbesondere fiir beauftragte Dritte der Datenschutz sowie die Verhaltnis-
massigkeit immer strikte gewahrt bleiben. Bei den aktuell geplanten Anderungen ist fraglich,
ob dem Schutz der Interessen betroffener Personen gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an
Uberwachung und Datenspeicherung ein ausreichender Stellenwert eingeraumt wird. Die
neuen AlG-Bestimmungen zeugen von einem deutlichen Ungleichgewicht zwischen umfas-
senden Zugriffsrechten einerseits und sparlichen Datenschutzbestimmungen anderseits. Ge-
rade bei Asylsuchenden ist jedoch ein konsequenter Datenschutz besonders wichtig, handelt
es sich doch um einen hochsensiblen Bereich und um Menschen in verletzlichen Situationen.
Zeitgemasse technische Standards bezliglich Datenschutz sind daher unbedingt einzuhalten.
Samtliche Anderungen der vorliegenden Verordnungen sind vor deren Einflhrung zwingend
vom Eidgendéssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) zu prifen, zu be-
urteilen und gutzuheissen.

Wir danken fir die Kenntnisnahme unserer Anliegen und grissen freundlich

Schweizerisches Rotes Kreuz

e

Markus Mader
Direktor
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United Nations High Commissioner for Refugees
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

UNHCR-Stellungnahme
zu den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung
vom 14. Dezember 2018 des Ausldander- und Integrationsgesetzes (Ver-
fahrensnormen und Informationssysteme)

— Reiseverbote und Videoiuiberwachung in Bundesasylzentren

Einleitung

UNHCR bedankt sich fur die Moglichkeit im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens
zu den Entwirfen der Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom
14. Dezember 2018 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und

Informationssysteme) Stellung nehmen zu kénnen.’

UNHCR méchte vorab — wie auch in friiheren Stellungnahmen zu dieser Thematik? —
noch einmal betonen, dass allfallige Reisen von Fluchtlingen in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat ein Indiz daflr sein kdnnen, dass Schutzbedarf falschlich anerkannt wurde
oder zwischenzeitlich nicht mehr besteht. UNHCR unterstiitzt daher Massnahmen, die
auf der Grundlage der einschlagigen Vorschriften der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) das Ansehen und die Integritat des Flichtlingsschutzes wahren. Aus diesem
Grund hat UNHCR eine erleichterte Moglichkeit zur Aberkennung des Fliichtlingsstatus
bei freiwilligen Heimatreisen, die in der Absicht geschehen, sich unter den Schutz des
Heimats- oder Herkunftsstaat zu stellen, und wenn tatséachlich Schutz gewahrt wurde,

als grundsatzlich sachgerecht angesehen.

Dabei hat UNHCR hingegen auf die volkerrechtliche Problematik eines pauschalen Rei-
severbots fur Flichtlinge hingewiesen, insbesondere in weitere Staaten als den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat. Diese vdlkerrechtlichen Bedenken wurden im Gesetzge-
bungsprozess bedauerlicherweise nicht berticksichtigt. Dies fuhrt zu der Notwendigkeit,
zumindest auf Verordnungsebene und in der Anwendung der Gesetzesbestimmungen

eine moglichst volkerrechtskonforme Praxis sicherzustellen.

' Entwurf vom 1.5.2019, abrufbar unter: https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/pendent.htmi#EJPD.

2 UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf fiir Anpassungen des Bundesgesetzes (ber die Ausléanderinnen und Auslander
(AuG) (,Verfahrensnormen und Informationssysteme"), Oktober 2016, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/docid/5b223b004.html; UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf fir Anpassungen des Bundes-
gesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) vom Oktober 2016 - Ergdnzende Informationen zur Beendi-
gung der Flichtlingseigenschaft gemass Artikel 1 C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge bei Reisen ins Heimatland, Marz 2017, abrufbar unter: https://www.refworld.org/docid/5b225b024.html.
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UNHCR hat Bedenken, dass im vorliegenden Entwurf keinerlei weitere Determinanten
fur die Verhangung eines solchen Reiseverbots vorgesehen werden sollen, um den im
Gesetz festgelegten «begriindete[n] Verdacht, dass dieses Reiseverbot [in den Heimat-
oder Herkunftsstaat, Anm.] missachtet werden soll» (Art. 59c Abs 1 AIG idF 14. De-
zember 2018) zu konkretisieren. Zudem sind die vorgesehenen Ausnahmen von Rei-
severboten extrem eng gefasst. Sie werfen auch zahlreiche praktische Probleme fur
die betroffenen Flichtlinge ebenso wie fir die Schweizer Behérden — insbesondere die

kantonalen Migrationsamter, das SEM und das Grenzwachtkorps — auf.

Des weiteren geht die Stellungnahme auf die Bestimmungen zur geplanten Videouber-
wachung in den Bundesasylzentren ein. Sie betont die Wichtigkeit von Vorkehrungen,
die den Datenschutz fur Flichtlinge und Asylsuchende sicherstellen. Dies erfordert, die
Bestimmungen in Hinblick auf zeitgeméasse Datenschutz-massnahmen, wie Verschlis-

selung, Zugriffsrechte und Protokollierung zu prazisieren.

UNHCR legt daher auf Grundlage seines vélkerrechtlichen Mandats® die folgenden
ausgewahlten und nicht abschliessenden Empfehlungen zum vorliegenden Entwurf
vor. UNHCR hofft, dass diese im weiteren Prozess berlcksichtigt werden und steht fur

Ruckfragen gerne zur Verfigung.
Zu Reiseverboten von Fliichtlingen im Alilgemeinen

Mit der Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 14. Dezember 2018
(Verfahrensnormen und Informationssysteme) wurde in Art. 59¢c AIG eine Bestimmung
eingefugt, die Flichtlingen die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat allgemein un-
tersagt. Unmittelbare Rechtsfolge einer Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat ist
grundsatzlich die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, es sei denn, die betreffende
Person kann «glaubhaft» machen, dass die Reise «aufgrund eines Zwangs» erfolgte
(Art. 63 Abs. 1°° AsyIG idF 14. Dezember 2018).

Besteht der «begrindete Verdacht», dass das allgemeine Reiseverbot in den Heimat-
oder Herkunftsstaat «missachtet werden soll, kann das SEM fiir alle Flichtlinge aus
dem betreffenden Heimat- oder Herkunftsstaat ein Reiseverbot fiir weitere Staaten vor-

sehen, insbesondere fir Nachbarstaaten des Heimat- oder Herkunftsstaats» (Art. 59c¢

3 Siehe insbesondere Art. 35 Abkommen von 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK); Art. Il Protokoll (iber
die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1967; Satzung des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir
Fluchtlinge, Resolution 428 (V) der UN-Generalversammlung, Annex, UN Doc. A/1775, 1950; in diesem Zusammen-
hang soll betont werden, dass sich das Mandat von UNHCR nicht nur auf Fliichtlinge im Sinne der Genfer Flichtlings-
konvention beschrankt, sondern sich auch auf andere Personen erstreckt, die internationalen Schutzes bedtirfen. Dazu
gehoren Personen, die sich infolge bewaffneter Konflikte oder schwerwiegender Stérungen der 6ffentlichen Ordnung,
welche ihr Leben, ihre physische Integritat, Freiheit und personliche Sicherheit bedrohen, ausserhalb ihres Herkunfts-
landes befinden. Diese Personen erhalten in der Schweiz in der Regel eine vorlaufige Aufnahme.



Abs.1 AlG). Umgekehrt kann das SEM einer Person die Reise in einen solchen Dritt-
staat bewilligen, wenn dafuir wichtige Gruinde vorliegen (siehe dazu unten). Rechtsfolge
einer Verletzung dieses Reiseverbotes in weitere Staaten ist nicht bloss eine Verwal-
tungsbusse, sondern gem. Art. 63 Abs. 2 lit b AsylG idF 14. Dezember 2018 der Wider-
ruf des Asyl, und zwar ohne dass dafur ausdrucklich Ermessenspielraum vorgesehen

waére.

Fir Flichtlinge gilt grundsatzlich ebenso wie fir andere Personen das Recht auf Rei-

sefreiheit, das Bestandteil des Menschenrechtes auf Bewegungsfreiheit ist.*

Dass das Recht auf Reisefreiheit auch fur Fluchtlinge gilt, wird in der GFK durch den
Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises anerkannt. So legt Art. 28 Abs. 1 GFK,
auf den auch in der neuen Praambel zur Reisedokumentenverordnung (RDV) verwie-

sen werden soll, fest:

,Die vertragsschliessenden Staaten stellen den Fliichtlingen, die sich rechtmés-
sig auf ihrem Gebiet aufhalten, Reiseausweise aus, die ihnen Reisen aus-
serhalb dieses Gebietes gestatten, vorausgesetzt, dass keine zwingenden
Grunde der Staatssicherheit oder 6ffentlichen Ordnung entgegenstehen; die
Bestimmungen im Anhang zu diesem Abkommen finden auf diese Dokumente

Anwendung [...]"~

Der Anhang zur GFK, auf den in diesem Abschnitt verwiesen wird, prazisiert in seinem

Paragraph 4:

YAusser in besondern oder aussergewdhnlichen Féllen ist der Ausweis fiir még-

lichst viele Staaten auszustellen.”

Dieser Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises mit grosstmoglichem Gel-
tungsbereich, der nur aus zwingenden Griinden der Staatssicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung versagt, und dessen Geltungsbereich nur in besonderen oder aussergewdhn-
lichen Fallen eingeschrankt werden darf, kommt dabei in den verbindlichen englischen

und franzdsischen Sprachfassungen der GFK noch deutlicher hervor:
sthe largest possible number of countries” bzw.

Lpour le plus grand nombre possible de pays*“®

4 Vgl. dazu etwa Kélin/Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz. 3. Auflage (2013), S. 577ff.

5 Siehe dazu auch EXKOM, Beschluss Nr. 13 (XXIX), 1978, Reiseausweise fiir Fliichtlinge, insb. Abs. c: ,[Das Exekutiv-
Komitee] empfahl, dass solche Konventions-Reiseausweise eine sowohl geographisch als auch zeitlich ausgedehnte
Glltigkeit haben®, https://www.refworld.org/pdfid/5a2ead6b4.pdf; sieche dazu auch UNHCR, Note on Travel Documents
for Refugees, 30 August 1978, EC/SCP/10, verfugbar unter: http://www.refworld.org/docid/3ae68cce14.html; vgl. auch
EXKOM, Beschluss Nr. 49 (XXXVIII) Reiseausweise fur Fluchtlinge, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/pdfid/5a2ead6b4.pdf.




Dementsprechend stellt die weit Uberwiegende Mehrheit der Konventionsstaaten Rei-
seausweise mit Glltigkeit fir alle Staaten mit Ausnahme des Heimat- bzw. Herkunfts-
staates aus.® Diese Ausnahme, wie sie auch bislang schon in der Schweiz besteht,
findet ihre Begriindung vor allem in der Tatsache, dass ein Reiseausweis fur Fllchtlinge
einen Ersatz fUr die fehlende Moglichkeit, einen Pass vom Herkunftsstaat zu beantra-

gen, darstellt.”

Zusétzlich ist die Reisefreiheit von Flichtlingen wie flr andere Personen auch im von
der Schweiz ratifizierten Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte
(«UNO-Pakt Il») garantiert.® Art. 12 Abs. 2 UNO-Pakt Il sieht vor, dass es jedermann
freisteht, jedes Land einschliesslich seines eigenen zu verlassen. Wie der UN-Men-
schenrechtsausschuss dazu in seinem allgemeinen Kommentar festgehalten hat, ist
die Bewegungsfreiheit eine unabdingbare Voraussetzung fiir die freie Entwicklung einer
Person und steht im engen Zusammenhang mit der Austibung anderer Konventions-
rechte.® Dabei betont der Ausschuss auch ausdriicklich, dass die Freiheit, ein Land zu
verlassen nicht von irgendeinem spezifischen Grund oder der geplanten Dauer abhan-
gig gemacht werden darf, und permanentes Verlassen ebenso wie kurzfristige Reisen

t.10

umfasst.'® Spezifisch hervorgehoben wird im Ubrigen, dass das Recht der betroffenen

Person, das Reiseland auszuwahlen, Teil der rechtlichen Garantie ist."!

Art. 12 Abs. 3 UNO-Pakt Il sieht eine explizite und spezifische Verhaltnismassigkeits-
garantie vor: die Reisefreiheit darf nur eingeschrankt werden, wenn dies gesetzlich vor-
gesehen und zum Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre
public), der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freihei-
ten anderer notwendig ist und die Einschrdnkungen mit den ubrigen im UNO-Pakt I
anerkannten Rechten vereinbar sind. Zusatzlich sieht Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt Il vor,

6 ,Concerning the geographical validity of Convention Travel Documents, the vast majority of States, in accordance with
paragraph 4 of the Schedule, endorse the CTD as valid for all countries with the exception of the country of origin. A
few States, however, restrict the geographical validity of CTDs to certain named countries, usually for political or se-
curity reasons.” Vgl. UNHCR, Note on follow-up to the earlier Conclusion of the Executive Committee on Travel Doc-
uments for Refugees, 3 July 1987, EC/SCP/48, abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/3ae68cca8.html; siehe
weiters ECRE, Unravelling Travelling. Travel documents for beneficiaries of international protection, Oktober 2016,
S. 7f, abrufbar unter: https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/AIDA-Brief-Travel-Documents.pdf.

”Vgl. auch Hathaway, The Rights of Refugees under International Law (2005), S. 858f.

8 SR 0.103.2, von der Bundesversammlung genehmigt am 13. Dezember 1991, in Kraft getreten fiir die Schweiz am 18.
September 1992.

® Human Rights Committee, General Comment 27, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 1. November 1999, Para 1.

9 General Comment 27, Para 8: “Freedom to leave the territory of a State may not be made dependent on any specific
purpose or on the period of time the individual chooses to stay outside the country. Thus travelling abroad is covered
as well as departure for permanent emigration. Likewise, the right of the individual to determine the State of destination
is part of the legal guarantee.”

! Ebenda.



dass niemand willkurlich das Recht entzogen werden darf, in sein eigenes Land einzu-

reisen.

Heimatreisen von Fluchtlingen kdnnen allerdings ein Indiz daflr sein, dass Flichtlings-
schutz zu Unrecht gewahrt wurde oder nicht mehr bendtigt wird. UNHCR hat im Ge-
setzgebungsprozess hervorgehoben, dass dies individuell in einem fairen Verfahren
gepruft werden muss, da es fir Heimatreisen eine Fille an — auch in der Schweizer
Rechtsprechung anerkannten — Griinden gibt, die keinen Einfluss auf die Flichtlingsei-
genschaft haben. Unter Einhaltung der volker- und verfassungsrechtlichen Vorgaben
kann ein solches Verfahren zu einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft fihren.
Die Verhdngung von generellen Reiseverboten stdsst hingegen in Anbetracht der vol-
kerrechtlichen Vorgaben auf substantielle Bedenken. So sind keinerlei in Art. 12. Abs. 3
UNO-Pakt Il genannten Griinde vorgebracht worden oder ersichtlich, denen die Ein-
schrankung dienen konnte. Als Einschrankung der menschenrechtlich verburgten Rei-
sefreiheit ist nach allgemein anerkannen Rechtsprinzipien das Verbot in jedem Fall eng

auszulegen.

Verstarkt werden diese Bedenken dadurch, dass ein Reiseverbot auch in weitere
Grundrechte eingreifen kann, wie insbesondere das Recht auf Privat- und Familienle-

ben, wie es unter anderem in Art. 8 EMRK verankert ist (siehe dazu auch unten).

Selbst wenn ein Reiseverbot in weitere Staaten nur im individuellen Fall verhangt wirde
fur einen bestimmten Fllchtling, der tUber den betreffenden Drittstaat in den Herkunfts-
staat gereist ist, ware ein solches Reiseverbot mit den volkerrechtlichen Vorgaben
kaum vereinbar. In jedem Fall ist aber ein Reiseverbot, das pauschal fiir alle Flichtlinge
aus einem Staat, unabhangig von ihrem individuellen Verhalten, und alleine basierend

auf ihrer Herkunft verhangt wird, unzulassig.

Durch die Einschrankung der Rechte einer ganzen Flichtlingsgruppe alleine nach ihrer
Herkunft bzw. Staatsangehorigkeit wirden ungleiche Sachverhalte gleich behandelt
und zahlreiche Fragen der Vereinbarkeit mit dem mehrfach im Vélkerrecht und der
Schweizerischen Bundesverfassung verankerten Diskriminierungsverbot aufgrund der
Herkunft'> und dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz aufgeworfen werden. Um dies an
einem Beispiel deutlich zu machen: in der Schweiz lebten Ende Juni 2019 rund 25.650

Eritreerlnnen als Flichtlinge mit Asyl, weitere 6.235 Eritreerlnnen waren als Fluchtlinge

2 vgl. insb. Art. 3 GFK; Art. 2, 26 Internationaler Pakt (iber biirgerliche und politische Rechte, SR 0.103.2; in Kraft
getreten fiir die Schweiz am 18. September 1992; Art. 5 Buchstabe d)ii) Internationales Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendiskriminierung, SR 0.104, in Kraft getreten fir die Schweiz am 29. Dezember 1994;
Art. 8 Abs. 1, 2 Schweizerische Bundesverfassung, SR 101.



vorlaufig aufgenommen, in Summe somit nahezu 32.000 Personen. Offizielle, detail-
lierte Zahlen wurden trotz Einrichtung einer eigenen Meldestelle dafur bislang nicht ver-
offentlicht. Medienberichten zufolge liegen dokumentierte Heimatreisen von EritreerIn-
nen, die nicht aufgrund eines Zwanges erfolgten, im niedrigen zweistelligen Bereich."
Doch selbst wenn zum Beispiel 3.200, d.h. 10% dieses Personenkreises, Uber einen
bestimmten Drittstaat freiwillig nach Eritrea reisten, wirde die Verhangung eines pau-
schalen Reiseverbots in diesen Drittstaat 90% der eritreischen Fllchtlinge pauschal
und — alleine auf ihrer Herkunft basierend — in ihren Rechten einschréanken. Wie auch
die Geschaftsprifungskommission des Nationalrats (GPK-N) unter Verweis auf Infor-
mationen des SEM betonte, kann alleine aufgrund einer Reise in einen Nachbarstaat
des Heimatstaates nicht auf eine Heimatreise geschlossen werden.™ Auch im Ver-
nehmlassungsverfahren zu dieser Bestimmung ausserten sich die Teilnehmer mehr-
heitlich kritisch: «Das Reiseverbot flir andere Staaten (Nachbarstaaten) und die Aus-
weitung dieses Verbots auf alle anerkannten Flichtlinge aus dem gleichen Heimatstaat
wurden als unverhaltnismassig erachtet (z. B. FR, GE, NE, SH, SPS, CSP, die Vertre-
tung der Internationalen Organisation fiir Migration in Bern, die Schweizerische Flicht-
lingshilfe [SFH] und der Schweizerische Stadteverband [SSV]). Dass diese Bestim-
mung unbestimmte Begriffe enthalt (beispielsweise den Begriff des begrindeten Ver-
dachts), schaffe zudem Rechtsunsicherheit (z. B. KKJPD, VKM, SAV und ODAGE).»"®

Die Problematik dieses Eingriffs in das Menschenrecht auf Reisefreiheit wird dadurch
verstarkt, dass das Verbot nicht nur fir Nachbarstaaten, sondern fiir jedes beliebige
Land, Uber das Heimatreisen stattfinden, verhangt werden kénnte. So wurden denn
auch in der Botschaft zur Revision des Gesetzes vom Bundesrat «... gestitzt auf das
Resultat des Vernehmlassungsverfahrens und nach einer vertiefen Prifung der Durch-
fuhrbarkeit» auf die Bestimmung verzichtet: «Die Reise aus der Schweiz in einen Hei-
mat- oder Herkunftsstaat erfolgt in der Regel nicht nur Uber einen Nachbarstaat, son-
dern Uber mehrere Staaten. Deshalb lasst sich in der Praxis ein solches Reiseverbot
kaum durchsetzen, weil durch die vielfaltigen und unibersichtlichen Reiserouten der

eigentlichen Zielstaat (Heimat- oder Herkunftsstaat) von den Behdrden nicht festgestellt

8 Vgl. etwa https://www.watson.ch/schweiz/migration/751878432-heimatreisen-asylstatus-wird-oefter-widerrufen.

4 «In einer zweiten Stellungnahme des SEM vom 29. Marz 2017 wird festgehalten, dass alleine aufgrund einer Reise
in einen Nachbarstaat des Heimatstaates nicht auf eine Heimatreise geschlossen werden kénne. Weiter gibt das SEM
zu bedenken, dass viele Eritreer nach Sudan und Athiopien geflohen sind, weshalb viele in der Schweiz lebende
Eritreer in diese Nachbarstaaten Eritreas reisen, um Familienmitglieder und Bekannte zu treffen. Dies verstdsst nicht
gegen geltendes Recht.» Asylsuchende Personen aus Eritrea, Bericht der Geschéaftsprifungskommission des Natio-
nalrates vom 23. Méarz 2018, S. 2810, abrufbar unter: https://www.parlament.ch/centers/documents/de/mm-gpk-n-
2018-03-23-bericht-gpk-eritrea.pdf.

'S Botschaft des Bundesrates zur Revision des Ausléandergesetzes (AuG) — (Verfahrensnormen und Informationssys-
teme) vom 2. Marz 2018, 18.026, BBI 2018, 1697, abrufbar unter https://www.admin.ch/opc/de/federal-ga-
zette/2018/1685.pdf.
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werden kann. Zudem wirde ein solches Verbot den Besuch von nahen Familienange-
hdrigen in die Nachbarstaaten verunméglichen, die sich dort voriibergehend oder dau-
erhaft aufhalten.»'® Ein solches, von der Schweiz verhangtes, Verbot fiir Nicht-Staats-
angehdrige in andere Staaten zu reisen, wirft auch weitreichende Fragen des Eingriffs
in die Souveranitat dieser Staaten auf, da diese grundsatzlich selbst das Recht haben

zu bestimmen, wer einreiseberechtigt ist.

Fragen der Verhaltnissmassigkeit eines solchen Verbots werden schliesslich dadurch
verstarkt, dass jegliche Vorgaben fehlen, auf welcher Basis und fir welchen Zeitraum
ein solches Verbot gelten soll, oder in welchen Zeitabstanden das Vorliegen der Um-
stande, die zu dessen Verhangung geflihrt haben, Gberprift werden musste. Auch der
vorliegende Verordnungsentwurf 1&sst in dieser Hinsicht jegliche Prazisierung vermis-

sen.

UNHCR weist — wie auch in friiheren Stellungnahmen zur Thematik'” — noch einmal auf
die grundlegende Problematik von Reiseverboten fur Flichtlinge in den Heimat- oder
Herkunftsstaat, aber insbesondere auch in weitere Staaten hin. Auch wenn die volker-
rechtlichen Bedenken im Gesetzgebungsprozess nicht berticksichtigt wurden, missen
die gesetzlichen Bestimmungen auf Verordnungsebene und in der Praxis volkerrechts-
konform umgesetzt werden. Dies wirde zumindest eine enge Prazisierung der gesetz-
lich vorgesehenen Maglichkeit unter Hinweis auf die volkerrechtliche Reisefreiheit not-

wendig machen, sowie ein flexibles und weitreichendes Ausnahmesystem.

Zu Art. 12 Abs. 3 E-RDV

Nach der aktuellen Rechtslage sind die Reiseausweise von Flichtlingen fir alle Staa-
ten gultig, mit Ausnahme des Landes, aus dem der Inhaber oder die Inhaberin geflohen
ist (vgl. Art. 12 Abs. 3 RDV). Der Entwurf sieht vor, die Gultigkeit der Reiseausweise
zusatzlich einzuschranken: der Reiseausweis soll in Zukunft auch nicht zur Reise in

Drittstaaten, fir die ein Reiseverbot ausgesprochen wurde, berechtigen.

Dies wirft zusatzlich zu den allgemeinen oben dargestellten vélkerrechtlichen Beden-

ken eine Fulle von praktischen Fragen auf. So klart der Verordnungsentwurf nicht, wie

6 Ebenda.

7 UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf fiir Anpassungen des Bundesgesetzes (ber die Auslédnderinnen und Ausléander
(AuG) (,Verfahrensnormen und Informationssysteme"), Oktober 2016, abrufbar unter:
https://www.refworld.org/docid/5b223b004.html; UNHCR-Stellungnahme zum Entwurf fir Anpassungen des Bundes-
gesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) vom Oktober 2016 - Ergdnzende Informationen zur Beendi-
gung der Flichtlingseigenschaft gemass Artikel 1 C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge bei Reisen ins Heimatland, Marz 2017, abrufbar unter: https://www.refworld.org/docid/5b225b024.html.
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den Betroffenen gegeniliber ein solches Reiseverbot kundgemacht werden soll und
ihnen damit ein regelkonformes Verhalten ermdglicht wirde; welche Auswirkungen die
Verhangung oder Aufhebung eines Reiseverbots auf die Giiltigkeit von bereits erteilten
Reisedokumenten hat, also etwa, ob dann jeweils tausende von Reisedokumenten ein-
gezogen, bzw. neu ausgestellt werden missten; in welchem Verhaltnis die Verhangung
eines Reiseverbotes zur im Dokument vermerkten, und nach der GFK vorgegebenen
Glltigkeitsdauer steht; oder wie vorzugehen ist, wenn sich Flichtlinge zum Zeitpunkt
der Verhangung eines Reiseverbotes bereits im Ausland befinden. Dabei ware auch
sicherzustellen, dass Fluchtlingen aufgrund dieser praktischen Fragen das Reisen auch
in andere Lander nicht zusatzlich erschwert wird oder sie riskieren, Probleme beim Rei-
sen und der Mitnahme durch Fluggesellschaften zu bekommen, aufgrund dieser — im

internationalen Gebrauch uniblichen — Einschrankungen.

UNHCR betont die volkerrechtliche Unzuldssigkeit der Verhdngung eines Reisever-
bots fir Drittstaaten pauschal fur eine Gruppe von Flichtlingen aufgrund deren Her-
kunft, und weist auf zahlreiche praktische Probleme hin, die ein solches Verbot in Hin-

blick auf die Reisedokumente mit sich bringen wirde.

Zu Art. 9a E-RDV - Reisebewilligung fiir Fliichtlinge

Wie oben erwahnt sieht Art. 59¢ Abs. 2 AlG idF 14. Dezember 2018 vor, dass das SEM

bei Bestehen eines Reiseverbots fir Drittstaaten (nicht jedoch flr den Heimat- oder

Herkunftsstaat) aus wichtigen Griinden eine Reisebewilligung erteilen kann. Diese Be-
stimmung soll nun in Art. 9a E-RDV prazisiert, dabei aber eingeschrankt werden. So
sollen wichtige Grinde abschliessend (so ausdriicklich der Bericht zur Vorlage, S. 5)
definiert, und damit andere wichtige Grinde ausgeschlossen werden. Zusatzlich wer-
den enge Fristen fUr die Antragstellung festgelegt. Da ein pauschales Reiseverbot, wie
oben festgestellt, volkerrechtswidrig ist, ware hingegen wichtig, dass die Ausnahmebe-
stimmungen soweit wie mdglich auf menschenrechtliche Verpflichtungen Ricksicht
nehmen. Wie oben hervorgehoben greift ein Reiseverbot nicht nur grundlegend in die
Reisefreiheit ein, sondern kann auch andere Rechte einschranken, wie insbesondere

das Recht auf Privat- und Familienleben, wie es auch in Art. 8 EMRK verankert ist.

Nach Art. 9 Abs. 1 b E-RVD sollen wichtige Griinde aber nur bei schwerer Erkrankung,
schwerem Unfall oder Tod eines Familienmitglieds oder bei wichtigen Anlassen zur
Aufrechterhaltung der familidren Beziehungen, wie insbesondere der Geburt eines Kin-

des oder der Heirat eines Familienmitglieds vorliegen. Zusatzlich wird der Familienbe-



griff in Art. 9a Abs. 5, 6 E-RDV einschrankend definiert und soll abschliessend nur El-
tern, Grosseltern, Geschwister, Ehegatten, Kinder und Grosskinder der Flichtlinge, so-
wie von deren Ehegatten umfassen. Dies steht in Widerspruch zu Art. 8 EMRK. Wie die
Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK bestétigt, sind nahe familiare Beziehungen zu unter-
schiedlichen Verwandten von Art. 8 EMRK geschiitzt."® Zudem fehlt die Beriicksichti-
gung des Rechts auf Privatleben, das etwa nicht-familiare zwischenmenschliche Be-
ziehungen, die Regelung wichtiger personlicher Angelegenheiten ebenso wie auch
etwa wirtschaftliche Interessen umfasst.' Bei Kindern stellt sich zusatzlich die Frage
der Beriicksichtigung des Ubergeordneten Kindeswohls.?® Diese Bedenken werden
durch die dusserst strengen rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Familiennachzug
in die Schweiz,?! verstarkt. Diese flihren dazu, dass Fliichtlinge familidre Beziehungen,
einschliesslich der vélkerrechtlich besonders geschutzten Eltern-Kind-Beziehungen oft

nur durch Besuche oder Treffen in Drittstaaten aufrecht erhalten kbnnen.

Da in aller Regel kein legitimer 6ffentlicher Grund fur den pauschalen Eingriff in diese
Grundrechtspositionen vorliegt, stellt sich grundsatzlich die Frage nach der Verhaltnis-
massigkeit der Massnahme, die bereits bei der Verhdngung der Massnahme zu prifen
ware. Insbesondere liesse sich ein Eingriff nur rechtfertigen, wenn er verhaltnismassig
ist, das heisst die Offentlichen Interessen die privaten Interessen der Flichtlinge im

Sinne einer Guterabwagung Uberwiegen.

Mit dem Reiseverbot wird die Verhaltnismassigkeitsprifung umgekehrt und der Eingriff
zur Regel, die Ausubung des Rechts zur bewilligungspflichtigen Ausnahme unter stren-

gen Voraussetzungen.

Aber nicht nur der Personenkreis, sondern auch die Aufzahlung der wichtigen Anlasse
ware daher zu erweitern und sollte weitere Ereignisse, wie allgemein die Regelung
wichtiger Angelegenheiten, religiose Brauche, andere wichtige Lebensereignisse,
schwere Schicksalsschlage, Beistand bei Krankheiten von nahen Bezugspersonen um-
fassen. Des Weiteren kénnen auch weitere legitime, von der Schweiz ebenfalls aner-
kannte Griinde, wie etwa die Mitwirkung an Strafverfolgungsmassnahmen, eine Reise

in einen Drittstaat erforderlich machen, und waren daher vorzusehen.

'8 Siehe etwa European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 30.
April 2019, S. 52ff mit ausfihrlichen Nachweisen, abrufbar unter:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 8 ENG.pdf.

' Ebenda, S. 19ff.
20 Siehe insb. Art. 3 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention — KRK); SR 0.107.
21 vgl. Motz/CSDM, Familiennachzug fir Fliichtlinge in der Schweiz Rechtsrahmen und strategische Uberlegungen,

Oktober 2017, abrufbar unter: https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2018/04/CH__ Familiennach-
zug-fur-Fliichtlinge-in-der-Schweiz_DE.pdf.
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Gemass Art. 9a Abs. 2 E-RDV ware das Gesuch auf Reisebewilligung sechs Wochen
vor Antritt der geplanten Reise ausreichend begriindet zu stellen, nur bei manchen der
Grinde ware ausnahmsweise eine spatere Antragstellung moglich. Das Gesuch ist bei
der kantonalen Behdrde einzubringen, die die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme hat,
und anschliessend an das SEM weiterleitet. Wahrend diese Fristen sehr lange Vorlauf-
zeiten fur Reisen mit sich bringen, fehlen Bearbeitungsfristen fir die kantonalen Behor-
den und das SEM. Dadurch besteht die Gefahr, dass Reisen gerade auch bei plétzlich
auftretenden sowie dringenden Ereignissen faktisch verunméglicht werden, und durch

die Verzdgerung oft substantiell verteuert wirden.

Fraglich bleibt schliesslich, wieso im Verordnungsentwurf vorgesehen ist, dass die ma-
ximale Gultigkeitsdauer einer Bewilligung nicht nur durch den Zweck der Reise, son-
dern zusatzlich auf maximal 30 Tage begrenzt sein soll. Gerade bei Griinden wie einer
schweren Krankheit von Familienangehdrigen kann dies zu unnotigen, zusatzlichen

Harten fihren.

Im Ubrigen weist UNHCR auf den zu erwartenden betrachtlichen Verwaltungsaufwand

fur dieses Bewilligungssystem hin.

UNHCR empfiehlt das Recht auf eine Reisebewilligung in Bezug auf den Personen-
kreis und die Griinde weit zu formulieren, eine Offnungsklausel fir andere wichtige
Grunde vorzusehen, und insbesondere klarzustellen, dass andere Rechte, wie insbe-
sondere das Recht auf Privat- und Familienleben und das Kindeswohl stets in die Be-

urteilung einfliessen missen.

Zudem empfiehlt UNHCR die Antragsfristen und die Bewilligungsdauer flexibel zu ge-

stalten und rasche Entscheidungspflichten vorzusehen, um das Reisen in Drittstaaten

nicht noch weiter zu erschweren oder gar zu verunmaoglichen.

Zu Art. 17 E-AsylV1 — Videoliberwachung in den Zentren des Bundes

In Art. 102e”* AsylG idF vom 14. Dezember 2018 ist vorgesehen, dass das SEM inner-
halb und ausserhalb der Gebaude, die es im Rahmen des Asylverfahrens verwaltet,
Videouberwachungsgerate und -anlagen einsetzen und Bild- und Tonaufzeichnungen
machen kann, um Guter und Personen, namentlich die Asylsuchenden, die Mitarbei-
tenden des SEM und die fur die Betreuung und die Sicherheit zustéandigen Mitarbeiten-

den, vor Gefahrdung zu schitzen.
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Dabei wurde ausdrticklich vorgesehen, dass der Bundesrat die Modalitaten der Video-
uberwachung regelt und namentlich festlegt, welche Gebaude und Gebaudeteile video-
uberwacht werden durfen, und die Aufbewahrung der Aufzeichnungen, ihren Schutz

vor Missbrauch sowie ihre Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden regelt.

Systematische Bild- und Tonaufzeichnungen stellen sehr weitreichende Eingriffe in die
Privatsphare dar. In Anbetracht des hohen Stellenwertes des Datenschutzes flir den
Flichtlingsschutz, sind effektive Datenschutzmassnahmen auf dem aktuellen Stand der

Technik daher dringend geboten.??

UNHCR begrusst grundsatzlich, dass im Verordnungsentwurf ausdricklich verboten
wird, die Zimmer, Duschen und Toiletten sowie die Blros der Mitarbeitenden des SEM
oder der vom SEM beauftragten Dritten per Video zu iberwachen. Dies sollte auch fur
etwaige Tonaufzeichnungen gelten. Fir Tonaufnahmen scheinen in Hinblick auf di-
verse, z.T. rechtlich geschutzte Vertrauensverhaltnisse zwischen Asylsuchenden, ihren
Rechtsvertreterlnnen, der SEM-Mitarbeiterlnnen, dem medizinischen Personal aber

auch untereinander noch weiterreichende Vorsichtsmassnahmen geboten.

Bezuglich der Datensicherheit ist lediglich vorgesehen, dass «die Bild- und Tonauf-
zeichnungen ... auf einer Festplatte in einem abschliessbaren Raum aufbewahrt» wer-
den sollen. Die Verschliessbarkeit eines Raumes ist zwar eine Grundvoraussetzung flr
eine sichere Verwahrung, genugt jedoch nicht. Vielmehr ist sicherzustellen, dass der
Raum, in dem die Daten physisch aufbewahrt werden, auch tatsachlich verschlossen
wird, und dass dieser nur von streng begrenztem und dazu explizit befugtem Personal

betreten werden darf und kann.

Zu den weiteren notwendigen, dem aktuellen Stand der Technik enstsprechenden Da-
tenschutzmassnahmen gehdren die Verschlisselung der Daten, eine Zugriffsrechte-
verwaltung und Protokollierung des Zugriffs. Diese Erfordernisse sollten daher eben-

falls ausdrticklich in der Verordnung festgehalten werden.

Wiahrend im Ubrigen vorgesehen ist, dass bei einer strafrechtlichen Untersuchung die
Aufzeichnungen physisch auf einem elektronischen Datentrager den Strafverfolgungs-
behdrden ubergeben werden, fehlen Vorkehrungen, wer bei Adminstrativuntersuchun-
gen Zugriff auf diese Daten bekommen soll, und wie in solchen Fallen datenschutz-

rechtlich vorzugehen ist.

UNHCR betont die Wichtigkeit von Datenschutz fir Fliichtlinge und Asylsuchende und

22 ygl. umfassend UNHCR, Policy on the Protection of Personal Data of Persons of Concern to UNHCR, May 2015,
abrufbar unter: https://www.refworld.org/docid/55643c1d4.Html; sowie UNHCR, Guidance on the Protection of Per-
sonal Data of Persons of Concern to UNHCR, 23 August 2018, abrufbar unter: https://www.refworld.org/do-
cid/5b360f4d4.html.
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begrusst, dass dies im Gesetz und teilweise auch im Verordnungsentwurf anerkannt
wurde. UNHCR empfiehlt jedoch, in der Verordnung weitere notwendige, dem Stand
der Technik angepasste Datenschutzmassnahmen, wie Verschlusselung, Zugriffs-

rechte und Protokollierung vorzusehen.

UNHCR Buro fir die Schweiz und Liechtenstein
August 2019
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lhr Zeichen

lhre Mitteilung vom 14.02.2018
Unser Zeichen MS/sutt
Zustandig Corinne Karli

Bern, 14. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018
des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informations-
systeme): Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Sehr geehrter Herr Diener
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehdrden dankt Ihnen fur die Moglichkeit, zu
den Verordnungsanderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018
des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)
Stellung nehmen zu kénnen. Grundsatzlich begrissen wir die Anpassungen der Verord-
nungen in ihrer Gesamtheit und sind mit den Vorschlagen einverstanden. Zu bestimmten
Punkten der Anderungen haben verschiedene Mitglieder der VKM ihre Anliegen und
Vorbehalte im Sinne von Anmerkungen und Anregungen eingebracht, die wir lhnen
nachfolgend zur Kenntnis bringen. Unsere Ausfuhrungen beschranken sich daher auf
Punkte, die zu erganzen bzw. anzupassen sind.

Verordnung liber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverwei-
sung von auslandischen Personen (VVWAL)

Mit der Datenbank "eRetour" schafft das SEM die Grundlage, dass alle bei der Ausrei-
seorganisation beteiligten Organisationseinheiten Informationen in Echtzeit einsehen
und austauschen kdnnen. Die dadurch verbesserte Koordination und Transparenz be-
grussen wir ausdricklich. Gleichzeitig erlauben es die erhobenen Daten, aussagekraf-
tige Statistiken zu erstellen.
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Zu diesem Zweck werden im Datenkatalog eRetour Gber 240 Datenfelder aufgelistet, die
durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kantonalen Migrationsamter bearbeitet
werden kénnen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass pro Ausreiseorganisation nur
ein Teil dieser Felder bearbeitet werden muss, erwarten wir, dass ein erheblicher Anteil
der Datenerfassung an die kantonalen Behdrden delegiert wird. Unter diesen Voraus-
setzungen ist fir die VKM nicht nachvollziehbar, weshalb unter Punkt 3.2 des erlautern-
den Berichts ausgefiihrt wird, diese Anderung habe keine personellen Auswirkungen auf
die Kantone.

Die VKM begrusst es sehr, dass nun mit den Gesetzesanpassungen konkret und abseh-
bar auch die rechtlichen Grundlagen fiir "eRetour" geschaffen wurden und damit "eRe-
tour" hoffentlich auch bald eingeflihrt wird. Die in den Vernehmlassungsunterlagen zur
VVWAL aufgeflihrten Zugriffsrechte fur "eRetour" fur Migrationsamter, (A)nzeigen / (B)e-
arbeiten, sind nachvollziehbar. Einzig bei Punkt V "Rechtsberatung und Ruckkehrhilfe"
ist aus operativer Sicht ein Zugriff (A) winschenswert. Damit waren Ereignisse beziglich
freiwilliger Ruckkehr fur das Migrationsamt direkt sichtbar und wirden so die Zusam-
menarbeit mit der Rickkehrberatung vereinfachen und Interferenzen bei der Organisa-
tion einer zwangsweisen Ruckfihrung vermeiden.

Als nach wie vor kritisch beurteilt die VKM, dass wir weder die Gestaltung der kiinftigen
Informatikldsung "eRetour" an sich, noch die damit notwendigen Anpassungen der kon-
kreten Arbeitsablaufe kennen. Eine Aussage zur Praktikabilitdt und Usability von "eRe-
tour" ohne Userinterface und vorgangiges Testen ist nicht mdglich. Es muss folglich of-
fenbleiben, was die weiteren Auswirkungen der vorliegenden Verordnungsanpassungen
auf die Ressourcen (Personal/Arbeitsablaufe und Anpassung Schnittstellen an kantona-
len IT-Lésungen) sind. Die Budgetierung 2020 ist in den Kantonen bereits abgeschlos-
sen.

Asylverordnung 1 uber Verfahrensfragen (AsylV 1)

Die VKM begriisst die Herausgabe der Bild- und Tonaufzeichnungen bei einer strafrecht-
lichen Untersuchung. Wir regen aber an zu prufen, ob eine Herausgabe nicht auch bei
einem sicherheitspolizeilichen Einsatz moéglich ist. Zudem geschlagen wir vor, die Er-
laubnis, eine Videolberwachung einzusetzen, auch auf die kantonalen Behérden aus-
zudehnen.

Verordnung uber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS)

Durch die geplante Aufhebung des bisherigen Systems ISR sind die Daten zur Ausstel-
lung von Reisedokumenten und von Bewilligungen zur Wiedereinreise in das ZEMIS zu
Ubernehmen. Die kantonalen Polizeikorps tatigen Uber das ISR standardmassig eine
Vielzahl von Abfragen. Deshalb ist sicherzustellen, dass die Abfragen tber das ZEMIS
genau so rasch und einfach erfolgen kénnen wie bisher. Zudem mussen samtliche
Korpsangehdrigen der Kantonspolizei sowie allfallige grossere kommunale/stadtische
Korps oder regionale Polizeibehdrden (wie z.B. im Kanton Aargau) die entsprechenden
Abfragen im ZEMIS vornehmen konnen. Ist dies nicht gewahrleistet, kann die beabsich-
tigte Umstellung vom ISR zum ZEMIS nicht beflirwortet werden.
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Der Kanton Waadt lasst sich zur Ziffer 3.2 des erlauternden Berichts mit dem Hinweis,
dass die Gemeinden die Kosten flr IT-Anschlisse ihrer Polizei zu den Systemen C-VIS
und ORBIS ubernehmen missen, wie folgt vernehmen:

Le chiffre 3.2 du rapport explicatif mentionne que les communes devront prendre en
charge les frais de raccordement informatique de leurs autorités de police aux sys-
témes C-VIS et ORBIS. Ce point est hautement politique et il va inévitablement faire
réagir les communes qui, a juste titre, vont invoquer un transfert de charge. Le SPOP
plaide donc pour une compensation aux communes

Le chiffre 4.5 p. 13 et 14 du rapport explicatif: je constate que les autorités cantonales
de migration devront enregistrer des nouvelles données dans SYMIC. Partant, une
charge de travail supplémentaire pour le SPOP. La aussi, on a affaire a un transfert de
charge. Le SPOP plaide donc ici aussi pour une augmentation du financement fédéral
ou une diminution des colts que les cantons supportent pour SYMIC.

Dem erlauternden Bericht ist zu entnehmen, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden
die Daten, welche mittels Online-Meldeverfahren erhoben wurden, auf den Servern des
EJPD nach zwei Jahren automatisch geldscht werden sollen. Wir entnehmen der Ver-
ordnung und dem Bericht dazu, dass die Daten aus dem Online-Meldeverfahren regel-
massig ins ZEMIS transferiert werden. Wir gehen davon aus, dass im Fall der Léschung
der Daten auf den Servern des EJPD die Daten im ZEMIS nicht geléscht werden. Dies
ware namlich nicht sinnvoll, da unsere Mitglieder bei den entsprechenden Bewilligungen
auf Angaben Uber frihere Aufenthalte angewiesen sind.

Verordnung liber die Ausstellung von Reisedokumenten fiir ausléndische Perso-
nen (RDV)

Die VKM begrusst diese Regelung als ein weiteres wirksames Mittel zur Verhinderung
von Missbrauchen im Asylbereich. Reisen von Flichtlingen in einen Nachbar- oder Tran-
sitstaat konnen durch eine Allgemeinverfiigung des SEM unterbunden werden. Aller-
dings macht es diese doch recht weitgehende Einschrankung notwendig, im Einzelfall
bei schwerwiegendem Ereignissen betreffend die Familienangehérigen und wichtige An-
l&sse zur Aufrechterhaltung der familiaren Beziehungen die Einreise in einen Staat zu
bewilligen, fir den das Reiseverbot verfiigt wurde. Es wird dabei vorausgesetzt, dass
das SEM bei der Erteilung solcher Ausnahmebewilligungen eine sehr restriktive Praxis
anwenden wird. Eine eigentliche Vorabprufung mit Stellungnahme durch die kantonalen
Behorden lehnen wir hingegen ab. Entscheidungstrager ist das SEM, welches bei diesen
Ausnahmebewilligungen fur eine einheitliche Praxis in allen Kantonen zu sorgen hat. Es
kann nicht Aufgabe der kantonalen Migrationsadmter sein, hier generell eine Sachver-
halts- und Plausibilitatsprifung vorzunehmen.

Einzelne wichtige Anlasse fur gerechtfertigte Reisen sind unseres Erachtens etwas un-
genau formuliert oder fehlen. So stellen wir uns z.B. die Frage, ob es sich bei der Geburt
um eine Geburt eines Kleinkindes im Heimatland oder um ein in der Schweiz geborenes
Kleinkind handelt, das der Familie vorgestellt werden soll. Zudem spricht die Verordnung
einmal von Familienmitgliedern (Abs. 1) und dann von Familienangehérigen (Abs. 5).
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Wir gehen davon aus, dass diese beiden Begriffe identisch sind. Aufgrund unserer Aus-
fuhrungen wirden wir allerdings eine genauere Umschreibung der Personen(-katego-
rien) begrissen.

Verordnung tiber die in die Schweiz entsandten Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer (EntsV)

Die neue Regelung entspricht dem Anliegen nach einer einfachen, klaren und vollzugs-
tauglichen Umsetzung der Befristung der Dauer der Entschadigungspflicht bei der Ent-
sendung. Die Entschadigungspflicht von Personen mit einer Langzeit-Entsendedauer
fUhrte zu einer schwierig zu begrindenden Besserstellung, im Vergleich zu Personen,
welche im Hinblick auf eine Beschaftigung in der Schweiz direkt ihrem Wohnsitz verleg-
ten. Die VKM begrusst deshalb grundsatzlich die nun festgelegte Gleichbehandlung bei
einer Entsendung von Uber zwdlf Monaten.

Gemass der vorgeschlagenen Formulierung von Art. 6 Abs. 6bis entsteht der falsche
Eindruck, dass die Meldung Ublicherweise Uber das Formular ablaufen wirde, jedoch
auch eine Online-Meldung erfolgen kdnne. In der Praxis steht jedoch das Online-Verfah-
ren zum Vorteil der Beteiligten im Vordergrund. Papier-Formulare werden nur noch ganz
vereinzelt verwendet. Es wird deshalb angeregt, diese Praxis und Empfehlung in der
EntsV entsprechend abzubilden und den betroffenen Absatz diesbeztglich klarer zu for-
mulieren.

Verschiedene Mitglieder der VKM haben in der erwahnten Arbeitsgruppe SEM/SECO
vom 22.8.2018 mitgewirkt und am vorliegenden Endprodukt mitgearbeitet. Die Befreiung
von der Spesentragepflicht flr I&angerfristige Entsendungen geht unter den erwahnten
Kriterien in Ordnung. Dennoch weisen einige unserer Mitglieder nochmals darauf hin,
dass eventuell falsche Anreize geschaffen werden kénnten, namlich weg von den un-
kontingentierten 4 Monatebewilligungen hin zu kontingentierten, langerfristigen Entsen-
dungen. Die effektive Notwendigkeit der Entsendedauer scheint zum Zeitpunkt der Ge-
suchstellung jedoch sehr schwierig zu kontrollieren sein. Die Entwicklung muss deshalb
beobachtet werden und entsprechende Massnahmen sind rechtzeitig zu planen, falls die
Befurchtungen unserer Mitglieder eintreten sollten.

Im erlauternden Bericht steht auf Seite 7 in der Fussnote 1 falschlicherweise, dass der
Kanton AR in der damaligen informellen Arbeitsgruppe mitgearbeitet hatte. Dies trifft
nicht zu, da es der Kanton AG war, der mitgewirkt hatte.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, fur
die Berilicksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie héflich, diese in die weiteren Re-
visionsarbeiten einzubeziehen.

Freundliche Grisse

L o Lo

Marcel Suter
Prasident
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Bern, 11. Juli 2019

Stellungnahme zu den Anderungen der Ausfiihrungsverordnungen zu den Verfahrensre-
gelungen und Informationssystemen

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Am 1. Mai 2019 wurden wir eingeladen, zu den Verordnungsénderungen zur Umsetzung der An-
derung des Auslénder- und Integrationsgesetzes vom 14. Dezember 2018 Stellung zu nehmen.
Wir danken lhnen fiir diese Gelegenheit. Diese Anderungen sind zu begriissen und erméglichen
es, die bei der Revision von 2018 vorgenommene Abgrenzung zwischen Lohnbestandteil und
Auslagenersatz zu verstarken.

Der Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehérden (VSAA) ist zustandig fiir die Stellungnahme
zu Anderungen betreffend Spesen im Zusammenhang mit dem Aufenthalt von entsandten Arbeit-
nehmenden in der Schweiz. Wir haben unsere Stellungnahme deshalb auf die laufende Revision
der Spesenregelung im Zusammenhang mit entsandten Arbeitnehmenden (Art. 22 AuG und

Art. 2 EntsG) ausgerichtet, welche die Pflicht der Arbeitgeber, die Auslagen ihrer Arbeitnehmen-
den bei der Entsendung in die Schweiz zu tragen, auf zwélf Monate beschranken will. In diesem
Sinne Ubermitteln wir Ihnen folgende Bemerkungen:

Die Anderungen von Artikel 22a VZAE bewirken eine Klarung der rechtlichen Pflichten der Arbeit-
geber im Zusammenhang mit den Spesen von Entsandten in der Schweiz. Im Hinblick auf einen
effektiven und effizienten Vollzug erachten wir es aber als notwendig, mittels einer in der Verord-
nung verankerten Definition eine klare Abgrenzung zwischen dem leistungsabhéangigen Lohnan-
teil und den Spesenentschadigungen vorzunehmen. Diese zu wenig klare Formulierung, die wir
bereits bei der Vernehmlassung zum Ausléndergesetz festgestellt hatten, wurde ebenfalls in der
Stellungnahme der Konferenz der Kantonsregierungen vom 30. September 2016 erwahnt. Die
Anderungen regeln jedoch die Frage des Lebensmittelpunkts, indem festgelegt wird, dass Aus-
l&nderinnen und Auslénder mit einem Aufenthalt Giber zw6lf Monate zur standigen Wohnbevélke-
rung der Schweiz zdhlen. Diese klare Abgrenzung wird vom VSAA sehr begriisst. Das Kriterium
der zwoélf Monate umfasst aber nur die zeitliche Dimension und beriicksichtigt nicht sadmtliche
Umstande.

Aufgrund des besonderen Schutzbediirfnisses fiir Branchen mit Lohndruck begriissen wir die
Ausnahme von der Regel der zwélf Monate.

www.vsaa.ch www.aost.ch  www.ausl.ch info@vsaa.ch  info@aost.ch info@ausl.ch
Haus der Kantone  Speichergasse 6, Postfach 3001 Bern 031 310 0890



Wir teilen ebenfalls die Einschatzung, dass die Vorlage keine personellen Auswirkungen auf die
Kantone haben wird. Auf die Kontrolltatigkeit werden sich diese Anderungen nur geringfiigig aus-
wirken.

Wir danken lhnen, dass wir zur Revisionsvorlage Stellung nehmen konnten, und bitten Sie um
Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen. Fir ergédnzende Informationen stehen wir lhnen
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehdrden VSAA

UL vl

Peter Kalbermatten Ursula Kraft
Vizeprasident Direktorin
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Secrétariat d’Etat aux migrations 2019 -07- 1 ,f
Madame la Conseillére fédérale Karin Keller-Sutter

Quellenweg 6
3003 Bern
En copie a : vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 11 juillet 2019

Prise de position sur les modifications des ordonnances d’exécution des normes procédu-
rales et systémes d’information

Madame la Conseillére Fédérale,

Le 1°" mai 2019, nous avons été invités a nous prononcer sur les modifications d’'ordonnances
pour la mise en ceuvre de la modification du 14 décembre 2018 de la loi sur les étrangers et I'in-
tégration. Nous vous remercions pour cette opportunité. Ces modifications sont souhaitables et
permettent de renforcer la distinction entre les éléments du salaire et les montants versés au titre
de remboursement des frais amorcée lors de la révision de 2018.

L’Association des offices suisses du travail (AOST) est compétente pour se prononcer sur les
modifications concernant les frais liés au séjour des travailleurs détachés en Suisse. Nous avons
donc axé notre prise de position sur la révision en cours réglant les frais liés aux travailleurs déta-
chés (art. 22 LEl et art. 2 LDét.) dont le but est de limiter @ douze mois 'obligation faite aux em-
ployeurs de rembourser les dépenses liées au séjour de leurs travailleurs détachés en Suisse.
Dans ce sens, nous nous permettons de vous faire parvenir les remarques suivantes :

Les modifications de I'art. 22a OASA permettent de clarifier les obligations Iégales en matiere de
frais des employeurs détachant du personnel en Suisse. Cependant, une claire démarcation
entre la part du salaire dépendant de la prestation et les indemnités pour frais, a travers une défi-
nition ancrée dans 'ordonnance est pour nous nécessaire dans I'optique d’'une exécution effec-
tive et efficace. Cette formulation ambigué a d’ores et déja fait I'objet de nos préoccupations lors
de la consultation de la Loi fédérale sur les étrangers et fait partie de la prise de position de la
Conférence des Gouvernements Cantonaux du 30 septembre 2016. Ces modifications permet-
tent toutefois de régler la question du centre de vie en admettant que, passé la limite de douze
mois, les étrangers vivants en Suisse font parties de la population résidente permanente. Cette
démarcation claire est vivement saluée par 'AOST, toutefois le critére des douze mois n’englobe
que la dimension temporelle et ne prend pas en compte I'ensemble des circonstances.

En raison du besoin de protection particulier pour les branches sujettes a des pressions sala-
riales, nous estimons I'exception a la regle temporelle des douze mois souhaitable.

www.vsaa.ch www.aost.ch  www.ausl.ch info@vsaa.ch info@aost.ch info@ausl.ch
Haus der Kantone  Speichergasse 6, Postfach 3001 Bern 031 310 0890
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Nous partageons également I'affirmation selon laquelle ce projet n’aura pas de conséquence en
matiére de personnel pour les cantons. En effet, ces modifications n'impacteront que marginale-
ment les activités de contréle.

En vous remerciant de nous avoir donné 'opportunité de nous prononcer sur ce projet de révision
Iégislative, nous vous saurions gré de considérer les éléments développés ci-dessus. En nous
tenant a votre entiére disposition pour tout complément d’'information, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'expression de notre considération distinguée.

Association des offices suisses du travail AOST

Q st vl

Peter Kalbermatten Ursula Kraft
Vice-président Directrice



Bundesgericht

Tribunal fédéral

Tribunale federale

Tribunal federal
An die Vorsteherin des Eidgendssischen
Departements fir Justiz und Polizei EJPD
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter

Bundeshaus West

Der Generalsekretar 3003 Bern
CH - 1000 Lausanne 14
Tel. 021 318 91 02

Fax 021 323 37 00 per E—Ma/l an:
Korrespondenznummer 10.9 vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Lausanne, 12. Juli 2019/web

Vernehmlassungsverfahren: Verordnungsidnderungen zur Umsetzung der Ande-
rung vom 14. Dezember 2018 des Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Verfah-
rensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 1. Mai a.c. haben Sie das Bundesgericht eingeladen, im oben
erwahnten Vernehmlassungsverfahren Stellung zu nehmen; dafiir danken wir lhnen
bestens.

Wir teilen Ihnen mit, dass das Bundesgericht auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer ausge-
zeichneten Hochschéatzung.

Freundliche Griisse
Dr. iur. Paul Tschimperlin

) Digital signiert von Paul
| . Nt 1= Tschumperlin (Qualified
5 au L Vil 1 ~ Signature)
’ ," Lausanne, 2019-07-12 (mit
Zeitstempel)

Kopie

— Bundesstrafgericht

— Bundesverwaltungsgericht
— Bundespatentgericht



Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

E ! Segretariato generale

Viale Stefano Franscini 7
CH-6500 Bellinzona

Tel. +41 58 480 68 68 Segreteria di Stato della migrazione SEM
Fax +41 58 480 68 42 Capo stato maggiore Diritto
info@bstger.ch . R X

Egregio signor Albert Dieffenbacher

Numero di registrazione:1.1.1.8

Per e-mail:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bellinzona, 6 giugno 2019

Modifiche d’ordinanza per I’attuazione della modifica del 14 dicembre 2018 della legge
sugli stranieri e la loro integrazione: apertura della procedura di consultazione

Gentili signore e egregi signori

in merito alla procedura in epigrafe il Tribunale penale federale rinuncia a deporre delle
osservazioni.

Cordiali saluti.

“% Y

Mascia Gregori Al-Barafi
Segretaria generale

Cpc per e-mail;
Tribunale federale Losanna, Segretariato generale

Tribunale amministrativo federale, San Gallo, Segretariato generale
Tribunale federale dei brevetti, San Gallo, prima cancelliera



Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

13. August 2019 13. August 2019 556

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

Per E-Mail (PDF- und Word-Version) zustellen an:

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Verordnungsianderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018
des Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informati-

onssysteme)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den geplanten Verordnungsanderungen

danken wir Ihnen bestens.

Die Regierung hat keine Bemerkungen zu den vorgesehenen Anpassungen und ver-

zichtet auf eine Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin




Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter SVR

- A M Association suisse des Magistrats de 'ordre judiciaire  ASM
Associazione svizzera dei magistrati ASM

Associaziun svizra dals derschaders ASD

A-Post / per E-Mail

Eidgendssisches Justiz-

und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fur
Migration SEM

Stabsbereich Recht
Quellenweg 6

3003 Bern

St. Gallen, 22. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des
Ausldnder- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen fir die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegenheit.
Das zur Diskussion stehende Vorhaben beinhaltet keine Aspekte, welche im Lichte der
statutarischen Aufgaben der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richter
(SVR-ASM) nach einer besonderen Stellungnahme unsererseits verlangen wirden. Ent-
sprechend verzichten wir auf eine Vernehmlassung.

Mit freundlichen Griissen

Prof Dr. Patri Gwdon
Prasident SVR-ASM

Prasident:  Prof. Dr. Patrick Guidon, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, patrick.guidon@sg.ch
Sekretariat: MLaw Christa Griinig, Kantonsgericht St. Gallen, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, 058 229 32 41, info@svr-asm.ch
Website:  www.svr-asm.ch



Association suisse des officiers de I'état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

Per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Zurich, 9. August 2019

Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des
Auslander- und Integrationsgesetzes (Verfahrensnormen und Informationssysteme)
Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes fir Zivilstandswesen (SVZ)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fur Zivilstandswesen bedankt sich fr die
Méoglichkeit, zum im Titel genannten Geschéft Stellung nehmen zu durfen.

Die Mehrzahl der betroffenen Bestimmungen greifen nicht direkt in das Zivilstandswesen ein.

Die festgelegten Zugriffe fur die Zivilstandsbehérden auf ZEMIS und ORBIS sind fiir uns
passend. Aus diesen Gruinden verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
. N
/ . 7

Roland Peterhans
Prasident

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermuhlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



. Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen VKG

Per E-Mail

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern

Bern, 20. August 2019

T +41 31 320 22 58
andrea.vauclair@vkg.ch

Stellungnahme der Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen (VKG) zu den
Verordnungsinderungen zur Umsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2018 des
Auslander- und Integrationsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2019 haben Sie die Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherun-
gen (VKG) eingeladen, zur vorgenannten Angelegenheit Stellung zu nehmen. Wir danken
Ihnen, dass Sie uns in den Kreis der Anhérungsadressaten aufgenommen haben.

Die VKG ist die Gemeinschaftsorganisation der Kantonalen Geb&udeversicherungen (KGV).
Zweck dieser Kooperation ist es, den Brandschutz und die Elementarschadenpravention in
der Schweiz nachhaltig zu férdern. Sie konsolidiert hierfiir die Interessen der Vereinigung
Kantonaler Feuerversicherungen, des Interkantonalen Riickversicherungsverbandes, der
Praventionsstiftung der Kantonalen Gebaudeversicherungen und des Schweizerischen Pools
fur Erdbebendeckung.

Nach eingehender Priifung der zugestellten Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass die VKG
uber keine naheren Anknupfungspunkte zur Regelungsmaterie der vorliegenden Vernehm-
lassung verfugt. Aus diesem Grund enthalten wir uns vorliegend einer Stellungnahme.

Bundesgasse 20 Postfach 3001 Bern T+41 313202222 mail@vkg.ch wwwvkg.ch 12



. Vereinigung Kantonaler Gebdudeversicherungen VKG

AA

Wir danken Ihnen fiir lhre Kenntnisnahme und stehen Ihnen bei allfélligen Fragen gerne zur
Verfligung.

chhe Grisse

\
3
& EN
~~ Alain Rossier Otto Hubacher
Direktor Bereichsleiter Rechtsdienst

Bundesgasse 20 Postfach 3001 Bern T+41313202222 mail@vkg.ch wwwyvkg.ch 2/2
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