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l. Einfiihrung und allgemeine Wiirdigung'

Die Vernehmlassung zu diesem Vorhaben endete am 31. Mai 2013. Das EJPD hat 59
Stellungnahmen erhalten. An der Vernehmlassung teilgenommen haben 26 Kantone, die
eidgendssischen Gerichte (Bundesgericht und Bundesverwaltungsgericht, das
Bundesstrafgericht hat ausdrticklich auf eine Stellungnahme verzichtet), vier politische
Parteien, sechs gesamtschweizerische Dachverbande, 20 interessierte Organisationen und
Institutionen sowie eine Privatperson.

Allgemein sind die Stellungnahmen vielfaltig ausgefallen, sie reichen von der vorbehaltlosen
Zustimmung uber die Indifferenz bis zur klaren Ablehnung.

Die Kantone sind mehrheitlich fir das Vorhaben. Die Tragweite ihrer Zustimmung ist
insofern zu relativieren, weil sie vom Vorhaben nur am Rande betroffen sind?. Die
politischen Parteien, die Stellung genommen haben (CVP, FDP Die Liberalen, SP) haben
dem Vorhaben eher zugestimmt. Lediglich die SVP lehnt das Vorhaben entschieden ab. Die
GPS, die glp und die BDP haben keine Stellung genommen. Die Meinungen der
gesamtschweizerischen Dachverbande und der librigen Organisationen und
Institutionen sind sehr geteilt.

Es ist zu bemerken, dass die Bewertung des Vorhabens stark beeinflusst ist vom US-
amerikanischen Strafverfahren gegen die UBS und andere schweizerische Banken,
vom Steuerstreit mit den USA und der damit verbundene Herausgabe von Daten. Das
Vorhaben wurde daher als Abwehrdispositiv gegen die USA wahrgenommen.

. Zusammenfassung der Ergebnisse

A. Kantone

Fur das Vorhaben sind:

BE, LU, UR, SZ, OW, GL, ZG, FR, SO, BL, SH, AR, Al, AG, VS, NE, GE.

Zu bemerken ist, dass BE, LU, UR, GL, ZG, FR, AR, VS sich damit begnigen, ihre
grundsatzliche Zustimmung auszudricken ohne sich zum Inhalt des Vorhabens zu aussern.

Mit einzelnen inhaltlichen Vorbehalten fir das Vorhaben sind:
ZH, BS, TG, Tl, VD, GE, JU

Auf eine Stellungnahme verzichtet haben:
GR

Gegen das Vorhaben sind:
NW, SG

B. Eidgenossische Gerichte

Das Bundesgericht beschrankt sich auf zwei Bemerkungen: Fir die Zustellung von amtlichen
Dokumenten begrisst es einerseits den vorgeschlagenen Beitritt zum entsprechenden
Ubereinkommen. Andererseits wiinscht es, dass der Rechtsmittelweg an das Bundesgericht
nach dem Vorbild des Steueramtshilfegesetzes geotffnet wird.

Die Ubersicht der Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer findet sich im Anhang.
Fur die Falle, in denen das Bundesrecht die Kantone direkt zur Zusammenarbeit mit auslandischen
Behdrden ermachtigt siehe Art. 3 lit. b des Gesetzesentwurfs.
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Auch das Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich auf punktuelle Bemerkungen und
begrisst den Beitritt zum Ubereinkommen des Europarates Uber die Zustellung in
Verwaltungssachen.

C. Politische Parteien
Fir das Vorhaben sind:
CVP

Mit einzelnen inhaltlichen Vorbehalten fir das Vorhaben sind:
FDP.Die Liberalen
SP

Gegen das Vorhaben sind:
SVP

D. Gesamtschweizerische Dachorganisationen
Fir das Vorhaben sind:
Schweizerischer Bauernverband

Stehen dem Vorhaben eher skeptisch gegenuber:
Schweizerischer Gewerbeverband
Schweizerische Bankiervereinigung

Eher gegen das Vorhaben sind:
economiesuisse
Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichtet haben:
Schweizerischer Arbeitgeberverband

E. Ubrige Organisationen und Institutionen®
Fir das Vorhaben sind:
SIX Management AG

Stehen dem Vorhaben eher skeptisch gegeniiber:

Verband Schweizerischer Kantonalbanken (der sich der Stellungnahme der Schweizerischen

Bankiervereinigung anschliesst)

Mit einzelnen inhaltlichen Vorbehalten fiur das Vorhaben sind:

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter

Centre patronal

Scienceindustries (die sich sehr detailliert aussern und zu fast allen Bestimmungen des

Gesetzesentwurfs Vorschlage formulieren)

Swiss-American Chamber of Commerce (zu bemerken ist, dass sich die Stellungnahme
hauptsachlich auf die Frage der Unternehmensjuristen konzentriert und betont, dass das

®  Zudieser Kategorie werden auch die spontanen Stellungnahmen gezahlt, wie sie insbesondere

von den Universitaten Basel, Bern und Fribourg sowie von F. Dasser (Homburger AG)
eingegangen sind.



Gesetz keinesfalls den Eindruck erwecken dlirfe, es wiirde ein "Blocking Statute" darstellen;
aufgrund dieser Einwande ist es kaum mdglich, diese Stellungnahme als als klare
Zustimmung zu werten).

Universitat Basel (Prof. S. Breitenmoser)

Eher gegen das Vorhaben sind:

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz

Treuhand-Kammer

SwissHoldings

Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie

Interpharma

Universitat Fribourg (Prof. M. Niggli)

Universitat Bern (Prof. A. Markus)

M. Felix Dasser (Homburger AG, der sich aber in eigenem Namen aussert)

Zu bemerken ist, dass sich auch SwissHoldings und Interpharma fast ausschliesslich mit der
Frage der Unternehmensjuristen beschaftigen.

lll. Inhaltliche Schwerpunkte
Die Einwande gegen das Vorhaben konzentrieren sich auf folgende Aspekte:

1. Das Verhaltnis zwischen dem Gesetz und den spezialgesetzlichen
Bestimmungen wurde als teilweise unklar bewertet.

2. Der Rechtsstutz fiir bestimmte Personengruppen (beziiglich der Weitergabe von
Informationen) wurde in verschiedenen Vernehmlassungsantworten als
unbefriedigend eingestuft (insbesondere von SP, SGB, Treuhand-Kammer und
DJS). Damit wird die Frage nach der Gewichtung der auf dem Spiel stehenden
Interessen und nach der Bedeutung wirtschaftlicher Anliegen aufgeworfen.

3. Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende (CVP, FDP, SVP, economiesuisse,
interpharma, SwissHoldings, FH, Swiss-American Chamber of Commerce) wiinschen
eine Losung fur die Probleme der Unternehmensjuristen und bewerten die vom
Gesetzesentwurf dazu vorgeschlagenen Antworten als unbefriedigend.

4, Die Tragweite von Artikel 271 des Strafgesetzbuches (StGB) die dazu
gehorenden Regelungen im Gesetzesentwurf haben zu zahlreichen
grundsatzlichen Bemerkungen Anlass gegeben. Zwar wurde die Absicht begriisst,
dass die Bewilligungsvoraussetzungen geklart werden sollen, doch wurde auch
grundsatzliche Kritik an der Auslegung von Artikel 271 StGB laut, die auch die Frage
nach einer Revision dieser Bestimmung aufwarf (siehe Stellungnahmen Universitat
Bern und F. Dasser).

5. Schliesslich ist der Abschnitt zu den Massnahmen zum Schutz der
schweizerischen Souveranitat kontrovers bewertet worden. Vereinzelt wurde der
Zusammenhang zwischen diesem Abschnitt und dem Abschnitt Gber die
Bewilligungen nach Artikel 271 StGB als unklar bewertet. Angezweifelt wurde aber
auch, ob die neue Bestimmung tatsachlich einen Mehrwert bieten kénne oder ob sie
nicht vielmehr kontraproduktiv wirken wiirde.



IV. Allgemeine Bemerkungen

ZH begrisst den Abschnitt des Gesetzes Uber die Berechtigung zur Vornahme von
Handlungen fir eine auslandische Behdrde sowie den Abschnitt Gber die Massnahmen zum
Schutz der schweizerischen Souveranitat. ZH bt aber Kritik am Abschnitt Uber die
allgemeinen Regeln Uber die internationale Zusammenarbeit und schlagt daftir verschiedene
Anderungen vor. SZ schatzt es, dass der Gesetzesentwurf verschiedene Liicken schliesst.
OW betont die Wichtigkeit, vorbeugende Massnahmen ergreifen zu kénnen, und bewertet
die Beschrankung auf subsididre Mindeststandards mit dem Verweis auf spezialgesetzliche
Regelungen positiv. NW zeigt sich sehr kritisch gegenuber dem Entwurf und zwar sowohl
bezlglich des Prinzips (das Gesetz wird nur begrenzt zur Anwendung kommen, weil nahezu
immer Spezialgesetze vorgehen) als auch wegen zahlreichen als unklar eingestuften
Bestimmungen. BS meint, dass der Gesetzesentwurf zahlreiche Lucken zu schliessen
verspricht, vor allem bei den Berechtigungen zur Vornahme von Handlungen flir eine
auslandische Behorde. Aufgrund dieses Aspekts bewertet BS das Vorhaben eher positiv,
obschon er skeptisch ist gegenltber der Wirksamkeit der Souveranitatsschutzmassnahmen
und bezlglich des Risikos einer Uberregulierung. AR dussert sich positiv zum Vorhaben und
verzichtet auf einzelne Bemerkungen. AG begriisst das Vorhaben. TG ist ebenfalls
einverstanden mit dem Vorhaben, dussert aber gewisse Zweifel bezuglich der Wirksamkeit
des Gesetzes. NE und GE stehen dem Vorhaben mehrheitlich positiv gegentiber. JU
bemerkt, dass das Vorhaben nicht restlos zu lGiberzeugen vermag; das Gegenrechtsprinzip
musse starker gesichert werden. Daruber hinaus ist JU der Meinung, dass kein Gesetz die
Schweiz gegen Angriffe auf ihre Souveranitat schiitzen kann.

Die CVP steht dem Gesetzesentwurf gesamthaft positiv gegeniiber, regt aber an, dass das
Thema der Unternehmensjuristen geregelt wird. Die FDP unterstiutzt die Grundzige des
Vorhabens. Das Gesetz wirde die Grundsatze der Amtshilfe verankern, die damit
gewonnene Rechtssicherheit ist willkommen und wirde den Rechtsstaat starken. Die FDP
bedauerte es aber, dass die Frage der Unternehmensijuristen nicht geregelt wird. Die SVP
lehnt das Vorhaben ab, das weder den Schutz der schweizerischen Souveranitat
gewahrleiste noch das Problem der Unternehmensijuristen I6se. Die SP begrisst, dass neue
Rechtsgrundlagen fur die internationale Zusammenarbeit geschaffen werden, und
insbesondere dass Bestimmungen vorgesehen sind, mit denen verfassungsunmittelbare
Massnahmen vermieden werden konnen. Die SP schatzt es auch, dass das Gesetz ein
praventives Handeln ermoglicht und sich nicht damit begnigt, Souveranitatsverletzungen zu
sanktionieren. Sie betont schliesslich die Wichtigkeit, den Datenschutz sicherzustellen und
insbesondere Mitarbeitende dann zu schitzen, wenn Arbeitgeber lber sie betreffende
Informationen herausgeben.

Economiesuisse steht dem Vorhaben kritisch gegentiber und verweist darauf, dass die
Mehrheit der Mitglieder sich gegen das Vorhaben gedussert hatte. Die Kritik wird damit
begriindet, dass mehrere Bestimmungen unklar sind, und dass das Reziprozitatsprinzip fehit.
Eine Minderheit der Mitglieder verwirft das Projekt weil es die Anliegen der Industrie
ungenugend berlcksichtigt. Economiesuisse bedauert zudem, dass das Problem der
Unternehmensjuristen nicht geldst wird, und widmet einen Grossteil seiner Stellungnahme
diesem Problem. Der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) begrisst die Zielsetzung
des Gesetzes, stellt sich aber die Frage nach der Wirksamkeit der vorgeschlagenen
Massnahmen. Der Schweizerische Bauernverband (SBV) steht dem Vorhaben positiv
gegeniber. Nach Meinung der Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) fallt der
Mehrwert des Vorhabens sehr bescheiden aus. Wahrend sie die Abschnitte zu den
Bewilligungen und zu den Souveranitatsschutzmassnahmen eher positiv beurteilt, kritisiert
die SBVg den Abschnitt Gber die allgemeinen Regeln der internationalen Zusammenarbeit;



die dort vorgesehenen Regelungen seien oft unklar und wiirden mehr Fragen aufwerfen als
beantworten. Fur den Schweizerischen Gewerkschaftsbund (SGB) ist es wichtig, dass die
internationale Zusammenarbeit primar durch die Amts- und Rechtshilfe geregelt wird. Die
Systematik des Gesetzes beurteilt der SGB wegen des Verhaltnisses zwischen den
allgemeinen Regeln und den Bestimmungen Uber die Berechtigungen nach Artikel 271 StGB
als verwirrlich.

Die Demokratischen Juristinnen und Juristen der Schweiz lehnen den Gesetzesentwurf
ab, weil er die wirtschaftlichen und politischen Interessen bevorzugt und die
Verfahrensrechte der betroffenen Personen benachteiligt.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der der Schweiz (KSBS) betont, dass der
Anwendungsbereich des Gesetzesentwurfs vor allem die Amtshilfe betreffen wirde, weil
andere Sachgebiete schon ausreichend reguliert seien.

SIX unterstiitzt das Vorhaben soweit es die Stellung der Schweiz in internationalen
Angelegenheiten starkt. Fur die Treuhand-Kammer stellt das Vorhaben einen Freibrief fir
die Ubermittlung von Informationen an das Ausland dar. Zudem kénnte es den
auslandischen Behorden dazu dienen, die Schweiz unter Druck zu setzen. Das Vorhaben sei
daher nicht geeignet, die Souveranitat zu starken und weckt trugerische Hoffnungen; zudem
kompromittiert es die Rechtssicherheit und die Rechtsweggarantie. Interpharma und
SwissHoldings nutzen ihre Stellungnahmen hauptsachlich dazu, darauf hinzuweisen, dass
das Vorhaben keine Lsung fiir die Probleme der Unternehmensjuristen in US-
amerikanischen Verfahren anbietet. Die beiden Vereinigungen verweisen auf Lésungen in
anderen Staaten und insistieren darauf, dass die Schweiz den Schutz der
Unternehmensijuristen unbedingt regeln musse. Scienceindustries beharrt darauf, dass
Innovationen und Geschaftsgeheimnisse zur Erhaltung des Wirtschaftsstandorts Schweiz
geschitzt werden missen. Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH)
beklagt, dass das Vorhaben die Sorgen der traditionellen Industriezweige der Schweiz nicht
ausreichend berticksichtigt; insbesondere schiitze es das Geschafts- und
Fabrikationsgeheimnis nur ungentigend. Nach Meinung von Felix Dasser (Homburger AG)
wird das Gesetz mehr Probleme schaffen als 16sen; er verweist beispielhaft auf das
Verhaltnis zwischen dem ZSSG und den Spezialgesetzgebungen und auf eine tberholte
Vorstellung von der Tragweite von Artikel 271 StGB. Die Universitat Bern betont ebenfalls,
dass die Auslegung von Artikel 271 StGB nicht mehr den Entwicklungen in Lehre und Praxis
entspricht, sondern vielmehr einen Riickschritt darstellt, der die Interessen von Personen in
auslandischen Verfahren beeintrachtigen kénnte. Die Universitat Fribourg lehnt das
Vorhaben energisch ab, weil es insbesondere die Anliegen des Rechtsstaats und der
betroffenen Privaten den wirtschaftlichen und politischen Interessen opfere; damit komme
das Gesetz einer terroristischen Handlung gleich.

V. Detailbemerkungen

A. Vorentwurf zu einem Bundesgesetz liber die Zusammenarbeit mit
ausliandischen Behorden und liber den Schutz der schweizerischen
Souveranitat

Artikel 1 Zweck

Der Artikel gab zu keiner grundsatzlichen Kritik Anlass. Die SVP betont lediglich, dass
andere gesetzliche oder staatsvertragliche Regelungen dem ZSSG vorzugehen hatten. Die



SP begrisst, dass der Hauptakzent des Gesetzesentwurfs auf der Kooperationsbereitschaft
der Schweiz liegt.

Das Centre Patronal begrisst den Erlass eines Gesetzes Uber die internationale
Zusammenarbeit. Es gabe ein objektives Bedlirfnis nach einem solchen Gesetz, welches die
Rechtsstaatlichkeit auf diesem Gebiet verstarkt und Rechtssicherheit bietet. Das Institut fur
Internationales Privatrecht und Verfahrensrecht der Universitat Bern zweifelt mit Blick
auf litera c daran, dass man innerstaatlichen Massnahmen die schweizerische Souveranitat
vor Bedrohungen durch auslandische Rechtsordnungen schitzen kénne; schliesslich habe
jeder Staat eine eigene Vorstellung von Inhalt und Umfang der Befugnisse, die er aus der
Souveranitat ableitet.

Artikel 2 Sachlicher Geltungsbereich

Unter den Kantonen hat sich lediglich ZH mit dieser Bestimmung im Detail
auseinandergesetzt. Er kritisiert an Absatz 2, dass die Bestimmung unvollstandig sei, weil
sich vollstreckbare Geld- und Sachforderungen nach auslandischem Recht auch aus
anderen Rechtstiteln wie z. B. Urkunden oder Vergleichen ergeben kénnen. Er schlagt
deshalb fiir Absatz 2 eine alternative Formulierung vor*.

Die Schweizerische Bankiervereinigung weist darauf hin, dass der sachliche
Geltungsbereich von jenen Bereichen abgegrenzt werden musse, fur die bereits detaillierte
Regelungen bestehen. Vom Geltungsbereich des Gesetzes miissten die Bereich der
direkten und indirekten Steuern und die verschiedenen Bereich der Finanzmarktaufsicht
ausgenommen sein.

Fur die Treuhand-Kammer ist die Tragweite des Vorbehalts unklar; insbesondere sei dem
Text nicht zu entnehmen, ob nur die ,abweichenden" Spezialregelungen vorbehalten werden
oder ob die angesprochenen Rechtsgebiete schlechthin vom Anwendungsbereich des ZSSG
ausgeschlossen sein sollen. Sie beflirchtet, dass Einschrankungen, die das Bundesgericht
zu den Spezialgesetzen formuliert hat, Gber das ZSSG ausgehebelt werden konnten. Die
Treuhand-Kammer erachtet einen allgemeinen Teil des Rechts der Zusammenarbeit mit
auslandischen Behoérden an sich fir Gberflissig stattdessen waren die Regeln Uber die
Zusammenarbeit spezifisch fur jedes Sachgebiet in den einzelnen Gesetzen —
beispielsweise im Bereiche des Sozialversicherungsrechts — zu regeln. Schliesslich erachtet
die Treuhand-Kammer die an den Gesetzgeber gerichtete Mahnung in Absatz 2 flr
Uberflussig und beantragt ihre Streichung.

Artikel 3 Persénlicher Geltungsbereich

Sechs Kantone (ZH. SO, SH, AG, VD, GE) haben sich zu dieser Bestimmung und
insbesondere zu litera b - gedussert. Einerseits wird begrisst, dass die verfassungsmassige
Befugnis der Kantone zum direkten Behdrdenverkehr mit dem Ausland gemass Artikel 56
Absatz 3 BV von der Vorlage unberthrt bleibt (SH). Andererseits bestehen Unklarheiten, in
welchen Fallen das Gesetz auch auf kantonale Behdrden Anwendung finden soll (ZH®, VD,
GE) weshalb dazu genauere Aussagen in den Erlduterungen erwartet werden; zudem bliebe

"Es gilt nicht fiir die Vollstreckung von Geld- und Sachforderungen, Urteilen und Verfligungen
sowie Urkunden und Vergleichen."




ungeklart, welches Verwaltungsstrafrecht und Datenschutzrecht zur Anwendung kommen
soll (AG).

Von den Parteien aussert sich lediglich die CVP zu dieser Bestimmung; sie begrisst
ausdricklich die in litera b und ¢ vorgeschlagene Lésung.

Unter den Ubrigen Vernehmlassungsteilnehmern betonen ebenfalls SGB und
scienceindustries® die Wichtigkeit von litera ¢, wonach auch Private, welche mit
auslandischen Behérden zusammenarbeiten, vom Anwendungsbereich erfasst werden.

Artikel 4 Verhiltnis zu Spezialbestimmungen

Sieben Kantone haben Bemerkungen zu dieser Bestimmung angebracht (ZH, BS, SH, SG,
AG, VD, GE). ZH streicht die zentrale Bedeutung von Absatz 1 hervor, mit der sichergestellt
werde, dass die bewahrten Sonderregelungen in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen mit
ihren besonderen rechtsstaatlichen Sicherungsmechanismen nicht beeintrachtigt wirden.
Den subsidiaren Charakter des Gesetzes begriissen auch BS und SH. BS und AG weisen
auf die Schwierigkeiten hin, das Fehlen von Spezialbestimmungen von einem qualifizierten
Schweigen zu unterscheiden. VD zufolge wirde gerade die Mdglichkeit eines qualifizierten
Schweigens den Gesetzeszweck verwassern, der darin besteht, eine optimale Koharenz
sicherzustellen. Nach Meinung von SG ist der Vorbehalt von spezialgesetzlichen
Regelungen normativ irrelevant, weshalb er nur der Information diene. Ahnlich &ussert sich
GE, dem der zweite Satz von Absatz 1 und der ganze zweite Absatz Uiberflissig erscheint.

Das Bundesverwaltungsgericht erwagt, dass in Absatz 1 zweiter Satz auch das Asylrecht
erwahnt werden musste, um insbesondere beziglich des Datenschutzes der besonderen
Schutzbedlrftigkeit der betroffenen Personen Rechnung zu tragen. Angesichts der Tatsache
dass die Liste sowieso nicht vollstdndig ist — nicht erwahnt sei beispielsweise das
Sozialversicherungsrecht — empfiehlt das Bundesverwaltungsgericht, auf eine Auflistung
ganz zu verzichten.

Unter den Parteien hat sich lediglich die FDP zu dieser Bestimmung gedussert: Sie vertritt
die Meinung, dass nur eine geschriebene spezialgesetzliche Norm vom ZSSG abweichen
dirfe und dass eine Abweichung durch qualifiziertes Schweigen nicht zulassig sein soll, weil
das Gesetz sonst seinen Zweck nicht erreichen kann, fur eine bessere Koharenz zu sorgen.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz bewertet Artikel 4 als zentrale
Bestimmung des Gesetzes, weil diese verdeutlicht, dass das ZSSG seinen
Anwendungsbereich vor allem im Bereich der Zusammenarbeit in Verwaltungssachen hat,
wobei auch bei der polizeilichen Amtshilfe und bei der Amtshilfe in Steuerangelegenheiten
diverse spezialgesetzliche Erlasse und Staatsvertrage vorliegen wiirden, welche dem ZSSG
vorgehen.

Das Centre Patronal kritisiert, dass die Aussage im Bericht, wonach auch ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers als spezialgesetzliche Regelung gelten kénne, vom
Gesetzeswortlaut nicht gedeckt sei. Nach seiner Meinung sollten nur ausdruckliche Normen
als spezialgesetzliche Abweichungen gelten, andernfalls das Gesetz seine Ziele — Koharenz
sichern, Minimalregeln definieren - nicht erreicht. Entsprechend misste auch jede
Gesetzesbestimmung, die nicht allein der Umsetzung eines Staatsvertrages dient, der
keinen Ermessensspielraum anbietet, Wortlaut und Sinn des ZSSG respektieren.

®  Scienceindustries mdchte "Private” durch "natiirliche oder juristische Personen" ersetzen.



Die Universitat Bern verweist fur die Zivilrechtshilfe auf den Umstand, dass jeder Staat eine
eigene Praxis fiir die Umsetzung der Haager Konventionen entwickelt hat’, und stellt die
Frage, ob diese Praxis den Vorgaben des ZSSG weichen misste. Besondere Fragen
wirden sich mit Blick auf Artikel 10 und 14 ZSSG ergeben (siehe dort).

Artikel 5 Verwaltungsverfahren und Datenschutz

Drei Kantone aussern sich zu dieser Bestimmung (AG, BS, GE) und thematisieren die
Frage, ob und wie weit das Verwaltungsverfahrensgesetz und das Datenschutzgesetz des
Bundes (DSG) aufgrund von Artikel 5 auch fir die kantonalen Behdrden gelten wirden.
Fraglich sei zudem ob datenschutzrechtliche Anliegen, welche aus grenziiberschreitender
Zusammenarbeit resultieren, dem Eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten oder den kantonalen Aufsichtsstellen unterliegen (AG). BS folgert
daher, dass bei Artikel 5 Nachbesserungsbedarf besteht. Die in Artikel 5 ZSSG i.V.m. Artikel
3 litera b ZSSG statuierte Anwendbarkeit des DSG auf Datenbearbeitungsvorgange, die
kantonale Behdérden vornehmen, wenn sie vom Bundesrecht zur direkten Zusammenarbeit
mit auslandischen Behoérden ermachtigt sind, wirde die in der Verfassung verankerten
Vorgaben bezlglich der Regelungskompetenzen im Bereich des Datenschutzrechts
verletzen. Auch wenn kantonale Behdrden gestutzt auf Bundesrecht Personendaten ins
Ausland bekannt geben, werden sie damit keine Bundesorgane im Sinne des DSG. Vielmehr
gelten fiir solche Vorgange die formellen Datenschutzbestimmungen des jeweiligen
kantonalen (Informations- und) Datenschutzgesetzes. Die materiellen Bestimmungen,
welche entweder die Bekanntgabe selbst vorsehen oder zumindest die Aufgaben
umschreiben, zu deren Erfiillung die Daten bekanntgegeben werden sollen, finden sich
indessen im von Artikel 3 litera b ZSSG erwahnten Bundesrecht, welches die kantonalen
Behdrden zur Zusammenarbeit mit dem Ausland ermachtigt. Um diesen in der Verfassung
verankerten Vorgaben bezlglich der Regelungskompetenzen im Bereich des
Datenschutzrechts Rechnung zu tragen, schlagt BS vor, Artikel 5 in zwei Absatze
aufzuteilen, wovon einer wie folgt lauten soll®:

"Die Bearbeitung von Informationen nach diesem Gesetz unterliegt dem
Datenschutzrecht des Bundes und der Kantone."

Von den Parteien erachtet die CVP die Prazisierung, dass das Verwaltungsverfahrensgesetz
sowie das Datenschutzgesetz auf alle Handlungen, unter Vorbehalt der
Spezialbestimmungen, anwendbar sind, als notwendig. Die FDP wollen die Bestimmung und
ihre Sachuberschrift um Aussagen zur Strafbarkeit erganzen; ein zweiter Absatz musste
prazisieren, dass jede Verletzung von Spezialbestimmungen gemass Artikel 4 nach
Massgabe der einschlagigen Bestimmungen — insbesondere Artikel 271, 273 und 299 StGB
sowie Artikel 47 BankenG und Artikel 43 BEHG — strafbar ware. Schliesslich misste nach
Meinung der FDP auch die Unternehmensjuristen vom Berufsgeheimnis miterfasst werden,
wie dies die Motion 07.3281 verlangt hat. Diese mussten demnach in der Liste jener Berufe
aufgenommen werden, welche sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht nach Artikel 321
Ziffer 1 StGB berufen kdnnen; entsprechend waren Artikel 171 Absatz 1 und Artikel 264
Absatz 1 litera d StPO, Artikel 160 Absatz 1 litera b ZPO, Artikel 51a Bundesgesetz liber den
Zivilprozess, Artikel 13 Absatz 1% V"WV G und Artikel 46 Absatz 3 VStrR zu andern. Alternativ

” Zur lllustration wird darauf hingewiesen, dass Artikel 10 Absatz 2 und 4 ZSSG dem Bundesamt fiir

Justiz Befugnisse einrdumen wirden, die es in der Praxis bei der Zivilrechtshilfe nicht braucht.
Die Formulierung ist aus Artikel 2 Absatz 3 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber den
Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und denjenigen der
anderen Schengen-Staaten (SR 362.2) ibernommen.
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konnte das Berufsgeheimnis der Unternehmensjuristen in einem schweizerischen
Anwaltsgesetz geregelt werden, wie es von der Motion 12.3372 gefordert wird.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz merkt mit Bezug auf das IRSG
und das BEHG an, dass das DSG nicht anwendbar ist.

Fur die Treuhand-Kammer zeigen die Erlduterungen, in welchem Masse
Interpretationsbedarf geschaffen wird, wenn neue Normen in bestehende Regelungsgefiige
eingebaut werden; damit belegen sie, dass die internationale Zusammenarbeit sachgerecht
ausschliesslich in Spezialgesetzen geregelt werden kann.

Interpharma und Swiss-American Chamber of Commerce nehmen — u.a. unter Hinweis
auf Artikel 10 des neuen Patentanwaltsgesetzes — das Thema des Anwaltsgeheimnisses flr
Unternehmensjuristen auf und formulieren je einen identischen Ergdnzungsvorschlag fur
Artikel 5:

"...(unveréndert)

2 Die Bestimmungen des Strafgesetzbuches, namentlich Artikel 271, 273 und 321
StGB, sowie die Strafbestimmungen des Bankengesetzes und des Bbrsengesetzes,
namentlich Artikel 47 BankG sowie Artikel 43 BDHG, sind anwendbar, soweit dieses
Gesetz oder die Spezialbestimmungen gemdass Artikel 4 keine abweichende
Regelung vorsehen."

Dazu waren — wie auch von der FDP gefordert — Artikel 321 Ziffer 1 StGB, Artikel 171 Absatz
1 und 264 Absatz 1 litera d StPO, Artikel 160 Absatz 1 litera b ZPO, Artikel 51a des
Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess, Artikel 13 Absatz 1% \ywVG sowie Artikel 46
Absatz 3 VStrR entsprechend zu dndern®. Das wire ein weiterer konsequenter Schritt zum
Schutz des Anwaltsgeheimnisses, der eine Angleichung an das US-amerikanische "In-House
Counsel Client Privilege" bringen wirde.

Die Swiss-American Chamber of Commerce betont die Wichtigkeit, dass das Gesetz nicht
als sogenanntes "Blocking Statute" wahrgenommen wird, die in der US-amerikanischen
Gerichtspraxis unberucksichtigt bleiben. Diese Frage sei gutachterlich zu klaren.

Artikel 6 Beratung und Koordination

Vier Kantone bringen zu dieser Bestimmung Bemerkungen an: Wahrend AG bemangelt,
dass es unklar sei, ob sich die Beratung auch auf kantonale Behdrden erstreckt, nehmen GE
und SZ an, dass sich auch kantonale Behorden, die Kontakte mit auslandischen Behorden
haben, vom Bundesamt fiir Justiz beraten lassen kdnnen. ZH schlagt dafir die folgende
Klarstellung im Gesetzestext vor:

"Das Bundesamt fiir Justiz berét die anderen Dienststellen der Bundesverwaltung im
Bereich der internationalen Zusammenarbeit und stellt die Koordination sicher. Es
berét ferner die kantonalen Behérden im Bereich der internationalen
Zusammenarbeit, soweit sie fiir den Vollzug von Bundesgesetzen zusténdig sind.”

Das Anliegen, dass auch die Kantone die Beratung des Bundesamtes flr Justiz in Anspruch
nehmen kénnen wird vom Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH)
ausdrucklich unterstitzt.

°  Firr diese Bestimmungen werden konkrete Textvorschlige unterbreitet.
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Artikel 7 Grundsitze

BS wirft Artikel 7 bis 9 ZSSG eine ungentgende Normdichte vor: Verfugt eine Behdrde in
ihrem «Spezialgesetz» Uber keine Bestimmungen zum Austausch von Personendaten mit
dem Ausland, so statuiert Artikel 7 lediglich, dass ein Austausch stattfinden darf und Artikel 9
umschreibt, auf welchen Wegen dieser Austausch vonstatten gehen soll. Eine solche
subsidiare "Grundsatz-Regelung" kann aber das Fehlen von spezialgesetzlichen
Regelungen nicht kompensieren'. Auch Artikel 8 schaffe dafiir keine Abhilfe, weil bereits
das formelle Datenschutzrecht vorsieht, dass Informationen nur zur Aufgabenerfillung
ausgetauscht werden durfen, wobei die Aufgaben aber in themenspezifischen Gesetzen
festgehalten sein missen. Die Kontrolle, ob das auslandische Datenschutzrecht den
schweizerischen Standards entspricht, kann zudem je nach Empfangerstaat eine grosse
Herausforderung darstellen und fur schweizerische Behdrde wird es nahezu unmdglich sein,
zu prufen, ob die Informationen von der auslandischen Behérde tatsachlich nicht bzw. nur
mit Zustimmung der schweizerischen Behdrden weitergegeben werden. Fir BS ist es daher
unumganglich, dass die jeweiligen Spezialgesetze sukzessive mit Bestimmungen Uber den
Austausch von Informationen mit auslandischen Behorden erganzt und dort "moglichst
konkrete Ablaufschemata, Voraussetzungen etc." festgelegt werden.

Zwei weitere Kantone dussern sich zu Artikel 7: ZH bewertet Absatz 2 deshalb als zentral,
weil sie den schweizerischen Behorden den nétigen Handlungsspielraum gegenuber
auslandischen Behoérden und Privaten sichert. SO seinerseits begrisst die Verankerung des
Grundsatzes, wonach schweizerische Behodrden mit auslandischen zusammenarbeiten,
sofern ein Gesetz oder vélkerrechtlicher Vertrag dies nicht ausschliesst. Kombiniert mit dem
Vorbehalt spezialgesetzlicher Bestimmungen wird auch gewahrleistet, dass in heiklen
Bereichen weiterhin Spezialbestimmungen mit strengeren Voraussetzungen fur die
internationale Zusammenarbeit erlassen werden kdnnen.

Von den Parteien begrissen CVP und SVP ausdricklich die Klarstellung, dass das Gesetz
keinen Anspruch auf Kooperation mit einer auslandischen Behérde einrdumt. Die SVP
erachtet es auch als nitzlich, dass schweizerische Behérden von Fall zu Fall ,spontan" mit
auslandischen Behoérden zusammenarbeiten kdnnen. Sie halt indessen die Pflicht der
auslandischen Behoérde zur Respektierung des Amtsgeheimnisses fur wirkungslos, da die
schweizerischen Behorden die unerlaubte Weitergabe von Informationen nicht verhindern
kénnen. Die SP befurwortet die Grundhaltung, wonach Behdrden immer international
kooperieren, ausser wenn es explizit gesetzlich oder vertraglich anders geregelt ist.

Fur die Schweizerische Bankiervereinigung stellt Artikel 7 einen eigentlichen
Paradigmenwechsel dar: Der bisherige Grundsatz, wonach internationale Zusammenarbeit
nur auf staatsvertraglicher oder gesetzlicher Grundlage erfolgt, wird abgeldst von einer
grundsatzlichen Zulassigkeit der Zusammenarbeit und zwar ohne Prifung des Gegenrechts.
Damit musste aber beim Fehlen einer staatsvertraglichen oder gesetzlichen Regelung
abgeklart werden, ob eine echte, durch das vorliegende Gesetz auszufiillende Liicke besteht
oder ob der Gesetzgeber durch qualifiziertes Schweigen eine Zusammenarbeit eben gerade
ausschliessen wollte.

1% Zur lllustration verweist BS auf die Situation der kantonalen Migrationsbehorde: Artikel 98 Absatz 1
des Auslandergesetzes Ubertragt alle Aufgaben, die nicht ausdriicklich anderen Bundesbehdérden
oder den kantonalen Behérden vorbehalten sind, dem Bundesamt fir Migration (BFM). Mangels
einer ausdrticklichen Ermachtigung fur die Kantone missten demnach alle Anfragen von
auslandischen Behdrden betreffend migrationsrechtliche Sachverhalte an das BFM weitergeleitet
werden, was bei einfachen Adress- oder Bewilligungsauskinften nicht praktikabel ist. Im Bereich
der Einwohnerkontrolle fehlt eine bundesrechtliche Berechtigung zur grenziberschreitenden
Zusammenarbeit ganzlich.
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Fur die SVR geben die allgemeinen Regeln von Artikel 7 ff. zwar zu keiner besonderen
Bemerkung Anlass, weil sie den gewdhnlichen Grundsatzen entsprechen, die explizit oder
implizit auch in den bisher geltenden Spezialgesetzgebungen gelten. Damit schafft das
ZSSG aber Rechtsklarheit und es leistet eine niitzliche Auslegungshilfe fiir die
Spezialgesetze.

Nach Meinung der Treuhand-Kammer ist Artikel 7 Absatz 2 ungeeignet, Druckversuchen
auslandischer Behorden auf schweizerische Behdrden einen Riegel zu schieben.

Zum Thema der spontanen Amtshilfe wiinscht sich die Universitat Basel, dass deren
spezifische Voraussetzungen und ihre Schranken prazis — beispielsweise analog zu Artikel
67a IRSG — normiert wirden.

Scienceindustries ihrerseits méchte, dass eine spontane Zusammenarbeit mit
auslandischen Behoérden nur in begriindeten Fallen von den schweizerischen Behoérden
angestrebt werden soll. Zudem sei Absatz 3 zu wenig differenziert. Vorgeschlagen werden
folgende Anderungen der Absétze 1 und 3:

"1 Schweizerische Behérden arbeiten mit ausldndischen Behérden zusammen, sofern
ein Gesetz oder ein vilkerrechtlicher Vertrag dies nicht ausschliesst; die
Zusammenarbeit erfolgt auf begriindetes Ersuchen der schweizerischen Behérden
oder einer ausléndischen Behdrde.

3 Beschwerde gegen das Ersuchen einer schweizerischen Behérde um internationale
Zusammenarbeit ist im Rahmen des BGG (SR 173.110) méglich.”

Auch der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) geht davon aus, dass die
schweizerische Behorde begriinden konnen muss, weshalb sie spontane Amtshilfe leisten
will. Er opponiert zudem gegen den Ausschluss der Beschwerdemaglichkeit, weil ein
betroffenes Unternehmen friihzeitig verhindern kbnnen muss, dass vertrauliche
Informationen zuganglich gemacht werden.

Die Universitat Bern weist darauf hin, dass in Zivilsachen unter bestimmten
Voraussetzungen die gerichtliche Beschwerde gegen die Weigerung, einem auslandischen
Ersuchen Folge leisten zu wollen, wie auch gegen die Gewahrung der Rechtshilfe mdglich
ist'". Artikel 7 ist daher zu restriktiv fiir den Bereich der Zivilsachen und — abhéngig von der
Auslegung, die man Artikel 4 Absatz 2 gibt — problematisch.

Artikel 8 Voraussetzungen und Bedingungen der Zusammenarbeit

Zu dieser Bestimmung aussern sich vier Kantone (ZH, BS, Tl und VD). ZH setzt sich
detailliert mit der gesamten Bestimmung auseinander und formuliert fir alle drei Absatze
Anderungsvorschlage. Demnach soll zuerst Absatz 1 um die zusatzliche Bedingung ergéanzt
werden, nach der die Ubermittlung von nicht 6ffentlich zuganglichen Informationen an
auslandische Behoérden die Zustimmung der betroffenen Personen voraussetzt. Zur
Begriindung wird ausgefiihrt, dass eine schweizerische Behérde auch heikle Informationen
Uber bestimmte Unternehmen oder Privatpersonen — z.B. Geschaftsgeheimnisse oder
Informationen Uber ein Fehlverhalten — an auslandische Behdrden Ubermitteln, ohne dass
diese an irgendwelche staatsvertraglichen Vorgaben zum Umgang mit den Informationen
gebunden sind. Sind solche Informationen einmal im Besitz einer auslandischen Behorde,
kdénnen sie rasch in die Hande auslandischer Zivilklager, Strafbehérden oder
Verwaltungsstrafbehérden gelangen — zumal das Akteneinsichtsrecht Dritter in

"' Es wird dafiir auf BGE 132 11 291 E. 1.3 verwiesen.
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verschiedenen Staaten wesentlich grosszigiger gewahrt wird als in der Schweiz. Die
Bedingung, dass die auslandische Behoérde die Ubermittelten Informationen nur mit
Zustimmung der schweizerischen Behdrde weitergeben oder verdffentlichen darf, bietet
diesbezlglich keinen hinreichenden Schutz. Zum einen besteht die Gefahr, dass
Verwaltungsbehdrden eine solche Zustimmung erteilen, ohne sich der moglichen
Konsequenzen flr die betroffenen Personen vollumfanglich bewusst zu sein; zum anderen
entzieht es sich grundsatzlich der Kontrolle der schweizerischen Behdrden, ob eine
auslandische Behoérde die Bedingung der Nichtweitergabe von Informationen auch
tatsachlich einhalt. Falls eine auslandische Behoérde Informationen trotz fehlender
Zustimmung der schweizerischen Behoérde an Dritte weitergeben sollte, hatte die Schweiz
dagegen letztlich auch keine hinreichende Handhabe. Zwar kénnte die Schweiz im Sinne
einer Retorsionsmassnahme vom kiinftigen Informationsaustausch mit diesem Staat
absehen; im konkreten Einzelfall ware dann aber der Schaden fiir die betroffene Person
bereits eingetreten. Aus diesen Uberlegungen soll Absatz 1 — inspiriert von der Praxis der
schweizerischen Wettbewerbsbehdrden in Fusionskontrollverfahren — wie folgt erganzt
werden:

"d. Soweit sich die Informationen auf bestimmte oder bestimmbare Personen
beziehen und nicht 6ffentlich zugénglich sind, haben die betroffenen Personen der
schweizerischen Behérde vorgéngig ihre Zustimmung zur Ubermittlung erteilt.”

In Absatz 2 sollte das Gegenrecht als zwingende Voraussetzung vorgesehen werden; ein
Anliegen, das auch VD teilt. ZH schlagt daher folgende Formulierung vor:

"2
Die schweizerischen Behérden sehen von einer Zusammenarbeit ab, wenn kein

Gegenrecht gewéhrt wird."”

Schliesslich sind nach Auffassung von ZH die Ausschlussgriinde von Absatz 3 zu eng
umschrieben. Eine Zusammenarbeit sollte generell ausgeschlossen sein, wenn im
auslandischen Staat die Beachtung von Verfahrensgarantien wie z. B. des Verbots der
Doppelbestrafung (ne bis in idem) nicht sichergestellt ist oder z. B. eine politische Verfolgung
droht. Gleicher Meinung ist auch VD. Die Zusammenarbeit sollte deshalb bereits dann
ausgeschlossen sein, wenn der Rechtsschutz im ausléndischen Staat "ungenugend" ist, und
nicht erst dann, wenn er "offensichtlich ungentigend" ist. Absatz 3 ware daher wie folgt zu
formulieren:

"b. der Rechtsschutz im ersuchenden Staat ungentigend ist;"

BS weist darauf hin, dass Artikel 8 Absatz 1 litera b und ¢ nur einen begrenzten Schutz vor
einem allfalligen Missbrauch der ins Ausland tbermittelten Daten bzw. vor einer Verwendung
der Daten, die Uber den vereinbarten Rahmen hinaus geht. Insbesondere bei der
Ubermittlung von besonders schiitzenswerten Personendaten wiegt das Risiko der
zweckwidrigen Verwendung besonders schwer. Es sei daher richtig und zu begrissen, wenn
in Absatz 3 Ausschlussgriinde fur die Verweigerung der Zusammenarbeit formuliert werden.
Allerdings mussten bereits Zweifel am Rechtsschutz zu einer vertieften Abklarung fihren,
andernfalls droht neben einer Verletzung der informationellen Selbstbestimmung als Teil des
Personlichkeitsrechts auch eine Unterminierung der verfassungsmassig garantierten
Verfahrensrechte. In den Erlauterungen misste die unglickliche Relativierung des Begriffs
des ungenigenden Rechtsschutzes gestrichen werden. Fir die Praxis empfiehlt BS
detaillierte Listen 0.8. zum Rechtsschutzniveau jener Datenempfangerstaaten, von welchen
regelmassige Anfragen zu erwarten sind. Solche Listen wirden die Einzelfallabwagung
erleichtern, die Rechtssicherheit erhdhen und die Verwaltungspraxis vereinheitlichen.
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Weiter kann BS in Absatz 3 keinen eigenen Regelungsgehalt erkennen und schlagt vor, auf
den Begriff der Souveranitat zu verzichten. Mit diesem Verzicht kdnnte Uberdies erreicht
werden, dass der Begriff der Souveranitat im Gesetz nur in seiner vélkerrechtlichen und nicht
in seiner innenpolitischen Bedeutung verwendet wirde.

Far Tl sollte die im erlduternden Bericht erwahnte Moglichkeit, dass die Schweiz Garantien
fur die Nichtweitergabe von Informationen verlangen kdnne, ausdrtcklich im Gesetz
verankert werden.

Unter den Parteien begrisst die CVP die Verankerung der Grundprinzipien betreffend die
internationale Zusammenarbeit ausdrtcklich. Sie ist der Meinung, dass der Schweiz
grundséatzlich Gegenrecht bei vergleichbaren Ersuchen gewahrt werden muss. Ahnlich sieht
es die FDP, die Wert darauf legt, dass die Zusammenarbeit bei fehlendem Gegenrecht zu
verweigern ist; unerlaubte Beweisausforschungen sind strikte zu verhindern. Die SP
wiederum will sichergestellt haben, dass die Ansprliche des Legalitatsprinzips im
Verwaltungshandeln auch von der in Betracht kommenden ausléndischen Behorde erfllt
sein mussen. Sie fordert daher die folgende Prazisierung bei Artikel 8 Absatz 1 litera a:

"Die ausléndische Behérde verwendet die Informationen zur Erfiillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben.”

Ebenso sei Absatz 3 litera b. in Anbetracht der zwingenden Notwendigkeit des
Rechtsschutzes wie folgt zu prazisieren:

"der Rechtschutz im ersuchenden Staat effensichtlich ungeniigend ist."”

Der Schweizerische Gewerbeverband betont die zentrale Bedeutung des
Reziprozitatsprinzips im zwischenstaatlichen Verkehr und erwartet, das ,Fishing"-
Operationen und Datendiebstahle nicht geduldet werden.

Auch die Schweizerische Bankiervereinigung will, dass bei fehlendem Gegenrecht die
Zusammenarbeit verweigert werden muss. Gleiches gilt, wenn die auslandische Behorde
das Amtsgeheimnis beispielsweise dadurch nicht wahrt, dass sie Informationen zum Nachteil
der schweizerischen Behdrde an Medien weitergibt.

Der Schweizerischer Gewerkschaftsbund schliesst sich den beiden Forderungen der SP
an und formuliert identische Textvorschlage fur die zwei genannten Bestimmungen.
Zusatzlich sollte in Absatz 3 neu auch die Wahrung berechtigter Interessen einer grossen
Zahl von in der Schweiz wohnhaften Personen als Verhinderungsgrund der Zusammenarbeit
eingeflgt werden.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz erachtet es als rechtsstaatlich
Uberzeugender, wenn von einer Zusammenarbeit abgesehen wird, falls kein Gegenrecht
gewahrt wirde. Absatz 3 wird mit Bezug auf den Rechtsschutz und im Vergleich zu Artikel 2
IRSG indessen als viel zu "elastisch” kritisiert; Verfahrensgarantien wie ne bis in idem
mussten ebenso gewahrleistet sein wie der Schutz vor politischer Verfolgung, wie dies in
Artikel 2 litera b IRSG vorgesehen ist.

Die Treuhand-Kammer kritisiert, dass die Norm zu offen formuliert ist und den
Anforderungen des Bestimmtheitsgebots nicht genligt. Insbesondere beim
Gegenrechtserfordernis (Absatz 2) seien Konkretisierungen angezeigt. Das Gegenrecht ist in
der Behordenpraxis weitreichend zur Leerformel verkommen, indem nur auf den Bestand
auslandischer Normen, nicht aber auf die empirische Erfahrung mit den einzelnen Landern
abgestellt wird. Seine Existenz wird oft wohlwollend vermutet. Absatz 3 wiederhole
schliesslich geltende Selbstverstandlichkeiten und ware Zindstoff im Verhaltnis zu Staaten,
deren Rechtsschutz als ,offensichtlich ungentigend" bewertet wiirde.
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Die Universitat Basel wiinscht, dass die Sachuberschrift "Bedingungen" lauten sollte.
Weiter soll die Zweckbindung in Absatz 1 litera a mit folgender Formulierung praziser gefasst
werden:

"Die ausléndische Behérde gibt die ausdriickliche Zustimmung oder bietet implizit
Gewadhr, die Unterstiitzungsleistung nur zur Erfillung bestimmter, mdglichst prézis
festgelegter Zwecke zu verwenden."

Analog zu Artikel 80p IRSG sollte eine Moglichkeit und allenfalls eine Pflicht der
schweizerischen Behorde vorgesehen werden, bei Unsicherheiten Gber die Wahrung der
Schranken Zusicherungen von der auslandischen Behdrde einzuholen.

Aus Sicht von scienceindustries missen die wirtschaftlichen und schitzenswerten
Interessen explizit als Kriterien fur eine Verweigerung der Zusammenarbeit aufgeflhrt
werden, woflir Absatz 3 litera a wie folgt zu andern ware:

"die Souveréanitét, die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, elementare

Verfahrensgarantien, wirtschaftliche und schiitzenswerte oder andere wesentliche

Interessen der Schweiz beeintrachtigt werden kénnten;"
Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) erachtet die Formulierung von
Artikel 8 als wenig koharent, weil die Aspekte von Absatz 1, die sich nur auf die
Datenweitergabe beziehen, auch Griinde fir die Verweigerung der Zusammenarbeit nach
Absatz sein missten. Die Zustimmung zu einer allfalligen Datenweitergabe (Abs. 1 litera c)
muss zwingend im Voraus erteilt werden. In Absatz 3 litera ¢ waren wirtschaftliche
Interessen ausdrucklich zu nennen. Es kdnnte zudem angezeigt sein, das frihere Verhalten
einer auslandischen Behdrde mit zu berlcksichtigen, um die Zusammenarbeit verweigern zu
kénnen, wenn die auslandische Behdrde die gesetzlichen Vorgaben nicht respektiert hatte.

Artikel 9 Formen der Zusammenarbeit

Tl regt fur litera a an, dass flir den Austausch von besonders schutzwirdigen Personendaten
die Bedingungen von Artikel 6 DSG eingehalten werden mussen

Fir das Bundesverwaltungsgericht ware im erlauternden Bericht nicht nur auf Artikel 6
DSG, sondern auch auf Artikel 97 AsylG hinzuweisen.

Die Schweizerische Bankiervereinigung betont, dass Sachverhalte nicht mit
Zwangsmassnahmen abgeklart werden dirfen. Das hat auch Auswirkungen auf Artikel 12
Absatz 2: Auch wenn auf Begehren der ersuchenden Behoérde auslandische
Verfahrensformen angewandt oder berlcksichtigt werden kdnnen, muss allen Beteiligten klar
sein, dass selbst in einem solchen Fall keine — im auslandischen Recht vorgesehenen —
Zwangsmassnahmen ergriffen werden dirfen.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz begrusst die spezielle
Auffihrung der Zustellung von Dokumenten. Der Begriff "Abklarung von Sachverhalten" sei
indessen viel zu offen formuliert, was im Bereich der Amtshilfe in Verwaltungssachen, in
welchem keine durchgehende spezialgesetzliche Regelung besteht und vielfach auch keine
Spezialisten mit Untersuchungserfahrung vorhanden sind, zu unverhaltnismassigen
Vollzugshandlungen fiihren kénnte. Der im Erlauternden Bericht aufgefiihrte Hinweis, dass
formliche Beweiserhebungen oder andere Massnahmen zur Erlangung von
gerichtsverwertbaren Beweismitteln nicht erfasst seien, bedarf einer praziseren Verankerung
im Gesetz selber.
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Scienceindustries lehnt die Rechtsumsetzung durch auslandische Behérden in der Schweiz
ab, sofern diese nicht durch ein Gesetz oder einen volkerrechtlichen Vertrag ausdricklich
zugelassen ist. Weiter bewertet scienceindustries den umfassenden Austausch von
Informationen in litera a als sehr kritisch. Aufgrund der fehlenden Definition von
~Informationen" muss davon ausgegangen werden, dass diese Daten, Dokumente, Berichte,
Schriftstlicke, Aufzeichnungen in elektronischer und in Papierform beinhalten kénnen. Da
zudem der Begriff der "Personendaten” nicht klar ist, ist zu beflirchten, dass ein Austausch
schitzenswerter Personendaten die Unternehmen, die in scienceindustries zusammen
geschlossen sind, in der Planung der Reisetatigkeiten beeintrachtigen konnte.
Scienceindustries geht daher davon aus, dass der Austausch von schitzenswerten
Personendaten sehr restriktiv gehandhabt wird. Weiter lehnt scienceindustries Inspektionen
auslandischer Behdrden kategorisch ab, solange diese nicht im Interesse der inspizierten
Unternehmen sind, wie dies der Fall ist, wenn im Ausland Bewilligungen oder Zulassungen
beantragt werden. Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung gleichwertiger Standards
waren Inspektionen durch auslandische Behérden zu bevorzugen. Aus diesen Uberlegungen
schlagt scienceindustries folgende Anderungen in litera a und g vor:

a. Entgegennahme und Ubermittlung von  Auskiinften  einschliesslich
Personendaten, falls diese im Zusammenhang mit Widerhandlungen gegen
schweizerisches Recht stehen:

g. Durchfiihrung von Inspektionen durch zusténdige schweizerische Beh6rden auf
Ersuchen von auslandischen Behorden;”

Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) weist auf die Erfahrungen im
Rahmen von Freihandelsabkommen hin. Die gestutzt darauf erfolgten Inspektionen von
Geschaftsraumen in der Schweiz haben sich als besonders delikat erwiesen. Inspektionen
sollten daher nur dann eine zulassige Form der Zusammenarbeit sein, wenn sich in den
Spezialerlassen formell vorgesehen sind; eine Verordnung des Bundesrates oder eine
Verfugung nach Artikel 16 durfte dafur nicht gentgen.

Die Universitat Freiburg dussert sich ausfiihrlich und sehr kritisch zu litera a., den die
Weitergabe von besonders schitzenswerten Personendaten erlauben soll. Diese Moglichkeit
ist hochst problematisch, zumal der Grundsatz der Gegenseitigkeit faktisch aufgegeben wird
und die zwingenden Ablehnungsgrinde nach Artikel 8 Absatz 3 stark beschrankt sind.
Zusammen mit den weitgehenden Mitwirkungspflichten der betroffenen Personen (Art. 14)
und dem sehr schwach ausgestalteten Rechtsschutz fiihre das nicht nur zu einer
gravierenden Schwachung der betroffenen Privaten gegeniiber dem Staat, sondern auch zu
einer Schwachung der Schweiz gegeniber anderen Staaten, weil damit "Tur und Tor
geodffnet [werden] fir eine inflationare Kooperationserwartung, die den Staat (und vom Staat
verpflichtete Private) letztlich erpressbar und zur langen Hand auslandischer Interessen
macht".

Artikel 10 Zustellung amtlicher Dokumente

Mehrere Kantone haben diese Bestimmung einlasslich kommentiert und teilweise
substantielle Anderungsideen formuliert. So begriissen es ZH und SO ausdriicklich, dass mit
Artikel 10 ein Licke in Verwaltungssachen geschlossen wird. ZH halt indessen den Begriff
"amtliche Dokumente" flr konkretisierungsbediirftig und verlangt daflir Prazisierungen in
einer (Vollzugs-)Verordnung. Weiter wirden fur ZH Wortlaut und Erlduterungen zu Absatz 1
Zweifel aufkommen lassen, ob fir Verfligungen in Steuersachen, insbesondere flr
Veranlagungsverfligungen auslandischer Steuerbehdrden, eine direkte Zustellung an
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Personen in der Schweiz zulassig ist oder nicht. Zur Klarung wird folgende Erganzung
vorgeschlagen:

" [..] Verfiigungen in Steuersachen werden immer auf diplomatischem Weg

zugestellt."

In Absatz 2 schlagt ZH fur die Frage, welche Amtssprache gemeint sein kénne, folgende
Prazisierung vor:

"2
Empfénger und Empféngerinnen in der Schweiz kénnen die Annahme amtlicher

Dokumente verweigern, die nicht in einer Amtssprache des-Bundes-ihres Wohnsitz-
bzw. Sitzkantons abgefasst sind. [...]"

SO0 wiinscht eine restriktive Handhabung der Mdglichkeit rein postalischer Zustellung
auslandischer amtlicher Dokumente in die Schweiz zu fordern; zum Schutz der inlandischen
Bevolkerung der diplomatische Weg immer dann beschritten werden muisste, wenn
Rechtspositionen auf dem Spiel stehen. Weitergehende Zugestandnisse an auslandische
Staaten ohne entsprechendes Gegenrecht sind nicht angezeigt.

BS hat grundsatzliche Bedenken zum Ausdruck gebracht. Einerseits wiirden die
Regelungsadressaten der einzelnen Absatze wechseln. Sich im Gesetz an die auslandische
Behdrde zu richten, was in Absatz 1 geschieht, widerspricht der Dogmatik des Vdlkerrechts.
Daher sollte die direkte Zustellung auch zukiinftig nur zulassig sein, wenn sie eine
volkerrechtliche Grundlage in einem bi- oder multilateralen Abkommen hat. Weiter konstatiert
BS einen Widerspruch zwischen Gesetzeswortlaut und Erlduterungen: Im Bericht wirde
ausgefihrt, dass der Begriff der amtlichen Dokumente Urteile und Verfligungen umfassen
kénne, und dass von der direkten Zustellung jene Dokumente ausgenommen seien, welche
empfindliche oder schwerwiegende Eingriffe in die Rechtsposition der Empféngerin oder des
Empfangers beinhalteten. Gemass Gesetzestext seien von der direkten Zustellung samtliche
"Dokumente, die Eingriffe in die Rechtsposition der Empfangerin oder des Empfangers
bewirken, Pflichten auferlegen oder Zwangsmassnahmen androhen" ausgenommen. Diese
Voraussetzungen sind indessen in der Regel bei Verfiigungen und Urteilen erflillt, denn hier
wird gemass geltender Praxis davon ausgegangen, dass bereits dann ein ,Eingriff in die
Rechtsposition" vorliegt, wenn aufgrund einer Zustellung die Rechtsmittelfrist zu laufen
beginnt. BS regt daher an, entweder den Bericht anzupassen oder Artikel 10 mit den
Begriffen "empfindlichen oder schwerwiegenden Eingriffen" zu prazisieren. Sachlich
beflrwortet BS jedoch die Beibehaltung der heutigen Praxis, wonach das Fehlen einer
expliziten staatsvertraglichen Vereinbarung auf das Verbot der direkten Zustellung
schliessen lasst. Fur BS ist schliesslich unklar, welche eigenstéandige Bedeutung Absatz 5
haben soll. Die Delegation in litera a scheint Uberflissig angesichts der Tatsache, dass der
Grundsatz der direkten Zustellung ja bereits in Absatz 1 festgehalten wird.

TG stellt die Frage, ob im Zusammenhang mit der Zustellung amtlicher Dokumente in
Bereichen, in denen die kantonalen Behdrden gemass Artikel 3 litera b zustandig sind,
ebenfalls das Bundesamt flir Justiz als Zentralstelle gilt oder ob diese Funktion nicht eine
kantonale Stelle wahrnehmen musste.

Tl verlangt, dass das Gesetz die im Bericht thematisierte Frage ausdricklich regelt, wie im
Falle einer versuchten Zustellung von amtlichen Dokumenten, die nicht in einer Amtssprache
des Bundes abgefasst sind, vorzugehen sei.

FUr GE bedingt diese Bestimmung eine regelmassige Information der Kantone durch den
Bund.
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Zwei der eidgendssischen Gerichte haben sich detailliert mit dieser Bestimmung
auseinander gesetzt: Das Bundesgericht erachtet es als prifenswert, ob Gerichtsakten, die
einzig verlangen, ein Zustelldomizil zu verzeigen, vom Verbot der direkten Zustellung
auszunehmen seien, was auf der Grundlage von Absatz 5 auch auf dem Verordnungsweg
moglich ware. Wenn die Schweiz Zustellungen auslandischer Gerichte nicht mehr als
Souveranitatsverletzung qualifiziert, liesse sich im Gegenzug mit guten Grinden die Meinung
vertreten, dass schweizerische Gerichte die Aufforderung zur Domizilverzeigung an
Prozessbeteiligte auch in Staaten direkt postalisch zustellen kénnten, die das Europaische
Ubereinkommen nicht ratifiziert haben, solange der auslandische Staat nicht opponiert.

Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass das Bedrfnis nach einer
Erleichterung der Zustellung auch fur schweizerische Behorden besteht; es wirde es daher
begriissen, wenn die Zustellung ins Ausland erleichtert und nicht mehr wie heute
grundsatzlich auf diplomatischem Wege geschehen miisste. Das Bundesverwaltungsgericht
wurde es ausdricklich begrissen, wenn der Bundesrat gestutzt auf Absatz 5 und in
Erganzung zum Européischen Ubereinkommen vom 24. November 1977 ber die Zustellung
von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland solche Vertrage abschliessen wiirde.
Ahnlich wie der Kanton BS weist das Bundesverwaltungsgericht auf einen Widerspruch
zwischen Wortlaut und Erlduterungen zu Absatz 1 hin: Wenn das Gesetz wirklich eine neue
Weichenstellung vornehmen soll, misse im Gesetz ausdriicklich vorgesehen werden, dass
die diplomatische Zustellung einzig in den Konstellationen stattfinden soll, in welchen
"empfindliche oder schwerwiegende Eingriffe" in die Rechtsposition des Empfangers drohen.
Mit einer solchen Formulierung sollte es moglich werden, Einladungen zur Bezeichnung
eines Zustellungsdomizils rechtsgliltig per Post zuzustellen, da diese keinen
schwerwiegenden Eingriff darstellen wirden. Um Missverstandnisse zu vermeiden sollte in
Absatz 2 ein allgemeiner Vorbehalt zugunsten anders lautender volkerrechtlicher Abkommen
— zu denken ware etwa an Vertrage uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit gemass FZA — eingefugt werden.

Von den Parteien fordert die FDP eine Neuformulierung der Absatze 1 und 5, wonach eine
direkte Zustellung aus dem Ausland nur zuldssig sein dirfe, wenn sie an Staatsangehorige
des Staates gerichtet ist, aus dem die Zustellung erfolgt. Die SVP glaubt, dass mit der
Einschrankung von Absatz 2 die Zustellung amtlicher Dokumente quasi verunmdglicht
wirde.

Der Schweizerischer Gewerbeverband ist — wie die FDP — der Meinung, dass die direkte
Zustellung amtlicher Dokumente nur dann erfolgen diirfe, wenn sich der fremde Staat an
seine eigenen Staatsburger wendet.

Die Schweizerische Bankiervereinigung erachtet es als widersprichlich, wenn der
Bundesrat gestlitzt auf Absatz 5 die direkte Zustellung auch in Fallen vorsehen konnen soll,
fur die nach Absatz 1 die direkte Zustellung ausgeschlossen ware. Die Grinde, welche eine
direkte Zustellung ausschliessen, missten mdglichst klar und prazise formuliert und allenfalls
in der Botschaft mit Beispielen illustriert werden.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz begriisst es, dass mit Artikel
10 eine Lucke zwischen den Zustellungen im Bereich der Straf- und Zivilrechtshilfe einerseits
und im Bereich von Verwaltungssachen andererseits geschlossen wird. Der Begriff "amtliche
Dokumente" sollte jedoch in einer (Vollzugs)Verordnung prazisiert werden. Zu bedenken
bleibt, ob es birgerfreundlich ist, wenn ein Deutschschweizer eine Verfiigung in Italienisch
erhalt und diese auf seine Kosten Ubersetzen muss.
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Das Centre Patronal verlangt eine Neuformulierung der Absatze 1 und 5 in dem Sinne, dass
die direkte Zustellung aus dem Ausland nur an eigene Staatsangehérige zulassig sein soll.
Fir die anderen Falle und zum Schutz der schweizerischen Staatsbirger misse der
Schutzfilter der diplomatischen Zustellung erhalten bleiben.

Die Universitat Bern bemerkt, dass die Aufgaben des Bundesamtes fur Justiz in Absatz 4
nicht der Praxis in Zivilsachen entsprechen. Diese Praxis ergebe sich zwar nicht aus dem
Landesrecht oder den Haager Ubereinkommen, doch kann man sich erneut fragen, ob diese
Praxis in Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 durch die Vorschrift von Artikel 10 Absatz 4
geandert werde. Fiir eine solche Anderung bestiinde kein Grund. Allgemein ist es auf dem
Gebiet der Rechtshilfe in Zivilsachen so, dass die Behandlung von Ersuchen eine
gerichtliche Aufgabe ist und von den Gerichten zu leisten ist. Eine Ubertragung dieser
Aufgabe an Verwaltungsbehdrden widerspricht dem Grundsatz der Gewaltenteilung.

Die Universitat Freiburg begrisst es, dass die Zulassigkeit der Zustellung amtlicher
Dokumente geklart werden soll. Rechtsklarheit wirde mit der vorgeschlagenen Formulierung
von Absatz 1 zweiter Satz aber nicht erreicht werden, weil - so der erlauternde Bericht - eine
kasuistische Beantwortung weiterhin unumganglich bleiben wird.

Artikel 11 Inspektionen

Keine Bemerkungen bzw. siehe Bemerkungen zu Artikel 9 (scienceindustries)

Artikel 12 Aufgaben der zustidndigen Behérde

Unter den Kantonen betonen ZH und SO die Wichtigkeit von Absatz 1 als zentrale
Bestimmung, mit der insbesondere im Bereich der polizeilichen Amtshilfe ein ausufernder
Gebrauch von Zwangsmassnahmen verhindert werden soll. Nach Meinung von Tl wiirden
Artikel 12 Absatz 3 und Artikel 13 Absatz 1 in einer einzigen Bestimmung zusammengefasst
werden.

Fir die Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der Schweiz stellt Artikel 12 einen
wesentlichen Artikel, damit das ZSSG gerade im Bereich der polizeilichen Amtshilfe nicht als
Grundlage flir Zwangsmassnahmen gebraucht werden kann.

Fur die Universitat Basel |asst die Bestimmung offen, ob die Informationen des Betroffenen
gleichzeitig mit einer Frist zur Stellungnahme bzw. Erklarung einer Zustimmung der
Weitergabe verbunden sein musse; es ware zudem zu prifen, ob das Vollzugsverfahren
naher geregelt werden kdnnte.

Scienceindustries fordert, dass der Schutz von geschéaftsrelevanten,
vertraulichen Information sichergestellt ist und beantragt daher die Streichung von
Absatz 2 und die folgende Neuformulierung von Absatz 3:

"3 Die schweizerische Behérde erlésst eine Verfiigung, wenn die betroffene Person
die Ubermittlung von Informationen an die ausléndische Behérde ablehnt und es sich
beim Ersuchen nicht um die Ubermittlung geschéftsrelevanter, vertraulicher Daten
handelt."”

Die Vorschrift von Absatz 2 ist fir den Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH)
unter dem Gesichtswinkel der Rechtssicherheit problematisch. Eine solche Regelung mag
fur den Bankensektor angezeigt sein, ist aber fur die Uhrenindustrie nicht gerechtfertigt. Das
auslandische Recht und seine Verfahrensvorschriften kdnnen nur in einem spezifischen
rechtlichen Rahmen von Bedeutung sein.
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Artikel 13 Information der betroffenen Personen

Von den Kantonen aussert sich lediglich ZH zu dieser Bestimmung: Gegen die
vorgeschlagene Lésung von Absatz 2 hat ZH grundsatzlich keine Einwande. Um
sicherzustellen, dass die vorab tibermittelten Informationen durch die auslandische Behorde
nicht zu Beweiszwecken verwendet werden, wenn spater in einer rechtskraftigen Verfligung
oder einem rechtskraftigen Entscheid festgestellt wird, dass die Ubermittlung der
Informationen rechtswidrig war, soll Absatz 2 wie folgt formuliert werden:

“ [...] In diesen Féllen sind die betroffenen Personen nachtréglich zu informieren, und
es ist sicherzustellen, dass die vorab (ibermittelten Informationen durch die
ersuchende Behérde nicht zu Beweiszwecken verwendet werden, wenn spéter in
einer rechtskréftigen Verfiigung oder einem rechtskréftigen Entscheid festgestellt
wird, dass die Ubermittlung der Informationen rechtswidrig war."

Skeptisch zeigt sich ZH gegenlber der Losung von Absatz 3 litera b: Nach dem Wortlaut
kdénnten dort auch Informationen gemeint sein, die Dritten im Rahmen der Akteneinsicht oder
der Offentlichkeitsgesetzgebung offengelegt werden. In diesen Fallen findet jedoch immer
eine — oft heikle — Abwagung der Interessen statt. Wenn solche Informationen aber an
auslandische Behdrden Gbermittelt werden, ohne dass die betroffenen Personen davon
erfahren, wird deren Rechtsschutz faktisch vereitelt. Die Regelung von Absatz 3 sollte daher
auf offentlich zugangliche Informationen beschrankt werden. Unter diesen Begriff liessen
sich auch die im Erlauternden Bericht als Beispiel erwahnten (6ffentlichen)
Registerinformationen subsumieren. Absatz 3 wiirde demnach wie folgt lauten:

"SSie kann, ohne die betroffenen Personen zu informieren, Informationen (ibermitteln,
die 6ffentlich zugénglich sind.”

Das Bundesverwaltungsgericht fragt, ob der Grundsatz von Absatz 1, wonach die
betroffene Person nur tiber Ersuchen informiert werden muss, denen die schweizerische
Behdrde Folge leisten will, in dieser Absolutheit gerechtfertigt ist und verweist dafir auf das
Urteil des Bundesgerichts 2A.2012/2006 vom 9. Oktober 2006.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund lehnt Artikel 13 in der vorliegenden Form klar ab.
Dieser sei nicht geeignet, den Datenschutz im besonders sensiblen Bereich der
grenziiberschreitenden Informationszusammenarbeit zwischen Behérden zu gewahrleisten.
Weiter erinnert der SGB daran, dass der strafrechtliche und (straf)prozessuale
Informationsaustausch im Rahmen der internationalen Rechtshilfe bzw. des internationalen
Prozess- und Zustandigkeitsrechts bereits zu genige kodifiziert ist. Fur die
Residualsachverhalte, welche nun vom ZSSG erfasst werden sollen, ist deshalb eine
vorgangige Informationspflicht der schweizerischen Behdrde fiir die Tatbestdande nach Artikel
13 zu fordern. Absatz 2 und Absatz 3 litera b sind ersatzlos zu streichen und neu einzufiigen
ist ein Absatz 4, welcher bestimmt, dass auch Betroffene im Sinne von Artikel 17 Absatz 3
litera a Uber den bevorstehenden Austausch zu informieren sind.

Fir die Schweizerische Bankiervereinigung darf die Information betroffener Personen nur
dann ausgeschlossen werden, wenn eine spezialgesetzliche Regelung, die den
Bedurfnissen des entsprechenden Bereichs Rechnung tragt (wie beispielsweise im BEHG)
dies so vorsieht. Absatz 2 sollte daher gestrichen oder aber mit einem Hinweis auf
spezialgesetzliche Regelungen ersetzt werden.

FuUr die Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der Schweiz stellt die nachtragliche
Information gemass Absatz 2 kein Problem dar, sofern garantiert ist, dass die vorab
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Ubermittelten Informationen nicht zu Beweiszwecken verwendet werden, wenn der
Betroffene mit seinem Rechtsmittel durchdringt.

Die Treuhand-Kammer erachtet Artikel 13 als allgemeine Regelung fir ungeeignet. Die
Materie konne nur in einzelnen Gesetzen oder Staatsvertragen sachgerecht normiert
werden.

Die Universitat Basel regt an, dass die Pflicht zur nachtraglichen Informationen konkretisiert
wird — beispielsweise mit dem Einschub "sobald der Hinderungsgrund entfallen ist".

Die Ubermittlung von Informationen an Dritte beurteilt scienceindustries als sehr kritisch,
wenn es sich um geschéaftsrelevante, vertrauliche Informationen handelt; die nachtragliche
Information der betroffenen Personen Uber die Ubermittlung von Informationen, welche die
wirtschaftlichen und die anderen schitzenswerten Interessen verletzen, wird abgelehnt. Ein
solches Vorgehen kann zu massiven wirtschaftlichen Schaden fihren. Absatz 2 ist daher wie
folgt zu andern — zudem ist Absatz 3 ab zu streichen:

“2Sie kann davon absehen, die betroffenen Personen vor Ubermittlung der
Information zu informieren, wenn der Zweck der internationalen Zusammenarbeit
oder die wirksame Erfiillung der Aufgaben der ersuchenden Behérde durch die
vorgéngige Information vereitelt wiirde. In diesen Féllen sind die betroffenen
Personen nachtréglich zu informieren. Die Ubermittiung von Informationen mit
wirtschaftlichen und anderen schiitzenswerten Interessen erfolgen nach der
Information der betroffenen Personen.”

Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) ist der Meinung, dass die
Betroffenen auch Uber Ersuchen informiert werden miissen, denen die ersuchte Behorde
nicht Folge geben will. Klargestellt werden muss in Absatz 1 zudem, dass es sich
grundsatzlich um eine Informationspflicht der schweizerischen Behérden handelt.

Die Universitat Freiburg erachtet es als inakzeptabel, dass eine Information der betroffenen
Person vor Ubermittlung der Daten unterbleiben kann, wenn dadurch der Zweck der
internationalen Zusammenarbeit oder die wirksame Erfiillung der Aufgaben der ersuchenden
Behorde vereitelt wirde. Eine derartige Bestimmung ist in der Nahe von intransparenten und
unkontrollierbaren nachrichtendienstlichen Bestimmungen zu verorten.

Artikel 14 Rechte und Pflichten der betroffenen Personen

ZH erachtet die Regelung von Artikel 14 als unvollstandig: Ein
Mitwirkungsverweigerungsrecht bestiinde namlich auch mit Bezug auf gewisse geschutzte
Beziehungen (z.B. fur die Herausgabe von Gegenstanden und Unterlagen aus dem Verkehr
einer Klientin mit ihrem Anwalt; vgl. Art. 13 Abs. 1°® Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG)'2.
Absatz 2 sollte daher wie folgt formuliert werden:

“Sie kénnen die Zusammenarbeit verweigern, wenn sie fiir sich geltend machen
kdénnen:

a. eine gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein gesetzliches
Mitwirkungsverweigerungsrecht; oder

b. das Recht, sich nicht selbst zu belasten."

' Diese Prinzipien seien mit dem am 1. Mai 2013 in Kraft getretenen Bundesgesetz (iber die
Anpassung von verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum anwaltlichen Berufsgeheimnis (vgl. AS
2013, 847 und BBI 2011, 8181) unlangst bekraftigt worden.
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Die Treuhand-Kammer ist gegen die Schaffung einer allgemeinen Pflicht zur Lieferung von
Informationen zuhanden auslandischer Behérden. Eine solche Pflicht wirde vielfach
Pflichtenkollisionen in Bereichen verursachen, die nicht der (straf-)gesetzlichen, sondern der
vertraglichen Geheimhaltungspflicht unterliegen.

Scienceindustries misst dem Schutz geschéftsrelevanter, vertraulicher Informationen
hdchste Prioritat bei. Diese fallen weder unter die gesetzliche Geheimhaltungspflicht noch
unter das Recht, sich nicht selbst zu belasten. Absatz 2 ist daher wie folgt zu formulieren:

"?Sie kénnen die Zusammenarbeit verweigern, wenn sie fiir sich geltend machen
kénnen:

a. eine gesetzliche Geheimhaltungspflicht; oder

b. das Recht, sich nicht selbst zu belasten; oder

c. die Wahrung der geschéftsrelevanten, vertraulichen Informationen."

Die Universitat Bern (siehe auch Bemerkungen unter Artikel 4) weist darauf hin, dass in
Zivilsachen die ausflihrende gerichtliche Instanz die ZPO anwendet. Diese Praxis basiert auf
der Berticksichtigung der funktionellen Besonderheiten der Rechtshilfe in Zivilsachen und
sollte nicht aufgegeben werden. Auch hier kdnnte Artikel 4 Absatz 2 aber negative
Auswirkungen auf die bisherige Praxis haben.

Artikel 15 Kosten

Zu dieser Bestimmung hat einzig Tl angemerkt, dass in einem eigenen Absatz ausdriicklich
vorgesehen werden misste, dass man - wie im Bericht erlautert - die ersuchende Behorde
Uber die mogliche Kostenbeteiligung vorgangig informieren muss..

3. Abschnitt: Berechtigung zur Vornahme von Handlungen fiir eine ausldndische
Behérde

Obschon die kantonalen Behorden nicht direkt betroffen sind, begriisst SO die Bedingungen
fur die Erteilung der Berechtigung, und dass die Zustandigkeiten im Gesetz geregelt werden
SH zweifelt daran, dass mit den in diesem Abschnitt vorgeschlagenen Bestimmungen den
Beeintrachtigung der schweizerischen Souveranitat vorgebeugt werden kann.

Die FDP begrusst diesen Abschnitt ausdricklich. Sie wirde einen genauen Rahmen dafur
abstecken, ob Berechtigungen zu erteilen oder zu verweigern sind. damit wiirde der
Gesetzesentwurf eine Licke im schweizerischen Recht schliessen. Artikel 22 Absatz 1 litera
a Ziffer 3 (Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Volkswirtschaft insgesamt oder auf
einzelne Wirtschaftszweige) sei eine zentrale Bestimmung flir den Schutz der
schweizerischen Wirtschaft.

Die SVP zweifelt an der Nitzlichkeit und der Wirksamkeit der Bestimmungen dieses
Abschnitts und kritisiert im Besonderen die vorgeschlagene Lésung fir die
Unternehmensijuristen. lhrer Auffassung zufolge bietet Artikel 22 Absatz 1 litera b des
Gesetzesentwurfs héchstens einen minimalen Schutz fur Unternehmensjuristen. Um diese
beispielsweise in US-amerikanischen Gerichtsverfahren wirksam zu schiitzen, brauche es
aber weder ein Unternehmensijuristengesetz noch ein Souveranitatsschutzgesetz; es wiirde
genlgen die Verfahrensvorschriften — insbesondere im Strafverfahren — zu erganzen.

Der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) begrisst die Tatsache, dass die
Bestimmungen einen klaren Rechtsrahmen fiir Handlungen abstecken, die eine
Berechtigung bendtigen.
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Das Centre Patronal hebt hervor, dass diese Bestimmungen eine Liicke im schweizerischen
Recht schliessen wirde und es den Bundesbehdérden zuklnftig erlauben wirde,
Berechtigungen fur Handlungen zugunsten auslandischer Behdrden zu gewahren oder zu
verweigern. Damit kdnnten die Behdrden praventiv handeln und missten nicht erst
nachtraglich eine Verletzung von Artikel 271 StGB sanktionieren. Der 3. Abschnitt wirde den
Rechtsstaat starken (gesetzliche Voraussetzungen fir die Berechtigung, Verfahrensregeln
einschliesslich Verfugungsbefugnis und Rechtsmittelweg) und den nattrlichen und
juristischen Personen in der Schweiz einen besseren Schutz gewahren.

Artikel 16 Grundsitze

Scienceindustries geht davon aus, dass eine Berechtigung zu verweigern ist, wenn die
auslandische Behorde nicht einem Amts- oder Berufsgeheimnis unterworfen ist.
Scienceindustries schlagt daher eine Ergdnzung mit einem neuen Absatz 5 vor, der
folgenden Wortlaut haben soll:

®Eine Bewilligung ist ausgeschlossen, wenn die ausléndische Behérde nicht ans
Amts- und Berufsgeheimnis gebunden ist."

Die Universitat Fribourg begrisst es, dass die Bestimmung die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Grundlage fur die Erteilung von Berechtigungen Bis anhin sind die
Voraussetzungen fir die Bewilligungserteilung wenig klar gewesen. Die Universitat Fribourg
zeigt sich befriedigt, dass der Bundesrat im erlauternden Bericht klarstellt, dass Artikel 271
StGB keine angemessene Rechtsgrundlage fur die Bewilligungserteilung sein kann. Das
Legalitatsprinzip verlangt, dass Handlungen, die fir einen fremden Staat ausgefiihrt werden
bzw. Bewilligungen fiir die Vornahme von solchen Handlungen auf einer genligend prazisen
Norm beruhen; diese Norm kann in einem Gesetz oder in einem Staatsvertrag verankert
sein. Eine strafrechtliche Norm, wie sie Artikel 271 StGB darstellt, konne aber nie
Bewilligungsgrundlage sein. Flr die Universitat Fribourg ist es aber unerklarlich, wie man
trotz der Einsicht in die Regelungsbedurftigkeit im Entwurf eine unbegrenzte
Bewilligungsbefugnis fur die Vollzugsbehérden vorsehen kann. Eine Rechtsgrundlage muss
allgemein geschaffen werden und kann nicht nur fir die Falle verlangt werden, in denen sich
die anvisierte Handlung wiederholen kann. Behdrdliche Eingriffe bedurfen einer
Rechtsgrundlage und kénnen weder auf eine Blankobestimmung noch direkt auf die
Verfassung abgestlitzt werden. Diese Kritik sei umso wichtiger, weil die Vorlage keine
Kompensationen zum Schutz der Individualinteressen vorsehe.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) beurteilt die Formulierung in Absatz 3 —
"wenn zu erwarten oder aufgrund der Umstande anzunehmen ist, dass die Handlung sich
mehrmals wiederholt" - als unklar. Wenn damit gemeint sei, dass der Bundesrat nicht mehr
mit Verfligungen reagieren kénne, wenn auslandische Behérden mehrere Ersuchen stellen,
die zwar den gleichen Sachverhalt, aber mehrere schweizerische Unternehmen betreffen,
dann wirde damit sein Handlungsspielraum, wie er vom geltenden Recht abgesteckt wird,
zusatzlich eingeschrankt werden.

Artikel 17 Handlungen, fiir die eine Berechtigung nétiqg ist

ZH begrusst die Konkretisierung der Handlungen, die eine Berechtigung bendtigen, die
allerdings auch die Gefahr mit sich bringt, dass Handlungen fiir auslandische Staaten in
Zukunft zunehmen konnten. Verflgt eine auslandische Behorde (iber eine Berechtigung
nach dem ZSSG, so ware sie ermachtigt, Handlungen vorzunehmen, die bis anhin
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schweizerischen Behorden vorbehalten gewesen sind, bzw. die von diesen beaufsichtigt
worden sind. Es gabe zwar durchaus Staatsvertrage, welche Gber den bisherigen Rahmen
des schweizerischen Rechts hinaus gehen, allerdings wirde die Anwendung dieser
Staatsvertrage fallweise Uberpriift werden und der Schweiz wiirde grundsatzlich die
Moglichkeit zur Intervention verbleiben (z.B. Art. 17 Abs. 2 des Vertrages zwischen der
Schweiz und Deutschland Uber die grenziberschreitende polizeiliche und justitielle
Zusammenarbeit, SR 0.360.136.1; gemass dieser Bestimmung obliegt die Leitung der
Einsatze einem Beamten des ersuchten Staates). Die geplante Konkretisierung kénnte
allerdings auch Handlungen begiinstigen, die dem schweizerischen Recht unbekannt sind —
wie etwa die "Pretrial Discovery", die einem Anwalt die Beschaffung von Beweismitteln flir
ein gerichtliches Verfahren erlaubt. Es obliegt den schweizerischen Behoérden, Missbrauche
und unverhaltnismassige Eingriffe durch ausléandische Behorden oder durch Private mit
geeigneten Auflagen und Bedingungen (Art. 20 des Vorentwurfs) zu verhindern.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) beurteilt die Unterscheidung in den
Artikel 17 und 18 zwischen Handlungen, die eine Berechtigung bendtigen, und solchen, fir
die keine Berechtigung notig ist, als positiv. Diese Prazisierung hat Auswirkungen auf die
Auslegung von Artikel 271 StGB und wird ein Gericht binden. Es ist daher wunschbar, dass
diese Bestimmungen so prazise wie nur mdglich formuliert werden. Grundsatzlich soll jede
Handlung, die ausserhalb der Amts- oder Rechtshilfe fir eine auslandische Behorde oder in
deren Auftrag vorgenommen wird, eine Berechtigung bendtigen. Die Formulierung von
Artikel 17 Absatz 3, welche die qualifizierten Handlungen regelt, wird daher als zu restriktiv
beurteilt.

Verflgt eine auslandische Behdrde Uber eine Berechtigung nach dem ZSSG, so kdnnte sie
nach Meinung der Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz (KSBS)
Handlungen vornehmen, die bis anhin schweizerischen Behorden vorbehalten gewesen
sind, bzw. die der Aufsicht einer schweizerischen Behdrde unterstanden waren. Es gabe
durchaus Staatsvertrage mit weitreichenden Befugnissen, die allerdings fallweise Gberprift
werden konnen und der Schweiz Interventionsméglichkeiten vorbehalten wiirden. So wiirde
beispielsweise die Leitung von gemeinsamen verdeckten Ermittlungen der ersuchenden
Behdrde obliegen. Die KSBS verweist weiter auf die detaillierten Regelungen Uber das
Tragen von Uniformen und Waffen, wie sie etwa im schweizerisch-deutschen Polizeivertrag
(SR 0.360.136.1) vorgesehen sind. Die KSBS befurchtet, dass die Generalklausel des ZSSG
es erlauben wirde, das Tragen von Uniformen auch dann zu bewilligen, wenn dies in einem
Polizeikooperationsabkommen nicht vorgesehen ist, ohne dass die schweizerische Behorde
Uber Einwendungen dagegen vorbringen kénnte. Die KSBS beflirchtet schliesslich auch,
dass die allgemeine Regelung des ZSSG amerikanische Praktiken wie die "Pretrial
Discovery" fordern wirde.

Scienceindustries hebt hervor, dass Unternehmensjuristen — soweit ihr Berufsgeheimnis
nicht geschutzt ist — insbesondere in einem Verfahren in den USA zur Offenlegung lhrer
Akten gezwungen werden konnten. Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Bestimmungen
wurden die Anliegen der Unternehmensjuristen nicht genugend bertcksichtigen.

Fir die Universitat Bern ist diese Bestimmung zu offen formuliert. Der Begriff
"Amtshandlungen" (Art. 17 Abs. 1 und 2) zielt auf alle Handlungen ab, die dem 6ffentlichen
Dienst zuzurechnen waren, wahrend Artikel 271 Ziffer 1 und 2 StGB nur hoheitliche
Handlungen erfasst. Auch die Formulierung "Handlungen [, die] in die Zustandigkeit einer
schweizerischen Behorde fallen (Art. 17 Abs. 2), sei zu weit; tatsachlich gabe es
Handlungen, die nicht ausschliesslich in die Zustandigkeit einer einzigen Behdrde fallen
wurden. Solche Handlungen mussten — jedenfalls unter bestimmten Bedingungen — von
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Privaten ausgefiihrt werden dirfen. Zu weit geht es auch, wenn man Personen dafir
bestrafen wollte, wenn sie in Anwendung von auslandischem Recht tatig werden (Art. 17
Abs. 2 lit. c). Allgemein ist Artikel 17 zu offen formuliert, was einer Interpretation von Artikel
271 StGB Vorschub leistet, welche die Unsicherheit, die heute bei der Anwendung dieser
Bestimmung besteht, erhdht und den Entwicklungen der letzten Jahre zuwider 1auft. So
wlrde beispielsweise die Wegleitung des Bundesamtes flr Justiz zur Rechtshilfe in
Zivilsachen erwahnen, dass nicht gegen Artikel 271 StGB verstosst, wer Beweismittel
vorlegt, ohne von einem Gericht dazu gezwungen zu werden. Gemass dem Gesetzesentwurf
wrde eine solche Handlung aber eine Berechtigung bendtigen. Dieses Vorgehen kann
jenen Probleme schaffen, die auf solche Bewilligungen angewiesen sind; tatsachlich konnten
ihnen gegebenenfalls die wirksame Verteidigung ihrer Interessen verunmaglicht werden.

Artikel 18 Handlungen fiir die keine Berechtigung nétig ist

Tl betont, dass diese Bestimmung ausdrtcklich die Prazisierungen des erlauternden Berichts
aufnehmen muisste (S. 35), wonach Artikel 17 Absatz 3 anwendbar ist, wenn Informationen
von Dritten betroffen sind.

Fir ZH ist die Formulierung in litera a "sofern damit keine Rechtsfolgen verbunden sind" sehr
offen und ware in einer Vollzugsverordnung zu konkretisieren.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) schatzt es, dass die Beantwortung von
Fragen von auslandischen Behorden wie auch direkte Gesprache und Korrespondenz mit
auslandischen Behorden keine Berechtigung bendtigen. Allerdings wird es wohl schwierig
sein abzuschatzen, ob solche Vorgange ohne Rechtsfolgen bleiben. Im Lichte der Strafen,
die Artikel 271 StGB vorsieht, ist es heikel, diese Frage zu einer zusatzlichen Bedingung zu
machen. Die in Artikel 19 vorgesehene Feststellungsverfiigung kann die nétige
Rechtssicherheit schaffen. Eine beispielhafte Aufzdhlung ware ebenfalls ein nitzliches
Instrument, um die Handlungen bestimmen zu kdnnen, die keine Berechtigung bendtigen. Zu
denken ware beispielsweise an den Austausch von Informationen innerhalb einer
Unternehmensgruppe. Offen bleibt dabei die Frage, ob eine Unternehmensgruppe als
wirtschaftliche Einheit begriffen wird oder ob jede einzelne Gesellschaft der Gruppe als
getrennte Einheit betrachtet wirde. Was wurde geschehen, wenn eine auslandische
Aufsichtsbehdrde von einer in ihrem Hoheitsgebiet gelegenen Tochtergesellschaft
Dokumente der Muttergesellschaft oder einer anderen Tochtergesellschaft verlangen wiirde,
die in einem anderen Staat domiziliert sind? Oder wenn ein Unternehmen, dass seinen Sitz
in der Schweiz hat, im Rahmen eines auslandischen Verfahrens von sich aus Dokumente
Ubermitteln will? Was, wenn eine auslandische Behorde ein schweizerisches Unternehmen
informell um die Herausgabe von Dokumenten ersucht? Dies Fragen sind in der Praxis nicht
selten und sollten im Gesetz eine Antwort finden.

Die Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz (KSBS) hebt hervor, dass
gemass litera a die Beantwortung von Fragen von auslandischen Behoérden keine
Berechtigung braucht, wenn keine Rechtsfolgen damit verbunden sind. Allerdings gibt es
keine Garantie daflr, dass die auslandische Behorde die Personen auf ihre Rechte
aufmerksam macht, von der sie die Beantwortung von Fragen verlangt. Zudem pruft die
schweizerische Behorde nicht, ob die verlangte Auskunft tatsdchlich ohne Rechtsfolgen
bleibt. In einem solchen Fall ware es zu bevorzugen, dass ein Amtshilfegesuch eingereicht
wird, damit die Einhaltung von Mindeststandards garantiert werden kann.

Scienceindustries betont, dass Konformitatsbescheinigungen fur ein Produkt im
Allgemeinen grindlich kontrolliert werden und den auslandischen Inspektoren einen ziemlich
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genauen Einblick in den Produktionsprozess ermdglichen. Fur scienceindustries sollten
solche Kontrollen daher eine Berechtigung bendétigen, damit sichergestellt wird, dass die
auslandischen Inspektoren oder die von ihnen beauftragten Privaten an ein Amts- oder
Berufsgeheimnis gebunden sind.

Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) ist der Auffassung, dass
Konformitatskontrollen nur durchgefiihrt werden dirfen, wenn das schweizerische
Unternehmen dazu einwilligt.

Artikel 19 Feststellungsverfiigung

Die Universitat Fribourg unterstitzt die im Gesetzesentwurf vorgesehene Mdglichkeit, eine
Feststellungsverfliigung zu erhalten, vorbehaltlos und wiinscht, dass die Tragweite von
solchen Verfugungen fur andere Strafbestimmungen — namentlich fur das Verbot des
wirtschaftlichen Nachrichtendienstes — gepruft wird. Um die Rechtssicherheit zu erhdhen,
regt die Universitat Fribourg zudem an, dass die Feststellungsverfigungen — mindestens in
groben Ziigen — veréffentlicht werden.

Artikel 20 Nebenbestimmungen der Bewilligung

Aufgrund der Erfahrungen mit den Bankmitarbeitenden verlangt der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB), dass die Bestimmung mit einem neuen Absatz ergéanzt wird,
der ausdricklich den Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regelt, wenn ihr
Arbeitgeber ohne Berechtigung sie betreffende Informationen an eine auslandische Behorde
weiter gibt. Eine spezifische Bestimmung muss auch den Arbeitgeber verpflichten, die
allfalligen Kosten und Aufwendungen zu Ubernehmen, die den Mitarbeitenden aus der
Datenweitergabe erwachsen. Die Bestimmung muss schliesslich auch eine Solidarhaftung
von Arbeitgeber und Eidgenossenschaft vorsehen.

Die Universitat Basel verlangt eine Erganzung dieser Bestimmung mit Regeln, die
Missbrauche verhindern helfen (Aufsichtsverfahren oder Widerruf der Verfigung).

Scienceindustries beurteilt die bisherige Praxis der Verwaltung als wenig transparent. Die
Wirtschaft misste regelmassig Uber die erteilten Bewilligungen informiert werden.

Artikel 21 Zustédndige Behérden

ZH schlagt vor, dass der Bundesrat die Befugnis zur Bewilligungserteilung auch an die
Kantone delegieren kdnnen soll.

TG fragt, ob die Kantone ihrem Zustandigkeitsbereich nach Artikel 3 litera b des Gesetzes
Bewilligungen erteilen durfen. Gegebenenfalls ware die Frage im Gesetz zu klaren.

SG beurteilt den Mehrwert des Entwurfs skeptisch und hebt hervor, dass die
Verflgungsbefugnis im Steuerstreit mit den USA in den Jahren 2008/2009 eindeutig dem
Bundesrat und nicht der FINMA zugestanden ware, wenn damals das ZSSG schon in Kraft
gewesen ware (Art. 21 Abs. 2 und 3).

Die SP lehnt die permanente Sonderbehandlung von internationalen Steuerfragen ab und
schlagt fur Artikel 21 Absatz 3 litera b folgende Formulierung vor:

"Grundsétze der internationalen Zusammenarbeit in-Steuerfragen betreffen; oder”
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Scienceindustries weist darauf hin, dass Falle von grosser Bedeutung auch wirtschaftliche
Interessen betreffen kdnnen, und schlagt daher die Erganzung von Absatz 3 um einen neuen
litera d vor:

"d. den Schutz der Innovationen und der vertraulichen Geschéftsinformationen
geféhrden."”

Artikel 22 Bewilligungskriterien

SG zweifelt daran, dass die Bestimmungen dem Bestimmtheitserfordernis gentigt, wie es flr
die Formulierung von Rechtssatzen gelten soll. Artikel 22 erinnert an eine Umformulierung
der polizeilichen Generalklausel.

Das Centre Patronal bemerkt, die zustandige Bundesbehorde bei der Prifung eines
Bewilligungsgesuchs die 6ffentlichen Interessen und die privaten Interessen der Betroffenen
zu berticksichtigen hat. Nach Meinung des Centre Patronal muss es sich dabei um
schweizerische offentliche Interessen und nicht des ersuchenden Staates handeln; dieses
offentliche Interesse wirde nach Artikel 22 Absatz 1 litera b Ziffer 3 ZSSG auch mogliche
"Auswirkungen auf die Volkswirtschaft insgesamt oder auf einzelne Wirtschaftszweige"
miterfassen. Mithilfe der Definition der wichtigsten Kriterien fiir eine Bewilligung wiirde dies in
Zukunft erlauben, die auf dem Spiel stehenden Interessen systematisch abzuwagen und
dem von Artikel 271 StGB geschitzten Rechtsgut — der Schutz der schweizerischen
Souveranitat — gegentber zu stellen. Mit anderen Worten: Das ZSSG definiert eine klare
Hierarchie unter den zu berucksichtigenden Interessen: Zuerst ist die Souveranitat und
Integritat der schweizerischen Rechtsordnung zu zu wahren (Art. 22 Abs. 2 ZSSG sowie Art.
2 Abs. 1 BV), danach folgen die Giberwiegenden o6ffentlichen Interessen (Art. 5 Abs. 2 und
Art. 36 Abs. 3 BV) und schliesslich kdnnen schutzwurdige private Interessen bertcksichtigt
werden.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) ist der Meinung, dass Absatz 1 litera b
dieser Bestimmung auch ausdrucklich die Interessen der Angestellten nennen musste, und
dass die Angestellten informiert und angehért werden missen, bevor sie betreffende
Informationen weitergegeben werden.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) bedauert, dass der Gesetzesentwurf das
Versprechen des Bundesrates nicht einldst, die Unternehmensjuristen schitzen zu wollen.
Gemass dem erlauternden Bericht wiirde die Bericksichtigung privater Interessen, wie sie
von dieser Bestimmung verlangt wird, fur den notwendigen Schutz des Berufsgeheimnisses
der Unternehmensjuristen nur eine Teilldsung darstellen, die in keiner Weise zu befriedigen
vermag.

Fur die Treuhand-Kammer sind die vorgesehenen Kriterien eher politische statt juristische
Kriterien.

Scienceindustries schlagt eine Umformulierung von Artikel 22 Absatz 1 litera b Ziffer 1 vor,
weil sich n der Wirtschaft der Begriff "Confidential Business Information" durchgesetzt habe;
der konkrete Textvorschlag lautet wie folgt:

“b. Interessen der betroffenen nattirlichen oder juristischen Personen wie:
1. den gesetzlichen Schutz von vertraulichen Geschéftsinformationen;"

Der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH) geht in die gleiche Richtung und
schlagt vor, dass die Bestimmung auch den Schutz vertraulicher Geschéaftsinformationen
nennen soll.
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Die Universitat Fribourg zeigt sich sehr kritisch gegentiber Absatz 2, dessen Formulierung
als Kapitulation des Rechtsstaates oder gar als eine terroristische Handlung verstanden
werden konnte. Im Verstandnis der Universitat Fribourg muss diese Norm bedeuten, dass
Recht und Gesetz nur dann zur Anwendung kommen, wenn keine Gberwiegenden privaten
oder oOffentlichen Interessen dagegen sprechen wurden.

Artikel 23 Gebiihren

Keine Stellungnahmen eingegangen

Artikel 24 Mitteilung der Verfiigungen

Angesichts der Tatsache, dass zahlreiche Unternehmen beispielsweise bei
Konformitatsbescheinigungen betroffen sein kdnnen, schlagt Scienceindustries vor, dass
die Verfugungen auch der Offentlichkeit bekannt gemacht werden miissen. Sie schlagt dafir
den folgenden neuen litera e vor:

"e. der Offentlichkeit, sofern diese keine vertraulichen Informationen enthalten."

4. Abschnitt: Weitere Massnahmen zum Schutz der schweizerischen Souverdénitét
Artikel 25

SO unterstltzt die Idee, dass die bisher auf Artikel 184 Absatz 3 und Artikel 185 Absatz 3 BV
gestlutzten Massnahmen des Bundesrates im Gesetz geregelt werden sollen. Auch AG
unterstiitzt diese Uberfiihrung in das Gesetz, was unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
positiv sei. Fur VD erweist sich die Bestimmung als heikel, weil sie erlauben wirde, die
Ubermittlung von Informationen an auslandische Behérden zu erzwingen ohne dass die
Betroffenen — wie etwa Mitarbeitende von schweizerischen Banken — sich dagegen zur Wehr
setzen konnten. Fir GE Uberzeugt das von dieser Bestimmung vorgeschlagene System
kaum. GE befirchtet, dass die Verankerung der Massnahmen im Gesetz das Risiko erhdht,
dass die Verursacher der Beeintrachtigung diese Moglichkeit als einfache und rasche
Alternative flr den Bundesrat zum ordentlichen schweizerischen Recht verstanden werden
kdnnte. Die Ausnahmeregelung muss weiterhin auf Artikel 184 Absatz 3 und Artikel 185
Absatz 3 BV beruhen, um den leichtfertigen Ruckgriff auf gesetzliche Schutzmassnahmen zu
verhindern.

Die CVP begrisst diese Bestimmung, betont aber, dass Absatz 1 litera b (Pflicht zur
Weitergabe von Informationen) den Schutz der Privatsphare nicht aushéhlen dirfe. Die FDP
meint, dass Absatz 1 litera b den Bundesrat in eine unginstige Lage versetzt, weil
auslandische Behorden damit Uber eine "carte blanche" verfigen wirden, um Informationen
von der Schweiz verlangen zu kdnnen. Um solche Erpressungen zu vermeiden, missen die
Falle genauer bestimmt werden, in denen die Informationsweitergabe gerechtfertigt sein soll.
Die SVP beflrchtet, dass die Uberfiihrung der Massnahmen in das Gesetz den Bundesrat
dazu verleiten kénnte, 6fter von solchen Befugnissen Gebrauch zu machen. Es sei naiv zu
glauben, dass dieses Gesetz die Souveranitat besser schitzen kénnte. Einfacher ware es,
Artikel 271 StGB zu ergénzen.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) begriisst die Uberfiihrung der
Befugnisse, flr die sich der Bundesrat bisher auf Artikel 184 Absatz 3 und Artikel 185 Absatz
3 BV stitzen musste, in das Gesetz. Bevor der Bundesrat Massnahmen ergreift, misse er
aber die betroffenen Unternehmen informieren und anhéren, zumal gegen seine
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Massnahmen keine Beschwerde mdglich ist. Zur Bestimmung von Absatz 1 litera e, die von
der FINMA vorgeschlagen worden ist, bemerkt die SBVg, dass das Gesetz den Schutz der
schweizerischen Souveranitat bezweckt und nicht der FINMA zusatzliche
Aufsichtsbefugnisse verschaffen soll. Eine solche Massnahme kdnne nur in Frage kommen,
wenn eine auslandischen Bedrohung nachgewiesen ist.

Die Treuhand-Kammer weist darauf hin, dass der Bundesrat bereits heute im Rahmen des
geltenden Rechts Schutzmassnahmen ergreifen kénne. Die Universitat Basel fragt, ob
neben der Regelung in der Bundesverfassung eine solche Bestimmung Uberhaupt noch
notig ist.

Das Centre Patronal beharrt darauf, dass die zustandigen Behorden bei der Anwendung
der in dieser Bestimmung vorgesehenen Massnahmen Zurickhaltung tben mussen. Das gilt
insbesondere fiir die FINMA das das Eidgendssische Finanzdepartement, die von
Ubertriebenen finanzmarktpolitischen Reaktionen absehen sollten. Das Centre patronal misst
dieser Bestimmung praventiven Charakter bei und erblickt in ihr ein politisches Signal an das
Ausland, wonach die Schweiz zukilnftig die Einhaltung ihrer Rechtsordnung mit grosserer
Aufmerksamkeit beobachten und Personen und in der Schweiz niedergelassene
Unternehmen vor extraterritorialen Handlungen anderer Staaten schitzen will.

Scienceindustries zeigt sich gegenlber den geplanten Massnahmen und insbesondere
gegeniiber Absatz 1 litera e (besondere staatliche Aufsicht tber einzelne
Geschaftstatigkeiten eines Unternehmens) kritisch. Sie schlagt vor, dass Absatz 1 litera b, c
und e gestrichen werden.

Die Universitat Bern geht davon aus, dass diese Bestimmung ohne erkennbare
Rechtfertigung die bundesratlichen Befugnisse Uber die bestehende verfassungsrechtliche
Regelung hinaus ausdehnt. Die Universitéat Fribourg steht dieser Bestimmung kritisch
gegeniiber und regt an, dass die Befugnisse des Bundesrates Giberdacht und beschrankt
werden.

5. Abschnitt: Rechtsmittel

Artikel 26

SG bedauert es, dass die Verfigungen des Bundesrates nicht anfechtbar sein sollen. Wegen
ihrer Bedeutung erachtet Tl eine Beschwerdemadglichkeit fur die bundesratlichen
Verfligungen vor dem Bundesgericht als prifenswert. Da Zusammenarbeitsverfahren
allerdings rasch abgewickelt werden mussen, scheint der Rechtsmittelausschluss
gerechtfertigt.

Die Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter (SVR) schlagt eine
Neuformulierung von Absatz 1 vor:

"Die Rechtsmittel richten sich nach den jeweiligen verfahrensrechtlichen
Spezialbestimmungen geméass Artikel 4 dieses Gesetzes sowie nach den
massgebenden Bestimmungen der Bundesrechtspflege.”

Die Treuhand-Kammer kritisiert, dass kein Rechtsmittel gegen die Verfliigungen des
Bundesrates zur Verfligung steht.

Die Universitat Fribourg kritisiert ebenfalls die Beschrankung des Rechtsmittelweges.
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6. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Artikel 27 Anderung bisherigen Rechts
Ziffer 1 des Anhangs: Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968

Das Bundesgericht schlagt vor, dass das Bundesamt fiir Justiz eine Liste der Behorden

erstellt und regelmassig nachfuhrt, die berechtigt sind, direkte Zustellungen auf postalischem

Weg vorzunehmen.

Ziffer 2 des Anhangs: Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005

Das Bundesgericht schlagt vor, dass der Gesetzesentwurf die Formulierung des
Steueramtshilfegesetzes Gbernimmt und damit vorsieht, dass die Beschwerde an das
Bundesgericht offen steht soweit sie grundsatzliche Fragen aufwirft; das Bundesgericht
schlagt Neuformulierungen fir die Artikel 46, 83, 84a, 100 und 107 Abs. 3 BGG vor.
Ziffer 4 des Anhangs: Revisionsaufsichtsgesetz vom 16. Dezember 2005

Die Treuhand-Kammer kritisiert die vorgeschlagenen Anderungen im
Revisionsaufsichtsgesetz; sie wehrt sich insbesondere dagegen, dass die
Revisionsaufsichtsbehdrde von sich aus Staatsvertrage von beschrankter Tragweite
selbstandig abschliessen kann.

Ziffer 5 des Anhangs: Strafgesetzbuch

Scienceindustries schlagt vor, dass in Artikel 321 Absatz 1 StGB (Berufsgeheimnis) auch
die Unternehmensjuristen genannt werden.

Artikel 28 Ubergangsbestimmungen

Es sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Artikel 29 Referendum und Inkrafttreten

Es sind keine Stellungnahmen eingegangen.
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B. Vorentwurf zu einem zur Genehmigung der Européischen Ubereinkommen iiber
die Zustellung von Schriftstiicken und tiber die Erlangung von Beweisen und
Auskiinften in Verwaltungssachen im Ausland

1. Europiisches Ubereinkommen vom 24. November 1977 iiber die
Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland

Von den Kantonen haben ZH, OW, SG, AG, SH und SO keine Einwande gegen einen Beitritt
der Schweiz zu diesem Ubereinkommen; NW hat keine Bemerkungen.

ZH erachtet die vorgeschlagene Formulierung der Erklarungen (zu beiden Ubereinkommen)
als zu eng; diese sollten klar stellen, dass die Ubereinkommen auf Steuer- oder Strafsachen
(einschliesslich Steuerstrafsachen) nicht anwendbar sind. Daflir wird folgende Formulierung
vorgeschlagen:

(Art. 2 Bst. a Ziff. 1 des Bundesbeschlusses:) "Erklarung zu Art. 1 Abs. 2: La
Convention ne s'appliquera pas a-a-rotification-de-documentsrelatifs-a-des
infractions-administratives en matiere fiscale,_ni en matiere pénale (y compris le droit

pénal fiscal)."

(Art. 2 Bst. b Ziff. 1 des Bundesbeschlusses:) "Erkldrung zu Art. 1 Abs. 2: La
Convention ne s'appliquera pas atx-demandes-adressées-a-la-Suisse-et-relatives-a
des-infractions-administratives-en matiére fiscale, ni en matiére pénale (y compris le
droit pénal fiscal)."”

ZH schlagt fur Artikel 1 Absatz 3 der beiden Ubereinkommen vor, dass auch der Bereich des
Wettbewerbsrechts vom Anwendungsbereich auszunehmen ware. Zur Begriindung wird u.a.
auf das Abkommen zwischen der Schweiz und der EU Uber die Zusammenarbeit bei der
Anwendung ihres Wettbewerbsrechts' verwiesen, mit dem zuerst Erfahrungen gesammelt
werden sollen. Zu diesem Zweck soll die Schweiz folgende Erklarung abgeben:

(Art. 2 Bst. a Ziff. 1°° des Bundesbeschlusses:) "Erkldrung zu Artikel 1 Absatz 3 La
Convention ne sera pas appliquée en matiere de droit de la concurrence.”

(Art. 2 Bst. b Ziff. 1" des Bundesbeschlusses:) "Erkldrung zu Artikel 1 Absatz 3 La
Convention ne sera pas appliquée en matiere de droit de la concurrence.”

Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht begriissen es ausdricklich, wenn
die Zustellungsverfahren vereinfacht werden und beflirworten daher die Ratifikation des
Ubereinkommens.

Unter den Parteien unterstiitzen die CVP und FDP den Beitritt zu diesem Ubereinkommen.
Die SVP veranschlagt den Nutzen eines Beitritts zu beiden Abkommen als zu gering bzw. als
gar nicht vorhanden, weshalb sie den Beitritt ablehnt.

Economiesuisse bewertet den Beitritt als verniinftige und sinnvolle Erganzung des
Gesetzes. Die Schweizerische Bankiervereinigung bemerkt, dass unklar ist, ob
Verwaltungsstrafsachen vom Geltungsbereich ausgeschlossen sind, und fragt, weshalb bei
den Unterzeichnerstaaten England und die Niederlande fehlen.

SVR begrisst die mit einem Beitritt anvisierte Vereinheitlichung der Praxis zur Frage, wie
Verwaltungsakte an Empfanger im Ausland zugestellt werden mussen. Das Centre
Patronal erachtet einen Beitritt als verninftige und nitzliche Erganzung des Gesetzes.

Das Abkommen befindet sich zurzeit in der parlamentarischen Beratung.
31



Allerdings sollte die Schweiz einen Vorbehalt zu Artikel 10 des Ubereinkommens zur
Verhinderung der direkten Zustellung anbringen.

2. Europiisches Ubereinkommen vom 15. Marz 1978 iiber die Erlangung
von Auskiinften und Beweisen in Verwaltungssachen im Ausland

Von den Kantonen unterstitzen OW, SG, AG und SO den Beitritt ausdrticklich. Keine
Bemerkungen hat NW. AG fragt sich angesichts des Vorrangs des Staatsvertragsrechts, wie
sich das Verhaltnis zu jenen Bestimmungen des DSG gestaltet, welche festhalten, unter
welchen Voraussetzungen schitzenswerte Daten ins Ausland geliefert werden durfen.

Das Bundesgericht begriisst den Beitritt zu diesem Ubereinkommen. Das
Bundesverwaltungsgericht verlangt, dass verhindert wird, dass Herkunftsstaaten
asylsuchender Personen unter Berufung auf die Konvention von schweizerischen
Amtsstellen Auskunfte erlangen kénnen, die unter dem Aspekt von Artikel 97 Absatz 1 AsylG
als sensibel zu betrachten sind. Insbesondere im Hinblick auf allfallige kinftige
Konventionsbeitritte von Staaten, die als Herkunftsstaaten asylsuchender Personen eine
Rolle spielen, sollte deshalb noch vertieft abgeklart werden, ob fir den Bereich des
Asylrechts bzw. der Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge eine entsprechende Erklarung erforderlich ware.

Wahrend von den Parteien die CVP den Beitritt zu diesem Ubereinkommen begrisst, lehnen
ihn SVP (siehe oben) und FDP ab. Fir die FDP beschrénkt sich das Ubereinkommen nur auf
Verwaltungssachen und wurde nur von vier Staaten ratifiziert. Aus diesem Grund sollte
zuerst das ZSSG geschaffen werden, damit es seine Wirksamkeit bestatigen kann, bevor
das Ubereinkommen ratifiziert wird.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) lehnt einen Beitritt ab, weil namhafte
europaische Staaten wie Frankreich, die Niederlande, Spanien und England dem
Ubereinkommen fern geblieben sind und weil das Ubereinkommen keine Legaldefinition des
Begriffs Verwaltungssachen enthalt, was zu Rechtsunsicherheiten fuhren kann. Aufgrund der
geringen Zahl von Vertragsstaaten lehnt auch das Centre Patronal einen Beitritt ab und
wiinscht, dass zuerst das Gesetz seine Wirksamkeit unter Beweis stellen kann.
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Anhang

Liste der Teilnehmer am Vernehmlassungsverfahren mit Abkiirzungen

KANTONE

Kanton Zrich ZH
Kanton Bern BE
Kanton Luzern LU
Kanton Uri UR
Kanton Schwyz SZ
Kanton Obwalden ow
Kanton Nidwalden NW
Kanton Glarus GL
Kanton Zug ZG
Kanton Freiburg FR
Kanton Solothurn SO
Kanton Basel-Stadt BS
Kanton Basel-Landschaft BL
Kanton Schaffhausen SH
Kanton Appenzell Ausserrhoden AR
Kanton Appenzell Innerrhoden Al
Kanton St. Gallen SG
Kanton Graublinden GR
Kanton Aargau AG
Kanton Thurgau TG
Kanton Tessin TI
Kanton Waadt VD
Kanton Wallis VS
Kanton Neuenburg NE
Kanton Genf GE
Kanton Jura JuU

EIDGENOSSISCHE GERICHTE
Schweizerisches Bundesgericht
Bundesstrafgericht (verzichtet auf eine Stellungnahme)

Bundesverwaltungsgericht

IN DER BUNDESVERSAMMLUNG VERTRETENE POLITISCHE PARTEIEN

Christlichdemokratische Volkspartei CVP
FDP.Die Liberalen FDP
Schweizerische Volkspartei SVP

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP



GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER GEMEINDEN, STADTE UND
BERGGEBIETE

Schweiz. Stadteverband (verzichtet auf eine Stellungnahme)

GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER WIRTSCHAFT

economiesuisse

Schweizerischer Gewerbeverband

Schweizerischer Arbeitgeberverband (verzichtet auf eine Stellungnahme)
Schweizerischer Bauernverband

Schweizerische Bankiervereinigung

Schweizerischer Gewerkschaftsbund

UBRIGE ORGANISATIONEN UND INSTITUTIONEN

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz ( DJS)

Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD)
(verzichtet auf eine Stellungnahme)

Konferenz der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz (KSBS)
Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter (SVR)

SIX Management AG

Treuhand-Kammer

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

Universitit Basel (Lehrstuhl fiir Europarecht)’

interpharma’

Swiss-American Chamber of Commerce’

Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS)
SwissHoldings"

Centre Patronal’

Sciencelndustries’

Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie (FH)

Universitat Bern (Institut fiir Internationales Privatrecht und Verfahrensrecht)’
Universitét Freiburg (Lehrstuhl fiir Strafrecht und Rechtsphilosophie)

INTERESSIERTE PERSONEN
Prof. Dr. iur. Felix Dasser (Homburger AG)

Diese Organisation bzw. diese Person haben aus eigenem Antrieb an der Vernehmlassung
teilgenommen.
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