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Confédération suisse Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera
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Eingereichte Stellungnahmen zur Vernehmlassung der Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV

1. Kantone

- Zurich

- Bern

- Luzern

- Urni

- Schwyz

- Obwalden

- Nidwalden

- Glarus

- Zug

- Freiburg

- Solothurn

- Basel-Stadt

- Basel-Landschaft
- Schaffhausen

- Appenzell Ausserrhoden
- Appenzell Innerrhoden
- St Gallen

- Graubiinden

- Aargau

- Thurgau

- Tessin

- Waadt

- Wallis

- Neuenburg

- Genf

- Jura

2. Stadte und Gemeinden Schweiz

- Schweizerischer Stadteverband

3. Kommissionen und Behérden Schweiz

- Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke STENFO
- Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen VKG
- Wettbewerbskommission WEKO

4. Politische Parteien der Schweiz

FDP.Die Liberalen

Grinliberale Partei Schweiz glp

Griine Partei der Schweiz GPS
Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS



- Schweizerische Volkspartei SVP

5. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

- AEE SUISSE

- ECO SWISS

- economiesuisse
- regioGrid

- SWISSMEM

6. Elektrizitatswirtschaft Schweiz

- Alpig AG

- Axpo Holding AG

- BKW Energie AG

- Elektrizitatswerke des Kantons Zirich EKZ

- Kantonales Elektrizitadtswerk Nidwalden EWN

- Elektrizitatswerk der Stadt Zirich ewz

- Kernkraftwerk Gésgen-Daniken AG

- Kernkraftwerk Leibstadt AG

- New Energy Scout GmbH

- Nuklearforum Schweiz

- SAK Holding AG

- swissnuclear

- Verband der Personalvertretungen der Schweizerischen Elektrizitatswirtschaft VPE
- Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen VSE

7. Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbare Energien und Energieeffizienz
- Pronovo AG
- Swiss Cleantech

8. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen Schweiz

- Greenpeace Schweiz
- Naturfreunde Schweiz
- WWF Schweiz

9. Nie wieder Atomkraftwerke Schweiz NWA
- Anzahl identischer Stellungnahmen via NWA: 565

10. Weitere Vereinigungen

- Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle Nagra
- Schweizerische Energie-Stiftung SES

- Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB

- Stiftung fir Konsumentenschutz SKS

- Schweizerische Vereinigung fir Sonnenenergie sses

- Verkehrs-Club der Schweiz VCS



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation

Bundesamt flir Energie

3003 Bern

27.Februar 2019 (RRB Nr. 169/2019)
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung, Revision
(Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken Ihnen fir die Einladung vom 30. November 2018, zum Entwurf der Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung vom 7. Dezember 2007 (SEFV, SR 732.17)
Stellung zu nehmen, und dussern uns wie folgt:

Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und insbesondere der Entsorgung
der radioaktiven Abfélle der Schweiz ist mit verschiedenen Unsicherheiten behaftet. Bei-
spielsweise wirken sich Anderungen im Entsorgungsprogramm, das die notwendigen
Arbeiten flr den Bau der Tiefenlager und deren Betrieb bis zum Verschluss aufzeigt, direkt
auf die in die Fonds einzuzahlenden Beitrdge aus. In diesem Sinne begrissen wir den
bestehenden Prozess gemass Art. 4 SEFV, mit dem die voraussichtliche Hohe der Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten alle finf Jahre Gberprift wird, als wesentliche Grundlage
fur die Bemessung der von den Eigentliimerinnen und Eigentiimern der Kernanlagen zu
leistenden Beitrége.

Riickerstattung

Mit der vorgesehenen Aufhebung der Moglichkeit, den Beitragspflichtigen auf Antrag und
unter Beriicksichtigung der Anlagestruktur bei Uberdeckungen der Fonds die entsprechen-
den Mittel zurlickzuerstatten (Art. 13a E-SEFV), wird ein einseitiges System geschaffen,
das nur die Korrektur von Unterdeckungen mittels ausserordentlicher Beitragszahlungen
zulasst, nicht jedoch die Korrektur von Uberschiissen mittels Riickerstattungen an die



Beitragspflichtigen. Dies kann zu einer Blockade erheblicher finanzieller Mittel fihren, die
den Beitragspflichtigen nicht fiir andere Zwecke, z. B. fUr Investitionen in die Stromerzeu-
gungsinfrastruktur zur Verfiigung stehen.

Antrag zu Art. 13a E-SEFV: Auf die Anpassung ist zu verzichten.

Organisatorische Bestimmungen

Nach geltendem Recht haben die beitragspflichtigen Eigentliimerinnen und Eigentiimer von
Kernanlagen einen Anspruch auf eine angemessene Vertretung von hdochstens der Halfte
der Sitze in der Verwaltungskommission der Fonds (Art. 21 Abs. 2 SEFV) und den jeweili-
gen Ausschiissen oder Fachgruppen (Art. 22 Abs. 1°'s SEFV). Neu soll dieser Anspruch auf
einen Drittel verringert werden. Diese Anpassung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:
Die Eigentiimerinnen und Eigentiimer tragen die volle Verantwortung fiir die Ubernahme
der Kosten von Stilllegung und Entsorgung. Sie verfiigen Uber eine hohe Fachkompetenz
in den fur die Verwaltung der Fonds erforderlichen Bereichen. Die in den Fonds enthalte-
nen Mittel gehéren rechtlich betrachtet den Beitragspflichtigen. Bereits die heutige Rege-
lung gewahrleistet zudem die Unabhangigkeit der Organe, indem die Verwaltungskommis-
sion auf héchstens elf Mitglieder beschrankt ist und den Eigentimerinnen und Eigentiimern
nicht mehr als die Halfte der Sitze zusteht. Eine weitergehende Verringerung der Vertre-
tung der Eigentiimerinnen und Eigentimer in den Fondsgremien ist deshalb weder sach-
gerecht noch erforderlich.

Antrag zu Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1°'s E-SEFV: Auf die Anpassungen ist zu ver-
zichten.

Anlagerendite und Teuerungsrate fiir die Bemessung der Beitridge

Die in Anhang 1 der geltenden SEFV festgelegten Werte fur die Anlagerendite (3,5%) und
die Teuerungsrate (1,5%) ergeben eine Realrendite von 2% fur die Entwicklung der Ver-
madgen der Fonds fur Stilllegung und Entsorgung. In der Vergangenheit wurde diese Real-
rendite bei beiden Fonds insgesamt deutlich Ubertroffen. Die Fonds haben einen sehr
langen Anlagehorizont, fiir den eine Realrendite von 2% weiterhin einer vorsichtigen An-
nahme entspricht. Haufige Anpassungen der Realrendite erschweren den Eigentiimerinnen
und Eigentimern der Kernanlagen die Planbarkeit der Finanzierung der Fonds unnétig.
Aus diesen Griinden ist von der vorgeschlagenen Anpassung der Realrendite auf 1,6%
abzusehen.

Antrag zu Anhang 1 E-SEFV: Auf die Anpassung der Realrendite, berechnet aus der
Anlagerendite abzuglich der Teuerungsrate, ist zu verzichten.



Sicherheitszuschlag

In der letzten Kostenstudie wurden 2016 die voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten im Vergleich zur vorhergehenden Studie von 2011 mit einer neuen Methodik
ermittelt. Diese schatzte pro Kostenelement Unsicherheiten, Chancen und Risiken ein. Ein
pauschaler, zusatzlicher Sicherheitszuschlag von 30% ist angesichts dieser neuen Metho-
dik nicht mehr erforderlich. Der Streichung des Sicherheitszuschlags in Anhang 1 SEFV
wird deshalb zugestimmt.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne
Postgasse 68 Eidgendssisches Departement fur
Postfach Umwelt, Verkehr, Energie und
3000 Bern 8 Kommunikation UVEK
www.Ir.be.ch Bundesh Nord
info.regierungsrat@sta.be.ch M Peel

3003 Bern

13. Méarz 2019

RRB-Nr.: 241/2019

Direktion Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
Unser Zeichen 2018.BVE.1777

Ihr Zeichen

Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes:
Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV).
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flr die Gelegenheit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds-
verordnung (SEFV) Stellung zu nehmen.

Der Kanton Bern befiirwortet grundsatzlich die Vorlage, insbesondere die Bestimmung, die
voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten alle finf Jahre neu zu beurteilen und
damit zu tiefen Kostenschatzungen entgegenzuwirken. Ebenso begriisst der Kanton Bern die
Verscharfung, dass eine allfallige Unterdeckung kiinftig zu weiteren Beitragszahlungen ver-
pflichtet.

Folgende Bemerkungen haben wir noch im Detail anzubringen:

Art. 13

Nicht zustimmen kann der Kanton Bern allerdings der Neuerung, Rickerstattungen im Falle
einer Uberdeckung vor der Schlussabrechnung nicht mehr zu erlauben. Das widerspricht dem
periodischen Vorgehen bei der Kostenveranlagung. Nicht nur eine periodische Anpassung der
Beitrdge muss méglich sein, sondern wie bisher auch eine Rickerstattung bei Uberdeckung.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass grosse Uberdeckungen langere Zeit blockiert bleiben.

Letzte Bearbeitung: 07.02.2019 / Version: 2 / Dok.-Nr.: 867973 / Geschaftsnummer: 2018.BVE.1777 Seite 1 von 3
Nicht klassifiziert



Der Regierungsrat des Kantons Bern

Dies benachteiligt besonders Betreiber, die ihr Werk bereits stillgelegt haben und keine Bei-
trage mehr leisten missen.

Antrag: Streichen von Artikel 13 a

Senkung der Anlagerendite und der Teuerungsrate

Ebenso wenig zustimmen kann der Kanton der Senkung der Anlagerendite von bisher 3.5
Prozent auf 2.1 Prozent sowie der Senkung der Teuerungsrate auf 0.5 Prozent. Die beiden
Massnahmen hatten kiinftig eine Realrendite von 1.6 Prozent zur Folge.

Die prognostizierte Rendite der neuen Anlagestrategie liegt bei 2.1 Prozent. Neu wird zur Be-
rechnung der Teuerungsrate fur die Stilllegungs- und Entsorgungskosten der Baupreisindex
(BAP) beigezogen. Beide Massnahmen sind flr den Kanton Bern grundséatzlich nachvollzieh-
bar. Im gesamtpolitischen und marktwirtschaftlichen Kontext gilt es jedoch, weitere wesentli-
che Faktoren zu beachten:

Das Kapital, das die Unternehmen aufgrund der tieferen Rendite in die Fonds einschiessen
missen, wird zwangslaufig in anderen Bereichen fehlen, insbesondere fir Investitionen im
Bereich der erneuerbaren Energien und der Wasserkraft. Dies tangiert direkt die Umsetzung
der Energiestrategien auf Bundes- und Kantonsebene.

Gemass Artikel 4 Absatz 1 der Vorlage wird die Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskos-
ten alle funf Jahre fUr jede Kernanlage neu berechnet. Fiir ungedeckte Kosten haften die Be-
treiber der Kernanlagen, zudem besteht eine Nachschusspflicht fur allfallige ungedeckte Kos-
ten der anderen Betreiber von Kernanlagen. Nur wenn die Kostenlibernahme wirtschaftlich
nicht tragbar ist, sieht das Kernenergiegesetz eine Beteiligung des Bundes an den nicht ge-
deckten Kosten vor (Artikel 79 und 80 KEG).

Das Risiko fiir eine Unterdeckung der Fonds ist aufgrund der Haftungskaskade relativ gering.
Deshalb schrénkt eine Kapitalbindung, wie sie die Senkung der Realrendite auf 1.6 Prozent
zur Folge hatte, die Handlungsfahigkeit der Energieunternehmen zu sehr ein.

Antrag: Festlegung der Realrendite auf 2.0 Prozent.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
Christoph Neuhaus Christoph Auer
Verteiler:

e Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
e Finanzdirektion
e elektronisch (in Word und Pdf) an peter.raible@bfe.admin.ch
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KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@lu.ch

www.lu.ch

Bundesamt fir Energie BFE

Per E-Mail: peter.raible@bfe.admin.ch

Luzern, 19. Februar 2019

Protokoll-Nr.: 196

Revision Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV):
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie die Kantonsregierungen und weitere inte-
ressierte Kreise zur Vernehmlassung zur oben genannten Revision eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teilen wir Ihnen mit, dass wir zur Vorlage keine
grundsatzlichen Bemerkungen haben. Wir stehen einzig der Reduktion des Einflusses der
Versorger in den zentralen Gremien der Fonds (neu nur noch ein Drittel der Sitze) skeptisch
gegenuber. Die Stellung der Eigentiimer sollte unserer Ansicht nach jedenfalls nicht noch
weiter geschwacht werden.

Wir danken |hnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer
Bemerkung.

Freundliche Grisse

Robert Kiin
Regierungsrat

2101.1195 / VM-BUWD-Revision Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV)



. KANTON
U RI BAUDIREKTION

Bundesamt fuir Energie
Herr Peter Raible
3003 Bern

Per Mail gemédss Wunsch an:
peter.raible@bfe.admin.ch

Altdorf, 6. Mérz 2019 / fb

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Stellungnahme zur Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Raible
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 geben Sie uns die Moglichkeit zu einer Stellungnahme zur ti-
telerwihnten Vernehmlassung. Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir thnen bestens.

1. Beurteilungsgrundlagen
Die nachfolgende Beurteilung stiitzt sich auf die Unterlagen via Internet-Link vom UVEK und dem

CAMAC Dossier Nr. 1222-18-006, sowie den Mitberichten vom Amt fiir Energie und dem Amt fir Um-
weltschutz.

2. Stellungnahme

Die Unterlagen wurden von den kantonalen Fachstellen gepriift. Es sind keine Bemerkungen anzu-

bringen.

Wir danken thnen zur Moglichkeit der Stellungnahme.

Baudirektion

Direktionssekretariat Telefon: +41 41 875 2609
Klausenstrasse 2, 6460 Altdorf Sachbearbeitung: Fredy Bissig
Internet: www.ur.ch/bd E-Mail: Fredy.Bissig@ur.ch



Freundliche Griisse
Baudirektion

V. [/~ ===

R. Nager, Baudirektor

Kopie:
Amt fiir Energie (energie@ur.ch) und als cc (alexander.walker@ur.ch)
Amt fir Umwelt (bruno.gisler@ur.ch)




VERSENDET AM 13, MRZ, 2019

Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -
A

6431 Schwyz, Postfach 1260

A-Post

Eidgenodssisches Departement fliir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK

3003 Bern

Per E-Mail: peter.raible@bfe.admin.ch

Schwyz, 12. Marz 2019

UVEK: Revision liber die Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsor-
gungsfondsverordnung.

1. Aligemeine Bemerkungen

Mit den vorgeschlagenen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktualisierung der Kostenstu-
die alle ftinf Jahre Gefahren und Risiken ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden
kdnnen.

Der ersatzlosen Streichung des pauschalen Sicherheitszuschlags von 30% stehen wir kritisch gegen-
uber. An seiner Stelle sollen auf der Ebene der Methodikvorgaben flir die Kostenschatzung verschie-
dene Zuschlage (u.a. fir Gefahren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannter genereller
Sicherheitszuschlag gegeniiber dem sogenannten optimism bias) eingefiihrt werden. Damit wird be-
ricksichtigt, dass Kostenstudien oft zu optimistisch sind und die Kosten zu tief geschéatzt werden.
Dieser Zuschlag soll fiir die Stilllegungskosten 5% und fiir die Entsorgungskosten 12.5% betragen.
Das Risiko einer Kostenlibernahme durch den Bund steigt jedoch mit der endgtiltigen Ausserbe-
triebnahme und erneut mit dem Abschluss der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke. Je weiter sich
der Bau und die Inbetriebnahme der Tiefenlager verzégern, umso grésser wird dieses Risiko bei den
Kosten fiir die radioaktiven Abfélle. Hinzu kommen die wachsenden Unsicherheiten betreffend der
langfristigen Entwicklung von Teuerung und Anlagerendite. Diesem Risiko kann nur begegnet wer-
den, indem bereits heute gentigend Mittel beiseitegelegt werden, was auch dem Verursacherprinzip
entspricht, wonach die Kosten durch den Verkauf von Elektrizitat aus der Kernenergie eingespielt
werden sollen. Dem 6ffentlichen Interesse nach einer Begrenzung des Risikos fiir eine Kosteniiber-
nahme steht das Interesse der Beitragspflichtigen gegeniber, den laufenden Betrieb durch zu hohe
Beitrage nicht (ibermaéssig zu belasten. Das Bundesverwaltungsgericht gewichtete das &éffentliche



Interesse im Urteil vom 6. September 2018 (BVGE A-5647/2016) jedoch héher. Fir die Erfillung
des Zwecks der Fonds erachtete es in der letzten Beitragsperiode den Sicherheitszuschlag nicht nur
als zulassig, sondern gar als erforderlich (BVGE A-5647/2016, E. 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1). Der
Sicherheitszuschlag beeinflusst tiber die Hohe der Gesamtkosten auch die Riickstellungen der jewei-
ligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen. Missen die Rickstellungen aufgrund hoherer
Kosten erhéht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell gestiitzt werden
mussen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentlimer zuwiderlaufen kann. Diese
Interessen sollten jedoch keinesfalls die Uberlegungen zur Kostenhdhe beeinflussen. Es ist fiir alle
Beteiligten verninftiger, Jahr flir Jahr ausreichend hohe Beitrage in die Fonds einzubezahlen, anstatt
dereinst grosse Summen auf einmal nachschiessen zu mussen. Dies gilt sowohl aus der Optik der
betroffenen Unternehmen als auch des letztlich haftenden Bundes. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVGE A-5647/2016, E 5.2.2 und 5.11) gab denn auch zu bedenken, dass hohe Beitrage fiir die
Betreiber der Kernkraftwerke nicht nur negativ seien, da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches
Risiko fir kinftige ungeplante Nachschisse vermindere und sich die in den Unternehmensbilanzen
integrierten Fondsbestande positiv auf ihre Bonitat auswirkten. Zu viel einbezahltes Geld erhalten
die Betreiber zuriick, zu wenig einbezahltes Geld wird aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten
schwierig einzufordern sein. Diese grundlegende Asymmetrie ist zu berlicksichtigen. Eine ersatzlose
Streichung des Sicherungszuschlags ist daher abzulehnen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Artikel 4 Abs. 2°° und 4

Wir begriissen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundziigen sowie die Uberpri-
fung der Kostenberechnung durch unabhéngige Fachleute in der Verordnung festgeschrieben wer-
den.

Artikel 21 und Artikel 22 Abs. 1°%

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen zwar das Interesse der
Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungskommission, da diese ihr Geld verwaltet. Vor
dem Hintergrund der zahlreichen und im Rahmen der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten
Kompetenzen der Kommission im Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragshthe muss diese
von den Beitragspflichtigen unabhangig sein. Die Fonds und damit deren Verwaltungskommission
haben vorrangig dem Ziel zu dienen, dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Dies
entspricht auch dem langfristigen Ziel der Beitragspflichtigen, kurz- und mittelfristig haben diese
jedoch ein betriebswirtschaftliches Interesse daran, dass ihre Beitrage moglichst gering ausfallen.
Damit besteht ein inhérenter Interessenskonflikt zwischen Verwaltern und Beitragspflichtigen des
Fonds. Wir empfehlen daher eine vollsténdige Unabhangigkeit der Verwaltungskommission von den
Beitragspflichtigen.



Wir danken |hnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Ihnen, sehr geehrte Frau
Bundesratin, unsere vorzlgliche Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:
‘ ‘/gzt/(_-.

Kaspar Michel
Landammann

e

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie z. K. an:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

Kanton
Obwalden

CH-8061 Sarnen, Postfach 1264, VD

A-Post
Bundesamt fir Energie
3003 Bern

Sarnen, 18. Februar 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV):
Verzicht auf Stellungnahme.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie uns in eingangs erwahnter Angelegenheit zur
Vernehmiassung eingeladen. Wir bedanken uns dafiir und teilen lhnen mit, dass wir auf eine Stel-

lungnahme verzichten.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsgepartement

Regierungsyat

Kopie an:

- Bau- und Raumentwicklungsdepartement
- Amt fir Landwirtschaft und Umwelt

- Staatskanzlei (G-Nr. 2018-0705)

St. Antonistrasse 4, 6060 Sarnen
Postadresse: Postfach 1264, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 63 30, Fax 041 660 11 49
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch

OW-#945161-v1-Revision_SEFV_Vernehmlassung_BFE.docx



KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Departement flr Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga
Kochergasse 6

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 12. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 30. November 2018, worin Sie die Kantone um eine
Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) ersu-
chen. Wir danken fiir die Gelegenheit dazu und lassen uns wie folgt vernehmen.

Der Kanton Nidwalden wird durch das Kantonale Elektrizitatswerk Nidwalden (EWN) mitelektri-
scher Energie versorgt. Es ist zu 100% im Eigentum des Kantons Nidwalden.

Als Unterbeteiligte Gesellschaft (Uber CKW) an den Kernkraftwerken Gdsgen (KKG) und
Leibstadt (KKL) ist das Elektrizitatswerk Nidwalden (EWN) und somit auch der Kanton Nidwal-
den von den geplanten Revisionen direkt betroffen.

Die vorliegende Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) lehnt der
Kanton Nidwalden in weiten Teilen ab.

Fur die Stillegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle sind die Eigentlimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur
Verfligung stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit den Still-
legungsfonds fir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke (STENFO) ein Fi-
nanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrundeliegende Gedanke ist das
rechtlich verselbstandigte Ansparen der Mittel durch die Eigentimer der Kernanlagen unter
der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehdren wirtschaftlich betrach-
tet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches
Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnisméassig bleibt. Die vorliegende
Revision der SEFV fiihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhaltnismassigkeitsge-
bots. Dabei sind insbesondere die folgenden Anderungen weder nachvolliziehbar noch akzep-
tabel.

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds
erzielten Uberrendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehorizont nicht nach-
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vollziehbar. Denn die gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und Entsorgungs-
fonds wurde in der Vergangenheit im Durchschnitt deutlich Ubertroffen. Die Erfahrung zeigt
klar, dass 2 % Uber einen solchen Zeitraum im Durchschnitt als konservativ gelten und mehr
als realistisch sind. Eine Reduktion der Realrendite entzieht den Beitragspflichtigen zudem
unndtig Mittel in Milliardenhthe. Diese fehlen flr Investitionen, die andernorts nétig sind.
Schliesslich sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch die gréssten Betreiber von
Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fiir die erforderlichen Investitionen in Unterhalt und
Ersatz missen letztere jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken aufbringen kénnen. Nur
wenn diese Mittel zur Verfiigung stehen, kdnnen die Eigentimer den zentralen Beitrag an die
kiinftige Versorgung leisten, den Bund, Parlament und Stimmbevélkerung ihr im Rahmen der
Energiestrategie 2050 beimessen. Ein Senken der Realrendite ist kontraproduktiv, sachlich
nicht begriindbar und diirfte Erhalt sowie Ausbau von erneuerbaren Energien unnétigerweise
schwéchen. Der Kanton Nidwalden fordert daher, géanzlich auf die Reduktion der Realrendite
zu verzichten.

Das Verbot, tiberschiissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer vor Vorliegen der Schluss-
abrechnung zurtickzuerstatten, fiihrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und weit Gber
hundert Jahre lang blockiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel
800 Millionen Schweizer Franken tiber den Sollwerten (Stand Ende 2017). Erzielen die Fonds
wie bis anhin eine hdhere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wéchst die Uberdeckung
weiter an. Den Vorschlag, Riickerstattungen zu untersagen, lehnen wir deshalb ab.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert
deren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend der Verwaltung der Fonds. Daflr
besteht kein Grund. Die heutige Regelung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Organe, in-
dem sie die Kommission auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentimern nicht mehr als die
Halfte der Sitze zugesteht. Wegen der solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht haben sie
selber das grosste Interesse an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfaltigen
Verwaltung der darin enthaltenen Mittel. Demgegeniber fiihrt die vorgeschlagene Anderung
zum Verlust von Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen filhren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompe-
tenzen des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die
definitive Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug
jeglicher Form von Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniber, dass die Be-
treiber weiterhin die volle Verantwortung fiir die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und
Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein stossendes Ungleichgewicht zwischen
Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Berlicksichtigt man die Mehrfachrolle des Bun-
des als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und Aufsicht, wirkt dies ordnungspolitisch
umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in ihren Kernpunkten ablehnen, begrlissen wir
einige der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfuhrung eines effizien-
teren Rickforderungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag.
Diese Anpassungen sind beide begriindet, sachlich richtig und waren bereits vor der Revision
in der Verwaltungskommission diskutiert worden. Der effiziente Ruickforderungsprozess redu-
ziert den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kos-
tengliederung in der Kostenstudie 2016 (KS16) obsolet geworden, ein Beibehalten wére eine
unangemessene Kumulation der Zuschlage.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

2018.NWSTK.307 2/3



Stans, 12. Marz 2019

Freundliche Griisse

NAMENS DES RE

Landammann

IERUNGSRATES

es Schmid

Geht an:

peter.raible@bfe.admin.ch

2018.NWSTK.307

RUNG

P
T

|z

Ly

N

lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber



Telefon 055 646 60 11/12/15
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Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

per E-Mail
peter.raible@bfe.admin.ch

Glarus, 12. Marz 2019

Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fur danken wir und teilen Ihnen mit, dass wir auf eine Stellungnahme verzichten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorzliglichen
Hochachtung.
Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

R (g

. Andrea/Bettiga Hansjorg Durst
andamm&nn Ratsschreiber




Baudirektion

Kanton Zug

Baudirektion, Postfach, 6301 Zug

Per E-Mail
peter.raible @ bfe.admin.ch
(PDF- und Word-Version)
Bundesamt fir Energie BFE
3003 Bern

T direkt 041 728 53 17
daniel.lienin@zg.ch

Zug, 18. Méarz 2019 DL/magﬂE
Laufnummer: 53280

Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 hat Frau Bundesrétin Doris Leuthard den Regierungsrat
des Kantons Zug in oben erwahnter Sache zur Stellungnahme eingeladen. Wir dussern uns
dazu gerne wie folgt:

Allgemeines

Die Axpo Gruppe produziert, handelt und vertreibt Energie fur Gber 3 Millionen Menschen und
mehrere tausend Unternehmen in der Schweiz und in Uber 30 Landern Europas. Axpo ist zu
100% im Eigentum der Nordostschweizer Kantone und Kantonswerke. Der Kanton Zug halt
0.873 % der Aktien. Axpo betreibt die Kernkraftwerke Beznau | und Il (KKB) und héalt namhafte
Anteile an den Kernkraftwerken Gosgen (KKG) und Leibstadt (KKL). Damit ist Axpo anteils-
massig die grésste Produzentin von Strom aus Kernenergie in der Schweiz.

Fir die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfalle
sind die Eigentimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfii-
gung stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit den Stillle-
gungsfonds fir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke (STENFO) ein Finanzie-
rungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrundeliegende Gedanke ist das rechtlich
verselbstandigte Ansparen der Mittel durch die Eigentiimer der Kernanlagen unter der Aufsicht
des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehéren wirtschaftlich betrachtet den Bei-
tragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches
Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnisméssig bleibt. Mit Blick auf das
Verhaltnismassigkeitsprinzip erachten wir die folgenden Anderungen als problematisch.

Aabachstrasse 5, 6300 Zug

O:\12Energie\8. Vernehmlassungen\2018_4 Revision SEFV\ZG_Stellungnahme Revision T +4141728 53 00, F +41 41 728 53 09
SEFV.docx www.zg.ch/baudirektion
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Reduktion der Realrendite

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds
erzielten Uberrendite und mit Blick auf den ausserst langfristigen Anlagehorizont nicht nach-
voliziehbar. Denn die gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und Entsorgungs-
fonds wurde in der Vergangenheit im Durchschnitt deutlich tbertroffen. Die Erfahrung zeigt,
dass 2 % lber einen solchen Zeitraum im Durchschnitt als konservativ gelten und mehr als rea-
listisch sind. Eine Reduktion der Realrendite entzieht den Beitragspflichtigen zudem unnétig
Mittel in Milliardenhdéhe. Diese fehlen fir Investitionen, die andernorts nétig sind. Schliesslich
sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch die gréssten Betreiber von Wasserkraft-
werken in der Schweiz. Allein fur die erforderlichen Investitionen in Unterhalt und Ersatz mus-
sen letztere jéhrlich 500 Millionen Schweizer Franken aufbringen kénnen. Nur wenn diese Mit-
tel zur Verfligung stehen, kénnen die Eigentimer den zentralen Beitrag an die kiinftige Versor-
gung leisten, den Bund, Parlament und Stimmbevdlkerung ihr im Rahmen der Energiestrategie
2050 beimessen. Ein Senken der Realrendite ist nicht begriindet und dirfte Erhalt und Ausbau
von erneuerbaren Energien unnétigerweise schwéachen. Wir beantragen daher, auf die Reduk-
tion der Realrendite zu verzichten.

Rickerstattung Gberschissiger Mittel

Das Verbot, Uberschissige Mittel in den Fonds an die Eigentimer vor Vorliegen der Schlussab-
rechnung zuriickzuerstatten, fuhrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und jahrelang blo-
ckiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel 800 Millionen Franken
Uber den Sollwerten (Stand Ende 2017). Erzielen die Fonds wie bis anhin eine héhere Rendite
als gesetzlich vorgeschrieben, wéchst die Uberdeckung weiter an. Den Vorschlag, Riickerstat-
tungen zu untersagen, lehnen wir deshalb ab.

Vertretung in Fondsgremien

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien schwécht deren Mitwirkung bei
grundlegenden Entscheiden betreffend die Verwaltung der Fonds. Dafiir besteht kein Grund.
Die heutige Regelung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem sie die Kommission
auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentimern nicht mehr als die Halfte der Sitze zuge-
steht. Wegen der solidarhaftungsahnlichen Nachschusspflicht haben sie selbst das grosste In-
teresse an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfaltigen Verwaltung der darin
enthaltenen Mittel. Demgegenitiber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von Fach-
wissen.

Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompeten-
zen des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die de-
finitive Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — zu einer Einschrankung
der Mitsprache. Dem steht gegeniiber, dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung fiir
die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit
ein stossendes Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen.
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Obwonhl wir bestimmte Punkte in der vorliegenden Revision der SEFV ablehnen, begriissen wir
einige der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfiihrung eines effiziente-
ren Rickforderungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Die-
se Anpassungen sind beide begriindet, sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in
der Verwaltungskommission diskutiert worden. Der effiziente Ruckforderungsprozess reduziert
den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliede-
rung in der Kostenstudie 2016 (KS16) obsolet geworden, ein Beibehalten ware eine unange-
messene Kumulation der Zuschlage.

Stellungnahme Axpo

Im Ubrigen schliessen wir uns der ausfiihrlichen Stellungnahme der Axpo Holding AG vom
11. Januar 2019 an.

Wie gewiinscht stellen wir lhnen unsere Stellungnahme auch per E-Mail zu. Wir bitten Sie um
Kenntnisnahme und danken Ihnen fir die Méglichkeit, uns vernehmen zu lassen.

Freundliche Grlsse
Baudirektion

2.

Florian Weber
Regierungsrat

Kopie an:
- Energiefachstelle

Versandt am: 18, MRZ. 2019
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Fribourg, le 19 février 2019

Ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion des déchets
radioactifs pour les installations nucléaires (OFDG) - Ouverture de la procédure de
consultation ‘

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons au courrier du 30 novembre 2018 sur I’objet cité en titre, lequel a retenu toute
notre attention. Nous avons I’honneur de vous transmettre notre détermination y relative.

Aprés analyse des documents transmis, nous vous informons que nous n’avons pas de remarque
particuli¢re a formuler.

En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte notre
détermination, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, I’expression de notre
considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

lag

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat

Jean-Pierre Siggen
Président
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Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV) - Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesréatin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Vorsteherin des Eidgendssischen Departementes fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation UVEK hat mit Schreiben vom 30. November 2018 die Kantone zur Vernehmlassung zur

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung eingeladen. Wir nehmen dazu gerne
Stellung.

Zur Anpassung der Parameter Anlagerendite und Teuerung zur Bemessung der Beitrage der Bei-
tragspflichtigen fur den Stilllegungs- und Entsorgungsfonds an die aktuelle und kunftig zu er-
wartende Wirtschaftslage verzichten wir auf eine Stellungnahme. Angesichts der sehr langfristi-
gen Zeitrdume der bestehenden Stilllegungs- und Entsorgungsprojekte in der Schweiz bleibt das
Risiko der zu tiefen Schatzungen der voraussichtlichen Kosten. Entsprechend soll im Rahmen der
alle funf Jahre neu berechneten Kostenstudien die Notwendigkeit eines Sicherheitszuschlages
jeweils gepruft werden.

Die organisatorischen Anderungen zur Starkung des Einflusses der unabhéangigen Mitglieder der
Organe des Stilllegungs- und Entsorgungsfonds gegentber den Vertretern der Eigentimer un-
terstutzen wir aus Grinden der Governance. Diese Massnahme dient dem 6ffentlichen Interesse.

Fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Grissen

EN DES REGIERUNGSRATES

Va

Roland Farst Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Basel, 20. Februar 2019

Regierungsratsbeschluss vom 19.02.2019

Eidgenéssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation UVEK; Revision der Stillegungs- und Entsor-
gungsfondsverordnung (SEFV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 hat die Vorsteherin des Eidgenéssischen Departements
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) unter anderem die Kantone eingela-
den, zur geplanten Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) Stellung
zu nehmen. Der Kanton Basel-Stadt dankt fir diese Gelegenheit und dussert sich gerne wie folgt:

1. Generelle Bemerkungen

Der Kanton Basel-Stadt verfolgt die Entwicklungen im Bereich der nuklearen Entsorgung auf-
merksam. Die Kostenstudie 2016 (KS16) hat einen erneuten Anstieg der Kosten bei der Stillle-
gung und Entsorgung der nuklearen Abfélle prognostiziert. Seit der ersten Kostenstudie 2001
betrugen die jahrlichen durchschnittlichen Kostensteigerungen bei der Stillegung 2.95% und bei
der Entsorgung 4.61%. Diese Kostensteigerungen Ubertreffen deutlich die Teuerungsrate von
1.5%, wie sie zurzeit bei der Berechnung der Beitragszahlungen im Anhang 1 der SEFV festge-
legt sind. Auch wenn die im Anhang 1 der SEFV vorgegebene Anlagerendite von 3.5% trotz
grosser jahrlicher Schwankungen erreicht wurde, ist davon auszugehen, dass die Finanzierungs-
lucke aufgrund der langfristigen und unsicheren Planung zunehmen wird. Die Frage, wie diese
Finanzierungsllcke gedeckt werden kann, wurde mittlerweile auch von der Politik erkannt und
diskutiert. Insbesondere die Finanzkommissionen des National- und Standerates haben sich im
vergangenen Jahr mit dieser Frage beschaftigt’. Der Ausschuss der Kantone (AdK) des Sach-
plans geologische Tiefenlager beschéftigt sich im Rahmen des Projektes «Strukturen der nuklea-
ren Entsorgung» ebenfalls mit den Risiken bei der Finanzierung der nuklearen Entsorgung. Die
beteiligten Kantone (AG, BS, SH, SO, TG, ZH) sind sich einig, dass ein erhebliches Risiko bei der
Finanzierung eines geologischen Tiefenlagers besteht.

' Stilllegung der Kernkraftwerke: Am Ende der Kaskade steht der Bund, Schaffhausener Nachrichten vom 27.6.2018,
https://www.hannesgermann.ch/schaffhauser-nachrichten-stilllequng-der-kernkraftwerke-am-ende-der-kaskade-steht-der-bund/
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Vor diesem Hintergrund begrisst der Kanton Basel-Stadt, dass der Bundesrat mit der geplanten
Revision der SEFV das Finanzierungsrisiko in der nuklearen Entsorgung verringern will. Wie der
Bundesrat sieht der Kanton Basel-Stadt keinerlei Anlass, am Verursacherprinzip als Grundlage
fur die Ubernahme von Kosten aus der Stilllegung von AKW und der Entsorgung radioaktiver Ab-
falle etwas zu &ndern. Entsprechend mussen die Entsorgungspflichtigen im Rahmen ihrer Bei-
tragszahlungen in den Stilllegungs- und Entsorgungsfonds ihre Verantwortung Gbernehmen. Die
Regelungen in der SEFV bilden dabei eine wichtige rechtliche Vorgabe.

2. Stellungnahme zu revidierten Artikeln
Im Einzelnen nimmt der Kanton Basel-Stadt zu den geplanten Anderungen wie folgt Stellung:

21 Anlagerendite (Anhang 1)

Der Kanton Basel-Stadt begrusst die geplante Senkung der Anlagerendite auf 2.1%. Aufgrund
der andauernden Niedrigzinspolitik und den Unsicherheiten am Finanzmarkt entspricht die neue
Anlagerendite einer realistischeren Entwicklung in den nachsten Jahren.

2.2 Teuerungsrate (Anhang 1)

Antrag:. Die Teuerungsrate im finanzmathematischen Modell zur Berechnung der Jahresbeitra-
ge sollte in der Gréssenordnung der jahrlichen Kostensteigerung im Bereich der nukle-
aren Entsorgung zwischen 2.95% und 4.61% liegen.

Begriindung:

Der Kanton Basel-Stadt ist nicht einverstanden mit der Verwendung des Baupreisindexes (BAP)
als Naherung fir die generelle Preissteigerung im Bereich der Stilllegung und Entsorgung. Er
begrisst zwar die Entkopplung vom Landesindex der Konsumentenpreise (LIK), sieht aber einen
Wert von 0.5%, wie er anhand des BAP vorgeschlagen wird, als viel zu niedrig an. Wie oben
ausgefihrt, entspricht die jahrliche Kostensteigerung im Bereich der nuklearen Entsorgung zwi-
schen 2.95% und 4.61%. Dies trotz Berlcksichtigung verschiedener Unsicherheiten. Entspre-
chend sollte auch die Teuerungsrate im finanzmathematischen Modell zur Berechnung der Jah-
resbeitrdge in dieser Gréssenordnung liegen.

2.3 Genereller Sicherheitszuschlag (Art. 4 Abs. 2°%)
Antrag: Die generellen Sicherheitszuschlage sollen auf 30% erhéht werden.

Begriindung:

Der aufgrund der Kostenstudie 11 (KS11) eingefiihrte pauschale Sicherheitszuschlag wird mit der
geplanten Revision in einen generellen Sicherheitszuschlag umgewandelt. Gemé&ss Erlaute-
rungsbericht dient dieser vor allem zur Kompensation einer méglichen systematischen Tendenz,
die Kosten zu unterschatzen (Optimism Bias). Weitere Unsicherheiten in der Kostenschatzung
sollen mittels Zuschlage fir Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Risiken bertcksichtigt wer-
den. Da gemass Erlauterungsbericht die Héhe des neuen, generellen Sicherheitszuschlages von
der Qualitat der jeweiligen Kostenschatzung im Einzelfall abhangt, wird keine feste Prozentzahl
vorgeschrieben. Fur die KS16 wurde der generelle Sicherheitszuschlag geméss Verfligung des
UVEK vom 12. April 2018 auf 5% der Basiskosten fir die Stilllegung und auf 12.5% der Basiskos-
ten fur die Entsorgung festgelegt.

Mit diesem Vorgehen ist der Kanton Basel-Stadt nicht einverstanden. Der Sicherheitszuschlag
wurde im Rahmen der KS11 als Folge der starken Kostensteigerungen der vorangegangenen
Kostenstudien eingefiihrt. Die Kostensteigerungen wurden durch Faktoren verursacht, die jeweils
bei Erstellung der Kostenstudien nicht bekannt waren. Auch wenn Prognoseunsicherheiten, Ge-
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fahren und Chancen mit der neuen Methodik in der KS16 berlicksichtigt wurden, so ist davon
auszugehen, dass es auch in Zukunft zu unerwarteten Kostensteigerungen kommen wird. Die
Einfuhrung eines generellen Sicherheitszuschlages zur Kompensation eines méglichen Optimism
Bias reicht aus Sicht des Kantons Basel-Stadt nicht aus. Die Eidgendssische Finanzkontrolle
(EFK) dussert sich in ihrer Stellungnahme zur KS16 ahnlich®. Sie ist zwar der Auffassung, dass
ein pauschaler Sicherheitszuschlag von 30% nicht mehr angemessen ist, die Héhe der generel-
len Sicherheitszuschlage von 5% bzw. 12.5% aus Sicht Risiko Bund aber héher ausfallen sollten.

Neben der Beriicksichtigung des Optimism Bias sollten die Sicherheitszuschlédge auch Risiken
bezliglich der angenommenen AKW-Laufzeiten, Finanzmarktrisiken, Bilanzrisiken, Bonitatsrisiken
und Vertragsrisiken berlicksichtigen. Diese Risiken wurden aus Sicht des Kantons Basel-Stadt
auch in der KS16 nur unvollstandig berlicksichtigt. Dartiber hinaus dienen die Sicherheitszu-
schlage auch zur Sicherung der Einlagen geméss dem Vorsorgeprinzip und reduzieren damit das
Haftungsrisiko des Bundes und der Kantone. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Uber-
schissige Beitrage in den Fonds vollumfanglich an die Betreiber zurlickerstattet werden und flr
die Unternehmen nicht «verloren», sondern nur zweckgebunden sind. Entsprechend kénnen die
Guthaben aus dem Stilllegungsfonds fur Kernanlagen und dem Entsorgungsfonds fur Kernkraft-
werke als Aktiva in den Bilanzen geflhrt werden.

Aus diesen Grinden fordert der Kanton Basel-Stadt, dass die generellen Sicherheitszuschlage
auf 30% erhdht werden. Dies entspricht dem Betrag des bisherigen pauschalen Sicherheitszu-
schlages.

24 Zusammensetzung Verwaltungskommission STENFO und deren Aus-
schiisse (Art. 21, Art. 22 Abs. 1°)

Antrag: Die Organe sollten ausschliesslich aus unabhangigen Mitgliedern zusammengesetzt
sein.

Begriindung:

Der Kanton Basel-Stadt begrusst die neue Regelung fir die Zusammensetzung der Verwaltungs-
kommission der STENFO und deren Ausschisse. Mit der angestrebten Besetzung zu zwei Drit-
teln aus unabhangigen Mitgliedern und zu einem Drittel aus den Betreibern der Kernanlagen
werden die Unabhangigkeit und die Beschlussfahigkeit der Kommission und deren Ausschisse
klar gestarkt. Im Sinne der Empfehlung der Eidgendssischen Finanzkommission vom September
2014 wirde der Kanton Basel-Stadt aber eine Zusammensetzung der Organe aus ausschliesslich
unabhéngigen Mitgliedern weiterhin bevorzugen.

2.5 Anpassung der Bandbreitenregelung (Art. 8, Art. 9, Art. 13a)

Der Kanton Basel-Stadt begriisst die geplanten Anderungen, dass nach endguiltiger Ausserbe-
triebnahme zukiinftig geringere Unterdeckungen zuldssig sein sollen und dass allfallige Uber-
schisse erst nach der Schlussrechnung zurtickbezahlt werden sollen. Diese sorgen nach dem
Vorsichtsprinzip fur ein geringeres Finanzierungsrisiko, vor allem fur den kritischen Bereich nach
endgultiger Ausserbetriebnahme, wo die Atomkraftwerke keinen Strom und damit keine Einnah-
men mehr generieren.

2.6 Verankerung der Methodik der Kostenstudie 16 (KS16; Art. 4 Abs. 2°'s)

Antrag: Es sollten weitere Anstrengungen unternommen werden, zukinftige Kostenstudien
noch transparenter und nachvollziehbarer zu machen.

2vgl. Empfehlung 4 im Bericht der Eidgenéssischen Finanzkontrolle «Priifung der Erstellung der Kostenstudie KS16 Stilllegungsfonds fir Kernanlagen
und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke» vom 18.4.2018.
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Begriindung:

Der Kanton Basel-Stadt begriisst die geplante Verwendung der Methodik der KS16 fur zukunftige
Kostenstudien. Die neue Methodik stellt einen wichtigen Schritt zu mehr Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit dar. Dennoch sollten aus Sicht des Kantons Basel-Stadt weitere Anstrengungen
unternommen werden, zukinftige Kostenstudien noch transparenter und nachvollziehbarer zu
machen. Dazu sind u.a. die verwendeten Datenbanken zu veréffentlichen oder zumindest flr ei-
nen unabhangigen Expertenkreis zuganglich zu machen. Der Parameterwahl kommt in den an-
gewendeten Methoden eine besondere Bedeutung zu. Entsprechend muss diese konservativ
erfolgen und die verwendeten Werte sind auszuweisen und zu begriinden. Vor allem letzteres ist
in der KS16 nur unvollstandig erfolgt. Schlussendlich sollten Kostenstudien zukunftig auch Sze-
narien mit optimistischen und pessimistischen Abschatzungen beriicksichtigen. Die KS16 geht
von einem geradlinigen Szenario fur die Entwicklung und den Bau des geologischen Tiefenlagers
aus. Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Gefahren werden zwar erfasst, jedoch zumeist
pauschal als «sehr unwahrscheinlich» beurteilt. Quantitative Uberlegungen, die dazu dienen wiir-
den, diese Wahrscheinlichkeiten zu erharten oder zu verwerfen, fehlen génzlich. Uberlegungen
zu kumulativen oder progressiven Einwirkungen auf die Gesamtkosten bei Eintreten der Ereignis-
se werden keine angestellt. Zu einer dhnlichen Einschatzung kommt auch die EFK in ihrer Stel-
lungnahme vom 18.4.2018%,

2.7 Ubrige Anpassungen (Art. 14, Art. 15, Art. 27, Art. 29)

Der Kanton Basel-Stadt begrisst die geplanten Anderungen zur Auszahlung der Fondsmittel
(Art. 14), zur Vermdgensanlage und Rechnungsfihrung (Art. 15) zur Revisionsstelle (Art. 27) so-
wie zu den Zusténdigkeiten des UVEK (Art. 29).

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Flr Ruckfragen steht lhnen gerne
der Kantonschemiker, Herr PD Dr. Philipp Hubner, philipp.huebner@bs.ch, Tel. 061 385 25 00,
zur Verfugung.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. Phve— T Lty

Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbnhl
Prasidentin Staatsschreiberin

% Vgl. Abschnitt 2.3 im Bericht der Eidgenéssischen Finanzkontrolle «Priifung der Erstellung der Kostenstudie KS16 Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen
und Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke» vom 18.4.2018.
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Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV; SR 732.17)
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Méglichkeit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV; SR 732.17) Stellung beziehen zu kénnen.

1 Grundsatzliche Einschatzung

Bei den Kosten fur die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle
gilt das Verursacherprinzip. Die Betreiber von Kraftwerken tragen die Kosten und zahlen daftr
jahrlich Beitrage in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds. Es ist die Aufgabe der Fonds, die 6f-
fentliche Hand vor einer moglichen Kostenlibernahme zu schitzen.

Die sehr langen Zeitraume der bestehenden Stilllegungs- und Entsorgungsprojekte in der Schweiz
flhren zu einem Risiko der zu tiefen Schatzung der voraussichtlichen Kosten. Hier kann der Bund
entsprechend vorsorgen. Je weiter sich Bau und Inbetriebnahme der Tiefenlager verzogern, umso
virulenter wird dieses Risiko bei Kosten fur die radioaktiven Abfalle. Hinzu kommen wachsende
Unsicherheiten betreffend die tangfristige Entwicklung von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem
Risiko kann nur begegnet werden, in dem bereits heute gentugend Mittel beiseitegelegt werden.
Mit der vorliegenden Revision der SEFV werden die Haftungsrisiken fiir den Bund sowie die bis-
lang nicht adressierten Finanzierungsrisiken nicht ausreichend adressiert.

2 Stellungnahme zu den einzelnen Anderungen

2.1 Vertreter der Beitragspflichtigen in der STENFO-Verwaltungskommission (Zu Artikel
21 und Artikel 22 Absatz 1bis)

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Aufgrund der zahireichen und im

Rahmen der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten Kompetenzen der Kommission im Zu-

sammenhang mit der Festlegung der Beitragshéhe muss diese von den Beitragspflichtigen unab-

héngig sein. Die Fonds und damit deren Verwaltungskommission haben vorrangig dem Ziel zu

1/5




BASEL #%
LANDSCHAFT R

dienen, dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Betriebswirtschaftliche Interessen
der Beitragspflichtigen kénnen zu Interessenskonflikten flhren.

Antrag 1: Die Verwaltungskommission soll vollstédndig unabhangig sein von den Beitragspflichti-
gen (Grundsatze der Good Governance).

2.2 Anlagenrendite und Diskontsatz
Im finanzmathematischen Modell wird keine Unterscheidung zwischen der Anlagenrendite und
dem Diskontsatz getroffen.

Die Uberlegungen im Erlduterungsbericht zeigen: Fir die Anlagenrendite sind Prognosen maximal
fur die nachsten flinf bis zehn Jahre zuverlassig und damit sinnvoll. Der Diskontsatz wiederum wird
unter anderem flr finanzielle Verpflichtungen in 100 Jahren angewendet. Die Hauptverpflichtungen
fiir die Tiefenlager fallen gemass Kostenstudie 2016 in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an'. Der Be-
trachtungszeitraum flir den Diskontsatz weicht damit wesentlich von demjenigen fir die Anlage-
rendite ab.

Antrag 2: Aufgrund des grossen Einflusses auf den Barwert der finanziellen Verpflichtung bean-
tragen wir, im finanzmathematischen Modell im Anhang der Verordnung eine Unterscheidung zwi-
schen Anlagenrendite und Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in ferner Zu-
kunft mit einem konservativeren, von der Anlagenrendite abweichenden Diskontsatz, zu verrech-
nen.

2.3 Teuerungsrate (Anhang 1, Art. 8a Abs. 3)

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fir Konsum-
entenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator flr die Teuerungsrate, der Baupreisindex
(BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine Studie von Oxford Global Projects zu Preisentwick-
lungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen Bauprojekten wie beispielsweise dem
Untertagebau nicht vergleichbar sind®. Nuklearprojekte als sehr spezifische Bauprojekte benétigen
zum einen hochspezialisiertes internationales Fachpersonal und haben zum anderen im Bereich
der Entsorgung Pilotcharakter. Die sehr alltaglichen Projekte des hiesigen Baugewerbes, die im
BAP erfasst werden, sind demgegeniber als Indikator véllig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Riickbau- und Entsorgungskosten liefern
die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie zeigen zwischen 2001
und 2011 einen Anstieg um Uber 4.5 % pro Jahr. Die Kostenstudie 2016 beinhaltete zwar einen
Methodikwechsel, weshalb ein Vergleich der Gesamtkosten zulasten Fonds mit den Vorganger-
studien schwierig ist. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand interessieren am Schluss jedoch mdglichst
genau geschatzte Gesamtkosten — unabhangig von der Methodik zur Kostenermittiung. Die Me-
thodik soll zu diesem Zweck dem neuesten Stand von Kenntnis und Wissenschaft entsprechen,
was naturgemass immer wieder zu Anpassungen fuhren wird — zuweilen auch kostensteigernd.
Betrachtet man die Kostensteigerungen deshalb auch zwischen 2001 und 2016 betrugen sie
knapp 4.5 % pro Jahr fir den Rickbau und Uber 5.5 % flr die Entsorgung.

k Vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologische Tiefenlagerung,
Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69

2 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global
Procjects, 10. Dezember 2018.
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Antrag 3: Die Vorgabe flr die Teuerungsrate ist zu erhéhen.

Antrag 4: Die HOhe soll sich an den bisherigen Kostensteigerungen der Kostenprognosen und der
Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

2.4 Sicherheitszuschlag (Streichung Artikel 8a Absatz 4, Artikel 4 Absatz 2 bis und 4)

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag von
30 %, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer durch ver-
schiedene Zuschldge im Umfang von knapp 40 % ersetzt. An seiner Stelle werden auf Ebene der
Methodikvorgaben fur die Kostenschatzungen verschiedene Zuschiage, unter anderem fiir Gefah-
ren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt genereller Sicherheitszuschlag gegentiber
optimism bias eingefthrt, der fir die Stilllegungskosten 5 %, fiir die Entsorgungskosten 12,5 %
betragen soll. Dies ist abzulehnen.

Den zu erwartenden Kostensteigerungen und geschilderten Finanzierungsrisiken wird der Vor-
schlag weder formal noch materiell gerecht. Allein fir die Kostensteigerungen beim Tiefenlager
empfiehlt die Analyse von Oxford Global Project, eine Sicherheitsmarge von {iber 200 %°. Die Stu-
die zeigt, dass mit dem Tiefenlager international vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahr-
scheinlichkeit von 80 % zu Kostenuberschreitungen von maximal 202 % flhrten. Dies ist deutlich
mehr, als das UVEK mit seinen Zuschldgen von knapp 40 % vorschlagt, mit denen ebenfalls ein
Konfidenzniveau von 80 % erreicht werden soll. Dies ist nicht nachvollziehbar.

Fur die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich anders als andere
Nuklearprojekte zu behandeln waren. Der Sicherheitszuschlag fallt deshalb insgesamt nach unse-
rem Daflirhalten zu tief aus.

Mit dem pauschalen Sicherheitszuschlag kdnnten zudem weitere Risiken im Bereich der Finanzie-
rung adressiert werden (vgl. Kapitel ,Nicht adressierte Finanzierungsrisiken®).

Wir beantragen:
Antrag 5: eine klare Erhdhung des 2015 eingeflihrten generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fur
die Stilllegungs- als auch fiir die Entsorgungskosten.

Antrag 6: die !Tiéhe des generellen Sicherheitszuschlags in der Verordnung festzuschreiben, so
dass kinftige Anderungen die Konsultation der tbrigen Bundesamter und eine offentliche Ver-
nehmlassung durchlaufen muissen.

Antrag 7: zu prifen, ob der generelle Sicherheitszuschlag nicht auf Gesetzesstufe im Kernener-
giegesetz als fixes Instrument zur Risikoreduktion flr den Bund festgeschrieben werden sollte.

2.5 Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der Tiefenlager fixieren

Im finanzmathematischen Modell wird der Zeitpunkt fur die Inbetriebnahme der Tiefenlager nicht
fixiert. Dies fUhrt zu héheren Zinsbeitrdgen in den Fonds und damit geringere Fondsbeitrage durch
die Entsorgungspflichtigen. Diese haben damit ein direktes Interesse an weiteren Verzdégerungen.

® Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global Procjects, 10.
Dezember 2018.
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Mit zusatzlichen Verzégerungen wird die Finanzierung weiter in eine Zeit geschoben, in der die
Kraftwerke bereits stillgelegt sind. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand ist dies problematisch.

2.6 Nicht adressierte Finanzierungsrisiken

Die Eidgendssische Finanzkontrolle hat in ihren Uberpriifungen auf die nicht adressierten Finan-
zierungsrisiken hingewiesen. Diese Probleme werden auch mit der vorliegenden Revision nicht
angegangen. ~

Risiko fur Deckungsliicken in den Fonds nach dem Ende der Beitragspflicht (Artikel 8 und
Artikel 8a)

Wir begriissen die Prazisierung der beiden Artikel. Unklar bleibt weshalb die Beitragspflicht weiter-
hin mit dem Ende der Stilllegung aufhdrt (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrscheinlichen
Falle von Kostenlberschreitungen nach Ende der Beitragspflicht kommt die Riickgriffskaskade
gemass Art. 79 ff. Kernenergiegesetz (KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfallender
Kosten. Verzégerungen bei Bau und Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtungen fihren dazu,
dass die Zeitspanne zwischen dem Ende der Beitragspflicht und dem tatséchlichen Kostenanfall
immer grésser wird. Mit der Zeitspanne steigt auch das Haftungsrisiko fir den Bund bzw. die All-
gemeinheit, Kosten Gbernehmen zu missen, beispielsweise weil die Kostenpflichtigen zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht mehr zahlungsfahig sind. Auf die-
ses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zur Zulassigkeit des Sicher-
heitszuschlags hin und es wird seitens der STENFO-Verwaltungskommission bestatigt.

Antrag 8: Wir beantragen deshalb, das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art.
7 Abs. 2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern, wenn der Grossteil
der Entsorgungskosten angefallen sein sollte.

Weitere Risiken betreffen:

Laufzeit- und Verfligbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder langen temporéaren
Ausserbetriebnahmen missen fehlende Beitragsjahre von den Entsorgungspflichtigen ohne Ein-
nahmen alimentiert werden. Dadurch wird 6konomisch Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke Ian-
ger, im Minimum 50 Jahre, zu betreiben, was dem Primat der Sicherheit zuwiderlduft.

Antrag 9: Wir beantragen, dass Erleichterungen zugunsten der Entsorgungspflichtigen geprift
werden, falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz nehmen.

Bilanz- bzw. Bonitatsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird Uber die Nachschusspflicht
gemass Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital der betroffenen Gesellschaften be-
stimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke Gdsgen und Leibstadt sehr gering und nicht werthal-
tig. Die zeitweilig tiefen Ratings der dahinterstehenden Partnerunternehmen verteuern die Fremd-
mittelkapitalbeschaffung. Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem Urteil darauf,
dass Bonitat und Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade aufgrund der zurickgegangenen
Rentabilitat zu berlicksichtigen seien.

Antrag 10: Wir beantragen, dass Mindestanforderungen an das Eigenkapital festgeschrieben
werden oder die Bonitat der Betreiber bei der Festlegung der Beitragshdhe mitberiicksichtigt wird.
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Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertragspartners bei den
Kraftwerken Gosgen oder Leibstadt kann zu einer ungenigenden Finanzierungsbasis fur den Wei-
terbetrieb oder die Stilllegung fuhren.

Antrag 11: Wir beantragen, dass der Bundesrat entsprechende finanzielle Absicherungen von den
betroffenen Vertragspartnern einfordert.

Antrag 12: Alternativ zu den obenerwahnten Antragen, zu den einzelnen Risiken oder bis zu de-
ren Einflihrung ist es denkbar, zwecks Absicherung vor Finanzierungsrisiken den generellen Si-
cherheitszuschlag, um eine zusatzliche Pauschale zu erhdhen.

2.7 Festlegung des Konfidenzniveaus

In der Revision wird auf eine Festlegung des Konfidenzniveaus (Toleranzniveaus gegentiber Kos-
tenliberschreitungen) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt jedoch, dass die
Wahl dieses Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die Hohe der Sicherheitsmargen aufweist. So
wirde geméss der Studie mit den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschldgen von 50,5 % nur unge-
fahr ein Konfidenzniveau von rund 45 % erreicht (Wahrscheinlichkeit von KostenlUberschreitungen
von rund 55 %).

Antrag 13: Die vom STENFO festgelegte Hohe von maximal 20 % Wahrscheinlichkeit fur Kosten-
Uberschreitungen (P80) scheint plausibel und verhaltnismassig. Wir beantragen, dieses Niveau
verbindlich in der Verordnung festzuschreiben.

Hochachtungsvoll
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie uns zur Stellungnahme zur erwéhnten Ver-

nehmlassung eingeladen. Wir bedanken uns fiir diese Méglichkeit und nehmen gerne wie folgt
Stellung:

Fur den Kanton Schaffhausen als potenzieller Standortkanton fiir die Lagerung von radioaktiven:
Abfallen ist es von zentraler Bedeutung, dass die fur die Entsorgung notwendigen finanziellen
Mittel garantiert sind und der Sicherheit eines zukiinftigen Lagers hdchste Prioritat beigemessen
wird. Gleichzeitig steht der Kanton Schaffhausen voll und ganz hinter der Energiestrategie 2050
des Bundes und hat — auch als Miteigentumer der Axpo Holding AG — ein Interesse, dass In-

vestitionen in erneuerbare Energieprojekie getatigt werden kénnen. Die richtige Balance dafur
zu finden, wird eine Herkulesaufgabe sein.

Erfahrungen mit der Stilllegung und Entsorgung von Kernkraftwerken sind bis jetzt sparlich und
in der Schweiz inexistent. Erste Berichte aus dem Ausland lassen den Schluss zu, dass die
Kosten aber tendenziell unterschatzt werden. Die im Rahmen der Stilllegungs- und Entsor-
gungsfondsverordnung (SEFV) bisher durchgefiihrten Kostenstudien haben immer zu einer An-
passung nach oben gefiihrt. Diese Situation spricht fur ein vorsichtiges Vorgehen mit entspre-
chend umsichtigen Prognosen von Teuerungsraten, Anlagerenditen, Planungsunsicherheiten,
Risiken und Chancen.




Das Vorsorgeprinzip darf aber nicht dazu filhren, dass die Kernkraftwerkbetreiber als alleinige
Beitragszahler in finanzielle Schieflage geraten oder die Mittel fehlen, die zur Umsetzung der
Energiestrategie 2050 notwendig sind. Vielmehr beantragen wir eine Erganzung der Anlagebe-
stimmungen von Art. 15 SEFV in dem Sinn, dass Investitionen — nebst der konventionellen An-
lage der Fondsmittel am-Finanzplatz — auch in Anlagen zur Gewinnung von ereuerbarer Ener-
gie, unter Wahrung der nétigen Fondsliquiditét, erméglicht werden sollten.

Wir stellen positiv fest, dass sowohl in der Revision 2015 als auch in der vorliegenden Version
Elemente entwickelt wurden, die finanzielle Sicherheit langfristig besser zu verankern, um
héchste Sicherheitsstandards bis Ende des Entsorgungsprojekts zu gewéhrleisten und eine ‘
Starkung der Unabhangigkeit der zuét'a'ndigen Organe sowie eine flexiblere Handhabung der
Anlagerenditen und Teuerungsraten zu erméglichen. |

Alle funf Jahre wird eine neue Kostenstudie erstellt. In diesem Rhythmus wird jeweils auch die
Anlagerendite neu beurteilt. Dass aufgrund der Tiefzinsphase, deren Ende in Europa und damit
auch in der Schweiz noch nicht absehbar ist, und einer weniger risikoreichen Anlagekstrategie
die erwartete Rendite auf 2.1 Prozent gesenkt wird, ist aus unserer Sicht nachvollziehbarvund
plausibel. Nach funf Jahren kann eine erneute Anpassung erfolgen. Fiinf Jahre sind fir die
Prognose der Rendite einer Anlagestrategie ein vernunftiger Zeitraum. Der Blick in die Vergan-
genheit hilft dabei wenig, wie die EntWickIungen auf den Finanzmarkten in deh jetzten Jahren
gezeigt haben. Entscheidend sind die Erwartungen tiber die Zukunft.

Da neu pro Kostenelement Zuschlage fiir Unsicherheiten und Risiken erhoben werdeh, kénnen
wir mit der Abschaffung eines pauschalen RisikoZuschlags von 30 Prozent leben. Wir vertrauen
hier auf den Prifbericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) vom 18. April 2018, wonach
die methodischen Anderungen der Kostenschétzung und der‘Kostenregulierung einen pauscha-
len Zuschlag von 30 % auf die Gesamtkosten nicht mehr rechtfertigen. Wir weisen aber darauf
hin, dass die Anlehnung an Kostenschatzungen nach SIA-Normen nur einer groben Orientie-
rung dienen kann. Denn auch der SIA hat keine Erfahrungen mit der Stilllegung von Kernkraft-
werken und der Entsorgung von radioaktiven Abféllen. Zu bedenken ist auch, dass das Projekt
- noch in einer frihen Planungsphase steckt und daher noch viele Unwagbarkeiten aufweist. Ent-
spreéhend miussen technische Anpassungen der Lagérauslegung mdglich sein und den langen
Bau- und Betriebszeiten sowie dem Pioniercharakter des Projektes Rechnung tragen. Das Er-
reichen héchster Sicherheitsstandards darf also nicht aus finanziellen Griinden beschrénkt wer-
den.

Die Sitzanspriiche der Eigentiimer von Kernanlagen in den zentralen Gremien der Fonds (Ver-
waltungskommission sowie Kostenausschuss und Anlageausschuss) sollen von der Halfte auf




einen Drittel der Sitze reduziert werden. Damit wirden néu zwei Drittel der Sitze von unabhan-
gigen Mitgliedern besetzt. Angesichts der Tatsache, dass die Eigentimer die Fonds alleine &uf-
nen und auch an der Spitze der Haftungskaskade stehen, erachten wir die bisherige paritatische

Zusammensetzung weiterhin als richtig. Die Reduktion der Sitzanspriiche auf einen Drittel leh-
nen wir ab.

Fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns.

Freundliche Griisse
DER DEPARTEMENTSVORSTEHER

Martin Kessler, Regierungsrat

Kopie an:

- Energiefachstelle
- Departement des Innern




B Ap penz ell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude
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Regierungsrat, 9102 Herisau .
Dr. iur. Roger Nobs

] ) Ratschreiber
Bundesamt flr Energie Tel. +41 71 35363 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 22. Februar 2019

Eidg. Vernehmlassung; Revision der Stilllegungs- und Entsorungsfondsverordnung (SEFV);
Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 unterbreitete das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) einen Entwurf zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV;,
SR 732.17) zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und insbesondere der Entsorgung der radioaktiven Abfalle
der Schweiz ist mit verschiedenen Unsicherheiten behaftet. Beispielsweise wirken sich Anderungen im Entsor-
gungsprogramm, das die notwendigen Arbeiten fir den Bau der Tiefenlager und deren Betrieb bis zum Ver-
schluss aufzeigt, direkt auf die in die Fonds einzuzahlenden Beitrége aus. In diesem Sinne begrusst der Regie-
rungsrat den Prozess gemass Art. 4, mit dem die voraussichtliche Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskos-
ten alle funf Jahre (iberprift wird. Dieser Prozess stellt die wesentliche Grundlage dar fur die Bemessung der
von den Eigentiimern der Kernanlagen zu leistenden Beitrage.

Riickerstattung

Mit der vorgesehenen Aufhebung der Moglichkeit, den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Ber(cksichti-
gung der Anlagestruktur bei Uberdeckungen der Fonds die entsprechenden Mittel zurlickzuerstatten (Art. 13a),
wird ein einseitiges System geschaffen, das nur die Korrektur von Unterdeckungen mittels ausserordentlicher
Beitragszahlungen zulasst, nicht jedoch die Korrektur von Uberschiissen mittels Riickerstattungen an die Bei-
tragspflichtigen. Dies kann zu einer Blockade erheblicher finanzieller Mittel fahren, die den Beitragspflichtigen
nicht fir andere Zwecke, bspw. fiir Investitionen in die Stromerzeugungsinfrastruktur, zur Verfiigung stehen.

Antrag zu Art. 13a: Auf die Anpassung ist zu verzichten.

Seite 1/3
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Organisatorische Bestimmungen

Nach geltendem Recht haben die beitragspflichtigen Eigentiimer von Kernanlagen einen Anspruch auf eine
angemessene Vertretung von héchstens der Halfte der Sitze in der Verwaltungskommission der Fonds (Art. 21
Abs. 2) und den jeweiligen Ausschissen oder Fachgruppen (Art. 22 Abs. 1°). Neu soll dieser Anspruch auf
einen Drittel verringert werden. Diese Anpassung wird aus folgenden Griinden abgelehnt: Die Eigentimer
tragen die volle Verantwortung fir die Ubernahme der Kosten fur die Stilllegung und die Entsorgung. Sie verfi-
gen Uber eine hohe Fachkompetenz in den fiir die Verwaltung der Fonds wichtigen Bereichen. Die in den
Fonds enthaltenen Mittel gehoren rechtlich betrachtet den Beitragspflichtigen. Bereits die heutige Regelung
gewdbhrleistet zudem die Unabhangigkeit der Organe, indem die Verwaltungskommission auf héchstens 11
Mitglieder beschrankt ist und den Eigentimern nicht mehr als die Hélfte der Sitze zusteht. Eine weitergehende
Verringerung der Vertretung der Eigenttimer in den Fondsgremien ist deshalb weder sachgerecht noch erfor-
derlich.

Antrag zu Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1°%: Auf die Anpassungen ist zu verzichten.

Anlagerendite und Teuerungsrate fiir die Bemessung der Beitrége

Die im Anhang 1 der geltenden SEFV festgelegten Werte fur die Anlagerendite (3.5 %) und die Teuerungsrate
(1.5 %) ergeben eine Realrendite von 2 % fur die Entwicklung der Vermégen der Fonds flr Stilllegung und
Entsorgung. In der Vergangenheit wurde diese Realrendite bei beiden Fonds insgesamt deutlich Gbertroffen.
Die Fonds haben einen sehr langen Anlagehorizont, fur den eine Realrendite von 2 % weiterhin einer vor-
sichtigen Annahime entspricht. Haufige Anpassungen der Realrendite erschweren fur die Eigentimer der Kern-
anlagen die Planbarkeit der Finanzierung der Fonds unnétig. Aus diesen Griinden ist von der vorgeschlagenen
Anpassung der Realrendite auf 1.6 % abzusehen.

Antrag zu Anhang 1: Auf die Anpassung der Realrendite, berechnet aus der Anlagerendite abzlglich der Teue-
rungsrate, ist zu verzichten.

Sicherheitszuschlag

In der letzten Kostenstudie wurden 2016 die voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten im Ver-
gleich zur vorhergehenden Studie von 2011 mit einer neuen Methodik ermittelt. Diese schétzte pro Kosten-
element Unsicherheiten, Chancen und Risiken ein. Ein pauschaler, zusétzlicher Sicherheitszuschlag von 30 %
ist angesichts dieser neuen Methodik nicht mehr erforderlich. Der Streichung des Sicherheitszuschlags in An-
hang 1 SEFV wird deshalb zugestimmt.

Seite 2/3
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Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates .

Roger Nobs, Ratschreiber
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APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fiir Energie

Telefon +41 71 788 93 11 3003 Bern

info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 7. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsbrg'ungsfondsverordnung
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

. Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) zukommen lassen.

Die Standeskommlssmn hat die Unterlagen geprift. Sie ist mit der Vorlage im Grundsatz ein-
verstanden. Vorbehalten sind die nachstehenden Antrage.

Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und insbesondere der Entsorgung der
radioaktiven Abfélle der Schweiz ist mit verschiedenen Unsicherheiten behaftet. Beispiels-
weise wirken sich Anderungen im Entsorgungsprogramm, das die notwendigen Arbeiten far
den Bau der Tiefenlager und deren Betrieb bis zum Verschluss aufzeigt, direkt auf die in die
Fonds einzuzahlenden Beitrage aus. In diesem Sinne begrissen wir den Prozess gemass
Art. 4, mit dem die voraussichtliche Héhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten alle fiinf
Jahre Uberpruft wird. Dieser Prozess stellt die wesentliche Grundlage dar fiir die Bemessung
der von den Eigentimern der Kernanlagen zu leistenden Beitrage.

Rckerstattung: Mit der vorgesehenen Aufhebung der Méglichkeit, den Beitragspflichtigen auf
Antrag und unter Beriicksichtigung der Anlagestruktur bei Uberdeckungen der Fonds die ent-
sprechenden Mittel zurlickzuerstatten (Art. 13a), wird ein einseitiges System geschaffen, das
nur die Korrektur von Unterdeckungen mittels ausserordentlicher Beitragszahlungen zulésst,
nicht jedoch die Korrektur von Uberschiissen mittels Riickerstattungen an die Beitragspflichti-
gen. Dies kann zu einer Blockade erheblicher finanzieller Mittel fihren, die den Beitragspflich-
tigen nicht fir andere Zwecke, insbesondere fir Investitionen in die Stromerzeugungsinfra-
struktur, zur Verfligung stehen.

Antrag zu Art. 13a
Auf die Anpassung ist zu verzichten.

Organisatorische Bestimmungen

Nach geltendem Recht haben die beitragspflichtigen Eigentimer von Kernanlagen einen An-
spruch auf eine angemessene Vertretung von hochstens der Halfte der Sitze in der Verwal-
tungskommission der Fonds (Art. 21 Abs. 2) und den jeweiligen Ausschiissen oder Fach-
gruppen (Art. 22 Abs. 1°¢). Neu soll dieser Anspruch auf einen Drittel verringert werden.
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Diese Anpassung wird aus folgenden Griinden abgelehnt: Die Eigentimer tragen die volle
Verantwortung fur die Ubernahme der Kosten fur die Stilllegung und die Entsorgung. Sie ver-
flgen Uber eine hohe Fachkompetenz in den fir die Verwaltung der Fonds wichtigen Berei-
chen. Die in den Fonds enthaltenen Mittel gehéren rechtlich betrachtet den Beitragspflichti-
gen. Bereits die heutige Regelung gewahrleistet zudem die Unabhangigkeit der Organe, in-
dem die Verwaltungskommission auf héchstens 11 Mitglieder beschrankt ist und den Eigen-
timern nicht mehr als die Halfte der Sitze zusteht. Eine weitergehende Verringerung der Ver-
tretung der Eigentimer in den Fondsgremien ist deshalb weder sachgerecht noch erforder-
lich.

Antrag zu Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1%
Auf die Anpassungen ist zu verzichten.

Anlagerendite und Teuerungsrate fiir die Bemessung der Beitrage

Die im Anhang 1 der geltenden SEFV festgelegten Werte fir die Anlagerendite (3.5%) und
die Teuerungsrate (1.5%) ergeben eine Realrendite von 2% flr die Entwicklung der Vermé-
gen der Fonds fir Stilllegung und Entsorgung. In der Vergangenheit wurde diese Realrendite
bei beiden Fonds insgesamt deutlich Gbertroffen. Die Fonds haben einen sehr langen Anla-
gehorizont, fur den eine Realrendite von 2% weiterhin einer vorsichtigen Annahme ent-
spricht. Haufige Anpassungen der Realrendite erschweren fir die Eigentimer der Kernanla-
gen die Planbarkeit der Finanzierung der Fonds unnétig. Aus diesen Griinden ist von der
vorgeschlagenen Anpassung der Realrendite auf 1.6% abzusehen.

Antrag zu Anhang 1
Auf die Anpassung der Realrendite, berechnet aus der Anlagerendite abzlglich der Teue-
rungsrate, ist zu verzichten.

Sicherheitszuschlag

In der letzten Kostenstudie wurden 2016 die voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten im Vergleich zur Studie von 2011 mit einer neuen Methodik ermittelt. Diese
schétzte pro Kostenelement Unsicherheiten, Chancen und Risiken ein. Ein pauschaler, zu-
satzlicher Sicherheitszuschlag von 30% ist angesichts dieser neuen Methodik nicht mehr er-
forderlich. Der Streichung des Sicherheitszuschlags in Anhang 1 SEFV wird deshalb zuge-
stimmt.

Zu den weiteren vorgesehenen Gesetzesanpassungen haben wir keine Bemerkungen.
Wir danken [hnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Deﬁgtschreiber:

/7Y )

/e~ /
Markus Dorig

\

\

Zur Kenntnis an:

- peter.raible@bfe.admin.ch

- Bau- und Umwelidepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Sténderat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Regierung des Kantons St.Gallen

Reglerung des Kantons Si Gallen, Regierungsgeb#ude, 9001 St.Gallen

Eidgengssisches Departement fur Umwelt, Regierung des Kantons St.Gallen
. o Regierungsgebadude

Verkehr, Energie und Kommunikation 9001 St.Gallen

Bundeshaus Nord T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 4. M&rz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SEFV); Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. November 2018 hat lhre Vorgéngerin zur Vernehmlassung zur Re-
vision der eidgendssischen Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SR 732.17; abge-
kurzt SEFV) eingeladen. Wir danken fur diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt
Stellung:

Grundsétzliche Bemerkungen

Der Kanton St.Galien unterstitzt die Verordnungsanderungen weitgehend. Insbesondere
werden die Anpassungen in Bezug auf die Minderung des Risikos zur Unterdeckung so-
wie die organisatorischen Bestimmungen beziiglich Unabh&ngigkeit der zentralen Gre-
mien begrisst.

Bemerkungen zu den einzelnen Verordnungsénderungen

a) Finanzmathematisches Modell, Art. 4 Abs. 2"

Die Regierung begrusst ausdricklich, dass fir die Ermittiung der Kosten eine Methode
vorgeschrieben wird, die dem Stand von Wissenschaft und Technik entspricht und die Zu-
schlégge fur Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Gefahren sowie einen generellen Si-
cherheitszuschlag beriicksichtigt.

b) Anlagerendite und Teuerungsrate, Art. 8a Abs. 4

Die Festlegung der Anlagerendite beeinflusst wesentlich die zu leistenden Jahresbeitrdge
der Betreiber und gleichzeitig die Abhéngigkeit der Fonds vom Finanzmarkt. Um das Ri-
siko von kurzfristigen Anderungen am Finanzmarkt auf das Fondsergebnis zu reduzieren,
sind periodische Anpassungen der Anlagerendite zielfiihrend. Damit wird auch dem Ver-
ursacherprinzip starker Rechnung getragen. Der Kanton St.Gallen stimmt daher den peri-
odischen Anpassungen der Parameter der Anlagerendite zu.

Der Kanton St.Gallen begrtisst ausdriicklich, dass der Baupreisindex (BPI) anstelle des

Landesindexes der Konsumentenpreise (LIK) als Teuerungsindex flr die Fortschreibung
der Stilllegungs- und Entsorgungskosten verwendet werden soll.

RR-232_RRB_2018_104_1_ji_1470.docx
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¢) Fehlende Angaben zu finanziellen Auswirkungen

Ublicherweise beinhaltet der erlauternde Bericht zu einem Bundesvorhaben ein eigenes
Kapitel zu den Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderungen. Eine solche zusammen-
fassende Darstellung fehlt im vorliegenden Bericht. Insbesondere die finanziellen Auswir-
kungen auf Eigner von Energieversorgern mit direkten oder indirekten Beteiligungen an
Kernkraftwerken sind zwingend transparent darzulegen.

Wir danken Ihnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

m Namen der Regierung

S n Kaolliker
Préasident

Q

Canisius Braun
Staatssekretér

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
peter.raible@bfe.admin.ch
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Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.
12. Marz 2019 13. Méarz 2019 153

Bundesamt fiir Energie (BFE)

Per E-Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch (PDF- und Word-Version)

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Raible

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die uns eingerdumte Moglichkeit zur Stellungnahme in vorbezeichneter Angele-

genheit danken wir Ihnen.

Der Kanton Graublinden ist von der Vorlage nicht betroffen, weshalb auf eine Stel-

lungnahme verzichtet wird.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat 3003 Bern

Bundesamt fiir Energie

13. Marz 2019
Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zu der Revision
betreffend der Verordnung tber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen
(Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung, SEFV) Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kan-
tons Aargau dankt Ihnen fiir diese Gelegenheit und nimmt gerne wie folgt Stellung:

1. Kostenschiatzung, Rendite und Teuerung

Der Kanton Aargau aussert sich nicht zur Kostenschatzung 2016 (KS16) respektive den entspre-
chenden Zu- oder Abschldgen und geht davon aus, dass die KS16 die aus fachlicher Sicht realis-
tischste Prognose der Kosten ("Best estimate") darstellt.

Neben der Kostenanpassung anhand der KS16 wurden die finanzmathematischen Parameter der
Anlagenrendite und der Teuerungsrate angepasst. Die vorgeschlagenen Parameter flr die Rendite
(2,3 % anstatt bisher 3,5 %) respektive die Teuerung (0,5 % anstatt bisher 1,5 %) fiihren zu einer
insgesamt tieferen Realrendite (1,6 % anstatt bisher 2 %).

Die Fonds fir Stilllegung und Entsorgung bestehen bereits seit dem Jahr 1984 (Stilllegungsfonds)
beziehungsweise dem Jahr 2000 (Entsorgungsfonds). Der Einlagerungsbetrieb des Tiefenlagers fir
Hochradioaktive Abfalle (HAA) findet geméass aktueller Planung der NAGRA bis im Jahr 2080 statt.
Die anschliessende Beobachtungsphase soll gar bis ins Jahr 2130 andauern, bevor das Gesamtla-
ger verschlossen wird. Der entsprechende Anlagenhorizont ist daher fiir beide Fonds, insbesondere
aber fur die Entsorgung, sehr langfristig. Kurzfristige Konjunkturbewegungen dirfen daher aus Sicht
des Regierungsrats relativ zum langfristigen Anlagehorizont nicht Giberbewertet werden. Bezlglich
der Rendite zeigt ein Blick auf die durchschnittliche Rendite des Stilllegungsfonds, dass dieser im
langfristigen Zeitraum von mehr als 30 Jahren zwischen 1985-2017 bei 5,06 % pro Jahr zu liegen
kam (Jahresbericht 2017). Abzuglich der jahrlichen Teuerung von effektiv 0,81 % pro Jahr resultiert
eine durchschnittliche Realrendite von 4,25 % pro Jahr. Fir den Kanton Aargau ist es nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb die Realrendite langfristig um fast zwei Drittel auf die beantragten 1,6 % sinken soll.
Auch beim spater eingerichteten Entsorgungsfonds liegt die historische Realrendite vom Jahr 2002
bis 2017 bei 3,57 %. Die Festlegung einer Realrendite bei 1,6 % erscheint somit auch mit einer
neuen, risikoaverseren Anlagestrategie Uber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren wenig plausibel.



Antrag

Der Kanton Aargau beantragt, angesichts des langfristigen Anlagenhorizonts die Parameter der An-
lagenrendite (3,5 %) und der Teuerungsrate (1,5 %) auf dem aktuellen Stand zu belassen. Dies re-
sultiert in einer unveranderten Realrendite von 2 %.

2. Zusammensetzung der Verwaltungskommission (Art. 21)

In organisatorischer Hinsicht soll die Unabhangigkeit sowie die Beschlussfahigkeit der zentralen Gre-
mien der Fonds, das heisst die Verwaltungskommission und die bestehenden Ausschiisse (Kosten-
ausschuss und Anlageausschuss) gestarkt werden. Nach derzeit geltendem Recht haben die bei-
tragspflichtigen Eigentimer von Kernanlagen einen Anspruch auf eine angemessene Vertretung bis
zur Halfte der Sitze. Aufgrund eines Prifberichts der Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK), welche
den hohen Einfluss der Eigentiimer bemangelt, soll diese Maximalbesetzung nun reduziert werden.
Die Vorlage sieht eine Reduktion der Maximalsitze von 50 % auf einen Drittel vor.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert die Mit-
wirkung der Beitragspflichtigen bei grundlegenden Entscheiden betreffend der Fonds-Verwaltung.
Daflr besteht aus Sicht des Regierungsrats kein Grund. Die heutige Regelung gewahrleistet die Un-
abhangigkeit der Organe, indem sie die Kommission auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigenti-
mern nicht mehr als die Halfte der Sitze zugesteht. Wegen der solidarhaftungsahnlichen Nach-
schusspflicht haben die Beitragspflichtigen selber das grdsste Interesse an der ausreichenden
Aufnung der Fonds und an der sorgféltigen Verwaltung der darin enthaltenen Mittel. Demgegeniiber
fuhrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von Expertise.

Antrag
"Die Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hchstens aber auf-einen-Drit-
tel die Hélfte der Kommissionssitze."

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* peter.raible@bfe.admin
* Departement Bau, Verkehr und Umwelt
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgeb&ude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK

Frau Simonetta Sommaruga

Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 5. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken |hnen fiir die Méglichkeit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungs-
fondesverordnung (SEFV) Stellung nehmen zu kénnen. Wir lehnen diese weitgehend
ab und verweisen auf die nachfolgenden Ausfuhrungen.

. Allgemeine Bemerkungen

Die Finanzierung der Stilllegung der Kernkraftwerke und der daraus folgenden Entsor-

gungskosten erfolgt Uiber zwei unabhangige Fonds, den Stilllegungsfonds und den Ent-
sorgungsfonds fuir Kernkraftwerke. Ziel ist es, dass die in den beiden Fonds liegenden

Mittel die Kosten zu decken vermoégen.

Erfahrungen mit der Stilllegung und Entsorgung von Kernkraftwerken sind bis jetzt spar-
lich und in der Schweiz gar nicht vorhanden. Die im Rahmen der Stilllegungs- und Ent-
sorgungsfondsverordnung (SEFV) bisher durchgefiihrten Kostenstudien haben immer
zu einer Anpassung nach oben gefiihrt. Dies spricht bei der Abschatzung der zu erwar-
tenden Anlagerendite und der Teuerungsrate fir ein vorsichtiges Vorgehen. Dabei mus-
sen aber auch die wirtschaftlichen Interessen der Kernkraftwerkbetreiber berticksichtigt
werden. Aufgrund dieser Ausgangslage kommen wir beziglich der vorgeschlagenen
Revisionspunkte zu den nachfolgend erwahnten Beurteilungen.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Il. Bemerkungen zu bestimmten Bereichen

1. Anlagerendite und Teuerungsrate (Anhang 1 zur SEFV)

Gemass Anhang 1 zur SEFV liegt die Anlagerendite gegenwartig bei 3.5 % und soll neu
auf 2.1 % (nach Abzug der Kosten fiir die Vermégensbewirtschaftung inkl. Bankgebiih-
ren und Umsatzangaben) gesenkt werden. Die Teuerungsrate soll von 1.5 % auf 0.5 %
gesenkt werden.

Der Stilllegungsfonds und der Entsorgungsfonds haben einen dusserst langfristigen An-
lagehorizont. Es ist daher nicht sinnvoll, bei der voraussichtlichen Anlagerendite und der
Teuerungsrate in kurzen Abstanden auf Veranderungen der Finanzméarkte zu reagieren.
Bei der 1. Revision der SEFV im Jahr 2013 (in Kraft getreten per 1. Januar 2015) wurde
die Anlagerendite von urspriinglich 5 % auf 3.5 % gesenkt, die Teuerungsrate von 3 %
auf 1.5 %. Damals betrugen die historischen Realrenditen des Stilllegungsfonds 3.10 %
und des Entsorgungsfonds 1.74 % pro Jahr. Geméass dem aktuellsten Jahresabschluss
(2017) liegen die Realrenditen nun trotz anhaltender Dauertiefzinsen sogar noch deut-
lich héher, namlich beim Stilllegungsfonds seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis Ende
2017 bei 4.25 % und beim Entsorgungsfonds bei 3.57 %. Auch das Vermdgen der bei-
den Fonds liegt deutlich Giber den vom Bund vorgegebenen Betrdgen, ndmlich insge-
samt um fast 800 Mio. Franken (Stilllegungsfonds 243.5 Mio., Entsorgungsfonds 554.8
Mio. Franken).

Die beitragspflichtigen Kernenergiebetreiber missten den sinkenden Zinseffekt mit
massiv hoheren Beitragszahlungen kompensieren. Eine Berechnung der Axpo geht da-
von aus, dass die Beitragspflichtigen neu ca. 250 Mio. Franken statt 140 Mio. Franken
pro Jahr einlegen missten. Dies waren rund 80 % mehr als heute. Bei der oben ge-
schilderten Ausgangslage und im schwierigen Umfeld des heutigen Strommarktes gibt
es fir eine solche Kurskorrektur keine zureichenden Griinde. Im Gegenteil: Die Reduk-
tion der Realrendite entzieht den Beitragspflichtigen unnétig Mittel, die fur Investitionen
andernorts notwendig sind. Die betroffenen Energieunternehmen sind auch die gréss-
ten Betreiber von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fur die erforderlichen Inves-
titionen in Unterhalt und Ersatz von bestehenden Anlagen missen jahrlich rund 500 Mi-
o. Franken aufgebracht werden. Wenn diese Mittel fehlen, kann die Wasserkraft ihren
im Rahmen der Energiestrategie 2050 vorgesehenen Anteil nicht leisten. Wir lehnen
diese Anderung daher ab.
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2. Streichung des pauschalen Sicherheitszuschlages von 30 % (Anhang 1 zur
SEFV)

Mit dieser Streichung, die auch von der Eidgendssischen Finanzkontrolle mitgetragen
wird, kénnen wir uns einverstanden erklaren.

3. Riickerstattung von liberschiissigem Fondskapital (Art. 13 a SEFV)

Der Vorschlag enthalt das Verbot, Uberschussige Mittel aus den Fonds vor Vorliegen
der Abschlussrechnung zurlickzuerstatten. Dies wiirde dazu fuhren, dass enorme
Summen in den Fonds angehé&uft und weit Uber hundert Jahre blockiert wiirden. Ange-
sichts der bereits bestehenden Uberdeckung der Fonds ist dieses Verbot abzulehnen;
erst recht, wenn man bedenkt, dass mit den tibrigen Vorschlagen die Uberdeckung
noch angehoben werden soll.

4. Personelle Zusammensetzung der Organe (Art. 21 und 22 SEFV)

Die Sitzanspriiche der Eigentiimer von Kernanlagen in den zentralen Gremien der
Fonds (Verwaltungskommission sowie Kostenausschuss und Anlageausschuss) sollen
von der Halfte auf einen Drittel der Sitze reduziert werden. Damit wirden neu zwei Drit-
tel der Sitze von unabhangigen Mitgliedern besetzt.

Angesichts der Tatsache, dass die Eigentimer die Fonds alleine &ufnen und auch an
der Spitze der Haftungskaskade stehen, erachten wir die bisherige paritatische Zusam-

mensetzung weiterhin als richtig. Die Reduktion der Sitzanspriiche auf einen Drittel leh-
nen wir ab.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Pl

Der Staatgschreiber

7’“'f(
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Procedura di consultazione concernente la revisione dellordinanza sul Fondo di
disattivazione e sul Fondo di smaltimento (OFDS)

Gentili signore, egregi signori,

con lettera del 30 novembre 2018 ci avete inviato una richiesta di presa di posizione
concernente la revisione dell'ordinanza in oggetto. Vi ringraziamo per |'opportunita che
avete voluto riservarci per esprimere le nostre osservazioni in merito.

L'Ordinanza sul fondo di disattivazione e sul fondo di smaltimento (OFDS) prescrive che,
ogni cinque anni, gli studi sui costi di disattivazione e smaltimento delle centrali nucleari
siano aggiornati. La presente revisione si inserisce in questo contesto, considerando i
risultati ottenuti con una nuova metodologia di calcolo. Nell'ambito della revisione viene
inoltre aumentato il numero di membri indipendenti della Commissione amministrativa, nel
comitato per gli investimenti e nel comitato per il controllo dei costi, riducendo l'influenza
degli esercenti delle centrali nucleari.

Viste le competenze estremamente limitate dei Cantoni nell'ambito dellOFDS, lo scrivente
Consiglio rinuncia a un'analisi di dettaglio delle modifiche proposte. Come gia segnalato in
occasione di precedenti revisioni dellOFDS e in considerazione del carattere a lungo
termine dei progetti di disattivazione e smaltimento, si ritiene in ogni caso importante che gli
adeguamenti periodici vengano proposti e attivati secondo lo stato della tecnica e delle
conoscenze.
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La proposta di revisione va in questa direzione e include la considerazione di un
supplemento di sicurezza del 30% sui costi determinati nello studio del 2011; supplemento
che, sulla scorta delle esperienze acquisite e descritte nel rapporto esplicativo, pud essere
giudicato appropriato. Visto che i costi devono, correttamente, essere interamente coperti
secondo il principio di causalita, appare infine positiva anche la nuova proposta di ridurre
l'influenza degli esercenti delle centrali nucleari negli organi gestionali definiti dall'OFDS.

Cogliamo l'occasione per porgervi, gentili signore ed egregi signori, i nostri migliori saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presideniss Il Cancelliere:
Claudio Zali d
Copia p. c.:

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione dell'ambiente (dt-da@ti.ch)

- Divisione delle risorse (dfe-dr@ti.ch)

- Sezione protezione aria, acqua e suolo (dt-spaas@ti.ch)

- Ufficio dell'aria, del clima e delle energie rinnovabili (dt-spaas@ti.ch)

- Ufficio della gestione dei rischi ambientali e del suolo (dt-spaas@ti.ch)
- Ufficio dell’energia (dfe-energia@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet

tiw
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Réponse du Conseil d’Etat & la consultation fédérale sur la révision de I'ordonnance
sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion (OFDG)

Madame la Conseillere fédérale,
Nous évons recu début décembre 2018, la demande de consultation sur le projet de

modification de 'OFDG. Nous vous remercions de nous avoir donné I'opportunité de
nous prononcer sur cet objet et vous répondons comme suit. :

Taux de renchérissement

Bien que la méthode retenue s’appuie sur des critéres en apparence reconnus, la
logique qui consiste & se référer a l'indice des prix de la construction pour fixer le taux
de renchérissement reste a notre avis sujette a caution. Le domaine nucléaire est une
activité trés spécifique qui génére des colts propres qui ne peuvent étre que
difficilement comparés aux colts usuels de la construction.

Si nous nous référons a 'augmentation des colts relevée entre 'EC11 et 'EC16
(+13%) qui est analogue & celle calculée entre 'EC06 et 'EC11, le taux de 0.5%
proposé est assez éloigné de la réalité de I'augmentation des colts, bien que les
causes de ces augmentations soient diverses et ne peuvent pas étre uniquement
imputables au taux de renchérissement.

Nous demandons par conséquent que le taux de renchérissement soit déterminé
comme la moyenne des augmentations de la somme des colts initiaux et de réduction
des risques moyennés sur la base des deux derniéres études d'estimation des colts
validés par la Confédération.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T4121 3164159
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Supplément de sécurité

Nous acceptons la modification de calcul pour le supplément de sécurité. Cependant,
nous attirons votre attention sur le fait que la dermiére modification Iégale au sujet du
supplément de sécurité n'est entrée en vigueur qu'au 1% janvier 2015. Afin de maintenir
une prévisibilité du droit et des investissements nécessaires, il convient de maintenir
également une stabilité des dispositions légales.

Disposition relative a I'organisation

Nous saluons la volonté d'instaurer une meilleure gouvernance des organes de gestion
des fonds en limitant le nombre de représentants des exploitants dans ces organes.
Une représentation majoritaire d'indépendants de 2/3 nous parait adéquate.

Garantie du maintien du financement de la gestion des déchets

Nous tenons encore a signaler que, selon les dispositions |égales en vigueur, les
exploitants ne sont contraints de verser des contributions au fonds de désaffectation et
de gestion des déchets que jusqu’'a ce que leur installation ne soit plus considérée
comme soumise a la loi sur 'énergie nucléaire.

Or, si le cas de la désaffectation ne semble pas poser de probléme, la question de
montants insuffisants dans le fonds pour la gestion des déchets se pose de maniére
aigué. En effet, une centrale nucléaire désaffectée peut ne plus étre soumise a la loi
sur I'énergie nucléaire et, par conséquent, ne plus devoir contribuer a I'alimentation du
fonds pour la gestion des déchets sans que ses déchets n'aient encore été
définitivement stockés. Que se passera-t-il si des évaluations de colts ultérieures
montrent une augmentation des codts pour la gestion des déchets de I'ordre de 10%
par exemple, ou que les rendements de capitaux prévus n'ont pas pu étre atteints, et
que malgré ce fait, les exploitants ne sont pius obligés de contribuer au fonds de
gestion des déchets ?

Nous demandons qu'une réponse adéquate soit apportée a cette problématique, soit
en adaptant les bases légales, soit en précisant qu'une centrale nucléaire ne peut étre
considérée comme désaffectée tant que les déchets ne sont pas stockés de maniére
définitive, afin de ne pas interrompre les versements pour la gestion des déchets.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch~T41213164159
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Cette demande est justifiée par la nécessité d'éviter que la population suisse ou les
collectivités publiques ne soient mises a contribution, directement ou indirectement,
pour compenser des manquements de la part des exploitants de centrales ou de leurs
actionnaires.

En vous réitérant nos remerciements pour nous avoir donné la possibilité de vous faire
part de notre position sur ce projet et vous sachant gré de bien vouloir prendre en
compte nos demandes, nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a
I'assurance de notre meilleure considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
LA PRESI TE LE CHANCELIER

l\\k L P~

Nuria Gorrite Vingent Grandjean

Copies
e OAE
e DGE

CONSEIL DETAT
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Révision de 'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion (OFDG) :
procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat du Canton du Valais a pris connaissance du sujet de la consultation et vous
remercie de lui donner la possibilité d'exprimer son avis.

Bien qu'il s'agisse d'un dossier de compétence fédérale, nous nous permettons de relever avec
insistance que la Confédération doit assurer le respect du systéme de responsabilité en cascade
réglé aux art. 79 et 80 LENu. Celui-ci prévoit que les propriétaires doivent assumer eux-mémes
leurs colts et procéder en plus & des versements supplémentaires assimilables & une
responsabilité solidaire pour les colts des autres propriétaires. La Confédération doit dans tous les
cas éviter des situations ou des colts deviendraient économiquement non supportables pour le
propriétaire d’'une centrale nucléaire avec pour conséquence de devoir prendre en charge les colts
non couverts. A cet égard, nous soutenons que le montant prévisible des colts de désaffectation
et de gestion des déchets soit établi tous les cinqg ans pour chaque installation nucléaire sur la
base des indications fournies par le propriétaire et examiné par des experts indépendants.

Afin de tenir compte de l'évolution des colts et des incertitudes existantes dans les études de
coats 2011 (EC11), le Conseil fédéral avait décidé d'assortir les colts déterminés avec un
supplément de sécurité de 30 %. Nous soutenons la méthode de calcul de financement par un
systéme qui prévoit un examen régulier des valeurs de référence. Nous pouvons aussi adhérer au
changement de la méthode de calcul (EC16) & condition de maintenir dans tous les cas le
supplément général de sécurité, car les imprécisions liées aux prévisions, les dangers et chances
de la nouvelle méthode de calcul peuvent étre élevées.

Concernant les dispositions relatives & I'organisation, nous pouvons soutenir la proposition du
Conseil fédéral. Nous estimons important d’intégrer les propriétaires, en minorité, dans la
commission administrative et les comités existant pour des raisons de collaboration et de
coordination des informations.

‘ Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Télécopie 027 606 21 04
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Nous soutenons également la modification concemant I'adaptation de la réglementation des
marges de fluctuations (chap. 1.3.4) ainsi que celle concernant I'ancrage de la méthode utilisée

pour les études de codts (chap. 1.3.5).

Veuillez croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

La présidente P Le chancelier

Philipp Sporri

Copie & peter.raible@bfe.admin.ch
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :
peter.raible@bfe.admin.ch
Office fédéral de I'énergie OFEN
3003 Berne

Révision de I'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion
(OFDG)

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du sujet de
la consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de
la communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis sur
cette modification d'ordonnance.

Les principaux aspects de cette 3*™ modification de I'ordonnance depuis 2015 concernent :

- la suppression du supplément de sécurité forfaitaire de 30% ;

- la baisse du rendement du capital et du taux de renchérissement ;

- les adaptations dans la composition des organes du fonds de désaffectation et du
fonds de gestion ;

- la réglementation des versements ;

- la méthode contraignante basée sur la meilleure pratique ;

- le durcissement des régles en cas de couverture excédentaire ou insuffisante de la
fortune du fonds.

Nous comprenons qu'une étude des colts 2016 beaucoup plus détaillée que les
précédentes a permis au Conseil fédéral, au moyen d'une nouvelle méthode, de mieux
calculer les colts prévisibles de désaffectation et de gestion des déchets. Ceci permet de
déterminer de maniére transparente l'incidence des coits de base et des suppléments pour
les imprécisions dans les prévisions des risques sur les différents colts. En outre, l'influence
des membres indépendants des organes du fonds de désaffectation et du fonds de gestion
doit étre renforcée.

Toutes ces modifications doivent contribuer a une gestion des deux fonds plus précise,
solide et transparente, avec des méthodes de calcul mieux définies et une gouvernance
renforcée.



Méme s’il n’est pas pleinement convaincu par les explications relatives a la suppression du
supplément de sécurité forfaitaire, le Conseil d’Etat préavise favorablement les modifications
proposeées.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur,
a lI'expression de notre considération distinguée.

Neuchétel, le 13 mars 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

La chanceliere,

Le président, _
S. DESPLA

L. KURTH

fiixe




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 20 mars 2019

Le Conseil d’Etat )
Madame Simonetta SOMMARUGA
1174-2019 Conseillere fédérale
' Département fédéral de
GS/UVEK l'environnement, des transports, de
~ | I'énergie et de la communication
(DETEC)
21 MRL. 209 Palais fédéral Nord
3003 Berne

Nr.

Concerne : révision de I'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de
gestion des déchets radioactifs pour les installations nucléaires (OFDG)

Madame la Conseillére fédérale,

Notre Conseil accuse réception de la consultation du 30 novembre 2018, dont la teneur a
retenu toute notre attention.

Nous saluons la volonté du Conseil fédéral de renforcer le financement de la désaffectation
des centrales nucléaires et de la gestion de leurs déchets radioactifs par une révision de
'ordonnance citée en titre.

Le canton de Genéve estime cependant que les modifications proposées ne permettent pas
de répondre aux enjeux financiers que représentent la désaffectation et la gestion des
déchets nucléaires pour les pouvoirs publics. Le systéme révisé demeurerait problématique
au regard du principe du pollueur-payeur, favorisant I'énergie nucléaire au détriment des
énergies renouvelables. Le maintien d'un finahcement insuffisant entraine de surcroft un
report des colts sur les générations futures incompatible avec une optique de
développement durable. '

Notre Conseil formule les observations suivantes.
Rendement du capital et taux de renchérissement

Notre Conseil est favorable & la baisse du rendement du capital retenu pour fixer le montant
des contributions. Cette mesure permettra de diminuer les risques liés a l'incertitude des
rendements futurs et entrainera une augmentation des contributions aux fonds.

En matiére de renchérissement en revanche, ['utilisation de lindice des prix de la
construction, congu pour des projets de construction classiques, nous parait inadéquat vu les
spécificités et le caractére expérimental du domaine, en particulier pour les projets de dépdts
géologiques en couches profondes.

Nous estimons que le renchérissement de 0.5% proposé est insuffisant. Nous
recommandons un taux fondé sur la croissance annuelle réelle des colts de désaffectation
et de gestion des déchets en Suisse (des hausses moyennes de 4,8% par an pour la
désaffectation et 3,5 % par an pour la gestion des déchets figurent dans le rapport explicatif




pour la période 2001-2011). L'évolution des colts de projets comparables au niveau
international devrait également étre prise en considération.

Suppression de supplément forfaitaire de sécurité

Le canton de Genéve regrette la suppression du supplément forfaitaire de sécurité de 30 %
des colts calculés, introduit en 2014 pour répondre a une progression supérieure au
renchérissement général et en raison de facteurs inconnus lors de I'établissement des
études de codts.

Les différents suppléments, comprenant un supplément général de sécurité a hauteur de
5 % des colts de désaffectation des centrales et 12,5% des colts de gestion des déchets,
sont insuffisants. Notre Conseil demande que le supplément général soit augmenté & 30% et
fixé par 'OFDG aprés une consultation publique. Une publication des bases de données et
des estimations des experts permettrait également d'augmenter la transparence et la lisibilité
des calculs.

Gouvernance des fonds

De maniére générale, le canton de Genéve soutient les nouvelles dispositions sur la
composition de la commission administrative et des comités. La limitation de Ila
représentation des propriétaires a un tiers au maximum des membres renforce
l'indépendance des organes. Le Conseil d'Etat considére néanmoins que la commission et
ses comités devraient étre exclusivement composés de membres indépendants des
contributeurs.

L'absence de conflit d'intérét est d'autant plus importante que la révision proposée étend les
compétences de la commission s'agissant de la fixation des contributions.

Nous vous remercions pour la prise en compte de notre détermination et vous prions de
croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
ﬁa chanceliére : Le président :

ichgle Righetti Antonio’Hodgers

-




GS/UVEK
7' MRZ' zmg Hétel du Gouvernement
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chancellerie®j
Département fédéral de environnement, des transports ancelerie@jura.ch

de I'énergie et de la communication (DETEC)
3003 Berne

Delémont, le 26 février 2019

Révision de I'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion
(OFDG) '

Madame la Conseillere fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance avec intérét du dossier mentionné en rubrique et
vous remercie de ['avoir consulté.

Le Gouvernement apporte son soutien a 'ensemble des propositions formulées par le Conseil
fédéral pour la révision de 'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion
(OFDG).

En particulier, I'adaptation du rendement du capital et du taux de fenchérissement a la situation
économique actuelle et attendue parait judicieuse.

De méme, le Gouvernement a pris note que la nouvelle méthode d'évaluation des coiits de
désaffectation et de gestion prévoit des suppléments par élément de colts pour les incertitudes et
les risques, mais aussi des réductions pour les chances. Le supplément forfaitaire de sécurité de
30%, appliqué lors des évaluations précédentes des co(lts, peut ainsi étre supprimé.

Le Gouvernement salue enfin le renforcement de l'influence des membres indépendants au sein des
instances en charge des fonds, & savoir la commission administrative et les comités
existants (comité en charge des colts et comité de placement). Avec un tiers des siéges, les
propriétaires des installations nucléaires gardent une possibilité suffisante de faire valoir leurs
intéréts.

Le Gouvernement jurassien vous prie d'agréer, Monsieur la Conseillére fédérale, Mesdames,
Messieurs, I'expression de sa considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEW
REPUBLIQUE ET CANTON.|

m. F
www jura.ch/gvt
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Schweizerischer Stadteverband \u W
. . . AN
Union des villes suisses "™ w
Unione delle citta svizzere

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

Per Mail: peter.raible@bfe.admin.ch

Bern, 12. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV): Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zu oben genannter Vernehmlassung Stellung nehmen
zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglo-
merationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Allgemeine Einschéatzung

Die Finanzierung der Stilllegung sowie der nach der Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke anfallen-
den Entsorgungskosten sind mit Beitrdgen der Betreiber der Kernanlagen in zwei unabhangigen
Fonds sichergestellt. Die Hohe dieser Kosten wird flnfjahrig und basierend auf den Angaben der Ei-
gentimer berechnet. Da die Kostensteigerungen die Teuerungsrate deutlich Ubertreffen, herrscht eine
Finanzierungsliicke vor. Es ist davon auszugehen, dass diese Finanzierungsliicke aufgrund der lang-
fristigen und unsicheren Planung zunehmen wird.

Aufgrund des Verursacherprinzips sowie aus Grinden der Kostenwahrheit miissen die beiden Fonds
aus Sicht des Stadteverbandes auf jeden Fall so alimentiert werden, dass die Stilllegung der Kern-
kraftwerke und die anschliessende Tiefenlagerung des radioaktiven Materials mit der notwenigen Si-
cherheit durchgefiihrt werden kann. Vor diesem Hintergrund begriissen wir die Revision der SEFV und
die damit vorgesehene Verringerung des Finanzierungsrisikos in der nuklearen Entsorgung.

Beurteilung konkreter Aspekte

Der Stadteverband begriisst die Anderung der Anlagestrategie und die damit einhergehende Senkung
der Anlagerendite auf 2.1%. Aufgrund der andauernden Niedrigzinspolitik und den Unsicherheiten am
Finanzmarkt entspricht die neue Anlagerendite einer realistischeren Entwicklung in den nachsten Jah-
ren.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Die Teuerungsrate im finanzmathematischen Modell zur Berechnung der Jahresbeitrage soll die Ent-
wicklung der Kosten im Bereich Stilllegung und Entsorgung abbilden. Einzelne Stadte begriissen es
daher, dass neu der vom Bundesamt fir Statistik erhobene Baupreisindex (BAP) als Naherung fur die
generelle Preissteigerung im Bereich von Stilllegung und Entsorgung herbeigezogen werden soll. An-
dere Stadte kritisieren die Verwendung des BAP, insbesondere, weil sie den vorgesehenen Wert von
0.5% als zu tief beurteilen. Die Teuerungsrate zur Berechnung der Jahresbeitrage sollte in der Grés-
senordnung der jahrlichen Kostensteigerung im Bereich der nuklearen Entsorgung zwischen 2.95%
und 4.61% liegen.

Um der systemischen Tendenz entgegenzuwirken, dass die Kosten unterschatzt werden, werden die
Kosten im Rahmen von Kostenstudien alle flinf Jahre neu berechnet und durch unabhangige Experten
Uberpruft. Aufgrund der neuen Methodik der Kostenstudie 2016 soll der bestehende pauschale Sicher-
heitszuschlag in Hohe von 30% in einen generellen Sicherheitszuschlag von 5% der Basiskosten der
Stilllegung umgewandelt werden. Dieser Vorschlag wird in unserer internen Konsultation unterschied-
lich beurteilt, Wahrend einige Stadte dem zustimmen, fordern andere die Erh6hung des generellen Si-
cherheitszuschlages auf 30%.

Die vorgeschlagene Anderung bei der Zusammensetzung der Verwaltungskommission begriissen wir,
da damit die Unabhéangigkeit und die Beschlussfahigkeit gestarkt werden und der Einfluss der Eigen-
tumer auch im 6ffentlichen Interesse vermindert wird. Manche unserer Mitglieder wirden auch eine
Zusammensetzung der Organe aus ausschliesslich unabhangigen Mitgliedern bevorzugen.

Die weiteren geplanten Anderungen befiirwortet der Stadteverband. Es ist uns jedoch ein grosses An-
liegen, dass weitere Anstrengungen unternommen werden sollten, damit zukiinftige Kostenstudien
noch transparenter und nachvollziehbarer prasentiert werden, so zum Beispiel indem die verwendeten
Datenbanken verdéffentlicht oder zumindest unabhéngigen Experten zuganglich gemacht werden.

Wir danken Ihnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Stv. Direktor
Kurt Fluri, Nationalrat Martin Tschirren

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen
Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke

An die

Vorsteherin des

Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an peter.raible@bfe.admin.ch

Bern, 27. Februar 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)
Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Mit Schreiben vom 30. November 2018 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK das eingangs erwahnte Vernehmlassungsverfahren eréffnet. Wir
danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Verwaltungskommission STENFO hat den Ausschuss der Verwaltungskommission (VKA) mit Be-
schluss vom 29.11.2018 erméachtigt, sich im Rahmen des laufenden Vernehmlassungsverfahrens im
Namen von STENFO zu dussern. Die vorliegende Stellungnahme wurde am 18.2.2019 vom VKA ver-
abschiedet.

STENFO ist massgeblich fir den Vollzug der SEFV verantwortlich und dussert sich vor diesem Hin-
tergrund gerne zur geplanten Revision.

Vorliegende SEFV Revision

STENFO erachtet die Revision der SEFV als notwendig. STENFO &ussert sich im Folgenden zu ein-
zelnen Aspekten der Revision, die einen direkten Bezug zur operativen Tatigkeit der Fonds haben.
STENFO nimmt keine Stellung zu Themen, die eine politische Dimension aufweisen bzw. die im Zu-
sammenhang mit Risikoliberlegungen des Bundes stehen.

Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen | Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke
Geschéftsstelle: ATAG Wirtschaftsorganisationen AG, Eigerplatz 2, Postfach 1023, 3000 Bern 14
Telefon 031 380 79 61 | Fax 031 380 79 43



\ \ STENFO

Art. 8: Massgeblicher Zeitraum fiir die Beitragserhebung

Wir sind mit der neuen Fassung einverstanden, weisen jedoch darauf hin, dass in der bestehenden
SEFV festgehalten ist, dass eine mdglichst gleichmassige Beitragserhebung anzustreben ist (Art. 8

Abs. 3). Diese Regelung fehlt im neuen Art. 8. Im Erlauterungsbericht ist festgehalten, dass an den
bestehenden Art. 8 und 8a grundsétzlich keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen werden sollen.
Wir empfehlen deshalb den Grundsatz der gleichmassigen Beitragserhebung in der revidierten SEFV
zu belassen.

Art. 14: Kreditrahmen

Wir sind mit der Neuformulierung vom Art. 14 einverstanden. Der neu eingefiihrte Artikel 14 Abs. 1
halt fest, dass die Kommission fiir die Auszahlung von Fondsmitteln einen Kreditrahmen fir die nachs-
ten funf Jahre festlegt. Wir wiirden es begriissen, wenn der Artikel dahingehend prézisiert wiirde, dass
damit der fiinf Jahres-Rhythmus analog den Kostenstudien gemeint ist.

Art. 14a und 14b: Antrag auf Auszahlung von Fondsmitteln bzw. Verfahren zur Auszahlung von
Fondsmitteln

Wir sind mit der Formulierung der Artikel 14a und 14b einverstanden. Es wird in den beiden Artikeln
nicht explizit geregelt, ab welchem Zeitpunkt die Eigentiimer angefallene Kosten gelten machen kén-
nen. Diese Frage ist insbesondere fiir die Riickforderung von Stilllegungskosten vor EELB (endgliltige
Einstellung des Leistungsbetriebes) relevant. Wir empfehlen die heutige Praxis, dass diese Kosten
jederzeit (unter der Voraussetzung, dass sie angefallen sind) zuriickgefordert werden kdnnen, beizu-
behalten. Zudem ist nicht geregelt, ob eine Gegenverrechnung der zu leistenden Beitrage an den
Stilllegungsfonds mit dem Anspruch auf Riickforderung von Stilllegungskosten zuldssig ist.

Zusatzliche Hinweise zur anstehenden SEFV Revision

e Die Ausschisse des STENFO sind in Art. 22 SEFV nur sehr generisch abgebildet; sie haben
nach Art. 22 Abs. 3 SEFV keine Entscheidbefugnisse, sondern erarbeiten lediglich Grundlagen
flr Beschliisse der Kommission. In Bezug auf die Anderungen im 8. Abschnitt «Organisation»
stellt sich die Frage, ob die Kommission fiir rasche Entscheide das richtige Organ ist. Es sollte in
der SEFV vorgesehen werden, dass die Kommission gewisse Entscheide (z.B. Erlasse von Ver-
figungen, Stellungnahmen zu Beschwerden etc.) an den Kommissionsausschuss delegieren
kann.

e Das finanzmathematische Modell bildet die Grundlage fiir die Berechnung der Beitrage, die zum
Zielwert bei Ausserbetriebnahme einer Kernanlage fiihren. Daraus abgeleitet ergeben sich auch
die Ruckstellungsplane. Die Eigentlimer sind zur Bildung von Rickstellungen fiir Entsorgungs-
kosten vor der endguiltigen Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke verpflichtet. Im finanzmathe-
matischen Modell werden als Abzinsungsfaktor fur die Berechnung der Beitrage und der Riick-
stellungspléne bis jetzt die Werte geméass SEFV Anhang 1 verwendet. Diese Vorgehensweise ist
in der SEFV jedoch nicht explizit festgeschrieben. Aus diesem Grunde beantragen wir in den Art.
8 und 19 eine Bestimmung einzufiigen, dass fiir die Berechnung der Beitrdge und Riickstellungs-
pléne fur Entsorgungskosten vor der endgliltigen Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke die
Parameter gemass Anhang 1 zu verwenden sind.

o Das Kernenergiegesetz enthalt keine Bestimmungen zur Haftung der beiden Fonds, ihrer Organe
und des Personals; auch die geltende Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung regelt die
Verantwortlichkeit nicht. Beim STENFO handelt es sich um eine rechtlich verselbstandigte Ver-
waltungseinheit der dezentralen Bundesverwaltung mit eigener Rechtspersonlichkeit im Sinn von
Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ RVOV (Ziff. B. VIl / 2.2 des Anhangs 1 zur RVOV). Haftungsrechtlich ergibt

Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen | Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke 2/3
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sich daraus die Anwendung von Art. 19 ff. («Die Verantwortlichkeit der mit Aufgaben des Bundes
betrauten besonderen Organisationen und ihres Personals») des Verantwortlichkeitsgesetzes
vom 14. Marz 1958 (VG; SR 170.32) mit folgenden denkbaren Haftungskonstellationen:

a. Organe oder Mitarbeitende des STENFO bewirken durch ihr Handeln oder Unterlassen einen
Schaden bei den Eigentiimer von Kernanlagen;

b. Organe oder Mitarbeitende des STENFO bewirken durch ihr Handeln oder Unterlassen einen
Schaden beim Bund;

c. Organe oder Mitarbeitende des STENFO bewirken durch ihr Handeln oder Unterlassen einen
Schaden beim STENFO.

Die Konstellationen nach Bst. a und b hiervor sind u.E. durch das Verantwortlichkeitsgesetz ab-
gedeckt. Keine Regelung enthalt das Verantwortlichkeitsgesetz hingegen fiir die Konstellation c.
Auch wenn die Problematik im Schadenfall wohl durch eine analoge Anwendung von Art. 8 VG
geldst wurde, ware eine Klarstellung in der SEFV zu begriissen.

Wir konnten uns vorstellen, dass die SEFV z.B. mit einem Art. 31a «Verantwortlichkeit» mit fol-
gendem Wortlaut erganzt wird:

«Die Verantwortlichkeit der Mitglieder der Kommission, der Ausschiisse, der Fachgruppen, der
Revisionsstelle und der Mitarbeitenden der Geschéftsstelle richtet sich nach dem Verantwortlich-
keitsgesetz vom 14. Mérz 1958. Fiir den dem Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen oder dem Ent-
sorgungsfonds fiir Kernkraftwerke zugefiigten Schaden haften der oder die Pflichtigen nach Mas-
sgabe von Art. 8 und 9 des Verantwortlichkeitsgesetzes.»

Reglement des UVEK iiber die Organisation, die Grundsétze und Ziele der Vermégensanlage
sowie liber den Anlagerahmen des Stilllegungsfonds und des Entsorgungsfonds fiir Kernan-
lagen (SR 732.179)

Das oben erwahnte Reglement konkretisiert die SEFV und ist fiir die praktische Arbeit von STENFO
von grosser Bedeutung. Aus diesem Grunde regen wir an, dass nach dem Abschluss der Revision
der SEFV auch das Reglement revidiert wird, so dass dieses auf die neuen Bestimmungen der SEFV
abgestimmt ist.

Wir danken lhnen bestens fir die Kenntnisnahme unserer Ausfiihrungen sowie fiir die Berlicksichti-
gung unserer Anliegen. Der Linksunterzeichnete steht Ihnen fir Riickfragen jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen
Entsqrgungsfonds fiir Kernkraftwerke \

. - J
Raymond Cron Thomas Kieliger
Prasident Vorsitzender des Kostenausschusses
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Per E-Mail

Eidg. Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Bern, 13. Médrz 2019

T +41 31 32022 69
otto.hubacher@vkg.ch

Stellungnahme der Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen (VKG) zur Revi-
sion der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie die Vereinigung Kantonaler Gebaudever-
sicherungen (VKG) eingeladen, zur vorgenannten Angelegenheit Stellung zu nehmen. Wir
danken Ihnen, dass Sie uns in den Kreis der Anhorungsadressaten aufgenommen haben.

Die VKG ist die Gemeinschaftsorganisation der Kantonalen Gebaudeversicherungen (KGV).
Zweck dieser Kooperation ist es, den Brandschutz und die Elementarschadenpravention in
der Schweiz nachhaltig zu fordern. Sie konsolidiert hierfir die Interessen der Vereinigung
Kantonaler Feuerversicherungen, des Interkantonalen Rickversicherungsverbandes, der
Praventionsstiftung der Kantonalen Gebdudeversicherungen und des Schweizerischen Pools
fur Erdbebendeckung.

Nach eingehender Priifung der zugestellten Unterlagen teilen wir [hnen mit, dass die VKG
iber keine naheren Anknlipfungspunkte zur Regelungsmaterie der vorliegenden Vernehm-
lassung verfugt. Aus diesem Grund enthalten wir uns vorliegend einer Stellungnahme.

Bundesgasse 20 Postfach 3001 Bern T+41 313202222 mail@vkg.ch wwwyvkg.ch 162
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Wir danken Ihnen fiir Inre Kenntnisnahme und stehen lhnen bei alifalligen Fragen gerne zur
Verfligung.

Freundliche Griisse

e P
‘/.’" v ¥
7 '/Ala% gg@%‘ Otto Hubacher

Direktor Bereichsleiter Rechisdienst

Bundesgasse 20 Postfach 3001 Bern T+41 313202222 maili@vkg.ch wwwykg.ch 212



Schweizerische Eidgenossenschaft Wettbewerbskommission WEKO

Confédération suisse Commission de la concurrence COMCO
Confederazione Svizzera Commissione della concorrenza COMCO
Confederaziun svizra Competition Commission COMCO

CH-3003 Bern. WEKO

Per E-Mail
Bundesamt fur Energie
3003 Bern

Per E-Mail: peter.raible@bfe.admin.ch
Unser Zeichen: 041.1-00062
Bern, 29.01.2019

Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fur die Einladung zur'SteIIungnahme im Rahmen der oben genannten
Vernehmlassung und teilen lhnen hiermit mit, dass aus wettbewerblicher Sicht keine Bemer-
kungen dazu angezeigt sind.

Mit freundlichen Griussen

Wettbewerbskommission

Prof. Dr. Andreas Heinemann Prof. Dr. Patrm
Prasident Direktor
Wetthewerbskommission

Hallwylstrasse 4, CH-3003 Bern

Tel. +41 58 462 20 40, Fax +41 58 462 20 53
weko@weko.admin.ch

www.weko.admin.ch

041.1-00062/C00.2101.111.4.303229



F DP FDP.Die Liberalen T +41(0)313203535
Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
Postfach n /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Bundesamt fur Energie BFE

3003 Bern Bern, 5. Méarz 2019

SEFV /MM

Per Mail an peter.raible@bfe.admin.ch

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Wie bereits bei der letzten Revision der SEFV im Jahr 2015 basieren die Verordnungsanpassungen wei-
terhin auf der Annahme, dass die Deckung beider Fonds in Zukunft nicht sichergestellt ist und der Bund
somit ein erhebliches Risiko tragt. Fakt ist aber, dass die gesetzlichen Sollwerte der Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds (STENFO) seit Jahren und trotz des schwierigen wirtschaftlichen Umfeldes weiterhin
erreicht bzw. deutlich Ubertroffen werden und auch keine Finanzierungsliicke absehbar ist. Die FDP lehnt
aufgrund dieser fragwirdigen Ausgangslage und den folgenden Ausflihrungen die Revision in der vorlie-
genden Form ab.

Anlagerendite & Teuerungsrate

Die FDP beurteilt die Anpassung der Anlagerendite und der Teuerungsrate kritisch, verzichtet aber auf
eine inhaltliche Beurteilung. Die Anderungen der Anlageparameter sollen sich an volkswirtschaftlichen
Faktoren und finanzmathematischen Modellen orientieren und dirfen nicht verpolitisiert werden. Trotz-
dem mdchte die FDP an den sehr langfristigen Anlagehorizont der STENFO erinnern. Darum sollten die
Entscheidungen fir eine Anpassung der Parameter nicht zu stark von kurzfristigen Veranderungen im
Zinsniveau oder Schwankungen auf den Finanzmarkten beeinflusst werden.

Sicherheitszuschlag

Die FDP begrtisst die Abschaffung des pauschalen Sicherheitszuschlags von 30%. In Anbetracht der in
den letzten SEFV-Revisionen eingeflhrten periodischen Kontrollen der STENFO, Ausweitung der Bei-
tragspflicht und der angepassten Methodik zur Festlegung der méglichen Kosteniiberschreitungen ist
dieser Aufschlag nicht mehr sachlich zu begriinden. Im Gegenteil, er wiirde sogar zu einer doppelten
Berlicksichtigung der Unsicherheiten fiihren.

Governance

Im Sinne des im Kernenergiegesetz (KEG) verankerten Verursacherprinzips liegt die Verantwortung fur
die Stilllegung und Entsorgung wie auch deren Finanzierung weiterhin bei den Eigentimern der Kernan-
lagen und ist nicht Aufgabe des Bundes. Dafir sorgt u.a. die gesetzlich klar festgelegte Kostentragungs-
kaskade (Art. 79 ff. KEG). In der letzten Revision wurden der Verwaltungskommission bereits diverse
Kompetenzen (Anpassung der Anlagerendite & Teuerungsrate) entzogen und dem UVEK ubertragen.
Damit wurde die Mitsprache der betroffenen Eigentiimer bereits deutlich geschwécht. Nun soll in allen
relevanten Gremien der Fondsverwaltung die Mitgliederstruktur so angepasst werden, dass die Eigenti-
mer noch weniger Mitspracherechte besitzen. Mit der Reduktion auf ein Drittel der Sitze soll die Unab-
hangigkeit dieser Gremien erhtht werden. Diese Anpassung kommt aber aus Sicht der FDP faktisch ei-
ner weiteren Enteignung der Eigentiimer gleich und mindert das Fachwissen dieser Gremien fundamen-
tal. Hinzu kommt, dass der Bund neben mehr Verantwortung damit auch mehr Risiko tragt. Das kann aus

FDP PLR PLD
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Sicht des Steuerzahlers nicht erstrebenswert sein. Aus diesen Griinden lehnt die FDP die geplante An-
passung der Governance ab.

Ruckerstattung von Fondskapital

Die Riickerstattung von Fondskapital bei Uberdeckung soll in Zukunft verboten werden. Die FDP kann
diese Neuregelung nur teilweise begriissen und lehnt ein pauschales Verbot ab. Eine Riickerstattung
wéhrend der Beitragspflicht ist korrekterweise aufzuheben, da eine Uberdeckung der Fonds Uber die
Anpassung bzw. Senkung der jahrlichen Beitragszahlung korrigiert werden kann. Anders sieht die Aus-
gangslage nach Ablauf der Beitragspflicht und bis zum Zeitpunkt der Schlussabrechnung aus. In diesem
Fall ist die Regelung der Ruckerstattung umstrittener, da sie zu Asymmetrien fuihrt. Ein Verbot I0st dieses
Problem nicht zufriedenstellend. Es sollte viel eher eine Losung gefunden werden, die eine langfristige
Finanzierung der Stillegung und Entsorgung sicherstellt und gleichzeitig eine zu starke Uberdeckung
zuungunsten der Eigenttimer verhindert. Die FDP fordert darum das zusténdige Bundesamt fiir Energie
auf, in Zusammenarbeit mit den betroffenen Branchenvertretern eine gemeinsame Ldsung zu erarbeiten.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Beriicksichtigung unserer Uberle-
gungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; . 4
| ¢ i
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fiir Energie
3003 Bern

Per E-Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

15. Méarz 2019
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Grinliberalen zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung
(SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Vorlage und den Erlauternden Bericht zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungs-
verordnung (SEFV) und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Grundhaltung der Grinliberalen

Die Griinliberalen stehen seit jeher fir den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie ein. Dabei muss der
Grundsatz ,safety first* im Zentrum stehen. Die Finanzierung der Ausserbetriebnahme von Atomkraftwerken
umfasst unter anderem den Riickbau der Anlagen und die Endlagerung von atomaren Reststoffen (,Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten®). Es muss sichergestellt sein, dass die daftr notwendigen Gelder im betreffen-
den Zeitpunkt und im erforderlichen Ausmass tatsachlich vorhanden sind. Diese Finanzierungsvorsorge ent-
spricht dem Vorsorgeprinzip und soll die Internalisierung von externen Kosten sichern. Zudem trégt die Einprei-
sung der zukiinftigen Stilllegungs- und Entsorgungskosten in die aktuellen Verbraucherpreise erheblich zur 6ko-
logischen Kostentransparenz von Energiepreisen bei, was die Grinliberalen ebenfalls unterstiitzen. Wirden der
Stilllegungs- und der Entsorgungsfonds nicht iber gentigend Mittel verfiigen und wére der Betreiber nicht in der
Lage, die fehlenden Mittel einzuschiessen, miissten die Allgemeinheit und damit zukiinftige Generationen fir
die Entsorgungskosten aufkommen. Die Griunliberalen sind der Ansicht, dass ein derartiges Szenario nicht ein-
treten darf.

Investitionen in die Produktion erneuerbarer Energie ermdglichen

Nach Ansicht der Griinliberalen sollte im Rahmen der vorliegenden Revision die Mdglichkeit geschaffen werden,
dass die Fondsmittel nicht nur konventionell am Finanzplatz angelegt, sondern auch in die Gewinnung erneuer-
barer Energie investiert werden kdnnen — mdglichst von einheimischer erneuerbarer Energie (EEE). Damit wiir-
den die Fondsmittel fiir Betreibergesellschaften und im Sinne der Zielsetzungen der schweizerischen Energiepo-
litik produktiv. Dabei ware sicherzustellen, dass die Verfligbarkeit der Finanzmittel gewahrleistet ist, d.h. dass
entweder die investierten Mittel nach den Bediirfnissen des Fonds liquidierbar sind oder durch Fondsmittel finan-
zierte Energieanlagen gentigend Ertragsstéarke aufweisen, um aus den Ertrdgen von ,Fondsmittelenergieanla-
gen“ die Stilllegung und Entsorgung zu finanzieren. Die Bestimmung in Artikel 15 SEFV ist entsprechend zu
erganzen.
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Bemerkungen zu einzelnen Aspekten der Vorlage

Die Griinliberalen kénnen die Vorlage unter Ber(cksichtigung des Nachstehenden grundsétzlich unterstiitzen.

Die Umstellung vom pauschalen Sicherheitszuschlag von 30 % hin zur Berechnung eines generellen Sicher-
heitszuschlages gemass den neuen Berechnungsparametern erachten die Grinliberalen als grundsétzlich
sachgerecht. Eine spezifischere und exaktere Berechnung der erforderlichen Fondsmittel entspricht dem Vor-
sorgeprinzip, sofern die Fondsmittel noch immer in gentigender Hohe errechnet werden. Die Parameter nicht
gesetzlich festzulegen, sondern dafir eine ,Best Practice"-Berechnung vorzusehen, erachten die Grinliberalen
als pragmatisch und praktikabel und deshalb als geeignet. Da die Renditevorgaben, welche fir die Einfiihrung
des pauschalen Sicherheitszuschlages massgeblich waren, im Rahmen der Vorlage reduziert werden sollen,
gehen die Griinliberalen davon aus, dass mit der neuen Berechnungsart eine ,Marge" im Sicherheitszuschlag
nicht mehr erforderlich ist.

Die Anpassung der Renditevorgabe von neu 1.6 % erachten die Grinliberalen als sachgerecht. Der Nachteil
von (zu) optimistischen Renditevorgaben hat sich insbesondere in den Regularien zur Personalvorsorge als
wenig gangbar und sinnvoll erwiesen. Zudem ist die Anpassung der Renditevorgabe zu einem gewissen Mass
das Gegenstiick zur Reduktion bzw. Umstellung der Berechnung des Sicherheitszuschlages und auch damit
gerechtfertigt.

Die Anpassung der Teuerungsrate bzw. der zugrundeliegenden Annahmen erachten wir im Gesamtsystem der
geplanten Revision ebenfalls als sachgerecht. Die neu gewahlten Kostenindexe sind besser geeignet, da sie
spezifischer sind und damit besser auf die Stilllegungs- und Entsorgungskosten passen als die bisherigen.
Zudem sind mit dem wiederkehrenden Uberpriifungs- und Anpassungsmechanismus gemass den SEFV-Regu-
larien geniigende Anpassungs- und Korrekturmdglichkeiten gegeben. Mit der ndchsten Kostenschatzung
(KS21) sind die getroffenen Annahmen anhand der gewonnenen Erkenntnisse zu tberprifen.

Ob durch die neuen Organisationshestimmungen betreffend die Konstitution der Organe (Ausschiisse und Ver-
waltungskommission) der Einfluss der Eigentlimer aus Griinden der Governance und des 6ffentlichen Interes-
ses vermindert werden kann, erschliesst sich fir die Griinliberalen nicht ohne Weiteres. Es scheint hingegen
offensichtlich, dass die Beschlussfahigkeit dieser Gremien mit den geplanten Massnahmen erheblich ,gestarkt*
wird, was erfahrungsgeméss auch die operative Produktivitat fordert und deshalb begriissenswert ist. Fir die
Grinliberalen ist in dieser Hinsicht wesentlich, dass in diesen Gremien keine personellen Erweiterungen statt-
finden. Die Anzahl der Mitglieder in den Ausschiissen und der Kommission sollen auf maximal 9 Personen be-
schrénkt werden.

Die Anpassung der Bandbreitenregelungen und die Regelung der Rickerstattung erachten die Grinliberalen
als sachgerecht. Damit wird der Sicherheit der Fondsmittel Rechnung getragen. Indem die Fondsmittel produk-
tiv investiert werden, ist das Bed(irfnis der Betreiber auf vorzeitige Riickerstattung oder héherer Toleranz von
Unterdeckungen erheblich gemildert.

Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlége.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zusténdiges Fraktionsmitglied, Nationalrat Mar-
tin B&umle, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

| .:-nh Iy \r—h‘\h"“'ﬁu
.fl, I.- i e A “\\
“fmg\_ﬁ \/4(—2 \ . N
Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflihrer der Bundeshausfraktion
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Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN zur Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsver-
ordnung (SEFV) eingeladen. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, uns dazu zu dussern.

Die GRUNEN lehnen die Streichung des Sicherheitszuschlags fiir die Bestimmung der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten ab. Der erst 2015 eingefiihrte pauschale Zuschlag von 30 Prozent auf die berech-
neten Stilllegungs- und Entsorgungskosten miisste aus Sicht der GRUNEN vielmehr erhéht werden. So
zeigen etwa die Ruckbauarbeiten in Deutschland, dass die Stilllegung von Atomkraftwerken (AKW) viel
teurer kommt, als urspriinglich angenommen. Alleine fur die Kostensteigerungen beim Tiefenlager emp-
fiehlt zudem eine Analyse des auf Kostenentwicklungen von Megaprojekten spezialisierten Oxford Glo-
bal Projects eine Sicherheitsmarge von tber 200%.

Diese Beispiele zeigen, dass bei der Berechnung der zum Teil in ferner Zukunft anfallenden Kosten
Vorsicht geboten ist. Ansonsten droht eine Finanzierungsliicke bei der Stillegung von AKW und der
Entsorgung des Atommiills mit der Folge, dass der Bund einspringen muss und das Verursacherprinzip
nicht eingehalten wird. Die Kosten werden so zu Gunsten eines viel zu billigen Atomstroms auf die
Allgemeinheit und die kiinftigen Generationen abgewalzt.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizerischen Energiestiftung (SES). Wir dan-
ken lhnen fur die Berucksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage entsprechend anzu-
passen. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

e+ e KEL

Regula Rytz Urs Scheuss
Prasidentin stv. Generalsekretar

Grune / Les Verts / | Verdi
Waisenhausplatz 21 | 3011 Bern
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Bern, 15. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV):
Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Bei den Kosten fir die Stilllegung der Atomkraftwerke (AKW) und der Entsorgung radioaktiver Abfalle
gilt das Verursacherprinzip. Die AKW-Betreiber tragen die Kosten und zahlen dafiir jahrlich Beitrage
in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds ein. Diese Fonds sollen die 6ffentliche Hand und somit
schliesslich die Steuerzahlenden vor einer Kostenlibernahme schiitzen. Die H6he und Ausgestaltung
der Beitrage in die Fonds basieren auf Kostenprognosen (Kostenstudien), die der Branchenverband
Swissnuclear berechnet. Fiir die Prognosen und Beitrage massgeblich ist die Stilllegungs- und Entsor-
gungsfondsverordnung (SEFV), welche nun zum dritten Mal revidiert werden soll.

Alle Anstrengungen, welche die Transparenz und die ,,Good Governance” bei der Stilllegung der AKW
und der Entsorgung der radioaktiven Abfalle starken und somit die Risiken fiir Bund und Steuerzah-
lenden senken, werden von der SP unterstiitzt. Die vorliegende Verordnungsanderung geht hinsicht-
lich dieser Aspekte teilweise in die richtige Richtung (z.B. indem die AKW-Eigentimer hdchstens ei-
nen Drittel der zur Verfliigung stehenden Kommissionsitze besetzen diirfen), jedoch kénnte sie star-
ker geméss den Grundsatzen der ,,Good Governance” ausgebaut werden (wir empfehlen eine voll-
standige Unabhangigkeit der Verwaltungskommission von den Beitragspflichtigen).

Zudem wird diese dritte Verordnungsanderung unserer Meinung nach dem Anliegen zu wenig ge-
recht, dass das Risiko der Finanzierung der Stilllegung von AKW und die Entsorgung des Atommiills
nicht vom Bund bzw. den Steuerzahlenden getragen werden muss. Die Haftungsrisiken fiir den Bund
werden unzureichend angegangen:

e Nicht adressierte Risiken bei der Finanzierung der Fonds: Dank der Aktualisierung der Kos-
tenstudie alle finf Jahre sollen Risiken und Kostensteigerungen ausreichend identifiziert,
adressiert und finanziert werden. Da die Betreiber aber nur bis zum Ende der Stilllegung der
jeweiligen Kraftwerke verpflichtet sind, Fondsbeitrdge zu leisten, birgt dies aufgrund der
grossen zeitlichen Verzégerungen beim Tiefenlager ein Risiko fir Kostensteigerungen nach
Ende der Beitragspflicht. Allfallige Nachschiisse miissen erst nach den tatsachlich anfallenden
Kosten bezahlt werden — und diese werden erst Jahrzehnte spater bekannt. Dass die Betrei-
ber dann noch in der jetzigen Form existieren und wirtschaftlich in der Lage sind, die anfal-
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lenden Nachschiisse zu tragen, ist kaum anzunehmen. Daher sollten die Risiken in der Finan-
zierung jetzt angegangen werden.

Zu tiefe Sicherheitsmarge: Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bun-
des, der Sicherheitszuschlag von 30%, wird aus der Verordnung gestrichen. Stattdessen wird
dieser eine Normenstufe tiefer durch verschiedene Zuschlage im Umfang von knapp 40% er-
setzt. Die Vorlage wird somit den zu erwartenden Kostensteigerungen und geschilderten Fi-
nanzierungsrisiken in keiner Weise gerecht. Alleine fir die Kostensteigerungen beim Tiefen-
lager empfiehlt eine Analyse von Oxford Global Projects! eine Sicherheitsmarge von (ber
200%. Auch aus Griinden der Governance ist der Sicherheitszuschlag auf Verordnungsstufe
zu erhalten.

Ungeeigneter Indikator fiir die Teuerungsrate: Die Teuerungsrate soll sich neuerdings am
Baupreisindex von derzeit 0.5% pro Jahr orientieren. Dieser ist als Indikator fiir die hochspe-
zifischen Projekte mit Pilotcharakter jedoch viel zu tief und deshalb ungeeignet. Die Teue-
rungsrate sollte sich stattdessen an der bisherigen Steigerung der Kostenprognose und der
Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

2. Spezifische Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

(diejenigen Artikel, zu deren Anderung wir keine Bemerkung haben, werden nicht aufgefiihrt)

Artikel 4 Absatz 2’

Bei der Erstellung zukiinftiger Kostenstudien (KS) soll die fiir die KS16 gewahlte Methodik
verbindlich festgeschrieben werden. Eine gewisse Flexibilitdt soll jedoch gewahrleistet sein,
insbesondere zur Berlicksichtigung des jeweiligen Standes von Wissenschaft und Technik.
Anpassungen gegeniber der fir die KS16 gewahlten Methodik sind also denkbar (z.B. mit der
zusatzlichen Vorgabe von bestimmten Vertrauensintervallen bzw. Toleranzniveaus fir eine
Kostenlberschreitung). Die Kostengliederung fir die KS16 sieht die folgenden Kostenblocke
vor, die zusammen die Gesamtkosten ergeben: Ausgangskosten, Kosten fir Risikominderung,
Kostenzuschlage fiir Prognoseungenauigkeiten, Kostenzuschlage bzw. -abschlage fur Gefah-
ren und Chancen, Genereller Sicherheitszuschlag.

Wir begriissen die Festschreibung der Vorgaben zur Methodik, der Methodik in den Grund-
ziigen sowie der Uberpriifung der Kostenberechnung durch unabhingige Fachleute in der
Verordnung. Wir empfehlen aber, dass am pauschalen Sicherheitszuschlag, anstelle des
neu vorgesehenen generellen Sicherheitszuschlags, als feste Grosse in der Verordnung
festgehalten wird. Dieser pauschale Sicherheitszuschlag ist unserer Meinung nach zudem
zu erhdhen (vgl. Bemerkung zu Anhang 1 ,,Sicherheitszuschlag”).

Artikel 8 und Artikel 8a

Die bisherigen Artikel 8 und 8a waren nicht eindeutig voneinander abgegrenzt und enthielten
teilweise Redundanzen. Mit der neuen Regelung sollen die beiden Artikel klarer auseinan-
dergehalten und verschlankt werden. Mit Ausnahme des Verzichts auf den Sicherheitszu-
schlag sind die Anderungen in erster Linie nur formeller Natur.

Der zu streichende Sicherheitszuschlag von 30 % sei angesichts der neuen transparenten Me-
thodik der Kostenstudie mit Zu- und Abschlagen nicht mehr gerechtfertigt. Mit dieser Me-
thodik werde den vorhandenen Prognoseungenauigkeiten und Unsicherheiten mit Zuschla-
gen Rechnung getragen. Zudem werde die Tendenz einer zu optimistischen Kostenschatzung
(,,optimism bias“) beriicksichtigt, indem im Rahmen von jeder Kostenstudie ein genereller Si-
cherheitszuschlag ermittelt und angewendet wird.

Grundsatzlich ist die Prazisierung der beiden Artikel 8 und 8a zu begriissen. In Anbetracht
dessen, dass wir fiir die Festschreibung eines generellen Sicherheitszuschlags in der Ver-
ordnung sind, sollte dieser auch in Artikel 8a Absatz 4 ergianzt werden: ,Die Anlagerendite

1 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford
Global Procjects, 10. Dezember 2018. (https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1901/1901.11123.pdf)
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und die Teuerungsrate und der Sicherheitszuschlag sind in Anhang 1 festgelegt. Bei wesent-
lichen Anderungen ...“.

Zudem empfehlen wird, das Ende der Beitragspflicht in Artikel 8 Absatz 1 und 2 sowie in
Artikel 7 Absatz 2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern, anstatt
dass die Beitragspflicht weiterhin mit dem Ende der Stilllegung aufhért. Denn auch nach
Ende der Stilllegung fallen noch Kosten (Entsorgungskosten) an.

Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1

Da es nicht mehr gerechtfertigt scheint, wahrend der Beitragspflicht nach dem Ende der Be-
triebsdauer eine Unterdeckung von bis zu 10% hinzunehmen, wird die Regelung des bisheri-
gen Artikels 9a Absatz 2 aufgehoben. Da die Veranlagungsperioden und die Kostenstudien
unverandert weiterlaufen soll sich auch an der Erhebung der Beitrage nichts Grundsatzliches
andern.

Wir stimmen den vorgeschlagenen Anderungen zu, da sie das Haftungsrisiko des Bundes
verkleinern.

Artikel 13a

Zukinftig soll es keine Riickerstattungen von Uberschiissigem Fondskapital vor der Schlussab-
rechnung geben. Eine Riickerstattung soll erst nach Abschluss der Stilllegungs- bzw. Entsor-
gungsarbeiten erfolgen diirfen. Dass es nach Ende der Beitragspflicht zu keinen Riickerstat-
tungen mehr kommt und es auch sonst keine Ausgleichsmechanismen gibt, ist gerechtfertigt
in Anbetracht der Tatsache, dass die Eigentimer im umgekehrten Fall, also bei ungiinstigen
Entwicklungen, auch keine zuséatzlichen Beitrdge in den Entsorgungsfonds mehr einzahlen
mussen.

Die vorgeschlagene Anderung stimmen wir zu, da wir uns gegen die Beendung der Bei-
tragspflicht mit dem Ende der Stilllegung aussprechen, sondern eine Beitragspflicht bis zum
Ende des Baus der Tiefenlager fordern.

Artikeln 14, 14a und 14b

Aufgrund der geplanten Anderung des Auszahlungsprozesses hin zu einem Akontomodell
wird Artikel 14 neu konzipiert. Der Prozess zur Auszahlung von Fondsmitteln wird zusatzlich
in den neuen Artikeln 14a und 14b konkretisiert. Beibehalten, aber neu geordnet werden

Die bisherige Teilbestimmung, wonach Fondsmittel nur dann ausbezahlt werden, wenn die
betreffenden Eigentiimer mit den Beitragszahlungen nicht in Verzug sind und die Bestim-
mung, wonach der betroffene Eigentlimer wahlen kann, ob die Bezahlung seiner Einlage be-
lastet oder mit seinen Versicherungsanspriichen und Garantien verrechnet wird, bleiben bei-
behalten, aber neu geordnet (neu in Artikel 14b Absatz 3 bzw. Absatz 4). Neu ist der Artikel
14 Absatz 1, wonach die Kommission fiir die Auszahlung von Fondsmitteln einen Kreditrah-
men fiir die nachsten finf Jahre festlegt. Die Auszahlungen an die Eigentiimer diirfen den
Kreditrahmen je Eigentiimer nicht lGberschreiten. Der neue Absatz 2 ermoglicht es der STEN-
FO, den Kreditrahmen in Ausnahmefallen anzupassen.

Der neue Artikel 14a verlangt flir die Auszahlung von Fondsmitteln von den Eigentlimern die
jahrliche Eingabe eines Kostenplans bei der Kommission. Der neue Artikel 14b konkretisiert
die Auszahlungsmodalitiaten weiter.

Den vorgeschlagenen Anderungen stimmen wir zu.

Artikel 15

Neu eingefiigt wird der Absatz 1bis, der eine gemeinsame Anlage des Fondsvermdgens er-
moglicht. Mit einer Zusammenlegung der Vermogensverwaltung der beiden Fonds kdnnen
Verwaltungsaufwadnde reduziert werden, was Kosteneinsparungen erlaubt. Es soll aber wei-
terhin eine separate Rechnungsfiihrung gewahrleistet sein

Den vorgeschlagenen Anderungen stimmen wir zu.

Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1%



In Artikel 21 Absatz 2 wird der Anspruch der Eigentiimer auf Besetzung der zur Verfligung
stehenden Kommissionsitze von hochstens der Halfte auf hochstens einen Drittel reduziert.
Der bisherige Absatz 2° wird dahingehend ergénzt, dass neue auch Mitarbeitende von Un-
ternehmen, die bei der Priifung der Kostenstudien mitgewirkt haben, nicht als Mitglieder der
Kommission oder der Ausschiisse wahlbar sind.

Neu wird Artikel 4 eingefligt, der die Diversity-Vorgaben der Regierungs- und Verwaltungsor-
ganisationsverordnung (RVOV) auf Stufe Verordnung hebt.

Der vorgeschlagenen Anderungen hinsichtlich der Besetzung der Kommission kdnnen wir
im Grundsatz zustimmen. Gemdss den Grundsdtzen der Good Governance empfehlen wir
aber eine vollstandige Unabhangigkeit der Verwaltungskommission von den Beitragspflich-
tigen: Wir kénnen zwar das Interesse der Beitragspflichtigen auf eine angemessene Vertre-
tung in der Verwaltungskommission nachvollziehen, jedoch sollte unseres Erachtens die
Kommission — auch aufgrund der zahlreichen und auszuweitenden Kompetenzen ebendie-
ser im Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragshohe — vollstindig von den Beitrags-
pflichtigen unabhangig sein.

Die Erganzung von Artikel 4 unterstiitzen wir aufgrund der von uns stets propagierten
Gleichstellung der Geschlechter mit Nachdruck.

Artikel 27

Flr die Revisionsstelle und die Revision galten bereits zuvor die Vorschriften des Aktienrechts
zur ordentlichen Revision. Die in Absatz 1 veraltete Formulierung wird dahingehend konkre-
tisiert. Neu wird die Aufgabe der Revisionsstelle auf Stufe Verordnung gehoben.

Den vorgeschlagenen Anderungen stimmen wir zu.

Artikel 29a Absatz 2 Buchstabe d

Mit dem neuen Buchstage d wird eine weitere Zustandigkeit des UVEK in der SEFV verankert,
welche bisher aber noch nicht ausdriicklich in der SEFV aufgefiihrt worden war, aber bereits
bestanden hat: ,d. Es legt auf Vorschlag der Kommission das Anforderungsprofil fir die Mit-
glieder der Kommission, die Vorsitzenden des Anlage- und Kostenausschusses sowie fiir de-
ren Mitglieder fest.”

Aus Griinden der Good Governance empfehlen wir, dass das UVEK die Kommission nicht
auf Vorschlag ebendieser, sondern unabhdngig davon bestellt.

Anhang 1

Anlagenrendite

Die Erlauterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen unterlagen
in der Vergangenheit starken Schwankungen und in den meisten Prognosen werden mittel-
fristig eher tiefere Zinsniveaus angenommen. Wir begriissen die Senkung der Vorgabe zur
Anlagenrendite, da damit das Risiko von Ertragsausféllen reduziert wird.

Teuerungsrate

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fiir Kon-
sumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fiir die Teuerungsrate, der Bau-
preisindex (BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine im Auftrag der Schweizerischen
Energiestiftung durchgefiihrte Studie von Oxford Global Projects zu Preisentwicklungen im
Bereich Tiefenlager zeigt, dass sich Tiefenlager nicht mit anderen Bauprojekten (wie z.B. Un-
tertagebau) vergleichen lassen (siehe Fussnote 1). Neben dem fiir diese Projekte bendtigten
hochspezialisierten internationalen Fachpersonal haben diese Projekte auch Pilotcharakter.
Deshalb scheinen die als ,alltaglich” zu bezeichnenden Projekte des hiesigen Baugewerbes,
die im BAP erfasst werden, als Indikator ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Rickbau- und Entsorgungskosten
liefern die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie zeigen zwi-
schen 2001 und 2011 einen Anstieg um Uber 4.5% pro Jahr. Werden die Kostensteigerungen



zwischen 2001 und 2016 betrachtet, betrugen diese knapp 4.5% pro Jahr fir den Rickbau
und Uber 5.5% fir die Entsorgung.

e Deshalb empfehlen wir die Erh6hung anstatt der Senkung der Vorgabe fiir die Teuerungsra-
te. Die Hohe soll sich zudem an den bisherigen Kostensteigerungen der Kostenprognosen
und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientie-
ren.

Sicherheitszuschlag

e Gemadss Revisionsvorlage soll der Sicherheitszuschlag von 30% ersatzlos aus der Verordnung
gestrichen werden. An dessen Stelle werden bei den Methodikvorgaben fiir die Kostenschat-
zungen verschiedene Zuschlage (z.B. fiir Gefahren und Prognoseunsicherheiten) sowie ein
sogenannter genereller Sicherheitszuschlag gegeniiber dem ,,optimism bias” eingefiihrt. Die-
ser betragt fur die Stilllegungskosten 5% und fiir die Entsorgungskosten 12,5%.

e Diese Anderung lehnen wir ab. Stattessen empfehlen wir eine Erhéhung des neu eingefiihr-
ten generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fiir die Stilllegungs- als auch fiir die Entsor-
gungskosten. Zudem empfehlen wir, die Hohe des generellen Sicherheitszuschlags in der
Verordnung festzuschreiben, so dass kiinftige Anderungen ebendieses die Konsultation der
ibrigen Bundesamter und eine 6ffentliche Vernehmlassung durchlaufen miissen.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen
SP Schweiz
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Christian Levrat Claudia Alpiger
Prasident SP Schweiz Politische Fachsekretarin SP Schweiz
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Bern, 4. Marz 2019
Revision der Stililegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren
Aus Sicht der SVP kann der Revision der SEFV nicht zugestimmt werden.

Im Kern soll mit der beabsichtigten Revision der SEFV die Realrendite des langfristigen Anla-
gehorizonts von 2 % auf 1,6 % reduziert werden sowie die Mitbestimmung der Betreiber in den
Gremien des Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) eingeschrankt werden.

Einerseits entzieht die Reduktion der Realrendite den Eigentiimern von Kernenergieanlagen
Mittel in Milliardenhdhe und damit die Moglichkeit fiir Investitionen, bspw. zugunsten der Was-
serkraft. Anderseits muss beriicksichtigt werden, dass die durchschnittliche Realrendite des
STENFO die Vorgaben bisher deutlich Gbertrifft: Seit Griindung der Fonds betrug die Realren-
dite des Stilllegungsfonds bis 2017 rund 4.25 %, jene des Entsorgungsfonds rund 3.57 %.
Daher steht fest, dass die beabsichtigte Reduktion der Realrendite unbegriindet und somit
abzulehnen ist.

Weiter ist im Lichte dessen, dass die Betreiber weiterhin die Verantwortung fiir die Ubernahme
der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen, die beabsichtigte Reduktion von deren Ver-
tretung in den Gremien unhaltbar. Anpassungen, welche die Mitsprache und die Beteiligung
der Betreiber in der Fondsverwaltung schmalern, werden abgelehnt. Das Fachwissen sowie
die werivolle Erfahrung der Eigentliimer von Kernanlagen innerhalb der rechtlich verselbststén-
digten Fonds sind zu erhalten.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI!

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
/e A
‘ Albert Rosti Emanuel Waeber

Nationalrat
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Stellungnahme zur Teilrevision der Verordnung zum Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, uns zu der geplanten Teilrevision der Verordnung zum
Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (SEFV) zu dussern. Dabei méchten wir einzig einen zentralen
Punkt adressieren, den es bei der Revision der Verordnung passend zu beriicksichtigen gilt.

Grundsatzlich halten wir fest: Die AEE SUISSE unterstitzt den Ausstieg aus der Atomenergie. Die
Technologie ist 6konomisch, 6kologisch und gesellschaftlich nicht tragbar. Es gilt, diese so schnell
wie moglich zu ersetzen. Seit der Energiestrategie 2050 ist die Stossrichtung klar: die Schweizer

Energieversorgung soll in Richtung erneuerbare Energien und Energieeffizienz umgebaut werden.

Mit der vorgeschlagenen Verordnungsrevision soll die Finanzierung der Ausserbetriebnahme von
Atomkraftwerken (Rickbau der Anlagen und Endlagerung atomarer Abfalle) sichergestellt werden.
Insbesondere soll sichergestellt werden, dass die fur die Ausserbetriebnahme notwendigen Gelder
tatsachlich im erforderlichen Mass zum richtigen Zeitpunkt verfiigbar sind. Diese Finanzierung
entspricht dem Vorsorgeprinzip und garantiert eine sinnvolle Internalisierung von externen Kosten.
Zudem tragt die Einpreisung der zukiinftigen Stilllegungs- und Entsorgungskosten in die aktuellen
Verbraucherpreise erheblich zur 6kologischen Kostentransparenz von Energiepreisen bei. Es ist
offensichtlich dass, wiirde der Fonds nicht tiber gentigend Mittel verfigen, und wéare der Betreiber
selber nicht in der Lage, die fehlenden Mittel zu leisten, die Entsorgungskosten an die
Allgemeinheit Ubertragen werden. Zukunftige Generationen mussten dann fir unsere
Versaumnisse gerade stehen. Die AEE SUISSE ist dezidiert der Ansicht, dass ein solches
Szenario nicht eintreten darf.

Heute werden die in die Fonds einbezahlten Gelder einseitig nur am Kapitalmarkt angelegt. Wir
sind der Meinung, dass mit der Revision der Verordnung zum Stilllegungs- und Entsorgungsfonds
auch alternative Anlagemdglichkeiten geschaffen werden sollten unter Beruicksichtigung der
Zielsetzungen der Energiestrategie 2050. Dies im Wissen, dass die davon betroffenen Artikel 10
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und 16 der Verordnung nicht Gegenstand dieser Revision sind. Das hindert aber nicht, die
bestehende Modellierung der Anlagemaéglichkeiten kritisch zu hinterfragen. Dass die Fondsmittel
aktuell einseitig nur am Kapitalmarkt angelegt werden kdnnen, entspricht nicht den
Ubergeordneten Zielen der Energiestrategie 2050. Vielmehr sollte fiir die betroffenen
Betreibergesellschaften die Mdglichkeit geschaffen werden, verfiigbares Kapital produktiv in den
Aufbau der erneuerbaren Energieinfrastruktur (Produktion, Verteilung, Verbrauch) zu investieren.
Sei dies durch Investitionen in ,griine Finanzanlagen®, oder beispielsweise durch direkte
Investitionen in erneuerbare Energieanlagen mit Fokus Inland bzw. deren Betreibergesellschaften
Dabei ist sicherzustellen, dass die Verfluigbarkeit der Finanzmittel gewahrleistet ist, d.h. dass
entweder die investierten Mittel nach Bedlrfnis des Fonds liquidierbar sind, oder durch
Fondsmittel finanzierte Energieanlagen genugend Ertragsstarke aufweisen, sodass aus den
Ertragen von ,Fondsmittelenergieanlagen® die Stilllegung und Entsorgung finanziert werden kann.

Wir empfehlen auf der Grundlage der Ziele der Energiestrategie 2050 eine solche Erweiterung der
Anlagemoéglichkeiten und die Ausarbeitung konkreter Finanzierungsmodelle. Die AEE SUISSE
bietet Hand zur aktiven Mitarbeit.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung dieser Stellungnahme und stehen fur Ruckfragen
jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Gianni Operto Stefan Batzli
Prasident AEE SUISSE Geschaftsfiihrer
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Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)
Stellungnahme ECO SWISS

Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank fir die Einladung, zur Revision dieser Verordnung Stellung nehmen zu dirfen.

ECO SWISS begrusst, dass jetzt nach 5 Jahren wie damals angekiindigt, die Parameter Anlagerendite
und Teuerung zur Bemessung der Beitrége der Beitragspflichtigen fir den Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds an die aktuelle und kiinftig zu erwartende Wirtschaftslage angepasst werden sollen.
Aufgrund des extrem weiten Zeithorizontes ist eine periodische Anpassung der moglichen Kosten
aufgrund neuester Erkenntnisse zwingend notwendig.

Seit knapp zwanzig Jahren dufnen die Kernkraftwerkbetreiber dafur diesen Entsorgungsfonds. Die
Berechnung der Kosten und deren Finanzierung ist eine hochkomplexe Angelegenheit, die nur von
erfahrenen Technik- und Finanzexperten bearbeitet werden kann.

Irritierend ist, dass bei der Berechnung der Kosten zum Beispiel im «Erl&uterungsbericht» eine Zahl
von 23,484 Milliarden Franken genannt wird. Damit wird eine Genauigkeit vorgetauscht, die ECO
SWISS als vollig realitatsfremd ablehnt.

Wie schon erwahnt begriisst ECO SWISS die periodische Uberpriifung und Anpassung an maglichst
realistische Szenarien. Prognosen in der Finanzwelt sind relativ kurzlebig und deshalb sind auch
mdgliche Kosten unter diesem Aspekt zu betrachten.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Bemerkungen.
Freundliche Grisse

/ L
Dr. Daniel S. Christen Dr. Hans Peter Isenring
Geschéftsfiihrer ECO SWISS Président TK ECO SWISS

ECO SWISS - Die Umweltschutzorganisation der Schweizer Wirtschaft — geht auf das Griindungsjahr
1969 zuriick und umfasst heute 12 Branchen- und rund 220 Einzelmitglieder. ECO SWISS informiert
und unterstutzt seine Mitglieder bei der Umsetzung der Arbeitssicherheits- und Umweltgesetzgebung
und vertritt ihre Interessen bei Politik und Behdrden.
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Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung zur Revision der Stillle-
gungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV).

economiesuisse vertritt als Dachverband der Schweizer Wirtschaft rund 100'000 Unternehmen jeglicher
Grosse mit insgesamt 2 Millionen Beschaéftigten in der Schweiz. Unsere Mitglieder umfassen 100 Bran-
chenverbande, 20 kantonale Handelskammern sowie Einzelfirmen. Samtliche dieser Unternehmen nut-
zen Energie fur die Bereitstellung ihrer Dienste und Produkte und sind dabei auf eine zuverlassige und
kompetitive Versorgung ohne Unterbruch angewiesen. Hierfur sind auch die Rahmenbedingungen fur
die Kernkraft entscheidend, da die Kernkraft immer noch einen Hauptpfeiler der Stromversorgung in
der Schweiz darstellt. Deshalb ist wichtig, dass bis zum Auslaufdatum der jeweiligen Kernkraftwerke
nicht unnétige und ungerechtfertigte Mehrkosten fir die Betreiber entstehen.

In unserer Stellungnahme mdchten wir uns zu zwei wichtigen Punkten in der Revision dussern: Die
Streichung des pauschalen Sicherheitszuschlags von 30% sowie die Senkung der Anlagerendite und
der Teuerungsrate.

Streichung des pauschalen Sicherheitszuschlags von 30% (Art. 8 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 Bst. a und Abs.
2, Anhang 1 Ziff. 3):

Da seit der Kostenstudie von 2016 eine neue Methodik zur Berechnung der voraussichtlichen Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten zur Anwendung kommt, welche sehr viel detaillierter ist als bei den
friheren Kostenstudien, ist eine mehrfache Absicherung der Unsicherheiten definitiv nicht mehr ada-
quat. Hinzu kommt, dass die Kostenschéatzung alle finf Jahre erfolgt, so dass neue Entwicklungen be-
ricksichtigt werden kénnen. Dadurch werden allfallige Erhéhungen der Kosten bertcksichtigt, was
dann in héhere Beitrage der Eigentimer in die Fonds mindet, was wiederum einem automatischen
Korrektiv gleichkommt. Der Sicherheitszuschlag war aus Sicht von economiesuisse bereits in der Ver-
gangenheit ungeniigend begriindet und unverhéltnisméassig. Mit der neuen Berechnungsmethodik hat

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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ein pauschaler Sicherheitszuschlag gar jegliche Berechtigung verloren. Somit begriissen wir die nun
geplante Streichung des pauschalen, 30-prozentigen Sicherheitszuschlages ausdriicklich.

Senkung der Anlagerendite und der Teuerungsrate:

Eine Anpassung der Bemessungsparameter ist bezlglich Anlagerendite und Teuerungsrate nicht ange-
bracht. Da das finanzmathematische Modell einen sehr langen Zeithorizont abdeckt, mussen auch die zur
Anwendung gelangenden Annahmen beziiglich Anlagerendite und Teuerungsrate auf lange Frist sachge-
recht und angemessen sein. Dies schliesst aus unserer Sicht eine Anpassung alle 5 Jahre aus, weil sich
langfristige fundamentale Veranderungen dieser Annahmen nur tber langere Zeitraume feststellen und
abschatzen lassen. Gleichzeitig wirde eine regelmassige, sich kurzfristig am aktuellen Umfeld orientie-
rende Anderung dieser Parameter die Planbarkeit der Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung er-
heblich beeintréchtigen, was beim Fehlen einer sachlichen oder empirischen Evidenz weder zielfihrend
noch vertretbar ist.

Zudem wird die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2% seit Jahren erreicht resp. deutlich Ubertrof-
fen. Die durchschnittlich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betragt seit seiner Griindung im Jahr
1985 bis Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %. Per Ende 2017 lag das
Fondsvermdgen somit insgesamt 800 Millionen Franken ber dem Soll. Somit sind beide Fonds klar auf
Kurs. Die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikoprdmie zusammen.
Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 % fir die heute gultigen Anla-
gestrategien der Fonds eine konservative Annahme. Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz geméass
Einschatzung der Bundesverwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und
den Risikopramien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien sind langfristig relativ
stabil) lasst sich folglich eine langfristig zu erwartende Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten. Dass
diese Gréssenordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen Realrenditen des
Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Somit wird mit einer Realrendite von 2% den finanziellen Risiken und Unsicherheiten in der Zukunft be-
reits genigend Rechnung getragen. Mit einer nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite wiirden
unverhéltnismassige und unnétige Zusatzkosten entstehen. Wir empfehlen deshalb, die Anlagerendite
und die Teuerungsrate nicht wie vorgesehen zu senken.

Wir beantragen daher folgende Anderung im Anhang 1 ‘Anlagerendite und Teuerungsrate’:

Der Beitragsberechnung nach Artikel 8a Absétze 1 und 2 werden zugrunde gelegt:

1. eine Anlagerendite von 24 3.5 Prozent (nach Abzug der Kosten fur die Vermégensbewirtschaftung
inkl. Bankgebiihren und Umsatzabgaben);

2. eine Teuerungsrate von 8:5 1.5 Prozent.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grilisse
economiesuisse

(7 |

Kurt Lanz Beat Ruff
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Bereich Infrastruktur,
Energie und Umwelt
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Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverord-
nung (SEFV) Stellung nehmen zu kénnen.

Die Schweiz verfiigt Uber ein international vorbildliches und ausserst robustes Finanzierungskonzept
fur die Stilllegungs- und Entsorgungskosten ihrer Kernanlagen. Das Kernenergiegesetz sieht vor,
dass die Entsorgungspflichtigen geméass dem Verursacherprinzip fir die Kosten der Stilllegung und
Entsorgung aufzukommen haben. Sie stellen dazu die nétigen Mittel in behdrdlich Gberwachten
Fonds sicher. Deren Aufnung ist auf Kurs und bewegt sich aktuell iiber den vom Gesetz geforderten
Werten (2017 in beiden Fonds tiber 10% Uberdeckung).

Wenn Stilllegung und Entsorgung dereinst effektiv finanziert werden muassen, sieht die gesetzliche
Kostentragungskaskade vor, dass samtliche Kosten durch die Eigentimer der Kernanlagen getra-
gen und aus den Fonds riickerstattet werden. Bei allfallig ungedeckten Kosten wird zunéchst der
betroffene Eigentiimer (und ggf. die Partner des Partnerwerks) zur Verantwortung gezogen, sub-
sidiar mussen alle anderen Eigentiimer diese Kosten solidarisch tragen. Damit wird das finanzielle
Risiko fur den Bund minimiert.

Durch dieses weltweit einzigartige Finanzierungskonzept haben die Eigentimer alles Interesse,
dass die notwendigen Mittel in die Fonds fliessen. Umgekehrt muss der Bund ein Interesse an der
wirtschaftlichen Integritat der Unternehmen haben, damit diese die notwendigen Einlagen leisten
kénnen. Durch unverhaltnisméassige Sicherheitsebenen wiirden den direkt und indirekt beteiligten
Unternehmen unnétig Mittel entzogen. Dies ist nicht zielfihrend. Zudem ist zu bedenken, dass die
gleichen Unternehmen, beispielsweise als Betreiber von Wasserkraftwerken, einen zentralen Bei-
trag fur die Stromversorgungsicherheit in der Schweiz und die Umsetzung der Energiestrategie 2050
leisten, fur welche in den nachsten Jahrzehnten massive Investitionen in die inlandischen Versor-
gungsinfrastrukturen notwendig sind.

|
c/o SwissLegal (Aarau), Jurastrasse 4, Postfach, CH-5001 Aarau; T. +41 62 824 23 23, info@regiogrid.ch, www.regiogrid.ch



regioGrid begrusst deshalb, dass der 2015 eingefiihrte Sicherheitszuschlag wieder aufgehoben wer-
den soll. Das seit der Kostenstudie 2016 neu angewandte Modell der Kostengliederung tragt den
Unsicherheiten der Kostenschatzung Rechnung, indem es Chancen, Gefahren und Prognoseun-
genauigkeiten umfassend und transparent ausweist. Der pauschale 30%-Sicherheitszuschlag ist so-
mit obsolet.

Verschiedene der vorgeschlagenen Anderungen sind sachlich nicht zu begriinden, fiihren jedoch
zum erwahnten Mittelabfluss. Angesichts der Soliditat und Sorgfalt des schweizerischen Finanzie-
rungskonzepts sowie der Mdglichkeit, die zu leistenden Einlagen der Entsorgungspflichtigen jeder-
zeit und kurzfristig anzupassen, sind zusatzliche Sicherheitsebenen nicht gerechtfertigt.

Entsprechend lehnt regioGrid die vorgeschlagene Senkung der Realrenditenannahme auf 1,6% ab.
Die geltende Realrendite von 2% ist mit Blick auf den Anlagehorizont von bis zu 100 Jahren konser-
vativ. Dies unterstreicht auch die seit Bestehen der Fonds effektiv erzielte Realrendite, welche im
langfristigen Mittel deutlich Uber 2% liegt. Selbst die schwierigen Borsenjahre der 2000er-Jahre wur-
den aufgefangen. Das vorgesehene Verbot, Fondsiuberschiisse an die Eigentimer zuriickzuerstat-
ten, lehnt regioGrid ebenfalls ab. Dieses wiirde zu einer weiter steigenden Uberdeckung fiihren und
enorme Summen Uber 100 Jahre lang blockieren.

Schliesslich erachtet regioGrid die vorgeschlagene Reduktion der Eigentiimervertretung in den
Fondsgremien als nicht gerechtfertigt. Die heutige Regelung gewahrleistet die Unabhangigkeit der
Organe, da den Eigentimern weniger als die Halfte der Sitze zusteht. Eine Reduktion deren Vertre-
tung wirde zu einem Verlust von Expertise filhren und kénnte gar die Qualitat in der Leitung der
Fonds beeintrachtigen.

regioGrid begrusst die Streichung des Sicherheitszuschlags. Er lehnt jedoch die Senkung der Real-
rendite, ein Verbot von Rickerstattungen bei Uberdeckung der Fonds sowie die Reduktion der Ei-
gentimervertretung in den Fondsgremien kategorisch ab.

Im Ubrigen verweist regioGrid auf die Stellungnahme von swissnuclear, welche vollumfanglich un-
terstitzt wird.

Wir danken Ihnen im Voraus fiir die wohlwollende Kenntnisnahme und Berlcksichtigung der regio-
Grid Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

Dominique Gachoud Hansueli Bircher
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Zurich, 13. Marz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) —
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsver-
ordnung Stellung zu nehmen.

Swissmem ist der filhrende Verband fir KMU und Grossfirmen der schweizerischen Maschinen-,
Elektro- und Metall-Industrie (MEM-Industrie) und verwandter technologieorientierter Branchen.
Die Schweizer MEM-Industrie ist eine facettenreiche und innovative Hightech-Branche, die in
samtlichen Lebens- und Wirtschaftsbereichen leistungsstarke Losungen anbietet. Sie erwirt-
schaftet 7,1% des Bruttoinlandprodukts (2018) und nimmt damit in der schweizerischen Volks-
wirtschaft eine Schliisselstellung ein. Die Branche ist mit rund 320'000 Beschéftigten die grosste
industrielle Arbeitgeberin der Schweiz und leistet mit Ausfuhren im Wert von 69,7 Milliarden
Franken 30% der gesamten Guterexporte. 60% der ausgefiihrten Giter der MEM-Industrie wer-
den in die EU exportiert.

Die Versorgungssicherheit mit Strom ist fiir die Schweizer Exportindustrie von existenzieller Be-
deutung. Fur dessen Sicherstellung spielen die Schweizer Kernkraftwerke eine systemisch zent-
rale Rolle, denn die lediglich finf Erzeugungsanlagen tragen zu knapp einem Drittel der Landes-
erzeugung bei. Die vorgeschlagene Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung
(SEFV) wirde den Kraftwerkbetreibern in ungerechtfertigter Weise Investitionsmittel in Milliar-
denhodhe entziehen und verschlechtert damit die Rahmenbedingungen fur den sicheren Weiter-
betrieb der Kernkraftwerke, ohne dass dabei gesellschaftlich etwas gewonnen wére.

1. Streichung pauschaler Sicherheitszuschlag

Bemerkung zu SEFV Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2, Anhang 1 Ziff. 3:

In der Kostenstudie 2016 ist die Forderung des Bundes, Risiken explizit zu berticksichtigen, mit
einer neuen Methodik umgesetzt worden. Die sogenannte Kostengliederung identifiziert umfas-
send Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten und weist sie transparent und mit einer
hohen Konfidenz aus. Im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstudie wurde dies durch die Still-
legungs- und Entsorgungsfonds (STENFO), durch externe Experten und durch das UVEK best&-
tigt. Ein pauschaler Sicherheitszuschlag hat folglich keine Berechtigung mehr, ein Beibehalten
desselben entsprache einer unangemessenen Kumulation der Zuschlage.

Seite 1
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Fazit: Swissmem untersttitzt klar die geplante Streichung des pauschalen Sicherheitszuschlags.

2. Senkung der Realrendite der STENFO

Die Revision der SEFV sieht die Senkung der Anlagerendite und der Teuerungsrate vor. Dies
entspricht implizit einer Reduktion der Realrendite fiir die STENFO von 2% auf 1.6%. Wir beur-
teilen die Anpassung der Realrendite wie folgt:

Die gesetzlich vorgegebene Realrendite von 2% wird seit Jahren deutlich tbertroffen.
Die schwierigen Borsenjahre (Dotcom-Blase und Finanzkrise) wurden aufgefangen, die
Fonds wiesen Ende 2017 nach weiteren Jahren einer Tiefzinsphase eine Uberdeckung
von 800 Mio. Franken gegeniiber dem Sollwert aus. Erzielen die Fonds weiterhin eine
hohere Rendite als vorgeschrieben, wéchst die Uberdeckung weiter an.

Anlasslich der 1. Revision der SEFV im Jahr 2013 gelangte das UVEK zum Schluss, auf
kurzfristige Veranderungen oder Verwerfungen der Finanzmarkte oder die gegenwartige
Tiefzinsphase nicht mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zwar wurden bei
der nominalen Anlagerendite und der Teuerungsrate berechtigte Anpassungen ge-
macht, jedoch ohne Auswirkungen auf die Realrendite. Das UVEK begrindete dies mit
dem sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Die
historischen Realrenditen betrugen damals gemass den Jahresberichten 2012 fir den
Stilllegungsfonds 3,11% und den Entsorgungsfonds 1,74%, wahrend sie heute bei
4,25% bzw. 3,57% liegen. Da sich am langen Anlagehorizont der Fonds nichts geédndert
hat, besteht heute noch weniger eine Veranlassung, die Realrendite zu reduzieren.

Die Senkung der Realrendite wird mit einer risikoloseren Anlagestrategie begriindet. Ge-
mass dem eidgendssischen Finanzdepartement liegt der reale Langfristzinssatz fur risi-
kolose Bundesobligationen bei 1,5% (Bericht «Langfristperspektiven der 6ffentlichen Fi-
nanzen in der Schweiz 2016»). Die Fonds investieren jedoch breit diversifiziert in di-
verse Anlageklassen und kénnen somit zusatzlich zum Realzins auf Bundesobligationen
noch Risikopramien erwirtschaften. Die erwartete nominale Rendite des Entsorgungs-
fonds-Wertschriftenportfolios liegt gemass dem STENFO-Investmentcontroller
(PPCmetrics AG) aktuell bei 2,1%. Es wird explizit erwahnt, dass dabei das zurzeit tiefe
Zinsniveau von 0,1% p. a. (Rendite Bundesobligationen, Laufzeit 10 Jahre) bereits ein-
gepreist ist. Daraus resultiert eine Risikopramie von 2% und eine langfristig erwartete
Realrendite im Bereich von 3,5% (2%+1,5%). Dass diese Grossenordnung nicht unrea-
listisch ist, zeigen die aktuellen, annualisierten historischen Realrenditen des Entsor-
gungsfonds von 3,57% bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25%.

Es ist nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in ei-
nem Zick-zack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Die Extrapolation des aktuellen Tief-
zinsniveaus auf einen Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren erachten wir ebenfalls
als nicht sachgerecht. Entscheidend ist, die Fondsbestande stetig und zuverlassig auf
den Zielwert hinzufihren. Das ist mit den aktuell geltenden Vorgaben gegeben.

Mit der solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht bei Nichterreichen der gesetzlich
definierten Minimalrendite haben die Kernkraftwerkbetreiber ein starkes Eigeninteresse
an der ausreichenden Aufnung der Fonds und der sorgféltigen Verwaltung ihrer Mittel.
Es ist darum unnétig, noch mehr Kapital in den Fonds zu blockieren und den Unterneh-
men Liquiditat zu entziehen.

Fazit: Swissmem lehnt die Senkung der gesetzlichen Realrendite von 2% auf 1.6% ab. Sie fuhrt
bei den Beitragspflichtigen ohne zwingenden Grund zu héheren Beitragszahlungen und damit zu
Mehrbelastungen in Milliardenhéhe. Dieses Kapital fehlt fur Investitionen, die andernorts nétig
sind. Schliesslich sind die Kernkraftwerk-Eigentimer — direkt oder indirekt — auch die grossten
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Betreiber von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fur die erforderlichen Investitionen in
Unterhalt und Ersatz missen letztere jahrlich mehrere hundert Millionen Schweizer Franken auf-
bringen kdnnen. Dabei kommt der Wasserkraft, welche bereits mit einer Marktpramie und Inves-
titionsbeitragen unterstitzt wird, bei der Versorgungssicherheit und der Realisierung der Ener-
giestrategie 2050 eine Schlusselrolle zu. Ferner wirken sich héhere Beitragszahlungen der Anla-
genbetreiber an die STENFO (ber einen héheren Strompreis negativ auf gebundene Strom-
Endverbraucher aus.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und die Priifung unserer
Anliegen. Fir Fragen steht IThnen Philipp Bregy gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

i i V. A

Dr. Stefan Brupbacher Philipp Bregy
Direktor Ressortleiter Energie
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Alpig AG, Bahnhofquai 12, CH-4601 Olten

Bundesamt flir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Olten, 12. Méarz 2019

Vernehmlassung zur Revision der Verordnung iiber den
Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen
(SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 30. November 2018 wurde die im Titel genannte Vernehmlassung eréffnet. Wir erlauben
uns, Ihnen unsere Uberlegungen zu den vorgeschlagenen Anderungen in der Verordnung
Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fir Kernanlagen (SEFV) wie folgt
mitzuteilen.

Die Alpig AG betreibt selbst keine Kernkraftwerke, ist jedoch in der Schweiz als Partnerin am
Kernkraftwerk Gésgen (KKG) zu 40 Prozent und am Kernkraftwerk Leibstadt (KKL) zu 27.4
Prozent beteiligt. Beim KKG hat die Alpiq AG zudem die Geschéaftsfiihrung inne.

Bei einem Partnerwerk Gibernehmen die Partner im Verhéltnis zu ihrem Aktienanteil die
Kosten des Kraftwerks (sog. Jahreskosten). Als Gegenleistung beziehen sie ebenfalls im
Verhéltnis zu ihrer Beteiligung die produzierte Energie zu Gestehungskosten. Andern sich die
Kosten fur die Stilllegung und Entsorgung fir die beiden Partnerwerke KKG und KKL, hat dies
Auswirkungen auf deren Jahreskosten. Alpiq hat daher ein grosses Interesse daran, dass die
Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung angemessen und zielfiihrend erfolgt.

Alpiq ist gleichzeitig eine der gréssten Produzentinnen von Wasserkraft in der Schweiz.
Zusammen mit der Produktion aus den Kernkraftwerken tragt Alpiq entscheidend zur
Stromversorgung unseres Landes mit zuverldssiger, kostenglinstiger und CO,-armer Energie,
insbesondere im Winterhalbjahr, bei. Daflir investieren wir pro Jahr mehrere Millionen
Franken in die Instandhaltung, Erneuerung und Erweiterung unseres Kraftwerksparks.

Alpiq ist der Ansicht, dass sowohl das Sachplanverfahren gemadss Sachplan geologische
Tiefenlager wie auch die Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung auf Kurs sind. Gerade
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bei der Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung drangen sich angesichts der positiven
Entwicklung seit der Grindung der Fonds wie auch angesichts des Zeithorizonts zu deren
weiteren Aufnung keine Anderungen auf. Einzig die Streichung des generellen
Sicherheitszuschlags von 30 Prozent, der vorsorglich bei der Revision der SEFV per 1. Januar
2015 eingefiuhrt worden war, entspricht unserer Erwartung, die wir dem Bundesamt fir
Energie in unserem Brief vom 25. Februar 2015 dargelegt haben (siehe Beilage).

Wir nehmen daher die Streichung dieses Zuschlags als logische Konsequenz aus der
Einfihrung der neuen Kostengliederung, in welcher der Unsicherheit von Schatzungen der zu
erwartenden Kosten Rechnung getragen wird, positiv zur Kenntnis. Die neue
Kostengliederung weist Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten methodisch sauber
und umfassend aus, und zwar mit einer hohen Konfidenz. Der fixe Sicherheitszuschlag ist
daher obsolet geworden. Ansonsten ergdbe sich mit den Zuschldagen fir die
Prognoseunsicherheiten gemass neuer Kostengliederung eine unzuldssige Kumulation der
Zuschlage.

Nicht nachvollziehbar sind fur Alpiq dagegen die Anpassung der bereits konservativen
Realrendite von 2 Prozent (Anhang 1 E SEFV, Abs. 1 und 2 Anlagerendite und
Teuerungsrate), das Verbot von Riickerstattungen bei einer Uberdeckung der Fonds vor dem
Vorliegen der Schlussabrechnung (Art. 13a E SEFV) sowie die Reduktion der
Branchenvertreter in den Fondskommissionen (Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1" E SEFV).

Flr eine Anpassung von Anlagerendite und Teuerungsrate, die eine Reduktion der
Realrendite von 2 Prozent auf 1.6 Prozent zur Folge hat, besteht kein Anlass. Weder ist die
Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung aus heutiger Sicht gefahrdet, noch tragt die
Anpassung der Parameter zu einer Verkleinerung der finanziellen Risiken bei. Vielmehr
erhoéhen die Anpassungen die Kosten fir die Entsorgungspflichtigen und entziehen ihnen
zusatzlich Liquiditat. Der vermeintliche Sicherheitsgewinn fiir die Sicherstellung der
Stilllegung- und Entsorgungskosten fihrt zu einem tatsachlichen Sicherheitsverlust.

Ebenso lehnen wir die Absicht, die Fondskommissionen unabhdngiger von den
Entsorgungspflichtigen zu machen und angeblich die Beschlussfahigkeit starken zu wollen,
ab. Alpiq ist der Ansicht, dass die Unabhangigkeit der Fondskommissionen von den
Entsorgungspflichtigen mit der Revision der SEFV, die per 1. Januar 2016 in Kraft getreten
ist, bereits gentigend umgesetzt ist. Allerdings hat der Bundesrat in der gleichen Revision die
Kompetenz zur Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten von der Verwaltungskommission der Fonds weg hin zum UVEK delegiert.
In seiner Verfiigung der voraussichtlichen Gesamtkosten von Stilllegung und Entsorgung vom
12. April 2018 hat sich das UVEK schliesslich tGber die Empfehlung der
Verwaltungskommission hinweggesetzt und die Kosten um tGber CHF 1 Mia. héher
veranschlagt. Die Betreiber haben diese Verfligung angefochten. Mit der vorliegenden
Revision zementiert der Bundesrat die Marginalisierung der Entsorgungspflichtigen in den
Fondskommissionen, welche aus Sicht der Governance keineswegs angezeigt ist. Vielmehr ist
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die Delegation zentraler Entscheidungskompetenzen an das UVEK zu hinterfragen, die die
Unabhéngigkeit der Fondskommissionen aushohlt.

Die Verantwortung flr die Stilllegung der Kernkraftwerke und die Entsorgung der
radioaktiven Abfélle liegt nach wie vor ausschliesslich bei den Betreibern von Kernanlagen.
Damit sie diese Verantwortung weiterhin wahr nehmen kénnen, muss ihnen ein
entsprechender Handlungsspielraum zugestanden werden. Mit den vorliegenden
Verscharfungen hingegen wird ihnen faktisch jede Form von Mitsprache entzogen. Das mit
der zweiten Revision der SEFV bereits strapazierte Verhéltnis zwischen den Rechten und
Pflichten der Betreiber wird noch weiter zu deren Ungunsten verschoben.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fir die detaillierten Antrage auf

Stufe der einzelnen Artikel verweisen wir auf die Stellungnahmen von swissnuclear, die wir
vollumfanglich unterstttzen.

Freundliche Griisse
Alpig AG

Michael Wider Michaél Plaschy
Head Generation Switzerland Head Nuclear Power Generation
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Axpo Holding AG, Parkstrasse 23, 5401 Baden, Switzerland

A-Post

Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Thomas Porchet, Leiter Energiepolitik Schweiz
thomas.porchet@axpo.com

+41 56 200 31 45

11. Januar 2019

Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondverord-
nung: Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung Stellung nehmen zu kénnen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Axpo Gruppe produziert, handelt und vertreibt Energie zuverlassig fur tiber 3 Millionen Menschen und
mehrere tausend Unternehmen in der Schweiz und in Giber 30 Landern Europas. Rund 4200 Mitarbei-
tende verbinden die Expertise aus 100 Jahren klimaschonender Stromproduktion mit der Innovationskraft
fur eine nachhaltige Energiezukunft. Axpo ist zu 100% im Eigentum der Nordostschweizer Kantone und
Kantonswerke.

Axpo betreibt die Kernkraftwerke Beznau | und Il (KKB) und hélt namhafte Anteile an den Kernkraftwer-
ken Gosgen (KKG) und Leibstadt (KKL). Damit ist Axpo anteilsmassig die grosste Produzentin von Strom
aus Kernenergie in der Schweiz.

Die vorliegende Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) lehnen wir in weiten
Teilen ab.

Fur die Stillegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle sind die
Eigentiimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung stehen, wenn
die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit den Stilllegungsfonds fur Kernanlagen und
Entsorgungsfonds fir Kernkraftwerke (STENFO) ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem
Modell zugrundeliegende Gedanke ist das rechtlich verselbstandigte Ansparen der Mittel durch die Eigen-
tumer der Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehdren
wirtschaftlich betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches Modell ver-
tretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnismassig bleibt. Die vorliegende Revision der SEFV

Axpo Holding AG
Parkstrasse 23, 5401 Baden, Switzerland
T +4156 200 37 77, F +41 56 200 43 50, axpo.com Voller Energie
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fuhrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhaltnismassigkeitsgebots. Dabei sind insbesondere die
folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel.

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds erzielten
Uberrendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehorizont nicht nachvoliziehbar. Denn die
gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds wurde in der Vergangenheit
im Durchschnitt deutlich Gbertroffen. Die Erfahrung zeigt klar, dass 2 % (ber einen solchen Zeitraum im
Durchschnitt als konservativ gelten und mehr als realistisch sind. Eine Reduktion der Realrendite entzieht
den Beitragspflichtigen zudem unnétig Mittel in Milliardenhéhe. Diese fehlen fiir Investitionen, die andern-
orts nétig sind. Schliesslich sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch die gréssten Betreiber
von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fiir die erforderlichen Investitionen in Unterhalt und Ersatz
mussen letztere jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken aufbringen kénnen. Nur wenn diese Mittel zur
Verfugung stehen, kénnen die Eigentimer den zentralen Beitrag an die kiinftige Versorgung leisten, den
Bund, Parlament und Stimmbevélkerung ihr im Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen. Ein Sen-
ken der Realrendite ist kontraproduktiv, sachlich nicht begriindbar und dirfte Erhalt und Ausbau von er-
neuerbaren Energien unnétigerweise schwachen. Axpo fordert daher, ganzlich auf die Reduktion der Re-
alrendite zu verzichten.

Das Verbot, Uberschissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer vor Vorliegen der Schlussabrechnung
zuriickzuerstatten, fiihrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und weit tiber hundert Jahre lang blo-
ckiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel 800 Millionen Schweizer Franken
uber den Sollwerten (Stand Ende 2017). Erzielen die Fonds wie bis anhin eine héhere Rendite als ge-
setzlich vorgeschrieben, wichst die Uberdeckung weiter an. Den Vorschlag, Ruckerstattungen zu unter-
sagen, lehnen wir deshalb ab.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert deren Mit-
wirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend die Verwaltung der Fonds. Dafiir besteht kein Grund.
Die heutige Regelung gewabhrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem sie die Kommission auf 11
Mitglieder beschrankt und den Eigentiimern nicht mehr als die Hélfte der Sitze zugesteht. Wegen der soli-
darhaftungsahnlichen Nachschusspflicht haben sie selber das grosste Interesse an der ausreichenden
Aufnung der Fonds und an der sorgfltigen Verwaltung der darin enthaltenen Mittel. Demgegeniiber fiihrt
die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompetenzen des
UVEK, die Vorgaben fiir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die definitive Hohe der
Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug jeglicher Form von Mitsprache
bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniiber, dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung fiir
die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein stos-
sendes Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Beriicksichtigt man die
Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und Aufsicht, wirkt dies ordnungs-
politisch umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in ihren Kernpunkten ablehnen, begriissen wir einige der
vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einflihrung eines effizienteren Riickforderungs-
prozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen sind beide
begriindet, sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in der Verwaltungskommission diskutiert
worden. Der effiziente Riickforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszu-
schlag ist mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 (KS16) obsolet geworden,
ein Beibehalten wére eine unangemessene Kumulation der Zuschlage.

2/15



a}po

2. Zu den einzelnen Bestimmungen
2.1. Anlagerendite und Teuerungsrate

Antrag:
Anhang 1 Anlagerendite und Teuerungsrate

Der Beitragsberechnung nach Artikel 8a Absatze 1 und 2 werden zugrunde gelegt:

1. eine Anlagerendite von 2:-4 3.5 Prozent (nach Abzug der Kosten flr die Vermodgensbewirtschaftung
inkl. Bankgeblihren und Umsatzabgaben);

2. eine Teuerungsrate von 8-5 1.5 Prozent.

Begrindung:

2.1.1. Hohe der Realrendite

Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren nicht nur erreicht, sondern deutlich
Ubertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die schwierigen Borsenjahre zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts (Dotcom-Blase 2000-2003 und Finanzkrise 2007-2008) wurden aufgefangen. Die durchschnitt-
lich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betragt seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis Ende 2017
4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %. Per Ende 2017 lag das Fondsvermdgen somit ins-
gesamt 800 Millionen Franken tber dem Soll.

Die Begriindung des Bundes fiir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie — greift zu kurz.
Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikoprémie zusammen.
Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 % fir die heute gultigen Anla-
gestrategien der Fonds eine konservative Annahme. Dies lasst sich wie folgt begriinden:

- Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie "Langfrist-
perspektiven der offentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit einem realen Langfrist-
zinssatz von 1,5 % fir risikolose Bundesobligationen. Diese Annahme ist innerhalb der Bundes-
verwaltung breit abgestitzt':

"Die Annahme von 1,5 Prozent fiir den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte sowohl der
vergangenen Entwicklung 10-jahriger Bundesobligationen (durchschnittliche nominale Rendite
1995-2015: 2,5 %) als auch jiingerer Gutachten im Auftrag des Bundesamts fiir Sozialversiche-
rungen (BSV) und des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr und Kommunikation
(UVEK) in der langen Frist plausibel zu sein."

Es ist folglich fiir die Okonomen des Bundes unbestritten, dass die langfristigen Renditen fiir risi-
kolose Anlagen neben einer Inflationsentschadigung auch eine Realzinskomponente enthalten.
Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuellen Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschatzt und
konnte folglich von den Fonds unter normalen Marktbedingungen, wie sie langfristig zu erwarten
sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre Anlagen ausschliesslich in Bundesobligationen angelegt
waren. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensionskassen und
andere institutionelle Anleger auch — breit diversifiziert in verschiedene Anlageklassen und kon-
nen zusatzlich zum Realzins auf den Bundesobligationen Risikopramien erwirtschaften.

- Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios fur den
Entsorgungsfonds liegt gemass den Berechnungen von PPCmetrics, dem Investmentcontroller
der Fonds, aktuell bei 2,1 %.2 In diesem Zusammenhang weist PPCmetrics darauf hin, dass
diese tendenziell geringe erwartete Rendite bereits das aktuell tiefe Zinsniveau widerspiegelt,
welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit Laufzeit 10 Jahre).
Das Modell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen, die der Investor fir die
Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhalt. Die erwartete Rendite von 2,1 % per 30. September
2018 kommt wie folgt zustande:

Basis bildet die Marktrendite der Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei gilt
es zu beachten, dass dieser langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fur Zinsanderungsrisiken

" EFD, Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016, April 2016, S. 26.
2 vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, S. 30, Strategie KKB,
KKG, KKL.
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beinhaltet. Zu dieser vom Kapitalmarkt erwarteten langfristigen Nominalrendite werden die Risi-
kopramien der verschiedenen Anlagekategorien gemass ihrem Gewicht in der Anlagestrategie
(Obligationen, Aktien, Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Rendite von
2,1 % enthaltenen Risikopramien kénnen damit wie folgt abgeleitet werden:

Nominale Anlagerendite gemass Investment Controller 21%
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikopramien gemass PPCmetrics/Anlagestrategie 2,0%

- Erwartete Rendite: Kapitalmarktteiinehmer erwarten von einer risikolosen Anlage eine Rendite,
die sie nicht nur fir die erwartete Inflation entschadigt, sondern die (iberdies einen Realzins ab-
wirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zuséatzlich eine Risikopramie erwartet. Die Real-
rendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf risikolosen Anlagen und den Risikopramien zu-
sammen. Damit liegt die erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall iber der Summe
der anteilig gewichteten Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht vollstandig ausge-
schlossen werden kann, dass es voriibergehend Marktphasen mit negativen Realzinsen geben
kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Model (CAPM) gestiitzt: Die er-
wartete Rendite entspricht dem risikolosen Zinssatz zuziiglich der Risikopramie.

- Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz geméass Einschatzung der Bundesver-
waltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und den Risikopramien
der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien sind langfristig relativ stabil) lasst sich
folglich eine langfristig erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten. Dass diese Gros-
senordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen Realrenditen des Ent-
sorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fiir ein diversifiziertes Wertschriftenportfolio der
Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich héheren Realrenditen halt, eine
vorsichtige Vorgabe. Diese tragt den finanziellen Risiken und Unsicherheiten in der Zukunft bereits mit
den heute geltenden 2 % Realrendite mit einer dusserst grossziigigen Marge Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt, wahrend der Bar-
wert der Fonds steigt. Dies flhrt zu massiv héheren jahrlichen Beitragszahlungen fiir die Beitragspflichti-
gen: Sie mussten neu ca. 250 Millionen Franken statt 140 Millionen Franken pro Jahr bezahlen — das
sind 80 % mehr als heute. Bis zur endgultigen Einstellung des Leistungsbetriebs ergibt dies insgesamt
Zusatzkosen von knapp einer Milliarde Franken, was vollig unverhaltnismassig ist.

2.1.2. Periodische Anpassungen der Parameter

Im Erlduterungsbericht zur vorliegenden SEFV-Revision wird in Frage gestellt, dass die Parameter des
finanzmathematischen Modells als langfristige Grossen zu verstehen sind. Der dusserst lange Zeitraum
von vielen Jahrzehnten, tber den die Parameter zur Anwendung kommen, legt dies aus Sicht der Eigen-
tumer hingegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen dusserst langfristigen Anlagehorizont. Es ist
nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veranderungen oder Verwerfungen der Finanzmarkte oder die gegenwar-
tige Tiefzinsphase mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss ist 2013 auch
das UVEK anlasslich der 1. Revision der SEFV im Jahr 2013 gelangt. Im Erlauterungsbericht® sah das
UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals gtiltigen nominalen Anlagerendite von 5 % (nach der 1. Re-
vision 3,5 %) und der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revision 1,5 %), jedoch nicht bei der Realren-
dite. Dies deshalb, weil sich das Inflations- und damit einhergehend das Zinsniveau auch in einer sehr
langfristigen Perspektive verandert hatten. Das UVEK begriindete die Beibehaltung der Realrendite von 2
% damals mit dem sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Am lan-
gen Anlagehorizont der beiden Fonds hat sich seither nichts geédndert. Es gibt auch keine Anzeichen,
dass die damalige Einschatzung des UVEK beziiglich der Hohe der Realrendite heute keine Gilltigkeit
mehr hatte. Damals betrugen die historischen Realrenditen geméass den Jahresberichten 2012 fiir den
Stilllegungsfonds 3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74 %, wéhrend sie heute wie erwéhnt bei 4,25 %

* UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlauterungsbericht, 21. August 2013.
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bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die Realrendite
von 2 % zu reduzieren, dann besteht diese heute noch viel weniger.

Der erlauternde Bericht halt weiter fest, dass eine regelméassige Uberpriifung der Modellparameter
zweckmassig bzw. unumganglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz bzw. den Mindest-
zinssatz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssatzes bei der beruflichen Vor-
sorge wird als Argument fir die Senkung der Realrendite von 2 % auf 1,6 % in der SEFV aufgefiihrt. Das
UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten Renten viel zu hoch waren, wenn die Anpassungen
nicht vorgenommen worden waren, und leitet daraus einen Anpassungsbedarf aufgrund einer mittelfristi-
gen Perspektive von 5-10 Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale Unterschiede zwischen den bei-
den Systemen verkannt:

- Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten missen fortlau-
fend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten, insbeson-
dere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der Zukunft liegt.

- Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist, dass einmal
abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen; sie sind gesetzlich ga-
rantiert. So flihren zu hohe Rentenversprechen zu einer Querfinanzierung zulasten der Aktivver-
sicherten. Hier besteht ein zentraler Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine Leistungsverspre-
chen des Bundes oder der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu decken oder Auszah-
lungen aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue Erkenntnisse aus den
Kostenschatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlungen umgesetzt. Sowohl das
Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen vollumfanglich die Eigentimer und Gber
den Fondsbestand hinausgehende Kosten miissten durch die Eigentimer direkt getragen wer-
den.

- Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fir die nachsten zwei Jahre: Er
stellt eine Mindestvorgabe fir die Verzinsung der Altersguthaben dar und hat keinerlei Verbin-
dung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem Finanzie-
rungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft. Die SEFV-Modellparameter sind viel lan-
gerfristig ausgerichtet und wirken aufgrund des finanzmathematischen Modells tiber den ganzen
Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren*, mit unmittelbarer Auswirkung auf die Beitragszah-
lungen.

- Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlauterungsbericht bleibt unbericksich-
tigt, dass fiir kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmarkten das Sicherungsinstrument der
Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Griinden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds geben keine
Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich Iangeren Anlagehorizont als Pensionskassen und es be-
steht eine Vielzahl von Instrumenten und Korrekturmechanismen, die ein langfristig zuverlassiges Errei-
chen der Zielwerte sicherstellen.

Das UVEK fiihrt im Weiteren aus, dass Prognosen fir die erwartete Anlagerendite einer Anlagestrategie
in der Regel auf finf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei diesen erwarteten Renditen
handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das aktuelle Zinsumfeld abstellen. Aus die-
sem Grund sind langerfristige nominale Renditeprognosen fur eine Anlagestrategie schwierig. Wie die
Langfristperspektiven des Bundes zeigen, ist es fiir die 6ffentliche Hand jedoch notwendig, sinnvoll und
maoglich, langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit liegen langfristige Prognosen fiir die Ren-
dite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben ausgefiihrt die erwarteten Risikopramien fur Aktien,
Obligationen, Immobilien, etc. vom aktuellen Zinsniveau unabhangig und fur breit diversifizierte Portfolios
Uber die Zeit gut abschatzbar sind, sind auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur moglich, son-
dern im vorliegenden Fall auch notwendig und sinnvoll.

4 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 gemass Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der Nagra.
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Erganzend ware darauf hinzuweisen, dass eine Renditeprognose, die auf dem aktuellen Zinsumfeld ab-
stellt, mit einem Teuerungsabschlag von 0.5% nicht vereinbar ist. In einem negativen Zinsumfeld gibt es
keine nennenswerte Inflation.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in einem Zick-
zack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die unreflektierte Extrapolation
des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen Anlagerenditenprognose fiir einen Zeitraum von
5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren. Die Modellparameter mis-
sen sich sachlogisch auf den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie auch im finanzmathematischen Mo-
dell angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie auch beim Stilllegungsfonds tiber 100
Jahre. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell die Fondsbestande stetig und zuverlassig
auf den Zielwert hinflihren. Das ist heute eindeutig gegeben. Die Fonds wiesen Ende 2017 — nach etli-
chen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberdeckung von 800 Millionen Franken gegeniiber dem Soll-
wert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die Realrendite anzupassen.

2.1.3. Teuerungsrate

Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der generellen Preissteige-
rung (Landesindex fir Konsumentenpreise, LIK) orientieren dirfe, da dieser Preisindex die Kostensteige-
rungen im Bereich der Stilllegung und Entsorgung nicht gentigend abdecke. Im Erlauterungsbericht zur 1.
SEFV-Revision® fiihrte das UVEK aus, dass die iiber die generelle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden
«bereichsspezifischen, technisch, planerisch und regulatorisch bedingten Kostensteigerungen» in Form
eines pauschalen Sicherheitszuschlags beriicksichtigt werden sollen. Diese Kostenrisiken wurden in der
KS16 mit Zuschlagen fir Gefahren und Prognoseungenauigkeiten sowie eines generellen Sicherheitszu-
schlags abgedeckt. Eine zusatzliche Beriicksichtigung in der Teuerungsrate ware folglich inkonsistent
und wirde zu einer doppelten Erfassung dieser Risiken fiihren und die Beitragspflichtigen durch héhere
Beitrage an die Fonds unndétig belasten.

2.2. Anspriiche

Antrag:
Art. 13a Ruckerstattung

! Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals vor der endgiiltigen Ausserbetriebnahme den mathemati-
schen Wert nach Anhang 2 an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen, so erstattet die
Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Beriicksichtigung der Anlagestruktur den Betrag
zuriick, der den mathematischen Wert (ibersteigt.2

2 Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme einer Kernanlage
den Soll-Wert fiir diesen Zeitpunkt an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen um mehr
als 10 Prozent, so erstattet die Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Beriicksichti-
gung der Anlagestruktur den Betrag zurlick, der diesen Soll-Wert Ubersteigt.

3 Die Ruckerstattung erfolgt innerhalb einer angemessenen Frist.

4Keine Rickerstattung an die Beitragspflichtigen erfolgt, falls gegeniiber einem der Beitragspflichtigen
der Konkurs eréffnet oder die Nachlassstundung bewilligt wurde.

Begriindung:

Zweck der Fonds ist das Ansparen von ausreichend finanziellen Mitteln zur Deckung der Kosten von Still-
legung und Entsorgung. Die Entsorgungspflichtigen haben aber auch ein berechtigtes Interesse daran,
dass nicht zu viele Mittel in den Fonds gebunden sind. Die geltende SEFV stellt geeignete Instrumente
bereit, um einen verniinftigen Ausgleich zwischen diesen divergierenden Interessen zu gewahrleisten.
Bei drohender Unterdeckung kann die Beitragshohe jederzeit angepasst werden — nétigenfalls auch mit-
tels Zwischenveranlagung.® Bei einer Uberdeckung ist es jedoch auch méglich, iiberschiissige Mittel aus

® UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlauterungsbericht, 21. August 2013.
5 Art. 9 SEFV.
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den Fonds an die Beitragspflichtigen zurlickzuerstatten.” Das in der vorliegenden Revision vorgesehene
Verbot von Riickerstattungen verhindert diesen Interessenausgleich.

Konkret bedeutet dies, dass tiberschiissige Mittel nach heutigem Stand der Erkenntnisse und vorsichtiger
Schatzung mehr als hundert Jahre — bis nach Verbringung der Abfalle in ein geologisches Tiefenlager
sowie nach Sicherstellung der Kosten fiir Beobachtung und Verschluss® — in den Fonds blockiert bleiben.
Davon betroffen ist keineswegs nur der Entsorgungsfond. Weil die im Stilllegungsfonds enthaltenen Mittel
auch die Kosten flr die Entsorgung der Stilllegungsfonds decken?, sind letztlich beide Fonds vom Verbot
von Ruickerstattungen betroffen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf erwartet werden, dass es kiinftig zu substanziellen Uberdeckungen
kommen wird. Die in den beiden Fonds angesparten Mitteln lagen per Ende 2017 rund 800 Millionen
Franken (iber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie in der Vergangenheit aus kiinftig eine hdhere Real-
rendite als die aktuell vorgesehenen 2% resultieren weitere Uberschiisse. Wird die Realrendite wie in der
Vorlage vorgesehen gesenkt, wird dieser Effekt noch verstarkt. Die Senkung fiihrt zudem zu héheren Bei-
tragszahlungen der Betreiber, aus denen wiederum eine zusatzliche Uberdeckung — zuziiglich deren fort-
laufende Verzinsung — resultiert.

Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass die tatséchlichen Kosten fiir Stilllegung- und Entsorgung dereinst
substanziell tiefer ausfallen, als heute geschétzt. Das liegt einerseits in der Schatzmethodik selbst be-
griindet, die keinen Erwartungswert schatzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern Kosten, die mit einem Kon-
fidenzniveau von 80 % nicht tberschritten werden. Damit besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass es
zu Unterschreitung der geschatzten Kosten kommt. Wird andererseits ein Kombilager fiir schwach- und
mittelaktive (SMA) sowie flir hochradioaktive (HAA) Abfalle realisiert — was mit Blick auf die Sicherheit,
technisch und wirtschaftlich absolut sinnvoll ist — reduzieren sich die effektiven Entsorgungskosten um
1.63 Milliarden Franken. Diese Mehrkosten fiir zwei getrennte Lager werden aktuell vollumfanglich im
Entsorgungsfonds angespart und fiihren mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer massiven Uberde-
ckung.®

Denkbar sind zudem Konstellationen, bei denen eine Riickvergiitung sachgerecht und sinnvoll ist. Bei der
Festlegung des fiir die Beitragserhebung massgeblichen Zeitraums wird heute von 50 Betriebsjahren
ausgegangen. Entsorgungskosten, die ab Jahr 51 anfallen werden im Entsorgungsfonds angespart.’ Bei
einem Wechsel des fir die Beitragsdauer massgeblichen Zeitraums auf 60 Betriebsjahre'?, miissen die
Entsorgungskosten, die zwischen den Jahren 51 und 60 anfallen, nicht mehr im Entsorgungsfonds ange-
spart werden.'3 Daraus resultiert eine Uberdeckung in Héhe von rund 1.4 Milliarden Franken. Auch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass weitere solche, bisher nicht erkannte Effekte auftreten, die die Mog-
lichkeit von Riickerstattungen rechtfertigen.

Solange ordentlichen Betrége zu leisten sind, kénnen Uberdeckungen teilweise durch Beitragsanpassun-
gen angebaut werden.'* Nach der endgultigen Ausserbetriebnahme kippt das System jedoch und wird
vollig einseitig, indem es nur noch ausserordentliche Beitrage zur Korrektur von Unterdeckungen zulasst.
Mit dem vorgesehenen Verbot von Riickerstattungen ist die Korrektur von Uberschiissen nicht mehr még-
lich. Die entsprechenden Mittel — in voraussichtlicher Milliardenhéhe — bleiben bis zum Verschluss eines
geologischen Tiefenlagers blockiert.

7 Art. 13a SEFV.

8 Art. 31 Abs. 2 KEG.

9 Art. 77 Abs. 1 KEG.

'° Das UVEK hat mit seiner Verfligung zu Festlegung der geschatzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung die Chance fiir Kombi-
lager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentimer derzeit die Beitrage fiir zwei getrennte Lager gestitzt auf die provisori-
sche Beitragsveranlagung der Verwaltungskommission bereits heute in die Fonds ein.

" Die Kosten vor endgtiltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Rickstellungen eigenstandig an (Art. 77 Abs. 2; Art.
82 KEG).

2 Art. 8 Abs. 4 geltende SEFV, neu Art. 8 Abs. 3 SEFV.

'3 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG.

' Das ist allerdings nur im Rahmen der ordentlichen Veranlagungen alle 5 Jahre méglich. Bei Uberdeckung ist keine Zwischenver-
anlagung vorgesehen (Art. 9 Abs. 2 SEFV). Ebenfalls nicht vorgesehen sind negative Beitrage.
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Dieses systematische Ansparen betrachtlicher, Gberschiissiger Mittel in den Fonds erachten wir als KEG-
widrig. Der im Gesetz verankerte Zweck der Fonds ist das Ansparen der erwarteten Kosten von Stillle-
gung und Entsorgung in rechtlich eigensténdigen Fonds. Entsprechend sind sie konzipiert, was moderate
Uberdeckungen — soweit sie sich angesichts von Unsicherheiten bei der Kostenschatzung nicht vermei-
den lassen — durchaus zulasst. Das KEG sieht allerdings mehrere Mechanismen zur Absicherung gegen
unvermeidbare Unsicherheiten kiinftiger Entwicklungen vor. Die in der vorliegenden SEFV-Revision vor-
gesehene systematische Generierung von Uberschiissen ist mit der Konzeption der Fonds gemass KEG
nicht mehr vereinbar. In Kombination mit dem Blockieren der Mittel Giber einen sehr langen Zeitraum —
faktisch auf ewig — resultiert eine Enteignung der Eigentiimer und eine Verletzung ihrer Wirtschaftsfrei-
heit. Das vorgeschlagene Verbot von Riickerstattungen wirkt umso stossender, als die blockierten Mittel
den Beitragspflichtigen flr sinnvolle Investitionen z.B. in die Umsetzung der Energiestrategie 2050 fehlen.

Schliesslich ist die Regelung unnétig, weil nicht die Fonds die Kosten fiir Stilllegung und Entsorgung be-
zahlen, sondern die Eigentimer der Kernanlagen. Die Fonds sind lediglich ein Finanzierungsinstrument.
Eine rigorose und international einzigartige Kostentragungskaskade sorgt dafiir, dass die Eigentiimer im-
mer flr die Finanzierung herangezogen werden konnen, auch wenn keine Beitrdge mehr zu leisten sind.

2.3. Organisation
2.3.1. Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Antrag:
Art. 21 Kommission

1
2 Die Eigentimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hdchstens aber

auf einen-Drittel die Halfte der Kommissionssitze.
3

Art. 22
i
'bis Die Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, héchstens aber auf einen-Drittel

die Hélfte der Sitze im jeweiligen Ausschuss oder der jeweiligen Fachgruppe.
2

Begriindung:
Die vorgesehene Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien der Fonds auf hochstens ei-

nen Drittel ist sachlich nicht gerechtfertigt, begrenzt die erforderliche Vertretung der Eigentiimer willkirlich
und beeintrachtigt damit schliesslich die erforderliche Qualitat in der Leitung der Fonds.

Die vorgeschlagene Anderung tragt der Tatsache, dass es in der Schweiz 5 Eigentiimer von Kernanlagen
(Axpo Power AG. BKW Energie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag) gibt, nicht Rechnung. Fiir eine ange-
messene Vertretung dieser rechtlich eigenstandigen Betreibergesellschaften ist es notwendig, dass sie
mit je einem Vertreter Einsitz in den Fondsgremien nehmen kénnen. Weil die Mittel in den Fonds vollstan-
dig von den Eigentiimern der Kernanlagen und den Ertragen auf den von ihnen eingezahlten Geldern ge-
aufnet werden und sie die volle Verantwortung fiir die Deckung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten
tragen, ist die Marginalisierung ihrer Beteiligung an der Leitung der Fonds weder sachgerecht noch ak-
zeptabel.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die Verwaltungskommission ist das gesetzliche
Flhrungsorgan der Fonds. Die von ihr wahrzunehmende und zu verantwortende Téatigkeit stellt hohe An-
forderungen an die fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl die bestmdgliche Schatzung der Kos-
ten fur Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbeitrage als auch die sorgfaltige
Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung der betrachtlichen Fondsvermégen
sind komplexe Aufgaben. Fiir den sachgerechten Umgang mit dieser schwierigen Materie sind Spezial-
wissen und hohe Fachkompetenz erforderlich. Notwendig sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Be-
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reichen Technik der Stilllegung und Entsorgung, Bau grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik so-
wie Anlage grosser Vermogen. Durch eine Reduktion der Anzahl der Eigentiimervertreter wirde die Ver-
waltungskommission viel an erforderlichem Fachwissen und Erfahrung verlieren. In besonderem Masse
gilt dies fiir die Ausschiisse, in denen das Fachwissen und die Erfahrung der Eigentimervertreter eine
noch starkere Rolle spielen. Die beabsichtigte Reduktion ihrer Anzahl in den Ausschussen hatte noch
gravierendere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbstandigte Sondervermégen der Eigentimer von kernan-
lagen hatte der Gesetzgeber die ausdriickliche Absicht, dass die Fonds durch die beitragspflichtigen Ei-
gentiimer selbst verwaltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht wahrnimmt. Inzwischen werden die
Fonds jedoch durch die von Bund ernannten, von den Beitragspflichtigen unabhangigen Vertreter, die die
Mehrheit in den Gremien stellen, kontrolliert. Eine noch weitergehende Reduktion der Vertretung der Ei-
gentiimer in den Fondsgremien stellt die geblihrende Berticksichtigung der berechtigten Anliegen und
des Fachwissens der Beitragspflichtigen in Frage. Dadurch werden nicht nur die Qualitat der Leitung und
die sachgerechte Entwicklung der Fonds im Hinblick auf ihre gesetzliche Aufgabe gefahrdet. Auch die
Entscheide der Fondsinstanzen verlieren bei den Eigentimern an Akzeptanz. lhnen bleibt nichts anderes
librig als ihrer berechtigten Interessen auf den Rechtsweg durchzusetzen. Exempel dafir ist die KS16.
Nach Priifung der Schatzung durch die beauftragten unabhangigen Experten hat die Verwaltungskom-
mission nach intensiven Diskussionen die Schatzung der Kosten um 1,7 Milliarden Franken nach oben
angepasst. Auch wenn es sich um eine enorme Steigerung handelt, konnten die Beitragspflichtigen das
Ergebnis akzeptieren. Sie haben auf eine gerichtliche Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhéhung
der geschatzten Kosten um 1,1 Milliarden Franken durch das UVEK war fir die Eigentimer sachlich da-
gegen nicht mehr nachvollziehbar, womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem Be-
schwerdeweg ubrigblieb.

Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der Verantwortung der durch die Fondsgremien getroffenen
Entscheidungen. Indem die Mitsprache der Eigentimer marginalisiert wird und sie praktisch von den un-
abhangigen Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kénnen, kdme de facto der Bund Gber die
durch ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.

2.3.2. Zustandigkeiten UVEK

Bemerkung zu Art. 29a Abs. 2

Die in Art. 8a Abs. 2 und Art. 29a Abs. 2 SEFV dem UVEK zugewiesenen Kompetenzen gehen bereits im
geltenden Rahmen zu weit und widersprechen der Konzeption der Fonds und damit dem KEG. Mit den
Vorgaben der Kostenstudien, der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten sowie
der Anlagerendite und der Teuerungsrate legt der Bund alle wesentlichen Parameter fest, die fiir die Be-
messung der Beitrage der Eigentlimer massgebend sind. Damit bestimmt er faktisch, wie viele Mittel in
den Fonds anzusparen sind, welcher Teil davon durch Beitrage einzuzahlen und welcher Anteil aus den
Fondsertragen zu erwirtschaften sind. Der Gestaltungsspielraum der Fondsgremien ist damit praktisch
inexistent. Die vorliegende Revision verscharft die Situation zusatzlich, indem sie die Mdglichkeit der Ei-
gentimervertreter zur Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die Verminderung ihres Anspruchs auf
Einsitznahme weiter zu reduzieren beabsichtigt.

Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in den Fonds fak-
tisch operativ tatig. Wir halten die Kompetenzverteilung gemass Art. 29a Abs. 2 fiur KEG-widrig. Sie fuhrt
im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentiimer, indem sie von jeder relevanten Mitbestimmung tber
ihre eigenen Mittel ausgeschlossen werden. Mit der neu in Art. 29a Abs. 2 Bst. d vorgeschlagenen Kom-
petenz, auch noch das Anforderungsprofil der Mitglieder in den Fondsgremien durch das UVEK festlegen
zu lassen, besteht fiir die Eigentiimer das Risiko, dass kiinftig nicht mehr allein die fachliche Qualifikation
Uber den Einsitznahme entscheidet, sondern auch politische definierte Kriterien wie bspw. die Vertretung
der Sprachregionen, Geschlechter oder der sogenannten Zivilgesellschaft.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tatigkeit der Fonds fuhrt zudem zu einem Haf-
tungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds gemass KEG eigentlich
beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung der 2. SEFV-Revision im Jahr 2015,
mit der insbesondere die Governance der Fonds angepasst wurde. Die Konsequenz daraus ist, dass der
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Bund Uberkonservativ agiert, d. h. irrational hohe, statt verniinftige geschatzte Kosten festlegt und eine
irrational tiefe statt eine realistische Realrendite vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtige Ubermassig.
Der Effekt wird durch die vorliegende Revision zusatzlich verschérft, indem eine ausgewiesene Uberali-
mentierung der Fonds mit Mitteln der Beitragspflichtigen faktisch auf ewig in den Fonds blockiert wird und
nicht mehr riickerstattet werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel nicht notwendig sind.

Es bleibt der Eindruck, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politischer Druck
zu einer Revision gefiihrt haben, die {ibers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfungen haben massive Aus-
wirkungen und vernachl&ssigen, dass die Betreiber der Kernanlagen ihrer Verpflichtung stets nachge-
kommen sind. Sie haben selbst das grosste Interesse ihrer Verantwortung nachzukommen. Verhéltnis-
massige Regelungen helfen, das etablierte System weiter zu verbessern, diirfen aber nicht zu einer kom-
pletten Asymmetrie fuhren.

2.4. Sicherheitszuschlag
2.4.1. Pauschaler Sicherheitszuschlag

Bemerkung zu Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2, Anhang 1 Ziff. 3

Wir begrissen die Streichung des pauschalen, 30%igen Sicherheitszuschlages ausdriicklich. Wie wir be-
reits in unserer Stellungnahme zur Revision der SEFV im Jahr 2013 ausgefiihrt haben, hat es nie sachli-
che Griinde fir die Einfiihrung eines solchen Instrumentes gegeben. In der KS16 ist die Forderung des
Bundes, Risiken explizit zu beriicksichtigen, mit einer neuen Methodik umgesetzt worden. Die soge-
nannte Kostengliederung identifiziert Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten umfassend und
weist sie transparent und mit einer hohen Konfidenz aus. Im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstudie
wurde das durch die STENFO, durch externe Experten und durch das UVEK anerkannt. Ein pauschaler
Sicherheitszuschlag hat damit jegliche Berechtigung verloren.

2.4.2. Genereller Sicherheitszuschlag

Antrag:
Art. 4 Abs. 2bis
2

2bis F{ir die Ermittlung der Kosten ist eine Methode zu wéhlen, die dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht und die Zuschlage fir Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Gefahren sowie einen
generellen-Sicherheitszusehlag Konfidenzkorrekturwert beriicksichtigt.

er (neu) Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschétzten Basiskosten der Stilllequng und
der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewébhrleistung eines hohen Konfidenzniveaus der
Kostenschatzung. Er soll die Summe der Prognoseunsicherheiten, Gefahren und Chancen nicht iiber-
schreiten und sich am jeweiligen Planungsstand der Stilllequng und Entsorgung orientieren. Der Kon-
fidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstu-

die festgelegt.
3

Begriindung:

Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» verwirrt durch seine Nahe zum pauschalen «Sicherheitszu-
schlag», der in der vorliegenden SEFV-Revision richtigerweise gestrichen werden soll. Dariiber hinaus ist
der vorgeschlagene Begriff weder inhaltlich/qualitativ noch quantitativ irgendwie eingeschrankt. Es ist
auch nicht klar, zu welcher Basis der Zuschlag in Relation zu setzten ist. Der Begriff «genereller Sicher-
heitszuschlag» ist im Ergebnis konturlos und kénnte als Einfallstor fiir alle erdenklichen Arten von Zu-
schlagen verwendet werden. Er ist deshalb durch den klareren Begriff «Konfidenzkorrekturwert» zu erset-
zen.

Der neue Absatz 2t dient der Prazisierung.
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2.5. Beitragspflicht und Festlegung der Beitrage
2.5.1. Bemessung der Beitrage

Antrag:
Art. 8a
y [
2 Die Hohe der Beitrage bemisst sich nach:
a. ...
b. den Barwerten auf den Zeitpunkt der Schatzung berechneten Stilllegungs- und Entsorgungskos-
ten (Overnight-Kosten);

C.

Begrindung:
Bei der Bemessung der Beitrdge kommt nach langjahriger Praxis der Fonds folgende Methodik zum Tra-
gen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Kalkula-
tion geschatzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an dem die Kos-
ten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite abgezinst auf
den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der angenommenen endgultigen
Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der Kosten, der dem Zielwert entspricht.

4. Aus dem Zielwert konnen schliesslich die noch zu zahlenden jahrlichen Beitrage abgeleitet wer-
den, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite, der Zielwert erreicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im Schritt 1, also
die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im Rahmen der KS16. Im Weite-
ren sind fir die Beitragsberechnung die Fondsvermadgen (Bst. a.), die Verwaltungskosten (Bst. c.) sowie
die Anlagerendite und die Teuerungsrate (Bst. d.) relevant. Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischen-
ergebnis dar, keine Eingangsgrosse. Der Barwert der geschatzten Kosten, wie dies die Revision nun vor-
schlagt, ist also gerade nicht massgebend. Dies entspricht auch nicht der seit langer Zeit angewandten
Methodik zur Festlegung der jahrlichen Beitrage.

«Barwert der geschétzten Kosten» wirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im Zeitpunkt ihres
Anfalls zu schéatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und dass diese Kosten anschliessend
auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den verlangten Barwert zu erhalten. Was die Revi-
sion mit dem Begriff Barwert in diesem Kontext vorschlagt, ware also eine gravierende Umstellung des
Kostenschatzprinzips. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell giltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. «den berechneten Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten...» ist aus unserer Sicht korrekt und entspricht der langjahrigen Methodik. Zur Klarstellung
kann in Klammern «Overnight-Kosten» erganzt werden. Damit wiirde das anerkannte Prinzip der Schat-
zung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung in der SEFV verankert.

2.5.2 Bemessung der Beitrage

Antrag:
Art. 8a Berechnung und Bemessung der Beitrage

1 Die Beitrage sind so zu berechnen, dass bei endgiiltiger Ausserbetriebnahme das jeweilige Fondskapi-
tal unter Berticksichtigung der Anlagerendite und der Teuerungsrate die voraussichtlichen Stilllegungs-
und Entsorgungskosten decken kann. Sie sind so festzulegen, dass sie bis zur endqiltigen Ausserbe-
triebnahme mdoglichst gleichmassig bleiben.
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Begriindung:

In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrage, die heute in Art. 8 Abs. 3
enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmassigkeit gibt die SEFV fir die Bemessung der Beitrdge nur die
Eckwerte vor, wonach der Zielwert Giber 50 Jahre mit Beitragen und der festgelegten Realrendite erreicht

werden soll. Die Beitrage, die dazu nétig sind, konnten theoretisch auch sehr ungleichméassig angesetzt
werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren, gleichmassig hohen
janhrlichen Beitragen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitdt ausgelegt. Kurzfristig stark schwan-
kende Beitragszahlungen sind fiir eine verlassliche Zielerreichung nicht notwendig und aus anlagetakti-
schen Uberlegungen suboptimal. Der Grundsatz der Gleichmassigkeit der Beitrdge hat den Fonds bis
heute Stabilitat gegeben und zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt. Kurzfristige Anpassungen der Beitrags-
hohe auf der Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmassigkeit gibt den Fondsgremien ein tibergeordnetes Prin-
zip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen. Gleichzeitig haben die Beitragspflich-
tigen ein berechtigtes Interesse an gleichmassig hohen jéhrlichen Beitragen, weil damit eine gewisse
Planbarkeit fur die nicht unerheblichen Geldfliisse erreicht werden kann.

2.6. Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme

Antrag:

Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgtiltigen Ausserbetriebnahme

2 Ergibt sich bei der Veranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme, dass der Ist-Wert des
Fondskapitals nicht mehr als 10 Prozent unter dem jeweiligen Soll-Wert liegt, so werden fiir die entspre-
chende Veranlagungsperiode keine Beitrédge erhoben. (nicht aufheben)

Begrundung:

Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war, eine nicht zielfiih-
rende "Punktlandung” zu vermeiden. Die Beitrage in der letzten Veranlagungsperiode einer Beitrags-
pflichtigen vor der angenommenen Ausserbetriebnahme fiihren modelltechnisch zur Erreichung des Ziel-
wertes nach 50 Jahren (heutige Betriebsdauerannahme gemass Art. 8 Abs. 4). Im Erlauterungsbericht
zur 1. SEFV-Revision'® schrieb das UVEK:

«Die Fondsvermégen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalméarkte. Im Falle einer Bérsen-
baisse vor bzw. bei der endgiiltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem Zeitpunkt zwin-
gend der genaue benétigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentiimer miissten je nach Situa-
tion méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese hétten je nach Ausmass der Bérsenbaisse
eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur Folge. Geméss Verordnungsentwurf soll
auch vom Zeitpunkt der endgliltigen ABN bis zum Ende der Beitragspflicht eine Bandbreitenregelung an-
stelle einer prézisen Punktlandung gelten».

Mit der Aufhebung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision zielfihrend
gelost hatte, erneut geschaffen.

Antrag:

Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgliltigen Ausserbetriebnahme

3 Missen aufgrund einer Veranlagung oder Zwischenveranlagung nach der endgliltigen Ausserbetrieb-
nahme Beitrédge erhoben werden, so kann die Kommission Zahlungsfristen von bis zu fianf zehn Jahren
gewahren.

' UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21. August 2013.
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Begriindung:

Die Revision mochte den maximalen Zeitraum, tiber den Beitragszahlungen nach endgliltiger Ausserbe-
triebnahme anzusetzen sind, von zehn auf flinf Jahre verkirzen. Damit wiirde jedoch der Handlungsspiel-
raum der Verwaltungskommission unnotig eingeschrankt. Dies kann zu einer kleinen Anzahl von unter
Umstanden sehr hohen Beitrégen flihren, die fir die Beitragspflichtigen eine sehr grosse Belastung be-
deuten konnen.

Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer Sicht unnétig,
denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf lediglich finf Jahre bemes-
sen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrankung ist unseres Erachtens auch nicht sachgerecht, denn sie
verhindert in Extremsituationen eine verhaltnismassige und damit sinnvolle Bemessung der Beitrags-
héhe. Sie konnte im Extremfall zu exorbitant hohen Beitragen fiihren, die fir die Beitragspflichtigen eine
untragbare Belastung darstellten. Dies widersprache dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dem auch
die Fonds und ihre Organe unterworfen sind, und der damit bei der Ausgestaltung der SEFV Beriicksich-
tigung finden muss.

2.7. Anspriiche: Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 14, Art. 14a und Art. 14b SEFV
Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert den Administrations-
aufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die vorgeschlagene Regelung.

Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung von Fondsmit-
teln, die wir hier anregen méchten:

- Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kénnte dahingehend missver-
standen werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden kénnen, wenn Stilllegungs- und
Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten entstanden sind. Das ist nach unserem
Verstandnis jedoch nicht die Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszahlungen beantragt
werden kénnen, wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungs-fonds, wenn Entsor-
gungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte daher konsequenterweise
«bzw.» statt «und» geschrieben werden.

- Es st eine klare Regelung nétig, dass auch Stilllegungskosten, die vor der Ausserbetriebnahme
anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt werden kénnen.

- Es sollen ebenfalls Beitragszahlungen mit Anspriichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff. ver-
rechnet werden kénnen.

Art. 14a Antrag auf Auszahlung von Fondsmitteln

Antrag:

Die Eigentimer beantragen die Auszahlung von Fondsmitteln ab dem Zeitpunkt, ab dem fur sie Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten entstehen, jahrlich mittels Eingabe eines Kostenplans bei der Kommis-
sion. Dies qilt auch fiir Mittel, die im Entsorgungsfonds fiir die Entsorgungstatigkeit ab 50 Jahren vorgese-
hen sind, wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre verlangert wird.

Begriindung:

Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist eine Betriebsdauer
von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fiir die Fondsbeitrage wird fiir die Kernkraft-
werke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten der Entsorgung ab dem Be-
triebsjahr 51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die Revision lasst offen, was mit diesen Mit-
teln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre genau geschieht. Diese Mittel sind dann nach
der Grundkonzeption des KEG von den Eigentiimern ausserhalb des Entsorgungsfonds anzusparen.'®

' Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG
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Sofern eine Riickerstattung dieser Mittel wie in der vorliegenden Revision verboten wird, so sollte zumin-
dest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds im Rahmen der Art. 14 ff.
im Gleichtakt, wie die Kosten tatsachlich anfallen, vorgesehen werden.

2.8. Organisation

Bemerkung zu Art. 21

Art. 21 Abs. 3 ist dahingehend zu prazisieren, dass sich das Kriterium der Unvereinbarkeit ausschliesslich
auf Mitarbeiter von Unternehmen beschrankt, die als unabhangige Fachleute bei der Priifung der Kosten-
studien mitgewirkt haben. Ohne eine entsprechende Préazisierung gilt die Unvereinbarkeit auch fiir Mitar-
beiter der Eigentimer im Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4 Kommission

Antrag:

Fir die Vertretung der Geschlechter und der Sprachregionen gelten die Artikel 8c Absatz 1 und 8cbs Ab-
satz 1 RVOV sinngemass. Von diesen Vorgaben kann aus Griinden der Qualifikation ausnahmsweise
abgewichen werden. Sie gelten nicht fiir die Vertreterinnen und Vertreter der Eigentiimer.

Begriindung:

Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschiissen die nétige fachliche Qualifika-
tion aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung statuiert richtigerweise den Vorrang
der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der Anforderung der angemessenen Vertretung der Ge-
schlechter und Sprachregionen. Der Vorrang sollte jedoch nicht ausnahmsweise gelten, sondern in jedem
Fall. Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar.

Fur die Eigentimervertreter ist demgegeniiber zu beriicksichtigen, dass die Eigentiimer Anspruch auf an-
gemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahlt die Vertreter der Betreiber auf deren
Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren Anforderungen an diese Personen gelten, wie dies nun die
Revision fir die Bundesvertreter in Kommissionen vorschlagt (Geschlechter, Sprachregionen). Das wire
ein zu weitgehender Eingriff in die Organisationsautonomie der Eigentimer und wiirde voraussetzen,
dass die Eigentumer in ihrer Organisation einen genligend grossen Pool an Personen aufbauen, die ne-
ben den fachlichen Qualifikationen auch noch die Anforderungen an das Geschlecht und die Sprachre-
gion erflllen. Derartige Verpflichtungen kennt das Privatrecht, nach dem die Eigentiimer organisiert sind,
nicht. Entsprechend dirfen derartige Pflichten den Eigentiimern nicht via SEFV auferlegt werden.

2.9. Festlegung der voraussichtlichen Héhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 4 Abs. 2bis

Die neue KS16 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken und Prognoseunsicherheiten
umfassend beriicksichtigt und erflillt somit die Anforderungen an eine Schatzung nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und angewandter Technik. Dies wird auch fiir die nichste Kostenstudie gelten,
die nach denselben Vorgaben und derselben Methodik erstellt werden wird. Die vorgeschlagene Ande-
rung in Art. 4 Abs. 2P ist somit ein Nachvollzug der gelebten Praxis. In diesem Sinne ist gegen die Ver-
ankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist verniinftig und
wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschatzungen bereits umgesetzt.
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2.10. Vermogensanlage und Rechnungsfiihrung

Bemerkung zu Art. 15 Abs. 1bis

Die gemeinsame Verwaltung der Fonds ermaglicht, heute separat geflihrte Vermogensverwaltungsman-
date fur den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu biindeln und dadurch Kosteneinsparungen auf
den Gebiihren der Vermdgensverwalter zu erzielen. Wir begriissen diese Anpassung ausdriicklich.

Fir die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir [hnen.

A

Alena Weibel
Head Public Affairs
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BKW Energie AG
Nuklear und Kohle
Viktoriaplatz 2

3013 Bern

www.bkw.ch
Eidgenadssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
Bundesamt fir Energie Ihre Kontaktperson
Sektion Kernenergierecht Dr. Philipp Hanggi
3003 Bern Telefon +41 58 477 67 32

philipp.haenggi@bkw.ch

Zustellung per E-Mail an peter.raible@bfe.admin.ch

Bern, 14. Mdarz 2019

Vernehmlassung zur Revision der Verordnung iiber den Stilllegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme BKW

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zur Teilrevision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Allgemeine Bemerkungen

Die BKW Gruppe ist ein international tatiges Energie- und Infrastrukturunternehmen mit
Sitz in Bern. Sie beschdaftigt gut 7'000 Mitarbeitende. Dank ihrem Netzwerk von Firmen
und Kompetenzen bietet sie ihren Kundinnen und Kunden umfassende Gesamtiésungen an.
So plant, baut und betreibt sie Energieproduktions- und Versorgungsinfrastrukturen filr
Unternehmen, Private sowie die 6ffentliche Hand und bietet digitale Geschdftsmodelle fir
erneuerbare Energien. Im Portfolio der BKW befindet sich unter anderem das
Kernkraftwerk Mihieberg, welches Ende 2019 endglltig seinen Betrieb einstellen wird.

Die BKW muss bis 2022 sowaohl den Stilllegungsfonds als auch den Entsorgungsfonds
vollstandig gedufnet haben und ist somit durch die vorgesehene Verscharfung der
Verordnung (e.g. Riickforderungsverbot von Uberschiissen, Reduktion der Realrendite)
besonders hart und unverhdltnismassig betroffen. Der langjdhrige, vorsorgliche Entzug
hoher Geldmittel ist nicht gerechtfertigt und flihrt dazu, dass diese Mittel nicht
anderswertig fir die Energiezukunft verwendet werden kdnnen.

I. ZUSAMMENFASSUNG
Die BKW stellt folgende Antrdge zu den wesentlichen Elementen der vorliegenden
Revision:

— Anhang 1 Abs.1 und 2, Anlagerendite und Teuerungsrate: Keine Anderung von
Anlagerendite und Teuerungsrate und somit keine Reduktion der bereits

konservativen Realrendite von 2%.
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— Art. 13a, Riickerstattung: Beibehaltung der aktuellen Regelung, welche bei einer
Uberdeckung in den Fonds eine Riickerstattung erméglicht.

— Art. 21 Abs. 2, Vertretung der Eigentiimer in der Kommission, sowie Art. 22 Abs.
1bis, Vertretung der Eigentiimer in den Ausschiissen und Fachgruppen: Verzicht auf
die Reduktion der Eigentimervertreter auf hdchstens ein Drittel der Sitze in den
Fondsgremien. Die Eigentlimer sollen wie bis anhin die Halfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kénnen.

— Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2, sowie Anhang 1 Ziffer 3, Pauschaler
30%-Sicherheitszuschlag: Streichung des nun durch die neue Kostengliederung
obsolet gewordenen pauschalen 30%-Sicherheitszuschlags.

ll. GENERELLE BEMERKUNGEN ZUR STOSSRICHTUNG DER REVISION

Fdr die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven
Abfélle sind die Eigentlimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen
Mittel zur Verflgung stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber
mit dem Stilllegungs- und dem Entsorgungsfonds ein Finanzierungsinstrument geschaffen.
Der diesem Modell zugrunde liegende Gedanke ist das rechtlich verselbsténdigte Ansparen
der Mittel durch die Eigentimer der Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. Die in den
Fonds angesparten Gelder gehdren wirtschaftlich betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein
solches Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhdltnismadssig bleibt. Die
vorliegende Revision der SEFV fihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des
Verhdltnismassigkeitsgebots. Dabei sind insbesondere die folgenden Anderungen weder
nachvollziehbar noch akzeptabel:

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds
erzielten Rendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehaorizont nicht zu
begriinden. Sie entzieht den Beitragspflichtigen unndtig Mittel in Milliardenhéhe, die flr
Investitionen andernorts fehlen. Gleichzeitig sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt
- auch die grossten Betreiber von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fir die
notwendigen Investitionen in Unterhalt und Ersatz sind jahrlich 500 Millionen Schweizer
Franken erforderlich. Nur wenn diese Mittel zur Verfligung stehen, kdnnen die Eigenttimer
den zentralen Beitrag an die kinftige Versorgung leisten, den Bund, Parlament und
Stimmbevdlkerung inr im Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen.

Das Verbot, tberschissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer zurlickzuerstatten, fuhrt
dazu, dass enorme Summen auflaufen und weit Uber hundert Jahre lang blockiert bleiben.
Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel Uber den Sollwerten. Erzielen die
Fonds wie bis anhin eine hdhere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wéchst die
Uberdeckung weiter an. Zusatzlich verstarkt wird dieser Effekt durch die hiheren Beitrage
der Beitragspflichtigen aufgrund der vorgeschlagenen Senkung der Realrendite.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentlimer in den Gremien beschneidet und
marginalisiert deren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend der
Verwaltung der Fonds. Daflir besteht kein Grund. Die heutige Regelung gewdhrleistet die
Unabhdngigkeit der Organe, indem sie die Kommission auf 11 Mitglieder beschrénkt und
den Eigentumern nicht mehr als die Halfte der Sitze zugesteht. Wegen der
solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht haben sie zudem selber das grésste Interesse
an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgféltigen Verwaltung der darin
enthaltenen Mittel. Demgegeniiber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von
Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren — zusammen mit den bereits bestehenden

Kompetenzen des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung

sowie die definitive HBhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto

zum Entzug jeder Form von Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniiber,  Seite 2/16




dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung fir die Ubernahme der Kosten von
Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein stossendes
Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Bertcksichtigt
man die Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und
Aufsicht, wirkt dies umso stossender.

Obwonhl! wir die varliegende Revision der SEFV in weiten Teilen ablehnen, begriissen wir
einige der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einflhrung eines
effizienteren Rickforderungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen
Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen sind beide sachlich richtig und waren bereits vor
der Revision in der Verwaltungskommission diskutiert worden: Der effiziente
Rickforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszuschlag
ist mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 obsolet geworden,
ein Beibehalten ware eine unangemessene Kumulation der Zuschldge.

lll. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Zum besseren Verstdndnis ordnen wir unsere Antrage nachfolgend thematisch.

1 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG

1.1. Hohe der Anlagerendite und der Teuerungsrate
Anhang 1 Abs.1 und 2

Antrag: Keine Anderung von Anlagerendite und Teuerungsrate.

Begriindung:
Héhe der Realrendite. Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren

nicht nur erreicht, sondern deutlich dbertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die
schwierigen Bérsenjahre zu Beginn des neuen Jahrhunderts (Dotcom-Blase 2000-2003 und
Finanzkrise 2007-2008) wurden aufgefangen. Die durchschnittlich erzielte Realrendite des
Stilllegungsfonds betragt seit seiner Grindung im Jahr 1985 bis Ende 2017 4,25 %, jene des
Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %. Per Ende 2018 liegt das Fondsvermdagen auch wieder
Uber dem Soll.

Die Begrindung des Bundes fir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie —
greift zu kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer
Risikopramie zusammen. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine
Realrendite von 2 % fur die heute glltigen Anlagestrategien der Fonds eine konservative
Annahme. Dies ldsst sich wie folgt begrinden:

— Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie
"Langfristperspektiven der offentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit
einem realen Langfristzinssatz von 1,5 % fir risikolose Bundesobligationen. Diese
Annahme ist innerhalb der Bundesverwaltung breit abgestiitzt (Zitat aus Seite 26):
"Die Annahme von 1,5 Prozent fur den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte
sowohl der vergangenen Entwicklung 10-jdhriger Bundesobligationen
(durchschnittliche nominale Rendite 1995-2015: 2,5 %) als auch jlngerer
Gutachten im Auftrag des Bundesamts fir Sozialversicherungen (BSV) und des
Eidgendssischen Departements fir Umwelt, Verkehr und Kommunikation (UVEK) in
der langen Frist plausibel zu sein." Es ist folglich fiir die Okonomen des Bundes
unbestritten, dass die langfristigen Renditen fir risikolose Anlagen neben einer
Inflationsentschddigung auch eine Realzinskomponente enthalten. Diese wird vom
Bund langfristig — nicht im aktuellen Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschatzt und
kdnnte folglich von den Fonds unter normalen Marktbedingungen, wie sie
langfristig zu erwarten sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre Anlagen

ausschliesslich in Bundesobligationen angelegt wadren. Das ist jedoch nicht der Fall.
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Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensionskassen und andere institutionelle
Anleger auch — breit diversifiziert in verschiedene Anlageklassen und kénnen
zusatzlich zum Realzins auf den Bundesobligationen Risikopramien erwirtschaften.

— Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO
Wertschriftenportfolios flir den Entsorgungsfonds liegt gemdss den Berechnungen
von PPCmetrics, dem Investmentcontroller der Fonds, aktuell bei 2,1 %!. In diesem
Zusammenhang weist PPCmetrics darauf hin, dass diese tendenziell geringe
erwartete Rendite das aktuell tiefe Zinsniveau widerspiegelt, welches bei 0,10 %
p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit Laufzeit 10 Jahre). Das
Madell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen, die der
Investor fiur die Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhdlt. Die erwartete Rendite
von 2,1 % per 30. September 2018 kommt wie folgt zustande: Basis bildet die
Marktrendite der Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei gilt es
Zu beachten, dass dieser langfristige Zinssatz bereits eine Prdmie flr
Zinsdnderungsrisiken beinhaltet. Zu dieser vom Kapitalmarkt erwarteten
langfristigen Nominalrendite werden die Risikoprdmien der verschiedenen
Anlagekategorien gemdss ihrem Gewicht in der Anlagestrategie (Obligationen,
Aktien, Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Rendite
von 2,1 % enthaltenen Risikopramien kénnen damit wie folgt abgeleitet werden:

Nominale Anlagerendite gemdss Investment Controller 21 %
- Rendite Schweizer Bundesgbligationen 01%
= erwartete Risikopramien gemdss PPCmetrics/Anlagestrategie 2.0%

— Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage
eine Rendite, die sie nicht nur flr die erwartete Inflation entschddigt, sondern die
Uberdies einen Realzins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird
zusatzlich eine Risikoprdmie erwartet. Die Realrendite setzt sich folglich aus dem
Realzins auf risikolosen Anlagen und den Risikopréamien zusammen. Damit liegt die
erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall Gber der Summe der anteilig
gewichteten Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann, dass es voribergehend Marktphasen mit negativen
Realzinsen geben kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing
Model (CAPM) gestiitzt: Erwartete Rendite = risikoloser Zinssatz + Risikopramie.

— Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz gemadss Einschatzung
der Bundesverwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen
Werten) und den Risikoprdmien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die
Risikopramien sind langfristig relativ stabil) Idsst sich folglich eine langfristig
erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten. Dass diese Grdssenordnung
nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen Realrenditen des
Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fiir ein diversifiziertes
Wertschriftenportfolio der Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit
deutlich héheren Realrenditen hdlt, eine vorsichtige Vorgabe. Diese tragt den finanziellen
Risiken und Unsicherheiten in der Zukunft bereits mit den heute geltenden 2 % Realrendite
mit einer dusserst grosszigigen Marge Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt,
wadhrend der Barwert der Fonds steigt. Dies fihrt zu massiv htheren jahrlichen
Beitragszahlungen flr die Beitragspflichtigen: Sie missten neu ca. 250 Millionen Franken
statt 140 Millionen Franken pro Jahr bezahlen — das sind 80 % mehr als heute! Bis zur

! vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, ggijte 4/16
Seite 30, Strategie KKB, KKG, KKL.
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endgultigen Einstellung des Leistungsbetriebs ergibt dies insgesamt Zusatzkosen von
knapp einer Milliarde Franken, was vallig unverhaltnismadssig ist.

Periodische Anpassungen der Parameter. Im Erlduterungsbericht zur 3. Revision der SEFV
vom 30. November 2018 wird in Frage gestellt, dass die Parameter des
finanzmathematischen Modells als langfristige Grissen zu verstehen sind. Der dusserst
lange Zeitraum von vielen Jahrzehnten, (iber den die Parameter zur Anwendung kommen,
legt dies aus Sicht der Eigentimer hingegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen
dusserst langfristigen Anlagehorizont. Es ist nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veranderungen
oder Verwerfungen der Finanzmarkte oder die gegenwadrtige Tiefzinsphase mit einer
Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss ist 2013 auch das UVEK
anldsslich der 1. Revision der SEFV gelangt. Im Erldauterungsbericht vom 21. August 2013
sah das UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals glltigen nominalen Anlagerendite von
5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revision 1,5
%), jedoch nicht bei der Realrendite. Dies deshalb, weil sich das Inflations- und damit
einhergehend das Zinsniveau auch in einer sehr langfristigen Perspektive verandert
hatten. Das UVEK begriindete die Beibehaltung der Realrendite von 2 % damals mit dem
sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Am langen
Anlagehorizont der beiden Fonds hat sich seither nichts gedndert. Es gibt auch keine
Anzeichen, dass die damalige Einschdatzung des UVEK bezlglich der HGhe der Realrendite
heute keine Gultigkeit mehr hdtte. Damals betrugen die historischen Realrenditen gemdss
den Jahresberichten 2012 flir den Stilllegungsfonds 3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74
%, wdhrend sie heute wie erwdhnt bei 4,25 % bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision
im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die Realrendite von 2 % zu reduzieren, dann
besteht diese heute noch viel weniger.

Das UVEK hélt weiter fest, dass eine regelméassige Uberpriifung der Modellparameter
zweckmadssig bzw. unumgdnglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz bzw.
den Mindestzinssatz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssatzes
bei der beruflichen Vorsorge wird als Argument flr die Senkung der Realrendite von 2 %
auf 1,6 % in der SEFV aufgefihrt. Das UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten
Renten viel zu hoch wadren, wenn die Anpassungen nicht vorgenommen worden wdren, und
leitet daraus einen Anpassungsbedarf aufgrund einer mittelfristigen Perspektive von 5-10
Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale Unterschiede zwischen den beiden Systemen
verkannt:

— Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten
mussen fortlaufend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten, insbesondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in
der Zukunft liegt.

— Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist,
dass einmal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden
kénnen; sie sind gesetzlich garantiert. So fiihren zu hohe Rentenversprechen zu
einer Querfinanzierung zulasten der Aktivversicherten. Hier besteht ein zentraler
Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine Leistungsversprechen des Bundes oder
der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu decken oder Auszahlungen
aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue Erkenntnisse aus
den Kostenschdatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlungen
umgesetzt. Sowoh! das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen
vollumfdnglich die Eigentlimer und Gber den Fondsbestand hinausgehende Kaosten
mussten durch die Eigentiimer direkt getragen werden.

— Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fir die ndchsten
zwei Jahre: Er stellt eine Mindestvorgabe fir die Verzinsung der Altersguthaben
dar und hat keinerlei Verbindung zum technischen Zinssatz oder dem
Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem Finanzierungsmodell der Fonds ist weder

sinnvoll nach statthaft. Die SEFV-Modellparameter sind viel langerfristig Seite 5/16
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ausgerichtet und wirken aufgrund des finanzmathematischen Modells (ber den
ganzen Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren?, mit unmittelbarer Auswirkung
auf die Beitragszahlungen.

— Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlduterungsbericht bleibt
unberdcksichtigt, dass fur kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmdrkten
das Sicherungsinstrument der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen
kommt.

Aus diesen Grinden verfdngt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds
geben keine Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich langeren Anlagehorizont als
Pensionskassen und es besteht eine Vielzahl von Instrumenten und
Korrekturmechanismen, die ein langfristig zuverlassiges Erreichen der Zielwerte
sicherstellen.

Das UVEK flhrt im Weiteren aus, dass Prognosen fir die erwartete Anlagerendite einer
Anlagestrategie in der Regel auf fiinf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei
diesen erwarteten Renditen handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf
das aktuelle Zinsumfeld abstellen. Aus diesem Grund sind langerfristige nominale
Renditeprognosen flir eine Anlagestrategie schwierig. Wie die Langfristperspektiven des
Bundes zeigen, ist es fir die 6ffentliche Hand jedoch notwendig, sinnvoll und moéglich,
langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit liegen langfristige Prognosen fiir
die Rendite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben ausgefihrt die erwarteten
Risikopramien fur Aktien, Obligationen, Immaobilien, etc. vom aktuellen Zinsniveau
unabhangig und fir breit diversifizierte Portfolios Uber die Zeit gut abschdtzbar sind, sind
auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur maglich, sondern im vorliegenden Fall
auch notwendig und sinnvoll.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in
einem Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die
unreflektierte Extrapolation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen
Anlagerenditenprognose fir einen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen
Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren. Die Modellparameter mussen sich sachlogisch auf
den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie auch im finanzmathematischen Modell
angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie auch beim Stilllegungsfonds
liber 100 Jahre. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell die Fondsbestdande
stetig und zuverldssig auf den Zielwert hinflhren. Das ist heute eindeutig gegeben. Die
Fonds wiesen Ende 2017 — nach etlichen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberdeckung
von 800 Millionen Franken gegeniiber dem Sollwert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die
Realrendite anzupassen.

Teuerungsrate. Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an
der generellen Preissteigerung (Landesindex fiir Konsumentenpreise, LIK) orientieren
durfe, da dieser Preisindex die Kostensteigerungen im Bereich der Stilllegung und
Entsorgung nicht genligend abdecke. Im Erlduterungsbericht zur 1. SEFV-Revision fihrte
das UVEK aus, dass die Uber die generelle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden
"bereichsspezifischen, technisch, planerisch und regulatorisch bedingten
Kostensteigerungen" in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlags berlicksichtigt werden
sollen. Diese Kostenrisiken wurden in der K516 mit Zuschldgen fur Gefahren und
Prognoseungenauigkeiten sowie eines generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt. Eine
zusdatzliche Berlcksichtigung in der Teuerungsrate wdre folglich inkonsistent und wiirde zu
einer doppelten Erfassung dieser Risiken flihren und die Beitragspflichtigen durch hdhere
Beitrage an die Fonds unndtig belasten.

Seite 6/16
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2 ANSPRUCHE

2.1 Riickerstattung
Art. 13a
Antrag: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Regelung.

Begriindung: In den Fonds sollen — aus Sicht des Bundes — auf keinen Fall zu wenig Mittel
fur die Stilllegung und Entsorgung angespart werden. Die Betreiber haben jedoch ein
ebenso berechtigtes Interesse, dass auch nicht zu viele Mittel in den Fonds blockiert
werden. Angesichts der langen Dauer, wahrend der die Mittel in den Fonds verbleiben, ist
dieses Anliegen umso wichtiger. Schliesslich gehdren die Mittel in den Fonds wirtschaftlich
den Betreibern.

Diesem Interessengegensatz (gentgend Mittel in den Fonds, aber auch nicht zu viele) wird
die aktuell gliltige SEFV auf verniinftige Weise gerecht, indem bei einer drohenden
Unterdeckung jederzeit die Beitragshohe angepasst werden kann (auch kurzfristig mittels
Zwischenveranlagung, Art. 9), bei einer Uberdeckung aber auch Mittel aus den Fonds
herausgenommen werden dirfen (mittels Ruckerstattung; Art. 13a). Dieses Gleichgewicht
soll mit der Revision nun zerstort werden. Nach dem Willen der Revision bleiben nach
Streichung von Art. 13a Uberschiissige Mittel bis zur Schlussabrechnung in den Fonds
gebunden.

Konkret bedeutet dies bei vorsichtiger Schdtzung nach dem heutigen Stand der
Erkenntnisse ein Blockieren der Mittel fir mehr als 100 Jahre. Dies gilt nicht nur fir die
Mittel im Entsorgungsfonds. Es gilt auch fir die Mittel im Stilllegungsfonds. Diese Mittel
decken auch die Entsorgung der Stilllegungsabfdlle ab (Art. 77 Abs. 1 KEG), die ebenfalls
erst mit Verbringung in ein geologisches Tiefenlager und Sicherstellung der Kosten fir
Beobachtung und Verschluss abgeschlossen sein wird (Art. 31 Abs. 2 KEG); erst dann kann
eine Schlussabrechnung durchgefiihrt werden. Uberschiissige Mittel im Stilllegungsfonds
kdnnen also, nach der Konzeption, die der Revision zugrunde liegt, erst nach Entsorgung
der Stilllegungsabfalle an die Eigentiimer zuriickgeflihrt werden; daher wie beim
Entsorgungsfonds frihestens in mehr als 100 Jahren.

Dass es kiinftig zu substanziellen Uberdeckungen kommt, ist mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Die Fonds sind bereits heute Uberdotiert. Erzielen die
Fonds tatsdchlich eine hdohere Realrendite, als bei der Bemessung der Beitrdge heute
zugrunde gelegt wird (2 %), fuhrt dies zu weiteren Uberdeckungen. Der Effekt wiirde
weiter verstarkt, wenn die Realrendite, wie mit der vorliegenden Revision vorgesehen, auf
1,6 % gesenkt wirde, die effektiv erzielte Anlagerendite aber wie bisher weiterbesteht.
Die Senkung wiirde, wie bereits erwdhnt, zu zusdtzlichen Einzahlungen in die Fonds von
gut einer Milliarde Franken fiihren. In diesem Umfang entstinde folglich eine zusdtzliche
Uberdeckung (zuzuglich Zinseszins). Nicht ausgeschiossen ist ferner, dass die Kosten fiir
Stilllegung und Entsorgung tatsdchlich substanziell tiefer ausfallen als sie heute geschdtzt
werden. Das liegt einmal bereits in der Schdatzmethodik selbst begriindet, die keinen
Erwartungswert schatzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern Kosten, die mit einem
Konfidenzniveau von 80 % nicht Gberschritten werden (dieses Niveau wurde fir die KS16
gewdhlt). Entsprechend hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Unterschreitungen der
Endkosten kommt. Wird beispielsweise im Rahmen der geologischen Tiefenlager ein
Kombilager fur SMA- und HAA-Abfdlle realisiert, was technisch und wirtschaftlich absolut
sinnvoll ist, reduzieren sich die effektiven Entsorgungskosten um 1,63 Milliarden Franken.
Derzeit werden die Mehrkosten fur zwei getrennte Lager vollumfanglich im
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Entsorgungsfonds angespart, was mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer massiven
Uberdeckung fiihrt3.

Schliesslich ist nicht auszuschliessen, dass kiinftig Fallkonstellationen auftreten, bei
denen eine Rickerstattung von Fondsmitteln absolut sachgerecht und notwendig ist. Die
Streichung von Art. 13a verunmaoglicht dies nun aber, was in dieser Absolutheit auch aus
diesem Grund vermieden werden sollte. Konkret besteht beispielsweise der Bedarf nach
Riickzahlung von Fondsmitteln bei einem Wechsel der Beitragsdauer von 50 Jahren Betrieb
auf 60 Jahre (heute Art. 8 Abs. 4, neu Art. 8 Abs. 3). Heute sparen die Eigentiimer die
Entsorgungskosten, die ab dem Jahr 51 anfallen, im Entsorgungsfonds an? . Bei Umstellung
der angenommenen Betriebsdauer auf 60 Jahre werden die Entsorgungskosten der
Betriebsjahre 51 bis 60 zu solchen, die nicht in den Fonds anzusparen sind (Art. 77 Abs. 2
und Art. 82 KEG). Diese Umstellung hat eine Uberdeckung im Entsorgungsfonds zur Folge,
fur die in der SEFV eine Auszahlungsmdoglichkeit vorgesehen sein sollte. Es handelt sich um
Mittel in der Grassenordnung von rund 1,4 Milliarden Franken. Betroffen sind ausser der
Anlage Muhleberg alle Ubrigen Schweizer Kernkraftwerke. Zur Milderung dieses Effekts
sollte daher Art. 13a beibehalten werden oder zumindest in Art. 14 eine entsprechende
Ergdnzung der SEFV vorgenommen werden (siehe unten zu Art. 14a). Es ist jedoch nicht
auszuschliessen, dass in der Praxis weitere solche derzeit unerkannten Effekte auftreten,
was die Beibehaltung des heutigen Art. 13a ganz generell rechtfertigt.

Die Revision schafft mit der Streichung von Art. 13a insgesamt also eine stossende
Asymmetrie, was die Einzahlungen in die Fonds bei Unterdeckung und die Mdglichkeit der
Auszahlung bei Uberdeckung anbelangt. Solange ordentliche Beitrdge zu leisten sind (in der
Phase bis zur endgiiltigen Ausserbetriebnahme), kdnnen Uberdeckungen teilweise
abgebaut werden, indem die Beitragshihe entsprechend angepasst wird®. Nach der
Ausserbetriebnahme kippt das System jedoch und wird vollig einseitig. Es gibt nur noch
ausserordentliche Beitrage zur Korrektur von mdglichen Unterdeckungen. Uberdeckungen
kdnnen nicht mehr karrigiert werden, obwohl es sich um Betrdge in Milliardenhéhe
handeln kann und mit einiger Wahrscheinlichkeit auch handeln wird. Die Mittel bleiben
faktisch auf ewig in den Fonds blockiert.

Dieses methodische Uberansparen von betrdchtlichen Mitteln in den Fonds erachten wir
als KEG-widrig. Es widerspricht dem Ziel und der Konzeption der Fonds, wie sie im KEG
verankert wurden, namlich dem Ansparen der erwarteten Kosten der Stilllegung und
Entsorgung in rechtlich eigenstdndigen Fonds. Dass mit der Revision nun aber vorgesehene
gezielte methodische Uberansparen in der genannten Dimension geht tiber die KEG-
Konzeption weit hinaus. In Kombination mit dem Blockieren der Mittel auf sehr lange Zeit,
faktisch auf ewig, resultiert eine Enteignung der Eigentimer und eine Verletzung ihrer
Wirtschaftsfreiheit. Und genau diese unnotig blockierten Mittel fehlen dann den
Beitragspflichtigen, um sie sinnvoll z. B. in die Umsetzung der Energiestrategie 2050 zu
investieren.

Die Regelung ist im Ubrigen auch unndtig. Denn nicht die Fonds bezahlen die Kosten fiir die
Stilllegung, sondern die Eigentlimer. Die Fonds sind lediglich ein Finanzierungsinstrument.
Eine rigorose und international einzigartige Kostentragungskaskade sorgt dafiir, dass die
Eigentimer immer fir die Finanzierung herangezogen werden kénnen, auch wenn keine
Beitrdge mehr zu leisten sind.

3 Das UVEK hat mit seiner Verfligung zur Festlegung der geschatzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung
die Chance fir Kombilager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentimer derzeit die Beitrdge fir
zwei getrennte Lager gestitzt auf die provisorischen Beitragsveranlagungen der Verwaltungskommission
bereits heute in die Fonds ein.

4 Die Kosten vor endgliltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Ruckstellungen eigenstandig
an (Art. 77 Abs. 2; Art. 82 KEG).

5 Jedach nur im Rahmen von ordentlichen Veranlagungen alle funf Jahre. Eine Zwischenveranlagung ist bei
Uberdeckung nicht vorgesehen (Art. 9 Abs. 2). Negative Beitrage sind ebenfalls nicht vorgesehen.
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3 ORGANISATION

3.1 Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen
Art. 21 Abs. 2 (Vertretung der Eigentlimer in der Kommission)
Art. 22 Abs. 1bis (Vertretung der Eigentlmer in den Ausschissen und Fachgruppen)

Antrag: Verzicht auf die Anderung. Die Eigentiimer sollen wie bis anhin die Hilfte der Sitze in
den Fondsgremien besetzen kdnnen.

Begriindung: Die vorgesehene Reduktion der Eigentiimervertreter auf héchstens ein Drittel
der Sitze ist sachlich nicht gerechtfertigt und beeintrachtigt die erforderliche Qualitat in

der Leitung der Fonds.

Die Verminderung der Eigentimervertreter in den Fondsgremien tragt dem Umstand nicht
Rechnung, dass es in der Schweiz funf Eigentiimer von Kernanlagen gibt (Axpo Power AG,
BKW Energie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag). Diese sind rechtlich eigenstdndige
Betreibergesellschaften, und jeder dieser Beitragspflichtigen hat Anspruch auf eine
angemessene Vertretung in den Fondsgremien. Faktisch bedeutet eine Verminderung auf
ein Drittel nur noch drei von elf Sitzen in den Fondsgremien, womit nun sogar zwei
Eigentimer nicht mehr selbst vertreten waren. Mindestens jeder Eigentimer muss jedoch
in den Fondsgremien Einsitz nehmen kdnnen.

Die Anpassung ist auch vor dem Hintergrund kritisch, dass alle Fondsgremien bei der
Anwesenheit von zwei Dritteln der Mitglieder beschlussfdhig sind. In letzter Konsequenz
kdnnten also alle STENFO-Gremien auch in valliger Abwesenheit der Betreibervertreter
Beschllsse fassen.

Die Mittel der beiden Fonds werden vollstandig durch die Eigentimer der Kernanlagen und
die Ertrdge aus der Vermogensanlage gedufnet. Die Eigentimer tragen das volle Risiko fir
die Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Ihre Beteiligung an der Leitung der Fonds darf
deshalb nicht marginalisiert werden.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der
Stilllegungs- und Entsorgungskaosten der schweizerischen Kernanlagen. Die
Verwaltungskommission ist das gesetzliche Fuhrungsorgan der Fonds. Die von ihr
wahrzunehmende und zu verantwortende Tatigkeit stellt hohe Anforderungen an die
fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowoh! die bestmdgliche Schdtzung der Kosten fur
Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbeitrage als auch die
sorgfdltige Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung der
betrdchtlichen Fondsvermdgen sind komplexe Aufgaben. Flr den sachgerechten Umgang
mit dieser schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fachkompetenz erforderlich.
Notwendig sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Technik der Stilllegung und
Entsorgung, Bau grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik sowie Anlage grosser
Vermogen. Durch eine Reduktion der Anzahl der Eigentimervertreter wirde die
Verwaltungskommission viel an erforderlichem Fachwissen und Erfahrung verlieren. In
besonderem Masse gilt dies fur die Ausschisse, in denen das Fachwissen und die
Erfahrung der Eigentimervertreter eine noch starkere Rolle spielen. Die beabsichtigte
Reduktion ihrer Anzahl in den Ausschussen hatte dort noch gravierendere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbstdandigte Sondervermdgen der Eigentiimer
von Kernanlagen unter dem Vorgdngererlass des heutigen Kernenergiegesetzes hatte der
Gesetzgeber die ausdrlckliche Absicht, dass die Fonds durch die beitragspflichtigen
Eigentimer selbst verwaltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht wahrnimmt.
Bereits heute werden die Fonds jedoch durch die vom Bundesrat ernannten, von den
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Beitragspflichtigen unabhdngigen Vertreter kontrolliert, da sie die Mehrheit in der
Verwaltungskommission stellen.

Indem die Mitsprache der Eigentiimer marginalisiert wird und sie praktisch von den
unabhdngigen Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kénnen, kdme de facto
der Bund Uber die durch ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.

Eine Reduktion der Anzahl der Eigentlimervertreter in der Verwaltungskommission und in
den Fachausschissen erhdht die Gefahr, dass die berechtigten Anliegen und das
Fachwissen aus den Beitragspflichtigen nicht mehr gebiihrend in die Entscheidungsfindung
der Fonds einfliessen. Dadurch wirden die Entscheide der Fondsinstanzen bei den
Eigentimern an Akzeptanz verlieren. Ihnen bliebe nichts Anderes (brig, als ihre
berechtigten Interessen auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Paradebeispiel daflr ist die
Kostenschdtzung 2016. Nach Prifung der Schatzung durch die beauftragten unabhdngigen
Experten hat die Verwaltungskommission nach intensiven Diskussionen die Schatzung um
1,7 Milliarden Franken nach oben korrigiert. Auch wenn es sich um eine enorme Steigerung
handelt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben auf eine
gerichtliche Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhdhung der geschdtzten Kosten um
1,1 Milliarden Franken durch das UVEK® war fir die Eigentimer jedoch sachlich nicht mehr
nachvollziehbar, womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem
Beschwerdeweg Ubrigblieb.

3.2 Zustindigkeiten

Art. 29a Abs. 2 Bst. d (Zustandigkeit zur Festlegung der Anforderungsprofile der Mitglieder
der Verwaltungskommission)

Kommentar: Die Ernennung der Mitglieder der Verwaltungskommission und die Festlegung
der Anforderungsprofile durch den Bundesrat bzw. durch das UVEK (Art. 81 Abs. 2 KEG und
Art. 29a Abs. 1 SEFV) gehdrt zum Kern der Aufsichtstdtigkeit des Bundes Uber die Fonds.
Dies entspricht voll und ganz der urspringlichen Konzeption der Fonds, wie sie das KEG
vorsieht. Solange die Anforderungsprofile verntnftig und nach sachlichen Kriterien
festgelept werden, unterstitzen wir diese Regelung vollumfdnglich. Sie entspricht im
Ubrigen bereits der heutigen Regelung im UVEK-Reglement.

Die (Gbrigen Zustdndigkeiten des UVEK gemdss Art. 29a Abs. 2 widersprechen dieser
Konzeption hingegen diametral. Indem das UVEK in Art. 29a Abs. 2 fir die Festlegung der
Vorgaben fir die Kostenstudien, fir die abschliessende Festlegung der geschdtzten Kosten
und fir die Festlegung von Anlagerendite und Teuerungsrate (Art. 8a Abs. 2) fir zustandig
erkldrt wird, legt der Bund alle wesentlichen Parameter fest, die flr die Bemessung der
Beitrdge der Eigentimer massgebend sind.

Der Bund bestimmt damit faktisch, wie viele Mittel in den Fonds anzusparen sind, welcher
Teil davon mittels Beitrdge einzuzahlen und welcher Anteil mittels Fondsertrdgen zu
erwirtschaften ist. Der Gestaltungsspielraum der Fondsorgane ist damit auf nahezu Null
geschrumpft. Die Revision verscharft die Situation nun noch einmal, indem sie die
Mdéglichkeit der Eigentlimervertreter zur Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die
Reduktion ihres Anteils auf einen Drittel zusdtzlich reduziert.

Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in
den Fonds faktisch operativ tdtig. Wir halten die Kompetenzverteilung gemadss Art. 29a
Abs. 2 flir KEG-widrig. Sie fihrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentimer, indem
diese von jeder relevanten Mitbestimmung lber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen sind.
Waren schon die Anpassungen der Governance-Bestimmungen in der 2. SEFV-Teilrevision

b verfiigung des UVEK vom 12. April 2018 (iber den Antrag der Verwaltungskommission des

Stilllegungsfonds fir Kernanlagen/des Entsorgungsfonds fir Kernkraftwerke (Verwaltungskommission) vom

20. Dezember 2017 auf Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten flir  Seite 10/16
jede Kernanlage gemdss Art. 4 Abs. 5 SEFV



B BKW

sehr einschneidend, so muss angesichts der neuerlichen Verscharfungen Gberpruft werden,
ob die vorliegende 3. Teilrevision Uberhaupt noch gesetzeskonform ist.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tdtigkeit der Fonds fihrt zudem zu
einem Haftungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds
gemdss KEG eigentlich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung
der zweiten SEFV-Revision. Die Konsequenz daraus ist, dass der Bund Uberkonservativ
agiert, d. h. irrational hohe, statt verninftige geschatzte Kosten festlegt und eine
irrational tiefe statt eine realistische Realrendite vorgibt. Dies belastet die
Beitragspflichtigen tibermadssig. Der Effekt wird durch die Revision zusdtzlich verscharft,
indem eine ausgewiesene Uberalimentierung der Fonds mit Mitteln der Beitragspflichtigen
faktisch auf ewig in den Fonds blockiert wird und nicht mehr aus den Fonds entnommen
werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel nicht notwendig sind (Streichung von
Art. 13a; siehe dazu oben).

Wir stellen fest, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politischer
Druck zu einer Revision geflihrt haben, die bers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfungen
haben massive Auswirkungen und vernachldssigen, dass die Betreiber der Kernanlagen
ihrer Verpflichtung stets nachgekommen sind. Und dass sie selbst das grisste Interesse
haben, ihrer Verantwortung nachzukommen. Verhdltnismdssige Regelungen helfen, das
etablierte System weiter zu verbessern, dirfen aber nicht zu einer kompletten
Asymmetrie flihren.

IV. WEITERE ANTRAGE UND BEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN UND
ANDERUNGSANREGUNGEN

4 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG

4.1 Pauschaler 30 %-Sicherheitszuschlag
Art. 8 Abs. 1

Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2

Anhang 1 Ziffer 3

Kommentar: Der Bundesrat hatte bei der SEFV-Revision von 2015 den fixen
Sicherheitszuschlag nur vorlibergehend eingefihrt und in Aussicht gestellt, diesen wieder
zu streichen, wenn bei den ndchsten Kostenschdtzungen die Risiken explizit berticksichtigt
werden. Mit der Kostenstudie 2016 wurde diese Forderung mit einer neuen
Kostenschdtzmethode umgesetzt. Diese neue Schatzmethodik — die sogenannte
Kostengliederung — tragt der Unsicherheit von Schdtzungen der zu erwartenden Kosten
Rechnung. Sie weist Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten methodisch sauber
und umfassend aus, und zwar mit einer hohen Konfidenz. Durch die neue Kostengliederung
werden also die unterschiedlichen Arten von Unsicherheiten in einem Projekt (zum Beispiel
Ungewissheiten bei Massen, Preisen oder Zeitbedarf) ebenso wie externe Anderungen des
Projektumfelds (zum Beispiel aufgrund sich dndernder rechtlicher Vorgaben) umfassend
identifiziert und transparent ausgewiesen. Dies wurde den Verfassern im Rahmen der
Uberpriifung der Kostenstudie durch die STENFO, externe Experten, die EFK und das UVEK
attestiert.

Zudem werden die Kostenschdtzungen alle finf Jahre durchgeflihrt, womit neue
Entwicklungen berlicksichtigt werden. Allfdllige Erhéhungen der Kosten flihren zu héheren
Beitrdgen der Eigentiimer in die Fonds. Damit existiert ein automatisches Korrektiv.

Der fixe Sicherheitszuschlag ist daher inzwischen obsolet geworden und soll, wie

vorgeschlagen gestrichen werden. Ansonsten ergabe sich mit den Zuschlagen fir die
Prognoseunsicherheiten gemadss neuer Kostengliederung eine unzuldssige Kumulation der

Zuschldge. Wir unterstiitzten deshalb die Streichung von Ziffer 3 im Anhang 1 ausdricklich. seite 11716
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4.2 Genereller Sicherheitszuschlag
Art. 4 Abs. 2bis

Antrag: Streichung des Begriffs "genereller Sicherheitszuschlag" und ersetzen durch
"Konfidenzkorrekturwert", sowie dessen Prdzisierung.

Begrundung: Zunachst verwirrt der Begriff des "generellen Sicherheitszuschlags" aufgrund
seiner Nahe zum "(pauschalen) Sicherheitszuschlag", der mit der vorliegenden Revision
richtigerweise aus der SEFV und ihrem Anhang gestrichen werden soll.

Der mit der Revision neu vorgeschlagene "genereller Sicherheitszuschlag" ist
demgegeniiber weder inhaltlich/qualitativ noch guantitativ irgendwie eingeschrankt. Es ist
auch nicht klar, auf welcher Basis der Zuschlag zu erheben ist. Der Zuschiag ist im Ergebnis
zu wenig prazis gefasst und kénnte gerade deshalb als Einfallstor fir alle erdenklichen
Arten von Zuschldgen verwendet werden.

Vorgeschlagen wird daher, diesen Begriff durch "Konfidenzkorrekturwert" zu ersetzen und
zur Prdzisierung folgenden Absatz dem Artikel hinzuzuflgen:

"Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschdtzten Basiskosten der
Stilllegung und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewdhrleistung eines
hohen Konfidenzniveaus der Kostenschdtzung. Er soll die Summe der
Prognoseunsicherheiten nicht Uberschreiten und sich am jeweiligen Planungsstand der
Stilllegung und Entsorgung orientieren. Der Konfidenzkorrekturwert wird durch die
Verwaltungskommission im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstudie festgelegt.”

5 BEITRAGSPFLICHT UND FESTLEGUNG DER BEITRAGE

5.1 Bemessung der Beitrdge

Art. 8a Abs. 2 Bst. b

Antrag: Neue Formulierung:

2 Die HGhe der Beitrdge bemisst sich nach:

b. den Barpwerten auf den Zeitpunkt der Schdtzung berechneten Stilllegungs- und
Entsorgungskosten (Qvernight-Kosten);

Begriindung: Bei der Bemessung der Beitrdge kommt nach langjéhriger Praxis der Fonds
folgende Methodik zum Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum
Zeitpunkt der Kalkulation geschatzt (sogenannte Qvernight-Kasten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an
dem die Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum
Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite
abgezinst auf den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der
angenommenen endgultigen Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der
Kosten, der dem Zielwert entspricht.

4. Aus dem Zielwert kdnnen schliesslich die noch zu zahlenden jahrlichen Beitrdge
abgeleitet werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden
Anlagerendite, der Zielwert erreicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten
im Schritt 1, also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016
im Rahmen der Kostenstudie 2016. Im Weiteren sind fiir die Beitragsberechnung die Seite 12/16



Fondsvermogen (Bst. a.), die Verwaltungskosten (Bst. c.) sowie die Anlagerendite und die
Teuerungsrate (Bst. d.) relevant. Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischenergebnis dar,
keine Eingangsgrosse. Der Barwert der geschdtzten Kosten, wie dies die Revision nun
vorschldgt, ist also gerade nicht massgebend. Dies entspricht auch nicht der seit langer
Zeit angewandten Methodik zur Festlegung der jdhrlichen Beitrdge.

"Barwert der geschdtzten Kosten" wirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im
Zeitpunkt ihres Anfalls zu schdtzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und
dass diese Kosten anschliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den
verlangten Barwert zu erhalten. Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem
Kontext vorschldgt, ware also eine gravierende Umstellung des Kostenschdtzprinzips. Wir
gehen davan aus, dass dies nicht die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell giltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. "den berechneten Stilllegungs-
und Entsorgungskosten..." ist aus unserer Sicht karrekt und entspricht der langjahrigen
Methodik. Zur Klarstellung kann in Klammern "Overnight-Kosten" erganzt werden. Damit
wrde das anerkannte Prinzip der Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der
Schdtzung in der SEFV verankert.

5.2 Bemessung der Beitrdge
Art. 8a Abs. 1 bis 3

Antrag: Wiederaufnahme der Yorgabe der Gleichmdssigkeit der Beitrdge in die SEFV, z. B. in
neu Art. 8a Abs. 1 oder 3.

Begriindung: In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der
Beitrage, die heute in Art. 8 Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmadssigkeit gibt
die SEFV fir die Bemessung der Beitrdge nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert Uber
50 Jahre mit Beitragen und der festgelegten Realrendite erreicht werden soll. Die Beitrage,
die dazu ngtig sind, kdnnten theoretisch auch sehr ungleichmdssig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren,
gleichmdssig hohen jahrlichen Beitrdgen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitat
ausgelegt. Kurzfristig stark schwankende Beitragszahlungen sind fir eine verldssliche
Zielerreichung nicht notwendig und aus anlagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der
Grundsatz der Gleichmdssigkeit der Beitrdge hat den Fonds bis heute Stabilitdt gegeben
und zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt. Kurzfristige Anpassungen der Beitragshthe auf der
Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmdssigkeit gibt den Fondsgremien ein
Ubergeordnetes Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen.
Gleichzeitig haben die Beitragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichmdssig hohen
jahrlichen Beitragen, weil damit eine gewisse Planbarkeit fir die nicht unerheblichen
Geldflisse erreicht werden kann.

5.3 Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme

Art. 9a Abs. 2

Antrag: Verzicht auf die Aufhebung, respektive Beibehaltung der Regelung aus der 1. SEFV-
Revision zur Vermeidung der "Punktlandungsthematik".

Begrundung: Art. Sa Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefihrt.
Absicht war, eine nicht zielfihrende "Punktlandung" zu vermeiden. Die Beitrdge in der
letzten Veranlagungsperiode einer Beitragspflichtigen vor der angenommenen
Ausserbetriebnahme (ABN) flihren modelltechnisch zur Erreichung des Zielwertes nach 50
Jahren (heutige Betriebsdauerannahme gemdss Art. 8 Abs. 4). Im Erlduterungsbericht vom
21. August 2013 zur 1. SEFV-Revision schrieb das UVEK: "Die Fondsvermdgen unterliegen
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den Kursschwankungen der Kapitalmdrkte. Im Falle einer Bérsenbaisse vor bzw. bei der
endgulltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem Zeitpunkt zwingend der
genaue bendtigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentlimer missten je nach
Situation moglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese hdtten je nach Ausmass
der Borsenbaisse eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur Folge.
Gemadss Verardnungsentwurf soll auch vom Zeitpunkt der endglltigen ABN bis zum Ende
der Beitragspflicht eine Bandbreitenregelung anstelle einer prazisen Punktlandung gelten".
Mit der Aufhebung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision
zielfihrend geldst hatte, erneut geschaffen.

Art. 9a Abs. 3

Antrag: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Frist von zehn
Jahren.

Begrindung: Die Revision mbchte den maximalen Zeitraum, Uber den Beitragszahlungen
nach endguiltiger Ausserbetriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf finf Jahre verkiirzen.
Damit wirde jedoch der Handlungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig
eingeschrankt. Dies kann zu einer kleinen Anzahl von unter Umstdnden sehr hohen
Beitragen flhren, die flr die Beitragspflichtigen eine sehr grosse Belastung bedeuten
kdnnen.

Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer
Sicht unnotig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrdge auf
lediglich finf Jahre bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrankung ist unseres
Erachtens auch nicht sachgerecht, denn sie verhindert in Extremsituationen eine
verhaltnismadssige und damit sinnvolle Bemessung der Beitragshohe. Sie kdnnte im
Extremfall zu exorbitant hohen Beitragen fihren, die fir die Beitragspflichtigen eine
untragbare Belastung darstellten. Dies widersprdache dem Grundsatz der
Verhaltnismdssigkeit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen sind, und der
damit bei der Ausgestaltung der SEFV Berdcksichtigung finden muss.

6 ANSPRUCHE

6.1 Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Art. 14, 14a und 14b

Kommentar: Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und
reduziert den Administrationsaufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die
vorgeschlagene Regelung.

Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung
von Fondsmitteln, die wir hier anregen méchten:

— Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kénnte
dahingehend missverstanden werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt
werden kdnnen, wenn Stilllegungs- und Entsorgungskosten entstehen, also beide
Kostenarten entstanden sind. Das ist nach unserem Verstdndnis jedoch nicht die
Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszahlungen beantragt werden kénnen,
wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungsfonds, wenn
Entsorgungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte daher
konsequenterweise "bzw." statt "und" geschrieben werden.

— Esist unseres Erachtens eine klare Regelung winschbar, dass auch
Stilllegungskosten, die vor der Ausserbetriebnahme anfallen, im Rahmen der Art.
14 ff. aus den Fonds ausbezahlt werden kdnnen.

B BKW
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— Esist unseres Erachtens eine klare Regelung wiinschbar, dass Beitragszahlungen
mit Ansprichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff. verrechnet werden kénnen.

Art. 14a Abs. 1

Antrag: Ergdnzung der Regelung, dass im Entsorgungsfonds angesparte Mittel fir die
Entsorgungstdtigkeit ab 50 Jahren ausbezahlt werden kénnen, wenn die angenommene
Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre verldngert wird.

Begriindung: Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskaosten von
Kernkraftwerken ist eine Betriebsdauer von 50 Jahren anzunehmen. Als
Berechnungsgrundlage fiir die Fondsbeitrage wird fir die Kernkraftwerke ebenfalls eine
Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten der Entsargung ab dem Betriebsjahr
51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die Revision ldsst offen, was mit
diesen Mitteln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre genau geschieht.
Diese Mittel sind dann nach der Grundkonzeption des KEG von den Eigentimern ausserhalb
des Entsorgungsfonds anzusparen (Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG). Sofern keine
Riickerstattung dieser Mittel nach Art. 13a erlauben ist (siehe dazu oben zu Art. 13a), S0
sollte zumindest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds
im Rahmen der Art. 14 ff. im Gleichtakt, wie die Kosten tatsdchlich anfallen, vorgesehen
werden. Dazu kdnnte in Art. 14a der Revisionsvorlage der Abs. 1 um einen Satz wie folgt
erganzt werden:

"Dies gilt auch fiir Mittel, die im Entsorgungsfonds flir die Entsorgungstdtigkeit ab 50 Jahren
vorgesehen sind, wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als 50
Jahre verldngert wird (heute Art. 8 Abs. 4, neu Art. 8 Abs. 3)."

7 ORGANISATION

7.1 Kommission
Art. 21 Abs. 3

Antrag: Prdzisierung. Die Unvereinbarkeit sollte auf Mitarbeiter von Unternehmen, die als
unabhdngige Fachleute bei der Prifung der K5 mitgewirkt haben, eingeschrdankt werden.

Begriindung: Ohne diese Prdzisierung gilt die Unvereinbarkeit auch flr Mitarbeiter der
EigentUmer im Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4
Antrag: Einschrdnkung der Anwendung der RVOV auf die Nicht-Eigentiimervertreter.

Begriindung: Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschissen die
notige fachliche Qualifikation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene
Regelung statuiert richtigerweise den Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung
vor der Anforderung der angemessenen Vertretung der Geschlechter und Sprachregionen.
Der Vorrang sollte jedoch nicht ausnahmsweise gelten, sondern in jedem Fall.
Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar, nicht nur ausnahmsweise.

Flr die Eigentumervertreter ist demgegeniber zu berlcksichtigen, dass die Eigentimer

Anspruch auf angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahlt die

Vertreter der Betreiber auf deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren

Anforderungen an diese Personen gelten, wie dies nun die Revision fir die

Bundesvertreter in Kommissionen vorschldgt (Geschlechter, Sprachregionen). Das wdre ein

zu weit gehender Eingriff in die Organisationsautonomie der Eigentimer und wurde

voraussetzen, dass die Eigentimer in ihrer Organisation einen gendgend grossen Pool an  gajte 15/16
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Personen aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen auch noch die Anforderungen
an das Geschlecht und die Sprachregion erflillen. Derartige Verpflichtungen kennt das
Privatrecht, nach dem die Eigentlimer organisiert sind, nicht. Entsprechend durfen
derartige Pflichten den Eigentimern nicht via SEFV auferlegt werden.

8 KOSTEN

8.1 Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten
Art. 4 Abs. 2bis

Kommentar: Die neue Kostenstudie 2016 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die
Risiken und Prognoseunsicherheiten umfassend bericksichtigt und erfillt somit die
Anforderungen an eine Schdatzung nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
angewandter Technik. Dies wird auch fir die ndchste Kostenstudie gelten, die nach
denselben Vorgaben und derselben Methodik erstellt werden wird. Die vorgeschlagene
Anderung in Art. 4 Abs. 2bis ist somit ein Nachvolizug der gelebten Praxis. In diesem Sinne
ist gegen die Verankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist
verninftig und wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschdtzungen bereits
umgesetzt.

9 FONDSVERWALTUNG

9.1 Vermbgensanlage und Rechnungsfiihrung

Art. 15 Abs. 1bis

Kommentar: Die gemeinsame Verwaltung der Fonds ermdglicht, heute separat gefihrte
Vermdgensverwaltungsmandate fir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu
biindeln und dadurch Kosteneinsparungen auf den Geblihren der Vermdgensverwalter zu
erzielen. Wir begriissen diese Anpassung ausdriicklich.

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen bei der weiteren Behandlung des Geschdftes
bedanken wir uns im Voraus und stehen Ihnen fir Fragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grlisse

BKW Energie AG
Nuklear und Kohle

(‘l //m (;/CA/(/L—\

Hermann Ineichen Dr. Philipp Hanggi
Leiter Produktion Leiter Nuklear und Kohle
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Elektrizititswerke
des Kantons Ziirich

EKZ, Postfach 2254, 8022 Ziirich DreikGnigstrasse 18
Postfach 2254
. . 8022 Ziirich
Bundesamt flr Energie Direkt 058 359 53 85
Sektion Kernenergierecht Telefon 058 359 51 11
3003 Bern

zustandig  Karl Resch, karl.resch@ekz.ch
patum 15. Mérz 2019

Vernehmlassungsverfahren zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverord-
nung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Elektrizitatswerke des Kantons Zirich (EKZ) danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zu der im
Titel genannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen.

EKZ wird durch das EKZ-Gesetz vom 19. Juni 1983 beauftragt, den Kanton Ziirich — ausge-
nommen das Gebiet der Stadt Zirich — wirtschaftlich, sicher und umweltgerecht mit elektrischer
Energie zu versorgen. EKZ hilt 18.4% der Aktien der Axpo Holding AG und ist damit indirekt
von der Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) betroffen.

Axpo betreibt die Kernkraftwerke Beznau | und If (KKB) und hélt namhafte Anteile an den Kern-
kraftwerken Gosgen (KKG) und Leibstadt (KKL). Die Axpo ist anteilsméssig die grésste Produ-
zentin von Strom aus Kernenergie in der Schweiz. Die vorliegende Revision der SEFV lehnt
EKZ in weiten Teilen ab.

. Grundlegende Bemerkungen

Fur die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfille
sind die Eigentlimer verantwortlich. Damit die daflr erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfii-
gung stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit den Stillle-
gungsfonds fiir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke (STENFO) ein Finanzie-
rungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrundeliegende Gedanke ist das rechtlich
verselbsténdigte Ansparen der Mittel durch die Eigentlimer der Kernanlagen unter der Aufsicht



des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehoren wirtschaftlich betrachtet den Bei-
tragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches
Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnisméssig bleibt. Die vorliegende
Revision der SEFV fihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhaltnisméassigkeitsgebots.
Dabei sind insbesondere die folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel.

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds
erzielten Uberrendite und mit Blick auf den &usserst langfristigen Anlagehorizont nicht nachvoll-
ziehbar. Denn die gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds
wurde in der Vergangenheit im Durchschnitt deutlich (ibertroffen. Die Erfahrung zeigt klar, dass
eine Realrendite von 2 % (iber einen solchen Zeitraum im Durchschnitt als konservativ gelten
und mehr als realistisch sind. Eine Reduktion der Realrendite entzieht den Beitragspflichtigen
zudem unndtig Mittel in Milliardenhdhe. Diese fehlen fiir Investitionen, die andernorts nétig sind.
Schiliesslich sind die betroffenen Unternehmen - direkt oder indirekt — auch die gréssten Eigen-
timer von Wasserkraftwerken in der Schweiz bzw. von Hochspannungsanlagen der Netzebene
2 und 3. Allein fur die erforderlichen Investitionen in Unterhalt und Ersatz von Wasserkraftwer-
ken missen die betroffenen Unternehmen jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken aufbringen
konnen. Nur wenn diese Mittel zur Verfligung stehen, kénnen die Eigentiimer den zentralen
Beitrag an die kiinftige Versorgung leisten, den Bund, Parlament und Stimmbevélkerung ihr im
Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen. Ein Senken der Realrendite ist kontraproduktiv,
sachlich nicht begriindbar und dirfte Erhalt und Ausbau von Anlagen zur Erzeugung von
elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer Energien unnétigerweise schwéchen. EKZ fordert
daher, génzlich auf die Reduktion der Realrendite zu verzichten.

Das Verbot, Uiberschissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer vor Vorliegen der Schlussab-
rechnung zuriickzuerstatten, fihrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und weit Gber hundert
Jahre lang blockiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel 800 Milli-
onen Schweizer Franken Gber den Sollwerten (Stand Ende 2017). Erzielen die Fonds wie bis
anhin eine hohere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wichst die Uberdeckung weiter an.
Den Vorschlag, Rickerstattungen zu untersagen, lehnt EKZ deshalb ab.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert
deren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend die Verwaltung der Fonds. Dafur
besteht kein Grund. Die heutige Regelung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem
sie die Kommission auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentiimern nicht mehr als die Halfte
der Sitze zugesteht. Wegen der solidarhaftungsahnlichen Nachschusspflicht haben sie selber
das grosste Interesse an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfaltigen Verwal-
tung der darin enthaltenen Mittel. Demgegentiber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Ver-
lust von Expertise.
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Die vorgeschlagenen Anderungen filhren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompeten-
zen des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die
definitive Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug
jeglicher Form von Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniiber, dass die Be-
treiber weiterhin die volle Verantwortung fiir die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und
Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein stossendes Ungleichgewicht zwischen Rech-
ten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Berlicksichtigt man die Mehrfachrolle des Bundes als
Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und Aufsicht, wirkt dies ordnungspolitisch umso stos-
sender.

Obwonhl wir die vorliegende Revision der SEFV in ihren Kernpunkten ablehnen, begriisst EKZ
einige der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfiihrung eines effiziente-
ren Rickforderungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Die-
se Anpassungen sind beide begrilindet, sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in
der Verwaltungskommission diskutiert worden. Der effiziente Rickforderungsprozess reduziert
den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliede-
rung in der Kostenstudie 2016 (KS16) obsolet geworden, ein Beibehalten wére eine unange-
messene Kumulation der Zuschlige.

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

1. Anlagerendite und Teuerungsrate

Antrag:

Anhang 1 Anlagerendite und Teuerungsrate
Der Beitragsberechnung nach Artikel 8a Absétze 1 und 2 werden zugrunde gelegt:
1. eine Anlagerendite von 2-4 3.5 Prozent (nach Abzug der Kosten fiir die Vermdgensbewirt-
schaftung inkl. Bankgebihren und Umsatzabgaben);
2. eine Teuerungsrate von 8-5 1.5 Prozent.

Begriindung:

1.1. Hohe der Realrendite

Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren nicht nur erreicht, sondern
deutlich (bertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die schwierigen Bérsenjahre zu Beginn
des neuen Jahrhunderts (Dotcom-Blase 2000—2003 und Finanzkrise 2007—2008) wurden auf-
gefangen. Die durchschnittlich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betrégt seit seiner
Griindung im Jahr 1985 bis Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %.
Per Ende 2017 lag das Fondsvermdgen somit insgesamt 800 Millionen Franken {ber dem Soll.
Die Begrindung des Bundes fir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie — greift
zu kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikopra-
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mie zusammen. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 %
fur die heute giiltigen Anlagestrategien der Fonds eine konservative Annahme.

Dies lasst sich wie folgt begrinden:

» Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie "Lang-
fristperspektiven der &ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit einem realen
Langfristzinssatz von 1,5 % fiir risikolose Bundesobligationen. Diese Annahme ist innerhalb
der Bundesverwaltung breit abgestitzt':

= "Dje Annahme von 1,5 Prozent fiir den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte sowoh/
der vergangenen Entwicklung 10-jdhriger Bundesobligationen (durchschnittliche nominale
Rendite 1995-2015: 2,5 %) als auch jiingerer Gutachten im Auftrag des Bundesamts fiir So-
zialversicherungen (BSV) und des Eidgenéssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr und
Kommunikation (UVEK) in der langen Frist plausibel zu sein."

= Es ist folglich fiir die Okonomen des Bundes unbestritten, dass die langfristigen Renditen fiir
risikolose Anlagen neben einer Inflationsentschadigung auch eine Realzinskomponente ent-
halten. Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuellen Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % ge-
schatzt und kénnte folglich von den Fonds unter normalen Marktbedingungen, wie sie lang-
fristig zu erwarten sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre Anlagen ausschliesslich in Bun-
desobligationen angelegt waren. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Fonds investieren ihr Kapi-
tal — wie Pensionskassen und andere institutionelle Anleger auch — breit diversifiziert in ver-
schiedene Anlageklassen und kénnen zusétzlich zum Realzins auf den Bundesobligationen
Risikopramien erwirtschaften.

= Risikopridmie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios fiir
den Entsorgungsfonds liegt geméss den Berechnungen von PPCmetrics, dem Investment-
controller der Fonds, aktuell bei 2,1 %.2 In diesem Zusammenhang weist PPCmetrics darauf
hin, dass diese tendenziell geringe erwartete Rendite bereits das aktuell tiefe Zinsniveau wi-
derspiegelt, welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit
Laufzeit 10 Jahre). Das Modell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen,
die der Investor fir die Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhilt. Die erwartete Rendite von
2,1 % per 30. September 2018 kommt wie folgt zustande:

» Basis bildet die Marktrendite der Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei
gilt es zu beachten, dass dieser langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fur Zinsdnderungs-
risiken beinhaltet. Zu dieser vom Kapitalmarkt erwarteten langfristigen Nominalrendite wer-
den die Risikopramien der verschiedenen Anlagekategorien geméss ihrem Gewicht in der
Anlagestrategie (Obligationen, Aktien, Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der
erwarteten Rendite von 2,1 % enthaltenen Risikopramien kénnen damit wie folgt abgeleitet
werden:

1 EFD, Langfristperspektiven der &ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016, April 2016, S. 26.
2 ygl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fir Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per
30.09.2018, S. 30, Strategie KKB, KKG, KKL.
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Nominale Anlagerendite geméass Investment Controller 21 %
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikopramien geméass PPCmetrics/Anlagestrategie 2,0%

* Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage eine Ren-
dite, die sie nicht nur fiir die erwartete Inflation entschadigt, sondern die iiberdies einen Re-
alzins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zusétzlich eine Risikopramie erwar-
tet. Die Realrendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf risikolosen Anlagen und den Ri-
sikoprédmien zusammen. Damit liegt die erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall
Uber der Summe der anteilig gewichteten Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden kann, dass es voriibergehend Marktphasen mit negati-
ven Realzinsen geben kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Mo-
del (CAPM) gestiitzt: Die erwartete Rendite entspricht dem risikolosen Zinssatz zuziglich der
Risikopramie.

* Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz geméass Einschétzung der Bun-
desverwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und den Risi-
kopramien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien sind langfristig relativ
stabil) 1asst sich folglich eine langfristig erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten.
Dass diese Gréssenordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen
Realrenditen des Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fiir ein diversifiziertes Wertschriftenportfo-
lio der Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich héheren Real-
renditen halt, eine vorsichtige Vorgabe. Diese tragt den finanziellen Risiken und Unsicherheiten
in der Zukunft bereits mit den heute geltenden 2 % Realrendite mit einer dusserst grossziigigen
Marge Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt, wahrend
der Barwert der Fonds steigt. Dies fiihrt zu massiv hoheren jahrlichen Beitragszahlungen fiir die
Beitragspflichtigen: Sie miissten neu ca. 250 Millionen Franken statt 140 Millionen Franken pro
Jahr bezahlen — das sind 80 % mehr als heute. Bis zur endgtiltigen Einstellung des Leistungs-
betriebs ergibt dies insgesamt Zusatzkosen von knapp einer Milliarde Franken, was véllig un-
verhéltnismassig ist.

1.2.  Periodische Anpassungen der Parameter

Im Erlauterungsbericht zur vorliegenden SEFV-Revision wird in Frage gestellt, dass die Para-
meter des finanzmathematischen Modells als langfristige Gréssen zu verstehen sind. Der dus-
serst lange Zeitraum von vielen Jahrzehnten, lber den die Parameter zur Anwendung kommen,
legt dies aus Sicht der Eigentiimer hingegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen dus-
serst langfristigen Anlagehorizont. Es ist nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veranderungen oder
Verwerfungen der Finanzmérkte oder die gegenwirtige Tiefzinsphase mit einer Anpassung der
Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss ist 2013 auch das UVEK anlésslich der 1. Revisi-
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on der SEFV im Jahr 2013 gelangt. Im Erlauterungsbericht® sah das UVEK zwar Handlungsbe-
darf bei der damals glltigen nominalen Anlagerendite von 5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und
der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revision 1,5 %), jedoch nicht bei der Realrendite. Dies
deshalb, weil sich das Inflations- und damit einhergehend das Zinsniveau auch in einer sehr
langfristigen Perspektive verandert hatten. Das UVEK begriindete die Beibehaltung der Real-
rendite von 2 % damals mit dem sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stillegungs- und Ent-
sorgungskosten. Am langen Anlagehorizont der beiden Fonds hat sich seither nichts geandert.
Es gibt auch keine Anzeichen, dass die damalige Einschatzung des UVEK bezlglich der Héhe
der Realrendite heute keine Giiltigkeit mehr hatte. Damals betrugen die historischen Realrendi-
ten gemass den Jahresberichten 2012 fiir den Stilllegungsfonds 3,11 % und den Entsorgungs-
fonds 1,74 %, wahrend sie heute wie erwahnt bei 4,25 % bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der

1. Revision im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die Realrendite von 2 % zu reduzieren,
dann besteht diese heute noch viel weniger.

Der erlduternde Bericht hilt weiter fest, dass eine regelmassige Uberpriifung der Modellpara-
meter zweckmassig bzw. unumgénglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz
bzw. den Mindestzinssatz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssat-
zes bei der beruflichen Vorsorge wird als Argument fiir die Senkung der Realrendite von 2 %
auf 1,6 % in der SEFV aufgefiihrt. Das UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten Ren-
ten viel zu hoch waren, wenn die Anpassungen nicht vorgenommen worden waren, und leitet
daraus einen Anpassungsbedarf aufgrund einer mittelfristigen Perspektive von 5—10 Jahren ab.
Dabei werden leider fundamentale Unterschiede zwischen den beiden Systemen verkannt:

= Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten miissen fort-
laufend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten,
insbesondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der Zukunft liegt.

» Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist, dass
einmal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen; sie sind ge-
setzlich garantiert. So fiilhren zu hohe Rentenversprechen zu einer Querfinanzierung zulas-
ten der Aktivversicherten. Hier besteht ein zentraler Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine
Leistungsversprechen des Bundes oder der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu
decken oder Auszahlungen aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue
Erkenntnisse aus den Kostenschatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlun-
gen umgesetzt. Sowohl das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen vollum-
fanglich die Eigentiimer und iber den Fondsbestand hinausgehende Kosten mussten durch
die Eigentiimer direkt getragen werden.

= Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fiir die nachsten zwei Jahre:
Er stellt eine Mindestvorgabe fir die Verzinsung der Altersguthaben dar und hat keinerlei
Verbindung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem
Finanzierungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft. Die SEFV-Modellparameter
sind viel langerfristig ausgerichtet und wirken aufgrund des finanzmathematischen Modells

3 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21.
August 2013.
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Uber den ganzen Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren®, mit unmittelbarer Auswirkung
auf die Beitragszahlungen.

* Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlduterungsbericht bleibt unberiick-
sichtigt, dass flr kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmérkten das Sicherungs-
instrument der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Griinden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds ge-
ben keine Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich langeren Anlagehorizont als Pensi-
onskassen und es besteht eine Vielzahl von Instrumenten und Korrekturmechanismen, die ein
langfristig zuverlassiges Erreichen der Zielwerte sicherstellen.

Das UVEK fiihrt im Weiteren aus, dass Prognosen fiir die erwartete Anlagerendite einer Anla-
gestrategie in der Regel auf finf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei diesen
erwarteten Renditen handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das aktuelle
Zinsumfeld abstellen. Aus diesem Grund sind l&ngerfristige nominale Renditeprognosen fiir
eine Anlagestrategie schwierig. Wie die Langfristperspektiven des Bundes zeigen, ist es fiir die
offentliche Hand jedoch notwendig, sinnvoll und méglich, langfristige fundamentale Annahmen
zu treffen. Damit liegen langfristige Prognosen fiir die Rendite von Bundesobligationen vor. Und
weil wie oben ausgefiihrt die erwarteten Risikopramien fiir Aktien, Obligationen, Immobilien, etc.
vom aktuellen Zinsniveau unabhangig und fir breit diversifizierte Portfolios iber die Zeit gut
abschétzbar sind, sind auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur méglich, sondern im
vorliegenden Fall auch notwendig und sinnvoll.

Ergénzend wére darauf hinzuweisen, dass eine Renditeprognose, die auf dem aktuellen Zins-
umfeld abstellt, mit einem Teuerungsabschlag von 0.5% nicht vereinbar ist. In einem negativen
Zinsumfeld gibt es keine nennenswerte Inflation.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in
einem Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die unre-
flektierte Extrapolation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen Anlagerenditen-
prognose flr einen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen Zeitraum von bis zu mehr
als 100 Jahren. Die Modellparameter miissen sich sachlogisch auf den gleichen Zeithorizont
beziehen, wie sie auch im finanzmathematischen Modell angewendet werden. Das sind beim
Entsorgungsfonds wie auch beim Stilllegungsfonds (iber 100 Jahre. Entscheidend ist, dass die
Parameter und das Modell die Fondsbesténde stetig und zuverlassig auf den Zielwert hinfih-
ren. Das ist heute eindeutig gegeben. Die Fonds wiesen Ende 2017 — nach etlichen Jahren ei-
ner Tiefzinsphase — eine Uberdeckung von 800 Millionen Franken gegentiber dem Sollwert aus.
Es besteht daher kein Bedarf, die Realrendite anzupassen.

4 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 gemass Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der
Nagra.
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1.3. Teuerungsrate

Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der generellen
Preissteigerung (Landesindex fir Konsumentenpreise, LIK) orientieren diirfe, da dieser Preisin-
dex die Kostensteigerungen im Bereich der Stilllegung und Entsorgung nicht gentigend abde-
cke. Im Erlauterungsbericht zur 1. SEFV-Revision® fihrte das UVEK aus, dass die Uber die ge-
nerelle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden «bereichsspezifischen, technisch, planerisch und
regulatorisch bedingten Kostensteigerungen» in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlags
beriicksichtigt werden sollen. Diese Kostenrisiken wurden in der KS16 mit Zuschlagen fir Ge-
fahren und Prognoseungenauigkeiten sowie eines generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt.
Eine zusétzliche Beriicksichtigung in der Teuerungsrate wére folglich inkonsistent und wirde zu
einer doppelten Erfassung dieser Risiken fiihren und die Beitragspflichtigen durch héhere Bei-
trédge an die Fonds unnétig belasten.

2. Anspriiche
Antrag:
Art. 13a Ruckerstattung

' Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals vor der endgiiltigen Ausserbetriebnahme den ma-
thematischen Wert nach Anhang 2 an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen,
so erstattet die Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Berlicksichtigung der
Anlagestruktur den Betrag zuriick, der den mathematischen Wert iibersteigt.

2 (bersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals nach der endgiiltigen Ausserbetriecbnahme einer
Kernanlage den Soll-Wert fiir diesen Zeitpunkt an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bi-

lanzstichtagen um mehr als 10 Prozent, so erstattet die Kommission den Beitragspflichtigen auf
Antrag und unter Beriicksichtigung der Anlagestruktur den Betrag zuriick, der diesen Soll-Wert

ubersteigt.
3 Die Riickerstattung erfolgt innerhalb einer angemessenen Frist.

4 Keine Riickerstattung an die Beitragspflichtigen erfolgt, falls gegentiber einem der Beitrags-
pflichtigen der Konkurs eréffnet oder die Nachlassstundung bewilligt wurde.

Begriindung:

Zweck der Fonds ist das Ansparen von ausreichend finanziellen Mitteln zur Deckung der Kos-
ten von Stilllegung und Entsorgung. Die Entsorgungspflichtigen haben aber auch ein berechtig-
tes Interesse daran, dass nicht zu viele Mittel in den Fonds gebunden sind. Die geltende SEFV
stellt geeignete Instrumente bereit, um einen vernlnftigen Ausgleich zwischen diesen divergie-
renden Interessen zu gewahrleisten. Bei drohender Unterdeckung kann die Beitragshdhe jeder-

5 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21.
August 2013.
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zeit angepasst werden — nétigenfalls auch mittels Zwischenveranlagung.® Bei einer Uberde-
ckung ist es jedoch auch méglich, Uiberschiissige Mittel aus den Fonds an die Beitragspflichti-
gen zuriickzuerstatten.” Das in der vorliegenden Revision vorgesehene Verbot von Riickerstat-
tungen verhindert diesen Interessenausgleich.

Konkret bedeutet dies, dass Uberschiissige Mittel nach heutigem Stand der Erkenntnisse und
vorsichtiger Schitzung mehr als hundert Jahre — bis nach Verbringung der Abfalle in ein geolo-
gisches Tiefenlager sowie nach Sicherstellung der Kosten fiir Beobachtung und Verschluss® -
in den Fonds blockiert bleiben. Davon betroffen ist keineswegs nur der Entsorgungsfond. Weil
die im Stilllegungsfonds enthaltenen Mittel auch die Kosten fiir die Entsorgung der Stilllegungs-
fonds decken®, sind letztlich beide Fonds vom Verbot von Riickerstattungen betroffen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf erwartet werden, dass es kiinftig zu substanziellen Uberde-
ckungen kommen wird. Die in den beiden Fonds angesparten Mitteln lagen per Ende 2017 rund
800 Millionen Franken Uber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie in der Vergangenheit aus
kiinftig eine hdhere Realrendite als die aktuell vorgesehenen 2% resultieren weitere Uber-
schisse. Wird die Realrendite wie in der Vorlage vorgesehen gesenkt, wird dieser Effekt noch
verstarkt. Die Senkung fiihrt zudem zu hoheren Beitragszahlungen der Betreiber, aus denen
wiederum eine zusatzliche Uberdeckung — zuzlglich deren fortlaufende Verzinsung — resultiert.

Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass die tatsachlichen Kosten fir Stilllegung- und Entsorgung
dereinst substanziell tiefer ausfallen, als heute geschétzt. Das liegt einerseits in der Schatzme-
thodik selbst begrundet, die keinen Erwartungswert schatzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern
Kosten, die mit einem Konfidenzniveau von 80 % nicht Gberschritten werden. Damit besteht
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass es zu Unterschreitung der geschétzten Kosten kommt. Wird
andererseits ein Kombilager fir schwach- und mittelaktive (SMA) sowie fiir hochradioaktive
(HAA) Abfille realisiert — was mit Blick auf die Sicherheit, technisch und wirtschaftlich absolut
sinnvoll ist — reduzieren sich die effektiven Entsorgungskosten um 1.63 Milliarden Franken. Die-
se Mehrkosten fur zwei getrennte Lager werden aktuell vollumféanglich im Entsorgungsfonds
angespart und fiihren mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer massiven Uberdeckung.®

Denkbar sind zudem Konstellationen, bei denen eine Riickverglitung sachgerecht und sinnvoll
ist. Bei der Festlegung des fiir die Beitragserhebung massgeblichen Zeitraums wird heute von
50 Betriebsjahren ausgegangen. Entsorgungskosten, die ab Jahr 51 anfallen werden im Ent-

sorgungsfonds angespart.’ Bei einem Wechsel des firr die Beitragsdauer massgeblichen Zeit-

6 Art. 9 SEFV.

7 Art. 13a SEFV.

8 Art. 31 Abs. 2 KEG.

? Art. 77 Abs. 1 KEG.

10 Das UVEK hat mit seiner Verfiigung zu Festlegung der geschatzten Kosten der Stilllegung und Entsor-
gung die Chance fiir Kombilager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentiimer derzeit die Beitrs-
ge firr zwei getrennte Lager gestiitzt auf die provisorische Beitragsveranlagung der Verwaltungskommis-
sion bereits heute in die Fonds ein.

11 Die Kosten vor endgliltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Riickstellungen eigen-
stédndig an (Art. 77 Abs. 2; Art. 82 KEG).
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raums auf 60 Betriebsjahre’?, missen die Entsorgungskosten, die zwischen den Jahren 51 und
60 anfallen, nicht mehr im Entsorgungsfonds angespart werden.'® Daraus resultiert eine Uber-
deckung in Hohe von rund 1.4 Milliarden Franken. Auch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass weitere solche, bisher nicht erkannte Effekte auftreten, die die Moglichkeit von Ruckerstat-
tungen rechtfertigen.

Solange ordentlichen Betrige zu leisten sind, kénnen Uberdeckungen teilweise durch Bei-
tragsanpassungen angebaut werden.' Nach der endgltigen Ausserbetriebnahme kippt das
System jedoch und wird véllig einseitig, indem es nur noch ausserordentliche Beitrdge zur Kor-
rektur von Unterdeckungen zuldsst. Mit dem vorgesehenen Verbot von Riickerstattungen ist die
Korrektur von Uberschiissen nicht mehr mdglich. Die entsprechenden Mittel — in voraussichtli-
cher Milliardenhdhe — bleiben bis zum Verschluss eines geologischen Tiefenlagers blockiert.

Dieses systematische Ansparen betrachtlicher, Uberschiissiger Mittel in den Fonds erachtet
EKZ als KEG-widrig. Der im Gesetz verankerte Zweck der Fonds ist das Ansparen der erwarte-
ten Kosten von Stilllegung und Entsorgung in rechtlich eigensténdigen Fonds. Entsprechend
sind sie konzipiert, was moderate Uberdeckungen — soweit sie sich angesichts von Unsicher-
heiten bei der Kostenschétzung nicht vermeiden lassen — durchaus zuldsst. Das KEG sieht al-
lerdings mehrere Mechanismen zur Absicherung gegen unvermeidbare Unsicherheiten kiinfti-
ger Entwicklungen vor. Die in der vorliegenden SEFV-Revision vorgesehene systematische
Generierung von Uberschiissen ist mit der Konzeption der Fonds geméss KEG nicht mehr ver-
einbar. In Kombination mit dem Blockieren der Mittel Uber einen sehr langen Zeitraum - faktisch
auf ewig — resultiert eine Enteignung der Eigentiimer und eine Verletzung ihrer Wirtschaftsfrei-
heit. Das vorgeschlagene Verbot von Riickerstattungen wirkt umso stossender, als die blockier-
ten Mittel den Beitragspflichtigen fir sinnvolle Investitionen z.B. in die Umsetzung der Energie-
strategie 2050 fehlen.

Schiliesslich ist die Regelung unnétig, weil nicht die Fonds die Kosten fiir Stilllegung und Ent-
sorgung bezahlen, sondern die Eigentiimer der Kernanlagen. Die Fonds sind lediglich ein Fi-
nanzierungsinstrument. Eine rigorose und international einzigartige Kostentragungskaskade
sorgt dafir, dass die Eigentiimer immer fir die Finanzierung herangezogen werden kdnnen,
auch wenn keine Beitrage mehr zu leisten sind.

12 Art. 8 Abs. 4 geltende SEFV, neu Art. 8 Abs. 3 SEFV.

13 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG.

14 Das ist allerdings nur im Rahmen der ordentlichen Veranlagungen alle 5 Jahre méglich. Bei Uberde-
ckung ist keine Zwischenveranlagung vorgesehen (Art. 9 Abs. 2 SEFV). Ebenfalls nicht vorgesehen sind
negative Beitrage.
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3. Organisation

3.1.  Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Antrag:

Art. 21 Kommission
1
2 Die Eigentlimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hochstens aber auf einen

Drittel die Halfte der Kommissionssitze.
3

Art. 22
1 naa
1bis Dje Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, héchstens aber auf ei-

nen-Drittel die Hilfte der Sitze im jeweiligen Ausschuss oder der jeweiligen Fachgruppe.
2

Begrindung:

Die vorgesehene Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien der Fonds auf
héchstens einen Drittel ist sachlich nicht gerechtfertigt, begrenzt die erforderliche Vertretung der
Eigentimer willkiirlich und beeintrachtigt damit schliesslich die erforderliche Qualitat in der Lei-
tung der Fonds.

Die vorgeschlagene Anderung tragt der Tatsache, dass es in der Schweiz 5 Eigentliimer von
Kernanlagen (Axpo Power AG. BKW Energie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag) gibt, nicht
Rechnung. Fir eine angemessene Vertretung dieser rechtlich eigenstandigen Betreibergesell-
schaften ist es notwendig, dass sie mit je einem Vertreter Einsitz in den Fondsgremien nehmen
kénnen. Weil die Mittel in den Fonds vollstandig von den Eigentiimern der Kernanlagen und den
Ertrégen auf den von ihnen eingezahlten Geldern gedufnet werden und sie die volle Verantwor-
tung fur die Deckung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten tragen, ist die Marginalisierung
ihrer Beteiligung an der Leitung der Fonds weder sachgerecht noch akzeptabel.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die Verwaltungskommission
ist das gesetzliche Flihrungsorgan der Fonds. Die von ihr wahrzunehmende und zu verantwor-
tende Tétigkeit stellt hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl
die bestmdgliche Schatzung der Kosten fir Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festle-
gung der Fondsbeitrége als auch die sorgféltige Anlage der Gelder und die dem Zweck ent-
sprechende Verwendung der betréchtlichen Fondsvermégen sind komplexe Aufgaben. Fir den
sachgerechten Umgang mit dieser schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fach-
kompetenz erforderlich. Notwendig sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Tech-
nik der Stilllegung und Entsorgung, Bau grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik sowie
Anlage grosser Vermdgen. Durch eine Reduktion der Anzahl der Eigentiimervertreter wiirde die
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Verwaltungskommission viel an erforderlichem Fachwissen und Erfahrung verlieren. in beson-

derem Masse gilt dies fir die Ausschisse, in denen das Fachwissen und die Erfahrung der Ei-

gentiimervertreter eine noch starkere Rolle spielen. Die beabsichtigte Reduktion ihrer Anzahl in
den Ausschussen hétte noch gravierendere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbstindigte Sondervermbgen der Eigentiimer
von kernanlagen hatte der Gesetzgeber die ausdriickliche Absicht, dass die Fonds durch die
beitragspflichtigen Eigentlimer selbst verwaltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht
wahrnimmt. Inzwischen werden die Fonds jedoch durch die von Bund ernannten, von den Bei-
tragspflichtigen unabhéngigen Vertreter, die die Mehrheit in den Gremien stellen, kontrolliert.
Eine noch weitergehende Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Fondsgremien stellt
die gebiihrende Beriicksichtigung der berechtigten Anliegen und des Fachwissens der Bei-
tragspflichtigen in Frage. Dadurch werden nicht nur die Qualitat der Leitung und die sachge-
rechte Entwicklung der Fonds im Hinblick auf ihre gesetzliche Aufgabe gefahrdet. Auch die Ent-
scheide der Fondsinstanzen verlieren bei den Eigentimern an Akzeptanz. lhnen bleibt nichts
anderes Ubrig als ihrer berechtigten Interessen auf den Rechtsweg durchzusetzen. Exempel
dafir ist die KS16. Nach Priifung der Schatzung durch die beauftragten unabhangigen Experten
hat die Verwaltungskommission nach intensiven Diskussionen die Schatzung der Kosten um
1,7 Milliarden Franken nach oben angepasst. Auch wenn es sich um eine enorme Steigerung
handelt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben auf eine gerichtli-
che Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhéhung der geschétzten Kosten um 1,1 Milliarden
Franken durch das UVEK war fiir die Eigentimer sachlich dagegen nicht mehr nachvollziehbar,
womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem Beschwerdeweg (ibrigblieb.

Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der Verantwortung der durch die Fondsgremien ge-
troffenen Entscheidungen. Indem die Mitsprache der Eigentiimer marginalisiert wird und sie
praktisch von den unabhéngigen Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kdnnen,
kdme de facto der Bund uber die durch ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.

3.2. Zustandigkeiten UVEK
Bemerkung zu Art. 29a Abs. 2

Die in Art. 8a Abs. 2 und Art. 29a Abs. 2 SEFV dem UVEK zugewiesenen Kompetenzen gehen
bereits im geltenden Rahmen zu weit und widersprechen der Konzeption der Fonds und damit
dem KEG. Mit den Vorgaben der Kostenstudien, der voraussichtlichen Héhe der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten sowie der Anlagerendite und der Teuerungsrate legt der Bund alle we-
sentlichen Parameter fest, die fir die Bemessung der Beitrdge der Eigentiimer massgebend
sind. Damit bestimmt er faktisch, wie viele Mittel in den Fonds anzusparen sind, welcher Teil
davon durch Beitrage einzuzahlen und welcher Anteil aus den Fondsertragen zu erwirtschaften
sind. Der Gestaltungsspielraum der Fondsgremien ist damit praktisch inexistent. Die vorliegen-
de Revision verschérft die Situation zuséatzlich, indem sie die Méglichkeit der Eigentimervertre-
ter zur Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die Verminderung ihres Anspruchs auf Ein-
sitznahme weiter zu reduzieren beabsichtigt.
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Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in den
Fonds faktisch operativ titig. Wir halten die Kompetenzverteilung geméss Art. 29a Abs. 2 fiir
KEG-widrig. Sie fihrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentiimer, indem sie von jeder
relevanten Mitbestimmung Uber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen werden. Mit der neu in Art.
29a Abs. 2 Bst. d vorgeschlagenen Kompetenz, auch noch das Anforderungsprofil der Mitglie-
der in den Fondsgremien durch das UVEK festlegen zu lassen, besteht fiir die Eigentlimer das
Risiko, dass kiinftig nicht mehr allein die fachliche Qualifikation Gber den Einsitznahme ent-
scheidet, sondern auch politische definierte Kriterien wie bspw. die Vertretung der Sprachregio-
nen, Geschlechter oder der sogenannten Zivilgesellschaft.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tatigkeit der Fonds flihrt zudem zu ei-
nem Haftungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds ge-
mass KEG eigentlich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung der 2.
SEFV-Revision im Jahr 2015, mit der insbesondere die Governance der Fonds angepasst wur-
de. Die Konsequenz daraus ist, dass der Bund Uberkonservativ agiert, d. h. irrational hohe, statt
verniinftige geschatzte Kosten festlegt und eine irrational tiefe statt eine realistische Realrendite
vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtige Ubermassig. Der Effekt wird durch die vorliegende
Revision zusétzlich verschérft, indem eine ausgewiesene Uberalimentierung der Fonds mit Mit-
teln der Beitragspflichtigen faktisch auf ewig in den Fonds blockiert wird und nicht mehr rlicker-
stattet werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel nicht notwendig sind.

Es bleibt der Eindruck, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politi-
scher Druck zu einer Revision gefiihrt haben, die Ubers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfun-
gen haben massive Auswirkungen und vernachlassigen, dass die Betreiber der Kernanlagen
ihrer Verpflichtung stets nachgekommen sind. Sie haben selbst das grosste Interesse ihrer Ver-
antwortung nachzukommen. Verhéltnisméssige Regelungen helfen, das etablierte System wei-
ter zu verbessern, diirfen aber nicht zu einer kompletten Asymmetrie flihren.

4. Sicherheitszuschlag

4.1. Pauschaler Sicherheitszuschlag
Bemerkung zu Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2, Anhang 1 Ziff. 3

EKZ begriisst die Streichung des pauschalen, 30%igen Sicherheitszuschlages ausdriicklich, es
hat nie sachliche Griinde fiir die Einfiihrung eines solchen Instrumentes gegeben. In der KS16
ist die Forderung des Bundes, Risiken explizit zu berlicksichtigen, mit einer neuen Methodik
umgesetzt worden. Die sogenannte Kostengliederung identifiziert Chancen, Gefahren und
Prognoseunsicherheiten umfassend und weist sie transparent und mit einer hohen Konfidenz
aus. Im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstudie wurde das durch die STENFO, durch exter-
ne Experten und durch das UVEK anerkannt. Ein pauschaler Sicherheitszuschlag hat damit
jegliche Berechtigung verioren.
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4.2. Genereller Sicherheitszuschlag

Antrag:

Art. 4 Abs. 2bis

2...

2vis Fiir die Ermittlung der Kosten ist eine Methode zu wiahlen, die dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht und die Zuschlage fiir Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Gefah-
ren sowie einen generellen-Sicherheitszusehiag Konfidenzkorrekturwert beriicksichtigt.

2er (neu) Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschétzten Basiskosten der Still-
lequng und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewahrleistung eines hohen Kon-
fidenzniveaus der Kostenschatzung. Er soll die Summe der Prognoseunsicherheiten, Gefahren
und Chancen nicht lberschreiten und sich am jeweiligen Planungsstand der Stilllequng und
Entsorgung orientieren. Der Konfidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im

Rahmen der Uberpriifung der Kostenstudie festgelegt.
3

Begriindung:

Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» verwirrt durch seine Nahe zum pauschalen «Si-
cherheitszuschlag», der in der vorliegenden SEFV-Revision richtigerweise gestrichen werden
soll. Dariiber hinaus ist der vorgeschlagene Begriff weder inhaltlich/qualitativ noch quantitativ
irgendwie eingeschrénkt. Es ist auch nicht klar, zu welcher Basis der Zuschlag in Relation zu
setzten ist. Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» ist im Ergebnis konturlos und kénnte
als Einfallstor fiir alle erdenklichen Arten von Zuschldgen verwendet werden. Er ist deshalb
durch den klareren Begriff «Konfidenzkorrekturwert» zu ersetzen.

Der neue Absatz 2*" dient der Prazisierung.
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5. Beitragspflicht und Festlegung der Beitrage

5.1. Bemessung der Beitrage

Antrag:

Art. 8a

1...

2 Die Hohe der Beitrage bemisst sich nach:
a. ...

b. den Barwerten auf den Zeitpunkt der Schatzung berechneten Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten (Overnight-Kosten);

Begrindung:

Bei der Bemessung der Beitrdge kommt nach langjéhriger Praxis der Fonds folgende Methodik
zum Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Kal-
kulation geschatzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an dem die
Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite abgezinst
auf den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der angenommenen end-
glltigen Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der Kosten, der dem Zielwert ent-
spricht.

4. Aus dem Zielwert konnen schliesslich die noch zu zahlenden jahrlichen Beitrage abgeleitet
werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite, der Zielwert er-
reicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im
Schritt 1, also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im Rah-
men der KS16. Im Weiteren sind fiir die Beitragsberechnung die Fondsvermégen (Bst. a.), die
Verwaltungskosten (Bst. ¢.) sowie die Anlagerendite und die Teuerungsrate (Bst. d.) relevant.
Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischenergebnis dar, keine Eingangsgrésse. Der Barwert
der geschéatzten Kosten, wie dies die Revision nun vorschlégt, ist also gerade nicht massge-
bend. Dies entspricht auch nicht der seit langer Zeit angewandten Methodik zur Festlegung der
jahrlichen Beitrage.

«Barwert der geschétzten Kosten» wiirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im Zeit-
punkt ihres Anfalls zu schatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und dass diese
Kosten anschliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den verlangten
Barwert zu erhalten. Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem Kontext vorschlagt,
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ware also eine gravierende Umstellung des Kostenschétzprinzips. Wir gehen davon aus, dass
dies nicht die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell giiltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. «den berechneten Stilllegungs- und
Entsorgungskosten...» ist aus Sicht EKZ korrekt und entspricht der langjéhrigen Methodik. Zur
Klarstellung kann in Klammern «Overnight-Kosten» erganzt werden. Damit wiirde das aner-
kannte Prinzip der Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung in der SEFV ver-
ankert.

5.2. Bemessung der Beitrége

Antrag:

Art. 8a Berechnung und Bemessung der Beitrdge

' Die Beitrage sind so zu berechnen, dass bei endgiiltiger Ausserbetriebnahme das jeweilige
Fondskapital unter Beriicksichtigung der Anlagerendite und der Teuerungsrate die voraussicht-
lichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten decken kann. Sie sind so festzulegen, dass sie bis
zur endgiiltigen Ausserbetriebnahme méglichst gleichméssig bleiben.

Begriindung:

In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrage, die heute in Art.
8 Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmassigkeit gibt die SEFV fiir die Bemessung
der Beitrage nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert (iber 50 Jahre mit Beitrdgen und der
festgelegten Realrendite erreicht werden soll. Die Beitrége, die dazu notig sind, konnten theore-
tisch auch sehr ungleichméassig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren, gleichmas-
sig hohen jahrlichen Beitragen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitat ausgelegt. Kurz-
fristig stark schwankende Beitragszahlungen sind fiir eine verlassliche Zielerreichung nicht not-
wendig und aus anlagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der Grundsatz der Gleichmassig-
keit der Beitrdge hat den Fonds bis heute Stabilitdt gegeben und zu sehr guten Ergebnissen
gefiihrt. Kurzfristige Anpassungen der Beitragshéhe auf der Zeitachse sind weder notwendig
noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmassigkeit gibt den Fondsgremien ein (ibergeord-
netes Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen. Gleichzeitig ha-
ben die Beitragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichmassig hohen jahrlichen Beitra-
gen, weil damit eine gewisse Planbarkeit fur die nicht unerheblichen Geldfliisse erreicht werden
kann.
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6. Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetrieb-
nahme

Antrag:

Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiltigen Ausserbetriebnahme

2 Ergibt sich bei der Veranlagung nach der endgliltigen Ausserbetriebnahme, dass der Ist-Wert
des Fondskapitals nicht mehr als 10 Prozent unter dem jeweiligen Soll-Wert liegt, so werden fiir
die entsprechende Veranlagungsperiode keine Beitrage erhoben. (nicht aufheben)

Begriindung:

Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war, eine nicht
zielfuhrende "Punktlandung” zu vermeiden. Die Beitrdge in der letzten Veranlagungsperiode
einer Beitragspflichtigen vor der angenommenen Ausserbetriebnahme flihren modelltechnisch
zur Erreichung des Zielwertes nach 50 Jahren (heutige Betriebsdauerannahme geméss Art. 8
Abs. 4). Im Erlauterungsbericht zur 1. SEFV-Revision schrieb das UVEK:

«Die Fondsvermdgen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalmérkte. Im Falle einer
Bérsenbaisse vor bzw. bei der endgiiltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem
Zeitpunkt zwingend der genaue benétigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentiimer
miissten je nach Situation méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese hétten je
nach Ausmass der Bérsenbaisse eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur
Folge. Geméss Verordnungsentwurf soll auch vom Zeitpunkt der endgiiltigen ABN bis zum En-
de der Beitragspflicht eine Bandbreitenregelung anstelle einer prdzisen Punktlandung geltens.
Mit der Aufhebung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision
zielfihrend gelst hatte, erneut geschaffen.

Antrag:

Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgultigen Ausserbetriebnahme

3 Missen aufgrund einer Veranlagung oder Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Aus-
serbetriebnahme Beitrdge erhoben werden, so kann die Kommission Zahlungsfristen von bis zu
finf zehn Jahren gewéhren.

Begriindung:

Die Revision méchte den maximalen Zeitraum, Uber den Beitragszahlungen nach endgiiltiger
Ausserbetriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf funf Jahre verklirzen. Damit wiirde jedoch
der Handlungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig eingeschrankt. Dies kann zu ei-
ner kleinen Anzahl von unter Umsténden sehr hohen Beitragen fiihren, die fiir die Beitrags-
pflichtigen eine sehr grosse Belastung bedeuten kénnen.

15 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlauterungsbericht, 21.
August 2013.
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Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus Sicht EKZ
unndtig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf lediglich
funf Jahre bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrankung ist unseres Erachtens auch
nicht sachgerecht, denn sie verhindert in Extremsituationen eine verhéltnismassige und damit
sinnvolle Bemessung der Beitragshéhe. Sie kénnte im Extremfall zu exorbitant hohen Beitragen
fihren, die fur die Beitragspflichtigen eine untragbare Belastung darstellten. Dies widersprache
dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen
sind, und der damit bei der Ausgestaltung der SEFV Ber{icksichtigung finden muss.

7. Anspriiche: Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 14, Art. 14a und Art. 14b SEFV

Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert den Admi-
nistrationsaufwand auf beiden Seiten. EKZ begrisst die vorgeschlagene Regelung.

Allerdings vermissen wir die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung von
Fondsmitteln, die wir hier anregen méchten:

= Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kdnnte dahingehend miss-
verstanden werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden kénnen, wenn Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten entstanden sind. Das ist
nach Versténdnis EKZ jedoch nicht die Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszahlun-
gen beantragt werden kdnnen, wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungs-
fonds, wenn Entsorgungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte
daher konsequenterweise «bzw.» statt «und» geschrieben werden.

= Es ist eine klare Regelung nétig, dass auch Stilllegungskosten, die vor der Ausserbetrieb-
nahme anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt werden kénnen.

= Es sollen ebenfalls Beitragszahlungen mit Anspriichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff.
verrechnet werden kdnnen.

Art. 14a Antrag auf Auszahlung von Fondsmitteln

Antrag:

Die Eigentimer beantragen die Auszahlung von Fondsmitteln ab dem Zeitpunkt, ab dem fiir sie
Stilllegungs- und Entsorgungskosten entstehen, jahrlich mittels Eingabe eines Kostenplans bei
der Kommission. Dies gilt auch flir Mittel, die im Entsorgungsfonds fiir die Entsorgungstatigkeit
ab 50 Jahren vorgesehen sind. wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf
mehr als 50 Jahre verléngert wird.
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Begriindung:

Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist eine Be-
triebsdauer von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fiir die Fondsbeitrage wird
fur die Kernkraftwerke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten
der Entsorgung ab dem Betriebsjahr 51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die
Revision lasst offen, was mit diesen Mitteln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60
Jahre genau geschieht. Diese Mittel sind dann nach der Grundkonzeption des KEG von den
Eigentiimern ausserhalb des Entsorgungsfonds anzusparen.'® Sofern eine Riickerstattung die-
ser Mittel wie in der vorliegenden Revision verboten wird, so solite zumindest eine Regelung zur
fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds im Rahmen der Art. 14 ff. im Gleichtakt,
wie die Kosten tatsachlich anfallen, vorgesehen werden.

8. Organisation

Bemerkung zu Art. 21

Art. 21 Abs. 3 ist dahingehend zu préazisieren, dass sich das Kriterium der Unvereinbarkeit aus-
schliesslich auf Mitarbeiter von Unternehmen beschrankt, die als unabhéangige Fachleute bei
der Prifung der Kostenstudien mitgewirkt haben. Ohne eine entsprechende Préazisierung gilt die
Unvereinbarkeit auch fiir Mitarbeiter der Eigentlimer im Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4 Kommission

Antrag:
Fir die Vertretung der Geschlechter und der Sprachregionen gelten die Artikel 8¢ Absatz 1 und

8cs Absatz 1 RVOV sinngemaéss. Von diesen Vorgaben kann aus Griinden der Qualifikation
ausnahmsweise abgewichen werden. Sie gelten nicht fiir die Verireterinnen und Vertreter der

Eigentimer.

Begrilindung:

Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschissen die nétige fachliche
Quallifikation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung statuiert richtig-
erweise den Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der Anforderung der ange-
messenen Vertretung der Geschlechter und Sprachregionen. Der Vorrang sollte jedoch nicht
ausnahmsweise gelten, sondern in jedem Fall. Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar.

Fur die Eigentimervertreter ist demgegeniiber zu berucksichtigen, dass die Eigentiimer An-
spruch auf angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wéhlt die Vertreter
der Betreiber auf deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren Anforderungen an diese

16 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG
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Personen gelten, wie dies nun die Revision fir die Bundesvertreter in Kommissionen vorschléagt
(Geschlechter, Sprachregionen). Das wére ein zu weitgehender Eingriff in die Organisationsau-
tonomie der Eigentlimer und wiirde voraussetzen, dass die Eigentiimer in ihrer Organisation
einen genigend grossen Pool an Personen aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen
auch noch die Anforderungen an das Geschlecht und die Sprachregion erfiillen. Derartige Ver-
pflichtungen kennt das Privatrecht, nach dem die Eigentlimer organisiert sind, nicht. Entspre-
chend diirfen derartige Pflichten den Eigentimern nicht via SEFV auferlegt werden.

9. Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungs-
kosten

Bemerkung zu Art. 4 Abs, 2P

Die neue KS16 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken und Prognoseunsi-
cherheiten umfassend beriicksichtigt und erfiillt somit die Anforderungen an eine Schatzung
nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und angewandter Technik. Dies wird auch fir die
néchste Kostenstudie gelten, die nach denselben Vorgaben und derselben Methodik erstelit
werden wird. Die vorgeschlagene Anderung in Art. 4 Abs. 2% jst somit ein Nachvollzug der ge-
lebten Praxis. In diesem Sinne ist gegen die Verankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist verniinf-
tig und wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschétzungen bereits umgesetzt.
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10. Vermogensanlage und Rechnungsfiihrung

Bemerkung zu Art. 15 Abs. 1b

Die gemeinsame Verwaltung der Fonds erméglicht, heute separat gefiihrte Vermégensverwal-
tungsmandate fiir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu biindeln und dadurch Koste-
neinsparungen auf den Gebilhren der Vermoégensverwalter zu erzielen. EKZ begrisst diese
Anpassung ausdricklich.

Wir bedanken uns flir die Berlicksichtigung und Weiterbearbeitung unserer Anliegen. Fur allfal-
lige Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse
Elektrizitatswerke des Kantons Zirich

e

Dr. Urs Rengel Karl Resch
CEO Leiter Regulierungsmanagement
und Netzwirtschaft
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Kontaktperson  Remo Infanger
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Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondverordnung: Stellung-
nahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen, dass wir die Gelegenheit erhalten zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungs-
fondverordnung Stellung zu beziehen.

1. Allgemeine Bemerkungen
Das Kantonale Elektrizitatswerk Nidwalden (EWN) versorgt den Kanton Nidwalden mit elektrischer
Energie. Es ist zu 100% im Eigentum des Kantons Nidwalden.

Als unterbeteiligte Gesellschaft (iber CKW) an den Kernkraftwerken Gésgen (KKG) und Leibstadt
(KKL) sind wir von den geplanten Revisionen direkt betroffen.

Die vorliegende Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) lehnen wir in
weiten Teilen ab.

Fur die Stillegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle sind
die Eigentiimer verantwortlich. Damit die dafur erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfugung stehen,
wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit den Stilllegungsfonds fiir Kernanla-
gen und Entsorgungsfonds fir Kernkraftwerke (STENFO) ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der
diesem Modell zugrundeliegende Gedanke ist das rechtlich verselbsténdigte Ansparen der Mittel durch
die Eigentiimer der Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder
gehdéren wirtschaftlich betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches Modell
vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnisméssig bleibt. Die vorliegende Revision der
SEFV fiihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhéltnisméassigkeitsgebots. Dabei sind insbe-
sondere die folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel.

Kantonales Elektrizitdtswerk Nidwalden
Wilgasse 3, Oberdorf Tel. 041 618 02 02 mailbox@ewn.ch
Postfach, 6371 Stans Fax 041618 02 99 www.ewn.ch




Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds erzielten
Uberrendite und mit Blick auf den ausserst langfristigen Anlagehorizont nicht nachvollziehbar. Denn
die gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds wurde in der Vergan-
genheit im Durchschnitt deutlich Gbertroffen. Die Erfahrung zeigt klar, dass 2 % Uuber einen solchen
Zeitraum im Durchschnitt als konservativ gelten und mehr als realistisch sind. Eine Reduktion der
Realrendite entzieht den Beitragspflichtigen zudem unnétig Mittel in Milliardenhéhe. Diese fehlen fur
Investitionen, die andernorts nétig sind. Schliesslich sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt —
auch die grossten Betreiber von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fiir die erforderlichen Inves-
titionen in Unterhalt und Ersatz missen letztere jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken aufbringen
kénnen. Nur wenn diese Mittel zur Verfligung stehen, kénnen die Eigentiimer den zentralen Beitrag an
die kunftige Versorgung leisten, den Bund, Parlament und Stimmbevdlkerung ihr im Rahmen der Ener-
giestrategie 2050 beimessen. Ein Senken der Realrendite ist kontraproduktiv, sachlich nicht begriind-
bar und dirfte Erhalt sowie Ausbau von erneuerbaren Energien unnétigerweise schwachen. EWN for-
dert daher, ganzlich auf die Reduktion der Realrendite zu verzichten.

Das Verbot, liberschiissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer vor Vorliegen der Schlussabrech-
nung zurlickzuerstatten, fliihrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und weit Giber hundert Jahre lang
blockiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds angesparten Mittel 800 Millionen Schweizer
Franken Gber den Sollwerten (Stand Ende 2017). Erzielen die Fonds wie bis anhin eine hohere Ren-
dite als gesetzlich vorgeschrieben, wachst die Uberdeckung weiter an. Den Vorschlag, Ruckerstattun-
gen zu untersagen, lehnen wir deshalb ab.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert deren
Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend der Verwaltung der Fonds. Dafiir besteht kein
Grund. Die heutige Regelung gewabhrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem sie die Kommission
auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentiimern nicht mehr als die Hélfte der Sitze zugesteht. We-
gen der solidarhaftungsahnlichen Nachschusspflicht haben sie selber das grosste Interesse an der
ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgféltigen Verwaltung der darin enthaltenen Mittel.
Demgegeniiber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen fithren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompetenzen des
UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die definitive Hohe der
Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug jeglicher Form von Mitsprache
bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegenlber, dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung
fur die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein
stossendes Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Berucksichtigt
man die Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und Aufsicht, wirkt dies
ordnungspolitisch umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in ihren Kernpunkten ablehnen, begriissen wir einige
der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfiihrung eines effizienteren Ruckforde-
rungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen sind
beide begriindet, sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in der Verwaltungskommission
diskutiert worden. Der effiziente Ruckforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der
Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 (KS16) ob-
solet geworden, ein Beibehalten ware eine unangemessene Kumulation der Zuschlage.
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2. Zu den einzelnen Bestimmungen
2.1. Anlagerendite und Teuerungsrate

Antrag:
Anhang 1 Anlagerendite und Teuerungsrate

Der Beitragsberechnung nach Artikel 8a Absatze 1 und 2 werden zugrunde gelegt:

1. eine Anlagerendite von 2:4 3.5 Prozent (nach Abzug der Kosten fiir die Vermégensbewirtschaf-
tung inkl. Bankgebiihren und Umsatzabgaben);

2. eine Teuerungsrate von 8-5 1.5 Prozent.

Begriindung:
2.1.1. Hohe der Realrendite

Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren nicht nur erreicht, sondern deutlich
ubertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die schwierigen Borsenjahre zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts (Dotcom-Blase 2000-2003 und Finanzkrise 2007-2008) wurden aufgefangen. Die durch-
schnittlich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betragt seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis
Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %. Per Ende 2017 lag das Fondsvermo-
gen somit insgesamt 800 Millionen Franken tUber dem Soll.

Die Begriindung des Bundes fiir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie — greift zu
kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikopramie zusam-
men. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 % fir die heute gulti-
gen Anlagestrategien der Fonds eine konservative Annahme. Dies lasst sich wie folgt begriinden:

- Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie "Lang-
fristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit einem realen
Langfristzinssatz von 1,5 % fiir risikolose Bundesobligationen. Diese Annahme ist innerhalb der
Bundesverwaltung breit abgestiitzt':

"Die Annahme von 1,5 Prozent fiir den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte sowohl der
vergangenen Entwicklung 10-jéhriger Bundesobligationen (durchschnittliche nominale Rendite
1995-2015: 2,5 %) als auch jingerer Gutachten im Auftrag des Bundesamts fiir Sozialversi-
cherungen (BSV) und des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr und Kommuni-
kation (UVEK) in der langen Frist plausibel zu sein."

Es ist folglich fir die Okonomen des Bundes unbestritten, dass die langfristigen Renditen fur
risikolose Anlagen neben einer Inflationsentschadigung auch eine Realzinskomponente enthal-
ten. Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuellen Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschéatzt
und konnte folglich von den Fonds unter normalen Marktbedingungen, wie sie langfristig zu er-
warten sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre Anlagen ausschliesslich in Bundesobligationen
angelegt waren. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensions-
kassen und andere institutionelle Anleger auch — breit diversifiziert in verschiedene Anlageklas-
sen und kénnen zusatzlich zum Realzins auf den Bundesobligationen Risikopramien erwirt-
schaften.

L EFD, Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016, April 2016, S. 26.
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Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios fur den
Entsorgungsfonds liegt geméass den Berechnungen von PPCmetrics, dem Investmentcontroller
der Fonds, aktuell bei 2,1 %.2 In diesem Zusammenhang weist PPCmetrics darauf hin, dass
diese tendenziell geringe erwartete Rendite bereits das aktuell tiefe Zinsniveau widerspiegelt,
welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit Laufzeit 10
Jahre). Das Modell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen, die der In-
vestor flr die Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhalt. Die erwartete Rendite von 2,1 % per
30. September 2018 kommt wie folgt zustande:

Basis bildet die Marktrendite der Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei
gilt es zu beachten, dass dieser langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fir Zinsdnderungsrisi-
ken beinhaltet. Zu dieser vom Kapitalmarkt erwarteten langfristigen Nominalrendite werden die
Risikopramien der verschiedenen Anlagekategorien gemass ihrem Gewicht in der Anlagestra-
tegie (Obligationen, Aktien, Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Ren-
dite von 2,1 % enthaltenen Risikopramien kdnnen damit wie folgt abgeleitet werden:

Nominale Anlagerendite gemass Investment Controller 21 %
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikopramien gemass PPCmetrics/Anlagestrategie 2,0%

Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage eine Ren-
dite, die sie nicht nur fir die erwartete Inflation entschadigt, sondern die tiberdies einen Real-
zins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zusatzlich eine Risikopramie erwartet.
Die Realrendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf risikolosen Anlagen und den Risi-
kopramien zusammen. Damit liegt die erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall Giber
der Summe der anteilig gewichteten Risikopréamien eines Portfolios, auch wenn nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden kann, dass es voriibergehend Marktphasen mit negativen Realzin-
sen geben kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Model (CAPM) ge-
stitzt: Die erwartete Rendite entspricht dem risikolosen Zinssatz zuziiglich der Risikopramie.

Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz gemass Einschatzung der Bundes-
verwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und den Risikopra-
mien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien sind langfristig relativ stabil)
Iasst sich folglich eine langfristig erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten. Dass
diese Grossenordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen Realrendi-
ten des Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fiir ein diversifiziertes Wertschriftenportfolio der
Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich hdheren Realrenditen halt,
eine vorsichtige Vorgabe. Diese trégt den finanziellen Risiken und Unsicherheiten in der Zukunft be-
reits mit den heute geltenden 2 % Realrendite mit einer dusserst grossziigigen Marge Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt, wahrend der Bar-
wert der Fonds steigt. Dies fiihrt zu massiv héheren jahrlichen Beitragszahlungen fir die Beitrags-
pflichtigen: Sie missten neu ca. 250 Millionen Franken statt 140 Millionen Franken pro Jahr bezahlen
— das sind 80 % mehr als heute. Bis zur endgiiltigen Einstellung des Leistungsbetriebs ergibt dies ins-
gesamt Zusatzkosen von knapp einer Milliarde Franken, was véllig unverhaltnismassig ist.

2 vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, S. 30, Strategie KKB, KKG, KKL.
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2.1.2. Periodische Anpassungen der Parameter

Im Erlauterungsbericht zur vorliegenden SEFV-Revision wird in Frage gestellt, dass die Parameter des
finanzmathematischen Modells als langfristige Grossen zu verstehen sind. Der dusserst lange Zeit-
raum von vielen Jahrzehnten, tber den die Parameter zur Anwendung kommen, legt dies aus Sicht
der Eigentimer hingegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen dusserst langfristigen Anlageho-
rizont. Es ist nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veranderungen oder Verwerfungen der Finanzmarkte oder
die gegenwartige Tiefzinsphase mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss
ist 2013 auch das UVEK anlasslich der 1. Revision der SEFV im Jahr 2013 gelangt. Im Erlauterungs-
bericht® sah das UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals giiltigen nominalen Anlagerendite von

5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revision 1,5 %), jedoch
nicht bei der Realrendite. Dies deshalb, weil sich das Inflations- und damit einhergehend das Zinsni-
veau auch in einer sehr langfristigen Perspektive verandert hatten. Das UVEK begriindete die Beibe-
haltung der Realrendite von 2 % damals mit dem sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten. Am langen Anlagehorizont der beiden Fonds hat sich seither nichts geandert.
Es gibt auch keine Anzeichen, dass die damalige Einschatzung des UVEK beziiglich der Hohe der Re-
alrendite heute keine Glltigkeit mehr hatte. Damals betrugen die historischen Realrenditen gemass
den Jahresberichten 2012 flr den Stilllegungsfonds 3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74 %, wah-
rend sie heute wie erwahnt bei 4,25 % bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision im Jahr 2013
keine Veranlassung bestand, die Realrendite von 2 % zu reduzieren, dann besteht diese heute noch
viel weniger.

Der erlauternde Bericht hélt weiter fest, dass eine regelméssige Uberpriifung der Modellparameter
zweckmassig bzw. unumganglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz bzw. den Min-
destzinssatz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssatzes bei der berufli-
chen Vorsorge wird als Argument fiir die Senkung der Realrendite von 2 % auf 1,6 % in der SEFV auf-
gefiihrt. Das UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten Renten viel zu hoch wéren, wenn die
Anpassungen nicht vorgenommen worden waren und leitet daraus einen Anpassungsbedarf aufgrund
einer mittelfristigen Perspektive von 5-10 Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale Unterschiede
zwischen den beiden Systemen verkannt:

- Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten missen fortlau-
fend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten, insbe-
sondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der Zukunft liegt.

- Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist, dass ein-
mal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen; sie sind gesetzlich
garantiert. So fihren zu hohe Rentenversprechen zu einer Querfinanzierung zulasten der Ak-
tivversicherten. Hier besteht ein zentraler Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine Leistungs-
versprechen des Bundes oder der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu decken oder
Auszahlungen aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue Erkenntnisse
aus den Kostenschatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlungen umgesetzt.
Sowohl das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen vollumfénglich die Eigenti-
mer und Uber den Fondsbestand hinausgehende Kosten missten durch die Eigentiimer direkt
getragen werden.

3 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21. August 2013.
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- Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fur die nachsten zwei Jahre: Er
stellt eine Mindestvorgabe flir die Verzinsung der Altersguthaben dar und hat keinerlei Verbin-
dung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem Finanzie-
rungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft. Die SEFV-Modellparameter sind viel
langerfristig ausgerichtet und wirken, aufgrund des finanzmathematischen Modells tiber den
ganzen Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren?, mit unmittelbarer Auswirkung auf die Bei-
tragszahlungen.

- Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlauterungsbericht bleibt unbertick-
sichtigt, dass flr kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmarkten das Sicherungsinstru-
ment der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Grinden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds geben keine
Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich langeren Anlagehorizont als Pensionskassen und es
besteht eine Vielzahl von Instrumenten und Korrekturmechanismen, die ein langfristig zuverlassiges
Erreichen der Zielwerte sicherstellen.

Das UVEK flihrt im Weiteren aus, dass Prognosen fiir die erwartete Anlagerendite einer Anlagestrate-
gie in der Regel auf fiinf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei diesen erwarteten Rendi-
ten handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das aktuelle Zinsumfeld abstellen. Aus
diesem Grund sind langerfristige nominale Renditeprognosen fir eine Anlagestrategie schwierig. Wie
die Langfristperspektiven des Bundes zeigen, ist es fir die 6ffentliche Hand jedoch notwendig, sinnvoll
und moglich, langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit liegen langfristige Prognosen fur
die Rendite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben ausgefiihrt die erwarteten Risikopramien
fur Aktien, Obligationen, Immobilien, etc. vom aktuellen Zinsniveau unabhangig und fiir breit diversifi-
zierte Portfolios iber die Zeit gut abschatzbar sind, sind auch langfristige Realrenditeannahmen nicht
nur moglich, sondern im vorliegenden Fall auch notwendig und sinnvoll.

Erganzend ware darauf hinzuweisen, dass eine Renditeprognose, die auf dem aktuellen Zinsumfeld
abstellt, mit einem Teuerungsabschlag von 0.5% nicht vereinbar ist. In einem negativen Zinsumfeld
gibt es keine nennenswerte Inflation.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter, die Fonds in einem
Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die unreflektierte Extrapo-
lation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen Anlagerenditenprognose fir einen Zeit-
raum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren. Die Modellpa-
rameter missen sich sachlogisch auf den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie auch im finanzma-
thematischen Modell angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie auch beim Stillle-
gungsfonds tber 100 Jahre. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell die Fondsbestande
stetig und zuverlassig auf den Zielwert hinfihren. Das ist heute eindeutig gegeben. Die Fonds wiesen
Ende 2017 — nach etlichen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberdeckung von 800 Millionen Franken
gegeniber dem Sollwert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die Realrendite anzupassen.

4 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 gemdss Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der Nagra.
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2.1.3. Teuerungsrate

Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der generellen Preisstei-
gerung (Landesindex fiir Konsumentenpreise, LIK) orientieren durfe, da dieser Preisindex die Kosten-
steigerungen im Bereich der Stilllegung und Entsorgung nicht genligend abdecke. Im Erlauterungsbe-
richt zur 1. SEFV-Revision® fiihrte das UVEK aus, dass die Uber die generelle Preissteigerung (LIK)
hinausgehenden «bereichsspezifischen, technisch, planerisch und regulatorisch bedingten Kostenstei-
gerungen» in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlags bericksichtigt werden sollen. Diese Kos-
tenrisiken wurden in der KS16 mit Zuschlagen fiir Gefahren und Prognoseungenauigkeiten sowie ei-
nes generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt. Eine zusatzliche Berlicksichtigung in der Teuerungs-
rate ware folglich inkonsistent und wiirde zu einer doppelten Erfassung dieser Risiken fiihren und die
Beitragspflichtigen durch héhere Beitréage an die Fonds unnétig belasten.

2.2. Anspriiche

Antrag:
Art. 13a Ruckerstattung

G ~ geo S

! Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals vor der endgiiltigen Ausserbetriebnahme den mathemati-
schen Wert nach Anhang 2 an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen, so erstattet
die Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Berilicksichtigung der Anlagestruktur den
Betrag zurlck, der den mathematischen Wert (ibersteigt.

2 Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals nach der endgliltigen Ausserbetriebnahme einer Kernan-
lage den Soll-Wert flir diesen Zeitpunkt an mindestens zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen um
mehr als 10 Prozent, so erstattet die Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Bertick-
sichtigung der Anlagestruktur den Betrag zuriick, der diesen Soll-Wert tbersteigt.

3 Die Riickerstattung erfolgt innerhalb einer angemessenen Frist.

4Keine Ruckerstattung an die Beitragspflichtigen erfolgt, falls gegeniiber einem der Beitragspflichtigen
der Konkurs erdffnet oder die Nachlassstundung bewilligt wurde.

Begrundung:
Zweck der Fonds ist das Ansparen von ausreichend finanziellen Mitteln zur Deckung der Kosten von

Stilllegung und Entsorgung. Die Entsorgungspflichtigen haben aber auch ein berechtigtes Interesse
daran, dass nicht zu viele Mittel in den Fonds gebunden sind. Die geltende SEFV stellt geeignete In-
strumente bereit, um einen verninftigen Ausgleich zwischen diesen divergierenden Interessen zu ge-
wabhrleisten. Bei drohender Unterdeckung kann die Beitragshohe jederzeit angepasst werden — néti-
genfalls auch mittels Zwischenveranlagung.® Bei einer Uberdeckung ist es jedoch auch méglich, iiber-
schissige Mittel aus den Fonds an die Beitragspflichtigen zuriickzuerstatten.” Das in der vorliegenden
Revision vorgesehene Verbot von Riickerstattungen verhindert diesen Interessenausgleich.

5 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21. August 2013.
S Art. 9 SEFV.
7 Art. 13a SEFV.
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Konkret bedeutet dies, dass liberschiissige Mittel nach heutigem Stand der Erkenntnisse und vorsichti-
ger Schatzung mehr als hundert Jahre — bis nach Verbringung der Abfélle in ein geologisches Tiefenla-
ger sowie nach Sicherstellung der Kosten fur Beobachtung und Verschluss® — in den Fonds blockiert
bleiben. Davon betroffen ist keineswegs nur der Entsorgungsfond. Weil die im Stilllegungsfonds enthal-
tenen Mittel auch die Kosten fiir die Entsorgung der Stilllegungsfonds decken?®, sind letztlich beide
Fonds vom Verbot von Ruckerstattungen betroffen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf erwartet werden, dass es kiinftig zu substanziellen Uberdeckungen
kommen wird. Die in den beiden Fonds angesparten Mitteln lagen per Ende 2017 rund 800 Millionen
Franken uber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie in der Vergangenheit kiinftig eine hohere Real-
rendite als die aktuell vorgesehenen 2%, resultieren weitere Uberschiisse. Wird die Realrendite wie in
der Vorlage vorgesehen gesenkt, wird dieser Effekt noch verstarkt. Die Senkung fihrt zudem zu héhe-
ren Beitragszahlungen der Betreiber, aus denen wiederum eine zusatzliche Uberdeckung — zuziiglich
deren fortlaufende Verzinsung — resultiert.

Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass die tatsachlichen Kosten fiir Stilllegung- und Entsorgung der-
einst substanziell tiefer ausfallen, als heute geschatzt. Das liegt einerseits in der Schatzmethodik
selbst begriindet, die keinen Erwartungswert schatzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern Kosten, die mit
einem Konfidenzniveau von 80 % nicht Uberschritten werden. Damit besteht eine hohe Wahrschein-
lichkeit, dass es zu Unterschreitung der geschatzten Kosten kommt. Wird andererseits ein Kombilager
flr schwach- und mittelaktive (SMA) sowie fiir hochradioaktive (HAA) Abfélle realisiert — was mit Blick
auf die Sicherheit, technisch und wirtschaftlich absolut sinnvoll ist — reduzieren sich die effektiven Ent-
sorgungskosten um 1.63 Milliarden Franken. Diese Mehrkosten fiir zwei getrennte Lager werden aktu-
ell vollumfanglich im Entsorgungsfonds angespart und flihren mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer
massiven Uberdeckung.'®

Denkbar sind zudem Konstellationen, bei denen eine Riickvergiitung sachgerecht und sinnvoll ist. Bei
der Festlegung des fur die Beitragserhebung massgeblichen Zeitraums wird heute von 50 Betriebsjah-
ren ausgegangen. Entsorgungskosten, die ab Jahr 51 anfallen, werden im Entsorgungsfonds ange-
spart.” Bei einem Wechsel des fiir die Beitragsdauer massgeblichen Zeitraums auf 60 Betriebsjahre'?,
mussen die Entsorgungskosten, die zwischen den Jahren 51 und 60 anfallen, nicht mehr im Entsor-
gungsfonds angespart werden.'3 Daraus resultiert eine Uberdeckung in Héhe von rund 1.4 Milliarden
Franken. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere solche, bisher nicht erkannte Effekte
auftreten, die die Mdglichkeit von Riickerstattungen rechtfertigen.

Solange ordentliche Betrége zu leisten sind, kénnen Uberdeckungen teilweise durch Beitragsanpas-
sungen angebaut werden.'* Nach der endgliltigen Ausserbetriebnahme kippt das System jedoch und
wird vollig einseitig, indem es nur noch ausserordentliche Beitrage zur Korrektur von Unterdeckungen
zulasst. Mit dem vorgesehenen Verbot von Riickerstattungen ist die Korrektur von Uberschiissen nicht
mehr moglich. Die entsprechenden Mittel — in voraussichtlicher Milliardenhéhe — bleiben bis zum Ver-
schluss eines geologischen Tiefenlagers blockiert.

8 Art. 31 Abs. 2 KEG.

° Art. 77 Abs. 1 KEG.

10 Das UVEK hat mit seiner Verfiigung zur Festlegung der geschitzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung die Chance fiir Kombilager auf null
gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentimer derzeit die Beitrage fiir zwei getrennte Lager, gestitzt auf die provisorische Beitragsveranlagung
der Verwaltungskommission, bereits heute in die Fonds ein.

11 Die Kosten vor endgiiltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Riickstellungen eigenstandig an (Art. 77 Abs. 2; Art. 82 KEG).

12 Art. 8 Abs. 4 geltende SEFV, neu Art. 8 Abs. 3 SEFV.

13 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG.

14 Das ist allerdings nur im Rahmen der ordentlichen Veranlagungen alle 5 Jahre méglich. Bei Uberdeckung ist keine Zwischenveranlagung vorgese-
hen (Art. 9 Abs. 2 SEFV). Ebenfalls nicht vorgesehen sind negative Beitrage.
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Dieses systematische Ansparen betrachtlicher, Gberschiissiger Mittel in den Fonds erachten wir als
KEG-widrig. Der im Gesetz verankerte Zweck der Fonds ist das Ansparen der erwarteten Kosten von
Stilllegung und Entsorgung in rechtlich eigensténdigen Fonds. Entsprechend sind sie konzipiert, was
moderate Uberdeckungen — soweit sie sich angesichts von Unsicherheiten bei der Kostenschatzung
nicht vermeiden lassen — durchaus zulasst. Das KEG sieht allerdings mehrere Mechanismen zur Absi-
cherung gegen unvermeidbare Unsicherheiten kiinftiger Entwicklungen vor. Die in der vorliegenden
SEFV-Revision vorgesehene systematische Generierung von Uberschissen ist mit der Konzeption der
Fonds gemass KEG nicht mehr vereinbar. In Kombination mit dem Blockieren der Mittel Gber einen
sehr langen Zeitraum — faktisch auf ewig — resultiert eine Enteignung der Eigentimer und eine Verlet-
zung ihrer Wirtschaftsfreiheit. Das vorgeschlagene Verbot von Riickerstattungen wirkt umso stossen-
der, als die blockierten Mittel den Beitragspflichtigen fiir sinnvolle Investitionen z.B. in die Umsetzung
der Energiestrategie 2050 fehlen.

Schliesslich ist die Regelung unnétig, weil nicht die Fonds die Kosten fiir Stilllegung und Entsorgung
bezahlen, sondern die Eigentimer der Kernanlagen. Die Fonds sind lediglich ein Finanzierungsinstru-
ment. Eine rigorose und international einzigartige Kostentragungskaskade sorgt dafir, dass die Eigen-
timer immer fir die Finanzierung herangezogen werden kénnen, auch wenn keine Beitrdge mehr zu
leisten sind.

2.3. Organisation
2.3.1. Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Antrag:
Art. 21 Kommission

X
2 Die Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hochstens aber
auf einen-Drittel die Halfte der Kommissionssitze.

3

Art. 22
1

'bis Die Eigentimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hochstens aber auf einen-Drit-
tel die Halfte der Sitze im jeweiligen Ausschuss oder der jeweiligen Fachgruppe.
2

Begriindung:
Die vorgesehene Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien der Fonds auf hochstens

einen Drittel ist sachlich nicht gerechtfertigt, begrenzt die erforderliche Vertretung der Eigentumer will-
kirlich und beeintrachtigt damit schliesslich die erforderliche Qualitat in der Leitung der Fonds.

Die vorgeschlagene Anderung triagt der Tatsache, dass es in der Schweiz 5 Eigentiimer von Kernanla-
gen (Axpo Power AG, BKW Energie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag) gibt, nicht Rechnung. Fur eine
angemessene Vertretung dieser rechtlich eigenstandigen Betreibergesellschaften ist es notwendig,
dass sie mit je einem Vertreter Einsitz in den Fondsgremien nehmen kénnen. Weil die Mittel in den
Fonds vollstandig von den Eigentimern der Kernanlagen und den Ertragen auf den von ihnen einge-
zahlten Geldern geaufnet werden und sie die volle Verantwortung fir die Deckung der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten tragen, ist die Marginalisierung ihrer Beteiligung an der Leitung der Fonds we-
der sachgerecht noch akzeptabel.
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Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die Verwaltungskommission ist das ge-
setzliche Flihrungsorgan der Fonds. Die von ihr wahrzunehmende und zu verantwortende Tatigkeit
stellt hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl die bestmdgliche
Schatzung der Kosten fir Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbeitrage
als auch die sorgfaltige Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung der be-
trachtlichen Fondsvermdégen sind komplexe Aufgaben. Fiir den sachgerechten Umgang mit dieser
schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fachkompetenz erforderlich. Notwendig sind z. B.
vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Technik der Stilllegung und Entsorgung, Bau grosser Infra-
strukturanlagen, Finanzmathematik sowie Anlage grosser Vermdgen. Durch eine Reduktion der Anzahl
der Eigentimervertreter wiirde die Verwaltungskommission viel an erforderlichem Fachwissen und Er-
fahrung verlieren. In besonderem Masse gilt dies fiir die Ausschiisse, in denen das Fachwissen und
die Erfahrung der Eigentimervertreter eine noch starkere Rolle spielen. Die beabsichtigte Reduktion
ihrer Anzahl in den Ausschiissen hatte noch gravierendere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbstandigte Sondervermdgen der Eigentimer von Kern-
anlagen hatte der Gesetzgeber die ausdriickliche Absicht, dass die Fonds durch die beitragspflichtigen
Eigentimer selbst verwaltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht wahrnimmt. Inzwischen wer-
den die Fonds jedoch durch die von Bund ernannten, von den Beitragspflichtigen unabhangigen Ver-
treter, die die Mehrheit in den Gremien stellen, kontrolliert. Eine noch weitergehende Reduktion der
Vertretung der Eigentimer in den Fondsgremien stellt die gebiihrende Berticksichtigung der berechtig-
ten Anliegen und des Fachwissens der Beitragspflichtigen in Frage. Dadurch werden nicht nur die
Qualitat der Leitung und die sachgerechte Entwicklung der Fonds im Hinblick auf ihre gesetzliche Auf-
gabe gefahrdet. Auch die Entscheide der Fondsinstanzen verlieren bei den Eigentimern an Akzep-
tanz. Ihnen bleibt nichts anderes (ibrig, als ihrer berechtigten Interessen auf den Rechtsweg durchzu-
setzen. Exempel dafiir ist die KS16. Nach Prifung der Schatzung durch die beauftragten unabhangi-
gen Experten hat die Verwaltungskommission nach intensiven Diskussionen die Schatzung der Kosten
um 1,7 Milliarden Franken nach oben angepasst. Auch wenn es sich um eine enorme Steigerung han-
delt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben auf eine gerichtliche Anfech-
tung verzichtet. Die nochmalige Erhohung der geschatzten Kosten um 1,1 Milliarden Franken durch
das UVEK war fur die Eigentiimer sachlich dagegen nicht mehr nachvollziehbar, womit ihnen nur noch
die Wahrung ihrer Interessen auf dem Beschwerdeweg Ubrigblieb.

Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der Verantwortung der durch die Fondsgremien getroffe-
nen Entscheidungen. Indem die Mitsprache der Eigentimer marginalisiert wird und sie praktisch von
den unabhangigen Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kénnen, kame de facto der Bund
Uber die durch ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.
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2.3.2. Zustandigkeiten UVEK

Bemerkung zu Art. 29a Abs. 2

Die in Art. 8a Abs. 2 und Art. 29a Abs. 2 SEFV dem UVEK zugewiesenen Kompetenzen gehen bereits
im geltenden Rahmen zu weit und widersprechen der Konzeption der Fonds und damit dem KEG. Mit
den Vorgaben der Kostenstudien, der voraussichtlichen Héhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten
sowie der Anlagerendite und der Teuerungsrate legt der Bund alle wesentlichen Parameter fest, die fur
die Bemessung der Beitrédge der Eigentiimer massgebend sind. Damit bestimmt er faktisch, wie viele
Mittel in den Fonds anzusparen sind, welcher Teil davon durch Beitréage einzuzahlen und welcher An-
teil aus den Fondsertragen zu erwirtschaften sind. Der Gestaltungsspielraum der Fondsgremien ist da-
mit praktisch inexistent. Die vorliegende Revision verschéarft die Situation zusatzlich, indem sie die
Maoglichkeit der Eigentimervertreter zur Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die Verminderung
ihres Anspruchs auf Einsitznahme weiter zu reduzieren beabsichtigt.

Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in den Fonds
faktisch operativ tatig. Wir halten die Kompetenzverteilung gemass Art. 29a Abs. 2 fur KEG-widrig. Sie
fuhrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentiimer, indem sie von jeder relevanten Mitbestimmung
Uber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen werden. Mit der neu in Art. 29a Abs. 2 Bst. d vorgeschlage-
nen Kompetenz, auch noch das Anforderungsprofil der Mitglieder in den Fondsgremien durch das
UVEK festlegen zu lassen, besteht fir die Eigentiimer das Risiko, dass kiinftig nicht mehr allein die
fachliche Qualifikation Gber die Einsitznahme entscheidet, sondern auch politische definierte Kriterien
wie bspw. die Vertretung der Sprachregionen, Geschlechter oder der sogenannten Zivilgesellschaft.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tatigkeit der Fonds fiihrt zudem zu einem Haf-
tungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds geméass KEG eigent-
lich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung der 2. SEFV-Revision im Jahr
2015, mit der insbesondere die Governance der Fonds angepasst wurde. Die Konsequenz daraus ist,
dass der Bund Uberkonservativ agiert, d. h. irrational hohe, statt verniinftige geschéatzte Kosten festlegt
und eine irrational tiefe statt eine realistische Realrendite vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtigen
ubermaéssig. Der Effekt wird durch die vorliegende Revision zusétzlich verschérft, indem eine ausge-
wiesene Uberalimentierung der Fonds mit Mitteln der Beitragspflichtigen faktisch auf ewig in den
Fonds blockiert wird und nicht mehr riickerstattet werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel
nicht notwendig sind.

Es bleibt der Eindruck, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politischer
Druck zu einer Revision gefuhrt haben, die Ubers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfungen haben mas-
sive Auswirkungen und vernachlassigen, dass die Betreiber der Kernanlagen ihrer Verpflichtung stets
nachgekommen sind. Sie haben selbst das grosste Interesse ihrer Verantwortung nachzukommen.
Verhaltnismassige Regelungen helfen, das etablierte System weiter zu verbessern, dirfen aber nicht
zu einer kompletten Asymmetrie flihren.
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2.4. Sicherheitszuschlag
2.4.1. Pauschaler Sicherheitszuschlag

Bemerkung zu Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2, Anhang 1 Ziff. 3

Wir begriissen die Streichung des pauschalen, 30%igen Sicherheitszuschlages ausdricklich. Wie wir
bereits in unserer Stellungnahme zur Revision der SEFV im Jahr 2013 ausgeflihrt haben, hat es nie
sachliche Griinde fiir die Einflihrung eines solchen Instrumentes gegeben. In der KS16 ist die Forde-
rung des Bundes, Risiken explizit zu beriicksichtigen, mit einer neuen Methodik umgesetzt worden. Die
sogenannte Kostengliederung identifiziert Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten umfassend
und weist sie transparent und mit einer hohen Konfidenz aus. Im Rahmen der Uberpriifung der Kosten-
studie wurde das durch die STENFO, durch externe Experten und durch das UVEK anerkannt. Ein
pauschaler Sicherheitszuschlag hat damit jegliche Berechtigung verloren.

2.4.2. Genereller Sicherheitszuschlag

Antrag:
Art. 4 Abs. 2bis
2

2vis F{ir die Ermittlung der Kosten ist eine Methode zu wahlen, die dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht und die Zuschlage fiir Prognoseungenauigkeiten, Chancen und Gefahren sowie ei-
nen generellen-Sicherheitszuschlag Konfidenzkorrekturwert bertcksichtigt.

2ter (neu) Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschéatzten Basiskosten der Stilllegung
und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewahrleistung eines hohen Konfidenzniveaus
der Kostenschatzung. Er soll die Summe der Prognoseunsicherheiten, Gefahren und Chancen nicht
Uberschreiten und sich am jeweiligen Planungsstand der Stilllequng und Entsorgung orientieren. Der
Konfidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im Rahmen der Uberpriifung der Kos-
tenstudie festgelegt.

3

Begriindung:
Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» verwirrt durch seine Nahe zum pauschalen «Sicherheits-

zuschlag», der in der vorliegenden SEFV-Revision richtigerweise gestrichen werden soll. Dartber hin-
aus ist der vorgeschlagene Begriff weder inhaltlich/qualitativ noch quantitativ irgendwie eingeschrankt.
Es ist auch nicht klar, zu welcher Basis der Zuschlag in Relation zu setzen ist. Der Begriff «genereller
Sicherheitszuschlag» ist im Ergebnis konturlos und kénnte als Einfallstor fir alle erdenklichen Arten
von Zuschlagen verwendet werden. Er ist deshalb durch den klareren Begriff «Konfidenzkorrekturwert»
zu ersetzen.

Der neue Absatz 2'" dient der Prazisierung.
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2.5. Beitragspflicht und Festlegung der Beitrdage
2.5.1. Bemessung der Beitrage

Antrag:
Art. 8a

| .
2 Die H6he der Beitrage bemisst sich nach:
a. ...
b. den Barwerten auf den Zeitpunkt der Schatzung berechneten Stilllegungs- und Entsorgungs-
kosten (Overnight-Kosten);

C.

Begriindung:
Bei der Bemessung der Beitrage kommt nach langjahriger Praxis der Fonds folgende Methodik zum

Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Kalku-
lation geschéatzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an dem die
Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite abgezinst auf
den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der angenommenen endgiiltigen
Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der Kosten, der dem Zielwert entspricht.

4. Aus dem Zielwert konnen schliesslich die noch zu zahlenden jahrlichen Beitrage abgeleitet
werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite, der Zielwert er-
reicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im Schritt 1,
also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im Rahmen der KS16. Im
Weiteren sind fiir die Beitragsberechnung die Fondsvermdgen (Bst. a.), die Verwaltungskosten (Bst.
c.) sowie die Anlagerendite und die Teuerungsrate (Bst. d.) relevant. Die Barwerte hingegen stellen ein
Zwischenergebnis dar, keine Eingangsgrosse. Der Barwert der geschatzten Kosten, wie dies die Revi-
sion nun vorschlagt, ist also gerade nicht massgebend. Dies entspricht auch nicht der seit langer Zeit
angewandten Methodik zur Festlegung der jahrlichen Beitrage.

«Barwert der geschétzten Kosten» wiirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im Zeitpunkt
ihres Anfalls zu schatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und dass diese Kosten an-
schliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den verlangten Barwert zu erhalten.
Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem Kontext vorschlagt, ware also eine gravierende
Umstellung des Kostenschéatzprinzips. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht der Revision
ist.

Die Formulierung im aktuell giiltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. «den berechneten Stilllequngs- und Entsor-
gungskosten...» ist aus unserer Sicht korrekt und entspricht der langjahrigen Methodik. Zur Klarstel-
lung kann in Klammern «Overnight-Kosten» ergénzt werden. Damit wiirde das anerkannte Prinzip der
Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung in der SEFV verankert.
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2.5.2 Bemessung der Beitrage

Antrag:
Art. 8a Berechnung und Bemessung der Beitrage

' Die Beitrage sind so zu berechnen, dass bei endgiiltiger Ausserbetriebnahme das jeweilige Fondska-
pital unter Berlicksichtigung der Anlagerendite und der Teuerungsrate die voraussichtlichen Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten decken kann. Sie sind so festzulegen, dass sie bis zur endgultigen
Ausserbetriebnahme mdglichst gleichméssig bleiben.

Begrindung:
In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrage, die heute in Art. 8

Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmassigkeit gibt die SEFV fir die Bemessung der Bei-
trage nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert Giber 50 Jahre mit Beitragen und der festgelegten Re-
alrendite erreicht werden soll. Die Beitrage, die dazu nétig sind, kénnten theoretisch auch sehr un-
gleichmassig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren, gleichmassig ho-
hen jahrlichen Beitragen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitédt ausgelegt. Kurzfristig stark
schwankende Beitragszahlungen sind fiir eine verlassliche Zielerreichung nicht notwendig und aus an-
lagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der Grundsatz der Gleichmassigkeit der Beitrage hat den
Fonds bis heute Stabilitdt gegeben und zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt. Kurzfristige Anpassungen
der Beitragshdhe auf der Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmassigkeit gibt den Fondsgremien ein Ubergeordnetes
Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen. Gleichzeitig haben die Bei-
tragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichmassig hohen jahrlichen Beitragen, weil damit eine
gewisse Planbarkeit fir die nicht unerheblichen Geldflisse erreicht werden kann.

2.6. Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme

Antrag:

Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme

2 Ergibt sich bei der Veranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme, dass der Ist-Wert des
Fondskapitals nicht mehr als 10 Prozent unter dem jeweiligen Soll-Wert liegt, so werden fir die ent-
sprechende Veranlagungsperiode keine Beitrage erhoben. (nicht aufheben)
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Begriindung:
Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war, eine nicht zielfiih-

rende "Punktlandung" zu vermeiden. Die Beitrage in der letzten Veranlagungsperiode einer Beitrags-
pflichtigen vor der angenommenen Ausserbetriebnahme fiihren modelltechnisch zur Erreichung des
Zielwertes nach 50 Jahren (heutige Betriebsdauerannahme geméss Art. 8 Abs. 4). Im Erlauterungsbe-
richt zur 1. SEFV-Revision'® schrieb das UVEK:

«Die Fondsvermégen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalmérkte. Im Falle einer Bérsen-
baisse vor bzw. bei der endgdiltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem Zeitpunkt
zwingend der genaue bendtigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentiimer miissten je nach
Situation méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese hétten je nach Ausmass der Bérsen-
baisse eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur Folge. Geméss Verordnungsent-
wurf soll auch vom Zeitpunkt der endgdiltigen ABN bis zum Ende der Beitragspflicht eine Bandbreiten-
regelung anstelle einer prézisen Punktlandung gelten».

Mit der Aufhebung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision zielfuh-
rend geldst hatte, erneut geschaffen.

Antrag:
Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgtiltigen Ausserbetriebnahme

3 Missen aufgrund einer Veranlagung oder Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetrieb-
nahme Beitrage erhoben werden, so kann die Kommission Zahlungsfristen von bis zu firf zehn Jahren
gewahren.

Begrindung:
Die Revision méchte den maximalen Zeitraum, Giber den Beitragszahlungen nach endgliltiger Ausser-

betriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf finf Jahre verkiirzen. Damit wiirde jedoch der Hand-
lungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig eingeschrankt. Dies kann zu einer kleinen Anzahl
von unter Umsténden sehr hohen Beitragen fihren, die fir die Beitragspflichtigen eine sehr grosse Be-
lastung bedeuten konnen.

Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer Sicht unné-
tig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf lediglich funf Jahre
bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrankung ist unseres Erachtens auch nicht sachgerecht,
denn sie verhindert in Extremsituationen eine verhaltnisméassige und damit sinnvolle Bemessung der
Beitragshohe. Sie konnte im Extremfall zu exorbitant hohen Beitragen fiihren, die fir die Beitragspflich-
tigen eine untragbare Belastung darstellten. Dies widersprache dem Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen sind und der damit bei der Ausgestaltung der
SEFV Berlicksichtigung finden muss.

2.7. Anspriiche: Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 14, Art. 14a und Art. 14b SEFV
Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert den Administrations-
aufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die vorgeschlagene Regelung.

15 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlduterungsbericht, 21. August 2013.
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Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung von Fondsmit-
teln, die wir hier anregen méchten:

- Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf konnte dahingehend missver-
standen werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden konnen, wenn Stilllegungs-
und Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten entstanden sind. Das ist nach unse-
rem Verstandnis jedoch nicht die Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszahlungen bean-
tragt werden kénnen, wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungsfonds, wenn
Entsorgungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte daher konsequen-
terweise «bzw.» statt «und» geschrieben werden.

- Es st eine klare Regelung nétig, dass auch Stilllegungskosten, die vor der Ausserbetrieb-
nahme anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt werden kénnen.

- Es sollen ebenfalls Beitragszahlungen mit Ansprichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff. ver-
rechnet werden kénnen.

Art. 14a Antrag auf Auszahlung von Fondsmitteln

Antrag:

Die Eigentimer beantragen die Auszahlung von Fondsmitteln ab dem Zeitpunkt, ab dem fiir sie Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten entstehen, jahrlich mittels Eingabe eines Kostenplans bei der Kommis-
sion. Dies gilt auch fiir Mittel, die im Entsorgungsfonds fiir die Entsorgungstatigkeit ab 50 Jahren vor-
gesehen sind, wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre verlén-

gert wird.

Begrindung:

Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist eine Betriebs-
dauer von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fiir die Fondsbeitréage wird fir die Kern-
kraftwerke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten der Entsorgung ab
dem Betriebsjahr 51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die Revision lasst offen, was mit
diesen Mitteln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre genau geschieht. Diese Mittel
sind dann nach der Grundkonzeption des KEG von den Eigentiimern ausserhalb des Entsorgungs-
fonds anzusparen.'® Sofern eine Rickerstattung dieser Mittel wie in der vorliegenden Revision verbo-
ten wird, so sollte zumindest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds
im Rahmen der Art. 14 ff. im Gleichtakt, wie die Kosten tatsachlich anfallen, vorgesehen werden.

2.8. Organisation

Bemerkung zu Art. 21

Art. 21 Abs. 3 ist dahingehend zu préazisieren, dass sich das Kriterium der Unvereinbarkeit ausschliess-
lich auf Mitarbeiter von Unternehmen beschrankt, die als unabhéngige Fachleute bei der Priifung der
Kostenstudien mitgewirkt haben. Ohne eine entsprechende Prazisierung gilt die Unvereinbarkeit auch
fur Mitarbeiter der Eigentiimer im Kostenausschuss.

16 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG

16/18



Art. 21 Abs. 4 Kommission

Antrag:

Fur die Vertretung der Geschlechter und der Sprachregionen gelten die Artikel 8c Absatz 1 und 8c®'s
Absatz 1 RVOV sinngemass. Von diesen Vorgaben kann aus Griinden der Qualifikation ausnahms-
weise abgewichen werden. Sie gelten nicht fiir die Vertreterinnen und Vertreter der Eigentimer.

Begrindung:
Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschiissen die notige fachliche Qualifi-

kation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung statuiert richtigerweise den
Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der Anforderung der angemessenen Vertretung
der Geschlechter und Sprachregionen. Der Vorrang sollte jedoch nicht ausnahmsweise gelten, son-
dern in jedem Fall. Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar.

Fur die Eigentimervertreter ist demgegentiber zu beriicksichtigen, dass die Eigentimer Anspruch auf
angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahlt die Vertreter der Betreiber auf
deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren Anforderungen an diese Personen gelten, wie
dies nun die Revision fir die Bundesvertreter in Kommissionen vorschlagt (Geschlechter, Sprachregio-
nen). Das ware ein zu weitgehender Eingriff in die Organisationsautonomie der Eigentiimer und wurde
voraussetzen, dass die Eigentimer in ihrer Organisation einen genligend grossen Pool an Personen
aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen auch noch die Anforderungen an das Geschlecht
und die Sprachregion erfiillen. Derartige Verpflichtungen kennt das Privatrecht, nach dem die Eigentu-
mer organisiert sind, nicht. Entsprechend diirfen derartige Pflichten den Eigentiimern nicht via SEFV
auferlegt werden.

2.9. Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 4 Abs. 2bs

Die neue KS16 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken und Prognoseunsicherheiten
umfassend berucksichtigt und erfillt somit die Anforderungen an eine Schatzung nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und angewandter Technik. Dies wird auch fiir die nachste Kostenstudie gel-
ten, die nach denselben Vorgaben und derselben Methodik erstellt werden wird. Die vorgeschlagene
Anderung in Art. 4 Abs. 2 ist somit ein Nachvollzug der gelebten Praxis. In diesem Sinne ist gegen
die Verankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist verninftig und
wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschatzungen bereits umgesetzt.

2.10. Vermogensanlage und Rechnungsfiihrung

Bemerkung zu Art. 15 Abs. 1bis

Die gemeinsame Verwaltung der Fonds ermdglicht, heute separat gefiihrte Vermdgensverwaltungs-
mandate fiir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu biindeln und dadurch Kosteneinsparun-
gen auf den Gebulhren der Vermégensverwalter zu erzielen. Wir begriissen diese Anpassung aus-
dricklich.
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Fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.

Freundliche Griisse
ntonales Elektrizitatswerk Niglwald
. \ o
Remo Infanger .s
Direktor Leiter Fifanzer, Mitglied der Geschaftsleitung
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Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV).

Sehr geehrter Herr Raible

Derzeit l1auft die Vernehmlassung der dritten Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung (SEFV). Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

* Artikel 4 Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten, Absatz 2"
Im Vernehmlassungsvorschlag wird die Methode, die fur die Kostenstudie 2016
angewendet wurde, verbindlich in der SEFV Absatz 2"* festgeschrieben. ewz
begriisst die Festlegung der Methode, weil damit sichergestellt wird, dass eine
einheitliche auf wahrscheinlichkeitstheoretischen und versicherungs-
mathematischen Grundséatzen basierende Methode eingesetzt wird. Weiter kann
dadurch auf den vom Bundesrat festgelegten pauschalen Sicherheitszuschlag von
heute 30 Prozent auf den Gesamtkosten verzichtet werden.

= Artikel 8a Berechnung und Bemessung der Beitrige, Abs. 4 sowie Anhang 1
Die Anderungen in Artikel 8a sind gemass Erlauterungsbericht formeller Natur. Wie
bei Artikel 4 beschrieben, entfallt aufgrund der verbindlich festgelegten Methode der
pauschale Sicherheitszuschlag in Absatz 4 und somit in Anhang 1, was ewz
befurwortet.

Gemass Erlauterungsbericht - Seite 6 Folgende - hat die Verwaltungskommission
der Stilllegungs- und Entsorgungsfonds eine neue Anlagestrategie beschlossen.
Diese Strategie soll fir den Prognosezeitraum von finf Jahren eine Rendite von 2.3
Prozent erzielen. Werden die Vermdgensverwaltungskosten von 0.2 Prozent davon
abgezogen, ergibt sich eine fur die Beitragsberechnung relevante Anlagerendite von
2.1 Prozent, die in Anhang 1 aufgenommen werden soll. In der geltenden SEFV
wird der Beitragsberechnung eine Anlagerendite von 3.5 Prozent zu Grunde gelegt.
Die Teuerungsrate liegt im Anhang 1 in der aktuellen SEFV bei 1.5 Prozent. Dies
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ergibt heute eine «Realrendite» von 2 Prozent. Neu soll die Teuerungsrate auf 0.5
Prozent fur die nachsten finf Jahre festgelegt werden. Mit der neu vorgeschlagenen
Anlagerendite und Teuerungsrate wird die «Realrendite» auf 1.6 Prozent gesenkt.
Aus finanztechnischer Sicht besteht fiir ewz kein Anlass, die «Realrendite» zu
senken.

Antrag: Die vorgeschlagene starke Senkung der erwarteten Anlagerendite in
Verbindung mit einer deutlich geringeren Senkung der erwarteten Teuerungsrate ist
nicht sachgerecht und daher anzupassen.

= Artikel 21 Kommission, Abs. 2
Die Verwaltungskommission ist das Leitungsorgan der Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds und trifft zusammen mit den bestehenden Ausschiissen wichtige
Entscheidungen. Die beiden Fonds sind als &ffentlich-rechtliche Anstalten
organisiert und stehen unter Aufsicht des Bundesrats. Neu wird der Anspruch der
Eigentimer auf Besetzung der zur Verfligung stehenden Kommissionssitze von
héchstens der Halfte auf héchstens einen Drittel reduziert.

Diese Anpassung ist aus Corporate Governance — Griinden nachvollziehbar. Es
bleibt schliesslich die Aufgabe der Kommission, die verschiedenen Interessen und
Aufgaben aufgrund der gesetzlichen Zustandigkeiten in ihren Entscheidungen
angemessen zu bericksichtigen. Ob dies mit der vorgeschlagenen Anpassung
gelingt, wird sich zeigen mussen.

Far die Berucksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns und stehen far
Ruckfragen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse

Direktor Leiter Media & Publi¢ Affairs
o { o\
\ Y/ \J
Marcel Frei Harry Graf” )~
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Vernehmlassung zur Revision der Verordnung liber den Stilllegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme KKG

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung zur Revision der
Verordnung Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fur Kernanlagen (SEFV)
Stellung nehmen zu kénnen.

Das Kernkraftwerk Gésgen (KKG) ist das erste Schweizer Kernkraftwerk der 1000-Megawatt-
klasse und nahm im November 1979 den kommerziellen Betrieb auf. Seither hat das KKG
mehrere Modernisierungsprojekte zur weiteren Erhéhung der nuklearen Sicherheit durchge-
fuhrt. Diese gingen Hand in Hand mit Investitionen zur Verlangerung der Nutzungsdauer auf
60 Jahre und dienen zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit. Das KKG erzeugt mittlerweile
acht Milliarden Kilowattstunden Strom pro Jahr und deckt damit etwa 13 Prozent des
schweizerischen Stromverbrauchs.

Wie alle Betreiber von Kernanlagen in der Schweiz ist auch das KKG gemass den gesetzlichen
Bestimmungen verpflichtet, die finanziellen Mittel zur Deckung der Aufwendungen, die fur die
Stilllegung des Kraftwerks und die Entsorgung der nuklearen Abfélle nach der Einstellung des
Leistungsbetriebes anfallen werden, in zwei selbstéandigen &ffentlich-rechtlichen Fonds, die
unter Aufsicht des Bundesrats stehen, sicherzustellen. Die Pflicht und Verantwortung fir die
Finanzierung der Stilllegung und Entsorgung verbleibt jedoch gemass Kernenergiegesetz bei
den jeweiligen Betreibern der Kernanlage und hat aus eigenen Mitteln zu erfolgen. Die KKG
AG stellt diese Kosten entsprechend in der Jahresrechnung zurtick. Die in den Fonds ange-
sparten Gelder gehdéren daher juristisch und wirtschaftlich betrachtet nach wie vor den
Beitragspflichtigen.

Nach Auffassung des KKG hat sich das in Wirtschaft und Industrie einzigartige Modell der
Sicherstellung der Finanzierung von Stilllegung und Entsorgung Uber zwei selbstandige Fonds
bewahrt. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass die festgelegten Anforderungen an die
Rendite trotz verschiedener herausfordernder Bérsenjahre bis heute sehr gut erfillt werden

c/o Alpiq AG - CH-4601 Olten - Postfach - Telefon +41 62 286 71 11 - Fax +41 62 286 7577 - www.alpig.com
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konnten' und die Aufnung der Fonds auf Kurs ist. Die Reduktion der Realrendite ist fir das
KKG daher unverstandlich. Ebenso nicht nachzuvollziehen sind das Verbot von Riickzahlungen
aus dem Fonds bei Uberdeckung sowie die Marginalisierung der Betreiber in den Fonds-
gremien. Abgesehen davon, dass sich aus der bisherigen Entwicklung der Fonds und des
langen Zeithorizonts solche Anderungen nicht aufdrangen, wird mit den vorgeschlagenen
Anpassungen dem Umstand immer weniger Rechnung getragen, dass die Mittel, die in den
Fonds angespart werden, nicht den vom Bund beaufsichtigten Fonds, sondern den Betreibern
gehoéren. Exemplarisch zeigt sich dies darin, dass das KKG mit der vorgeschlagenen neuen
Regelung in der SEFV Gefahr lauft, in den Fondsgremien gar nicht mehr vertreten zu sein,
obschon das Werk bereits weit iber CHF 1 Mia. einbezahlt.

Im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung wird auf politische Vorstésse hingewiesen, in
denen bezweifelt wurde, dass "die aktuellen Bestimmungen ausreichen, um die voraussicht-
lichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten zu decken. Unerwahnt bleibt aber, dass das
Parlament entsprechende Motionen und Postulate bisher jeweils grossmehrheitlich abgelehnt
hat und diese Einschatzung damit nicht teilt. Ebenso wenig wird im Bericht schlissig dargelegt,
weshalb die bisherigen Regelungen zur Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten nicht gentigen, beziehungsweise, weshalb die vorgeschlagenen Anderun-
gen tatsachlich die Sicherstellung der Finanzierung beférdern wiirden. Dass den Betreibern
(noch mehr) Mittel und Mitsprache entzogen werden sollen, erscheint uns auf jeden Fall nicht
schlissig und zielfiihrend. Vielmehr kommt mit der Revision ein Misstrauen gegeniber den
Betreibern der Kernkraftwerke zum Ausdruck, das weder aus deren bisherigem Verhalten noch
angesichts der Eigentumsverhéltnisse gerechtfertigt ist.

Das KKG lehnt die vorliegende Revision der SEFV daher in einigen wesentlichen Hauptpunk-
ten ab. Im Lichte der neuen Kostenschatzungsmethode folgerichtig und sachlich zwingend ist

hingegen die Streichung des Sicherheitszuschlags, die durch das KKG begrisst wird. Eine
Beibehaltung wirde zu einer unzulassigen Kumulation der Zuschlage fuhren.

Fur die detaillierten Antrage zu den einzelnen vorgeschlagenen Anderungen verweisen wir auf
die Stellungnahme des Branchenverbands swissnuclear, die wir vollstandig unterstitzen.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und grissen Sie freundlich.

KERNKRAFTWERK GOSGEN-DANIKEN AG

Michaél Plaschy erbért Meinecke

Geschéftsleiter Kraftwerksleiter

! Durchschnittliche Realrendite: Stilllegungsfonds 4.25 % (1985-2017), Entsorgungsfonds 3.57 % (2002-
2017). Jahresbericht Stilllegungsfonds bzw. Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke, jeweils S. 24.

% Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV). Erlauterungsbericht. UVEK, 30.
November 2018, Seite 3.
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Einschreiben

An die Vorsteherin des

Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Frau Bundesrétin Simonetta Sommaruga
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an peter.raible@bfe.admin.ch

Leibstadt, 4. Mdrz 2019

Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondverordnung: Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur
Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung Stellung nehmen zu kénnen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Das Kernkraftwerk Leibstadt (KKL) ist das jlingste und leistungsstérkste der Schweizer
Kernkraftwerke. Mit einer installierten Brutto-Nennleistung von 1275 MW deckt es rund ein
Sechstel des Schweizer Strombedarfes ab. Das KKL liefert permanent verfligbare
Grundiastenergie, einen wesentlichen Beitrag zur unabhéngigen Energieversorgung des
Landes und ist ein wichtiger Baustein zur Umsetzung der Energiestrategie 2050.

Das KKL wird von der Kernkraftwerk Leibstadt AG betrieben. Beteiligt an der KKL AG sind
die Unternehmen AEW Energie AG, Alpiq AG, Axpo Power AG, Axpo Solutions AG, BKW
Energie AG und die Centralschweizerische Kraftwerke AG. Die Geschéftsleitung wird durch
die Axpo Power AG gestellt. Axpo ist zu 100% im Eigentum der Nordostschweizer Kantone
und Kantonswerke.

Die KKL AG ist fiir iber 500 Mitarbeitende ein sicherer und attraktiver Arbeitgeber und ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir die Region.

Die vorliegende Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) lehnen
wir in weiten Teilen ab.

Kernkraftwerk Leibstadt AG, 5325 Leibstadt
Telefon +41(0)56 267 71 11, Fax +41(0)56 247 14 37
www.kkl.ch
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Fur die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven
Abfalle sind die Eigentlimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel
zur Verfugung stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit
den Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke (STENFO)
ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrundeliegende Gedanke ist
das rechtlich verselbsténdigte Ansparen der Mittel durch die Eigentiimer der Kernanlagen
unter der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehéren wirtschaftlich
betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein
solches Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnismassig bleibt. Die
vorliegende Revision der SEFV fiihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des
Verhaltnismassigkeitsgebots. Dabei sind insbesondere die folgenden Anderungen weder
nachvollziehbar noch akzeptabel.

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der
Fonds erzielten Uberrendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehorizont
nicht nachvollziehbar. Denn die gesetzlich vorgegebene Realrendite der Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds wurde in der Vergangenheit im Durchschnitt deutlich Gbertroffen. Die
Erfahrung zeigt klar, dass 2 % tiber einen solchen Zeitraum im Durchschnitt als konservativ
gelten und mehr als realistisch sind. Eine Reduktion der Realrendite entzieht den
Beitragspflichtigen zudem unnétig Mittel in Milliardenhéhe. Diese fehlen fir Investitionen,
die andernorts nétig sind. Schliesslich sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch
die grossten Betreiber von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fiir die erforderlichen
Investitionen in Unterhalt und Ersatz miissen letztere jahrlich 500 Millionen Schweizer
Franken aufbringen kénnen. Nur wenn diese Mittel zur Verfigung stehen, kdnnen die
Eigentimer den zentralen Beitrag an die kinftige Versorgung leisten, den Bund, Parlament
und Stimmbevdlkerung ihr im Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen. Ein Senken
der Realrendite ist kontraproduktiv, sachlich nicht begriindbar und diirfte Erhalt und Ausbau
von erneuerbaren Energien unnétigerweise schwachen. Die KKL AG fordert daher, ganzlich
auf die Reduktion der Realrendite zu verzichten.

Das Verbot, (berschissige Mittel in den Fonds an die Eigentiimer vor Vorliegen der
Schlussabrechnung zurilickzuerstatten, fiihrt dazu, dass enorme Summen auflaufen und
weit Uber hundert Jahre lang blockiert bleiben. Bereits heute liegen die in den Fonds
angesparten Mittel in dreistelliger Millionenhthe Uber den Sollwerten (Stand Ende 2017).
Erzielen die Fonds wie bis anhin eine héhere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wéachst
die Uberdeckung weiter an. Den Vorschlag, Riickerstattungen zu untersagen, lehnen wir
deshalb ab.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien beschneidet und
marginalisiert deren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend die Verwaltung
der Fonds. Dafiir besteht kein Grund. Die heutige Regelung gewahrleistet die
Unabhéngigkeit der Organe, indem sie die Kommission auf 11 Mitglieder beschrénkt und
den Eigentliimern nicht mehr als die Halfte der Sitze zugesteht. Wegen der
solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht haben sie selber das grosste Interesse an der
ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfiltigen Verwaltung der darin
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enthaltenen Mittel. Demgegeniiber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von
Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren — zusammen mit den bereits bestehenden
Kompetenzen des UVEK, die Vorgaben fiir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung
sowie die definitive Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto
zum Entzug jeglicher Form von Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht
gegeniiber, dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung fiir die Ubernahme der
Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein stossendes
Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen. Bertlicksichtigt
man die Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei und
Aufsicht, wirkt dies ordnungspolitisch umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in ihren Kernpunkten ablehnen, begriissen
wir einige der vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfiihrung eines
effizienteren Riickforderungsprozesses und den Verzicht auf einen pauschalen
Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen sind beide begriindet, sachlich richtig und waren
bereits vor der Revision in der Verwaltungskommission diskutiert worden. Der effiziente
Ruckforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der Sicherheitszuschlag ist
mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 (KS16) obsolet
geworden, ein Beibehalten ware eine unangemessene Kumulation der Zuschlége.

2. Zuden einzelnen Bestimmungen

2.1. Anlagerendite und Teuerungsrate

Antraqg:
Anhang 1 Anlagerendite und Teuerungsrate
Der Beitragsberechnung nach Artikel 8a Absétze 1 und 2 werden zugrunde gelegt:
1. eine Anlagerendite von 24 3.5 Prozent (nach Abzug der Kosten fiir die
Vermdgensbewirtschaftung inkl. Bankgebuhren und Umsatzabgaben);
2. eine Teuerungsrate von 8:5 1.5 Prozent.

Begrindung:
2.1.1.Hbhe der Realrendite

Die sich aus der Differenz von Anlagerendite und Teuerungsrate ergebende Realrendite
von 2 % wird seit Jahren nicht nur erreicht, sondern deutlich tbertroffen. Beide Fonds sind
auf Kurs. Selbst die schwierigen Bérsenjahre zu Beginn des neuen Jahrhunderts (Dotcom-
Blase 2000-2003 und Finanzkrise 2007-2008) wurden aufgefangen. Die durchschnittlich
erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betragt seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis
Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002 3,57 %. Per Ende 2017 lag das
Fondsvermégen somit insgesamt 800 Millionen Franken Uber dem Soll.

Die Begriindung des Bundes fiir die Senkung — nédmlich die risikolosere Anlagestrategie —
greift zu kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer
Risikopramie zusammen. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine
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Realrendite von 2 % fiir die heute gultigen Anlagestrategien der Fonds eine konservative
Annahme. Dies lasst sich wie folgt begrinden:

Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie
"Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit
einem realen Langfristzinssatz von 1,5 % fir risikolose Bundesobligationen. Diese
Annahme ist innerhalb der Bundesverwaltung breit abgestiitzt':

"Die Annahme von 1,6 Prozent fiir den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte
sowohl der vergangenen Entwicklung 10-jéhriger Bundesobligationen
(durchschnittliche nominale Rendite 1995-2015: 2,5 %) als auch jiingerer Gutachten
im Auftrag des Bundesamits fiir Sozialversicherungen (BSV) und des
Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr und Kommunikation (UVEK) in
der langen Frist plausibel zu sein."”

Es ist folglich fiir die Okonomen des Bundes unbestritten, dass die langfristigen
Renditen fur risikolose Anlagen neben einer Inflationsentschadigung auch eine
Realzinskomponente enthalten. Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuellen
Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschatzt und kénnte folglich von den Fonds unter
normalen Marktbedingungen, wie sie langfristig zu erwarten sind, erwirtschaftet
werden, wenn ihre Anlagen ausschliesslich in Bundesobligationen angelegt waren.
Das ist jedoch nicht der Fall. Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensionskassen
und andere institutionelle Anleger auch — breit diversifiziert in verschiedene
Anlageklassen und kénnen zusétzlich zum Realzins auf den Bundesobligationen
Risikopréamien erwirtschaften.

Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios
fur den Entsorgungsfonds liegt geméss den Berechnungen von PPCmetrics, dem
Investmentcontroller der Fonds, aktuell bei 2,1 %.2 In diesem Zusammenhang weist
PPCmetrics darauf hin, dass diese tendenziell geringe erwartete Rendite bereits das
aktuell tiefe Zinsniveau widerspiegelt, welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete
Rendite von Bundesobligationen mit Laufzeit 10 Jahre). Das Modell von PPCmetrics
basiert auf langfristigen Renditeerwartungen, die der Investor fiir die Ubernahme von
Kapitalmarktrisiken erhélt. Die erwartete Rendite von 2,1 % per 30. September 2018
kommt wie folgt zustande:

Basis bildet die Marktrendite der Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage.
Dabei gilt es zu beachten, dass dieser langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fir
Zinsanderungsrisiken beinhaltet. Zu dieser vom Kapitalmarkt erwarteten langfristigen
Nominalrendite werden die Risikopramien der verschiedenen Anlagekategorien
gemass ihrem Gewicht in der Anlagestrategie (Obligationen, Aktien, Immobilien,
alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Rendite von 2,1 % enthaltenen
Risikopramien kdnnen damit wie folgt abgeleitet werden:

1 EFD, Langfristperspektiven der éffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016, April 2016, S. 26.
2 vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, S.
30, Strategie KKB, KKG, KKL.
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Nominale Anlagerendite geméass Investment Controller 21 %
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikoprédmien geméass PPCmetrics/Anlagestrategie 2,0 %

) Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage
eine Rendite, die sie nicht nur fir die erwartete Inflation entschéadigt, sondern die
Uberdies einen Realzins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zusatzlich
eine Risikopramie erwartet. Die Realrendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf
risikolosen Anlagen und den Risikopramien zusammen. Damit liegt die erwartete
Realrendite eines Portfolios im Normalfall liber der Summe der anteilig gewichteten
Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann, dass es voriibergehend Marktphasen mit negativen Realzinsen geben kann.
Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Model (CAPM) gestiitzt: Die
erwartete Rendite entspricht dem risikolosen Zinssatz zuziiglich der Risikopramie.

. Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz gemass Einschatzung der
Bundesverwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten)
und den Risikopramien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien
sind langfristig relativ stabil) Iasst sich folglich eine langfristig erwartete Realrendite im
Bereich von 3,5 % herleiten. Dass diese Gréssenordnung nicht unrealistisch ist,
zeigen die annualisierten historischen Realrenditen des Entsorgungsfonds von 3,57 %
bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fiir ein diversifiziertes Wertschriften-
portfolio der Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich
héheren Realrenditen halt, eine vorsichtige Vorgabe. Diese trégt den finanziellen Risiken
und Unsicherheiten in der Zukunft bereits mit den heute geltenden 2 % Realrendite mit
einer ausserst grossziigigen Marge Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt,
wéahrend der Barwert der Fonds steigt. Dies fiihrt zu massiv héheren jahrlichen
Beitragszahlungen fur die Beitragspflichtigen: Sie missten neu ca. 250 Millionen Franken
statt 140 Millionen Franken pro Jahr bezahlen — das sind 80 % mehr als heute. Bis zur
endguiltigen Einstellung des Leistungsbetriebs ergibt dies insgesamt Zusatzkosen von
knapp einer Milliarde Franken, was véllig unverhaltnismassig ist.

2.1.2.Periodische Anpassungen der Parameter

Im Erlauterungsbericht zur vorliegenden SEFV-Revision wird in Frage gestellt, dass die
Parameter des finanzmathematischen Modells als langfristige Grossen zu verstehen sind.
Der dusserst lange Zeitraum von vielen Jahrzehnten, iber den die Parameter zur
Anwendung kommen, legt dies aus Sicht der Eigentiimer hingegen auf jeden Fall nahe. Die
Fonds haben einen dusserst langfristigen Anlagehorizont. Es ist nicht sinnvoll, auf
kurzfristige Verénderungen oder Verwerfungen der Finanzmérkte oder die gegenwartige
Tiefzinsphase mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss ist
2013 auch das UVEK anlasslich der 1. Revision der SEFV im Jahr 2013 gelangt. Im
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Erlauterungsbericht® sah das UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals giiltigen
nominalen Anlagerendite von 5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und der Teuerungsrate von
3 % (nach der 1. Revision 1,5 %), jedoch nicht bei der Realrendite. Dies deshalb, weil sich
das Inflations- und damit einhergehend das Zinsniveau auch in einer sehr langfristigen
Perspektive veréndert hatten. Das UVEK begriindete die Beibehaltung der Realrendite von
2 % damals mit dem sehr langen Zeitraum bis zum Anfall der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten. Am langen Anlagehorizont der beiden Fonds hat sich seither nichts
geandert. Es gibt auch keine Anzeichen, dass die damalige Einschitzung des UVEK
beziiglich der Hohe der Realrendite heute keine Giiltigkeit mehr hatte. Damals betrugen die
historischen Realrenditen gemass den Jahresberichten 2012 fiir den Stilllegungsfonds

3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74 %, wahrend sie heute wie erwéhnt bei 4,25 % bzw.
3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die
Realrendite von 2 % zu reduzieren, dann besteht diese heute noch viel weniger.

Der erlduternde Bericht halt weiter fest, dass eine regelméssige Uberpriifung der
Modellparameter zweckmassig bzw. unumgénglich sei und verweist dabei auf den
technischen Zinssatz bzw. den Mindestzinssatz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion
des technischen Zinssatzes bei der beruflichen Vorsorge wird als Argument fiir die Senkung
der Realrendite von 2 % auf 1,6 % in der SEFV aufgefiihrt. Das UVEK macht die Aussage,
dass die ausbezahlten Renten viel zu hoch waren, wenn die Anpassungen nicht
vorgenommen worden wéren, und leitet daraus einen Anpassungsbedarf aufgrund einer
mittelfristigen Perspektive von 5-10 Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale
Unterschiede zwischen den beiden Systemen verkannt:

. Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten
mussen fortlaufend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten, insbesondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der
Zukuntft liegt.

o Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist,
dass einmal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen;
sie sind gesetzlich garantiert. So fiilhren zu hohe Rentenversprechen zu einer
Querfinanzierung zulasten der Aktivversicherten. Hier besteht ein zentraler
Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine Leistungsversprechen des Bundes oder der
Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu decken oder Auszahlungen aufgrund
einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue Erkenntnisse aus den
Kostenschatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlungen umgesetzt.
Sowohl das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen voliumféanglich die
Eigentlimer und Giber den Fondsbestand hinausgehende Kosten miissten durch die
Eigentlimer direkt getragen werden.

o Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fir die nachsten zwei
Jahre: Er stellt eine Mindestvorgabe fiir die Verzinsung der Altersguthaben dar und
hat keinerlei Verbindung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein

3 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Eriduterungsbericht, 21. August
2013.
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Vergleich mit dem Finanzierungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft.
Die SEFV-Modellparameter sind viel langerfristig ausgerichtet und wirken aufgrund
des finanzmathematischen Modells {iber den ganzen Entsorgungszeitraum von rund
100 Jahren®, mit unmittelbarer Auswirkung auf die Beitragszahlungen.

o Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlduterungsbericht bleibt
unberiicksichtigt, dass fiir kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmarkten das
Sicherungsinstrument der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Griunden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds
geben keine Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich langeren Anlagehorizont als
Pensionskassen und es besteht eine Vielzahl von Instrumenten und
Korrekturmechanismen, die ein langfristig zuverlédssiges Erreichen der Zielwerte
sicherstellen.

Das UVEK fiihrt im Weiteren aus, dass Prognosen fiir die erwartete Anlagerendite einer
Anlagestrategie in der Regel auf finf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei
diesen erwarteten Renditen handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das
aktuelle Zinsumfeld abstellen. Aus diesem Grund sind langerfristige nominale
Renditeprognosen fir eine Anlagestrategie schwierig. Wie die Langfristperspektiven des
Bundes zeigen, ist es flir die 6ffentliche Hand jedoch notwendig, sinnvoll und méglich,
langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit liegen langfristige Prognosen fiir die
Rendite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben ausgeflihrt die erwarteten
Risikopramien fiir Aktien, Obligationen, Immobilien, etc. vom aktuellen Zinsniveau
unabhangig und fir breit diversifizierte Portfolios iber die Zeit gut abschétzbar sind, sind
auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur mdglich, sondern im vorliegenden Fall
auch notwendig und sinnvoll.

Erganzend wére darauf hinzuweisen, dass eine Renditeprognose, die auf dem aktuellen
Zinsumfeld abstellt, mit einem Teuerungsabschlag von 0.5% nicht vereinbar ist. In einem
negativen Zinsumfeld gibt es keine nennenswerte Inflation.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in
einem Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die
unreflektierte Extrapolation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen
Anlagerenditenprognose fiir einen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen
Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren. Die Modellparameter miissen sich sachlogisch
auf den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie auch im finanzmathematischen Modell
angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie auch beim Stilllegungsfonds
viele Jahrzehnte. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell die Fondsbestinde
stetig und zuverlassig auf den Zielwert hinfiihren. Das ist heute eindeutig gegeben. Die
Fonds wiesen Ende 2017 — nach etlichen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberdeckung
von 800 Millionen Franken gegeniiber dem Sollwert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die
Realrendite anzupassen.

4 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 geméss Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der Nagra.
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2.1.3.Teuerungsrate

Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der generellen
Preissteigerung (Landesindex fir Konsumentenpreise, LIK) orientieren dlirfe, da dieser
Preisindex die Kostensteigerungen im Bereich der Stillegung und Entsorgung nicht
genugend abdecke. Im Erlduterungsbericht zur 1. SEFV-Revision® flihrte das UVEK aus,
dass die Uber die generelle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden «bereichsspezifischen,
technisch, planerisch und regulatorisch bedingten Kostensteigerungen» in Form eines
pauschalen Sicherheitszuschlags beriicksichtigt werden sollen. Diese Kostenrisiken wurden
in der KS16 mit Zuschlagen fir Gefahren und Prognoseungenauigkeiten sowie eines
generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt. Eine zusétzliche Beriicksichtigung in der
Teuerungsrate ware folglich inkonsistent und wiirde zu einer doppelten Erfassung dieser
Risiken fiihren und die Beitragspflichtigen durch hdhere Beitrdge an die Fonds unnétig
belasten.

2.2. Anspriiche

Antraqg:
@rt. 13a Riickerstattung

! Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals vor der endgiiltigen Ausserbetriebnahme den
mathematischen Wert nach Anhang 2 an mindestens zwei aufeinander folgenden
Bilanzstichtagen, so erstattet die Kommission den Beitragspflichtigen auf Antrag und unter
Beriicksichtigung der Anlagestruktur den Betrag zuriick, der den mathematischen Wert
ubersteigt.2

2 Ubersteigt der Ist-Wert des Fondskapitals nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme einer
Kernanlage den Soll-Wert fiir diesen Zeitpunkt an mindestens zwei aufeinanderfolgenden
Bilanzstichtagen um mehr als 10 Prozent, so erstattet die Kommission den
Beitragspflichtigen auf Antrag und unter Beriicksichtigung der Anlagestruktur den Betrag
zurick, der diesen Soll-Wert (ibersteigt.

3 Die Riickerstattung erfolgt innerhalb einer angemessenen Frist.

4 Keine Riickerstattung an die Beitragspflichtigen erfolgt, falls gegeniiber einem der
Beitragspflichtigen der Konkurs eréffnet oder die Nachlassstundung bewilligt wurde.

Begriindung:
Zweck der Fonds ist das Ansparen von ausreichend finanziellen Mitteln zur Deckung der

Kosten von Stilllegung und Entsorgung. Die Entsorgungspflichtigen haben aber auch ein
berechtigtes Interesse daran, dass nicht zu viele Mittel in den Fonds gebunden sind. Die
geltende SEFYV stellt geeignete Instrumente bereit, um einen verninftigen Ausgleich
zwischen diesen divergierenden Interessen zu gewéhrleisten. Bei drohender Unterdeckung
kann die Beitragshohe jederzeit angepasst werden — nétigenfalls auch mittels

® UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erlauterungsbericht, 21. August
2013.
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Zwischenveranlagung.® Bei einer Uberdeckung ist es jedoch auch méglich, Uberschiissige
Mittel aus den Fonds an die Beitragspflichtigen zurlickzuerstatten.” Das in der vorliegenden
Revision vorgesehene Verbot von Riickerstattungen verhindert diesen Interessenausgleich.

Konkret bedeutet dies, dass liberschiissige Mittel nach heutigem Stand der Erkenntnisse
und vorsichtiger Schatzung mehr als hundert Jahre — bis nach Verbringung der Abfélle in
ein geologisches Tiefenlager sowie nach Sicherstellung der Kosten fiir Beobachtung und
Verschluss® — in den Fonds blockiert bleiben. Davon betroffen ist keineswegs nur der
Entsorgungsfond. Weil die im Stilllegungsfonds enthaltenen Mittel auch die Kosten fiir die
Entsorgung der Stillegungsfonds decken?®, sind letztlich beide Fonds vom Verbot von
Rickerstattungen betroffen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf erwartet werden, dass es klinftig zu substanziellen
Uberdeckungen kommen wird. Die in den beiden Fonds angesparten Mitteln lagen per
Ende 2017 rund 800 Millionen Franken iiber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie in der
Vergangenheit aus kiinftig eine hdhere Realrendite als die aktuell vorgesehenen 2%
resultieren weitere Uberschiisse. Wird die Realrendite wie in der Vorlage vorgesehen
gesenkt, wird dieser Effekt noch verstérkt. Die Senkung fiihrt zudem zu hdheren
Beitragszahlungen der Betreiber, aus denen wiederum eine zusitzliche Uberdeckung —
zuzuglich deren fortlaufende Verzinsung — resultiert.

Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass die tatséchlichen Kosten fiir Stilllegung- und
Entsorgung dereinst substanziell tiefer ausfallen, als heute geschatzt. Das liegt einerseits in
der Schatzmethodik selbst begriindet, die keinen Erwartungswert schétzt (Konfidenzniveau
50 %), sondern Kosten, die mit einem Konfidenzniveau von 80 % nicht Gberschritten
werden. Damit besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass es zu Unterschreitung der
geschatzten Kosten kommt. Wird andererseits ein Kombilager fiir schwach- und mittelaktive
(SMA) sowie flir hochradioaktive (HAA) Abfalle realisiert — was mit Blick auf die Sicherheit,
technisch und wirtschaftlich absolut sinnvoll ist — reduzieren sich die effektiven
Entsorgungskosten um 1.63 Milliarden Franken. Diese Mehrkosten fiir zwei getrennte Lager
werden aktuell vollumféanglich im Entsorgungsfonds angespart und fiihren mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu einer massiven Uberdeckung. !

Denkbar sind zudem Konstellationen, bei denen eine Riickverglitung sachgerecht und
sinnvoll ist. Bei der Festlegung des fiir die Beitragserhebung massgeblichen Zeitraums wird
heute von 50 Betriebsjahren ausgegangen. Entsorgungskosten, die ab Jahr 51 anfallen
werden im Entsorgungsfonds angespart.'' Bei einem Wechsel des fiir die Beitragsdauer
massgeblichen Zeitraums auf 60 Betriebsjahre, miissen die Entsorgungskosten, die
zwischen den Jahren 51 und 60 anfallen, nicht mehr im Entsorgungsfonds angespart

8 Art. 9 SEFV.

7 Art. 13a SEFV.

8 Art. 31 Abs. 2 KEG.

® Art. 77 Abs. 1 KEG.

1% Das UVEK hat mit seiner Verfligung zu Festlegung der geschétzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung
die Chance fir Kombilager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentiimer derzeit die Beitrage fur zwei
getrennte Lager gestiitzt auf die provisorische Beitragsveranlagung der Verwaltungskommission bereits heute in
die Fonds ein.

"' Die Kosten vor endgiltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Riickstellungen eigensténdig an
(Art. 77 Abs. 2; Art. 82 KEG).
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werden."? Daraus resultiert eine Uberdeckung in Hohe von rund 1.4 Milliarden Franken.
Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere solche, bisher nicht erkannte Effekte
auftreten, die die Mdglichkeit von Riickerstattungen rechtfertigen.

Solange ordentlichen Betrége zu leisten sind, kdnnen Uberdeckungen teilweise durch
Beitragsanpassungen angebaut werden."® Nach der endgliltigen Ausserbetriebnahme kippt
das System jedoch und wird véllig einseitig, indem es nur noch ausserordentliche Beitrage
zur Korrektur von Unterdeckungen zuldsst. Mit dem vorgesehenen Verbot von
Riickerstattungen ist die Korrektur von Uberschiissen nicht mehr mdglich. Die
entsprechenden Mittel — in voraussichtlicher Milliardenhéhe — bleiben bis zum Verschluss
eines geologischen Tiefenlagers blockiert.

Dieses systematische Ansparen betréchtlicher, liberschiissiger Mittel in den Fonds
erachten wir als KEG-widrig. Der im Gesetz verankerte Zweck der Fonds ist das Ansparen
der erwarteten Kosten von Stilllegung und Entsorgung in rechtlich eigensténdigen Fonds.
Entsprechend sind sie konzipiert, was moderate Uberdeckungen — soweit sie sich
angesichts von Unsicherheiten bei der Kostenschétzung nicht vermeiden lassen — durchaus
zulasst. Das KEG sieht allerdings mehrere Mechanismen zur Absicherung gegen
unvermeidbare Unsicherheiten kiinftiger Entwicklungen vor. Die in der vorliegenden SEFV-
Revision vorgesehene systematische Generierung von Uberschiissen ist mit der
Konzeption der Fonds gemass KEG nicht mehr vereinbar. In Kombination mit dem
Blockieren der Mittel Gber einen sehr langen Zeitraum — faktisch auf ewig — resultiert eine
Enteignung der Eigentimer und eine Verletzung ihrer Wirtschaftsfreiheit. Das
vorgeschlagene Verbot von Riickerstattungen wirkt umso stossender, als die blockierten
Mittel den Beitragspflichtigen fiir sinnvolle Investitionen z.B. in die Umsetzung der
Energiestrategie 2050 fehlen.

Schiiesslich ist die Regelung unnétig, weil nicht die Fonds die Kosten fiir Stilllegung und
Entsorgung bezahlen, sondern die Eigentiimer der Kernanlagen. Die Fonds sind lediglich
ein Finanzierungsinstrument. Eine rigorose und international einzigartige
Kostentragungskaskade sorgt dafiir, dass die Eigentimer immer fiir die Finanzierung
herangezogen werden kdnnen, auch wenn keine Beitrdge mehr zu leisten sind.

2 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG. .

'3 Das ist allerdings nur im Rahmen der ordentlichen Veranlagungen alle 5 Jahre méglich. Bei Uberdeckung ist
keine Zwischenveranlagung vorgesehen (Art. 9 Abs. 2 SEFV). Ebenfalls nicht vorgesehen sind negative
Beitrage.
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2.3. Organisation

2.3.1.Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Antrag:
Art. 21 Kommission

1
2 Die Eigentlimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, héchstens aber

auf einen-Drittel die Halfte der Kommissionssitze.
3

Art. 22
1
1bis Die Eigentlimer haben Anspruch auf eine angemessene Vertretung, hdchstens aber auf

einen-Drittel die Halfte der Sitze im jeweiligen Ausschuss oder der jeweiligen Fachgruppe.
2

Begrindung:
Die vorgesehene Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien der Fonds auf

hdchstens einen Drittel ist sachlich nicht gerechtfertigt, begrenzt die erforderliche Vertretung
der Eigentumer willkiirlich und beeintrachtigt damit schliesslich die erforderliche Qualitét in
der Leitung der Fonds.

Die vorgeschlagene Anderung trégt der Tatsache, dass es in der Schweiz 5 Eigentimer
von Kernanlagen (Axpo Power AG. BKW Energie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag) gibt,
nicht Rechnung. Fiir eine angemessene Vertretung dieser rechtlich eigensténdigen
Betreibergesellschaften ist es notwendig, dass sie mit je einem Vertreter Einsitz in den
Fondsgremien nehmen kdnnen. Weil die Mittel in den Fonds volistédndig von den
Eigentimern der Kernanlagen und den Ertrdgen auf den von ihnen eingezahlten Geldern
geaufnet werden und sie die volle Verantwortung fiir die Deckung der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten tragen, ist die Marginalisierung ihrer Beteiligung an der Leitung der
Fonds weder sachgerecht noch akzeptabel.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der
Stilllegungs- und Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die
Verwaltungskommission ist das gesetzliche Fiihrungsorgan der Fonds. Die von ihr
wahrzunehmende und zu verantwortende Téatigkeit stellt hohe Anforderungen an die
fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl die bestmdgliche Schétzung der Kosten fiir
Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbeitrége als auch die
sorgféltige Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung der
betrachtlichen Fondsvermégen sind komplexe Aufgaben. Fiir den sachgerechten Umgang
mit dieser schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fachkompetenz erforderlich.
Notwendig sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Technik der Stilllegung und
Entsorgung, Bau grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik sowie Anlage grosser
Vermogen. Durch eine Reduktion der Anzahl der Eigentiimervertreter wiirde die
Verwaltungskommission viel an erforderlichem Fachwissen und Erfahrung verlieren. In
besonderem Masse gilt dies fiir die Ausschisse, in denen das Fachwissen und die
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Erfahrung der Eigentimervertreter eine noch stérkere Rolle spielen. Die beabsichtigte
Reduktion ihrer Anzahl in den Ausschussen héatte noch gravierendere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbsténdigte Sondervermégen der
Eigentimer von Kernanlagen hatte der Gesetzgeber die ausdriickliche Absicht, dass die
Fonds durch die beitragspflichtigen Eigentimer selbst verwaltet werden und der Bund
lediglich die Aufsicht wahrnimmt. Inzwischen werden die Fonds jedoch durch die vom Bund
ernannten, von den Beitragspflichtigen unabhéngigen Vertreter, die die Mehrheit in den
Gremien stellen, kontrolliert. Eine noch weitergehende Reduktion der Vertretung der
Eigentimer in den Fondsgremien stellt die gebiihrende Berticksichtigung der berechtigten
Anliegen und des Fachwissens der Beitragspflichtigen in Frage. Dadurch werden nicht nur
die Qualitat der Leitung und die sachgerechte Entwicklung der Fonds im Hinblick auf ihre
gesetzliche Aufgabe geféhrdet. Auch die Entscheide der Fondsinstanzen verlieren bei den
Eigentiimern an Akzeptanz. Ihnen bleibt nichts anderes (ibrig als ihre berechtigten
Interessen auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Exempel dafiir ist die KS16. Nach Priifung
der Schéatzung durch die beauftragten unabhéngigen Experten hat die
Verwaltungskommission nach intensiven Diskussionen die Schatzung der Kosten um 1,7
Milliarden Franken nach oben angepasst. Auch wenn es sich um eine enorme Steigerung
handelt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben auf eine
gerichtliche Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhéhung der geschéatzten Kosten um
1,1 Milliarden Franken durch das UVEK war fiir die Eigentiimer sachlich dagegen nicht
mehr nachvollziehbar, womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem
Beschwerdeweg Ubrigblieb.

Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der Verantwortung der durch die Fondsgremien
getroffenen Entscheidungen. Indem die Mitsprache der Eigentimer marginalisiert wird und
sie praktisch von den unabh@ngigen Experten in den Fondsgremien majorisiert werden
kdénnen, kdme de facto der Bund Uber die durch ihn ernannten Vertreter in die
Verantwortung.

2.3.2.Zustandigkeiten UVEK

Bemerkung zu Art. 29a Abs. 2

Die in Art. 8a Abs. 2 und Art. 29a Abs. 2 SEFV dem UVEK zugewiesenen Kompetenzen
gehen bereits im geltenden Rahmen zu weit und widersprechen der Konzeption der Fonds
und damit dem KEG. Mit den Vorgaben der Kostenstudien, der voraussichtlichen Héhe der
Stilllegungs- und Entsorgungskosten sowie der Anlagerendite und der Teuerungsrate legt
der Bund alle wesentlichen Parameter fest, die fir die Bemessung der Beitrdge der
Eigentimer massgebend sind. Damit bestimmt er faktisch, wie viele Mittel in den Fonds
anzusparen sind, welcher Teil davon durch Beitrdge einzuzahlen und welcher Anteil aus
den Fondsertragen zu erwirtschaften ist. Der Gestaltungsspielraum der Fondsgremien ist
damit praktisch inexistent. Die vorliegende Revision verscharft die Situation zusétzlich,
indem sie die Méglichkeit der Eigentimervertreter zur Mitgestaltung in den Fondsgremien
durch die Verminderung ihres Anspruchs auf Einsitznahme weiter zu reduzieren
beabsichtigt.
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Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in
den Fonds faktisch operativ tatig. Wir halten die Kompetenzverteilung geméss Art. 29a
Abs. 2 fur KEG-widrig. Sie fiihrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentlimer, indem sie
von jeder relevanten Mitbestimmung (ber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen werden. Mit
der neu in Art. 29a Abs. 2 Bst. d vorgeschlagenen Kompetenz, auch noch das
Anforderungsprofil der Mitglieder in den Fondsgremien durch das UVEK festlegen zu
lassen, besteht fiir die Eigentliimer das Risiko, dass kiinftig nicht mehr allein die fachliche
Qualifikation tber die Einsitznahme entscheidet, sondern auch politische definierte Kriterien
wie bspw. die Vertretung der Sprachregionen, Geschlechter oder der sogenannten
Zivilgesellschaft.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tatigkeit der Fonds flihrt zudem zu
einem Haftungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds
gemass KEG eigentlich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung
der 2. SEFV-Revision im Jahr 2015, mit der insbesondere die Governance der Fonds
angepasst wurde. Die Konsequenz daraus ist, dass der Bund iberkonservativ agiert, d. h.
irrational hohe, statt verniinftige geschétzte Kosten festlegt und eine irrational tiefe statt
eine realistische Realrendite vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtigen Gibermassig. Der
Effekt wird durch die vorliegende Revision zusétzlich verscharft, indem eine ausgewiesene
Uberalimentierung der Fonds mit Mitteln der Beitragspflichtigen faktisch auf ewig in den
Fonds blockiert wird und nicht mehr riickerstattet werden kann, sobald absehbar ist, dass
die Mittel nicht notwendig sind.

Es bleibt der Eindruck, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und
politischer Druck zu einer Revision gefiihrt haben, die (ibers Ziel hinausschiesst. Die
Verscharfungen haben massive Auswirkungen und vernachldssigen, dass die Betreiber der
Kernanlagen ihrer Verpflichtung stets nachgekommen sind. Sie haben selbst das grosste
Interesse ihrer Verantwortung nachzukommen. Verhaltnismassige Regelungen helfen, das
etablierte System weiter zu verbessern, diirfen aber nicht zu einer kompletten Asymmetrie
flihren.

2.4. Sicherheitszuschlag
2.4.1.Pauschaler Sicherheitszuschlag

Bemerkung zu Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2, Anhang 1 Ziff. 3

Wir begriissen die Streichung des pauschalen, 30%igen Sicherheitszuschlages
ausdrticklich. In der KS16 ist die Forderung des Bundes, Risiken explizit zu
berlicksichtigen, mit einer neuen Methodik umgesetzt worden. Die sogenannte
Kostengliederung identifiziert Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten umfassend
und weist sie transparent und mit einer hohen Konfidenz aus. Im Rahmen der Uberpriifung
der Kostenstudie wurde das durch die STENFO, durch externe Experten und durch das
UVEK anerkannt. Ein pauschaler Sicherheitszuschlag hat damit jegliche Berechtigung
verloren.
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2.4.2.Genereller Sicherheitszuschlag

Antrag:
Art. 4 Abs. 2bis

2

s E{ir die Ermittlung der Kosten ist eine Methode zu wiéhlen, die dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspricht und die Zuschlége fiir Prognoseungenauigkeiten,
Chancen und Gefahren sowie einen generellen-Sicherheitszuschlag Konfidenzkorrekturwert
beriicksichtigt.

2er (neu) Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschitzten Basiskosten der
Stilllegung und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewahrleistung eines
hohen Konfidenzniveaus der Kostenschétzung. Er soll die Summe der
Prognoseunsicherheiten, Gefahren und Chancen nicht iberschreiten und sich am
jeweiligen Planungsstand der Stilllegqung und Entsorgung orientieren. Der
Konfidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im Rahmen der

Uberpriifung der Kostenstudie festgelegt.
3

Begriundung:

Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» verwirrt durch seine Ndhe zum pauschalen
«Sicherheitszuschlag», der in der vorliegenden SEFV-Revision richtigerweise gestrichen
werden soll. Dartiber hinaus ist der vorgeschlagene Begriff weder inhaltlich/qualitativ noch
quantitativ irgendwie eingeschrénkt. Es ist auch nicht klar, zu welcher Basis der Zuschlag in
Relation zu setzten ist. Der Begriff «genereller Sicherheitszuschlag» ist im Ergebnis
konturlos und kénnte als Einfallstor fiir alle erdenklichen Arten von Zuschlagen verwendet
werden. Er ist deshalb durch den klareren Begriff «Konfidenzkorrekturwert» zu ersetzen.

Der neue Absatz 2'" dient der Prazisierung.

2.5. Beitragspflicht und Festlegung der Beitriage

2.5.1.Bemessung der Beitrage

Antrag:
Art. 8a

1...
2 Die Hohe der Beitrage bemisst sich nach:
a.

b. aén Barwerten auf den Zeitpunkt der Schétzung berechneten Stilllegungs- und
Entsorgungskosten (Overnight-Kosten);

C.
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Begriindung:
Bei der Bemessung der Beitrdge kommt nach langjéhriger Praxis der Fonds folgende
Methodik zum Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt
der Kalkulation geschatzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an
dem die Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum
Ausgabezeitpunkt.

3.  Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite
abgezinst auf den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der
angenommenen endgliltigen Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der
Kosten, der dem Zielwert entspricht.

4.  Aus dem Zielwert kdnnen schliesslich die noch zu zahlenden jéhrlichen Beitrage
abgeleitet werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite,
der Zielwert erreicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im
Schritt 1, also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im
Rahmen der KS16. Im Weiteren sind fiir die Beitragsberechnung die Fondsvermégen

(Bst. a.), die Verwaltungskosten (Bst. c.) sowie die Anlagerendite und die Teuerungsrate
(Bst. d.) relevant. Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischenergebnis dar, keine
Eingangsgrosse. Der Barwert der geschétzten Kosten, wie dies die Revision nun
vorschlagt, ist also gerade nicht massgebend. Dies entspricht auch nicht der seit langer Zeit
angewandten Methodik zur Festlegung der jéhrlichen Beitrage.

«Barwert der geschétzten Kosten» wiirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im
Zeitpunkt ihres Anfalls zu schatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und
dass diese Kosten anschliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den
verlangten Barwert zu erhalten. Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem
Kontext vorschlégt, wére also eine gravierende Umstellung des Kostenschatzprinzips. Wir
gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell giiltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. «den berechneten Stilllegungs-
und Entsorgungskosten...» ist aus unserer Sicht korrekt und entspricht der langjéhrigen
Methodik. Zur Kiarstellung kann in Klammern «Overnight-Kosten» ergénzt werden. Damit
wiirde das anerkannte Prinzip der Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der
Schatzung in der SEFV verankert.
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2.5.2.Bemessung der Beitrige

Antrag:
Art. 8a Berechnung und Bemessung der Beitrage

! Die Beitrage sind so zu berechnen, dass bei endgiiltiger Ausserbetriebnahme das
jeweilige Fondskapital unter Berticksichtigung der Anlagerendite und der Teuerungsrate die
voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten decken kann. Sie sind so
festzulegen, dass sie bis zur endgiiltigen Ausserbetriebnahme mdglichst gleichméssig
bleiben.

Begriindung:
In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrdge, die heute in

Art. 8 Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmassigkeit gibt die SEFV fiir die
Bemessung der Beitrage nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert Gber 50 Jahre mit
Beitragen und der festgelegten Realrendite erreicht werden soll. Die Beitrage, die dazu
nétig sind, kénnten theoretisch auch sehr ungleichméssig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren,
gleichmaéssig hohen jéhrlichen Beitrdgen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitét
ausgelegt. Kurzfristig stark schwankende Beitragszahlungen sind fiir eine verlassliche
Zielerreichung nicht notwendig und aus anlagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der
Grundsatz der Gleichmassigkeit der Beitrdge hat den Fonds bis heute Stabilitat gegeben
und zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt. Kurzfristige Anpassungen der Beitragshéhe auf der
Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmassigkeit gibt den Fondsgremien ein
Ubergeordnetes Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen.
Gleichzeitig haben die Beitragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichméssig hohen
jahrlichen Beitragen, weil damit eine gewisse Planbarkeit fiir die nicht unerheblichen
Geldfliisse erreicht werden kann.

2.6. Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen
Ausserbetriebnahme

Antrag:
Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endglltigen Ausserbetriebnahme

2 Ergibt sich bei der Veranlagung nach der endgqiiltigen Ausserbetriebnahme, dass der Ist-
Wert des Fondskapitals nicht mehr als 10 Prozent unter dem jeweiligen Soll-Wert liegt, so
werden fur die entsprechende Veranlagungsperiode keine Beitrdge erhoben. (nicht
aurheben)

Begriindung:
Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war, eine

nicht zielfihrende "Punktlandung" zu vermeiden. Die Beitrége in der letzten
Veranlagungsperiode einer Beitragspflichtigen vor der angenommenen
Ausserbetriebnahme fiihren modelltechnisch zur Erreichung des Zielwertes nach 50 Jahren
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(heutige Betriebsdauerannahme gemaéss Art. 8 Abs. 4). Im Erlduterungsbericht zur 1.
SEFV-Revision'* schrieb das UVEK:

«Die Fondsvermdgen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalmérkte. Im Falle einer
Bdrsenbaisse vor bzw. bei der endgtiltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu
diesem Zeitpunkt zwingend der genaue benétigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die
Eigentiimer miissten je nach Situation méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten.
Diese hétten je nach Ausmass der Bérsenbaisse eine grosse finanzielle Belastung der
Beitragspflichtigen zur Folge. Geméss Verordnungsentwurf soll auch vom Zeitpunkt der
endgdiltigen ABN bis zum Ende der Beitragspflicht eine Bandbreitenregelung anstelle einer
prézisen Punktlandung gelten».

Mit der Aufhebung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-
Revision zielfiihrend geldst hatte, erneut geschaffen.

Antrag:
Art. 9a Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme

* Mussen aufgrund einer Veranlagung oder Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen
Ausserbetriebnahme Beitrdge erhoben werden, so kann die Kommission Zahlungsfristen
von bis zu fanf zehn Jahren gewéahren.

Begrindung:
Die Revision m&chte den maximalen Zeitraum, tiber den Beitragszahlungen nach

endgliltiger Ausserbetriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf finf Jahre verkiirzen.
Damit wiirde jedoch der Handlungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig
eingeschrankt. Dies kann zu einer kleinen Anzahl von unter Umstanden sehr hohen
Beitragen flhren, die fiir die Beitragspflichtigen eine sehr grosse Belastung bedeuten
kdnnen.

Die Einschrénkung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer
Sicht unnétig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf
lediglich fiinf Jahre bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrankung ist unseres
Erachtens auch nicht sachgerecht, denn sie verhindert in Extremsituationen eine
verhaltnisméssige und damit sinnvolle Bemessung der Beitragshdhe. Sie kdnnte im
Extremfall zu exorbitant hohen Beitrdgen fiihren, die fiir die Beitragspflichtigen eine
untragbare Belastung darsteliten. Dies widersprache dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen sind, und der damit
bei der Ausgestaltung der SEFV Beriicksichtigung finden muss.

4 UVEK, Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV), Erléuterungsbericht, 21. August
2013.
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2.7. Anspriiche: Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 14, Art. 14a und Art. 14b SEFV
Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert den
Administrationsaufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die vorgeschlagene Regelung.

Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung
von Fondsmitteln, die wir hier anregen mdéchten:

. Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kénnte dahingehend
missverstanden werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden kénnen,
wenn Stilllegungs- und Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten
entstanden sind. Das ist nach unserem Versténdnis jedoch nicht die Idee. Aus dem
Stillegungsfonds sollen Auszahlungen beantragt werden kénnen, wenn
Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungsfonds, wenn Entsorgungskosten
entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte daher konsequenterweise
«bzw.» statt «und» geschrieben werden.

o Es ist eine klare Regelung nétig, dass auch Stilllegungskosten, die vor der
Ausserbetriebnahme anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt
werden kénnen.

. Es sollen ebenfalls Beitragszahlungen mit Anspriichen auf Auszahlung nach den
Art. 14 ff. verrechnet werden kénnen.

Art. 14a Antrag auf Auszahlung von Fondsmitteln

Antrag:

Die KKL AG beantragt die Auszahlung von Fondsmitteln ab dem Zeitpunkt, ab dem fiir sie
Stilllegungs- und Entsorgungskosten entstehen, jéhrlich mittels Eingabe eines Kostenplans
bei der Kommission. Dies gilt auch fiir Mittel, die im Entsorgungsfonds fiir die
Entsorgungstétigkeit ab 50 Jahren vorgesehen sind, wenn die angenommene
Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre verléngert wird.

Begriindung:
Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist eine

Betriebsdauer von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fiir die
Fondsbeitrage wird fir die Kernkraftwerke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren
angenommen. Die Kosten der Entsorgung ab dem Betriebsjahr 51 werden aktuell im
Entsorgungsfonds angespart. Die Revision lasst offen, was mit diesen Mitteln bei einem
Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre genau geschieht. Diese Mittel sind dann nach
der Grundkonzeption des KEG von den Eigentiimern ausserhalb des Entsorgungsfonds
anzusparen.'® Sofern eine Riickerstattung dieser Mittel wie in der vorliegenden Revision
verboten wird, so sollte zumindest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahiung aus dem
Entsorgungsfonds im Rahmen der Art. 14 ff. im Gleichtakt, wie die Kosten tatséchlich
anfallen, vorgesehen werden.

5 Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG
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2.8. Organisation

Bemerkung zu Art. 21

Art. 21 Abs. 3 ist dahingehend zu prazisieren, dass sich das Kriterium der Unvereinbarkeit
ausschliesslich auf Mitarbeiter von Unternehmen beschrénkt, die als unabhéngige
Fachleute bei der Prufung der Kostenstudien mitgewirkt haben. Ohne eine entsprechende
Préazisierung gilt die Unvereinbarkeit auch fiir Mitarbeiter der Eigentlimer im
Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4 Kommission

Antrag:

Fur die Vertretung der Geschlechter und der Sprachregionen gelten die Artikel 8c Absatz 1
und 8¢ Absatz 1 RVOV sinngemass. Von diesen Vorgaben kann aus Griinden der
Qualifikation ausnahmsweise abgewichen werden. Sie gelten nicht fiir die Vertreterinnen
und Vertreter der Eigentliimer.

Begriindung:
Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschiissen die nétige

fachliche Qualifikation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung
statuiert richtigerweise den Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der
Anforderung der angemessenen Vertretung der Geschlechter und Sprachregionen. Der
Vorrang sollte jedoch nicht ausnahmsweise gelten, sondern in jedem Fall. Fachexpertise
und Erfahrung sind unverzichtbar.

Fur die Eigentiimervertreter ist demgegeniiber zu beriicksichtigen, dass die Eigentliimer
Anspruch auf angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahlt die
Vertreter der Betreiber auf deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren
Anforderungen an diese Personen gelten, wie dies nun die Revision fir die Bundesvertreter
in Kommissionen vorschlagt (Geschlechter, Sprachregionen). Das wére ein zu
weitgehender Eingriff in die Organisationsautonomie der Eigentlimer und wiirde
voraussetzen, dass die Eigentimer in ihrer Organisation einen geniigend grossen Pool an
Personen aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen auch noch die Anforderungen
an das Geschlecht und die Sprachregion erfiillen. Derartige Verpflichtungen kennt das
Privatrecht, nach dem die Eigentlimer organisiert sind, nicht. Entsprechend diirfen derartige
Pflichten den Eigentliimern nicht via SEFV auferlegt werden.

2.9. Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten

Bemerkung zu Art. 4 Abs. 2

Die neue KS16 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken und
Prognoseunsicherheiten umfassend berlicksichtigt und erfiilit somit die Anforderungen an
eine Schatzung nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und angewandter Technik.
Dies wird auch fiir die ndchste Kostenstudie gelten, die nach denselben Vorgaben und
derselben Methodik erstellt werden wird. Die vorgeschlagene Anderung in Art. 4 Abs. 2% ist
somit ein Nachvolizug der gelebten Praxis. In diesem Sinne ist gegen die Verankerung
dieser Praxis nichts einzuwenden.
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Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist
verninftig und wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschiatzungen bereits
umgesetzt.

2.10. Vermdgensanlage und Rechnungsfiihrung

Bemerkung zu Art. 15 Abs. 1

Die gemeinsame Verwaltung der Fonds ermdglicht, heute separat gefiihrte
Vermogensverwaltungsmandate fiir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu
blindeln und dadurch Kosteneinsparungen auf den Geblihren der Vermdgensverwalter zu
erzielen. Wir begriissen diese Anpassung ausdriicklich.

Fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Freundliche Griisse
Kernkraftwerk Leibstadt AG

Mo

Dr. Willibald Kohlpaintner
Vorsitzender der Geschéftsleitung Mitglied der Geschéftsleitung
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21. Januar 2019

Vemehmlassung Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga,
sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr

im Rahmen der Vernehmlassung zur revidierten Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
beantragen wir drei Anderungen:

1. Die angenommene Kostensteigerung in Anhang 1 der Verordnung soll mit dem Durchschnitt
der Kostensteigerung der letzten 16 Jahre festgelegt werden, also mit 4,5%, nicht mit 0,5%.

2- Zu Artikel 8, Absatz 3: Als Berechnungsgrundlage wird fur die Kernkraftwerke eine
Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Kann—en—KemkpaﬁMeﬂelanga—betneben-%Fden-

3. Zu Artikel 8, Absatz 5: Bie

Dle Kosten fur dle Entsorgung aIIer Kernkraftwerke
mussen bis 2038 vollstandig durch den Entsorgungsfonds gedeckt sein. Spatere Zinsertrage
durch die Fondsbewirtschaftung fallen an den jeweiligen AKW-Betreiber.

Wir bitten um Berucksichtigung unserer Anliegen und bitten darum, dass die Vorlage entsprechend
angepasst wird.

e
Freundliche Grusse
New Energy Scout GmbH

Geschaftsfihrer
Peter Schwer

Due Diligence
Consuiting
Seite 1 von 1 Owner's Engineering
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Vernehmlassung zur Revision der Verordnung Gber den Stilllegungsfonds und
den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme Nuklearforum

Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zur Teilrevision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Das Nuklearforum Schweiz ist ein Verein zur Férderung der sachgerechten
Information Gber die zivile Nutzung der Kernenergie. Seit 60 Jahren unterstutzt das
Nuklearforum als wissenschaftlich-technische Fachorganisation die
Meinungsbildungsprozesse im Bereich der Kernenergie.

Die Schweizer Kernkraftwerke leisten heute einen unverzichtbaren Beitrag zur
zuverlassigen, kostenguinstigen und umweltfreundlichen Stromversorgung unseres
Landes. Das haben die Stimmberechtigten mit der Annahme der Energiestrategie
2050 anerkannt. Bis zum Ende ihrer sicherheitstechnischen Betriebsdauer ist ihr
zuverlassiger Beitrag zu unserer umweltfreundlichen und sicheren Stromversorgung
eine wesentliche Stltze der beschlossenen Energiepolitik.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht angebracht, die Rahmenbedingungen fiir den
Weiterbetrieb der Schweizer KKW ohne erkennbaren Nutzen zu verscharfen. Dies
waére jedoch mit der vom Bundesrat vorgeschlagenen Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung SEFV der Fall. Sie hatte fir die KKW-Betreiber nicht
gerechtfertigte Zusatzbelastungen in Milliardenhéhe zur Folge und wiirde ihnen
unndtig wertvolle Investitionsmittel flr unsere Energiezukunft entziehen und den
Strompreis tendenziell nach oben treiben. Damit arbeitet der Bundesrat den Zielen
seiner eigenen Politik wie auch dem Volksentscheid entgegen.

Konkret lehnt das Nuklearforum Schweiz folgende Punkte der vorgeschlagenen

Revision ab:

¢ Reduktion der Realrendite von 2% auf 1,6% (Anhang 1 Abs.1 und 2,

Anlagerendite und Teuerungsrate)

Eine Reduktion ist angesichts der seit Bestehen der Fonds erzielten Rendite und
mit Blick auf den ausserst langfristigen Anlagehorizont sachlich nicht zu

Frohburgstrasse 20 Telefon 031 560 36 50

4600 Olten infol@nuklearforum.ch
www.nuklearforum.ch
www.forumnucleaire.ch
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begrunden. Sie entzieht den Beitragspflichtigen unnétig Mittel in Milliardenhéhe,
die fur Investitionen andernorts fehlen. Die bereits konservative Realrendite von
2% ist beizubehalten.

e Verbot der Riickerstattung liberschiissiger Mittel aus den Fonds (Art. 13a,
Ruckerstattung)
Wenn uberschussige Mittel in den Fonds nicht mehr an die Eigentimer
zurluckerstattet werden, fihrt dies zur zusatzlichen Blockierung von enormen
Summen weit Uber hundert Jahre hinaus. Bereits heute liegen die in den Fonds
angesparten Mittel iber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie bis anhin eine
héhere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wachst die Uberdeckung weiter an.
Zusétzlich verstéarkt wird dieser Effekt durch die héheren Beitrage der
Beitragspflichtigen aufgrund der vorgeschlagenen Senkung der Realrendite. Das
liegt weder im Interesse der Energiepolitik des Bundesrates, noch jenem der
Stromkonsumenten, die Anspruch auf eine effiziente und kostenginstige
Stromversorgung haben. Die Méglichkeit der Riickerstattung bei Uberdeckung
ist beizubehalten.

¢ Reduktion der Eigentimervertreter in den Fondsgremien (Art. 21 Abs. 2,
Vertretung der Eigentimer in der Kommission, sowie Art. 22 Abs. 1vis, Vertretung
der Eigentimer in den Ausschissen und Fachgruppen)

Eine Verringerung der Sitze der Eigentimer in den Gremien beschneidet und
marginalisiert deren Mitsprache bei der Verwaltung der Fonds. Dafir besteht kein
Grund, denn die Eigentimer haben selber das grosste Interesse an der
ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgféltigen Verwaltung der darin
enthaltenen Mittel. Einerseits handelt es sich dabei um ihr eigenes Kapital und
andererseits besteht eine solidarische Nachschusspflicht fir alle Eigentiimer. Da
diese schon heute nicht mehr als die Hélfte der Gremien stellen, ist die
Unabhéngigkeit der Organe gewahrleistet. Die vorgeschlagene Anderung kommt
einer verfassungswidrigen Enteignung gleich und fihrt zudem zum Verlust von
Expertise. Die Eigentimer sollen wie bis anhin die Haélfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kénnen.

Auf der anderen Seite begriisst das Nuklearforum die in der vorliegenden
Revision der SEFV enthaltene Einfiihrung eines effizienteren
Ruckforderungsprozesses sowie die Streichung des generellen
Sicherheitszuschlags.

Des Weiteren verweisen wir auf die Stellungnahme des Branchenverbands
swissnuclear. Fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse,
Nuklearforum Schweiz

Beat Bechtold M ael— chorer
Geschaftsfihrer Stv. Gesehaftsfuhrer
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Stellungnahme zur Vernehmlassung «Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung»

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen fir die Gelegenheit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Die SAK Holding AG ist als Aktionarin mit 12.5% an der Axpo Holding AG beteiligt. Die SAK Holding ist zu
100% im Eigentum der drei Eignerkantone St. Gallen, Appenzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhorden.

Die vorliegende Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) lehnen wir in weiten
Teilen ab. Dabei unterstlitzen wir alle Punkte aus der Stellungnahme der Axpo Holding AG. Die detaillierten
Punkte zur Vernehmlassung sind aus der Stellungnahme der Axpo Holding AG, welche wir im Anhang beile-
gen, zu entnehmen,

Wir danken Ihnen im Voraus fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

SAK Holding AG

Stefano[Garbin Cornel Loser
CEO CFO
Anhang

- Stellungnahme zur Vernehmlassung «Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung» der
Axpo Holding AG vom 11. Januar 2019

SAK Holding AG
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Vernehmlassung zur Revision der Verordnung iiber den Stilllegungsfonds und den Entsor-
gungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme swissnuclear

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur Teilrevision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsver-
ordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Aligemeine Bemerkungen

Swissnuclear ist der Branchenverband der Schweizer Kernkraftwerksbetreiber und vertritt deren
gemeinsame Interessen gegeniiber Offentlichkeit, Politik und Verwaltung. Swissnuclear unterstitzt
die Kernanlagen beim sicheren und nachhaltigen Betrieb sowie in den weiteren Phasen des Be-
triebszyklus und setzt sich fir die Optimierung der internen und externen Rahmenbedingungen
ein. Die Mitgliedunternehmen von swissnuclear betreiben die Schweizer Kernkraftwerke Beznau,
Gosgen, Leibstadt und Muhleberg, die zuverlassig rund 35 % des heimischen Stroms erzeugen
und damit einen wesentlichen Beitrag zur Energieversorgung der Schweiz, insbesondere im Win-
ter, leisten. Sie betreiben ebenfalls das Zwischenlager Wirenlingen (Zwilag).
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l. ZUSAMMENFASSUNG

Die Betreiber der Schweizer Kernkraftwerke stellen folgende Antrage zu den wesentlichen Ele-
menten der vorliegenden Revision:

e Anhang 1 Abs.1 und 2, Anlagerendite und Teuerungsrate: Keine Anderung von Anlageren-
dite und Teuerungsrate und somit keine Reduktion der bereits konservativen Realrendite von
2 %.

e Art. 13a, Riickerstattung: Beibehaltung der aktuellen Regelung, welche bei einer Uberde-
ckung in den Fonds eine Rickerstattung erméglicht.

e Art. 21 Abs. 2, Vertretung der Eigentiimer in der Kommission, sowie Art. 22 Abs. 1%,
Vertretung der Eigentiimer in den Ausschiissen und Fachgruppen: Verzicht auf die Re-
duktion der Eigentumervertreter auf hdchstens ein Drittel der Sitze in den Fondsgremien. Die
Eigentumer sollen wie bis anhin die Hélfte der Sitze in den Fondsgremien besetzen kénnen.

e Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2, sowie Anhang 1 Ziffer 3, Pauschaler 30 %-
Sicherheitszuschlag: Streichung des nun durch die neue Kostengliederung obsolet geworde-
nen pauschalen 30 %-Sicherheitszuschlags.

Il. GENERELLE BEMERKUNGEN ZUR STOSSRICHTUNG DER REVISION

Fir die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle
sind die Eigentimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfigung
stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit dem Stilllegungs- und
dem Entsorgungsfonds ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrunde lie-
gende Gedanke ist das rechtlich verselbsténdigte Ansparen der Mittel durch die Eigentimer der
Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehdren wirt-
schaftlich betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches Mo-

dell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhéltnisméassig bleibt. Die vorliegende Revi-

sion der SEFV fuhrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhéltnisméassigkeitsgebots. Dabei
sind insbesondere die folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel:

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds er-
zielten Rendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehorizont nicht zu begriinden. Sie
entzieht den Beitragspflichtigen unnétig Mittel in Milliardenhéhe, die fur Investitionen andernorts
fehlen. Gleichzeitig sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch die gréssten Betreiber
von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fir die notwendigen Investitionen in Unterhalt und
Ersatz sind jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken erforderlich. Nur wenn diese Mittel zur Verfi-
gung stehen, kdnnen die Eigentimer den zentralen Beitrag an die kiinftige Versorgung leisten, den
Bund, Parlament und Stimmbevélkerung ihr im Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen.

Das Verbot, tiberschiissige Mittel in den Fonds an die Eigentimer zuriickzuerstatten, fiihrt dazu,
dass enorme Summen auflaufen und weit Giber hundert Jahre lang blockiert bleiben. Bereits heute
liegen die in den Fonds angesparten Mittel Gber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie bis anhin
eine hohere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wichst die Uberdeckung weiter an. Zuséatzlich
verstéarkt wird dieser Effekt durch die héheren Beitrdge der Beitragspflichtigen aufgrund der vorge-
schlagenen Senkung der Realrendite.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentiimer in den Gremien beschneidet und marginalisiert de-
ren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend der Verwaltung der Fonds. Dafir be-

steht kein Grund. Die heutige Regelung gewébhrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem sie
die Kommission auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentimern nicht mehr als die Halfte der
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Sitze zugesteht. Wegen der solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht haben sie zudem selber
das grosste Interesse an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgféltigen Verwal-
tung der darin enthaltenen Mittel. Demgegeniiber filhrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust
von Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen filhren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompetenzen
des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die definitive
Héhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug jeder Form von
Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniiber, dass die Betreiber weiterhin die volle
Verantwortung fiir die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision
schafft damit ein stossendes Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichti-
gen. Berucksichtigt man die Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei
und Aufsicht, wirkt dies umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in weiten Teilen ablehnen, begriissen wir einige der
vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfilhrung eines effizienteren Riickforde-
rungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen
sind beide sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in der Verwaltungskommission dis-
kutiert worden: Der effiziente Ruckforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der
Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 obsolet
geworden, ein Beibehalten wére eine unangemessene Kumulation der Zuschlage.
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lll. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zum besseren Versténdnis ordnen wir unsere Antréage nachfolgend thematisch.

1 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG
1.1 Hohe der Anlagerendite und der Teuerungsrate
Anhang 1 Abs.1 und 2

Antrag: Keine Anderung von Anlagerendite und Teuerungsrate.

Begriindung:

Hohe der Realrendite. Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren nicht
nur erreicht, sondern deutlich Ubertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die schwierigen Boér-
senjahre zu Beginn des neuen Jahrhunderts (Dotcom-Blase 2000-2003 und Finanzkrise 2007—-
2008) wurden aufgefangen. Die durchschnittlich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betréagt
seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002
3,57 %. Per Ende 2018 liegt das Fondsvermdgen auch wieder tiber dem Soll.

Die Begriindung des Bundes fir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie — greift zu
kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikopréamie zu-
sammen. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 % fiir die
heute gultigen Anlagestrategien der Fonds eine konservative Annahme. Dies lasst sich wie folgt
begriinden:

— Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie "Lang-
fristperspektiven der o6ffentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit einem realen
Langfristzinssatz von 1,5 % fir risikolose Bundesobligationen. Diese Annahme ist innerhalb
der Bundesverwaltung breit abgestitzt (Zitat aus Seite 26): "Die Annahme von 1,5 Prozent
fur den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte sowohl der vergangenen Entwicklung 10-
jéhriger Bundesobligationen (durchschnittliche nominale Rendite 1995-2015: 2,5 %) als
auch jungerer Gutachten im Auftrag des Bundesamts fiir Sozialversicherungen (BSV) und
des Eidgendssischen Departements fir Umwelt, Verkehr und Kommunikation (UVEK) in der
langen Frist plausibel zu sein." Es ist folglich fiir die Okonomen des Bundes unbestritten,
dass die langfristigen Renditen fiir risikolose Anlagen neben einer Inflationsentschédigung
auch eine Realzinskomponente enthalten. Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuel-
len Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschétzt und kénnte folglich von den Fonds unter normalen
Marktbedingungen, wie sie langfristig zu erwarten sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre An-
lagen ausschliesslich in Bundesobligationen angelegt wéren. Das ist jedoch nicht der Fall.
Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensionskassen und andere institutionelle Anleger
auch - breit diversifiziert in verschiedene Anlageklassen und kénnen zusétzlich zum Real-
zins auf den Bundesobligationen Risikopramien erwirtschaften.

— Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios fir
den Entsorgungsfonds liegt geméass den Berechnungen von PPCmetrics, dem Investment-
controller der Fonds, aktuell bei 2,1 %". In diesem Zusammenhang weist PPCmetrics darauf
hin, dass diese tendenziell geringe erwartete Rendite das aktuell tiefe Zinsniveau

T vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, Seite 30,
Strategie KKB, KKG, KKL.
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widerspiegelt, welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit
Laufzeit 10 Jahre). Das Modell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen,
die der Investor fiir die Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhalt. Die erwartete Rendite von
2,1 % per 30. September 2018 kommt wie folgt zustande: Basis bildet die Marktrendite der
Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei gilt es zu beachten, dass dieser
langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fir Zinséanderungsrisiken beinhaltet. Zu dieser vom
Kapitalmarkt erwarteten langfristigen Nominalrendite werden die Risikopramien der verschie-
denen Anlagekategorien gemass ihrem Gewicht in der Anlagestrategie (Obligationen, Aktien,
Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Rendite von 2,1 % enthalte-
nen Risikopramien kénnen damit wie folgt abgeleitet werden:

Nominale Anlagerendite geméss Investment Controller 21%
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikopramien geméass PPCmetrics/Anlagestrategie 2,0%

- Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage eine Ren-
dite, die sie nicht nur fur die erwartete Inflation entschadigt, sondern die Giberdies einen Real-
zins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zuséatzlich eine Risikopramie erwartet.
Die Realrendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf risikolosen Anlagen und den Risi-
kopramien zusammen. Damit liegt die erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall
Uber der Summe der anteilig gewichteten Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann, dass es voriilbergehend Marktphasen mit negati-
ven Realzinsen geben kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Mo-
del (CAPM) gestiitzt: Erwartete Rendite = risikoloser Zinssatz + Risikopramie.

— Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz geméss Einschatzung der Bundes-
verwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und den Risi-
kopramien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikoprédmien sind langfristig relativ
stabil) lasst sich folglich eine langfristig erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten.
Dass diese Grossenordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen
Realrenditen des Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fur ein diversifiziertes Wertschriftenportfolio
der Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich héheren Realrenditen
halt, eine vorsichtige Vorgabe. Diese tragt den finanziellen Risiken und Unsicherheiten in der Zu-
kunft bereits mit den heute geltenden 2 % Realrendite mit einer dusserst grossziigigen Marge
Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt, wahrend der
Barwert der Fonds steigt. Dies fihrt zu massiv héheren jahrlichen Beitragszahlungen fiir die Bei-
tragspflichtigen: Sie mussten neu ca. 250 Millionen Franken statt 140 Millionen Franken pro Jahr
bezahlen — das sind 80 % mehr als heute! Bis zur endgiiltigen Einstellung des Leistungsbetriebs
ergibt dies insgesamt Zusatzkosen von knapp einer Milliarde Franken, was véllig unverhéltnismas-
sig ist.

Periodische Anpassungen der Parameter. Im Erlduterungsbericht zur 3. Revision der SEFV
vom 30. November 2018 wird in Frage gestellt, dass die Parameter des finanzmathematischen
Modells als langfristige Grossen zu verstehen sind. Der dusserst lange Zeitraum von vielen Jahr-
zehnten, Uber den die Parameter zur Anwendung kommen, legt dies aus Sicht der Eigentiimer hin-
gegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen &dusserst langfristigen Anlagehorizont. Es ist
nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veréanderungen oder Verwerfungen der Finanzmaérkte oder die
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gegenwartige Tiefzinsphase mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss
ist 2013 auch das UVEK anlésslich der 1. Revision der SEFV gelangt. Im Erlduterungsbericht vom
21. August 2013 sah das UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals giltigen nominalen Anla-
gerendite von 5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revi-
sion 1,5 %), jedoch nicht bei der Realrendite. Dies deshalb, weil sich das Inflations- und damit ein-
hergehend das Zinsniveau auch in einer sehr langfristigen Perspektive verandert hatten. Das
UVEK begriindete die Beibehaltung der Realrendite von 2 % damals mit dem sehr langen Zeit-
raum bis zum Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Am langen Anlagehorizont der bei-
den Fonds hat sich seither nichts gedndert. Es gibt auch keine Anzeichen, dass die damalige Ein-
schatzung des UVEK beziglich der Héhe der Realrendite heute keine Giiltigkeit mehr hétte.
Damals betrugen die historischen Realrenditen gemass den Jahresberichten 2012 fur den Stillle-
gungsfonds 3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74 %, wahrend sie heute wie erwéhnt bei 4,25 %
bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die Real-
rendite von 2 % zu reduzieren, dann besteht diese heute noch viel weniger.

Das UVEK halt weiter fest, dass eine regelméssige Uberpriifung der Modellparameter zweckmas-
sig bzw. unumgénglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz bzw. den Mindestzins-
satz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssatzes bei der beruflichen
Vorsorge wird als Argument fur die Senkung der Realrendite von 2 % auf 1,6 % in der SEFV auf-
gefuihrt. Das UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten Renten viel zu hoch wéren, wenn
die Anpassungen nicht vorgenommen worden wéren, und leitet daraus einen Anpassungsbedarf
aufgrund einer mittelfristigen Perspektive von 5-10 Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale
Unterschiede zwischen den beiden Systemen verkannt:

— Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten missen fort-
laufend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten,
insbesondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der Zukunft liegt.

— Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist, dass ein-
mal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen; sie sind gesetz-
lich garantiert. So fihren zu hohe Rentenversprechen zu einer Querfinanzierung zulasten
der Aktivversicherten. Hier besteht ein zentraler Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine
Leistungsversprechen des Bundes oder der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu
decken oder Auszahlungen aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue
Erkenntnisse aus den Kostenschéatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlun-
gen umgesetzt. Sowohl das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen vollum-
fanglich die Eigentimer und Uber den Fondsbestand hinausgehende Kosten miissten durch
die Eigentumer direkt getragen werden.

— Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fur die ndchsten zwei Jahre:
Er stellt eine Mindestvorgabe fur die Verzinsung der Altersguthaben dar und hat keinerlei
Verbindung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem
Finanzierungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft. Die SEFV-Modellparameter
sind viel Iangerfristig ausgerichtet und wirken aufgrund des finanzmathematischen Modells
Uber den ganzen Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren?, mit unmittelbarer Auswirkung
auf die Beitragszahlungen.

2 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 gemaéss Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der Nagra.
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- Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlauterungsbericht bleibt unberiick-
sichtigt, dass fur kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmaérkten das Sicherungsinstru-
ment der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Griinden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds geben
keine Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich Iangeren Anlagehorizont als Pensionskas-
sen und es besteht eine Vielzahl von Instrumenten und Korrekturmechanismen, die ein langfristig
zuverlassiges Erreichen der Zielwerte sicherstellen.

Das UVEK fuhrt im Weiteren aus, dass Prognosen fir die erwartete Anlagerendite einer Anlage-
strategie in der Regel auf funf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei diesen erwarte-
ten Renditen handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das aktuelle Zinsumfeld
abstellen. Aus diesem Grund sind langerfristige nominale Renditeprognosen fiir eine Anlagestrate-
gie schwierig. Wie die Langfristperspektiven des Bundes zeigen, ist es fiir die 6ffentliche Hand je-
doch notwendig, sinnvoll und méglich, langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit lie-
gen langfristige Prognosen fir die Rendite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben
ausgefiihrt die erwarteten Risikopramien fur Aktien, Obligationen, Immobilien, etc. vom aktuellen
Zinsniveau unabhéngig und fir breit diversifizierte Portfolios Uber die Zeit gut abschéatzbar sind,
sind auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur méglich, sondern im vorliegenden Fall auch
notwendig und sinnvoll.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in einem
Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die unreflektierte Ext-
rapolation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen Anlagerenditenprognose fir ei-
nen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren.
Die Modellparameter missen sich sachlogisch auf den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie
auch im finanzmathematischen Modell angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie
auch beim Stilllegungsfonds tber 100 Jahre. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell
die Fondsbesténde stetig und zuverlassig auf den Zielwert hinfihren. Das ist heute eindeutig ge-
geben. Die Fonds wiesen Ende 2017 — nach etlichen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberde-
ckung von 800 Millionen Franken gegeniiber dem Sollwert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die
Realrendite anzupassen.

Teuerungsrate. Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der
generellen Preissteigerung (Landesindex fur Konsumentenpreise, LIK) orientieren dirfe, da dieser
Preisindex die Kostensteigerungen im Bereich der Stilllegung und Entsorgung nicht geniigend ab-
decke. Im Erlauterungsbericht zur 1. SEFV-Revision fuhrte das UVEK aus, dass die Uiber die gene-
relle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden "bereichsspezifischen, technisch, planerisch und regu-
latorisch bedingten Kostensteigerungen" in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlags
beriicksichtigt werden sollen. Diese Kostenrisiken wurden in der KS16 mit Zuschléagen fir Gefah-
ren und Prognoseungenauigkeiten sowie eines generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt. Eine
zuséatzliche Berlcksichtigung in der Teuerungsrate wére folglich inkonsistent und wiirde zu einer
doppelten Erfassung dieser Risiken filhren und die Beitragspflichtigen durch héhere Beitrage an
die Fonds unnétig belasten.
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2 ANSPRUCHE

2.1 Riickerstattung

Art. 13a

Antrag: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Regelung.

Begriindung: In den Fonds sollen — aus Sicht des Bundes — auf keinen Fall zu wenig Mittel fur die
Stilllegung und Entsorgung angespart werden. Die Betreiber haben jedoch ein ebenso berechtig-
tes Interesse, dass auch nicht zu viele Mittel in den Fonds blockiert werden. Angesichts der langen
Dauer, wahrend der die Mittel in den Fonds verbleiben, ist dieses Anliegen umso wichtiger.
Schliesslich gehoren die Mittel in den Fonds wirtschaftlich den Betreibern.

Diesem Interessengegensatz (geniigend Mittel in den Fonds, aber auch nicht zu viele) wird die ak-
tuell gultige SEFV auf verniinftige Weise gerecht, indem bei einer drohenden Unterdeckung jeder-
zeit die Beitragshohe angepasst werden kann (auch kurzfristig mittels Zwischenveranlagung, Art.
9), bei einer Uberdeckung aber auch Mittel aus den Fonds herausgenommen werden diirfen (mit-
tels Ruckerstattung; Art. 13a). Dieses Gleichgewicht soll mit der Revision nun zerstért werden.
Nach dem Willen der Revision bleiben nach Streichung von Art. 13a iiberschiissige Mittel bis zur
Schlussabrechnung in den Fonds gebunden.

Konkret bedeutet dies bei vorsichtiger Schatzung nach dem heutigen Stand der Erkenntnisse ein
Blockieren der Mittel fir mehr als 100 Jahre. Dies gilt nicht nur fiir die Mittel im Entsorgungsfonds.
Es gilt auch fur die Mittel im Stilllegungsfonds. Diese Mittel decken auch die Entsorgung der Stillle-
gungsabfélle ab (Art. 77 Abs. 1 KEG), die ebenfalls erst mit Verbringung in ein geologisches Tie-
fenlager und Sicherstellung der Kosten fiir Beobachtung und Verschluss abgeschlossen sein wird
(Art. 31 Abs. 2 KEG); erst dann kann eine Schlussabrechnung durchgefiihrt werden. Uberschiis-
sige Mittel im Stilllegungsfonds kénnen also, nach der Konzeption, die der Revision zugrunde liegt,
erst nach Entsorgung der Stilllegungsabfélle an die Eigentimer zuriickgefiihrt werden; daher wie
beim Entsorgungsfonds friihestens in mehr als 100 Jahren.

Dass es kiinftig zu substanziellen Uberdeckungen kommt, ist mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er-
warten. Die Fonds sind bereits heute Uberdotiert. Erzielen die Fonds tatséchlich eine héhere Real-
rendite, als bei der Bemessung der Beitrdge heute zugrunde gelegt wird (2 %), fuhrt dies zu weite-
ren Uberdeckungen. Der Effekt wiirde weiter verstarkt, wenn die Realrendite, wie mit der
vorliegenden Revision vorgesehen, auf 1,6 % gesenkt wiirde, die effektiv erzielte Anlagerendite
aber wie bisher weiterbesteht. Die Senkung wiirde, wie bereits erwahnt, zu zusatzlichen Einzah-
lungen in die Fonds von gut einer Milliarde Franken fuhren. In diesem Umfang entstiinde folglich
eine zusétzliche Uberdeckung (zuziiglich Zinseszins). Nicht ausgeschlossen ist ferner, dass die
Kosten fur Stilllegung und Entsorgung tatséchlich substanziell tiefer ausfallen als sie heute ge-
schatzt werden. Das liegt einmal bereits in der Schatzmethodik selbst begriindet, die keinen Er-
wartungswert schéatzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern Kosten, die mit einem Konfidenzniveau
von 80 % nicht Uberschritten werden (dieses Niveau wurde fur die KS16 gewahlt). Entsprechend
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Unterschreitungen der Endkosten kommt. Wird bei-
spielsweise im Rahmen der geologischen Tiefenlager ein Kombilager fur SMA- und HAA-Abfélle
realisiert, was technisch und wirtschaftlich absolut sinnvoll ist, reduzieren sich die effektiven Ent-
sorgungskosten um 1,63 Milliarden Franken. Derzeit werden die Mehrkosten fiir zwei getrennte
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Lager vollumféanglich im Entsorgungsfonds angespart, was mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer
massiven Uberdeckung filhrt.®

Schliesslich ist nicht auszuschliessen, dass kiinftig Fallkonstellationen auftreten, bei denen eine
Rickerstattung von Fondsmitteln absolut sachgerecht und notwendig ist. Die Streichung von Art.
13a verunmdglicht dies nun aber, was in dieser Absolutheit auch aus diesem Grund vermieden
werden sollte. Konkret besteht beispielsweise der Bedarf nach Riickzahlung von Fondsmitteln bei
einem Wechsel der Beitragsdauer von 50 Jahren Betrieb auf 60 Jahre (heute Art. 8 Abs. 4, neu
Art. 8 Abs. 3). Heute sparen die Eigentimer die Entsorgungskosten, die ab dem Jahr 51 anfallen,
im Entsorgungsfonds an “. Bei Umstellung der angenommenen Betriebsdauer auf 60 Jahre wer-
den die Entsorgungskosten der Betriebsjahre 51 bis 60 zu solchen, die nicht in den Fonds anzu-
sparen sind (Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG). Diese Umstellung hat eine Uberdeckung im Entsor-
gungsfonds zur Folge, fur die in der SEFV eine Auszahlungsmaéglichkeit vorgesehen sein sollte. Es
handelt sich um Mittel in der Gréssenordnung von rund 1,4 Milliarden Franken. Betroffen sind aus-
ser der Anlage Muhleberg alle tibrigen Schweizer Kernkraftwerke. Zur Milderung dieses Effekts
sollte daher Art. 13a beibehalten werden oder zumindest in Art. 14 eine entsprechende Ergénzung
der SEFV vorgenommen werden (siehe unten zu Art. 14a). Es ist jedoch nicht auszuschliessen,
dass in der Praxis weitere solche derzeit unerkannten Effekte auftreten, was die Beibehaltung des
heutigen Art. 13a ganz generell rechtfertigt.

Die Revision schafft mit der Streichung von Art. 13a insgesamt also eine stossende Asymmetrie,
was die Einzahlungen in die Fonds bei Unterdeckung und die Mdglichkeit der Auszahlung bei
Uberdeckung anbelangt. Solange ordentliche Beitrége zu leisten sind (in der Phase bis zur endgiil-
tigen Ausserbetriebnahme), kénnen Uberdeckungen teilweise abgebaut werden, indem die Bei-
tragshohe entsprechend angepasst wird °. Nach der Ausserbetriebnahme kippt das System jedoch
und wird véllig einseitig. Es gibt nur noch ausserordentliche Beitrdge zur Korrektur von méglichen
Unterdeckungen. Uberdeckungen kénnen nicht mehr korrigiert werden, obwohl es sich um Betrége
in Milliardenhéhe handeln kann und mit einiger Wahrscheinlichkeit auch handeln wird. Die Mittel
bleiben faktisch auf ewig in den Fonds blockiert.

Dieses methodische Uberansparen von betrachtlichen Mitteln in den Fonds erachten wir als KEG-
widrig. Es widerspricht dem Ziel und der Konzeption der Fonds, wie sie im KEG verankert wurden,
namlich dem Ansparen der erwarteten Kosten der Stilllegung und Entsorgung in rechtlich eigen-
standigen Fonds. Das mit der Revision nun aber vorgesehene gezielte methodische Uberansparen
in der genannten Dimension geht Uber die KEG-Konzeption weit hinaus. In Kombination mit dem
Blockieren der Mittel auf sehr lange Zeit, faktisch auf ewig, resultiert eine Enteignung der Eigent-
mer und eine Verletzung ihrer Wirtschaftsfreiheit. Und genau diese unnétig blockierten Mittel feh-
len dann den Beitragspflichtigen, um sie sinnvoll z. B. in die Umsetzung der Energiestrategie 2050
zu investieren.

2 Das UVEK hat mit seiner Verfigung zur Festlegung der geschatzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung die
Chance fur Kombilager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentimer derzeit die Beitrage fiur zwei ge-
trennte Lager gestitzt auf die provisorischen Beitragsveranlagungen der Verwaltungskommission bereits heute in
die Fonds ein.

4 Die Kosten vor endgltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Ruckstellungen eigenstandig an (Art.
77 Abs. 2; Art. 82 KEG).

5 Jedoch nur im Rahmen von ordentlichen Veranlagungen alle funf Jahre. Eine Zwischenveranlagung ist bei Uberde-
ckung nicht vorgesehen (Art. 9 Abs. 2). Negative Beitréage sind ebenfalls nicht vorgesehen.
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Die Regelung ist im Ubrigen auch unnétig. Denn nicht die Fonds bezahlen die Kosten fiir die Still-
legung, sondern die Eigentimer. Die Fonds sind lediglich ein Finanzierungsinstrument. Eine rigo-
rose und international einzigartige Kostentragungskaskade sorgt dafiir, dass die Eigentimer immer
fur die Finanzierung herangezogen werden kénnen, auch wenn keine Beitrdge mehr zu leisten
sind.

3 ORGANISATION

3.1 Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Art. 21 Abs. 2 (Vertretung der Eigentimer in der Kommission)

Art. 22 Abs. 1% (Vertretung der Eigentiimer in den Ausschiissen und Fachgruppen)

Antrag: Verzicht auf die Anderung. Die Eigentiimer sollen wie bis anhin die Hélfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kdnnen.

Begriundung: Die vorgesehene Reduktion der Eigentimervertreter auf héchstens ein Drittel der
Sitze ist sachlich nicht gerechtfertigt und beeintrachtigt die erforderliche Qualitat in der Leitung der
Fonds.

Die Verminderung der Eigentimervertreter in den Fondsgremien tragt dem Umstand nicht Rech-
nung, dass es in der Schweiz funf Eigentimer von Kernanlagen gibt (Axpo Power AG, BKW Ener-
gie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag). Diese sind rechtlich eigenstandige Betreibergesellschaften,
und jeder dieser Beitragspflichtigen hat Anspruch auf eine angemessene Vertretung in den Fonds-
gremien. Faktisch bedeutet eine Verminderung auf ein Drittel nur noch drei von elf Sitzen in den
Fondsgremien, womit nun sogar zwei Eigentimer nicht mehr selbst vertreten wéren. Mindestens
jeder Eigentiumer muss jedoch in den Fondsgremien Einsitz nehmen kénnen.

Die Anpassung ist auch vor dem Hintergrund kritisch, dass alle Fondsgremien bei der Anwesenheit
von zwei Dritteln der Mitglieder beschlussfahig sind. In letzter Konsequenz kénnten also alle
STENFO-Gremien auch in vélliger Abwesenheit der Betreibervertreter Beschliisse fassen.

Die Mittel der beiden Fonds werden vollstandig durch die Eigentiimer der Kernanlagen und die Er-
trage aus der Vermdégensanlage gedufnet. Die Eigentiimer tragen das volle Risiko fur die Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten. Ihre Beteiligung an der Leitung der Fonds darf deshalb nicht mar-
ginalisiert werden.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die Verwaltungskommission ist das ge-
setzliche Fuihrungsorgan der Fonds. Die von ihr wahrzunehmende und zu verantwortende Tétigkeit
stellt hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl die bestmégliche
Schéatzung der Kosten fir Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbei-
trage als auch die sorgféltige Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung
der betrachtlichen Fondsvermégen sind komplexe Aufgaben. Fiir den sachgerechten Umgang mit
dieser schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fachkompetenz erforderlich. Notwendig
sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Technik der Stillegung und Entsorgung, Bau
grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik sowie Anlage grosser Vermégen. Durch eine Re-
duktion der Anzahl der Eigentimervertreter wiirde die Verwaltungskommission viel an erforderli-
chem Fachwissen und Erfahrung verlieren. In besonderem Masse gilt dies fir die Ausschisse, in
denen das Fachwissen und die Erfahrung der Eigentiimervertreter eine noch stérkere Rolle
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spielen. Die beabsichtigte Reduktion ihrer Anzahl in den Ausschiissen hatte dort noch gravieren-
dere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbsténdigte Sondervermégen der Eigentiimer von
Kernanlagen unter dem Vorgéangererlass des heutigen Kernenergiegesetzes hatte der Gesetzge-
ber die ausdriickliche Absicht, dass die Fonds durch die beitragspflichtigen Eigentimer selbst ver-
waltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht wahrnimmt. Bereits heute werden die Fonds je-
doch durch die vom Bundesrat ernannten, von den Beitragspflichtigen unabhéngigen Vertreter
kontrolliert, da sie die Mehrheit in der Verwaltungskommission stellen.

Indem die Mitsprache der Eigentumer marginalisiert wird und sie praktisch von den unabhéngigen
Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kénnen, kdme de facto der Bund tber die durch
ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.

Eine Reduktion der Anzahl der Eigentumervertreter in der Verwaltungskommission und in den
Fachausschiissen erhéht die Gefahr, dass die berechtigten Anliegen und das Fachwissen aus den
Beitragspflichtigen nicht mehr gebiihrend in die Entscheidungsfindung der Fonds einfliessen.
Dadurch wiirden die Entscheide der Fondsinstanzen bei den Eigentimern an Akzeptanz verlieren.
Ihnen bliebe nichts anderes tibrig, als ihre berechtigten Interessen auf dem Rechtsweg durchzu-
setzen. Paradebeispiel dafir ist die Kostenschatzung 2016. Nach Priifung der Schatzung durch
die beauftragten unabhangigen Experten hat die Verwaltungskommission nach intensiven Diskus-
sionen die Schatzung um 1,7 Milliarden Franken nach oben korrigiert. Auch wenn es sich um eine
enorme Steigerung handelt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben
auf eine gerichtliche Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhéhung der geschéatzten Kosten um
1,1 Milliarden Franken durch das UVEK® war fir die Eigentimer jedoch sachlich nicht mehr nach-
vollziehbar, womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem Beschwerdeweg ubrig-
blieb.

3.2 Zustandigkeiten

Art. 29a Abs. 2 Bst. d (Zustéandigkeit zur Festlegung der Anforderungsprofile der Mitglieder der
Verwaltungskommission)

Kommentar: Die Ernennung der Mitglieder der Verwaltungskommission und die Festlegung der
Anforderungsprofile durch den Bundesrat bzw. durch das UVEK (Art. 81 Abs. 2 KEG und Art. 29a
Abs. 1 SEFV) gehort zum Kern der Aufsichtstéatigkeit des Bundes tiber die Fonds. Dies entspricht
voll und ganz der urspriinglichen Konzeption der Fonds, wie sie das KEG vorsieht. Solange die
Anforderungsprofile verniinftig und nach sachlichen Kriterien festgelegt werden, unterstiitzen wir
diese Regelung vollumfénglich. Sie entspricht im Ubrigen bereits der heutigen Regelung im UVEK-
Reglement.

Die ubrigen Zusténdigkeiten des UVEK gemaéss Art. 29a Abs. 2 widersprechen dieser Konzeption
hingegen diametral. Indem das UVEK in Art. 29a Abs. 2 fiir die Festlegung der Vorgaben fiir die

Kostenstudien, fir die abschliessende Festlegung der geschéatzten Kosten und fir die Festlegung
von Anlagerendite und Teuerungsrate (Art. 8a Abs. 2) fur zustandig erklart wird, legt der Bund alle

6 Verfugung des UVEK vom 12. April 2018 Giber den Antrag der Verwaltungskommission des Stilllegungsfonds fur
Kernanlagen/des Entsorgungsfonds fur Kernkraftwerke (Verwaltungskommission) vom 20. Dezember 2017 auf
Festlegung der voraussichtlichen Héhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten fur jede Kernanlage gemass Art. 4
Abs. 5 SEFV
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wesentlichen Parameter fest, die fir die Bemessung der Beitrage der Eigentumer massgebend
sind.

Der Bund bestimmt damit faktisch, wie viele Mittel in den Fonds anzusparen sind, welcher Teil da-
von mittels Beitrdge einzuzahlen und welcher Anteil mittels Fondsertrédgen zu erwirtschaften ist.
Der Gestaltungsspielraum der Fondsorgane ist damit auf nahezu Null geschrumpft. Die Revision
verscharft die Situation nun noch einmal, indem sie die Mdglichkeit der Eigentimervertreter zur
Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die Reduktion ihres Anteils auf einen Drittel zuséatzlich
reduziert.

Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in den
Fonds faktisch operativ tatig. Wir halten die Kompetenzverteilung geméass Art. 29a Abs. 2 fiir KEG-
widrig. Sie fuhrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentiimer, indem diese von jeder relevan-
ten Mitbestimmung tber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen sind. Waren schon die Anpassungen
der Governance-Bestimmungen in der 2. SEFV-Teilrevision sehr einschneidend, so muss ange-
sichts der neuerlichen Verschéarfungen tberprift werden, ob die vorliegende 3. Teilrevision Uber-
haupt noch gesetzeskonform ist.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tétigkeit der Fonds fiihrt zudem zu einem
Haftungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds geméss KEG
eigentlich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung der zweiten SEFV-
Revision. Die Konsequenz daraus ist, dass der Bund Uberkonservativ agiert, d. h. irrational hohe,
statt verniinftige geschétzte Kosten festlegt und eine irrational tiefe statt eine realistische Realren-
dite vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtigen Uberméssig. Der Effekt wird durch die Revision
zusétzlich verschérft, indem eine ausgewiesene Uberalimentierung der Fonds mit Mitteln der Bei-
tragspflichtigen faktisch auf ewig in den Fonds blockiert wird und nicht mehr aus den Fonds ent-
nommen werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel nicht notwendig sind (Streichung von
Art. 13a; siehe dazu oben).

Wir stellen fest, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politischer Druck
zu einer Revision gefuihrt haben, die Uibers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfungen haben mas-
sive Auswirkungen und vernachldssigen, dass die Betreiber der Kernanlagen ihrer Verpflichtung
stets nachgekommen sind. Und dass sie selbst das grésste Interesse haben, ihrer Verantwortung
nachzukommen. Verhaltnismassige Regelungen helfen, das etablierte System weiter zu verbes-
sern, durfen aber nicht zu einer kompletten Asymmetrie fiihren.
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IV. WEITERE ANTRAGE UND BEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN UND ANDERUNGS-
ANREGUNGEN

4 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG
4.1 Pauschaler 30 %-Sicherheitszuschlag

Art. 8 Abs. 1

Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2

Anhang 1 Ziffer 3

Kommentar: Der Bundesrat hatte bei der SEFV-Revision von 2015 den fixen Sicherheitszuschlag
nur voriibergehend eingefuhrt und in Aussicht gestellt, diesen wieder zu streichen, wenn bei den
nachsten Kostenschatzungen die Risiken explizit beriicksichtigt werden. Mit der Kostenstudie 2016
wurde diese Forderung mit einer neuen Kostenschatzmethode umgesetzt. Diese neue Schatzme-
thodik — die sogenannte Kostengliederung — tragt der Unsicherheit von Schatzungen der zu erwar-
tenden Kosten Rechnung. Sie weist Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten methodisch
sauber und umfassend aus, und zwar mit einer hohen Konfidenz. Durch die neue Kostengliede-
rung werden also die unterschiedlichen Arten von Unsicherheiten in einem Projekt (zum Beispiel
Ungewissheiten bei Massen, Preisen oder Zeitbedarf) ebenso wie externe Anderungen des Projek-
tumfelds (zum Beispiel aufgrund sich @ndernder rechtlicher Vorgaben) umfassend identifiziert und
transparent ausgewiesen. Dies wurde den Verfassern im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstu-
die durch die STENFO, externe Experten, die EFK und das UVEK attestiert.

Zudem werden die Kostenschatzungen alle finf Jahre durchgefiihrt, womit neue Entwicklungen
berticksichtigt werden. Allfallige Erhéhungen der Kosten fiihren zu héheren Beitrdgen der Eigenti-
mer in die Fonds. Damit existiert ein automatisches Korrektiv.

Der fixe Sicherheitszuschlag ist daher inzwischen obsolet geworden und soll, wie vorgeschlagen
gestrichen werden. Ansonsten ergabe sich mit den Zuschlégen fiir die Prognoseunsicherheiten ge-
mass neuer Kostengliederung eine unzuldssige Kumulation der Zuschlage. Wir unterstitzten des-
halb die Streichung von Ziffer 3 im Anhang 1 ausdriicklich.

4.2 Genereller Sicherheitszuschlag
Art. 4 Abs. 2°¢

Antrag: Streichung des Begriffs "genereller Sicherheitszuschlag” und ersetzen durch "Konfidenz-
korrekturwert", sowie dessen Prézisierung.

Begriindung: Zunéchst verwirrt der Begriff des "generellen Sicherheitszuschlags" aufgrund seiner
Nahe zum "(pauschalen) Sicherheitszuschlag”, der mit der vorliegenden Revision richtigerweise
aus der SEFV und ihnrem Anhang gestrichen werden soll.

Der mit der Revision neu vorgeschlagene "genereller Sicherheitszuschlag" ist demgegeniber we-
der inhaltlich/qualitativ noch quantitativ irgendwie eingeschréankt. Es ist auch nicht klar, auf welcher
Basis der Zuschlag zu erheben ist. Der Zuschlag ist im Ergebnis zu wenig préazis gefasst und
kénnte gerade deshalb als Einfallstor fir alle erdenklichen Arten von Zuschlégen verwendet wer-
den.
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Vorgeschlagen wird daher, diesen Begriff durch "Konfidenzkorrekturwert" zu ersetzen und zur Pra-
zisierung folgenden Absatz dem Artikel hinzuzufiigen:

"Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschétzten Basiskosten der Stilllegung
und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewéhrleistung eines hohen Konfidenz-
niveaus der Kostenschétzung. Er soll die Summe der Prognoseunsicherheiten nicht (iberschrei-
ten und sich am jeweiligen Planungsstand der Stilllegung und Entsorgung orientieren. Der Kon-
fidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im Rahmen der Uberpriifung der
Kostenstudie festgelegt."

5 BEITRAGSPFLICHT UND FESTLEGUNG DER BEITRAGE
5.1 Bemessung der Beitrdge

Art. 8a Abs. 2 Bst. b

Antrag: Neue Formulierung:

2 Die Héhe der Beitrdge bemisst sich nach:

b.  den Barwerten auf den Zeitpunkt der Schétzung berechneten Stilllegungs- und Entsorgungs-
kosten (Overnight-Kosten);

Begriindung: Bei der Bemessung der Beitrage kommt nach langjahriger Praxis der Fonds folgende
Methodik zum Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Kal-
kulation geschatzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an dem die
Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite abgezinst
auf den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der angenommenen end-
glltigen Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der Kosten, der dem Zielwert ent-
spricht.

4. Aus dem Zielwert kénnen schliesslich die noch zu zahlenden jahrlichen Beitrdge abgeleitet
werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite, der Zielwert er-
reicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im

Schritt 1, also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im Rahmen
der Kostenstudie 2016. Im Weiteren sind fir die Beitragsberechnung die Fondsvermdgen (Bst. a.),
die Verwaltungskosten (Bst. c.) sowie die Anlagerendite und die Teuerungsrate (Bst. d.) relevant.
Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischenergebnis dar, keine Eingangsgrosse. Der Barwert der
geschatzten Kosten, wie dies die Revision nun vorschlégt, ist also gerade nicht massgebend. Dies
entspricht auch nicht der seit langer Zeit angewandten Methodik zur Festlegung der jahrlichen Bei-
trage.

"Barwert der geschéatzten Kosten" wiirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im Zeit-
punkt ihres Anfalls zu schatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und dass diese
Kosten anschliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den verlangten
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Barwert zu erhalten. Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem Kontext vorschlagt, ware
also eine gravierende Umstellung des Kostenschatzprinzips. Wir gehen davon aus, dass dies nicht
die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell gultigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. "den berechneten Stilllegungs- und Ent-
sorgungskosten..." ist aus unserer Sicht korrekt und entspricht der langjéhrigen Methodik. Zur
Klarstellung kann in Klammern "Overnight-Kosten" erganzt werden. Damit wirde das anerkannte
Prinzip der Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung in der SEFV verankert.

5.2 Bemessung der Beitrdage
Art. 8a Abs. 1 bis 3

Antraqg: Wiederaufnahme der Vorgabe der Gleichméssigkeit der Beitrége in die SEFV, z. B. in neu
Art. 8a Abs. 1 oder 3.

Begriindung: In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrége, die
heute in Art. 8 Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmaéssigkeit gibt die SEFV fur die Be-
messung der Beitrdge nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert Gber 50 Jahre mit Beitrdgen und
der festgelegten Realrendite erreicht werden soll. Die Beitrage, die dazu nétig sind, kénnten theo-
retisch auch sehr ungleichmassig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren, gleichmassig
hohen jahrlichen Beitrdgen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitat ausgelegt. Kurzfristig
stark schwankende Beitragszahlungen sind fur eine verlassliche Zielerreichung nicht notwendig
und aus anlagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der Grundsatz der Gleichmassigkeit der Bei-
trage hat den Fonds bis heute Stabilitat gegeben und zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt. Kurzfris-
tige Anpassungen der Beitragshdhe auf der Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmé&ssigkeit gibt den Fondsgremien ein Gbergeordne-
tes Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen. Gleichzeitig haben die
Beitragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichméssig hohen jahrlichen Beitragen, weil da-
mit eine gewisse Planbarkeit fur die nicht unerheblichen Geldflisse erreicht werden kann.

5.3 Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme
Art. 9a Abs. 2

Antrag: Verzicht auf die Aufhebung, respektive Beibehaltung der Regelung aus der 1. SEFV-Revi-
sion zur Vermeidung der "Punktlandungsthematik”.

Begriindung: Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war,
eine nicht zielfihrende "Punktlandung" zu vermeiden. Die Beitrage in der letzten Veranlagungspe-
riode einer Beitragspflichtigen vor der angenommenen Ausserbetriebnahme (ABN) filhren modell-
technisch zur Erreichung des Zielwertes nach 50 Jahren (heutige Betriebsdauerannahme gemass
Art. 8 Abs. 4). Im Erlauterungsbericht vom 21. August 2013 zur 1. SEFV-Revision schrieb das
UVEK: "Die Fondsvermégen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalmarkte. Im Falle einer
Boérsenbaisse vor bzw. bei der endgliltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem
Zeitpunkt zwingend der genaue benétigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentimer
missten je nach Situation méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese héatten je nach
Ausmass der Bérsenbaisse eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur Folge.
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Gemass Verordnungsentwurf soll auch vom Zeitpunkt der endgiltigen ABN bis zum Ende der Bei-
tragspflicht eine Bandbreitenregelung anstelle einer prazisen Punktlandung gelten". Mit der Aufhe-
bung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision zielfuhrend geldst
hatte, erneut geschaffen.

Art. 9a Abs. 3
Antrag: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Frist von zehn Jahren.

Begriindung: Die Revision méchte den maximalen Zeitraum, tiber den Beitragszahlungen nach
endguiltiger Ausserbetriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf funf Jahre verkirzen. Damit wiirde
jedoch der Handlungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig eingeschrankt. Dies kann zu
einer kleinen Anzahl von unter Umstanden sehr hohen Beitragen fiihren, die fir die Beitragspflich-
tigen eine sehr grosse Belastung bedeuten kénnen.

Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer Sicht
unnétig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf lediglich funf
Jahre bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrénkung ist unseres Erachtens auch nicht
sachgerecht, denn sie verhindert in Extremsituationen eine verhaltnisméassige und damit sinnvolle
Bemessung der Beitragshohe. Sie kénnte im Extremfall zu exorbitant hohen Beitrégen fuhren, die
fur die Beitragspflichtigen eine untragbare Belastung darstellten. Dies widersprache dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen sind, und der da-
mit bei der Ausgestaltung der SEFV Beriicksichtigung finden muss.

6 ANSPRUCHE
6.1 Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten
Art. 14, 14a und 14b

Kommentar: Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert
den Administrationsaufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die vorgeschlagene Regelung.

Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung von
Fondsmitteln, die wir hier anregen méchten:

- Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kénnte dahingehend miss-
verstanden werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden kénnen, wenn Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten entstanden sind. Das ist
nach unserem Verstandnis jedoch nicht die Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszah-
lungen beantragt werden kénnen, wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungs-
fonds, wenn Entsorgungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte da-
her konsequenterweise "bzw." statt "und" geschrieben werden.

- Es ist unseres Erachtens eine klare Regelung wiinschbar, dass auch Stilllegungskosten, die
vor der Ausserbetriebnahme anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt
werden kénnen.

- Es ist unseres Erachtens eine klare Regelung wiinschbar, dass Beitragszahlungen mit An-
spriichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff. verrechnet werden kénnen.
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Art. 14a Abs. 1

Antrag: Ergdnzung der Regelung, dass im Entsorgungsfonds angesparte Mittel fiir die Entsor-
gungstétigkeit ab 50 Jahren ausbezahlt werden kénnen, wenn die angenommene Betriebsdauer
einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre verléngert wird.

Begriindung: Bei der Berechnung der Stillegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist
eine Betriebsdauer von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fir die Fondsbeitrage
wird fur die Kernkraftwerke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten
der Entsorgung ab dem Betriebsjahr 51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die Revi-
sion lasst offen, was mit diesen Mitteln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre ge-
nau geschieht. Diese Mittel sind dann nach der Grundkonzeption des KEG von den Eigentiimern
ausserhalb des Entsorgungsfonds anzusparen (Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG). Sofern keine
Ruckerstattung dieser Mittel nach Art. 13a erlauben ist (siehe dazu oben zu Art. 13a), so sollte zu-
mindest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds im Rahmen der
Art. 14 ff. im Gleichtakt, wie die Kosten tatsachlich anfallen, vorgesehen werden. Dazu kénnte in
Art. 14a der Revisionsvorlage der Abs. 1 um einen Satz wie folgt ergéanzt werden:

"Dies gilt auch ftir Mittel, die im Entsorgungsfonds fiir die Entsorgungstétigkeit ab 50 Jahren
vorgesehen sind, wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als
50 Jahre verldngert wird (heute Art. 8 Abs. 4, neu Art. 8 Abs. 3)."

7 ORGANISATION
7.1 Kommission
Art. 21 Abs. 3

Antrag: Prézisierung. Die Unvereinbarkeit sollte auf Mitarbeiter von Unternehmen, die als unab-
héngige Fachleute bei der Priifung der KS mitgewirkt haben, eingeschrénkt werden.

Begriindung: Ohne diese Prézisierung gilt die Unvereinbarkeit auch fur Mitarbeiter der Eigentimer
im Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4
Antrag: Einschrénkung der Anwendung der RVOV auf die Nicht-Eigentiimervertreter.

Begriindung: Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschiissen die nétige
fachliche Qualifikation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung statuiert
richtigerweise den Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der Anforderung der an-
gemessenen Vertretung der Geschlechter und Sprachregionen. Der Vorrang sollte jedoch nicht
ausnahmsweise gelten, sondern in jedem Fall. Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar,
nicht nur ausnahmsweise.

Fur die Eigentumervertreter ist demgegeniiber zu beriicksichtigen, dass die Eigentiimer Anspruch
auf angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahlt die Vertreter der Betrei-
ber auf deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren Anforderungen an diese Personen
gelten, wie dies nun die Revision fiir die Bundesvertreter in Kommissionen vorschléagt (Geschlech-
ter, Sprachregionen). Das wére ein zu weit gehender Eingriff in die Organisationsautonomie der
Eigentumer und wirde voraussetzen, dass die Eigentimer in ihrer Organisation einen geniigend
grossen Pool an Personen aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen auch noch die An-
forderungen an das Geschlecht und die Sprachregion erfillen. Derartige Verpflichtungen kennt
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das Privatrecht, nach dem die Eigentimer organisiert sind, nicht. Entsprechend dirfen derartige
Pflichten den Eigentimern nicht via SEFV auferlegt werden.

8 KOSTEN

8.1 Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Art. 4 Abs. 20

Kommentar: Die neue Kostenstudie 2016 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken
und Prognoseunsicherheiten umfassend beriicksichtigt und erfulit somit die Anforderungen an eine
Schétzung nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und angewandter Technik. Dies wird auch
fur die néchste Kostenstudie gelten, die nach denselben Vorgaben und derselben Methodik erstellt

werden wird. Die vorgeschlagene Anderung in Art. 4 Abs. 2% ist somit ein Nachvollzug der geleb-
ten Praxis. In diesem Sinne ist gegen die Verankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist verninftig
und wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschatzungen bereits umgesetzt.

9 FONDSVERWALTUNG
9.1 Vermégensanlage und Rechnungsfiihrung
Art. 15 Abs. 1P

Kommentar: Die gemeinsame Verwaltung der Fonds ermdglicht, heute separat gefiihrte Vermé-
gensverwaltungsmandate fir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu biindeln und dadurch
Kosteneinsparungen auf den Geblhren der Vermdgensverwalter zu erzielen. Wir begriissen diese
Anpassung ausdrucklich.

Fur die Beriicksichtigung unsere Anliegen danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

swissnuclear swissnuclear
Dr. Michaél Plaschy Dr. Philippe Renault
Prasident Geschéftsfluhrer
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Vernehmlassung zur Revision der Verordnung tber den Stilllegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fur Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme VPE

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass Sie uns die Mdglichkeit gegeben haben, an der Vernehmlassung zur Revi-
sion der Verordnung Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen
(SEFV) teilzunehmen.

Der VPE vertritt die Interessen der Mitarbeitenden der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft und
so auch diejenigen, die in den Kernkraftwerken der Schweiz arbeiten. Die Unternehmen, die die
Schweizer Kernkraftwerke Beznau, Gésgen, Leibstadt und Muhleberg betreiben, erzeugen damit
bisher zuverlassig rund 35 % des heimischen Strombedarfs und leisten damit einen wesentlichen
Beitrag zur sicheren Energieversorgung der Schweiz, insbesondere im Winter. In der jetzigen
Form hat die Revision negative Auswirkungen auf die Mitarbeitenden in diesen Werken, da der
Kostendruck weiter steigt, wenn zusatzliche Beitrdge in den SEFV durch die Unternehmen ge-
leistet werden miuissen.

Der VPE unterstitzt deshalb im Wesentlichen die folgenden Antrage der Betreiberfirmen
der schweizerischen Kernkraftwerke:

e Anhang 1 Abs.1und 2, Anlagerendite und Teuerungsrate:
Keine Anderung von Anlagerendite und Teuerungsrate und somit keine Reduktion der
bereits konservativen Realrendite von 2 %.

o Art. 13a, Ruckerstattung:

Beibehaltung der aktuellen Regelung, welche bei einer Uberdeckung in den Fonds eine
Ruckerstattung ermdglicht.

‘Der veE istmigiedvon ¢ industriAll  Travail.Suisse
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o Art. 21 Abs. 2, Vertretung der Eigentimer in der Kommission, sowie Art. 22 Abs. 1bis,
Vertretung der Eigentimer in den Ausschissen und Fachgruppen:
Verzicht auf die Reduktion der Eigentiimervertreter auf hochstens ein Drittel der Sitze in
den Fondsgremien. Die Eigentiimer sollen wie bis anhin die Halfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kdnnen.

o Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 lit. aund Abs. 2, sowie Anhang 1 Ziffer 3, pauschaler
30 %-Sicherheitszuschlag: Streichung des, durch die neue Kostengliederung unnotig
gewordenen pauschalen 30 %-Sicherheitszuschlags.

Fur die Stilllegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfalle
sind die Eigentumer verantwortlich. Damit die dafir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung
stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit dem Stilllegungs- und
dem Entsorgungsfonds ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrunde
liegende Gedanke ist das rechtlich verselbstandigte Ansparen der Mittel durch die Eigentiimer der
Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. In der KS16 wurden die voraussichtlichen Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten mit einer neuen Methodik ermittelt. Diese schétzte pro Kosten-
element Unsicherheiten, Chancen und Risiken ein. Dabei wurde den vorhandenen Prognose-
ungenauigkeiten und Unsicherheiten mit Zuschldgen Rechnung getragen, die transparent und
nachvollziehbar begriindet wurden (vgl. SEFV Erlauterungsbericht). Ein genereller Sicherheitszu-
schlag eribrigt sich deshalb. Der Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der neuen Kosten-
gliederung in der Kostenstudie 2016 obsolet geworden, ein Beibehalten wére eine unange-
messene Kumulation der Zuschlage. Ausserdem gilt es zu beriicksichtigen, dass die Kostenstudie
in einem 5-Jahresrythmus jeweils neu erstellt wird, und sie jeweils alle relevanten Einflusspara-
meter bertcksichtigen muss. Es gibt also in Zukunft immer wieder die Moglichkeit Anpassungen
vorzunehmen und nachzujustieren.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches
Modell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnismassig bleibt. Die vorliegende
Revision der SEFV fiihrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhaltnismassigkeitsgebots.
Dabei sind insbesondere die folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel: Die
Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds erzielten
Rendite und mit Blick auf den usserst langfristigen Anlagehorizont nicht zu begriinden. Sie ent-
zieht den Beitragspflichtigen unnétig Mittel in Milliardenhdhe, die fur Investitionen andernorts
fehlen. Nur wenn geniigend Mittel zur Verfligung stehen, kénnen die Eigentimer einen zentralen
Beitrag an die kiinftige Energie-Versorgung leisten, den Bund, Parlament und Stimmbevdlkerung
im Rahmen der Energiestrategie 2050 einfordern.

Das Verbot, Giberschissige Mittel aus dem Fonds nicht an die Eigentimer zurtickzuerstatten, fuhrt
dazu, dass unter Umstanden enorme Summen Uber einen langen Zeitraum unn@tig blockiert wer-
den. Bereits heute liegen unter Berucksichtigung der zu erwarteten Laufzeiten die in den Fonds
angesparten Mittel Uber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie bis anhin eine héhere Rendite als
gesetzlich vorgeschrieben, wéchst die Uberdeckung weiter an. Zusétzlich verstarkt wiirde dieser
Effekt durch die notwendigen hoheren Beitrage der Beitragspflichtigen aufgrund der vorgeschla-
genen Senkung der Realrendite (s.u.).

Die Reduktion der Vertretung der Eigentimer in den Gremien verhindert deren Mitwirkung bei
grundlegenden Entscheiden betreffend der Verwaltung der Fonds. Dazu besteht kein Grund. Die
heutige Regelung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Organe, indem sie die Kommission auf 11
Mitglieder beschrankt und den Eigentimern nicht mehr als die Halfte der Sitze zugesteht. Wegen
der solidarhaftungsahnlichen Nachschusspflicht haben sie zudem selbst das grosste Interesse an
der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfaltigen Verwaltung der darin enthaltenen
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Mittel. Demgegeniiber fuihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust von Fachwissen. Die Be-
treiber wiirden das gleichgewichtete Mitspracherecht verlieren.

Dem steht gegeniiber, dass die Betreiber weiterhin die volle Verantwortung fir die Ubernahme der
Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision schafft damit ein Ungleichgewicht
zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichtigen.

Die Anlagerendite und Teuerungsrate sollen nicht geandert werden, da die bisher in der SEFV
geforderte Realrendite von 2 % seit Jahren trotz, auch schwierigen Zeiten, deutlich tGbertroffen
wird. Eine risikolosere Anlagestrategie zu fordern, erweckt den Anschein, dass es nur um die
sichere Aufnung der notwendigen Mittel geht. Dies ist jedoch nicht der Fall, da die Fonds jetzt
schon Uber viel mehr Geld verfuigen, als nach dem vorgesehenen Finanzierungsplan notig ware.
Eine Realrendite von 2 % fir das diversifizierte Wertschriftenportfolio der Fonds, das neben
Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich h6heren Realrenditen hélt, ist vorsichtig
genug gewahlt, besonders unter der sehr langen Anlagedauer.

Einige Teile der Revision werden von uns unterstutzt, wie die Einfihrung eines effizienteren Rick-
forderungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Der administra-

tive Aufwand wird reduziert und der Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliede-

rung in der Kostenstudie 2016 obsolet geworden.

Wir bedanken uns fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

VPE - Verband der Personalvertretungen
der Schweizerischen Elektrizitatswirtschaft

(2 % A ZEdird

Dr. Bernd Frieg Walter Bosshard
Prasident Sekretéar
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Cornelia Abouri, Direktwahl +41 62 825 25 15, cornelia.abouri@strom.ch

Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV) Stellung nehmen zu kénnen.

Die Schweiz verflgt Gber ein international vorbildliches und &usserst robustes Finanzierungskonzept fir die
Stilllegungs- und Entsorgungskosten ihrer Kernanlagen. Das Kernenergiegesetz sieht vor, dass die Entsor-
gungspflichtigen gemass dem Verursacherprinzip fur die Kosten der Stilllegung und Entsorgung aufzukom-
men haben. Sie stellen dazu die nétigen Mittel in behérdlich iiberwachten Fonds sicher. Deren Aufnung ist
auf Kurs und bewegt sich aktuell iber den vom Gesetz geforderten Werten (2017 in beiden Fonds tber 10%
Uberdeckung). Wenn Stilllegung und Entsorgung dereinst effektiv finanziert werden miissen, sieht die ge-
setzliche Kostentragungskaskade vor, dass samtliche Kosten durch die Eigentimer der Kernanlagen getra-
gen und aus den Fonds riickerstattet werden. Bei allfallig ungedeckten Kosten wird zunéachst der betroffene
Eigentimer (und ggf. die Partner des Partnerwerks) zur Verantwortung gezogen, subsidiar missen alle an-
deren Eigentimer diese Kosten solidarisch tragen. Damit wird das finanzielle Risiko fir den Bund minimiert.

Durch dieses weltweit einzigartige Finanzierungskonzept haben die Eigentimer alles Interesse, dass die
notwendigen Mittel in die Fonds fliessen. Umgekehrt muss der Bund ein Interesse an der wirtschaftlichen
Integritat der Unternehmen haben, damit diese die notwendigen Einlagen leisten kénnen. Durch unverhalt-
nismassige Sicherheitsebenen wirden den direkt und indirekt beteiligten Unternehmen unnétig Mittel entzo-
gen. Dies ist nicht zielfihrend. Zudem ist zu bedenken, dass die gleichen Unternehmen, beispielsweise als
Betreiber von Wasserkraftwerken, einen zentralen Beitrag fur die Stromversorgungsicherheit in der Schweiz
und die Umsetzung der Energiestrategie 2050 leisten, fur welche in den nachsten Jahrzehnten massive In-
vestitionen in die inldndischen Versorgungsinfrastrukturen notwendig sind.

Der VSE begrusst deshalb, dass der 2015 eingefuihrte Sicherheitszuschlag wieder aufgehoben werden soll.
Das seit der Kostenstudie 2016 neu angewandte Modell der Kostengliederung tragt den Unsicherheiten der
Kostenschatzung Rechnung, indem es Chancen, Gefahren und Prognoseungenauigkeiten umfassend und

transparent ausweist. Der pauschale 30%-Sicherheitszuschlag ist somit obsolet.

Hintere Bahnhofstrasse 10, 5000 Aarau, Telefon +41 62 825 25 25, Fax +41 62 825 25 26, info@strom.ch, www.strom.ch
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Verschiedene der vorgeschlagenen Anderungen sind sachlich nicht zu begriinden, fiihren jedoch zum er-
wahnten Mittelabfluss. Angesichts der Soliditéat und Sorgfalt des schweizerischen Finanzierungskonzepts
sowie der Méglichkeit, die zu leistenden Einlagen der Entsorgungspflichtigen jederzeit und kurzfristig anzu-
passen, sind zusatzliche Sicherheitsebenen nicht gerechtfertigt.

Entsprechend lehnt der VSE die vorgeschlagene Senkung der Realrenditenannahme auf 1,6% ab. Die gel-
tende Realrendite von 2% ist mit Blick auf den Anlagehorizont von bis zu 100 Jahren konservativ. Dies un-
terstreicht auch die seit Bestehen der Fonds effektiv erzielten Realrendite, welche im langfristigen Mittel
deutlich tGber 2% liegt. Selbst die schwierigen Bérsenjahre der 2000er-Jahre wurden aufgefangen. Das vor-
gesehene Verbot, Fondsuberschisse an die Eigentiimer zuriickzuerstatten, lehnt der VSE ebenfalls ab. Die-
ses wirde zu einer weiter steigenden Uberdeckung fithren und enorme Summen tiber hundert Jahre lang
blockieren.

Schliesslich erachtet der VSE die vorgeschlagene Reduktion der Eigentimervertretung in den Fondsgre-
mien als nicht gerechtfertigt. Die heutige Regelung gewabhrleistet die Unabhangigkeit der Organe, da den
Eigentimern weniger als die Hélfte der Sitze zusteht. Eine Reduktion deren Vertretung wirde zu einem Ver-
lust von Expertise fuhren und kdnnte gar die Qualitét in der Leitung der Fonds beeintrachtigen.

Der VSE begrusst die Streichung des Sicherheitszuschlags. Er lehnt jedoch die Senkung der Real-
rendite, ein Verbot von Riickerstattungen bei Uberdeckung der Fonds sowie die Reduktion der Ei-
gentiimervertretung in den Fondsgremien ab.

Im Ubrigen verweist der VSE auf die Stellungnahme von swissnuclear, welche er unterstiitzt.
Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

) D Ml

Michael Frank Dominique Martin
Direktor Leiter Public Affairs
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per E-Mail

Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

peter.raible@bfe.admin.ch 7. Mérz 2019

Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV) / Ver-
nehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zur oben erwihnten parlamentarischen Initiative Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Im Rahmen von Anhérungen, Vernehmlassungen oder Konsultationen nimmt Pronovo nur zu Themen
Stellung, welche ihre gesetzliche Aufgabe als Vollzugsstelle geméss Art. 63 des Energiegesetzes
(EnG) betreffen, somit zum Herkunftsnachweiswesen und den Fordersystemen fiir erneuerbare Ener-
gien.

Im vorliegenden Fall verzichtet Pronovo daher auf eine Stellungnahme und dankt Ihnen fiir die Kennt-
nisnahme.

Freundliche Grisse
Pronovo AG

7
René Byrkhard Fabiarf Moller
Geschaftsfuhrer Leiter Recht & Zentrale Dienste

Pronovo AG +41(0)848 014 014
Dammstrasse 3 info@pronovo.ch
CH-5070 Frick www.pronovo.ch
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swisscleantech | Reitergasse 11, CH-8004 Ziirich

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Per Email an
peter.raible@bfe.admin.ch

Zirich, 18. Mérz 2019

Vernehmlassung zur Revision der Verordnung zum Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds (SEFV)

Sehr geehrter Herr Railble,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Gelegenheit, zur Revision der Verordnung Stilllegungs- und Entsorgungsfonds
(SEFV) Stellung nehmen zu dirfen. Die materielle Einschatzung der Sachlage féllt schwer, da sehr
viel technisches Spezialknowhow notwendig ist, um die finanziellen Bedirfnisse abschatzen zu
konnen. Die Frage, welche Sicherheiten notwendig sind bemisst sich aber letztlich daran und
entsprechend missen auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen festgelegt werden.

Untenstehend finden Sie unsere Uberlegungen zur Vorlage. Wir danken Ihnen fiir die
Kenntnisnahme und verbleiben

mit freundlichen Grissen

5.27/\( |

Christian Zeyer Martina Novak
CEO, Research Politik
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Erwdgungen zu Hohe und Herkunft der benétigten Finanzmittel

Die Antwort auf die Frage, welche Sicherheiten im Rahmen der Fonds fiir die Stilllegung und fir
die Entsorgung notwendig sind, misst sich daran, wie man das Risiko von
Kostenlberschreitungen einschatzt. Wer sich nicht mit den konkreten Fachfragen taglich
auseinander setzt, ist nicht in der Lage, den Finanzbedarf qualifiziert abzuschatzen. Es gibt jedoch
Hinweise darauf, dass Kostenlberschreitungen bei grossen Bauprojekten eher die Regel sind.
Diese Informationen mahnen zur Vorsicht.

Generell stellen wir fest, dass Umweltverbande den Kostenschatzungen misstrauen und deshalb
hohere Reserven verlangen, wahrend die Betreiber den Kostenschatzungen trauen und deshalb
sich gegen weitere Sicherheiten wehren.

Der Staat muss drei parallele Interessen beachten.

1. Wird Firmen aufgrund der Riicklagen zu viel Substanz entzogen., besteht die Moglichkeit,
dass die Firmen nicht mehr in der Lage sein werden die Projekte adaquat durchzufiihren.

2. Wird in die Fonds zu wenig Geld eingelegt, besteht die Gefahr, dass der Staat die
Finanzierung tGbernehmen muss, wenn die Betreibergesellschaften nicht Gber genligende
Finanzkraft verfliigen.

3. Gleichzeitig sind die Firmen engagiert ihm Um- und Neubau der
Energieerzeugungsanlagen. Aufgrund der Ausserbetriebnahme der Kernkraftwerke ist der
Ersatz von Produktionsanlagen fir Strom aus erneuerbarer Energie essenziell. Werden
Mittel in den Fonds gebunden fehlen diese als Eigenkapital fir die Investition in
erneuerbare Energieanlagen.

Die beiden Interessen «finanzielle Reserve» und «Bau zusétzlicher Anlagen» kénnten in Einklang
gebracht werden, indem den Kernkraftwerksbetreibern ermoglicht wird, Finanzmittel statt auf
dem Finanzplatz in Projekte zur Erstellung von erneuerbaren Energien Anlagen in der Schweiz zu
investieren. Beispielsweise konnte man so das Projekt Trift realisieren, welches im Moment noch
nicht rentabel ist, jedoch langfristig mit Sicherheit einen wichtigen Beitrag an die
Stromversorgung der Schweiz leisten wird. Man kann argumentieren, dass dieses Vorgehen fir
die Zukunft der Schweizer Stromversorgung besser und nicht unbedingt risikoreicher ist als die
Anlagen am Finanzmarkt. Der Vorteil des Finanzmarkts ist seine Liquiditat. Allerdings ist
kurzfristige Liquiditat bei langfristig planbaren Investitionen von untergeordneter Bedeutung.

Es muss jedoch sichergestellt werden, dass im Falle von Kostenlberschreitungen Mittel auch
wirklich zur Verfligung stehen.

Grundsatzlich begriissen wir, dass zukiinftige Kosten weniger stark diskontiert werden, weshalb
die Anpassung von Teuerung wie auch Rendite Sinn machtf.

www.swisscleantech.ch 2 18. Mérz 2019
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Im Zentrum des Interesses stehen die Finanzmittel, welche kurzfristigen dadurch gebunden
wiurden, dass die Betreiber durch die Absenkung der prognostizierten Realrendite von 2 % auf 1,6
% nachschusspflichtig wiirden.

Aus den Unterlagen des Bundes lasst sich leider nicht ablesen, in wie fern dies der Fall sein wird.
Von den Betreibern werden jedoch hohe Zusatzkosten von bis zu 1 Mia CHF angemahnf.

Unter Berlicksichtigung der oben festgehaltenen Bedenken, dass Finanzmittel fiir den Bau von
Erzeugungsanlagen flr erneuerbare Energien nicht zur Verfligung stehen konnten, schlagen wir
jedoch vor, dass fiir einmalige Einlagen, die im Rahmen einer Anderung der Sétze fiir Teuerung
und Rendite neu auch Pfandscheine auf das Eigenkapital von neu erstellten Erzeugungsanlagen
verwendet werden kdnnen. Ebenfalls soll es mdglich sein, die Uberperformance durch die
Abgabe von Pfandscheinen zu kompensieren, falls dies notwendig werden sollte.

Wir empfehlen deshalb folgendes:
Aufnahme neuer Artikel

Art. 13b

«Uberschlissiges Fondskapital kann durch die Beitragspflichtigen unter Abgabe von
Pfandscheinen auf das Eigenkapital von neu erstellfen Energieerzeugungsanlagen zur
Bereifstellung von erneuerbarer Energie ausgelost werden.»

Ausserdem soll eine Ubergangsbestimmung mit folgendem Wortlaut in das Gesetz
aufgenommen:

«Nachschiisse, die im Rahmen einer Anpassung von Rendlife und Teuerung geleistet werden
mdissen, konnen in Form von Pfandscheinen auf das Eigenkapital von neu erstellfen
Energieerzeugungsaniagen zur Bereifstellung von erneuerbarer Energie ausgelost werden. Diese
Auslosung kann auch nachgdngig gemacht werden.»

Zeitpunkt der Riickerstattung von Uberschiissen:

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Uberdeckungen nach wie vor im Rahmen der
Beitragsveranlagungen berlcksichtigt werden, finden wir es nachvollziehbar, dass eine vorzeitige
Rlckerstattung ausgeschlossen bleibt, solange die Realisierung des Projektes nicht abgeschlossen
ist. Die Frage ist allerdings, welcher Zeitpunkt realistischer Weise als Projektabschluss zu
verstehen ist. Zurecht beanstande die Betreiber, dass bei einer weiten Auslegung grosse Summen
Uber lange Zeitraume blockiert sein konnten. Wir empfehlen daher eine genauere Definition.

www.swisscleantech.ch 3 18. Mérz 2019
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Art. 13a Rulckerstattung

Uberschiissiges Fondskapital wird den Beitragspflichtigen erst nach der Schlussabrechnung nach
Artikel 78 Absatz 2 KEG zurlickerstattet.

Neu:

Die Schlussabrechnung umfasst die Abrechnung der Erstellung aller immobilen Anlagen und
Infrastrukturen und enthalt gendgende Sicherheifen fir den nahflosen Normbefrieb bis zum
definifiven Abschluss des Projekfes.

www.swisscleantech.ch 4 18. Mérz 2019
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Abs.: Greenpeace, Badenerstr. 171, PF, 8036 Ziirich

Bundesamt fir Energie
Sektion Kernenergie
3003 Bern

via E-Mail an: peter.raible@bfe.admin.ch

Zlrich, 15. Februar 2019

Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung

(SEFV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fur die Gelegenheit, uns zur oben erwéhnten Vorlage zu dussern. Unsere Ver-
nehmlassungsantwort ist wie folgt gegliedert: Nach einigen zusammenfassenden Bemerkun-
gen folgen grundsétzliche Empfehlung flr die Festlegung der Fondsbeitradge. Weiter geht es
mit Empfehlungen zu Artikeln, welche im Verordnungsentwurf enthalten sind. Der letzte Teil
enthélt Empfehlungen zu Aspekten, welche bislang fehlten und auch mit der vorliegenden
Verordnungsrevision nicht eingefihrt oder thematisiert werden. Hier handelt es sich insbe-
sondere auch um Finanzierungsrisiken, deren Bedeutung unter anderem vom Bundesverwal-
tungsgericht herausgestrichen wurden.

Bei den Kosten fur die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven
Abfalle gilt das Verursacherprinzip, wonach Betreiber von Kraftwerken die Kosten tragen
und dafur jéhrlich Beitrage in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds einzahlen. Geméss
Bundesverwaltungsgericht sollen die Fonds die 6ffentliche Hand vor einer Kostentber-
nahme schitzen'. Die Beitrage in die Fonds fussen auf Kostenprognosen, die der Branchen-
verband Swissnuclear berechnet. Die fur die Prognosen und Beitrdge massgebliche Stillle-
gungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV wird derzeit revidiert. Doch auch in der
neuen Vorlage werden die Haftungsrisiken fur den Bund unzureichend angegangen:

Dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle finf Jahre sollen Risiken und Kostensteige-
rungen ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden. Mit der Ausserbetrieb-
nahme der Kraftwerke in Gosgen und Leibstadt bzw. mit der Stilllegung der Werke in Be-
znau und Muhleberg werden diese Risiken aber auch mit der neuen Regelung fir Bund und

1 Vgl. BVGE A-5647/2016
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Steuerzahlende schon bald markant zunehmen: Gésgen und Leibstadt haften nur mit gerin-
gem Eigenkapital. Da die Aktiengesellschaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen,
sind Ertrage nach der endgultigen Ausserbetriebnahme nicht realistisch. Ein Durchgriffsrecht
auf die Eigentimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht, da es gegen
fundamentales Aktienrecht verstiesse. Allgemein sind Betreiber nur bis zum Ende der Stillle-
gung der jeweiligen Kraftwerke verpflichtet Fondsbeitrage zu leisten. Die grossen zeitlichen
Verzdégerungen beim Tiefenlager bringen aber ein virulentes Risiko flr Kostensteigerungen
nach Ende der Beitragspflicht mit sich. Die gesetzliche Nachschusspflicht bezieht sich erst
auf die tatsachlich anfallenden Kosten, die Jahrzehnte spater bekannt werden. Das setzt vo-
raus, dass die Betreiber dannzumal noch existieren und wirtschaftlich in der Lage sind, die
anfallenden Nachschisse zu tragen. Aus heutiger Sicht muss beides in Frage gestellt wer-
den. Die Risiken in der Finanzierung sollten jetzt angegangen werden, wobei verschiedene
Massnahmen denkbar sind.

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag
von 30%, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer
durch verschiedene Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt. Den zu erwartenden
Kostensteigerungen und geschilderten Finanzierungsrisiken wird die Vorlage damit in keiner
Weise gerecht. Alleine fir die Kostensteigerungen beim Tiefenlager empfiehlt eine Analyse
von Oxford Global Projects, einem Spin-Off der Universitat Oxford das auf Kostenentwick-
lungen von Megaprojekte spezialisiert ist, eine Sicherheitsmarge von Uber 200%?2. Auch aus
Grinden der Governance ist der Sicherheitszuschlag auf Verordnungsstufe zu erhalten.

Bei der Vorgabe zur Teuerungsrate soll neuerdings der Baupreisindex von derzeit 0.5% pro
Jahr zu Anwendung gelangen. Dieser ist als Indikator fir die hochspezifischen Projekte mit
Pilotcharakter jedoch viel zu tief und deshalb ungeeignet. Die Teuerungsrate sollte sich
stattdessen an der bisherigen Steigerung der Kostenprognose und der Teuerung vergleich-
barer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

Wir bitten den Bundesrat, die Vorlage grundlegend zu Uberarbeiten und unsere Antrage und
Empfehlungen wohlwollend zu prufen.

Fir Rackfragen steht Innen Florian Kasser (044 447 41 23; florian.kasser@greenpeace.org)
zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

/ /(/Q il E/(;r’“g\ a\u m\f@‘t

Florian Kasser Remco Giovanoli

Stv. Programmleiter Greenpeace Verantwortlicher Politik Greenpeace

2 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global Procjects,
10. Dezember 2018.
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Grundsatzliche Empfehlung

Mit den heutigen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktualisierung der Kostenstu-
die alle finf Jahre Gefahren und Risiken ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert
werden kénnen. Dabei wird ausser Acht gelassen, dass nach der Ausserbetriebnahme eines
Atomkraftwerks Nachschiisse zum Teil schwierig durchzusetzen sein werden. Dies gilt insbe-
sondere fir die als einzelne Aktiengesellschaften organisierten Kraftwerke Gésgen und
Leibstadt. Diese haften einzig mit ihrem geringen, auf dem Markt nicht werthaltigen Eigenka-
pital, das auf kaum resp. nicht verdusserbaren Aktiven beruht. Da die Gesellschaften nur aus
den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind relevante Ertrdge nach der endglltigen Ausserbe-
triebnahme ausgeschlossen. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentiimer der Partnerwerke und
deren Kapitalreserven existiert nicht und wird vom Bundesrat als verfassungsmassig proble-
matisch beurteilt®. Ob in einem zweiten Schritt die alleinige Solidarhaftung der Eigentiimerin-
nen der Kraftwerke in Beznau und Muhleberg, Axpo und BKW nicht gegen die wirtschaftliche
Tragbarkeit von Art. 80 Abs. 4 KEG verstdsst, scheint aus heutigem Gesichtspunkt mehr als
fraglich. Umso mehr, als bei Axpo eine organisatorische Trennung der Anteile von Atomkraft-
werken von rentableren Geschéftsbereichen vorbereitet ist — und damit der Ruckgriff auf
gréssere Kapitalreserven illusorisch sein wird.

Es ist klar, dass die Hohe der Fondsbeitrdge eine unmittelbare Auswirkung auf die Ruckstel-
lungen der jeweiligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen aufweist. Missen die
Ruckstellungen aufgrund hoéherer Beitrdge erhéht werden, kann dies zur Folge haben, dass
die Kraftwerke finanziell gestiitzt oder gar saniert werden missen, was den kurzfristigen fi-
nanziellen Interessen der Eigentimer wohl zuwiderlauft. Die Vorgaben fiir die Aufnung der
Fonds sollten jedoch langfristig ausgelegt sein. Dabei ist es verniinftiger, Jahr flr Jahr aus-
reichend hohe Beitrage in die Fonds einzubezahlen anstatt dereinst grosse Summen auf ein-
mal nachschiessen zu mussen. Dies gilt sowohl aus der Optik der betroffenen Unternehmen,
als auch des letztlich haftenden Bundes. Umso mehr, als die Mittel gut angelegt sind und
Uberschiisse zurlickerstattet werden.

Um eine Haftung durch den Bund zu verhindern, sollen sich die gesetzlichen Grundlagen an
folgendem Grundsatz ausrichten: Je naher die endgtiltige Ausserbetriebnahme eines Kraft-
werks rickt, umso konservativer sind die Fondsbeitrage festzulegen.

Antrage und Empfehlungen zu den einzelnen Artikeln

1. Zu Artikel 4 Absatz 2 bis und 4
Wir begrussen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundzigen sowie

die Uberpriifung der Kostenberechnung durch unabhangige Fachleute in der Verordnung
festgeschrieben werden. Beim Sicherheitszuschlag empfehlen wir, eine feste Grésse in
der Verordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

2. Zu Artikel 8 und Artikel 8a
Wir begrissen die Prazisierung der beiden Artikel.

Unverstandlich ist fur uns jedoch, weshalb die Beitragspflicht weiterhin mit dem Ende der

3 Vgl. unter anderem Stellungnahme des Bundesrats auf das Postulat 16.3926 vom 25.1.2017
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Stilllegung aufhort (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrscheinlichen Falle von
Kostenlberschreitungen nach Ende der Beitragspflicht kommt die Rickgriffskaskade ge-
mass Art. 79 ff. Kernenergiegesetz (KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfal-
lender Kosten. Verzégerungen bei Bau und Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtun-
gen fuhren dazu, dass die Zeitspanne zwischen dem Ende der Beitragspflicht und dem
tatséchlichen Kostenanfall immer grésser wird*. Mit der Zeitspanne steigt auch das Haf-
tungsrisiko fur den Bund, Kosten bernehmen zu missen, beispielsweise weil die Kos-
tenpflichtigen zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht
mehr zahlungsfahig sind. Auf dieses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil zur Zulassigkeit des Sicherheitszuschlags hin® und es wird seitens der
STENFO-Verwaltungskommission bestétigt. Wir empfehlen deshalb, das Ende der Bei-
tragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art. 7 Abs. 2 mindestens bis zum Ende des
Baus der Tiefenlager zu verldngern, wenn der Grossteil der Entsorgungskosten angefal-
len sein sollte.

Unter Absatz 4 Artikel 8a empfehlen wir auch den generellen Sicherheitszuschlag in der
Verordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3. Zu Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1
Die vorgeschlagenen Anderungen werden begrtisst, da sie das Haftungsrisiko des Bun-

des verkleinern.

4. Zu Artikel 13a
Die vorgeschlagene Anderung wird vor dem Hintergrund des zu friihen Endes der Bei-

tragspflicht mit dem Ende der Stilllegung begrisst (vgl. Kapitel 3.2).

5. Zu den Artikeln 14, 14a und 14b
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

6. Zu Artikel 15 )
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

7. Zu Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1bis
Wir begrussen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen zwar das

Interesse der Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungskommission, da diese
ihr Geld verwaltet. Aufgrund der zahireichen und im Rahmen der vorliegenden Revision
noch ausgeweiteten Kompetenzen der Kommission im Zusammenhang mit der Festle-
gung der Beitragshthe muss diese von den Beitragspflichtigen unabhéngig sein. Die
Fonds und damit deren Verwaltungskommission haben vorrangig dem Ziel zu dienen,
dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Diesen Grundsatz hat auch das
Bundesverwaltungsgericht bestétigté. Dies entspricht zwar auch dem langfristigen Ziel der
Beitragspflichtigen, kurz- und mittelfristig haben diese jedoch ein betriebswirtschaftliches
Interesse daran, dass ihre Beitrdge moglichst gering ausfallen. Damit besteht ein inha-

4 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk Mihleberg, das gemass Fahrplan der BKW 2034 stillgelegt sein soll, betragt
diese Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da gemass heutigem Zeitplan der Nagra das Lager fiir hochaktive
Abfalle erst 2060 bezugsbereit sein wird.
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renter Interessenskonflikt zwischen Verwaltern und Beitragspflichtigen des Fonds. Ge-
méss den Grundséatzen der Good Governance empfehlen wir daher eine vollstidndige Un-
abhéangigkeit der Verwaltungskommission von den Beitragspflichtigen.

8. Zu Artikel 27 )
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

9. Zu Artikel 29a
Wir empfehlen aus Griinden der Good Governance, dass das UVEK die Kommission

nicht auf Vorschlag derselben, sondern unabhéangig davon bestellt.

10. Zu Anhang 1
1. Anlagenrendite und Diskontsatz
Die Erlauterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen unter-

lagen in Vergangenheit starken Schwankungen und die meisten Prognosen sehen
mittelfristig eher tiefere Zinsniveaus. Wir begriissen, dass mit einer Senkung der Vor-
gabe zur Anlagenrendite das Risiko von Ertragsausfallen reduziert wird.

Ebenfalls angeflhrt ist der grosse Einfluss des mit der Anlagenrendite identischen
Diskontsatzes auf den Barwert der finanziellen Verpflichtung. Die Uberlegungen im
Erlduterungsbericht weisen allerdings einen Zielkonflikt auf: Fir die Anlagenrendite
sind Prognosen maximal fur die nachsten flnf bis zehn Jahre zuverldssig und damit
sinnvoll. Der Diskontsatz wiederum wird unter anderem fir finanzielle Verpflichtungen
von in gegen 100 Jahren angewendet. Die Hauptverpflichtungen flr die Tiefenlager
fallen geméass Kostenstudie 2016 in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an’. Der Betrach-
tungszeitraum fur den Diskontsatz weicht damit wesentlich von demjenigen fur die
Anlagerendite ab.

Wir empfehlen, im finanzmathematischen Modell eine Unterscheidung zwischen Anla-
genrendite und Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in ferner Zu-
kunft mit einem konservativeren, das heisst tieferen Diskontsatz zu verrechnen.

2. Teuerungsrate
Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex

fir Konsumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fir die Teuerungs-
rate, der Baupreisindex (BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine im Auftrag der
Schweizerischen Energie-Stiftung SES durchgefihrte Studie von Oxford Global Pro-
jects zu Preisentwicklungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen
Bauprojekten wie beispielsweise dem Untertagebau nicht vergleichbar sindé. Nuklear-
projekte als sehr spezifische Bauprojekte bendtigen zum einen hochspezialisiertes
internationales Fachpersonal und haben zum anderen im Bereich der Entsorgung Pi-
lotcharakter. Die sehr alltdglichen Projekte des hiesigen Baugewerbes, die im BAP
erfasst werden, sind demgegentuber als Indikator véllig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Rickbau- und Entsor-
gungskosten liefern die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der

7 Vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologische Tiefenlage-
rung, Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69

8 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford
Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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Fonds: Sie zeigen zwischen 2001 und 2011 einen Anstieg um Uber 4.5% pro Jahr.
Die Kostenstudie 2016 beinhaltete zwar einen Methodenwechsel, weshalb ein Ver-
gleich der Gesamtkosten zulasten Fonds mit den Vorgéangerstudien schwierig ist. Aus
Sicht Bund und Steuerzahlende interessieren am Schluss jedoch mdglichst genau
geschatzte Gesamtkosten — unabhangig von der Methode zur Kostenermittlung. Die
Methodik soll zu diesem Zweck dem neuesten Stand von Kenntnis und Wissenschaft
entsprechen, was naturgeméss immer wieder zu Anpassungen fuhren wird — zuwei-
len auch kostensteigernd. Betrachtet man die Kostensteigerungen deshalb auch zwi-
schen 2001 und 2016 betrugen sie knapp 4.5% pro Jahr fur den Rickbau und Uber
5.5% fur die Entsorgung. Wir empfehlen deshalb, dass die Vorgabe flr die Teue-
rungsrate in der Verordnung erhdht, statt gesenkt wird. Die H6he soll sich an den bis-
herigen Kostensteigerungen der Kostenprognosen und der Teuerung vergleichbarer
internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

3. Sicherheitszuschlag
Der Sicherheitszuschlag von 30% soll gemass Revisionsvorlage ersatzlos aus der

Verordnung gestrichen werden. An seiner Stelle werden auf Ebene der Methodenvor-
gaben fir die Kostenschatzungen verschiedene Zuschlage, unter anderem flur Gefah-
ren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt genereller Sicherheitszuschlag
gegenuber optimism bias eingeflhrt, der fur die Stilllegungskosten 5%, fir die Entsor-
gungskosten 12,5% betragen soll. Wir lehnen diese Anderung aus materiellen und
formalen Uberlegungen ab.

a) materielle Uberlegungen

Wie in den Kapitel 2 und 3.2 ausgefiihrt, steigt das Risiko einer Kostenlibernahme
durch den Bund mit der endgultigen Ausserbetriebnahme und erneut mit dem Ab-
schluss der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke. Je weiter sich Bau und Inbetrieb-
nahme der Tiefenlager verzdgern, umso virulenter wird dieses Risiko bei Kosten flr
die radioaktiven Abfalle. Hinzu kommen wachsende Unsicherheiten betreffend der
langfristigen Entwicklung von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem Risiko kann nur
begegnet werden, in dem bereits heute genlgend Mittel beiseite gelegt werden, was
auch dem Verursacherprinzip entspricht, wonach die Kosten Gber den Verkauf von
Atomstrom eingespielt werden sollen. Dem 6ffentlichen Interesse nach einer Begren-
zung des Risikos fir eine Kostenubernahme steht das Interesse der Beitragspflichti-
gen gegenulber, den laufenden Betrieb durch zu hohe Beitrage nicht Ubermassig zu
belasten. Das Bundesverwaltungsgericht gewichtet das 6ffentliche Interesse im be-
reits erwahnten Urteil jedoch héher. Fur die Erflllung des Zwecks der Fonds erach-
tete es in der letzten Beitragsperiode den Sicherheitszuschlag nicht nur als zuléssig,
sondern gar als erforderlich®. Der Sicherheitszuschlag beeinflusst Uiber die Hohe der
Gesamtkosten auch die Rickstellungen der jeweiligen Gesellschaften in ihren Unter-
nehmensbilanzen. Mussen die Rickstellungen aufgrund héherer Kosten erhdéht wer-
den, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell gestiitzt werden mus-
sen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentiimer zuwiderlaufen
kann. Diese Interessen sollten jedoch keinesfalls die Uberlegungen zur Kostenhéhe
beeinflussen. Es ist fur alle Beteiligten vernunftiger, Jahr fir Jahr ausreichend hohe

9 BVGE A-5647/2016 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1
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Beitrage in die Fonds einzubezahlen, anstatt dereinst grosse Summen auf einmal
nachschiessen zu missen. Dies gilt sowohl aus der Optik der betroffenen Unterneh-
men, als auch des letztlich haftenden Bundes. Das Bundesverwaltungsgericht gibt
denn in diesem Zuge auch zu bedenken, dass hohe Beitrage fir die Betreiber der
Kernkraftwerke nicht nur negativ seien, da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches
Risiko fur kiinftige ungeplante Nachschiisse vermindere und sich die in den Unter-
nehmensbilanzen integrierten Fondsbestande positiv auf ihre Bonitat auswirkten. Zu
viel einbezahltes Geld erhalten die Betreiber zurlick, zu wenig einbezahltes Geld wird
aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten schwierig einzufordern sein. Diese
grundlegende Asymmetrie ist zu berlcksichtigen.

Die bereits erwahnte Studie von Oxford Global Projects zeigt, dass mit dem Tiefenla-
ger international vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahrscheinlichkeit von 80%
zu Kostenliberschreitungen von maximal 202% flhrten. Dies ist erheblich mehr, als
das UVEK mit seinen Zuschlagen von knapp 40% vorschlagt!', mit denen ebenfalls
ein Konfidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Eine derart grosse Abweichung
zwischen dem Resultat der Studie und dem Vorschlag des UVEK ist hochstens damit
zu begrinden, dass die Tiefenlagerprojekte der Nagra viel weniger risikoreich sind als
Vergleichsprojekte oder die Kostenstudie 2016 eine viel prazisere Prognose leisten
kénnte. Gerade in der Entsorgungsthematik ist die Schweiz jedoch stark in den inter-
nationalen Kontext eingebettet — sowohl was die Prognosen als auch den wissen-
schaftlichen Fortschritt und die Fachkréafte anbelangt. Die Expertenberichte des Bun-
des zur Héhe des Sicherheitszuschlags sind nicht 6ffentlich und sowohl die Berichte
des STENFO als auch der Erlauterungsbericht fihren keine Begriindung zur Héhe
des neuen generellen Sicherheitszuschlags an. Die im Erlauterungsbericht zitierten
SIA-Normen sind kein tauglicher Vergleich, wenn es darum geht Kosten von Projek-
ten dieser Grossenordnung mit Pilotcharakter und kaum vergleichbaren internationale
Referenzen zu schéatzen.

Fur die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich anders
als andere Nuklearprojekte zu behandeln wéren.

Die Sicherheitsmarge féllt deshalb insgesamt nach unserem Daflrhalten viel zu tief
aus. Zur generellen Sicherheitsmarge kommen ausserdem weitere Risiken im Be-
reich der Finanzierung, die ebenfalls mittels Sicherheitszuschlag adressiert werden
kénnten (vgl. Kapitel 4.2). Wir empfehlen, eine klare Erhéhung des neu eingefihrten
generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fir die Stilllegungs- als auch fiir die Entsor-
gungskosten sowie die Veréffentlichung der Einschétzungen durch die Experten.

b) formale Uberlegungen

Gemaéss Auskunft der Eidgendssischen Finanzkontrolle weisen die in den Experten-
berichten empfohlenen Héhen des generellen Sicherheitszuschlags eine grosse

0 Ebenda 5.2.2 und 5.11

1 Gemass Erlauterungsbericht S. 8 liegen die Zuschlage gesamthaft «bei Uber 48%», unter anderem werden
dabei auch die Nicht-Berlcksichtigung der Chance eines Kombilagers die die finanzielle Gefahr fur Abgeltungen
an die Standortregion des Tiefenlagers als «Zuschlag» verbucht. Diese beiden Aspekte sind jedoch direkte, kon-
krete Abhangigkeiten im Zusammenhang mit dem Projekt und kénnen nach unserer Auffassung deshalb nicht mit
Zuschlagen zur Vorsorge gegentber Prognoseunsicherheiten und Kostensteigerungen gleichgesetzt werden.
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Bandbreite auf. Die Studie von Oxford Global Projects empfiehlt eine klar héhere Si-
cherheitsmarge. Wie hoch die Sicherheitsmarge sinnvollerweise sein soll ist damit
selbst unter Experten umstritten. Ihre Héhe ist flr das Haftungsrisiko des Bundes je-
doch absolut entscheidend. Angesichts dieser grossen Wichtigkeit ist es flir uns nicht
einsichtig, weshalb in Zukunft die Verwaltungskommission der Fonds im Alleingang
und ohne jegliche 6ffentliche Anhérung Uber diese Grésse entscheiden sollte. Aus
Grunden der Good Governance empfehlen wir die Héhe des generellen Sicherheits-
zuschlags in der Verordnung festzuschreiben, so dass kiinftige Anderungen die Kon-
sultation der Ubrigen Bundeséamter und eine 6ffentliche Vernehmlassung durchlaufen
mussen. Wir empfehlen im Weiteren zu prifen, ob der generelle Sicherheitszuschlag
nicht auf Gesetzesstufe im Kernenergiegesetz als fixes Instrument zur Risikoreduk-
tion fir den Bund festgeschrieben werden sollte.

Antrage und Empfehlungen zu weiteren Anpassungen

1. Festlegung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der Tiefenlager
In der Revision wird auf die Fixierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der geologi-

schen Tiefenlager im finanzmathematischen Modell aufgrund verschiedener damit ein-
hergehender offener Fragen verzichtet. Wir bedauern dies. Im jetzigen System bewirken
Verzdgerungen in den Tiefenlagerprojekten hohere Zinsbeitrdge im Fonds und damit ge-
ringere Fondsbeitrédge durch die Entsorgungspflichtigen. Diese haben damit ein direktes
Interesse an weiteren Verzdgerungen. Dieser Fehlanreiz ist deshalb besonders stossend,
weil die Nagra als Projektantin der Tiefenlager Gberwiegend im Besitz der Entsorgungs-
pflichtigen steht. Mit zuséatzlichen Verzégerungen wird die Finanzierung immer mehr in
eine Zeit hinausgeschoben, in der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind, was wie bereits
ausgefuhrt aus Sicht Bund problematisch ist. Aus der libergeordneten Kernenergiege-
setzgebung kann kein grundsatzlicher Anspruch auf den Beitrag von Zinsertragen an die
Kosten abgeleitet werden. Auch mit der Senkung der Vorgabe zur Anlagerendite existiert
er weiter — zumal die Vorgaben zur Anlagenrendite auch kunftig einigermassen volatil
sind. Wir empfehlen, diesen Fehlanreiz zu korrigieren und die damit einhergehenden Fra-
gen anzugehen.

2. Finanzierungsrisiken (Fehlendes Haftungssubstrat in den Fonds)
Sowohl die Eidgendssische Finanzkontrolle als auch die Schweizerische Energie-Stiftung

haben in ihren Uberpriifungen verschiedentlich auf fehlendes Haftungssubstrat der Fonds
bzw. nicht adressierte Finanzierungsrisiken hingewiesen. Leider werden diese Probleme
auch mit der vorliegenden Revision nicht angegangen.

Bereits angesprochen wurde das Risiko fur Deckungsliicken in den Fonds nach dem
Ende der Beitragspflicht (vgl. Kapitel 3.2).

Weitere Risiken betreffen:

o Laufzeit- und Verfugbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder
langen temporéren Ausserbetriebnahmen muissen fehlende Beitragsjahre von den
Entsorgungspflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden. Dadurch wird ékono-
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misch Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke langer, im Minimum 50 Jahre zu be-
treiben, was dem Primat der Sicherheit zuwiderlauft. Wir empfehlen Erleichterun-
gen zugunsten der Entsorgungspflichtigen zu prifen, falls diese ihre Kraftwerke
vorzeitig vom Netz nehmen.

e Bilanz- bzw. Bonitatsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird (ber die
Nachschusspflicht geméss Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital
der betroffenen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke
Gdsgen und Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig (vgl. Kapitel 2). Die zeitweilig
tiefen Ratings der dahinterstehenden Partnerunternehmen erschwert und verteuert
die Fremdmittelkapitalbeschaffung. Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist
in seinem Urteil darauf, dass Bonitat und Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber
gerade aufgrund der zurlickgegangenen Rentabilitat zu berlicksichtigen seien . Wir
empfehlen Mindestanforderungen an das Eigenkapital festzuschreiben oder die
Bonitat der Betreiber bei der Festlegung der Beitragshéhe mit zu berlcksichtigen.

e Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertrags-part-
ners bei den Kraftwerken Gésgen oder Leibstadt kann zu einer ungentgenden Fi-
nanzierungsbasis fur den Weiterbetrieb oder die Stilllegung fuhren. Wir empfehlen
dem Bundesrat entsprechende finanzielle Absicherungen von den betroffenen Ver-
tragspartnern einzufordern.

Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren Einflihrung
ist es denkbar den generellen Sicherheitszuschlags zwecks Absicherung vor Finanzie-
rungsrisiken um eine zusétzliche Pauschale zu erhdéhen.

3. Festlegung des Konfidenzniveaus
In der Revision wird auf eine Festlegung des Toleranzniveaus gegeniber Kostenuber-

schreitungen (Konfidenzniveau) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt
jedoch, dass die Wahl dieses Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die H6he der Si-
cherheitsmargen aufweist. So wirde gemass der Studie mit den vom UVEK vorgeschla-
genen Zuschlagen von 50,5% nur ungeféhr ein Konfidenzniveau von rund 45% erreicht
(Wahrscheinlichkeit von Kostenuberschreitungen von rund 55%). Die vom STENFO fest-
gelegte H6he von maximal 20% Wahrscheinlichkeit flir Kostentiberschreitungen (P80)
scheint plausibel und verhéltnisméassig. Wir empfehlen, dieses Niveau verbindlich in der
Verordnung festzuschreiben.

4. Anlagestrategie
Wir empfehlen in der Anlagestrategie der Fonds verbindlich festzuschreiben, dass nur in

nachhaltige und ethisch korrekte Anleihen investiert werden darf — insbesondere soll nur
in fossil- und nuklearfreie Energieunternehmen und -projekte investiert werden dirfen.

5. Zugang zu amtlichen Dokumenten
Art. 21b Abs. 1 SEFV sieht vor, dass Beratungen und Unterlagen der STENFO-Verwal-

tungskommission vertraulich seien, soweit die éffentlichen Interessen an deren Geheim-
haltung Uberwiegen wirden. Dieser Absatz verstdsst jedoch gegen das Bundesgesetz
tber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO), demgemass
der Zugang zu amtlichen Dokumenten im Grundsatz gewéhrleistet wird. Eine vom BGO
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abweichende Regelung ist nicht zulassig, da es gegen das BGO und damit gegen Uber-
geordnetes Recht verstdsst. Wir empfehlen Art. 21b Abs. 1 ersatzlos aufzuheben.
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REVISION DER STILLLEGUNGS- UND ENTSORGUNGSFONDSVERORDNUNG (SEFV)
Vernehmlassungsantwort der Naturfreunde Schweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Einladung zur Teilnahme an der Vernehmlassung zur Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV).

Die Naturfreunde Schweiz sind ein Verein mit iber 14‘000 Mitgliedern und setzen sich statuten-
gemass flr eine nachhaltige Entwicklung und die Erhaltung der natirlichen Lebenswelt ein.

Die Naturfreunde Schweiz sind besorgt, denn bei der Vorlage der Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung werden die Haftungsrisiken fur den Bund unzureichend angegan-
gen. So wie es jetzt angedacht ist, wird wenig gemacht, um die Risiken fir den Bund zu verklei-
nern. Profitieren tun in erster Linie die Betreiber der Atomkraftwerke, die ihre Produktionskosten
senken und in die Zukunft verlagern kénnen.

Nicht adressierte Risiken bei der Finanzierung der Fonds

Dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle fuinf Jahre sollen Risiken und Kostensteigerungen
ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden. Mit der Ausserbetriebnahme der
Kraftwerke in Gosgen und Leibstadt bzw. mit der Stilllegung der Werke in Beznau und Mihleberg
werden diese Risiken aber auch mit der neuen Regelung fiir Bund und Steuerzahlende schon
bald markant zunehmen: Gdsgen und Leibstadt haften nur mit geringem Eigenkapital. Da die
Aktiengesellschaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind Ertrége nach der end-
gultigen Ausserbetriebnahme nicht realistisch. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentiimer der Part-
nerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht, da es gegen fundamentales Aktienrecht ver-
stiesse. Allgemein sind Betreiber nur bis zum Ende der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke
verpflichtet, Fondsbeitréage zu leisten. Die grossen zeitlichen Verzogerungen beim Tiefenlager
bringen aber ein virulentes Risiko fir Kostensteigerungen nach Ende der Beitragspflicht mit sich.
Die gesetzliche Nachschusspflicht bezieht sich erst auf die tatsachlich anfallenden Kosten, die
Jahrzehnte spéter bekannt werden. Das setzt voraus, dass die Betreiber dannzumal noch exis-
tieren und wirtschaftlich in der Lage sind, die anfallenden Nachschiisse zu tragen. Aus heutiger
Sicht muss beides in Frage gestellt werden. Die Risiken in der Finanzierung sollten jetzt ange-
gangen werden, wobei verschiedene Massnahmen denkbar sind.



Zu tiefe Sicherheitsmarge

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag
von 30%, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer durch
verschiedene Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt. Den zu erwartenden Kostensteige-
rungen und geschilderten Finanzierungsrisiken wird die Vorlage damit in keiner Weise gerecht.
Alleine fur die Kostensteigerungen beim Tiefenlager empfiehlt eine Analyse von Oxford Global
Projects, einem Spin-Off der Universitat Oxford das auf Kostenentwicklungen von Megaprojekte
spezialisiert ist, eine Sicherheitsmarge von tber 200%?. Auch aus Griinden der Governance ist
der Sicherheitszuschlag auf Verordnungsstufe zu erhalten.

Ungeeigneter Indikator fir die Teuerungsrate

Bei der Vorgabe zur Teuerungsrate soll neuerdings der Baupreisindex von derzeit 0.5% pro Jahr
zu Anwendung gelangen. Dieser ist als Indikator fiir die hochspezifischen Projekte mit Pilotcha-
rakter jedoch viel zu tief und deshalb ungeeignet. Die Teuerungsrate sollte sich stattdessen an
der bisherigen Steigerung der Kostenprognose und der Teuerung vergleichbarer internationaler
Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

Wir danken lhnen fir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegenbringen
und stehen Ihnen fur weitere Auskinfte gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

[ /;w‘M\. flltn

Urs Wiithrich-Pelloli Ramon Casanovas
Prasident Naturfreunde Schweiz Geschaftsleitung Naturfreunde Schweiz

1 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global Procjects, 10.
Dezember 2018.



1. AUFBAU DER VERNEHMLASSUNGSANTWORT

Unsere Empfehlungen sind in drei Teile gegliedert: Nach einer grundsétzlichen Empfehlung fir
die Festlegung der Fondsbeitrage bezieht sich der zweite Teil auf Empfehlungen zu Artikeln,
welche im Verordnungsentwurf enthalten sind. Der dritte Teil enthalt Empfehlungen zu Aspekten,
welche bislang fehlten und auch mit der vorliegenden Verordnungsrevision nicht eingefuihrt oder
thematisiert werden. Hier handelt es sich insbesondere auch um Finanzierungsrisiken, deren
Bedeutung unter anderem vom Bundesverwaltungsgericht herausgestrichen wurden.

2. GRUNDSATZLICHE EMPFEHLUNG

Mit den heutigen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktualisierung der Kostenstudie
alle funf Jahre Gefahren und Risiken ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden
kénnen. Dabei wird ausser Acht gelassen, dass nach der Ausserbetriebnahme eines Atomkraft-
werks Nachschisse zum Teil schwierig durchzusetzen sein werden. Dies gilt insbesondere fiir
die als einzelne Aktiengesellschaften organisierten Kraftwerke Gésgen und Leibstadt. Diese haf-
ten einzig mit ihrem geringen, auf dem Markt nicht werthaltigen Eigenkapital, das auf kaum resp.
nicht verausserbaren Aktiven beruht. Da die Gesellschaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken
bestehen, sind relevante Ertrdge nach der endgultigen Ausserbetriebnahme ausgeschlossen.
Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert
nicht und wird vom Bundesrat als verfassungsmassig problematisch beurteilt?. Ob in einem zwei-
ten Schritt die alleinige Solidarhaftung der Eigentiimerinnen der Kraftwerke in Beznau und Muh-
leberg, Axpo und BKW nicht gegen die wirtschaftliche Tragbarkeit von Art. 80 Abs. 4 KEG
verstosst, scheint aus heutigem Gesichtspunkt mehr als fraglich. Umso mehr, als bei Axpo eine
organisatorische Trennung der Anteile von Atomkraftwerken von rentableren Geschéftsberei-
chen vorbereitet ist — und damit der Ruckgriff auf grossere Kapitalreserven illusorisch sein wird.

Es ist klar, dass die H6he der Fondsbeitrage eine unmittelbare Auswirkung auf die Riickstellun-
gen der jeweiligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen aufweist. Missen die Rlck-
stellungen aufgrund héherer Beitrdge erhéht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraft-
werke finanziell gestitzt oder gar saniert werden missen, was den kurzfristigen finanziellen In-
teressen der Eigentimer wohl zuwiderlauft. Die Vorgaben fiir die Aufnung der Fonds sollten
jedoch langfristig ausgelegt sein. Dabei ist es vernlnftiger, Jahr fur Jahr ausreichend hohe Bei-
trage in die Fonds einzubezahlen anstatt dereinst grosse Summen auf einmal nachschiessen zu
mussen. Dies gilt sowohl aus der Optik der betroffenen Unternehmen, als auch des letztlich
haftenden Bundes. Umso mehr, als die Mittel gut angelegt sind und Uberschiisse zuriickerstattet
werden.

Um eine Haftung durch den Bund zu verhindern, sollen sich die gesetzlichen Grundlagen an
folgendem Grundsatz ausrichten: Je naher die endgliltige Ausserbetriebnahme eines Kraftwerks
rickt, umso konservativer sind die Fondsbeitrage festzulegen.

3. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

3.1. Zu Artikel 4 Absatz 2 bis und 4

Wir begrissen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundziigen sowie die
Uberpriifung der Kostenberechnung durch unabhéngige Fachleute in der Verordnung fest-
geschrieben werden. Beim Sicherheitszuschlag empfehlen wir, eine feste Grdsse in der Ver-
ordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3.2. Zu Artikel 8 und Artikel 8a
Wir begrissen die Prazisierung der beiden Artikel.

2 Vgl. unter anderem Stellungnahme des Bundesrats auf das Postulat 16.3926 vom 25.1.2017



Unverstandlich ist fur uns jedoch, weshalb die Beitragspflicht weiterhin mit dem Ende der
Stilllegung aufhort (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrscheinlichen Falle von Kos-
tentberschreitungen nach Ende der Beitragspflicht kommt die Ruckgriffskaskade geméss
Art. 79 ff. Kernenergiegesetz (KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfallender Kos-
ten. Verzdgerungen bei Bau und Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtungen filhren dazu,
dass die Zeitspanne zwischen dem Ende der Beitragspflicht und dem tatsachlichen Kosten-
anfall immer grosser wird®. Mit der Zeitspanne steigt auch das Haftungsrisiko fiir den Bund,
Kosten Ubernehmen zu missen, beispielsweise weil die Kostenpflichtigen zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht mehr zahlungsfahig sind. Auf
dieses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zur Zul&ssigkeit des
Sicherheitszuschlags hin* und es wird seitens der STENFO-Verwaltungskommission besté-
tigt. Wir empfehlen deshalb, das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art.
7 Abs. 2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern, wenn der Gross-
teil der Entsorgungskosten angefallen sein sollte.

Unter Absatz 4 Artikel 8a empfehlen wir auch den generellen Sicherheitszuschlaqg in der
Verordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3.3. Zu Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1

Die vorgeschlagenen Anderungen werden begriisst, da sie das Haftungsrisiko des Bundes
verkleinern.

3.4. Zu Artikel 13a

Die vorgeschlagene Anderung wird vor dem Hintergrund des zu friihen Endes der Beitrags-
pflicht mit dem Ende der Stilllegung begrisst (vgl. Kapitel 3.2).

3.5. Zu den Artikeln 14, 14a und 14b
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.6. Zu Artikel 15
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.7. Zu Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1bis

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen zwar das In-
teresse der Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungskommission, da diese ihr
Geld verwaltet. Aufgrund der zahlreichen und im Rahmen der vorliegenden Revision noch
ausgeweiteten Kompetenzen der Kommission im Zusammenhang mit der Festlegung der
Beitragshthe muss diese von den Beitragspflichtigen unabhangig sein. Die Fonds und damit
deren Verwaltungskommission haben vorrangig dem Ziel zu dienen, dass dereinst ausrei-
chend Mittel zur Verfligung stehen. Diesen Grundsatz hat auch das Bundesverwaltungsge-
richt bestatigt®. Dies entspricht zwar auch dem langfristigen Ziel der Beitragspflichtigen, kurz-
und mittelfristig haben diese jedoch ein betriebswirtschaftliches Interesse daran, dass ihre
Beitrage moglichst gering ausfallen. Damit besteht ein inharenter Interessenskonflikt zwi-
schen Verwaltern und Beitragspflichtigen des Fonds. Geméass den Grundséatzen der Good
Governance empfehlen wir daher_eine vollstdandige Unabhangigkeit der Verwaltungskom-
mission von den Beitragspflichtigen.

3 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk Miihleberg, das geméass Fahrplan der BKW 2034 stillgelegt sein soll, betragt diese
Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da geméass heutigem Zeitplan der Nagra das Lager fur hochaktive Abfélle
erst 2060 bezugsbereit sein wird.

4 BVGE A-5647/2016 5.2.2, 5.2.3 und 5.4

5 Siehe ebenda 5.7



3.8. Zu Artikel 27
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.9. Zu Artikel 29a

Wir empfehlen aus Griinden der Good Governance, dass das UVEK die Kommission nicht
auf Vorschlag derselben, sondern unabhéangig davon bestellt.

3.10. Zu Anhang 1

3.10.1. Anlagenrendite und Diskontsatz

Die Erlauterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen unterla-
gen in Vergangenheit starken Schwankungen und die meisten Prognosen sehen mittel-
fristig eher tiefere Zinsniveaus. Wir begriissen, dass mit einer Senkung der Vorgabe zur
Anlagenrendite das Risiko von Ertragsausfallen reduziert wird.

Ebenfalls angefihrt ist der grosse Einfluss des mit der Anlagenrendite identischen Dis-
kontsatzes auf den Barwert der finanziellen Verpflichtung. Die Uberlegungen im Erlaute-
rungsbericht weisen allerdings einen Zielkonflikt auf: Fir die Anlagenrendite sind Prog-
nosen maximal fur die nachsten funf bis zehn Jahre zuverlassig und damit sinnvoll. Der
Diskontsatz wiederum wird unter anderem fir finanzielle Verpflichtungen von in gegen
100 Jahren angewendet. Die Hauptverpflichtungen fir die Tiefenlager fallen gemass
Kostenstudie 2016 in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an®. Der Betrachtungszeitraum fir den
Diskontsatz weicht damit wesentlich von demjenigen fir die Anlagerendite ab.

Wir empfehlen, im finanzmathematischen Modell eine Unterscheidung zwischen Anla-
genrendite und Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in ferner Zukunft
mit einem konservativeren, das heisst tieferen Diskontsatz zu verrechnen.

3.10.2. Teuerungsrate

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fir
Konsumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fur die Teuerungsrate, der
Baupreisindex (BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine im Auftrag der SES durch-
geflihrte Studie von Oxford Global Projects zu Preis-entwicklungen im Bereich Tiefenla-
ger zeigt, dass diese mit anderen Bauprojekten wie beispielsweise dem Untertagebau
nicht vergleichbar sind’. Nuklearprojekte als sehr spezifische Bauprojekte bendtigen zum
einen hochspezialisiertes internationales Fachpersonal und haben zum anderen im Be-
reich der Entsorgung Pilotcharakter. Die sehr alltdglichen Projekte des hiesigen Bauge-
werbes, die im BAP erfasst werden, sind demgegenuiber als Indikator vollig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Riickbau- und Entsorgungs-
kosten liefern die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie
zeigen zwischen 2001 und 2011 einen Anstieg um Uber 4.5% pro Jahr. Die Kostenstudie
2016 beinhaltete zwar einen Methodikwechsel, weshalb ein Vergleich der Gesamtkosten
zulasten Fonds mit den Vorgangerstudien schwierig ist. Aus Sicht Bund und Steuerzah-
lende interessieren am Schluss jedoch méglichst genau geschétzte Gesamtkosten — un-
abhangig von der Methodik zur Kostenermittlung. Die Methodik soll zu diesem Zweck
dem neuesten Stand von Kenntnis und Wissenschaft entsprechen, was naturgemass
immer wieder zu Anpassungen fuhren wird — zuweilen auch kostensteigernd. Betrachtet
man die Kostensteigerungen deshalb auch zwischen 2001 und 2016 betrugen sie knapp

6 vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologische Tiefenlagerung,
Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69

7 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global
Procjects, 10. Dezember 2018.



4.5% pro Jahr fir den Riuckbau und tber 5.5% fir die Entsorgung. Wir empfehlen des-
halb, dass die Vorgabe fir die Teuerungsrate in der Verordnung erhéht, statt gesenkt
wird. Die Hb6he soll sich an den bisherigen Kostensteigerungen der Kostenprognosen
und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientie-
ren.

3.10.3. Sicherheitszuschlag

Der Sicherheitszuschlag von 30% soll geméss Revisionsvorlage ersatzlos aus der Ver-
ordnung gestrichen werden. An seiner Stelle werden auf Ebene der Methodikvorgaben
fur die Kostenschéatzungen verschiedene Zuschlage, unter anderem fir Gefahren und
Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt genereller Sicherheitszuschlag gegentiber
optimism bias eingeflhrt, der fur die Stilllegungskosten 5%, fur die Entsorgungskosten
12,5% betragen soll. Wir lehnen diese Anderung aus materiellen und formalen Uberle-
gungen ab.

a) materielle Uberlegungen

Wie in den Kapitel 2 und 3.2 ausgefinhrt, steigt das Risiko einer Kostentibernahme durch
den Bund mit der endgtiltigen Ausserbetriebnahme und erneut mit dem Abschluss der
Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke. Je weiter sich Bau und Inbetriebnahme der Tiefen-
lager verzdgern, umso virulenter wird dieses Risiko bei Kosten fir die radioaktiven Ab-
falle. Hinzu kommen wachsende Unsicherheiten betreffend der langfristigen Entwicklung
von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem Risiko kann nur begegnet werden, in dem
bereits heute gentigend Mittel beiseitegelegt werden, was auch dem Verursacherprinzip
entspricht, wonach die Kosten tiber den Verkauf von Atomstrom eingespielt werden sol-
len. Dem o6ffentlichen Interesse nach einer Begrenzung des Risikos fir eine Kosteniber-
nahme steht das Interesse der Beitragspflichtigen gegentiber, den laufenden Betrieb
durch zu hohe Beitrdge nicht Ubermassig zu belasten. Das Bundesverwaltungsgericht
gewichtet das offentliche Interesse im bereits erwahnten Urteil jedoch héher. Fir die Er-
fullung des Zwecks der Fonds erachtete es in der letzten Beitragsperiode den Sicher-
heitszuschlag nicht nur als zulassig, sondern gar als erforderlich®. Der Sicherheitszu-
schlag beeinflusst Uber die Hohe der Gesamtkosten auch die Rickstellungen der jewei-
ligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen. Missen die Rickstellungen auf-
grund hoherer Kosten erhéht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke
finanziell gestiutzt werden missen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Ei-
gentiimer zuwiderlaufen kann. Diese Interessen sollten jedoch keinesfalls die Uberlegun-
gen zur Kostenhohe beeinflussen. Es ist fur alle Beteiligten vernunftiger, Jahr fir Jahr
ausreichend hohe Beitrage in die Fonds einzubezahlen, anstatt dereinst grosse Summen
auf einmal nachschiessen zu missen. Dies gilt sowohl aus der Optik der betroffenen
Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes. Das Bundesverwaltungsgericht
gibt denn in diesem Zuge auch zu bedenken, dass hohe Beitrdge fur die Betreiber der
Kernkraftwerke nicht nur negativ seien, da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches
Risiko fiir kinftige ungeplante Nachschiisse vermindere und sich die in den Unterneh-
mensbilanzen integrierten Fondsbesténde positiv auf ihre Bonitat auswirkten®. Zu viel
einbezahltes Geld erhalten die Betreiber zuriick, zu wenig einbezahltes Geld wird auf-
grund der beschriebenen Unsicherheiten schwierig einzufordern sein. Diese grundle-
gende Asymmetrie ist zu berlcksichtigen.

Die bereits erwahnte Studie von Oxford Global Projects zeigt, dass mit dem Tiefenlager
international vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahrscheinlichkeit von 80% zu
Kostenuberschreitungen von maximal 202% fuhrten. Dies ist erheblich mehr, als das

8 BVGE A-5647/2016 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1
9 Ebenda 5.2.2 und 5.11



UVEK mit seinen Zuschlagen von knapp 40% vorschlagtl®, mit denen ebenfalls ein Kon-
fidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Eine derart grosse Abweichung zwischen
dem Resultat der Studie und dem Vorschlag des UVEK ist hochstens damit zu begrun-
den, dass die Tiefenlagerprojekte der Nagra viel weniger risikoreich sind als Ver-
gleichsprojekte oder die Kostenstudie 2016 eine viel prazisere Prognose leisten kénnte.
Gerade in der Entsorgungsthematik ist die Schweiz jedoch stark in den internationalen
Kontext eingebettet — sowohl was die Prognosen als auch den wissenschaftlichen Fort-
schritt und die Fachkrafte anbelangt. Die Expertenberichte des Bundes zur Héhe des
Sicherheitszuschlags sind nicht 6ffentlich und sowohl die Berichte des STENFO als auch
der Erlauterungsbericht fuhren keine Begriindung zur Hohe des neuen generellen Si-
cherheitszuschlags an. Die im Erlauterungsbericht zitierten SIA-Normen sind kein taug-
licher Vergleich, wenn es darum geht Kosten von Projekten dieser Groéssenordnung mit
Pilotcharakter und kaum vergleichbaren internationale Referenzen zu schéatzen.

Fur die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich anders als
andere Nuklearprojekte zu behandeln waren.

Die Sicherheitsmarge fallt deshalb insgesamt nach unserem Dafiirhalten viel zu tief aus.
Zur generellen Sicherheitsmarge kommen ausserdem weitere Risiken im Bereich der Fi-
nanzierung, die ebenfalls mittels Sicherheitszuschlag adressiert werden kdnnten (vgl.
Kapitel 4.2). Wir_ empfehlen, eine klare Erh6hung des neu eingefihrten generellen Si-
cherheitszuschlags, sowohl fur die Stilllequngs- als auch fur die Entsorgungskosten so-
wie die Verdffentlichung der Einschatzungen durch die Experten.

b) formale Uberlegungen

Gemass Auskunft der Eidgendssischen Finanzkontrolle weisen die in den Expertenbe-
richten empfohlenen Hohen des generellen Sicherheitszuschlags eine grosse Bandbreite
auf. Die Studie von Oxford Global Projects empfiehlt eine klar h6here Sicherheitsmarge.
Wie hoch die Sicherheitsmarge sinnvollerweise sein soll ist damit selbst unter Experten
umstritten. lhre Hohe ist fiir das Haftungsrisiko des Bundes jedoch absolut entscheidend.
Angesichts dieser grossen Wichtigkeit ist es fur uns nicht einsichtig, weshalb in Zukunft
die Verwaltungskommission der Fonds im Alleingang und ohne jegliche 6ffentliche An-
horung Uber diese Grésse entscheiden sollte. Aus Griinden der Good Governance emp-
fehlen wir die Hohe des generellen Sicherheitszuschlags in der Verordnung festzuschrei-
ben, so dass kiinftige Anderungen die Konsultation der iibrigen Bundesamter und eine
offentliche Vernehmlassung durchlaufen missen. Wir empfehlen im Weiteren zu prifen,
ob der generelle Sicherheitszuschlag nicht auf Gesetzesstufe im Kernenergiegesetz als
fixes Instrument zur Risikoreduktion fur den Bund festgeschrieben werden sollte.

4. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU WEITEREN ANPASSUNGEN

4.1. Festlegung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der Tiefenlager

In der Revision wird auf die Fixierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der geologischen
Tiefenlager im finanzmathematischen Modell aufgrund verschiedener damit einhergehender
offener Fragen verzichtet. Wir bedauern dies. Im jetzigen System bewirken Verzdgerungen
in den Tiefenlagerprojekten hdhere Zinsbeitrdge im Fonds und damit geringere Fondsbei-
trage durch die Entsorgungspflichtigen. Diese haben damit ein direktes Interesse an weiteren
Verzdgerungen. Dieser Fehlanreiz ist deshalb besonders stossend, weil die Nagra als Pro-
jektantin der Tiefenlager Uberwiegend im Besitz der Entsorgungspflichtigen steht. Mit zusatz-
lichen Verzdgerungen wird die Finanzierung immer mehr in eine Zeit hinausgeschoben, in

10 Gemass Erlauterungsbericht S. 8 liegen die Zuschlage gesamthaft «bei tiber 48%», unter anderem werden dabei
auch die Nicht-Beriicksichtigung der Chance eines Kombilagers die die finanzielle Gefahr fiir Abgeltungen an die
Standortregion des Tiefenlagers als «Zuschlag» verbucht. Diese beiden Aspekte sind jedoch direkte, konkrete Ab-
hangigkeiten im Zusammenhang mit dem Projekt und kénnen nach unserer Auffassung deshalb nicht mit Zuschlagen
zur Vorsorge gegeniiber Prognoseunsicherheiten und Kostensteigerungen gleichgesetzt werden.



der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind, was wie bereits ausgefihrt aus Sicht Bund proble-
matisch ist. Aus der Ubergeordneten Kernenergiegesetzgebung kann kein grundsétzlicher
Anspruch auf den Beitrag von Zinsertragen an die Kosten abgeleitet werden. Auch mit der
Senkung der Vorgabe zur Anlagerendite existiert er weiter — zumal die Vorgaben zur Anla-
genrendite auch kiinftig einigermassen volatil sind. Wir empfehlen, diesen Fehlanreiz zu kor-
rigieren und die damit einhergehenden Fragen anzugehen.

4.2. Finanzierungsrisiken (Fehlendes Haftungssubstrat in den Fonds)

Sowohl die Eidgendssische Finanzkontrolle als auch die Schweizerische Energie-Stiftung
haben in ihren Uberprifungen verschiedentlich auf fehlendes Haftungssubstrat der Fonds
bzw. nicht adressierte Finanzierungsrisiken hingewiesen. Leider werden diese Probleme
auch mit der vorliegenden Revision nicht angegangen.

Bereits angesprochen wurde das Risiko fir Deckungsliicken in den Fonds nach dem Ende
der Beitragspflicht (vgl. Kapitel 3.2).

Weitere Risiken betreffen:

e Laufzeit- und Verfugbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder lan-
gen temporaren Ausserbetriebnahmen muissen fehlende Beitragsjahre von den Ent-
sorgungspflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden. Dadurch wird 6konomisch
Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke langer, im Minimum 50 Jahre zu betreiben, was
dem Primat der Sicherheit zuwiderlauft. Wir empfehlen Erleichterungen zugunsten
der Entsorgungspflichtigen zu prifen, falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz
nehmen.

e Bilanz- bzw. Bonitatsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird tber die Nach-
schusspflicht geméass Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital der be-
troffenen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke Gdsgen
und Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig (vgl. Kapitel 2). Die zeitwelilig tiefen
Ratings der dahinterstehenden Partnerunternehmen erschwert und verteuert die
Fremdmittelkapitalbeschaffung. Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist in sei-
nem Urteil darauf, dass Bonitat und Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade
aufgrund der zuriickgegangenen Rentabilitat zu beriicksichtigen seien . Wir empfeh-
len Mindestanforderungen an das Eigenkapital festzuschreiben oder die Bonitat der
Betreiber bei der Festlegung der Beitragshéhe mit zu beriicksichtigen.

e Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertrags-part-
ners bei den Kraftwerken Gosgen oder Leibstadt kann zu einer ungeniigenden Fi-
nanzierungsbasis fir den Weiterbetrieb oder die Stilllegung filhren. Wir empfehlen
dem Bundesrat entsprechende finanzielle Absicherungen von den betroffenen Ver-
tragspartnern einzufordern.

Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren Einfiihrung ist
es denkbar den generellen Sicherheitszuschlags zwecks Absicherung vor Finanzierungsri-
siken um eine zusétzliche Pauschale zu erhdhen.

4.3. Festlegung des Konfidenzniveaus

In der Revision wird auf eine Festlegung des Toleranzniveaus gegeniiber Kostentberschrei-
tungen (Konfidenzniveau) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt jedoch,
dass die Wahl dieses Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die Hohe der Sicherheitsmar-
gen aufweist. So wirde gemass der Studie mit den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschlagen
von 50,5% nur ungefahr ein Konfidenzniveau von rund 45% erreicht (Wahrscheinlichkeit von
Kosteniuberschreitungen von rund 55%). Die vom STENFO festgelegte H6he von maximal
20% Wahrscheinlichkeit fir Kostentiberschreitungen (P80) scheint plausibel und verhaltnis-
massig. Wir empfehlen, dieses Niveau verbindlich in der Verordnung festzuschreiben.

4.4. Anlagestrategie



Wir empfehlen in der Anlagestrategie der Fonds verbindlich festzuschreiben, dass nur in
nachhaltige und ethisch korrekte Anleihen investiert werden darf — insbesondere soll nur in
fossil- und nuklearfreie Energieunternehmen und -projekte investiert werden durfen.

4.5. Zugang zu amtlichen Dokumenten

Art. 21b Abs. 1 SEFV sieht vor, dass Beratungen und Unterlagen der STENFO-
Verwaltungskommission vertraulich seien, soweit die 6ffentlichen Interessen an deren Ge-
heimhaltung Uberwiegen wirden. Dieser Absatz verstisst jedoch gegen das Bundesgesetz
uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO), demgemaéss
der Zugang zu amtlichen Dokumenten im Grundsatz gewahrleistet wird. Eine vom BGO ab-
weichende Regelung ist nicht zulassig, da es gegen das BGO und damit gegen lbergeord-
netes Recht verstosst. Wir empfehlen Art. 21b Abs. 1 ersatzlos aufzuheben.
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EXECUTIVE SUMMARY

Bei den Kosten fir die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle gilt
das Verursacherprinzip, wonach Betreiber von Kraftwerken die Kosten tragen und dafir jahrlich Bei-
trage in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds einzahlen. Geméass Bundesverwaltungsgericht sollen
die Fonds die offentliche Hand vor einer Kostentibernahme schiitzen®. Die Beitrage in die Fonds
fussen auf Kostenprognosen, die der Branchenverband Swissnuclear berechnet. Die fir die Progno-
sen und Beitrdge massgebliche Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV wird derzeit re-
vidiert. Doch auch in der neuen Vorlage werden die Haftungsrisiken fir den Bund unzureichend ange-
gangen:

Nicht adressierte Risiken bei der Finanzierung der Fonds

Dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle finf Jahre sollen Risiken und Kostensteigerungen aus-
reichend identifiziert, adressiert und finanziert werden. Mit der Ausserbetriebnahme der Kraftwerke in
Go6sgen und Leibstadt bzw. mit der Stilllegung der Werke in Beznau und Mihleberg werden diese Ri-
siken aber auch mit der neuen Regelung fur Bund und Steuerzahlende schon bald markant zuneh-
men: Gosgen und Leibstadt haften nur mit geringem Eigenkapital. Da die Aktiengesellschaften nur
aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind Ertrage nach der endgultigen Ausserbetriebnahme
nicht realistisch. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven
existiert nicht, da es gegen fundamentales Aktienrecht verstiesse. Allgemein sind Betreiber nur bis
zum Ende der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke verpflichtet Fondsbeitrage zu leisten. Die grossen
zeitlichen Verzdgerungen beim Tiefenlager bringen aber ein virulentes Risiko fiir Kostensteigerungen
nach Ende der Beitragspflicht mit sich. Die gesetzliche Nachschusspflicht bezieht sich erst auf die tat-
sachlich anfallenden Kosten, die Jahrzehnte spater bekannt werden. Das setzt voraus, dass die Be-
treiber dannzumal noch existieren und wirtschaftlich in der Lage sind, die anfallenden Nachschiisse zu
tragen. Aus heutiger Sicht muss beides in Frage gestellt werden. Die Risiken in der Finanzierung soll-
ten jetzt angegangen werden, wobei verschiedene Massnahmen denkbar sind.

Zu tiefe Sicherheitsmarge

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag von
30%, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer durch verschie-
dene Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt. Den zu erwartenden Kostensteigerungen und ge-
schilderten Finanzierungsrisiken wird die Vorlage damit in keiner Weise gerecht. Alleine fur die Kos-
tensteigerungen beim Tiefenlager empfiehlt eine Analyse von Oxford Global Projects, einem Spin-Off
der Universitat Oxford das auf Kostenentwicklungen von Megaprojekte spezialisiert ist, eine Sicher-
heitsmarge von tiber 200%?2. Auch aus Griinden der Governance ist der Sicherheitszuschlag auf Ver-
ordnungsstufe zu erhalten.

Ungeeigneter Indikator fur die Teuerungsrate

Bei der Vorgabe zur Teuerungsrate soll neuerdings der Baupreisindex von derzeit 0.5% pro Jahr zu
Anwendung gelangen. Dieser ist als Indikator fur die hochspezifischen Projekte mit Pilotcharakter je-
doch viel zu tief und deshalb ungeeignet. Die Teuerungsrate sollte sich stattdessen an der bisherigen

! Vgl. BVGE A-5647/2016

2 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global Procjects,
10. Dezember 2018.
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Steigerung der Kostenprognose und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuk-
learbereich orientieren.

1. AUFBAU DER VERNEHMLASSUNGSANTWORT

Unsere Empfehlungen sind in drei Teile gegliedert: Nach einer grundsétzlichen Empfehlung fur die
Festlegung der Fondsbeitrdge bezieht sich der zweite Teil auf Empfehlungen zu Artikeln, welche im
Verordnungsentwurf enthalten sind. Der dritte Teil enthalt Empfehlungen zu Aspekten, welche bislang
fehlten und auch mit der vorliegenden Verordnungsrevision nicht eingeftihrt oder thematisiert werden.
Hier handelt es sich insbesondere auch um Finanzierungsrisiken, deren Bedeutung unter anderem
vom Bundesverwaltungsgericht herausgestrichen wurden.

2. GRUNDSATZLICHE EMPFEHLUNG

Mit den heutigen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle
funf Jahre Gefahren und Risiken ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden kénnen.
Dabei wird ausser Acht gelassen, dass nach der Ausserbetriebnahme eines Atomkraftwerks Nach-
schiisse zum Teil schwierig durchzusetzen sein werden. Dies gilt insbesondere fir die als einzelne
Aktiengesellschaften organisierten Kraftwerke Gdsgen und Leibstadt. Diese haften einzig mit ihrem
geringen, auf dem Markt nicht werthaltigen Eigenkapital, das auf kaum resp. nicht verdusserbaren Ak-
tiven beruht. Da die Gesellschaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind relevante Er-
trage nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme ausgeschlossen. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigen-
tumer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht und wird vom Bundesrat als verfas-
sungsmassig problematisch beurteilt®. Ob in einem zweiten Schritt die alleinige Solidarhaftung der Ei-
gentiimerinnen der Kraftwerke in Beznau und Mihleberg, Axpo und BKW nicht gegen die wirtschaftli-
che Tragbarkeit von Art. 80 Abs. 4 KEG verstdsst, scheint aus heutigem Gesichtspunkt mehr als frag-
lich. Umso mehr, als bei Axpo eine organisatorische Trennung der Anteile von Atomkraftwerken von
rentableren Geschéftsbereichen vorbereitet ist — und damit der Rickgriff auf grossere Kapitalreserven
illusorisch sein wird.

Es ist klar, dass die H6he der Fondsbeitrage eine unmittelbare Auswirkung auf die Riickstellungen der
jeweiligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen aufweist. Miissen die Rickstellungen auf-
grund hdherer Beitrage erhoht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell ge-
stutzt oder gar saniert werden muissen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentiimer
wohl zuwiderl4uft. Die Vorgaben fiir die Aufnung der Fonds sollten jedoch langfristig ausgelegt sein.
Dabei ist es vernunftiger, Jahr fur Jahr ausreichend hohe Beitrage in die Fonds einzubezahlen anstatt
dereinst grosse Summen auf einmal nachschiessen zu missen. Dies gilt sowohl aus der Optik der be-
troffenen Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes. Umso mehr, als die Mittel gut ange-
legt sind und Uberschiisse zuriickerstattet werden.

Um eine Haftung durch den Bund zu verhindern, sollen sich die gesetzlichen Grundlagen an folgen-
dem Grundsatz ausrichten: Je ndher die endgultige Ausserbetriebnahme eines Kraftwerks riickt, umso
konservativer sind die Fondsbeitrage festzulegen.

3 vgl. unter anderem Stellungnahme des Bundesrats auf das Postulat 16.3926 vom 25.1.2017
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3. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

3.1. Zu Artikel 4 Absatz 2 bis und 4

Wir begriissen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundziigen sowie die Uberprii-
fung der Kostenberechnung durch unabhangige Fachleute in der Verordnung festgeschrieben werden.
Beim Sicherheitszuschlag empfehlen wir, eine feste Grésse in der Verordnung festzuschreiben (vql.

Kapitel 3.10.3).

3.2. Zu Artikel 8 und Artikel 8a
Wir begriissen die Prazisierung der beiden Artikel.

Unverstandlich ist fir uns jedoch, weshalb die Beitragspflicht weiterhin mit dem Ende der Stilllegung
aufhort (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrscheinlichen Falle von Kostentiberschreitungen
nach Ende der Beitragspflicht kommt die Rickgriffskaskade gemass Art. 79 ff. Kernenergiegesetz
(KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfallender Kosten. Verzégerungen bei Bau und Inbe-
triebnahme der Entsorgungseinrichtungen fiihren dazu, dass die Zeitspanne zwischen dem Ende der
Beitragspflicht und dem tatsachlichen Kostenanfall immer grosser wird*. Mit der Zeitspanne steigt
auch das Haftungsrisiko fir den Bund, Kosten tibernehmen zu miissen, beispielsweise weil die Kos-
tenpflichtigen zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht mehr zah-
lungsféhig sind. Auf dieses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zur Zu-
lassigkeit des Sicherheitszuschlags hin® und es wird seitens der STENFO-Verwaltungskommission
bestatigt. Wir empfehlen deshalb, das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art. 7
Abs. 2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern, wenn der Grossteil der Ent-
sorgungskosten angefallen sein sollte.

Unter Absatz 4 Artikel 8a empfehlen wir auch den generellen Sicherheitszuschlag in der Verordnung
festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3.3. Zu Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1

Die vorgeschlagenen Anderungen werden begriisst, da sie das Haftungsrisiko des Bundes verklei-
nern.

3.4. Zu Artikel 13a

Die vorgeschlagene Anderung wird vor dem Hintergrund des zu frithen Endes der Beitragspflicht mit
dem Ende der Stilllegung begrusst (vgl. Kapitel 3.2).

4 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk Miihleberg, das geméss Fahrplan der BKW 2034 stillgelegt sein soll, betragt
diese Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da gemass heutigem Zeitplan der Nagra das Lager fiir hochaktive
Abféalle erst 2060 bezugsbereit sein wird.

® BVGE A-5647/2016 5.2.2, 5.2.3 und 5.4

1EWY,
4 4
© 1986 Panda Symbol WWF ® «WWF» ist eine vom WWF eingetragene Marke i J;’ Seite 4
£\ /3

Nl
oo



3.5. Zu den Artikeln 14, 14a und 14b

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.6. Zu Artikel 15

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.7. Zu Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1bis

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen zwar das Interesse der
Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungskommission, da diese ihr Geld verwaltet. Auf-
grund der zahlreichen und im Rahmen der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten Kompetenzen
der Kommission im Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragshéhe muss diese von den Bei-
tragspflichtigen unabhéngig sein. Die Fonds und damit deren Verwaltungskommission haben vorran-
gig dem Ziel zu dienen, dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfigung stehen. Diesen Grundsatz hat
auch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt®. Dies entspricht zwar auch dem langfristigen Ziel der
Beitragspflichtigen, kurz- und mittelfristig haben diese jedoch ein betriebswirtschaftliches Interesse da-
ran, dass ihre Beitrdge mdglichst gering ausfallen. Damit besteht ein inharenter Interessenskonflikt
zwischen Verwaltern und Beitragspflichtigen des Fonds. Geméass den Grundséatzen der Good Gover-
nance empfehlen wir daher eine vollstandige Unabhéngigkeit der Verwaltungskommission von den
Beitragspflichtigen.

3.8. Zu Artikel 27

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.9. Zu Artikel 29a

Wir empfehlen aus Grinden der Good Governance, dass das UVEK die Kommission nicht auf Vor-
schlag derselben, sondern unabhéngig davon bestellt.

3.10. Zu Anhang 1
3.10.1. Anlagenrendite und Diskontsatz

Die Erlauterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen unterlagen in Vergan-
genheit starken Schwankungen und die meisten Prognosen sehen mittelfristig eher tiefere Zinsni-
veaus. Wir begriissen, dass mit einer Senkung der Vorgabe zur Anlagenrendite das Risiko von Er-
tragsausfallen reduziert wird.

6 Siehe ebenda 5.7
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Ebenfalls angefiihrt ist der grosse Einfluss des mit der Anlagenrendite identischen Diskontsatzes auf
den Barwert der finanziellen Verpflichtung. Die Uberlegungen im Erlauterungsbericht weisen aller-
dings einen Zielkonflikt auf: Fur die Anlagenrendite sind Prognosen maximal fur die nachsten funf bis
zehn Jahre zuverlassig und damit sinnvoll. Der Diskontsatz wiederum wird unter anderem fur finanzi-
elle Verpflichtungen von in gegen 100 Jahren angewendet. Die Hauptverpflichtungen fur die Tiefenla-
ger fallen gemass Kostenstudie 2016 in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an’. Der Betrachtungszeitraum
fur den Diskontsatz weicht damit wesentlich von demjenigen fir die Anlagerendite ab.

Wir empfehlen, im finanzmathematischen Modell eine Unterscheidung zwischen Anlagenrendite und
Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in ferner Zukunft mit einem konservativeren,
das heisst tieferen Diskontsatz zu verrechnen.

3.10.2. Teuerungsrate

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fir Konsumen-
tenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fir die Teuerungsrate, der Baupreisindex (BAP)
ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine im Auftrag der SES durchgefihrte Studie von Oxford Global
Projects zu Preis-entwicklungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen Bauprojekten
wie beispielsweise dem Untertagebau nicht vergleichbar sind®. Nuklearprojekte als sehr spezifische
Bauprojekte bendétigen zum einen hochspezialisiertes internationales Fachpersonal und haben zum
anderen im Bereich der Entsorgung Pilotcharakter. Die sehr alltdglichen Projekte des hiesigen Bauge-
werbes, die im BAP erfasst werden, sind demgegeniber als Indikator vollig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Riickbau- und Entsorgungskosten liefern die
bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie zeigen zwischen 2001 und 2011
einen Anstieg um Uber 4.5% pro Jahr. Die Kostenstudie 2016 beinhaltete zwar einen Methodikwech-
sel, weshalb ein Vergleich der Gesamtkosten zulasten Fonds mit den Vorgangerstudien schwierig ist.
Aus Sicht Bund und Steuerzahlende interessieren am Schluss jedoch méglichst genau geschéatzte
Gesamtkosten — unabhéngig von der Methodik zur Kostenermittlung. Die Methodik soll zu diesem
Zweck dem neuesten Stand von Kenntnis und Wissenschaft entsprechen, was naturgemass immer
wieder zu Anpassungen fuihren wird — zuweilen auch kostensteigernd. Betrachtet man die Kostenstei-
gerungen deshalb auch zwischen 2001 und 2016 betrugen sie knapp 4.5% pro Jahr fir den Rickbau
und tber 5.5% fir die Entsorgung. Wir empfehlen deshalb, dass die Vorgabe fiir die Teuerungsrate in
der Verordnung erhéht, statt gesenkt wird. Die H6he soll sich an den bisherigen Kostensteigerungen
der Kostenprognosen und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich
orientieren.

3.10.3. Sicherheitszuschlag

Der Sicherheitszuschlag von 30% soll gemass Revisionsvorlage ersatzlos aus der Verordnung gestri-
chen werden. An seiner Stelle werden auf Ebene der Methodikvorgaben fiir die Kostenschatzungen

7vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologische Tiefenlage-
rung, Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69

8 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford
Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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verschiedene Zuschléage, unter anderem fir Gefahren und Prognoseunsicherheiten sowie ein soge-
nannt genereller Sicherheitszuschlag gegeniiber optimism bias eingefuhrt, der fur die Stilllegungskos-
ten 5%, fur die Entsorgungskosten 12,5% betragen soll. Wir lehnen diese Anderung aus materiellen
und formalen Uberlegungen ab.

a) materielle Uberlegungen

Wie in den Kapitel 2 und 3.2 ausgefihrt, steigt das Risiko einer Kosteniibbernahme durch den Bund mit
der endgultigen Ausserbetriebnahme und erneut mit dem Abschluss der Stilllegung der jeweiligen
Kraftwerke. Je weiter sich Bau und Inbetriebnahme der Tiefenlager verzégern, umso virulenter wird
dieses Risiko bei Kosten fiir die radioaktiven Abfalle. Hinzu kommen wachsende Unsicherheiten be-
treffend der langfristigen Entwicklung von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem Risiko kann nur be-
gegnet werden, in dem bereits heute geniigend Mittel beiseite gelegt werden, was auch dem Verursa-
cherprinzip entspricht, wonach die Kosten Uber den Verkauf von Atomstrom eingespielt werden sollen.
Dem offentlichen Interesse nach einer Begrenzung des Risikos fir eine Kosteniibernahme steht das
Interesse der Beitragspflichtigen gegentiber, den laufenden Betrieb durch zu hohe Beitrage nicht Gber-
massig zu belasten. Das Bundesverwaltungsgericht gewichtet das 6ffentliche Interesse im bereits er-
wahnten Urteil jedoch hdher. Fiir die Erfillung des Zwecks der Fonds erachtete es in der letzten Bei-
tragsperiode den Sicherheitszuschlag nicht nur als zulassig, sondern gar als erforderlich®. Der Sicher-
heitszuschlag beeinflusst Uber die Hohe der Gesamtkosten auch die Riickstellungen der jeweiligen
Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen. Missen die Rickstellungen aufgrund héherer Kosten
erhoht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell gestitzt werden mussen,
was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentiimer zuwiderlaufen kann. Diese Interessen
sollten jedoch keinesfalls die Uberlegungen zur Kostenhéhe beeinflussen. Es ist fiir alle Beteiligten
vernunftiger, Jahr fir Jahr ausreichend hohe Beitrdge in die Fonds einzubezahlen, anstatt dereinst
grosse Summen auf einmal nachschiessen zu missen. Dies gilt sowohl aus der Optik der betroffenen
Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes. Das Bundesverwaltungsgericht gibt denn in
diesem Zuge auch zu bedenken, dass hohe Beitrage fur die Betreiber der Kernkraftwerke nicht nur
negativ seien, da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches Risiko fir kiinftige ungeplante Nach-
schiisse vermindere und sich die in den Unternehmensbilanzen integrierten Fondsbestdnde positiv
auf ihre Bonitat auswirkten'. Zu viel einbezahltes Geld erhalten die Betreiber zurlick, zu wenig einbe-
zahltes Geld wird aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten schwierig einzufordern sein. Diese
grundlegende Asymmetrie ist zu beriicksichtigen.

Die bereits erwahnte Studie von Oxford Global Projects zeigt, dass mit dem Tiefenlager international
vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahrscheinlichkeit von 80% zu Kosteniiberschreitungen von
maximal 202% fiuhrten. Dies ist erheblich mehr, als das UVEK mit seinen Zuschlagen von knapp 40%
vorschlagt!t, mit denen ebenfalls ein Konfidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Eine derart
grosse Abweichung zwischen dem Resultat der Studie und dem Vorschlag des UVEK ist hdchstens

% BVGE A-5647/2016 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1

10 Ebenda 5.2.2 und 5.11

1 Gemaéss Erlauterungsbericht S. 8 liegen die Zuschldge gesamthaft «bei iber 48%», unter anderem werden da-
bei auch die Nicht-Beriicksichtigung der Chance eines Kombilagers die die finanzielle Gefahr fiir Abgeltungen an
die Standortregion des Tiefenlagers als «Zuschlag» verbucht. Diese beiden Aspekte sind jedoch direkte, konkrete
Abhangigkeiten im Zusammenhang mit dem Projekt und kénnen nach unserer Auffassung deshalb nicht mit Zu-
schlagen zur Vorsorge gegeniiber Prognoseunsicherheiten und Kostensteigerungen gleichgesetzt werden.
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damit zu begriinden, dass die Tiefenlagerprojekte der Nagra viel weniger risikoreich sind als Ver-
gleichsprojekte oder die Kostenstudie 2016 eine viel prazisere Prognose leisten kdnnte. Gerade in der
Entsorgungsthematik ist die Schweiz jedoch stark in den internationalen Kontext eingebettet — sowohl
was die Prognosen als auch den wissenschaftlichen Fortschritt und die Fachkréafte anbelangt. Die Ex-
pertenberichte des Bundes zur Héhe des Sicherheitszuschlags sind nicht 6ffentlich und sowohl die
Berichte des STENFO als auch der Erlauterungsbericht fihren keine Begriindung zur Hohe des
neuen generellen Sicherheitszuschlags an. Die im Erlauterungsbericht zitierten SIA-Normen sind kein
tauglicher Vergleich, wenn es darum geht Kosten von Projekten dieser Grossenordnung mit Pilotcha-
rakter und kaum vergleichbaren internationale Referenzen zu schatzen.

Fur die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsétzlich anders als andere Nukle-
arprojekte zu behandeln waren.

Die Sicherheitsmarge fallt deshalb insgesamt nach unserem Dafiirhalten viel zu tief aus. Zur generel-
len Sicherheitsmarge kommen ausserdem weitere Risiken im Bereich der Finanzierung, die ebenfalls
mittels Sicherheitszuschlag adressiert werden kénnten (vgl. Kapitel 4.2). Wir empfehlen, eine klare Er-
héhung des neu eingefiihrten generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fir die Stilllequngs- als auch
fur die Entsorgungskosten sowie die Verdffentlichung der Einschatzungen durch die Experten.

b) formale Uberlegungen

Gemass Auskunft der Eidgendssischen Finanzkontrolle weisen die in den Expertenberichten empfoh-
lenen Hohen des generellen Sicherheitszuschlags eine grosse Bandbreite auf. Die Studie von Oxford
Global Projects empfiehlt eine klar hhere Sicherheitsmarge. Wie hoch die Sicherheitsmarge sinnvoll-
erweise sein soll ist damit selbst unter Experten umstritten. lhre Hohe ist fur das Haftungsrisiko des
Bundes jedoch absolut entscheidend. Angesichts dieser grossen Wichtigkeit ist es fir uns nicht ein-
sichtig, weshalb in Zukunft die Verwaltungskommission der Fonds im Alleingang und ohne jegliche 6f-
fentliche Anhorung Uber diese Grésse entscheiden sollte. Aus Griinden der Good Governance emp-
fehlen wir die H6he des generellen Sicherheitszuschlags in der Verordnung festzuschreiben, so dass
kunftige Anderungen die Konsultation der (ibrigen Bundesamter und eine 6ffentliche Vernehmlassung
durchlaufen missen. Wir empfehlen im Weiteren zu prifen, ob der generelle Sicherheitszuschlag
nicht auf Gesetzesstufe im Kernenergiegesetz als fixes Instrument zur Risikoreduktion fir den Bund
festgeschrieben werden sollte.

4. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU WEITEREN ANPASSUNGEN

4.1. Festlegung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der Tiefenlager

In der Revision wird auf die Fixierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der geologischen Tiefenla-
ger im finanzmathematischen Modell aufgrund verschiedener damit einhergehender offener Fragen
verzichtet. Wir bedauern dies. Im jetzigen System bewirken Verzdgerungen in den Tiefenlagerprojek-
ten hohere Zinsbeitrdge im Fonds und damit geringere Fondsbeitrdge durch die Entsorgungspflichti-
gen. Diese haben damit ein direktes Interesse an weiteren Verzégerungen. Dieser Fehlanreiz ist des-
halb besonders stossend, weil die Nagra als Projektantin der Tiefenlager Giberwiegend im Besitz der
Entsorgungspflichtigen steht. Mit zusatzlichen Verzégerungen wird die Finanzierung immer mehr in
eine Zeit hinausgeschoben, in der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind, was wie bereits ausgefihrt
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aus Sicht Bund problematisch ist. Aus der Ubergeordneten Kernenergiegesetzgebung kann kein
grundséatzlicher Anspruch auf den Beitrag von Zinsertrédgen an die Kosten abgeleitet werden. Auch mit
der Senkung der Vorgabe zur Anlagerendite existiert er weiter — zumal die Vorgaben zur Anlagenren-
dite auch kinftig einigermassen volatil sind. Wir empfehlen, diesen Fehlanreiz zu korrigieren und die
damit einhergehenden Fragen anzugehen.

4.2. Finanzierungsrisiken (Fehlendes Haftungssubstrat in den Fonds)

Sowohl die Eidgendssische Finanzkontrolle als auch die Schweizerische Energie-Stiftung haben in
ihren Uberpriifungen verschiedentlich auf fehlendes Haftungssubstrat der Fonds bzw. nicht adres-
sierte Finanzierungsrisiken hingewiesen. Leider werden diese Probleme auch mit der vorliegenden
Revision nicht angegangen.

Bereits angesprochen wurde das Risiko fur Deckungslicken in den Fonds nach dem Ende der Bei-
tragspflicht (vgl. Kapitel 3.2).

Weitere Risiken betreffen:

e Laufzeit- und Verfugbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder langen
temporaren Ausserbetriebnahmen muissen fehlende Beitragsjahre von den Entsorgungs-
pflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden. Dadurch wird 6konomisch Druck aufge-
baut, die Atomkraftwerke langer, im Minimum 50 Jahre zu betreiben, was dem Primat der
Sicherheit zuwiderlauft. Wir empfehlen Erleichterungen zugunsten der Entsorgungspflich-
tigen zu prifen, falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz nehmen.

e Bilanz- bzw. Bonitétsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird Uber die Nach-
schusspflicht gemass Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital der betroffe-
nen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke Gdsgen und
Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig (vgl. Kapitel 2). Die zeitweilig tiefen Ratings der
dahinterstehenden Partnerunternehmen erschwert und verteuert die Fremdmittelkapital-
beschaffung. Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem Urteil darauf, dass
Bonitat und Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade aufgrund der zuriickgegange-
nen Rentabilitdt zu beriicksichtigen seien. Wir empfehlen Mindestanforderungen an das
Eigenkapital festzuschreiben oder die Bonitét der Betreiber bei der Festlequng der Bei-
tragshdhe mit zu beriicksichtigen.

o Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertrags-partners bei
den Kraftwerken Gdsgen oder Leibstadt kann zu einer ungeniigenden Finanzierungsbasis
fur den Weiterbetrieb oder die Stilllegung fuhren. Wir empfehlen dem Bundesrat entspre-
chende finanzielle Absicherungen von den betroffenen Vertragspartnern einzufordern.

Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren Einfihrung ist es denkbar
den generellen Sicherheitszuschlags zwecks Absicherung vor Finanzierungsrisiken um eine zusatzli-
che Pauschale zu erhéhen.

1EWY,
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4.3. Festlegung des Konfidenzniveaus

In der Revision wird auf eine Festlegung des Toleranzniveaus gegeniiber Kostenuiberschreitungen
(Konfidenzniveau) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt jedoch, dass die Wabhl die-
ses Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die Hohe der Sicherheitsmargen aufweist. So wirde ge-
mass der Studie mit den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschlagen von 50,5% nur ungeféhr ein Kon-
fidenzniveau von rund 45% erreicht (Wahrscheinlichkeit von Kostentiberschreitungen von rund 55%).
Die vom STENFO festgelegte Hohe von maximal 20% Wahrscheinlichkeit fir Kostentiberschreitungen
(P80) scheint plausibel und verhaltnismassig. Wir empfehlen, dieses Niveau verbindlich in der Verord-
nung festzuschreiben.

4.4. Anlagestrategie

Wir empfehlen in der Anlagestrategie der Fonds verbindlich festzuschreiben, dass nur in nachhaltige
und ethisch korrekte Anleihen investiert werden darf — insbesondere soll nur in fossil- und nuklearfreie
Energieunternehmen und -projekte investiert werden durfen.

4.5. Zugang zu amtlichen Dokumenten

Art. 21b Abs. 1 SEFV sieht vor, dass Beratungen und Unterlagen der STENFO-Verwaltungskommis-
sion vertraulich seien, soweit die 6ffentlichen Interessen an deren Geheimhaltung Giberwiegen wirden.
Dieser Absatz verstdsst jedoch gegen das Bundesgesetz uiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwal-
tung (Offentlichkeitsgesetz, BGO), demgemass der Zugang zu amtlichen Dokumenten im Grundsatz
gewahrleistet wird. Eine vom BGO abweichende Regelung ist nicht zuléssig, da es gegen das BGO
und damit gegen Ubergeordnetes Recht verstdsst. Wir empfehlen Art. 21b Abs. 1 ersatzlos aufzuhe-
ben.

1EWY,
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Schweiz

Vernehmlassung Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV)

Sehr geehrte Frau Bundesritin Sommaruga,
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Vemehmlassung zur revidierten Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung beantrage
ich drei Anderungen:

1. Die angenommene Kostensteigerung in Anhang 1 der Verordnung soll mit dem Durchschnitt der
Kostensieigerung der letzien 16 Jahre fesigelegt werden, also mit 4,5%, iticht miit 0,5%.

2. Zu Artikel 8, Absatz 3: Als Berechnungsgrundlage WIrd fir die Kemkraftwerke eine Betnebsdauer
von 50 Jahren angenommen, &K ; : =

3. ZuArtikel 8, Absatz 5:

Entsorgungsprogramm-festzulegen: D|e Kosten fDr d|e Entsorgung aller Kemkraftwerke mssen bis
2038 volisténdig durch den Entsorgungsfonds gedeckt sein. Spétere Zinsertrage durch die
Fondsbewirtschaftung fallen an den jeweiligen AKW-Betreiber.

ich danke Ihnen fir die BerQcksichtigung meiner Anliegen und bit'teA Sie die Vorlage entsprechend
anzupassen. :

Mit freundlichen Griissen
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Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV): Stellungnahme Nagra

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung, die der Bundesrat an seiner Sitzung vom 30. November 2018
eréffnet hat.

Die Nagra schliesst sich der Stellungnahme von Swissnuclear als Branchenverband der
Schweizer Kernkraftwerksbetreiber an. Die Kernkraftwerksbetreiber stellen neben der
Schweizerischen Eidgenossenschaft direkt oder indirekt die Genossenschafter der Nagra
und tragen die Hauptlast bei der Finanzierung der Arbeiten der Nagra.

Wir unterstutzen insbesondere folgende Antrédge zu den wesentlichen Elementen der
vorliegenden Revision:

e Anhang 1 Abs.1 und 2, Anlagerendite und Teuerungsrate: Keine Anderung von
Anlagerendite und Teuerungsrate und somit keine Reduktion der bereits
konservativen Realrendite von 2 %.

» Art. 13a, Riickerstattung: Beibehaltung der aktuellen Regelung, welche bei einer
Uberdeckung in den Fonds eine Rickerstattung ermdoglicht.

e Art. 21 Abs. 2, Vertretung der Eigentiimer in der Kommission, sowie Art. 22
Abs. 1°, Vertretung der Eigentiimer in den Ausschiissen und Fachgruppen:
Verzicht auf die Reduktion der Eigentumervertreter auf héchstens ein Drittel der Sitze
in den Fondsgremien. Die Eigentimer sollen wie bis anhin die Hélfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kénnen.
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e Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2, sowie Anhang 1 Ziffer 3,
Pauschaler 30 %-Sicherheitszuschlag: Streichung des nun durch die neue
Kostengliederung obsolet gewordenen pauschalen 30 %-Sicherheitszuschlags.

Fur die Berucksichtigung dieser zentralen Antrage und der weiteren Antrage und Anliegen in
der beiliegenden Stellungnahme danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grusse

Nagra
Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfélle

Tl ymar.

Dr. Thomas Ernst Dr. Markus Fritschi
Vorsitzender der Geschaftsleitung Stv. Vorsitzender der Geschaftsleitung
Beilage:

Vernehmlassung zur Revision der Verordnung iiber den Stilllegungsfonds und den
Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme swissnuclear
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Vernehmlassung zur Revision der Verordnung liber den Stilllegungsfonds und den Entsor-
gungsfonds fiir Kernanlagen (SEFV): Stellungnahme swissnuclear

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur Teilrevision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsver-
ordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Allgemeine Bemerkungen

Swissnuclear ist der Branchenverband der Schweizer Kernkraftwerksbetreiber und vertritt deren
gemeinsame Interessen gegeniiber Offentlichkeit, Politik und Verwaltung. Swissnuclear unterstitzt
die Kernanlagen beim sicheren und nachhaltigen Betrieb sowie in den weiteren Phasen des Be-
triebszyklus und setzt sich fur die Optimierung der internen und externen Rahmenbedingungen
ein. Die Mitgliedunternehmen von swissnuclear betreiben die Schweizer Kernkraftwerke Beznau,
Gosgen, Leibstadt und Mihleberg, die zuverlédssig rund 35 % des heimischen Stroms erzeugen
und damit einen wesentlichen Beitrag zur Energieversorgung der Schweiz, insbesondere im Win-
ter, leisten. Sie betreiben ebenfalls das Zwischenlager Wurenlingen (Zwilag).
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. ZUSAMMENFASSUNG

Die Betreiber der Schweizer Kernkraftwerke stellen folgende Antréage zu den wesentlichen Ele-
menten der vorliegenden Revision:

e Anhang 1 Abs.1 und 2, Anlagerendite und Teuerungsrate: Keine Anderung von Anlageren-
dite und Teuerungsrate und somit keine Reduktion der bereits konservativen Realrendite von
2 %.

e Art. 13a, Riickerstattung: Beibehaltung der aktuellen Regelung, welche bei einer Uberde-
ckung in den Fonds eine Rickerstattung ermdglicht.

e Art. 21 Abs. 2, Vertretung der Eigentiimer in der Kommission, sowie Art. 22 Abs. 1,
Vertretung der Eigentiimer in den Ausschiissen und Fachgruppen: Verzicht auf die Re-
duktion der Eigentumervertreter auf héchstens ein Drittel der Sitze in den Fondsgremien. Die
Eigentimer sollen wie bis anhin die Halfte der Sitze in den Fondsgremien besetzen kénnen.

e Art. 8 Abs. 1, Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2, sowie Anhang 1 Ziffer 3, Pauschaler 30 %-
Sicherheitszuschlag: Streichung des nun durch die neue Kostengliederung obsolet geworde-
nen pauschalen 30 %-Sicherheitszuschlags.

Il. GENERELLE BEMERKUNGEN ZUR STOSSRICHTUNG DER REVISION

Fur die Stillegung der Kernanlagen in der Schweiz und die Entsorgung der radioaktiven Abfalle
sind die Eigentiimer verantwortlich. Damit die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfugung
stehen, wenn die Kernanlagen vom Netz gehen, hat der Gesetzgeber mit dem Stilllegungs- und
dem Entsorgungsfonds ein Finanzierungsinstrument geschaffen. Der diesem Modell zugrunde lie-
gende Gedanke ist das rechtlich verselbstandigte Ansparen der Mittel durch die Eigentumer der
Kernanlagen unter der Aufsicht des Bundes. Die in den Fonds angesparten Gelder gehdren wirt-
schaftlich betrachtet den Beitragspflichtigen.

Unter den Gesichtspunkten der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfreiheit ist ein solches Mo-

dell vertretbar, solange die konkrete Ausgestaltung verhaltnismaéssig bleibt. Die vorliegende Revi-

sion der SEFV fuhrt jedoch zu einer massiven Verletzung des Verhaltnismassigkeitsgebots. Dabei
sind insbesondere die folgenden Anderungen weder nachvollziehbar noch akzeptabel:

Die Reduktion der Realrendite von 2 % auf 1,6 % ist angesichts der seit Bestehen der Fonds er-
zielten Rendite und mit Blick auf den dusserst langfristigen Anlagehorizont nicht zu begriinden. Sie
entzieht den Beitragspflichtigen unnétig Mittel in Milliardenhéhe, die fur Investitionen andernorts
fehlen. Gleichzeitig sind diese Unternehmen — direkt oder indirekt — auch die gréssten Betreiber
von Wasserkraftwerken in der Schweiz. Allein fur die notwendigen Investitionen in Unterhalt und
Ersatz sind jahrlich 500 Millionen Schweizer Franken erforderlich. Nur wenn diese Mittel zur Verfu-
gung stehen, kénnen die Eigentimer den zentralen Beitrag an die kinftige Versorgung leisten, den
Bund, Parlament und Stimmbevélkerung ihr im Rahmen der Energiestrategie 2050 beimessen.

Das Verbot, (iberschiissige Mittel in den Fonds an die Eigentimer zuriickzuerstatten, fuhrt dazu,
dass enorme Summen auflaufen und weit tiber hundert Jahre lang blockiert bleiben. Bereits heute
liegen die in den Fonds angesparten Mittel iber den Sollwerten. Erzielen die Fonds wie bis anhin
eine hohere Rendite als gesetzlich vorgeschrieben, wéchst die Uberdeckung weiter an. Zusatzlich
verstarkt wird dieser Effekt durch die héheren Beitrédge der Beitragspflichtigen aufgrund der vorge-
schlagenen Senkung der Realrendite.

Die Reduktion der Vertretung der Eigentumer in den Gremien beschneidet und marginalisiert de-
ren Mitwirkung bei grundlegenden Entscheiden betreffend der Verwaltung der Fonds. Dafir be-

steht kein Grund. Die heutige Regelung gewahrleistet die Unabhéngigkeit der Organe, indem sie
die Kommission auf 11 Mitglieder beschrankt und den Eigentimern nicht mehr als die Halfte der
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Sitze zugesteht. Wegen der solidarhaftungséhnlichen Nachschusspflicht haben sie zudem selber
das grésste Interesse an der ausreichenden Aufnung der Fonds und an der sorgfaltigen Verwal-

tung der darin enthaltenen Mittel. Demgegeniber fiihrt die vorgeschlagene Anderung zum Verlust
von Expertise.

Die vorgeschlagenen Anderungen filhren — zusammen mit den bereits bestehenden Kompetenzen
des UVEK, die Vorgaben fir die Kostenstudien, Anlagerendite und Teuerung sowie die definitive

Hoéhe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten festzulegen — de facto zum Entzug jeder Form von
Mitsprache bzw. zu einer Enteignung. Dem steht gegeniber, dass die Betreiber weiterhin die volle
Verantwortung fiir die Ubernahme der Kosten von Stilllegung und Entsorgung tragen. Die Revision
schafft damit ein stossendes Ungleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten der Beitragspflichti-

gen. Berucksichtigt man die Mehrfachrolle des Bundes als Gesetz- bzw. Verordnungsgeber, Partei
und Aufsicht, wirkt dies umso stossender.

Obwohl wir die vorliegende Revision der SEFV in weiten Teilen ablehnen, begrissen wir einige der
vorgeschlagenen Anderungen ausdriicklich, so etwa die Einfuhrung eines effizienteren Riickforde-
rungsprozesses und den Verzicht auf einen generellen Sicherheitszuschlag. Diese Anpassungen
sind beide sachlich richtig und waren bereits vor der Revision in der Verwaltungskommission dis-
kutiert worden: Der effiziente Ruckforderungsprozess reduziert den administrativen Aufwand. Der
Sicherheitszuschlag ist mit der Umsetzung der Kostengliederung in der Kostenstudie 2016 obsolet
geworden, ein Beibehalten ware eine unangemessene Kumulation der Zuschlage.
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lll. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zum besseren Versténdnis ordnen wir unsere Antrage nachfolgend thematisch.

1 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG
1.1 Hohe der Anlagerendite und der Teuerungsrate

Anhang 1 Abs.1 und 2

Antrag: Keine Anderung von Anlagerendite und Teuerungsrate.

Begriindung:

Hohe der Realrendite. Die in der SEFV vorgegebene Realrendite von 2 % wird seit Jahren nicht
nur erreicht, sondern deutlich Gibertroffen. Beide Fonds sind auf Kurs. Selbst die schwierigen Bor-
senjahre zu Beginn des neuen Jahrhunderts (Dotcom-Blase 2000-2003 und Finanzkrise 2007—-
2008) wurden aufgefangen. Die durchschnittlich erzielte Realrendite des Stilllegungsfonds betragt
seit seiner Griindung im Jahr 1985 bis Ende 2017 4,25 %, jene des Entsorgungsfonds seit 2002
3,57 %. Per Ende 2018 liegt das Fondsvermégen auch wieder Gber dem Soll.

Die Begriindung des Bundes fir die Senkung — namlich die risikolosere Anlagestrategie — greift zu
kurz. Denn die Realrendite setzt sich aus einem risikolosen Zinssatz sowie einer Risikopramie zu-
sammen. Auch bei einer zukunftsgerichteten Betrachtung ist eine Realrendite von 2 % fur die

heute gultigen Anlagestrategien der Fonds eine konservative Annahme. Dies ladsst sich wie folgt
begrunden:

- Risikoloser Zinssatz: Die vom Eidgendssischen Finanzdepartement erstellte Studie "Lang-
fristperspektiven der offentlichen Finanzen in der Schweiz 2016" rechnet mit einem realen
Langfristzinssatz von 1,5 % fur risikolose Bundesobligationen. Diese Annahme ist innerhalb
der Bundesverwaltung breit abgestitzt (Zitat aus Seite 26): "Die Annahme von 1,5 Prozent
fur den realen Langfristzinssatz erscheint im Lichte sowohl der vergangenen Entwicklung 10-
jahriger Bundesobligationen (durchschnittliche nominale Rendite 1995-2015: 2,5 %) als
auch jungerer Gutachten im Auftrag des Bundesamts fur Sozialversicherungen (BSV) und
des Eidgenéssischen Departements fir Umwelt, Verkehr und Kommunikation (UVEK) in der
langen Frist plausibel zu sein." Es ist folglich fir die Okonomen des Bundes unbestritten,
dass die langfristigen Renditen fiir risikolose Anlagen neben einer Inflationsentschadigung
auch eine Realzinskomponente enthalten. Diese wird vom Bund langfristig — nicht im aktuel-
len Tiefzinsumfeld — mit 1,5 % geschétzt und kénnte folglich von den Fonds unter normalen
Marktbedingungen, wie sie langfristig zu erwarten sind, erwirtschaftet werden, wenn ihre An-
lagen ausschliesslich in Bundesobligationen angelegt wéaren. Das ist jedoch nicht der Fall.
Die Fonds investieren ihr Kapital — wie Pensionskassen und andere institutionelle Anleger
auch — breit diversifiziert in verschiedene Anlageklassen und kénnen zusétzlich zum Real-
zins auf den Bundesobligationen Risikopramien erwirtschaften.

- Risikopramie: Die erwartete (nominale) Rendite des STENFO Wertschriftenportfolios fur
den Entsorgungsfonds liegt geméss den Berechnungen von PPCmetrics, dem Investment-
controller der Fonds, aktuell bei 2,1 %". In diesem Zusammenhang weist PPCmetrics darauf
hin, dass diese tendenziell geringe erwartete Rendite das aktuell tiefe Zinsniveau

T vgl. PPCmetrics AG, Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke, Investment Controlling Report per 30.09.2018, Seite 30,

Strategie KKB, KKG, KKL.
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widerspiegelt, welches bei 0,10 % p. a. liegt (erwartete Rendite von Bundesobligationen mit
Laufzeit 10 Jahre). Das Modell von PPCmetrics basiert auf langfristigen Renditeerwartungen,
die der Investor fir die Ubernahme von Kapitalmarktrisiken erhélt. Die erwartete Rendite von
2,1 % per 30. September 2018 kommt wie folgt zustande: Basis bildet die Marktrendite der
Schweizer Bundesobligationen als risikolose Anlage. Dabei gilt es zu beachten, dass dieser
langfristige Zinssatz bereits eine Pramie fur Zinsanderungsrisiken beinhaltet. Zu dieser vom
Kapitalmarkt erwarteten langfristigen Nominalrendite werden die Risikopramien der verschie-
denen Anlagekategorien gemass ihnrem Gewicht in der Anlagestrategie (Obligationen, Aktien,
Immobilien, alternative Anlagen) addiert. Die in der erwarteten Rendite von 2,1 % enthalte-
nen Risikopramien kdnnen damit wie folgt abgeleitet werden:

Nominale Anlagerendite gemass Investment Controller 21%
- Rendite Schweizer Bundesobligationen 01%
= erwartete Risikoprdmien geméass PPCmetrics/Anlagestrategie 20%

— Erwartete Rendite: Kapitalmarktteilnehmer erwarten von einer risikolosen Anlage eine Ren-
dite, die sie nicht nur fir die erwartete Inflation entschédigt, sondern die Uberdies einen Real-
zins abwirft. Sofern die Anlage nicht risikolos ist, wird zuséatzlich eine Risikopréamie erwartet.
Die Realrendite setzt sich folglich aus dem Realzins auf risikolosen Anlagen und den Risi-
kopramien zusammen. Damit liegt die erwartete Realrendite eines Portfolios im Normalfall
Uber der Summe der anteilig gewichteten Risikopramien eines Portfolios, auch wenn nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann, dass es voribergehend Marktphasen mit negati-
ven Realzinsen geben kann. Diese Aussage wird auch durch das Capital Asset Pricing Mo-
del (CAPM) gestiitzt: Erwartete Rendite = risikoloser Zinssatz + Risikopramie.

— Realrendite: Mit dem erwarteten realen Langfristzinssatz gemass Einschatzung der Bundes-
verwaltung von 1,5 % (dieser basiert auf langfristigen historischen Werten) und den Risi-
kopramien der Anlagestrategie von rund 2 % (auch die Risikopramien sind langfristig relativ
stabil) lasst sich folglich eine langfristig erwartete Realrendite im Bereich von 3,5 % herleiten.
Dass diese Grossenordnung nicht unrealistisch ist, zeigen die annualisierten historischen
Realrenditen des Entsorgungsfonds von 3,57 % bzw. des Stilllegungsfonds von 4,25 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine Realrendite von 2 % fur ein diversifiziertes Wertschriftenportfolio
der Fonds, das neben Obligationen auch Aktien und Immobilien mit deutlich h6heren Realrenditen
hélt, eine vorsichtige Vorgabe. Diese tragt den finanziellen Risiken und Unsicherheiten in der Zu-
kunft bereits mit den heute geltenden 2 % Realrendite mit einer dusserst grosszugigen Marge
Rechnung.

Mit der sachlich nicht gerechtfertigten Reduktion der Realrendite sinkt der Zinseffekt, wahrend der
Barwert der Fonds steigt. Dies filhrt zu massiv héheren jahrlichen Beitragszahlungen fir die Bei-
tragspflichtigen: Sie mussten neu ca. 250 Millionen Franken statt 140 Millionen Franken pro Jahr
bezahlen — das sind 80 % mehr als heute! Bis zur endgiiltigen Einstellung des Leistungsbetriebs
ergibt dies insgesamt Zusatzkosen von knapp einer Milliarde Franken, was véllig unverhaltnismas-
sig ist.

Periodische Anpassungen der Parameter. Im Erlduterungsbericht zur 3. Revision der SEFV
vom 30. November 2018 wird in Frage gestellt, dass die Parameter des finanzmathematischen
Modells als langfristige Grossen zu verstehen sind. Der dusserst lange Zeitraum von vielen Jahr-
zehnten, Uber den die Parameter zur Anwendung kommen, legt dies aus Sicht der Eigentimer hin-
gegen auf jeden Fall nahe. Die Fonds haben einen dusserst langfristigen Anlagehorizont. Es ist
nicht sinnvoll, auf kurzfristige Veranderungen oder Verwerfungen der Finanzmarkte oder die
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gegenwartige Tiefzinsphase mit einer Anpassung der Realrendite zu reagieren. Zu diesem Schluss
ist 2013 auch das UVEK anl&sslich der 1. Revision der SEFV gelangt. Im Erlduterungsbericht vom
21. August 2013 sah das UVEK zwar Handlungsbedarf bei der damals giiltigen nominalen Anla-
gerendite von 5 % (nach der 1. Revision 3,5 %) und der Teuerungsrate von 3 % (nach der 1. Revi-
sion 1,5 %), jedoch nicht bei der Realrendite. Dies deshalb, weil sich das Inflations- und damit ein-
hergehend das Zinsniveau auch in einer sehr langfristigen Perspektive verdndert hatten. Das
UVEK begriindete die Beibehaltung der Realrendite von 2 % damals mit dem sehr langen Zeit-
raum bis zum Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten. Am langen Anlagehorizont der bei-
den Fonds hat sich seither nichts geéndert. Es gibt auch keine Anzeichen, dass die damalige Ein-
schatzung des UVEK beziglich der H6he der Realrendite heute keine Giltigkeit mehr héatte.
Damals betrugen die historischen Realrenditen geméss den Jahresberichten 2012 fur den Stillle-
gungsfonds 3,11 % und den Entsorgungsfonds 1,74 %, wéhrend sie heute wie erwahnt bei 4,25 %
bzw. 3,57 % liegen. Wenn bei der 1. Revision im Jahr 2013 keine Veranlassung bestand, die Real-
rendite von 2 % zu reduzieren, dann besteht diese heute noch viel weniger.

Das UVEK halt weiter fest, dass eine regelmassige Uberpriifung der Modellparameter zweckmas-
sig bzw. unumganglich sei und verweist dabei auf den technischen Zinssatz bzw. den Mindestzins-
satz in der beruflichen Vorsorge. Die Reduktion des technischen Zinssatzes bei der beruflichen
Vorsorge wird als Argument fir die Senkung der Realrendite von 2 % auf 1,6 % in der SEFV auf-
gefuihrt. Das UVEK macht die Aussage, dass die ausbezahlten Renten viel zu hoch wéren, wenn
die Anpassungen nicht vorgenommen worden wéren, und leitet daraus einen Anpassungsbedarf
aufgrund einer mittelfristigen Perspektive von 5-10 Jahren ab. Dabei werden leider fundamentale
Unterschiede zwischen den beiden Systemen verkannt:

— Der zeitliche Anfall der jeweiligen Auszahlungen ist nicht vergleichbar: Renten missen fort-
laufend ausbezahlt werden, wahrend der Anfall der Stilllegungs- und Entsorgungskosten,
insbesondere der Bau des geologischen Tiefenlagers, weit in der Zukuntt liegt.

— Rentenversprechen sind irreversibel: Die Herausforderung der Pensionskassen ist, dass ein-
mal abgegebene Rentenversprechen nicht mehr angepasst werden kénnen,; sie sind gesetz-
lich garantiert. So fiihren zu hohe Rentenversprechen zu einer Querfinanzierung zulasten
der Aktivversicherten. Hier besteht ein zentraler Unterschied zu den Fonds: Es gibt keine
Leistungsversprechen des Bundes oder der Fonds an die Beitragspflichtigen, die Kosten zu
decken oder Auszahlungen aufgrund einer bestimmten Renditeannahme zu erbringen. Neue
Erkenntnisse aus den Kostenschatzungen werden periodisch in angepasste Beitragszahlun-
gen umgesetzt. Sowohl das Kosten- wie auch das Renditerisiko der Fonds tragen vollum-
fanglich die Eigentumer und Giber den Fondsbestand hinausgehende Kosten missten durch
die Eigentumer direkt getragen werden.

— Der Mindestzinssatz bei den Pensionskassen gilt nur kurzfristig fur die nachsten zwei Jahre:
Er stellt eine Mindestvorgabe fiir die Verzinsung der Altersguthaben dar und hat keinerlei
Verbindung zum technischen Zinssatz oder dem Umwandlungssatz. Ein Vergleich mit dem
Finanzierungsmodell der Fonds ist weder sinnvoll noch statthaft. Die SEFV-Modellparameter
sind viel langerfristig ausgerichtet und wirken aufgrund des finanzmathematischen Modells
Uiber den ganzen Entsorgungszeitraum von rund 100 Jahren?, mit unmittelbarer Auswirkung
auf die Beitragszahlungen.

2 Verschluss Gesamtlager im Jahre 2126 geméss Tabelle A.4-1 des Entsorgungsprogramms 2016 der Nagra.
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— Die SEFV sieht weitere Sicherungsinstrumente vor: Im Erlduterungsbericht bleibt unbertick-
sichtigt, dass flr kurzfristige Fehlentwicklungen an den Finanzmérkten das Sicherungsinstru-
ment der Zwischenveranlagung besteht und zum Tragen kommt.

Aus diesen Grunden verfangt der Vergleich mit der beruflichen Vorsorge nicht: Die Fonds geben
keine Leistungsversprechen ab, haben einen deutlich ldngeren Anlagehorizont als Pensionskas-
sen und es besteht eine Vielzahl von Instrumenten und Korrekturmechanismen, die ein langfristig
zuverlassiges Erreichen der Zielwerte sicherstellen.

Das UVEK fuhrt im Weiteren aus, dass Prognosen fir die erwartete Anlagerendite einer Anlage-
strategie in der Regel auf funf oder zehn Jahre erstellt werden. Das ist korrekt. Bei diesen erwarte-
ten Renditen handelt es sich immer um nominale Anlagerenditen, die auf das aktuelle Zinsumfeld
abstellen. Aus diesem Grund sind langerfristige nominale Renditeprognosen fir eine Anlagestrate-
gie schwierig. Wie die Langfristperspektiven des Bundes zeigen, ist es fur die 6ffentliche Hand je-
doch notwendig, sinnvoll und méglich, langfristige fundamentale Annahmen zu treffen. Damit lie-
gen langfristige Prognosen fiir die Rendite von Bundesobligationen vor. Und weil wie oben
ausgefihrt die erwarteten Risikopramien fur Aktien, Obligationen, Immobilien, etc. vom aktuellen
Zinsniveau unabhangig und fur breit diversifizierte Portfolios Giber die Zeit gut abschéatzbar sind,
sind auch langfristige Realrenditeannahmen nicht nur méglich, sondern im vorliegenden Fall auch
notwendig und sinnvoll.

Es ist absolut nicht sachgerecht, mit periodischen Anpassungen der Parameter die Fonds in einem
Zickzack-Kurs auf den Zielwert hinzusteuern. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die unreflektierte Ext-
rapolation des aktuellen Zinsniveaus (dieses liegt einer nominalen Anlagerenditenprognose fir ei-
nen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren zugrunde) auf einen Zeitraum von bis zu mehr als 100 Jahren.
Die Modellparameter miissen sich sachlogisch auf den gleichen Zeithorizont beziehen, wie sie
auch im finanzmathematischen Modell angewendet werden. Das sind beim Entsorgungsfonds wie
auch beim Stilllegungsfonds tber 100 Jahre. Entscheidend ist, dass die Parameter und das Modell
die Fondsbesténde stetig und zuverlassig auf den Zielwert hinfiihren. Das ist heute eindeutig ge-
geben. Die Fonds wiesen Ende 2017 — nach etlichen Jahren einer Tiefzinsphase — eine Uberde-
ckung von 800 Millionen Franken gegeniber dem Sollwert aus. Es besteht daher kein Bedarf, die
Realrendite anzupassen.

Teuerungsrate. Das UVEK ist im Weiteren der Ansicht, dass sich die Teuerungsrate nicht an der
generellen Preissteigerung (Landesindex fur Konsumentenpreise, LIK) orientieren dirfe, da dieser
Preisindex die Kostensteigerungen im Bereich der Stillegung und Entsorgung nicht geniigend ab-
decke. Im Erlauterungsbericht zur 1. SEFV-Revision fuhrte das UVEK aus, dass die Uber die gene-
relle Preissteigerung (LIK) hinausgehenden "bereichsspezifischen, technisch, planerisch und regu-
latorisch bedingten Kostensteigerungen" in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlags
berlicksichtigt werden sollen. Diese Kostenrisiken wurden in der KS16 mit Zuschlagen fir Gefah-
ren und Prognoseungenauigkeiten sowie eines generellen Sicherheitszuschlags abgedeckt. Eine
zusatzliche Beriicksichtigung in der Teuerungsrate ware folglich inkonsistent und wiirde zu einer
doppelten Erfassung dieser Risiken fihren und die Beitragspflichtigen durch héhere Beitréage an
die Fonds unnétig belasten.
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2 ANSPRUCHE
2.1 Riickerstattung
Art. 13a

Antraq: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Regelung.

Begriindung: In den Fonds sollen — aus Sicht des Bundes — auf keinen Fall zu wenig Mittel fur die
Stilllegung und Entsorgung angespart werden. Die Betreiber haben jedoch ein ebenso berechtig-
tes Interesse, dass auch nicht zu viele Mittel in den Fonds blockiert werden. Angesichts der langen
Dauer, wéhrend der die Mittel in den Fonds verbleiben, ist dieses Anliegen umso wichtiger.
Schliesslich gehoren die Mittel in den Fonds wirtschaftlich den Betreibern.

Diesem Interessengegensatz (genigend Mittel in den Fonds, aber auch nicht zu viele) wird die ak-
tuell gultige SEFV auf vernunftige Weise gerecht, indem bei einer drohenden Unterdeckung jeder-
zeit die Beitragshéhe angepasst werden kann (auch kurzfristig mittels Zwischenveranlagung, Art.
9), bei einer Uberdeckung aber auch Mittel aus den Fonds herausgenommen werden dirfen (mit-
tels Rickerstattung; Art. 13a). Dieses Gleichgewicht soll mit der Revision nun zerstért werden.
Nach dem Willen der Revision bleiben nach Streichung von Art. 13a tiberschissige Mittel bis zur
Schlussabrechnung in den Fonds gebunden.

Konkret bedeutet dies bei vorsichtiger Schatzung nach dem heutigen Stand der Erkenntnisse ein
Blockieren der Mittel fur mehr als 100 Jahre. Dies gilt nicht nur fir die Mittel im Entsorgungsfonds.
Es gilt auch fur die Mittel im Stilllegungsfonds. Diese Mittel decken auch die Entsorgung der Stillle-
gungsabfille ab (Art. 77 Abs. 1 KEG), die ebenfalls erst mit Verbringung in ein geologisches Tie-
fenlager und Sicherstellung der Kosten fir Beobachtung und Verschluss abgeschlossen sein wird
(Art. 31 Abs. 2 KEG); erst dann kann eine Schlussabrechnung durchgefiihrt werden. Uberschiis-
sige Mittel im Stilllegungsfonds kénnen also, nach der Konzeption, die der Revision zugrunde liegt,
erst nach Entsorgung der Stilllegungsabfélle an die Eigentiumer zuriickgefiihrt werden; daher wie
beim Entsorgungsfonds fruhestens in mehr als 100 Jahren.

Dass es kiinftig zu substanziellen Uberdeckungen kommt, ist mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er-
warten. Die Fonds sind bereits heute Uberdotiert. Erzielen die Fonds tatséchlich eine héhere Real-
rendite, als bei der Bemessung der Beitrdge heute zugrunde gelegt wird (2 %), fuhrt dies zu weite-
ren Uberdeckungen. Der Effekt wiirde weiter verstérkt, wenn die Realrendite, wie mit der
vorliegenden Revision vorgesehen, auf 1,6 % gesenkt wirde, die effektiv erzielte Anlagerendite
aber wie bisher weiterbesteht. Die Senkung wiirde, wie bereits erwahnt, zu zusétzlichen Einzah-
lungen in die Fonds von gut einer Milliarde Franken fuhren. In diesem Umfang entstiinde folglich
eine zuséatzliche Uberdeckung (zuziiglich Zinseszins). Nicht ausgeschlossen ist ferner, dass die
Kosten fur Stilllegung und Entsorgung tatséchlich substanziell tiefer ausfallen als sie heute ge-
schatzt werden. Das liegt einmal bereits in der Schatzmethodik selbst begriindet, die keinen Er-
wartungswert schétzt (Konfidenzniveau 50 %), sondern Kosten, die mit einem Konfidenzniveau
von 80 % nicht Uberschritten werden (dieses Niveau wurde fir die KS16 gewahit). Entsprechend
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Unterschreitungen der Endkosten kommt. Wird bei-
spielsweise im Rahmen der geologischen Tiefenlager ein Kombilager fiir SMA- und HAA-Abfélle
realisiert, was technisch und wirtschaftlich absolut sinnvoll ist, reduzieren sich die effektiven Ent-
sorgungskosten um 1,63 Milliarden Franken. Derzeit werden die Mehrkosten fur zwei getrennte
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Lager vollumféanglich im Entsorgungsfonds angespart, was mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einer
massiven Uberdeckung fuhrt.?

Schliesslich ist nicht auszuschliessen, dass kiinftig Fallkonstellationen auftreten, bei denen eine
Ruckerstattung von Fondsmitteln absolut sachgerecht und notwendig ist. Die Streichung von Art.
13a verunmdglicht dies nun aber, was in dieser Absolutheit auch aus diesem Grund vermieden
werden sollte. Konkret besteht beispielsweise der Bedarf nach Riickzahlung von Fondsmitteln bei
einem Wechsel der Beitragsdauer von 50 Jahren Betrieb auf 60 Jahre (heute Art. 8 Abs. 4, neu
Art. 8 Abs. 3). Heute sparen die Eigentiimer die Entsorgungskosten, die ab dem Jahr 51 anfallen,
im Entsorgungsfonds an . Bei Umstellung der angenommenen Betriebsdauer auf 60 Jahre wer-
den die Entsorgungskosten der Betriebsjahre 51 bis 60 zu solchen, die nicht in den Fonds anzu-
sparen sind (Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG). Diese Umstellung hat eine Uberdeckung im Entsor-
gungsfonds zur Folge, fur die in der SEFV eine Auszahlungsméglichkeit vorgesehen sein sollte. Es
handelt sich um Mittel in der Gréssenordnung von rund 1,4 Milliarden Franken. Betroffen sind aus-
ser der Anlage Milhleberg alle tbrigen Schweizer Kernkraftwerke. Zur Milderung dieses Effekts
sollte daher Art. 13a beibehalten werden oder zumindest in Art. 14 eine entsprechende Erganzung
der SEFV vorgenommen werden (siehe unten zu Art. 14a). Es ist jedoch nicht auszuschliessen,
dass in der Praxis weitere solche derzeit unerkannten Effekte auftreten, was die Beibehaltung des
heutigen Art. 13a ganz generell rechtfertigt.

Die Revision schafft mit der Streichung von Art. 13a insgesamt also eine stossende Asymmetrie,
was die Einzahlungen in die Fonds bei Unterdeckung und die Méglichkeit der Auszahlung bei
Uberdeckung anbelangt. Solange ordentliche Beitrdge zu leisten sind (in der Phase bis zur endgiil-
tigen Ausserbetriebnahme), kénnen Uberdeckungen teilweise abgebaut werden, indem die Bei-
tragshdhe entsprechend angepasst wird 5. Nach der Ausserbetriebnahme kippt das System jedoch
und wird vollig einseitig. Es gibt nur noch ausserordentliche Beitrdge zur Korrektur von méglichen
Unterdeckungen. Uberdeckungen kénnen nicht mehr korrigiert werden, obwohl es sich um Betrage
in Milliardenh6éhe handeln kann und mit einiger Wahrscheinlichkeit auch handeln wird. Die Mittel
bleiben faktisch auf ewig in den Fonds blockiert.

Dieses methodische Uberansparen von betréchtlichen Mitteln in den Fonds erachten wir als KEG-
widrig. Es widerspricht dem Ziel und der Konzeption der Fonds, wie sie im KEG verankert wurden,
namlich dem Ansparen der erwarteten Kosten der Stilllegung und Entsorgung in rechtlich eigen-
standigen Fonds. Das mit der Revision nun aber vorgesehene gezielte methodische Uberansparen
in der genannten Dimension geht Uber die KEG-Konzeption weit hinaus. In Kombination mit dem
Blockieren der Mittel auf sehr lange Zeit, faktisch auf ewig, resultiert eine Enteignung der Eigentu-
mer und eine Verletzung ihrer Wirtschaftsfreiheit. Und genau diese unnétig blockierten Mittel feh-
len dann den Beitragspflichtigen, um sie sinnvoll z. B. in die Umsetzung der Energiestrategie 2050
zu investieren.

Das UVEK hat mit seiner Verfugung zur Festlegung der geschéatzten Kosten der Stilllegung und Entsorgung die
Chance fur Kombilager auf null gesetzt. Entsprechend zahlen die Eigentimer derzeit die Beitrage fur zwei ge-
trennte Lager gestutzt auf die provisorischen Beitragsveranlagungen der Verwaltungskommission bereits heute in
die Fonds ein.

Die Kosten vor endgltiger Ausserbetriebnahme sparen die Betreiber mittels Rickstellungen eigenstandig an (Art.
77 Abs. 2; Art. 82 KEG).

Jedoch nur im Rahmen von ordentlichen Veranlagungen alle fiinf Jahre. Eine Zwischenveranlagung ist bei Uberde-
ckung nicht vorgesehen (Art. 9 Abs. 2). Negative Beitrage sind ebenfalls nicht vorgesehen.
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Die Regelung ist im Ubrigen auch unnétig. Denn nicht die Fonds bezahlen die Kosten fur die Still-
legung, sondern die Eigentimer. Die Fonds sind lediglich ein Finanzierungsinstrument. Eine rigo-
rose und international einzigartige Kostentragungskaskade sorgt dafir, dass die Eigentimer immer
fur die Finanzierung herangezogen werden kénnen, auch wenn keine Beitrdge mehr zu leisten
sind.

3 ORGANISATION

3.1 Kommission, Ausschiisse und Fachgruppen

Art. 21 Abs. 2 (Vertretung der Eigentumer in der Kommission)

Art. 22 Abs. 1°¢ (Vertretung der Eigentiimer in den Ausschissen und Fachgruppen)

Antraq: Verzicht auf die Anderung. Die Eigentiimer sollen wie bis anhin die Hélfte der Sitze in den
Fondsgremien besetzen kénnen.

Begriindung: Die vorgesehene Reduktion der Eigentumervertreter auf héchstens ein Drittel der
Sitze ist sachlich nicht gerechtfertigt und beeintrachtigt die erforderliche Qualitat in der Leitung der
Fonds.

Die Verminderung der Eigentumervertreter in den Fondsgremien tragt dem Umstand nicht Rech-
nung, dass es in der Schweiz funf Eigentimer von Kernanlagen gibt (Axpo Power AG, BKW Ener-
gie AG, KKG AG, KKL AG und Zwilag). Diese sind rechtlich eigenstandige Betreibergesellschaften,
und jeder dieser Beitragspflichtigen hat Anspruch auf eine angemessene Vertretung in den Fonds-
gremien. Faktisch bedeutet eine Verminderung auf ein Drittel nur noch drei von elf Sitzen in den
Fondsgremien, womit nun sogar zwei Eigentimer nicht mehr selbst vertreten waren. Mindestens
jeder Eigentiimer muss jedoch in den Fondsgremien Einsitz nehmen kénnen.

Die Anpassung ist auch vor dem Hintergrund kritisch, dass alle Fondsgremien bei der Anwesenheit
von zwei Dritteln der Mitglieder beschlussfahig sind. In letzter Konsequenz kénnten also alle
STENFO-Gremien auch in vélliger Abwesenheit der Betreibervertreter Beschlusse fassen.

Die Mittel der beiden Fonds werden volistandig durch die Eigentimer der Kernanlagen und die Er-
trage aus der Vermogensanlage gedufnet. Die Eigentimer tragen das volle Risiko fir die Stillle-

gungs- und Entsorgungskosten. |hre Beteiligung an der Leitung der Fonds darf deshalb nicht mar-
ginalisiert werden.

Die gesetzliche Aufgabe der Fonds besteht in der Sicherstellung der Finanzierung der Stilllegungs-
und Entsorgungskosten der schweizerischen Kernanlagen. Die Verwaltungskommission ist das ge-
setzliche Fuhrungsorgan der Fonds. Die von ihr wahrzunehmende und zu verantwortende Tatigkeit
stellt hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation ihrer Mitglieder. Sowohl die bestmdgliche
Schatzung der Kosten fiir Stilllegung und Entsorgung und die richtige Festlegung der Fondsbei-
trage als auch die sorgfaltige Anlage der Gelder und die dem Zweck entsprechende Verwendung
der betrachtlichen Fondsvermégen sind komplexe Aufgaben. Fur den sachgerechten Umgang mit
dieser schwierigen Materie sind Spezialwissen und hohe Fachkompetenz erforderlich. Notwendig
sind z. B. vertiefte Fachkenntnisse in den Bereichen Technik der Stillegung und Entsorgung, Bau
grosser Infrastrukturanlagen, Finanzmathematik sowie Anlage grosser Vermégen. Durch eine Re-
duktion der Anzahl der Eigentiumervertreter wiirde die Verwaltungskommission viel an erforderli-
chem Fachwissen und Erfahrung verlieren. In besonderem Masse gilt dies fir die Ausschisse, in
denen das Fachwissen und die Erfahrung der Eigentumervertreter eine noch starkere Rolle
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spielen. Die beabsichtigte Reduktion ihrer Anzahl in den Ausschissen hatte dort noch gravieren-
dere Konsequenzen.

Bei der Griindung der Fonds als rechtlich verselbstandigte Sondervermégen der Eigentiimer von
Kernanlagen unter dem Vorgéngererlass des heutigen Kernenergiegesetzes hatte der Gesetzge-
ber die ausdrickliche Absicht, dass die Fonds durch die beitragspflichtigen Eigentiimer selbst ver-
waltet werden und der Bund lediglich die Aufsicht wahrnimmt. Bereits heute werden die Fonds je-
doch durch die vom Bundesrat ernannten, von den Beitragspflichtigen unabhangigen Vertreter
kontrolliert, da sie die Mehrheit in der Verwaltungskommission stellen.

Indem die Mitsprache der Eigentiimer marginalisiert wird und sie praktisch von den unabhéngigen
Experten in den Fondsgremien majorisiert werden kénnen, kdme de facto der Bund tiber die durch
ihn ernannten Vertreter in die Verantwortung.

Eine Reduktion der Anzahl der Eigentimervertreter in der Verwaltungskommission und in den
Fachausschissen erhoht die Gefahr, dass die berechtigten Anliegen und das Fachwissen aus den
Beitragspflichtigen nicht mehr gebiihrend in die Entscheidungsfindung der Fonds einfliessen.
Dadurch wirden die Entscheide der Fondsinstanzen bei den Eigentimern an Akzeptanz verlieren.
Ihnen bliebe nichts anderes (ibrig, als ihre berechtigten Interessen auf dem Rechtsweg durchzu-
setzen. Paradebeispiel dafir ist die Kostenschatzung 2016. Nach Priifung der Schatzung durch
die beauftragten unabhangigen Experten hat die Verwaltungskommission nach intensiven Diskus-
sionen die Schatzung um 1,7 Milliarden Franken nach oben Korrigiert. Auch wenn es sich um eine
enorme Steigerung handelt, konnten die Beitragspflichtigen das Ergebnis akzeptieren. Sie haben
auf eine gerichtliche Anfechtung verzichtet. Die nochmalige Erhéhung der geschatzten Kosten um
1,1 Milliarden Franken durch das UVEKS® war fir die Eigentimer jedoch sachlich nicht mehr nach-
vollziehbar, womit ihnen nur noch die Wahrung ihrer Interessen auf dem Beschwerdeweg ubrig-
blieb.

3.2 Zustandigkeiten

Art. 29a Abs. 2 Bst. d (Zustéandigkeit zur Festlegung der Anforderungsprofile der Mitglieder der
Verwaltungskommission)

Kommentar: Die Ernennung der Mitglieder der Verwaltungskommission und die Festlegung der
Anforderungsprofile durch den Bundesrat bzw. durch das UVEK (Art. 81 Abs. 2 KEG und Art. 29a
Abs. 1 SEFV) gehort zum Kern der Aufsichtstatigkeit des Bundes Uber die Fonds. Dies entspricht
voll und ganz der urspriinglichen Konzeption der Fonds, wie sie das KEG vorsieht. Solange die
Anforderungsprofile verniinftig und nach sachlichen Kriterien festgelegt werden, unterstutzen wir
diese Regelung vollumfanglich. Sie entspricht im Ubrigen bereits der heutigen Regelung im UVEK-
Reglement.

Die Gibrigen Zustéandigkeiten des UVEK gemass Art. 29a Abs. 2 widersprechen dieser Konzeption
hingegen diametral. Indem das UVEK in Art. 29a Abs. 2 fir die Festlegung der Vorgaben fir die

Kostenstudien, fur die abschliessende Festlegung der geschétzten Kosten und fur die Festlegung
von Anlagerendite und Teuerungsrate (Art. 8a Abs. 2) fur zusténdig erklart wird, legt der Bund alle

Verfigung des UVEK vom 12. April 2018 uber den Antrag der Verwaltungskommission des Stilllegungsfonds fur
Kernanlagen/des Entsorgungsfonds fir Kernkraftwerke (Verwaltungskommission) vom 20. Dezember 2017 auf
Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten fir jede Kernanlage gemaéss Art. 4
Abs. 5 SEFV
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wesentlichen Parameter fest, die fur die Bemessung der Beitrdge der Eigentumer massgebend
sind.

Der Bund bestimmt damit faktisch, wie viele Mittel in den Fonds anzusparen sind, welcher Teil da-
von mittels Beitrdge einzuzahlen und welcher Anteil mittels Fondsertragen zu erwirtschaften ist.
Der Gestaltungsspielraum der Fondsorgane ist damit auf nahezu Null geschrumpft. Die Revision
verscharft die Situation nun noch einmal, indem sie die Mdglichkeit der Eigentumervertreter zur
Mitgestaltung in den Fondsgremien durch die Reduktion ihres Anteils auf einen Drittel zusatzlich
reduziert.

Mit der Rolle des Bundes als Aufsichtsinstanz hat das nichts mehr zu tun. Der Bund ist in den
Fonds faktisch operativ tatig. Wir halten die Kompetenzverteilung geméss Art. 29a Abs. 2 fur KEG-
widrig. Sie fuhrt im Ergebnis zu einer Enteignung der Eigentumer, indem diese von jeder relevan-
ten Mitbestimmung uber ihre eigenen Mittel ausgeschlossen sind. Waren schon die Anpassungen
der Governance-Bestimmungen in der 2. SEFV-Teilrevision sehr einschneidend, so muss ange-
sichts der neuerlichen Verscharfungen tberpriift werden, ob die vorliegende 3. Teilrevision Gber-
haupt noch gesetzeskonform ist.

Die faktische Einmischung des Bundes in die operative Tatigkeit der Fonds filhrt zudem zu einem
Haftungsrisiko des Bundes. Genau das Gegenteil ist mit der Konzeption der Fonds geméss KEG
eigentlich beabsichtigt, und genau das Gegenteil war auch die Stossrichtung der zweiten SEFV-
Revision. Die Konsequenz daraus ist, dass der Bund Uiberkonservativ agiert, d. h. irrational hohe,
statt verniinftige geschéatzte Kosten festlegt und eine irrational tiefe statt eine realistische Realren-
dite vorgibt. Dies belastet die Beitragspflichtigen Ubermassig. Der Effekt wird durch die Revision
zusétzlich verscharft, indem eine ausgewiesene Uberalimentierung der Fonds mit Mitteln der Bei-
tragspflichtigen faktisch auf ewig in den Fonds blockiert wird und nicht mehr aus den Fonds ent-
nommen werden kann, sobald absehbar ist, dass die Mittel nicht notwendig sind (Streichung von
Art. 13a; siehe dazu oben).

Wir stellen fest, dass die allgemeine negative Konnotation der Kernenergie und politischer Druck
zu einer Revision gefiihrt haben, die tGbers Ziel hinausschiesst. Die Verscharfungen haben mas-
sive Auswirkungen und vernachléssigen, dass die Betreiber der Kernanlagen ihrer Verpflichtung
stets nachgekommen sind. Und dass sie selbst das grésste Interesse haben, ihrer Verantwortung
nachzukommen. Verhéltnismassige Regelungen helfen, das etablierte System weiter zu verbes-
sern, dirfen aber nicht zu einer kompletten Asymmetrie flhren.
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IV. WEITERE ANTRAGE UND BEMERKUNGEN ZU DEN BESTIMMUNGEN UND ANDERUNGS-
ANREGUNGEN

4 ANLAGERENDITE, TEUERUNGSRATE UND SICHERHEITSZUSCHLAG
4.1 Pauschaler 30 %-Sicherheitszuschlag

Art. 8 Abs. 1

Art. 8a Abs. 1 lit. a und Abs. 2

Anhang 1 Ziffer 3

Kommentar: Der Bundesrat hatte bei der SEFV-Revision von 2015 den fixen Sicherheitszuschlag
nur voriibergehend eingefiihrt und in Aussicht gestellt, diesen wieder zu streichen, wenn bei den
nachsten Kostenschatzungen die Risiken explizit berticksichtigt werden. Mit der Kostenstudie 2016
wurde diese Forderung mit einer neuen Kostenschatzmethode umgesetzt. Diese neue Schatzme-
thodik — die sogenannte Kostengliederung — tragt der Unsicherheit von Schatzungen der zu erwar-
tenden Kosten Rechnung. Sie weist Chancen, Gefahren und Prognoseunsicherheiten methodisch
sauber und umfassend aus, und zwar mit einer hohen Konfidenz. Durch die neue Kostengliede-
rung werden also die unterschiedlichen Arten von Unsicherheiten in einem Projekt (zum Beispiel
Ungewissheiten bei Massen, Preisen oder Zeitbedarf) ebenso wie externe Anderungen des Projek-
tumfelds (zum Beispiel aufgrund sich dndernder rechtlicher Vorgaben) umfassend identifiziert und
transparent ausgewiesen. Dies wurde den Verfassern im Rahmen der Uberpriifung der Kostenstu-
die durch die STENFO, externe Experten, die EFK und das UVEK attestiert.

Zudem werden die Kostenschatzungen alle funf Jahre durchgefuhrt, womit neue Entwicklungen
berticksichtigt werden. Allféllige Erhéhungen der Kosten fiihren zu héheren Beitrédgen der Eigenti-
mer in die Fonds. Damit existiert ein automatisches Korrektiv.

Der fixe Sicherheitszuschlag ist daher inzwischen obsolet geworden und soll, wie vorgeschlagen
gestrichen werden. Ansonsten ergébe sich mit den Zuschlagen fur die Prognoseunsicherheiten ge-
mass neuer Kostengliederung eine unzuldssige Kumulation der Zuschlage. Wir unterstitzten des-
halb die Streichung von Ziffer 3 im Anhang 1 ausdriicklich.

4.2 Genereller Sicherheitszuschlag
Art. 4 Abs. 2°s

Antrag: Streichung des Begriffs "genereller Sicherheitszuschlag" und ersetzen durch "Konfidenz-
korrekturwert", sowie dessen Prézisierung.

Begriindung: Zunachst verwirrt der Begriff des "generellen Sicherheitszuschlags" aufgrund seiner
Nahe zum "(pauschalen) Sicherheitszuschlag”, der mit der vorliegenden Revision richtigerweise
aus der SEFV und ihrem Anhang gestrichen werden soll.

Der mit der Revision neu vorgeschlagene "genereller Sicherheitszuschlag" ist demgegeniber we-
der inhaltlich/qualitativ noch quantitativ irgendwie eingeschréankt. Es ist auch nicht klar, auf welcher
Basis der Zuschlag zu erheben ist. Der Zuschlag ist im Ergebnis zu wenig préazis gefasst und
kénnte gerade deshalb als Einfallstor fiir alle erdenklichen Arten von Zuschlagen verwendet wer-
den.
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Vorgeschlagen wird daher, diesen Begriff durch "Konfidenzkorrekturwert" zu ersetzen und zur Pra-
zisierung folgenden Absatz dem Artikel hinzuzufiigen:

"Der Konfidenzkorrekturwert kann bei Bedarf auf die geschétzten Basiskosten der Stilllegung
und der Entsorgung angewendet werden. Er dient der Gewéhrleistung eines hohen Konfidenz-
niveaus der Kostenschétzung. Er soll die Summe der Prognoseunsicherheiten nicht liberschrei-
ten und sich am jeweiligen Planungsstand der Stilllequng und Entsorgung orientieren. Der Kon-
fidenzkorrekturwert wird durch die Verwaltungskommission im Rahmen der Uberpriifung der
Kostenstudie festgelegt."

5 BEITRAGSPFLICHT UND FESTLEGUNG DER BEITRAGE
5.1 Bemessung der Beitrdge

Art. 8a Abs. 2 Bst. b

Antrag: Neue Formulierung:

2 Die Hoéhe der Beitrdge bemisst sich nach:

b.  den Barweren auf den Zeitpunkt der Schatzung berechneten Stilllegungs- und Entsorgungs-
kosten (Overnight-Kosten);

Begriindung: Bei der Bemessung der Beitrdge kommt nach langjéhriger Praxis der Fonds folgende
Methodik zum Tragen:

1. Es werden die Stilllegungs- und Entsorgungskosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Kal-
kulation geschétzt (sogenannte Overnight-Kosten).

2. Diese Kosten werden mittels der Teuerungsrate hochgezinst auf den Zeitpunkt, an dem die
Kosten anfallen. Dies ergibt den erwarteten Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt.

3. Dieser Endwert der Kosten zum Ausgabezeitpunkt wird mittels der Anlagerendite abgezinst
auf den Zeitpunkt, bei dem der Zielwert vorliegen muss (Zeitpunkt der angenommenen end-
gultigen Ausserbetriebnahme). Es resultiert der Barwert der Kosten, der dem Zielwert ent-
spricht.

4. Aus dem Zielwert kénnen schliesslich die noch zu zahlenden jéhrlichen Beitréage abgeleitet
werden, damit, zusammen mit der in dieser Zeit anfallenden Anlagerendite, der Zielwert er-
reicht wird.

Ein zentraler Inputfaktor bei der Anwendung dieser Methodik sind die Overnight-Kosten im

Schritt 1, also die Kosten zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung, zuletzt 2016 im Rahmen
der Kostenstudie 2016. Im Weiteren sind fiir die Beitragsberechnung die Fondsvermégen (Bst. a.),
die Verwaltungskosten (Bst. c.) sowie die Anlagerendite und die Teuerungsrate (Bst. d.) relevant.
Die Barwerte hingegen stellen ein Zwischenergebnis dar, keine Eingangsgrésse. Der Barwert der
geschatzten Kosten, wie dies die Revision nun vorschlégt, ist also gerade nicht massgebend. Dies
entspricht auch nicht der seit langer Zeit angewandten Methodik zur Festlegung der jahrlichen Bei-
trage.

"Barwert der geschatzten Kosten" wiirde gedanklich bedeuten, dass zuerst die Kosten im Zeit-
punkt ihres Anfalls zu schatzen sind, beispielsweise in 30, 50 oder 100 Jahren, und dass diese
Kosten anschliessend auf den Zeitpunkt des Zielwerts abzuzinsen sind, um den verlangten
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Barwert zu erhalten. Was die Revision mit dem Begriff Barwert in diesem Kontext vorschlagt, wére
also eine gravierende Umstellung des Kostenschatzprinzips. Wir gehen davon aus, dass dies nicht
die Absicht der Revision ist.

Die Formulierung im aktuell glltigen Art. 8a Abs. 1 Bst. a. "den berechneten Stilllegungs- und Ent-
sorgungskosten..." ist aus unserer Sicht korrekt und entspricht der langjahrigen Methodik. Zur
Klarstellung kann in Klammern "Overnight-Kosten" ergénzt werden. Damit wiirde das anerkannte
Prinzip der Schatzung zum Preisansatz zum Zeitpunkt der Schatzung in der SEFV verankert.

5.2 Bemessung der Beitrdge
Art. 8a Abs. 1 bis 3

Antrag: Wiederaufnahme der Vorgabe der Gleichmé&ssigkeit der Beitrdge in die SEFV, z. B. in neu
Art. 8a Abs. 1 oder 3.

Begriindung: In der revidierten Fassung fehlt die Vorgabe der Gleichmassigkeit der Beitrage, die
heute in Art. 8 Abs. 3 enthalten ist. Ohne Vorgabe der Gleichmaéssigkeit gibt die SEFV fur die Be-
messung der Beitrage nur die Eckwerte vor, wonach der Zielwert iber 50 Jahre mit Beitragen und
der festgelegten Realrendite erreicht werden soll. Die Beitrége, die dazu nétig sind, kénnten theo-
retisch auch sehr ungleichmassig angesetzt werden.

Die Beitragspflichtigen haben jedoch ein berechtigtes Interesse an berechenbaren, gleichmassig
hohen jahrlichen Beitragen. Die Fonds sind auf Langfristigkeit und Stabilitdt ausgelegt. Kurzfristig
stark schwankende Beitragszahlungen sind fur eine verldssliche Zielerreichung nicht notwendig
und aus anlagetaktischen Uberlegungen suboptimal. Der Grundsatz der Gleichmassigkeit der Bei-
trage hat den Fonds bis heute Stabilitdt gegeben und zu sehr guten Ergebnissen gefihrt. Kurzfris-
tige Anpassungen der Beitragshéhe auf der Zeitachse sind weder notwendig noch sachgerecht.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichmassigkeit gibt den Fondsgremien ein Gibergeordne-
tes Prinzip vor, ohne in die Details der Beitragsberechnungen einzugreifen. Gleichzeitig haben die
Beitragspflichtigen ein berechtigtes Interesse an gleichmassig hohen jahrlichen Beitragen, weil da-
mit eine gewisse Planbarkeit fur die nicht unerheblichen Geldflusse erreicht werden kann.

5.3 Veranlagung und Zwischenveranlagung nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme
Art. 9a Abs. 2

Antrag: Verzicht auf die Aufhebung, respektive Beibehaltung der Regelung aus der 1. SEFV-Revi-
sion zur Vermeidung der "Punktlandungsthematik”.

Begriindung: Art. 9a Abs. 2 wurde mit der 1. SEFV-Revision bewusst neu eingefiihrt. Absicht war,
eine nicht zielfihrende "Punktlandung" zu vermeiden. Die Beitrage in der letzten Veranlagungspe-
riode einer Beitragspflichtigen vor der angenommenen Ausserbetriebnahme (ABN) fuhren modell-
technisch zur Erreichung des Zielwertes nach 50 Jahren (heutige Betriebsdauerannahme gemass
Art. 8 Abs. 4). Im Erlauterungsbericht vom 21. August 2013 zur 1. SEFV-Revision schrieb das
UVEK: "Die Fondsvermdgen unterliegen den Kursschwankungen der Kapitalmarkte. Im Falle einer
Bérsenbaisse vor bzw. bei der endgiltigen ABN erscheint es als nicht sinnvoll, dass zu diesem
Zeitpunkt zwingend der genaue benétigte Wert im Fonds vorhanden sein muss. Die Eigentimer
mussten je nach Situation méglicherweise kurzfristig Nachzahlungen leisten. Diese hétten je nach
Ausmass der Bérsenbaisse eine grosse finanzielle Belastung der Beitragspflichtigen zur Folge.
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Gemass Verordnungsentwurf soll auch vom Zeitpunkt der endgultigen ABN bis zum Ende der Bei-
tragspflicht eine Bandbreitenregelung anstelle einer prazisen Punktlandung gelten". Mit der Aufhe-
bung von Abs. 2 wird die Problematik, die das UVEK mit der 1. SEFV-Revision zielfuhrend gelést
hatte, erneut geschaffen.

Art. 9a Abs. 3
Antraq: Verzicht auf die Anderung, respektive Beibehaltung der aktuellen Frist von zehn Jahren.

Begriindung: Die Revision méchte den maximalen Zeitraum, Gber den Beitragszahlungen nach
endgliltiger Ausserbetriebnahme anzusetzen sind, von zehn auf funf Jahre verkurzen. Damit wirde
jedoch der Handlungsspielraum der Verwaltungskommission unnétig eingeschrankt. Dies kann zu
einer kleinen Anzahl von unter Umsténden sehr hohen Beitragen fiihren, die fur die Beitragspflich-
tigen eine sehr grosse Belastung bedeuten kénnen.

Die Einschrankung des Ermessensspielraums der Verwaltungskommission ist aus unserer Sicht
unnotig, denn sie kann auch unter dem heutigen Art. 9a Abs. 3 SEFV die Beitrage auf lediglich funf
Jahre bemessen, sofern dies sinnvoll ist. Die Einschrénkung ist unseres Erachtens auch nicht
sachgerecht, denn sie verhindert in Extremsituationen eine verhaltnisméassige und damit sinnvolle
Bemessung der Beitragshéhe. Sie kdnnte im Extremfall zu exorbitant hohen Beitragen fiihren, die
fur die Beitragspflichtigen eine untragbare Belastung darstellten. Dies widerspréche dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit, dem auch die Fonds und ihre Organe unterworfen sind, und der da-
mit bei der Ausgestaltung der SEFV Beriicksichtigung finden muss.

6 ANSPRUCHE
6.1 Bezahlung von Stilllegungs- und Entsorgungskosten
Art. 14, 14a und 14b

Kommentar: Der neue Auszahlungsprozess ist eine pragmatische Vereinfachung und reduziert
den Administrationsaufwand auf beiden Seiten. Wir begriissen die vorgeschlagene Regelung.

Wir vermissen allerdings die Regelung weiterer Einzelheiten im Kontext der Auszahlung von
Fondsmitteln, die wir hier anregen mdchten:

- Die Formulierung in Art. 14a Abs. 1 im Vernehmlassungsentwurf kénnte dahingehend miss-
verstanden werden, dass Auszahlungen erst dann beantragt werden kénnen, wenn Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten entstehen, also beide Kostenarten entstanden sind. Das ist
nach unserem Verstandnis jedoch nicht die Idee. Aus dem Stilllegungsfonds sollen Auszah-
lungen beantragt werden kénnen, wenn Stilllegungskosten entstehen, aus dem Entsorgungs-
fonds, wenn Entsorgungskosten entstehen. In Art. 14a Abs. 1 (in der zweiten Zeile) sollte da-
her konsequenterweise "bzw." statt "und" geschrieben werden.

- Es ist unseres Erachtens eine klare Regelung wiinschbar, dass auch Stilllegungskosten, die
vor der Ausserbetriebnahme anfallen, im Rahmen der Art. 14 ff. aus den Fonds ausbezahlt
werden kénnen.

- Es ist unseres Erachtens eine klare Regelung wiinschbar, dass Beitragszahlungen mit An-
sprichen auf Auszahlung nach den Art. 14 ff. verrechnet werden kénnen.
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Art. 14a Abs. 1

Antraq: Ergédnzung der Regelung, dass im Entsorgungsfonds angesparte Mittel fiir die Entsor-
gungstétigkeit ab 50 Jahren ausbezahlt werden kénnen, wenn die angenommene Betriebsdauer
einer Kernanlage auf mehr als 50 Jahre veridngert wird.

Begriindung: Bei der Berechnung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten von Kernkraftwerken ist
eine Betriebsdauer von 50 Jahren anzunehmen. Als Berechnungsgrundlage fir die Fondsbeitrage
wird fir die Kernkraftwerke ebenfalls eine Betriebsdauer von 50 Jahren angenommen. Die Kosten
der Entsorgung ab dem Betriebsjahr 51 werden aktuell im Entsorgungsfonds angespart. Die Revi-
sion lasst offen, was mit diesen Mitteln bei einem Wechsel von 50 Betriebsjahren auf 60 Jahre ge-
nau geschieht. Diese Mittel sind dann nach der Grundkonzeption des KEG von den Eigentumern
ausserhalb des Entsorgungsfonds anzusparen (Art. 77 Abs. 2 und Art. 82 KEG). Sofern keine
Ruickerstattung dieser Mittel nach Art. 13a erlauben ist (siehe dazu oben zu Art. 13a), so sollte zu-
mindest eine Regelung zur fortlaufenden Auszahlung aus dem Entsorgungsfonds im Rahmen der
Art. 14 ff. im Gleichtakt, wie die Kosten tatsachlich anfallen, vorgesehen werden. Dazu kdnnte in
Art. 14a der Revisionsvorlage der Abs. 1 um einen Satz wie folgt erganzt werden:

"Dies gilt auch fiir Mittel, die im Entsorgungsfonds fir die Entsorgungstétigkeit ab 50 Jahren
vorgesehen sind, wenn die angenommene Betriebsdauer einer Kernanlage auf mehr als
50 Jahre veriéngert wird (heute Art. 8 Abs. 4, neu Art. 8 Abs. 3)."

7 ORGANISATION
7.1 Kommission
Art. 21 Abs. 3

Antraq: Préazisierung. Die Unvereinbarkeit sollte auf Mitarbeiter von Unternehmen, die als unab-
hédngige Fachleute bei der Priifung der KS mitgewirkt haben, eingeschrénkt werden.

Begriindung: Ohne diese Prazisierung gilt die Unvereinbarkeit auch fur Mitarbeiter der Eigentumer
im Kostenausschuss.

Art. 21 Abs. 4
Antrag: Einschrénkung der Anwendung der RVOV auf die Nicht-Eigentiimervertreter.

Begrindung: Dass die Personen in der Verwaltungskommission und den Ausschissen die nétige
fachliche Qualifikation aufweisen sollen, ist unbestritten. Die vorgeschlagene Regelung statuiert
richtigerweise den Vorrang der fachlichen Qualifikation und Erfahrung vor der Anforderung der an-
gemessenen Vertretung der Geschlechter und Sprachregionen. Der Vorrang sollte jedoch nicht
ausnahmsweise gelten, sondern in jedem Fall. Fachexpertise und Erfahrung sind unverzichtbar,
nicht nur ausnahmsweise.

Fur die Eigentumervertreter ist demgegentiber zu beriicksichtigen, dass die Eigentumer Anspruch
auf angemessene Vertretung haben (Art. 21 SEFV). Der Bundesrat wahit die Vertreter der Betrei-
ber auf deren Vorschlag hin. Es sollen daher keine weiteren Anforderungen an diese Personen
gelten, wie dies nun die Revision fir die Bundesvertreter in Kommissionen vorschléagt (Geschlech-
ter, Sprachregionen). Das wére ein zu weit gehender Eingriff in die Organisationsautonomie der
Eigentiimer und wiirde voraussetzen, dass die Eigentumer in ihrer Organisation einen geniigend
grossen Pool an Personen aufbauen, die neben den fachlichen Qualifikationen auch noch die An-
forderungen an das Geschlecht und die Sprachregion erfiillen. Derartige Verpflichtungen kennt
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das Privatrecht, nach dem die Eigentiimer organisiert sind, nicht. Entsprechend dirfen derartige
Pflichten den Eigentiimern nicht via SEFV auferlegt werden.

8 KOSTEN

8.1 Festlegung der voraussichtlichen Hohe der Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Art. 4 Abs, 2

Kommentar: Die neue Kostenstudie 2016 hat mit der Umsetzung der Kostengliederung die Risiken
und Prognoseunsicherheiten umfassend bericksichtigt und erfilit somit die Anforderungen an eine
Schéatzung nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und angewandter Technik. Dies wird auch
fur die nachste Kostenstudie gelten, die nach denselben Vorgaben und derselben Methodik erstellt

werden wird. Die vorgeschlagene Anderung in Art. 4 Abs. 2% ist somit ein Nachvollzug der geleb-
ten Praxis. In diesem Sinne ist gegen die Verankerung dieser Praxis nichts einzuwenden.

Die Verankerung des aktuellen Stands von Wissenschaft und angewandter Technik ist verninftig
und wird mit der neuen Kostengliederung in den Kostenschatzungen bereits umgesetzt.

9 FONDSVERWALTUNG

9.1 Vermodgensanlage und Rechnungsfiihrung
Art. 15 Abs. 1o

Kommentar: Die gemeinsame Verwaltung der Fonds erméglicht, heute separat gefiihrte Vermé-
gensverwaltungsmandate fir den Stilllegungs- und den Entsorgungsfonds zu bindeln und dadurch

Kosteneinsparungen auf den Gebuhren der Vermdgensverwalter zu erzielen. Wir begriissen diese
Anpassung ausdrucklich.

Fur die Berlicksichtigung unsere Anliegen danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

swissnuclear swissnuclear
Dr. Michaél Plaschy Dr. Philippe Renault

Prasident Geschaéftsfihrer
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REVISION DER STILLLEGUNGS- UND
ENTSORGUNGSFONDSVERORDNUNG (SEFV)
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit, an der Vernehmlassung zur Revision der
Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung mitwirken zu kénnen.

Die Wichtigkeit der Verordnung ist nicht zu unterschatzen: Grossprojekte, wie sie
der Rickbau der Atomkrafwerke und der Bau der Tiefenlager darstellen, sind
langwierig und mit grossen finanziellen Risiken behaftet. Sorgt der Bund nicht
genugend vor, warten Milliardenrisiken auf die kiinftigen Steuerzahlenden, was
nicht nur dem Verursacherprinzip widerspricht, sondern auch der Gerechtigkeit
unter den Generationen. Vor diesem Hintergrund ist fir uns die Streichung des
Sicherheitszuschlags aus der SEFV ein klarer Rickschritt.

Die Kostenfrage ist aufgrund der grossen Zeithorizonte eng verknipft mit der
Laufzeit der Atomkraftwerke. Es muss darauf geachtet werden, dass das System
zur Sicherstellung der Mittel fur Stilllegung und Entsorgung nicht zu sicherheits-
technisch gefahrlichen Fehlanreizen flihrt oder gar einen ékonomischen Druck
fur langere Laufzeiten erzeugt.

Wir bitten Sie, unsere Empfehlungen wohlwollend zu prifen und stehen bei Fra-
gen jederzeit gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

VA /\/1/*' U > v\&

Nils Epprecht Valentin Schmidt
Geschéftsleiter Leiter Politik und Kommunikation



EXECUTIVE SUMMARY

Bei den Kosten fur die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle gilt das Verursacherprinzip, wonach Betreiber von Kraftwerken die
Kosten tragen und dafir jahrlich Beitrage in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds
einzahlen. Gemass Bundesverwaltungsgericht sollen die Fonds die &ffentliche Hand
vor einer Kosteniibernahme schiitzen'. Die Beitrage in die Fonds fussen auf Kos-
tenprognosen, die der Branchenverband Swissnuclear berechnet. Die fur die Prog-
nosen und Beitrdge massgebliche Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
SEFV wird derzeit revidiert. Doch auch in der neuen Vorlage werden die Haftungsri-
siken fur den Bund unzureichend angegangen:

Nicht adressierte Risiken bei der Finanzierung der Fonds

Dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle finf Jahre sollen Risiken und Kosten-
steigerungen ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden. Mit der Aus-
serbetriebnahme der Kraftwerke in Gésgen und Leibstadt bzw. mit der Stilllegung
der Werke in Beznau und Mihleberg werden diese Risiken aber auch mit der neuen
Regelung fir Bund und Steuerzahlende schon bald markant zunehmen: Gésgen
und Leibstadt haften nur mit geringem Eigenkapital. Da die Aktiengesellschaften nur
aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind Ertrdge nach der endgultigen Aus-
serbetriebnahme nicht realistisch. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentimer der Part-
nerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht, da es gegen fundamentales Ak-
tienrecht verstiesse. Allgemein sind Betreiber nur bis zum Ende der Stilllegung der
jeweiligen Kraftwerke verpflichtet Fondsbeitrage zu leisten. Die grossen zeitlichen
Verzoégerungen beim Tiefenlager bringen aber ein virulentes Risiko fiir Kostensteige-
rungen nach Ende der Beitragspflicht mit sich. Die gesetzliche Nachschusspflicht
bezieht sich erst auf die tatsachlich anfallenden Kosten, die Jahrzehnte spater be-
kannt werden. Das setzt voraus, dass die Betreiber dannzumal noch existieren und
wirtschaftlich in der Lage sind, die anfallenden Nachschisse zu tragen. Aus heutiger
Sicht muss beides in Frage gestellt werden. Die Risiken in der Finanzierung sollten
jetzt angegangen werden, wobei verschiedene Massnahmen denkbar sind.

Zu tiefe Sicherheitsmarge

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheits-
zuschlag von 30%, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Nor-
menstufe tiefer durch verschiedene Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt.
Den zu erwartenden Kostensteigerungen und geschilderten Finanzierungsrisiken
wird die Vorlage damit in keiner Weise gerecht. Alleine fur die Kostensteigerungen
beim Tiefenlager empfiehlt eine Analyse von Oxford Global Projects, einem Spin-Off
der Universitat Oxford das auf Kostenentwicklungen von Megaprojekte spezialisiert
ist, eine Sicherheitsmarge von tiber 200%2. Auch aus Griinden der Governance ist
der Sicherheitszuschlag auf Verordnungsstufe zu erhalten.

Ungeeigneter Indikator fiir die Teuerungsrate

Bei der Vorgabe zur Teuerungsrate soll neuerdings der Baupreisindex von derzeit
0.5% pro Jahr zu Anwendung gelangen. Dieser ist als Indikator fir die hochspezifi-
schen Projekte mit Pilotcharakter jedoch viel zu tief und deshalb ungeeignet. Die
Teuerungsrate sollte sich stattdessen an der bisherigen Steigerung der Kostenprog-
nose und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbe-
reich orientieren.

' Vgl. BVGE A-5647/2016
? Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford
Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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1 AUFBAU DER VERNEHMLASSUNGSANTWORT

Unsere Empfehlungen sind in drei Teile gegliedert: Nach einer grundsatzlichen
Empfehlung fir die Festlegung der Fondsbeitrdge bezieht sich der zweite Telil
auf Empfehlungen zu Artikeln, welche im Verordnungsentwurf enthalten sind.
Der dritte Teil enthalt Empfehlungen zu Aspekten, welche bislang fehlten und
auch mit der vorliegenden Verordnungsrevision nicht eingefiihrt oder thematisiert
werden. Hier handelt es sich insbesondere auch um Finanzierungsrisiken, deren
Bedeutung unter anderem vom Bundesverwaltungsgericht herausgestrichen
wurden.

2 GRUNDSATZLICHE EMPFEHLUNG

Mit den vorgeschlagenen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktuali-
sierung der Kostenstudie alle finf Jahre Gefahren und Risiken ausreichend iden-
tifiziert, adressiert und finanziert werden kénnen. Dabei wird ausser Acht gelas-
sen, dass nach der Ausserbetriebnahme eines Atomkraftwerks Nachschusse
zum Teil schwierig durchzusetzen sein werden. Dies gilt insbesondere fur die als
einzelne Aktiengesellschaften organisierten Kraftwerke Goésgen und Leibstadt.
Diese haften einzig mit ihrem geringen, auf dem Markt nicht werthaltigen Eigen-
kapital, das auf kaum resp. nicht verausserbaren Aktiven beruht. Da die Gesell-
schaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind relevante Ertrage
nach der endglltigen Ausserbetriebnahme ausgeschlossen. Ein Durchgriffsrecht
auf die Eigentimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht
und wird vom Bundesrat als verfassungsmassig problematisch beurteilt®>. Ob in
einem zweiten Schritt die alleinige Solidarhaftung der Eigentimerinnen der
Kraftwerke in Beznau und Muhleberg, Axpo und BKW nicht gegen die wirtschaft-
liche Tragbarkeit von Art. 80 Abs. 4 KEG verstdsst, scheint aus heutiger Sicht
mehr als fraglich. Umso mehr, als bei Axpo eine organisatorische Trennung der
Anteile von Atomkraftwerken von rentableren Geschéaftsbereichen vorbereitet ist
— und damit der Ruckgriff auf gréssere Kapitalreserven illusorisch sein wird.

Um eine Haftung durch den Bund zu verhindern, sollen sich die gesetzlichen
Grundlagen an folgendem Grundsatz ausrichten: Je naher die endgiiltige Aus-
serbetriebnahme eines Kraftwerks riickt, umso konservativer sind die Fondsbei-
trage festzulegen.

3 ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

3.1  Zu Artikel 4 Absatz 2 bis und 4

Wir begrussen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundzi-
gen sowie die Uberpriifung der Kostenberechnung durch unabhéngige Fachleu-
te in der Verordnung festgeschrieben werden. Beim Sicherheitszuschlag emp-
fehlen wir, eine feste Grosse in der Verordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel

3.10.3).

3 vgl. unter anderem Stellungnahme des Bundesrats auf das Postulat 16.3926 vom 25.1.2017
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3.2 Zu Artikel 8 und Artikel 8a
Wir begrissen die Prazisierung der beiden Artikel.

Unverstandlich ist fiir uns jedoch, weshalb die Beitragspflicht weiterhin mit dem
Ende der Stilllegung aufhort (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrschein-
lichen Falle von Kostenuberschreitungen nach Ende der Beitragspflicht kommt
die Ruckgriffskaskade gemass Art. 79 ff. Kernenergiegesetz (KEG) zum Zug.
Allerdings erst aufgrund real anfallender Kosten. Verzégerungen bei Bau und
Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtungen fihren dazu, dass die Zeitspanne
zwischen dem Ende der Beitragspflicht und dem tatsachlichen Kostenanfall im-
mer grosser wird®. Mit der Zeitspanne steigt auch das Haftungsrisiko fiir den
Bund, Kosten tGbernehmen zu missen, beispielsweise weil die Kostenpflichtigen
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht mehr
zahlungsfahig sind. Auf dieses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Urteil zur Zul&ssigkeit des Sicherheitszuschlags hin® und es wird sei-
tens der STENFO-Verwaltungskommission bestatigt. Wir empfehlen deshalb,
das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art. 7 Abs. 2 mindes-
tens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern, wenn der Grossteil
der Entsorgungskosten angefallen sein sollte.

Unter Absatz 4 des Artikel 8a empfehlen wir auch den generellen Sicherheitszu-
schlag in der Verordnung festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3.3 Zu Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1

Die vorgeschlagenen Anderungen werden begriisst, da sie das Haftungsrisiko
des Bundes verkleinern.

3.4 Zu Artikel 13a

Die vorgeschlagene Anderung wird vor dem Hintergrund des zu frilhen Endes
der Beitragspflicht mit dem Ende der Stilllegung begrisst (vgl. Kapitel 3.2).

3.5 Zu den Artikeln 14, 14a und 14b
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.6 Zu Artikel 15
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.7 Zu Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1bis

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen
zwar das Interesse der Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungs-
kommission, da diese ihr Geld verwaltet. Aufgrund der zahlreichen und im Rah-
men der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten Kompetenzen der Kommis-
sion im Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragshohe muss diese von
den Beitragspflichtigen unabhangig sein. Die Fonds und damit deren Verwal-
tungskommission haben vorrangig dem Ziel zu dienen, dass dereinst ausrei-

4 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk Mihleberg, das gemass Fahrplan der BKW 2034 stillgelegt
sein soll, betragt diese Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da gemass heutigem Zeitplan der
Nagra das Lager fiir hochaktive Abfélle erst 2060 bezugsbereit sein wird.

° BVGE A-5647/2016 5.2.2, 5.2.3 und 5.4
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chend Mittel zur Verfigung stehen. Diesen Grundsatz hat auch das Bundesver-
waltungsgericht bestétigte. Dies entspricht zwar auch dem langfristigen Ziel der
Beitragspflichtigen, kurz- und mittelfristig haben diese jedoch ein betriebswirt-
schaftliches Interesse daran, dass ihre Beitrdge mdglichst gering ausfallen. Da-
mit besteht ein inharenter Interessenskonflikt zwischen Verwaltern und Beitrags-
pflichtigen des Fonds. Gemass den Grundsatzen der Good Governance empfeh-
len wir daher eine vollstandige Unabhangigkeit der Verwaltungskommission von
den Beitragspflichtigen.

3.8 Zu Artikel 27
Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.9 Zu Artikel 29a

Wir empfehlen aus Griinden der Good Governance, dass das UVEK die Kom-
mission nicht auf Vorschlag derselben, sondern unabhangig davon bestellt.

3.10 Zu Anhang 1

3.10.1 Anlagenrendite und Diskontsatz

Die Erlauterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen
unterlagen in Vergangenheit starken Schwankungen und die meisten Prognosen
sehen mittelfristig eher tiefere Zinsniveaus. Wir begrissen, dass mit einer Sen-
kung der Vorgabe zur Anlagenrendite das Risiko von Ertragsausféallen reduziert
wird.

Ebenfalls angeflhrt ist der grosse Einfluss des mit der Anlagenrendite identi-
schen Diskontsatzes auf den Barwert der finanziellen Verpflichtung. Die Uberle-
gungen im Erlduterungsbericht weisen allerdings einen Zielkonflikt auf: Fur die
Anlagenrendite sind Prognosen maximal fur die nachsten funf bis zehn Jahre
zuverlassig und damit sinnvoll. Der Diskontsatz wiederum wird unter anderem
fur finanzielle Verpflichtungen von in gegen 100 Jahren angewendet. Die Haupt-
verpflichtungen fiur die Tiefenlager fallen geméass Kostenstudie 2016 in 10-15
sowie in 40-55 Jahren an’. Der Betrachtungszeitraum fiir den Diskontsatz weicht
damit wesentlich von demjenigen fur die Anlagerendite ab.

Wir empfehlen, im finanzmathematischen Modell eine Unterscheidung zwischen
Anlagenrendite und Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in
ferner Zukunft mit einem konservativeren, das heisst tieferen Diskontsatz zu
verrechnen.

3.10.2 Teuerungsrate

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landes-
index fur Konsumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fir die
Teuerungsrate, der Baupreisindex (BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine
im Auftrag der SES durchgefihrte Studie von Oxford Global Projects zu Preis-
entwicklungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen Bauprojek-

® Siehe ebenda 5.7
! Vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologi-
sche Tiefenlagerung, Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69
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ten wie beispielsweise dem Untertagebau nicht vergleichbar sind®. Nuklearpro-
jekte als sehr spezifische Bauprojekte bendtigen zum einen hochspezialisiertes
internationales Fachpersonal und haben zum anderen im Bereich der Entsor-
gung Pilotcharakter. Die sehr alltdglichen Projekte des hiesigen Baugewerbes,
die im BAP erfasst werden, sind demgegenuber als Indikator véllig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Rickbau- und Entsor-
gungskosten liefern die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten
der Fonds: Sie zeigen zwischen 2001 und 2011 einen Anstieg um Uber 4.5% pro
Jahr. Die Kostenstudie 2016 beinhaltete zwar einen Methodikwechsel, weshalb
ein Vergleich der Gesamtkosten zulasten Fonds mit den Vorgangerstudien
schwierig ist. Aus Sicht Bund und Steuerzahlende interessieren am Schluss je-
doch moglichst genau geschatzte Gesamtkosten — unabhangig von der Metho-
dik zur Kostenermittlung. Die Methodik soll zu diesem Zweck dem neuesten
Stand von Kenntnis und Wissenschaft entsprechen, was naturgemass immer
wieder zu Anpassungen fiihren wird — zuweilen auch kostensteigernd. Betrachtet
man die Kostensteigerungen deshalb auch zwischen 2001 und 2016 betrugen
sie knapp 4.5% pro Jahr fiur den Riickbau und Uber 5.5% fir die Entsorgung. Wir
empfehlen deshalb, dass die Vorgabe fiir die Teuerungsrate in der Verordnung
erhoht, statt gesenkt wird. Die Hohe soll sich an den bisherigen Kostensteige-
rungen der Kostenprognosen und der Teuerung vergleichbarer internationaler
Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

3.10.3 Sicherheitszuschlag

Der Sicherheitszuschlag von 30% soll gemass Revisionsvorlage ersatzlos aus
der Verordnung gestrichen werden. An seiner Stelle werden auf Ebene der Me-
thodikvorgaben fir die Kostenschatzungen verschiedene Zuschlage, unter ande-
rem fur Gefahren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt genereller
Sicherheitszuschlag gegeniiber optimism bias eingefihrt, der fur die Stillle-
gungskosten 5%, fur die Entsorgungskosten 12,5% betragen soll. Wir lehnen
diese Anderung aus materiellen und formalen Uberlegungen ab.

a) materielle Uberlegungen

Wie in den Kapitel 2 und 3.2 ausgefihrt, steigt das Risiko einer Kostenubernah-
me durch den Bund mit der endgulltigen Ausserbetriebnahme und erneut mit
dem Abschluss der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke. Je weiter sich Bau und
Inbetriebnahme der Tiefenlager verzdégern, umso virulenter wird dieses Risiko
bei Kosten fiir die radioaktiven Abfalle. Hinzu kommen wachsende Unsicherhei-
ten betreffend der langfristigen Entwicklung von Teuerung und Anlagenrendite.
Diesem Risiko kann nur begegnet werden, in dem bereits heute gentigend Mittel
beiseite gelegt werden, was auch dem Verursacherprinzip entspricht, wonach
die Kosten Uber den Verkauf von Atomstrom eingespielt werden sollen. Dem
offentlichen Interesse nach einer Begrenzung des Risikos fur eine Kostenuber-
nahme steht das Interesse der Beitragspflichtigen gegeniber, den laufenden
Betrieb durch zu hohe Beitrdge nicht Ubermassig zu belasten. Das Bundesver-
waltungsgericht gewichtet das o6ffentliche Interesse im bereits erwadhnten Urteil
jedoch héher. Fur die Erfillung des Zwecks der Fonds erachtete es in der letzten

® Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Stor-
age, Oxford Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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Beitragsperiode den Sicherheitszuschlag nicht nur als zuldssig, sondern gar als
erforderlich’. Der Sicherheitszuschlag beeinflusst (iber die Hohe der Gesamtkos-
ten auch die Ruckstellungen der jeweiligen Gesellschaften in ihren Unterneh-
mensbilanzen. Mussen die Ruckstellungen aufgrund hdherer Kosten erhdht
werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell gestitzt wer-
den mussen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentimer zuwi-
derlaufen kann. Diese Interessen sollten jedoch keinesfalls die Uberlegungen
zur Kostenhdhe beeinflussen. Es ist fur alle Beteiligten vernunftiger, Jahr fur
Jahr ausreichend hohe Beitrage in die Fonds einzubezahlen, anstatt dereinst
grosse Summen auf einmal nachschiessen zu mussen. Dies gilt sowohl aus der
Optik der betroffenen Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes.
Das Bundesverwaltungsgericht gibt denn in diesem Zuge auch zu bedenken,
dass hohe Beitrage fiir die Betreiber der Kernkraftwerke nicht nur negativ seien,
da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches Risiko fur kunftige ungeplante
Nachschusse vermindere und sich die in den Unternehmensbilanzen integrierten
Fondsbestande positiv auf ihre Bonitat auswirkten'®. Zu viel einbezahltes Geld
erhalten die Betreiber zuriick, zu wenig einbezahltes Geld wird aufgrund der
beschriebenen Unsicherheiten schwierig einzufordern sein. Diese grundlegende
Asymmetrie ist zu berucksichtigen.

Die bereits erwahnte Studie von Oxford Global Projects zeigt, dass mit dem Tie-
fenlager international vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahrscheinlichkeit
von 80% zu Kostenuberschreitungen von maximal 202% fuhrten. Dies ist erheb-
lich mehr, als das UVEK mit seinen Zuschlagen von knapp 40% vorschlégt”, mit
denen ebenfalls ein Konfidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Eine derart
grosse Abweichung zwischen dem Resultat der Studie und dem Vorschlag des
UVEK ist hdchstens damit zu begriinden, dass die Tiefenlagerprojekte der Nagra
viel weniger risikoreich sind als Vergleichsprojekte oder die Kostenstudie 2016
eine viel prazisere Prognose leisten kdnnte. Gerade in der Entsorgungsthematik
ist die Schweiz jedoch stark in den internationalen Kontext eingebettet — sowohl
was die Prognosen als auch den wissenschaftlichen Fortschritt und die Fach-
krafte anbelangt. Die Expertenberichte des Bundes zur Hohe des Sicherheitszu-
schlags sind nicht 6ffentlich und sowohl die Berichte des STENFO als auch der
Erlauterungsbericht fihren keine Begrindung zur Héhe des neuen generellen
Sicherheitszuschlags an. Die im Erlauterungsbericht zitierten SIA-Normen sind
kein tauglicher Vergleich, wenn es darum geht Kosten von Projekten dieser
Grdssenordnung mit Pilotcharakter und kaum vergleichbaren internationale Re-
ferenzen zu schéatzen.

Fir die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich
anders als andere Nuklearprojekte zu behandeln waren.

° BVGE A-5647/2016 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1

' Ebenda 5.2.2 und 5.11

" Gemass Erlauterungsbericht S. 8 liegen die Zuschlage gesamthaft «bei tGiber 48%», unter ande-
rem werden dabei auch die Nicht-Beriicksichtigung der Chance eines Kombilagers die die finanzi-
elle Gefahr fir Abgeltungen an die Standortregion des Tiefenlagers als «Zuschlag» verbucht. Die-
se beiden Aspekte sind jedoch direkte, konkrete Abhangigkeiten im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt und kénnen nach unserer Auffassung deshalb nicht mit Zuschlagen zur Vorsorge gegeniiber
Prognoseunsicherheiten und Kostensteigerungen gleichgesetzt werden.
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Die Sicherheitsmarge fallt deshalb insgesamt nach unserem Dafurhalten viel zu
tief aus. Zur generellen Sicherheitsmarge kommen ausserdem weitere Risiken
im Bereich der Finanzierung, die ebenfalls mittels Sicherheitszuschlag adressiert
werden konnten (vgl. Kapitel 4.2). Wir empfehlen, eine klare Erhéhung des neu
eingefilhrten generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fir die Stilllegungs- als
auch fir die Entsorgungskosten sowie die Veroffentlichung der Einschéatzungen
durch die Experten.

b) formale Uberlegungen

Gemass Auskunft der Eidgendssischen Finanzkontrolle weisen die in den Exper-
tenberichten empfohlenen Hoéhen des generellen Sicherheitszuschlags eine
grosse Bandbreite auf. Die Studie von Oxford Global Projects empfiehlt eine klar
héhere Sicherheitsmarge. Wie hoch die Sicherheitsmarge sinnvollerweise sein
soll ist damit selbst unter Experten umstritten. Ihre Hohe ist fur das Haftungsrisi-
ko des Bundes jedoch absolut entscheidend. Angesichts dieser grossen Wich-
tigkeit ist es fur uns nicht einsichtig, weshalb in Zukunft die Verwaltungskommis-
sion der Fonds im Alleingang und ohne jegliche 6ffentliche Anhérung Uber diese
Grosse entscheiden sollte. Aus Griinden der Good Governance empfehlen wir
die Hohe des generellen Sicherheitszuschlags in der Verordnung festzuschrei-
ben, so dass kiinftige Anderungen die Konsultation der {ibrigen Bundesdmter
und eine offentliche Vernehmlassung durchlaufen missen. Wir empfehlen im
Weiteren zu prifen, ob der generelle Sicherheitszuschlag nicht auf Gesetzesstu-
fe im Kernenergiegesetz als fixes Instrument zur Risikoreduktion fiir den Bund
festgeschrieben werden sollte.

4 ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU WEITEREN ANPASSUNGEN

4.1 Festlegung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der Tiefenlager

In der Revision wird auf die Fixierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der
geologischen Tiefenlager im finanzmathematischen Modell aufgrund verschie-
dener damit einhergehender offener Fragen verzichtet. Wir bedauern dies. Im
jetzigen System bewirken Verzégerungen in den Tiefenlagerprojekten hoéhere
Zinsbeitrage im Fonds und damit geringere Fondsbeitrdge durch die Entsor-
gungspflichtigen. Diese haben damit ein direktes Interesse an weiteren Verzdge-
rungen. Dieser Fehlanreiz ist deshalb besonders stossend, weil die Nagra als
Projektantin der Tiefenlager Uberwiegend im Besitz der Entsorgungspflichtigen
steht. Mit zusatzlichen Verzogerungen wird die Finanzierung immer mehr in eine
Zeit hinausgeschoben, in der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind, was wie be-
reits ausgefuhrt aus Sicht Bund problematisch ist. Aus der Ubergeordneten
Kernenergiegesetzgebung kann kein grundsatzlicher Anspruch auf den Beitrag
von Zinsertragen an die Kosten abgeleitet werden. Auch mit der Senkung der
Vorgabe zur Anlagerendite existiert er weiter — zumal die Vorgaben zur Anlagen-
rendite auch kiinftig einigermassen volatil sind. Wir empfehlen, diesen Fehlan-
reiz zu korrigieren und die damit einhergehenden Fragen anzugehen.

4.2 Finanzierungsrisiken (Fehlendes Haftungssubstrat in den Fonds)

Sowohl die Eidgendssische Finanzkontrolle als auch die Schweizerische Ener-
gie-Stiftung haben in ihren Uberpriifungen verschiedentlich auf fehlendes Haf-
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tungssubstrat der Fonds bzw. nicht adressierte Finanzierungsrisiken hingewie-
sen. Leider werden diese Probleme auch mit der vorliegenden Revision nicht
angegangen.

Bereits angesprochen wurde das Risiko flir Deckungsliicken in den Fonds nach
dem Ende der Beitragspflicht (vgl. Kapitel 3.2).

Weitere Risiken betreffen:

* Laufzeit- und Verfiigbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren
oder langen temporaren Ausserbetriebnahmen missen fehlende Beitragsjah-
re von den Entsorgungspflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden.
Dadurch wird 6konomisch Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke langer, im
Minimum 50 Jahre zu betreiben, was dem Primat der Sicherheit zuwiderlauft.
Wir empfehlen Erleichterungen zugunsten der Entsorgungspflichtigen zu pri-
fen, falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz nehmen.

* Bilanz- bzw. Bonitétsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird Uber die
Nachschusspflicht gemass Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigen-
kapital der betroffenen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der
Kraftwerke Gésgen und Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig (vgl. Kapitel
2). Die zeitweilig tiefen Ratings der dahinterstehenden Partnerunternehmen
erschwert und verteuert die Fremdmittelkapitalbeschaffung. Auch das Bun-
desverwaltungsgericht verweist in seinem Urteil darauf, dass Bonitat und Ri-
sikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade aufgrund der zuriickgegangenen
Rentabilitat zu bertcksichtigen seien'?. Wir empfehlen Mindestanforderungen
an das Eigenkapital festzuschreiben oder die Bonitat der Betreiber bei der
Festlegung der Beitragshdohe mit zu berucksichtigen.

* Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertrags-
partners bei den Kraftwerken Gdsgen oder Leibstadt kann zu einer ungenu-
genden Finanzierungsbasis fur den Weiterbetrieb oder die Stilllegung flhren.
Wir empfehlen dem Bundesrat entsprechende finanzielle Absicherungen von
den betroffenen Vertragspartnern einzufordern.

Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren Ein-
fihrung ist es denkbar den generellen Sicherheitszuschlags zwecks Absiche-
rung vor Finanzierungsrisiken um eine zusatzliche Pauschale zu erhéhen.

4.3 Festlegung des Konfidenzniveaus

In der Revision wird auf eine Festlegung des Toleranzniveaus gegenuber Kos-
tentberschreitungen (Konfidenzniveau) verzichtet. Die Studie von Oxford Global
Projects zeigt jedoch, dass die Wahl dieses Niveaus sehr grosse Auswirkungen
auf die Héhe der Sicherheitsmargen aufweist. So wirde gemass der Studie mit
den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschlagen von 50,5% nur ungefahr ein Kon-
fidenzniveau von rund 45% erreicht (Wahrscheinlichkeit von Kostenuberschrei-
tungen von rund 55%). Die vom STENFO festgelegte H6he von maximal 20%
Wahrscheinlichkeit fir Kosteniberschreitungen (P80) scheint plausibel und ver-
haltnismassig. Wir empfehlen, dieses Niveau verbindlich in der Verordnung fest-
zuschreiben.

2 BVGE A-5647/2016 5.2.2 und 5.7
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4.4 Anlagestrategie

Wir empfehlen in der Anlagestrategie der Fonds verbindlich festzuschreiben,
dass nur in nachhaltige und ethisch korrekte Anleihen investiert werden darf —
insbesondere soll nur in fossil- und nuklearfreie Energieunternehmen und
-projekte investiert werden dirfen.

4.5 Zugang zu amtlichen Dokumenten

Art. 21b Abs. 1 SEFV sieht vor, dass Beratungen und Unterlagen der STENFO-
Verwaltungskommission vertraulich seien, soweit die 6ffentlichen Interessen an
deren Geheimhaltung Uberwiegen wirden. Dieser Absatz verstdsst jedoch ge-
gen das Bundesgesetz iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offent-
lichkeitsgesetz, BGO), demgemass der Zugang zu amtlichen Dokumenten im
Grundsatz gewahrleistet wird. Eine vom BGO abweichende Regelung ist nicht
zuldssig, da es gegen das BGO und damit gegen (ibergeordnetes Recht
verstosst. Wir empfehlen Art. 21b Abs. 1 ersatzlos aufzuheben.
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Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV): Vernehmlas-
sung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund SGB bedankt sich fur die Mdglichkeit, sich zur vorliegen-
den Revision dussern zu kénnen.

Der SGB begrusst einige Verbesserungen in dieser Revision, die von uns bereits bei der Revision
der Verordnung 2015 gefordert worden waren: Eine Rlckerstattung aus den Fonds an die Betrei-
ber vor erfolgter Schlussabrechnung (nach Abschluss der Stilllegung) soll nun ausgeschlossen
sein. Auch soll die Unabhangigkeit der Verwaltungskommission STENFO gestarkt werden, indem
der Einsitz der beitragspflichtigen Eigentimer der Kernanlagen in der Kommission auf ein Drittel
reduziert wird.

Leider wird aber in dieser Revision die Chance verpasst, die dffentliche Hand respektive die Steu-
erzahlerlnnen noch besser vor einer drohenden KostentUbernahme zu schiutzen. Und dies, obwohl
sich die Situation auch vier Jahre nach der letzten Revision nicht einfacher darstellt: die Kosten-
schatzungen mussen stets nach oben korrigiert werden, die Renditeaussichten haben sich nicht
verbessert, die Standortbestimmung fur ein Endlager ist auch zwischenzeitlich nicht vorangekom-
men. Und unverandert auch die Erfahrungen aus der Stilllegung und Entsorgung von Kernkraftan-
lagen im Ausland: es ist viel teurer als gedacht und es geht viel langer als geplant. Zudem ist der
so genannt dauerhafte sichere Einschluss, der in den letzten Jahren immer wieder diskutiert wurde,
keine Option, da nur beim Ruckbau «auf die grine Wiese» gewahrleistet ist, dass Uberhaupt noch
Fachpersonal fur die jahrzehntelangen Arbeiten zur Verfligung steht.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers und der Verwaltungskommission, daflr zu sorgen, dass die
Fonds ausreichend alimentiert sind. Mit dem Sicherheitszuschlag von 30% wurde bei der letzten
Revision eine Sicherung eingebaut, deren Rechtmassigkeit zwischenzeitlich vom Bundesverwal-
tungsgericht bestatigt wurde. Die Klage der Betreibergesellschaften wurde abgewiesen.' Dennoch
ist der Bundesrat in der vorliegenden Revision bereit, diesen - nach unserer Einschatzung keines-
wegs Ubertriebenen Sicherheitszuschlag - schon wieder preiszugeben. Stattdessen wird auf der
Basis eines neuen, nach erlauterndem Bericht praziseren Kostenmodell ein gesplitteter Zuschlag
von 5% bei den Basiskosten der Stilllegung und von 12.5% der Basiskosten der Entsorgung im

' BVGE A-5647/2016 file:///C:/Users/d.heim/Downloads/MM A-5647-2016 Dt _ohne-Embargo%20(1).pdf
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Tiefenlager vorgeschlagen. Damit werde die Wahrscheinlichkeit einer generellen KostenUber-
schreitung von 20% angenommen, womit sich ein weiterer Sicherheitszuschlag erlbrige.

Das stellen wir ganz entschieden in Frage, denn man muss nicht mal weit zurGckgehen, um dieser
wohlwollenden Einschatzung Fakten gegenlUberzustellen. Jedes Mal, wenn die Betreiber eine neue
Kostenstudie vorlegen, kommt das ENSI zum Schluss, dass diese realistisch und fundiert abge-
stutzt sei. Und jedes Mal mUssen die Kostenschatzungen substanziell nach oben korrigiert werden.
Noch 2012 lagen diese fur die Stilllegung und Entsorgung der schweizerischen AKW bei Kosten
von rund 20.6 Mrd. Franken.? Heute, rund acht Jahre spater, sind wir bei der nicht minder realisti-
schen und fundierten Kostenschatzung von 24.8 Mrd. Franken fir die Stilllegung und Entsorgung
derselben AKW. Es wirkt auch nicht sonderlich vertrauensbildend, wenn der Prasident der
STENFO, Raymond Cron, in einem NZZ-Interview meint, dass sich die Kommission bei der Kosten-
berechnung des Tiefenlagers am Bau eines Tunnels orientieren kdnne.* Die Aufgabe dUrfte kom-
plexer sein.

Art. 8 Abs. 1

Der SGB versteht nicht, was mit der neuen Formulierung an Klarheit gewonnen werden soll. Neu
heisst es hier, es seien Beitréage bis zur endgultigen Ausserbetriebnahme einzuzahlen, was im Kon-
text mit Art. 7 Abs. 2 nur verwirrend ist. Denn dort ist festgehalten, dass die Beitragspflicht erst mit
dem Abschluss der Stilllegung endet. Der Zusatz, dass auch nach endglltiger Ausserbetrieb-
nahme Beitrage einzubezahlen waren, ist nur bedingt hilfreich, da es eine Ausnahme insinuiert. Wir
sind fUr Beibehaltung der bisherigen Formulierung so wie sie nun in Art. 8a formuliert ist.

Es ist im Ubrigen auch nicht einsichtig, wieso die Zasur bei der Stilllegung erfolgt und die Beitrags-
pflicht nicht erst mit dem Bau des Tiefenlagers erlischt. Denn es handelt sich hierbei um Planungs-
und Bauvorhaben von mehreren Generationen, wobei das Haftungsrisiko fur den Bund immer
grosser wird.

Abs. 3

Der SGB pladiert wie bei der letzten Revision der SEFV daflir, fur die Berechnungsgrundlage eine
klrzere Betriebsdauer als 50 Jahre anzunehmen. Der Druck auf die Eigentimer, die Kraftwerke
langer als die vorgegebenen 50 Jahre zu betreiben, ist hoch und droht immer mehr zu Lasten der
Sicherheit zu gehen.

Art. 9a Abs. 2
Der SGB unterstUtzt diese Streichung, um das Risiko einer Unterdeckung zu verringern.
Abs. 3

Der SGB begrusst die VerklUrzung der Zahlungsfrist von heute zehn auf finf Jahre. Und halt noch-
mals fest, dass die regulare Beitragspflicht nicht mit der endgultigen Ausserbetriecbnahme der An-
lage endet, sondern laut geltender Verordnung mit dem Abschluss der Stilllegung der Anlage (Art.
7 Abs. 2).

Art. 9c Abs. 1

Wir fordern eine klrzere Betriebsdauer als 50 Jahre fur die Berechnungsgrundlage der Beitrage.

? https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-46567.html
® «Ich bin kein Hellseher», Raymond Cron in der NZZ vom 23. Juni 2018. https://www.nzz.ch/schweiz/ich-bin-kein-hellseher-
1d.1396956




Art. 13a Riickerstattung

Der SGB begrusst, dass hier einer moglichen Rickzahlung von Fondskapital der Riegel gescho-
ben wird. Wie die rapide Kostensteigerung in jeder neuen Kostenstudie zeigt, sind die Einschat-
zungen aufgrund der komplexen Aufgabe, des Anlagemarktes und des Zinsumfelds notgedrungen
viel zu ungenau, als dass Uberhaupt je von Uberschiissen ausgegangen werden dlrfte.

Art. 21 Kommission

Die good governance gebietet, dass in der Kommission die Beitragspflichtigen keinen Einsitz ha-
ben. Dass deren Einfluss nun eingegrenzt wird, indem sie nur mehr einen Drittel der Sitze bean-

spruchen kénnen, wird von uns unterstiitzt. Das gilt auch fir Art. 22 Abs. 1°°,

Zu Anhang 1 Anlagerendite, Teuerungsrate und Sicherheitszuschlag

Die Anlagerendite erscheint uns mit den vorgeschlagenen 2.1% flr den Zeithorizont der nachsten
funf Jahre noch immer recht hoch. Der BVG Mindestzins steht bei 1 Prozent, wobei sich der Bun-
desrat hier erheblichem Druck aus der BVG-Kommission widersetzt hat, die den Mindestzins auf
0.75% senken wollte. Das Umfeld bleibt weiter schwierig, wir raten zur Vorsicht und wurden hier
die Renditeerwartung auf wenigstens 1.5% senken.

Hingegen wurden wir bei der Teuerung von einem hdheren Wert als lediglich 0.5% ausgehen. Es
geht um langfristige und komplizierte Bauvorhaben, deshalb erscheint die Orientierung sowohl am
LIK wie auch am BAP unzureichend. Die bisherigen Kostenprognosen der beiden Fonds haben
stets einen steilen Anstieg aufgezeigt, daran sollte man sich orientieren.

Der Sicherheitszuschlag von 30% soll schlicht gestrichen werden. Er ist unbedingt beizubehalten.
Auch mit der neuen Berechnungsmethode bleiben die kostentreibenden Faktoren fur die Stillle-
gung und die Entsorgung unwéagbar. Eine aktuelle Kostenanalyse von Ende 2018, die im Auftrag
der Schweizerischen Energiestiftung erstellt wurde, geht bei vergleichbaren internationalen Vorha-
ben von extrem hohen KostenUberschreitungen von 200% und mehr als Regelfall aus.*

Besten Dank flir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Vania Alleva Giorgio Tuti Dore Heim
Vizeprasidentin Vizeprasident Zentralsekretarin

“ Flyvbjerg Bent et al. Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage. Oxford Global Projects. De-
cember 2018. https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1901/1901.11123.pdf
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Stellungnahme Konsumentenschutz SEFV
6Zur Machverfolgung. Beginn am Dienstag, 26. Marz 2019, Fallig am Dienstag, 26. Marz 2019,

Sehr geehrter Herr Raible

Besten Dank fir die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV).
Die stiftung fur Konsumentenschutz schliesst sich der Stellungnahme der Schweizerischen Energiestiftung SES an.
Besten Dank fir die Kenntnisnahme und eine kurze Bestatigung, dass Sie diese Mail erhalten haben.

Freundliche Grilsse

Raffael Withrich

Leiter Nachhaltigkeit & Energie

Stiftung fur Konsumentenschutz

Monbijoustrasse 61, Postfach

3001 Bern

Birozeiten: Dienstag & Mittwoch abwesend

Tel. direkt: 031 370 24 30
Fax: 031 3720027

r.wuethrich@konsumentenschutz.ch
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GS/UVEK

Eidgenossisches Departement flr
20. MRZ. 2019 Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Nr. Generalsekretariat UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Bern, den 12. Marz 2019/ck
Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Revision der Stilllegungs- und
Entsorgungsfondsverordnung.

Grundsatzliche Einschatzung

Bei den Kosten flir die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven
Abfalle gilt das Verursacherprinzip. Die Betreiber von Kraftwerken tragen die Kosten und
zahlen dafiir jahrlich Beitrage in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds nach dem Prinzip der
internalisierten Kosten. Es ist die Aufgabe der Fonds, die éffentliche Hand vor einer
moglichen Kostenlibernahme zu schiitzen und bereits heute ist unklar, ob die Mittel auch
tatséchlich ausreichen.

Die sehr langen Zeitrdume der bestehenden Stilllegungs- und Entsorgungsprojekte in der
Schweiz fihren zu einem Risiko der zu tiefen Schatzung der voraussichtlichen Kosten. Hier
kann der Bund entsprechend vorsorgen. Je weiter sich Bau und Inbetriebnahme der
Tiefenlager verzégern, umso virulenter wird dieses Risiko bei Kosten flr die radioaktiven
Abfalle. Hinzu kommen wachsende Unsicherheiten betreffend die langfristige Entwicklung
von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem Risiko kann nur begegnet werden, in dem bereits
heute genligende Mittel beiseitegelegt werden.

Mit der vorliegenden Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung wird die
Chance verpasst, die Haftungsrisiken fir den Bund sowie die bislang nicht adressierten
Finanzierungsrisiken ausreichend zu adressieren. Im schlimmsten Fall flhrt dies dazu, dass
die Steuerzahlenden fiir die Entsorgung und Stilllegung zur Kasse gebeten werden. Die SSES
spricht sich vehement gegen eine solche Querfinanzierung aus und sieht die Betreibenden von
Atomkraftwerken in der Verantwortung.

Stellungnahme zu den einzelnen Anderungen

1. Vertreter der Beitragspflichtigen in der STENFO-Verwaltungskommission (Zu Artikel 21 und
Artikel 22 Absatz 1bis)

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Aufgrund der zahlreichen und
im Rahmen der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten Kompetenzen der Kommission im
Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragsh6he muss diese von den Beitragspflichtigen
unabhangig sein. Die Fonds und damit deren Verwaltungskommission haben vorrangig dem
Ziel zu dienen, dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Diesen Grundsatz hat
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auch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt'. Betriebswirtschaftliche Interessen der
Beitragspflichtigen kénnen zu Interessenskonflikten fihren.
¢ (Gemass den Grundséatzen der Good Governance empfehlen wir eine vollstandige
Unabhéngigkeit der Verwaltungskommission von den Beitragspflichtigen.

1.1 Anlagenrendite und Diskontsatz

Im finanzmathematischen Modell wird keine Unterscheidung zwischen der Anlagenrendite
und dem Diskontsatz getroffen.

Die Uberlegungen im Erl3uterungsbericht zeigen: Fir die Anlagenrendite sind Prognosen
maximal fur die nachsten finf bis zehn Jahre zuverlassig und damit sinnvoll. Der Diskontsatz
wiederum wird unter anderem flr finanzielle Verpflichtungen von in gegen 100 Jahren
angewendet. Die Hauptverpflichtungen fir die Tiefenlager fallen geméass Kostenstudie 2016
in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an®. Der Betrachtungszeitraum fiir den Diskontsatz weicht
damit wesentlich von demjenigen flir die Anlagerendite ab.

* Aufgrund des grossen Einflusses auf den Barwert der finanziellen Verpflichtung
empfehlen wir, im finanzmathematischen Modell im Anhang der Verordnung eine
Unterscheidung zwischen Anlagenrendite und Diskontsatz einzufiihren und finanzielle
Verpflichtungen in ferner Zukunft mit einem konservativeren, von der Anlagenrendite
abweichenden Diskontsatz zu verrechnen.

1.2 Teuerungsrate (Anhang 1, Art. 8a Abs. 3)

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fir
Konsumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fir die Teuerungsrate, der
Baupreisindex (BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine Studie von Oxford Global
Projects zu Preisentwicklungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen
Bauprojekten wie beispielsweise dem Untertagebau nicht vergleichbar sind®. Nuklearprojekte
als sehr spezifische Bauprojekte bendtigen zum einen hochspezialisiertes internationales
Fachpersonal und haben zum anderen im Bereich der Entsorgung Pilotcharakter. Die sehr
alltaglichen Projekte des hiesigen Baugewerbes, die im BAP erfasst werden, sind
demgegeniiber als Indikator véllig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Riickbau- und Entsorgungskosten
liefern die bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie zeigen
zwischen 2001 und 2011 einen Anstieg um {iber 4.5% pro Jahr. Die Kostenstudie 2016
beinhaltete zwar einen Methodikwechsel, weshalb ein Vergleich der Gesamtkosten zulasten
Fonds mit den Vorgangerstudien schwierig ist. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand interessieren
am Schluss jedoch moglichst genau geschatzte Gesamtkosten — unabhéngig von der Methodik
zur Kostenermittlung. Die Methodik soll zu diesem Zweck dem neuesten Stand von Kenntnis
und Wissenschaft entsprechen, was naturgemass immer wieder zu Anpassungen fithren wird —
zuweilen auch kostensteigernd. Betrachtet man die Kostensteigerungen deshalb auch
zwischen 20C1 und 2016 betrugen sie knapp 4.5% pro Jahr flir den Rickbau und {ber 5.5%
fur die Entsorgung.

Vgl. BVGE A-5647/2016

2Vgl.swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schitzung der Entsorgungskosten —
geologische Tiefenlagerung, Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69

SFlyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste
Storage, Oxford Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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* Die Vorgabe fir die Teuerungsrate ist zu erhdhen.
* Die Hohe soll sich an den bisherigen Kostensteigerungen der Kostenprognosen und der
Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte im Nuklearbereich orientieren.

1.3 Sicherheitszuschlag (Streichung Artikel 8a Absatz 4, Artikel 4 Absatz 2 bis und 4)

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag

von 30%, wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer durch |
verschiedene Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt. An seiner Stelle werden auf

Ebene der Methodikvorgaben fiir die Kostenschétzungen verschiedene Zuschlage, unter |
anderem flr Gefahren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt genereller

Sicherheitszuschlag gegendber optimism bias eingeflinrt, der fur die Stilllegungskosten 5%,

flr die Entsorgungskosten 12,5% betragen soll.

Diese Anderung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:Den zu erwartenden
Kostensteigerungen und geschilderten Finanzierungsrisiken wird der Vorschlag weder formal
noch materiell gerecht. Allein fur die Kostensteigerungen beim Tiefenlager empfiehlt die
Analyse von Oxford Global Project, eine Sicherheitsmarge von iiber 200%*. Die Studie zeigt,
dass mit dem Tiefenlager international vergleichbare Nuklearprojekte bei einer
Wahrscheinlichkeit von 80% zu Kosteniberschreitungen von maximal 202% fihrten. Dies ist
deutlich mehr, als das UVEK mit seinen Zuschlégen von knapp 40% vorschlagt, mit denen
ebenfalls ein Konfidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Dies ist nicht nachvoliziehbar.
Fur die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich anders als
andere Nuklearprojekte zu behandeln wéren. Der Sicherheitszuschlag fallt deshalb insgesamt
nach unserem Daflirhalten zu tief aus.

Mit dem pauschalen Sicherheitszuschlag konnten zudem weitere Risiken im Bereich der
Finanzierung adressiert werden (vgl. Kapitel , Nicht adressierte Finanzierungsrisiken*). Wir
empfehlen:

» eine klare Erhdhung des 2015 eingefiihrten generellen Sicherheitszuschlags, sowohi
fiir die Stilllegungs- als auch fiir die Entsorgungskosten.

e die Hohe des generellen Sicherheitszuschlags in der Verordnung festzuschreiben, so
dass kiinftige Anderungen die Konsultation der iibrigen Bundesdmter und eine
offentliche Vernehmlassung durchlaufen missen.

e zu prifen, ob der generelle Sicherheitszuschiag nicht auf Gesetzesstufe im
Kernenergiegesetz als fixes Instrument zur Risikoreduktion fiir den Bund
festgeschrieben werden solite.

1.4 Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der Tiefenlager fixieren

Leider wird im finanzmathematischen Modell der Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der
Tiefenlager nicht fixiert. Dies fuhrt zu hdheren Zinsbeitragen in den Fonds und damit
geringere Fondsbeitrage durch die Entsorgungspflichtigen. Diese haben damit ein direktes
Interesse an weiteren Verzogerungen. Dieser Fehlanreiz ist deshalb besonders stossend, weil
die Nagra als Projektantin der Tiefenlager {iberwiegend im Besitz der Entsorgungspflichtigen
steht. Mit zusatzlichen Verzégerungen wird die Finanzierung weiter in eine Zeit geschoben, in

“Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste
Storage, Oxford Global Procjects, 10. Dezember 2018.
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der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand ist dies
problematisch.

1.5 Nicht adressierte Finanzierungsrisiken
Die Eidgendssische Finanzkontrolle hat in ihren Uberpriifungen auf die nicht adressierten
Finanzierungsrisiken hingewiesen. Diese Probleme werden auch mit der vorliegenden Revision
nicht angegangen.
e Risiko fiir Deckungsliicken in den Fonds nach dem Ende der Beitragspflicht (Artike! 8
und Artikel 8a)
Wir begriissen die Prazisierung der beiden Artikel. Unklar bleibt weshalb die
Beitragspflicht weiterhin mit dem Ende der Stilllegung aufhért (vgl. auch Art. 7 Abs. 2
SEFV). Im sehr wahrscheinlichen Falle von Kosteniiberschreitungen nach Ende der
Beitragspflicht kommt die Ruckgriffskaskade gemass Art. 79 ff. Kernenergiegesetz
(KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfallender Kosten. Verzégerungen bei
Bau und Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtungen flihren dazu, dass die
Zeitspanne zwischen dem Ende der Beitragspflicht und dem tatsachlichen
Kostenanfall immer grosser wird®. Mit der Zeitspanne steigt auch das Haftungsrisiko
fur den Bund, Kosten (ibernehmen zu missen, beispielsweise weil die
Kostenpflichtigen zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren
oder nicht mehr zahlungsfahig sind. Auf dieses Risiko weist auch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zur Zuléssigkeit des Sicherheitszuschlags
hin® und es wird seitens der STENFO-Verwaltungskommission bestatigt.
o Wir empfehlen deshalb, das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2
sowie in Art. 7 Abs. 2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu
verlangern, wenn der Grossteil der Entsorgungskosten angefallen sein sollte.

Weitere Risiken betreffen:

e Laufzeit- und Verflgbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder langen
tempordren  Ausserbetriebnahmen  missen fehlende  Beitragsjahre von  den
Entsorgungspflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden. Dadurch wird 6konomisch
Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke langer, im Minimum 50 Jahre zu betreiben, was dem
Primat der Sicherheit zuwiderlauft.

o Wir empfehlen Erleichterungen zugunsten der Entsorgungspflichtigen zu prifen,
falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz nehmen.

e Bilanz- bzw. Bonitatsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird Uber die
Nachschusspflicht geméass Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital der
betroffenen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke Gésgen und
Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig. Die zeitweilig tiefen Ratings der
dahinterstehenden Partnerunternehmen verteuern die Fremdmittelkapitalbeschaffung.
Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem Urteil darauf, dass Bonitat und

5 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk MUuhleberg, das gemadss Fahrplan der BKW 2034
stillgelegt sein soll, betragt diese Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da gemass heutigem
Zeitplan der Nagra das Lager fir hochaktive Abfélle erst 2060 bezugsbereit sein wird.

® BVGE A-5647/2016 5.2.2, 5.2.3 und 5.4
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Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade aufgrund der zurlickgegangenen Rentabilitét
zu beriicksichtigen seien’.
o Wir empfehlen Mindestanforderungen an das Eigenkapital festzuschreiben oder die
Bonitat der Betreiber bei der Festlegung der Beitragsh6he mit zu beriicksichtigen.
o Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertragspartners bei den
Kraftwerken Gosgen oder Leibstadt kann zu einer ungenligenden Finanzierungsbasis flr
den Weiterbetrieb oder die Stilllegung fihren.
o Wir empfehien dem Bundesrat entsprechende finanzielle Absicherungen von den
betroffenen Vertragspartnern einzufordern.
o Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren
Einfuhrung ist es denkbar den generellen Sicherheitszuschlags zwecks
Absicherung vor Finanzierungsrisiken, um eine zuséatzliche Pauschale zu erhéhen.

1.6 Festlegung des Konfidenzniveaus
In der Revision wird auf eine Festlegung des Konfidenzniveaus (Toleranzniveaus gegeniiber
Kostentberschreitungen) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt jedoch, dass
die Wahl dieses Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die Héhe der Sicherheitsmargen
aufweist. So wiirde gemass der Studie mit den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschlagen von
50,5% nur ungeféahr ein Konfidenzniveau von rund 45% erreicht (Wahrscheinlichkeit von
Kosteniiberschreitungen von rund 55%).

¢ Die vom STENFO festgelegte Hohe von maximal 20% Wahrscheinlichkeit fr

Kosteniiberschreitungen (P80) scheint plausibel und verhaltnismassig. Wir empfehlen,

dieses Niveau verbindlich in der Verordnung festzuschreiben.

Wir danken fur die Prifung unserer Anliegen und verbleiben mit besten Grissen,

Sonnenenergie

7 BVGE A-5647/2016 5.2.2 und 5.7



VCS Verkehrs-Club der Schweiz
ATE Association transports et environnement
ATA Associazione traffico e ambiente

Bundesamt fiir Energie
Sektion Kernenergierecht
3003 Bern

Bern, 19. Februar 2019

REVISION DER STILLLEGUNGS- UND ENTSORGUNGSFONDSVERORDNUNG (SEFV)

Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Der VCS Verkehrs-Club der Schweiz setzt sich fiir eine nachhaltige Mobilitat ein. Ein wichtiger Teil davon
ist die Elektromobilitdt. Aus diesem Grund ist Mobilitat direkt von Fragen im Bereich der
Stromerzeugung betroffen. Sauberer und nachhaltiger Strom ist Voraussetzung fiir eine gute
Umweltbilanz der Elektromobilitédt. Daher ist dem VCS wichtig, dass auch fiir die Abfille, die im
Zusammenhang mit dem Atomstrom anfallen, so sauber und sicher wie moglich entsorgt werden.

Wir nehmen darum gerne Stellung zur Revision der Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SEFV).
Wir bitten Sie um Kenntnisnahme der beiliegenden Stellungnahme. Besten Dank.

Freundliche Griisse

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

~—

e )
L i J /

.'/ e . / r\// !< \

Ruedi Blumer
Prasident

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

Aarbergergasse 61, Postfach, 3001 Bern
Tel. 031 328 58 58, IBAN CH48 0900 0000 4900 1651 0
www.verkehrsclub.ch, ves@verkehrsclub.ch



EXECUTIVE SUMMARY

Bei den Kosten fiir die Stilllegung der Atomkraftwerke und die Entsorgung der radioaktiven Abfille gilt
das Verursacherprinzip, wonach Betreiber von Kraftwerken die Kosten tragen und dafiir jahrlich Beitrdage
in die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds einzahlen. Gemdss Bundesverwaltungsgericht sollen die
Fonds die 6ffentliche Hand vor einer Kosteniibernahme schiitzen®. Die Beitrdge in die Fonds fussen auf
Kostenprognosen, die der Branchenverband Swissnuclear berechnet. Die fiir die Prognosen und
Beitrage massgebliche Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung SEFV wird derzeit revidiert. Doch
auch in der neuen Vorlage werden die Haftungsrisiken fiir den Bund unzureichend angegangen:

Nicht adressierte Risiken bei der Finanzierung der Fonds

Dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle fiinf Jahre sollen Risiken und Kostensteigerungen
ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden. Mit der Ausserbetriebnahme der Kraftwerke
in Gosgen und Leibstadt sowie mit der Stilllegung der Werke in Beznau und Miihleberg werden diese
Risiken auch mit der neuen Regelung fiir Bund und Steuerzahlende schon bald markant zunehmen:
Gosgen und Leibstadt haften nur mit geringem Eigenkapital. Da die Aktiengesellschaften nur aus den
jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind Ertrage nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme nicht
realistisch. Ein Durchgriffsrecht auf die Eigentiimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert
nicht, da es gegen fundamentales Aktienrecht verstiesse. Allgemein sind Betreiber nur bis zum
Abschluss der Stilllegung der jeweiligen Kraftwerke verpflichtet Fondsbeitrage zu leisten. Die grossen
zeitlichen Verzdgerungen beim Tiefenlager bringen aber ein virulentes Risiko fiir Kostensteigerungen
nach Ende der Beitragspflicht mit sich. Die gesetzliche Nachschusspflicht bezieht sich erst auf die
tatsdchlich anfallenden Kosten, die Jahrzehnte spater bekannt werden. Das setzt voraus, dass die
Betreiber dannzumal noch existieren und wirtschaftlich in der Lage sind, die anfallenden Nachschiisse
zu tragen. Aus heutiger Sicht muss beides in Frage gestellt werden. Die Risiken in der Finanzierung
miissen jetzt angegangen werden, wobei verschiedene Massnahmen denkbar sind.

Zu tiefe Sicherheitsmarge

Das wichtigste Instrument zur finanziellen Absicherung des Bundes, der Sicherheitszuschlag von 30%,
wird aus der Verordnung gestrichen und stattdessen eine Normenstufe tiefer durch verschiedene
Zuschlage im Umfang von knapp 40% ersetzt. Den zu erwartenden Kostensteigerungen und
geschilderten Finanzierungsrisiken wird die Vorlage damit in keiner Weise gerecht. Alleine fiir die
Kostensteigerungen beim Tiefenlager empfiehlt eine Analyse von Oxford Global Projects, einem Spin-Off
der Universitdt Oxford das auf Kostenentwicklungen von Megaprojekten spezialisiert ist, eine
Sicherheitsmarge von {iber 200%?>. Auch aus Griinden der Governance ist der Sicherheitszuschlag auf
Verordnungsstufe zu erhalten.

Ungeeigneter Indikator fiir die Teuerungsrate

Bei der Vorgabe zur Teuerungsrate soll neuerdings der Baupreisindex von derzeit 0.5% pro Jahr zu
Anwendung gelangen. Dieser ist als Indikator fiir die hochspezifischen Projekte mit Pilotcharakter
jedoch viel zu tief und deshalb ungeeignet bzw. falsch. Die Teuerungsrate sollte sich stattdessen an der
bisherigen Steigerung der Kostenprognose und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte
im Nuklearbereich orientieren.

1 vgl. BVGE A-5647/2016

2 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global Procjects, 10.
Dezember 2018.
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1. AUFBAU DER VERNEHMLASSUNGSANTWORT

Unsere Empfehlungen sind in drei Teile gegliedert: Nach einer grundsatzlichen Empfehlung fiir die
Festlegung der Fondsbeitrdage bezieht sich der zweite Teil auf Empfehlungen zu Artikeln, welche im
Verordnungsentwurf enthalten sind. Der dritte Teil enthalt Empfehlungen zu Aspekten, welche bislang
fehlten und auch mit der vorliegenden Verordnungsrevision nicht eingefiihrt oder thematisiert werden.
Hier handelt es sich insbesondere auch um Finanzierungsrisiken, deren Bedeutung unter anderem vom
Bundesverwaltungsgericht herausgestrichen wurde.

2. GRUNDSATZLICHE EMPFEHLUNG

Mit den heutigen Vorgaben wird darauf vertraut, dass dank der Aktualisierung der Kostenstudie alle fiinf
Jahre Gefahren und Risiken ausreichend identifiziert, adressiert und finanziert werden konnen. Dabei
wird ausser Acht gelassen, dass nach der Ausserbetriebnahme eines Atomkraftwerks Nachschiisse zum
Teil schwierig durchzusetzen sein werden. Dies gilt insbesondere fiir die als einzelne
Aktiengesellschaften organisierten Kraftwerke Gosgen und Leibstadt. Diese haften einzig mit ihrem
geringen, auf dem Markt nicht werthaltigen Eigenkapital, das auf kaum resp. nicht verdusserbaren
Aktiven beruht. Da die Gesellschaften nur aus den jeweiligen Kraftwerken bestehen, sind relevante
Ertrage nach der endgiiltigen Ausserbetriebnahme ausgeschlossen. Ein Durchgriffsrecht auf die
Eigentiimer der Partnerwerke und deren Kapitalreserven existiert nicht und wird vom Bundesrat als
verfassungsmadssig problematisch beurteilt3. Ob in einem zweiten Schritt die alleinige Solidarhaftung
der Eigentiimerinnen der Kraftwerke in Beznau und Miihleberg, Axpo und BKW nicht gegen die
wirtschaftliche Tragbarkeit von Art. 8o Abs. 4 KEG verstosst, scheint aus heutigem Gesichtspunkt mehr
als fraglich. Umso mehr, als bei Axpo eine organisatorische Trennung der Anteile von Atomkraftwerken
von rentableren Geschaftsbereichen vorbereitet ist — und damit der Riickgriff auf grossere
Kapitalreserven illusorisch sein wird.

Es ist klar, dass die Hohe der Fondsbeitrage eine unmittelbare Auswirkung auf die Riickstellungen der
jeweiligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen aufweist. Miissen die Riickstellungen
aufgrund hoherer Beitrage erhoht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell
gestiitzt oder gar saniert werden miissen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentiimer
wohl zuwiderl3uft. Die Vorgaben fiir die Aufnung der Fonds sollten jedoch langfristig ausgelegt sein.
Dabei ist es verniinftiger, Jahr fiir Jahr ausreichend hohe Beitrdge in die Fonds einzubezahlen anstatt
dereinst grosse Summen auf einmal nachschiessen zu miissen. Dies gilt sowohl aus der Optik der
betroffenen Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes. Umso mehr, als die Mittel gut
angelegt sind und Uberschiisse zuriickerstattet werden.

Um eine Haftung durch den Bund zu verhindern, sollen sich die gesetzlichen Grundlagen an folgendem
Grundsatz ausrichten: Je ndher die endgiiltige Ausserbetriebnahme eines Kraftwerks riickt, umso
konservativer sind die Fondsbeitrage festzulegen.

3. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

3.1. Zu Artikel 4 Absatz 2 bis und 4

Wir begriissen, dass die Vorgaben zur Methodik, die Methodik in den Grundziigen sowie die
Uberpriifung der Kostenberechnung durch unabhéngige Fachleute in der Verordnung festgeschrieben

3 vgl. unter anderem Stellungnahme des Bundesrats auf das Postulat 16.3926 vom 25.1.2017
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werden. Beim Sicherheitszuschlag empfehlen wir, eine feste Grosse in der Verordnung festzuschreiben
(vgl. Kapitel 3.10.3).

3.2. Zu Artikel 8 und Artikel 8a
Wir begriissen die Prazisierung der beiden Artikel.

Unverstandlich ist fiir uns jedoch, weshalb die Beitragspflicht weiterhin mit dem Abschluss der
Stilllegung aufhort (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 SEFV). Im sehr wahrscheinlichen Falle von
Kosteniiberschreitungen nach Ende der Beitragspflicht kommt die Riickgriffkaskade geméss Art. 79 ff.
Kernenergiegesetz (KEG) zum Zug. Allerdings erst aufgrund real anfallender Kosten. Verzégerungen bei
Bau und Inbetriebnahme der Entsorgungseinrichtungen fiihren dazu, dass die Zeitspanne zwischen dem
Ende der Beitragspflicht und dem tatsdchlichen Kostenanfall immer grosser wird“. Mit der Zeitspanne
steigt auch das Haftungsrisiko fiir den Bund, Kosten iibernehmen zu miissen, beispielsweise weil die
Kostenpflichtigen zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in ihrer heutigen Form existieren oder nicht mehr
zahlungsfahig sind. Auf dieses Risiko weist auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zur
Zulassigkeit des Sicherheitszuschlags hin> und es wird seitens der STENFO-Verwaltungskommission
bestatigt. Wir empfehlen deshalb, das Ende der Beitragspflicht in Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie in Art. 7 Abs.
2 mindestens bis zum Ende des Baus der Tiefenlager zu verlangern. Bis dann sollte der Grossteil der
Entsorgungskosten angefallen bzw. bekannt sein.

Unter Absatz 4 Artikel 8a empfehlen wir auch den generellen Sicherheitszuschlag in der Verordnung
festzuschreiben (vgl. Kapitel 3.10.3).

3.3. Zu Artikel 9a Absatz 2 und 3 und Artikel 9c Absatz 1

Die vorgeschlagenen Anderungen werden begriisst, da sie das Haftungsrisiko des Bundes verkleinern.

3.4. Zu Artikel 13a

Die vorgeschlagene Anderung wird vor dem Hintergrund des zu frilhen Endes der Beitragspflicht mit
dem Ende der Stilllegung begriisst (vgl. Kapitel 3.2).

3.5. Zu den Artikeln 14, 14a und 14b

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.6. Zu Artikel 15

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.7. Zu Artikel 21 und Artikel 22 Absatz 1bis

4 Als Beispiel: Beim Atomkraftwerk Milhleberg, das geméass Fahrplan der BKW 2034 stiligelegt sein soll, betragt diese
Zeitspanne bereits mehrere Jahrzehnte, da gemass heutigem Zeitplan der Nagra das Lager fiir hochaktive Abfalle
erst 2060 bezugsbereit sein wird.

> BVGE A-5647/2016 5.2.2, 5.2.3 und 5.4
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Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz. Wir verstehen zwar das Interesse der
Beitragspflichtigen auf Vertretung in der Verwaltungskommission, da diese ihr Geld verwaltet. Aufgrund
der zahlreichen und im Rahmen der vorliegenden Revision noch ausgeweiteten Kompetenzen der
Kommission im Zusammenhang mit der Festlegung der Beitragshohe muss diese von den
Beitragspflichtigen unabhdngig sein. Die Fonds und damit deren Verwaltungskommission haben
vorrangig dem Ziel zu dienen, dass dereinst ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen. Diesen Grundsatz
hat auch das Bundesverwaltungsgericht bestétigt®. Dies entspricht zwar auch dem langfristigen Ziel der
Beitragspflichtigen, kurz- und mittelfristig haben diese jedoch ein betriebswirtschaftliches Interesse
daran, dass ihre Beitrage moglichst gering ausfallen. Damit besteht ein inhdrenter Interessenskonflikt
zwischen Verwaltern und Beitragspflichtigen des Fonds. Gemdss den Grundsédtzen der Good Governance
empfehlen wir daher eine vollstandige Unabhangigkeit der Verwaltungskommission von den
Beitragspflichtigen.

3.8. Zu Artikel 27

Zu den vorgeschlagenen Anderungen haben wir keine Bemerkungen.

3.9. Zu Artikel 29a

Wir empfehlen aus Griinden der Good Governance, dass das UVEK die Kommission nicht auf Vorschlag
derselben, sondern unabhdngig davon bestellt.

3.10. Zu Anhang 1

3.10.1. Anlagenrendite und Diskontsatz

Die Erlduterungen zur Anlagenrendite sind nachvollziehbar. Die Fondsrenditen unterlagen in
Vergangenheit starken Schwankungen und die meisten Prognosen sehen mittelfristig eher tiefere
Zinsniveaus. Wir begriissen, dass mit einer Senkung der Vorgabe zur Anlagenrendite das Risiko von
Ertragsausfallen reduziert wird.

Ebenfalls angefiihrt ist der grosse Einfluss des mit der Anlagenrendite identischen Diskontsatzes auf
den Barwert der finanziellen Verpflichtung. Die Uberlegungen im Erlduterungsbericht weisen allerdings
einen Zielkonflikt auf: Fiir die Anlagenrendite sind Prognosen maximal fiir die nachsten fiinf bis zehn
Jahre zuverldssig und damit sinnvoll. Der Diskontsatz wiederum wird unter anderem fiir finanzielle
Verpflichtungen von in gegen 100 Jahren angewendet. Die Hauptverpflichtungen fiir die Tiefenlager
fallen gemdss Kostenstudie 2016 in 10-15 sowie in 40-55 Jahren an’. Der Betrachtungszeitraum fiir den
Diskontsatz weicht damit wesentlich von demjenigen fiir die Anlagerendite ab.

Wir empfehlen, im finanzmathematischen Modell eine Unterscheidung zwischen Anlagenrendite und
Diskontsatz einzufiihren und finanzielle Verpflichtungen in ferner Zukunft mit einem konservativeren,
das heisst tieferen Diskontsatz zu verrechnen.

6 Siehe ebenda 5.7
7Vgl. swissnuclear 2016, Kostenstudie 2016 KS16, Schatzung der Entsorgungskosten — geologische Tiefenlagerung,
Olten, 31. Oktober 2016, Seite 69
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3.10.2. Teuerungsrate

Der Vorschlag zur Absenkung der Teuerungsrate ist nicht plausibel. Der Landesindex fiir
Konsumentenpreise (LIK) ist zwar ein zu generischer Indikator fiir die Teuerungsrate, der Baupreisindex
(BAP) ist jedoch ebenfalls unzureichend. Eine im Auftrag der SES durchgefiihrte Studie von Oxford
Global Projects zu Preis-entwicklungen im Bereich Tiefenlager zeigt, dass diese mit anderen
Bauprojekten wie beispielsweise dem Untertagebau nicht vergleichbar sind®. Nuklearprojekte als sehr
spezifische Bauprojekte benétigen zum einen hochspezialisiertes internationales Fachpersonal und
haben zum anderen im Bereich der Entsorgung Pilotcharakter. Die sehr alltaglichen Projekte des
hiesigen Baugewerbes, die im BAP erfasst werden, sind demgegeniiber als Indikator véllig ungeeignet.

Einen besseren Hinweis auf die Teuerung im Bereich der Riickbau- und Entsorgungskosten liefern die
bisherigen Kostenprognosen bei den Kosten zulasten der Fonds: Sie zeigen zwischen 2001 und 2011
einen Anstieg um {iber 4.5% pro Jahr. Die Kostenstudie 2016 beinhaltete zwar einen Methodikwechsel,
weshalb ein Vergleich der Gesamtkosten zulasten Fonds mit den Vorgédngerstudien schwierig ist. Aus
Sicht Bund und Steuerzahlende interessieren am Schluss jedoch moéglichst genau geschitzte
Gesamtkosten — unabhdngig von der Methodik zur Kostenermittlung. Die Methodik soll zu diesem
Zweck dem neuesten Stand von Kenntnis und Wissenschaft entsprechen, was naturgemass immer
wieder zu Anpassungen fiihren wird — zuweilen auch kostensteigernd. Betrachtet man die
Kostensteigerungen deshalb auch zwischen 2001 und 2016 betrugen sie knapp 4.5% pro Jahr fiir den
Riickbau und iiber 5.5% fiir die Entsorgung. Wir empfehlen deshalb, dass die Vorgabe fiir die
Teuerungsrate in der Verordnung erhoht, statt gesenkt wird. Die Hohe soll sich an den bisherigen
Kostensteigerungen der Kostenprognosen und der Teuerung vergleichbarer internationaler Bauprojekte
im Nuklearbereich orientieren.

3.10.3. Sicherheitszuschlag

Der Sicherheitszuschlag von 30% soll gemdss Revisionsvorlage ersatzlos aus der Verordnung gestrichen
werden. An seiner Stelle werden auf Ebene der Methodikvorgaben fiir die Kostenschatzungen
verschiedene Zuschldge, unter anderem fiir Gefahren und Prognoseunsicherheiten sowie ein sogenannt
genereller Sicherheitszuschlag gegeniiber optimism bias eingefiihrt, der fiir die Stilllegungskosten 5%,
fiir die Entsorgungskosten 12,5% betragen soll. Wir lehnen diese Anderung aus materiellen und
formalen Uberlegungen ab.

a) materielle Uberlegungen

Wie in den Kapitel 2 und 3.2 ausgefiihrt, steigt das Risiko einer Kosteniibernahme durch den Bund mit
der endgiiltigen Ausserbetriebnahme und erneut mit dem Abschluss der Stilllegung der jeweiligen
Kraftwerke. Je weiter sich Bau und Inbetriebnahme der Tiefenlager verzégern, umso virulenter wird
dieses Risiko bei Kosten fiir die radioaktiven Abfélle. Hinzu kommen wachsende Unsicherheiten
betreffend der langfristigen Entwicklung von Teuerung und Anlagenrendite. Diesem Risiko kann nur
begegnet werden, in dem bereits heute geniigend Mittel beiseitegelegt werden, was auch dem
Verursacherprinzip entspricht, wonach die Kosten iiber den Verkauf von Atomstrom eingespielt werden
sollen. Dem &ffentlichen Interesse nach einer Begrenzung des Risikos fiir eine Kosteniibernahme steht
das Interesse der Beitragspflichtigen gegeniiber, den laufenden Betrieb durch zu hohe Beitrage nicht
libermdssig zu belasten. Das Bundesverwaltungsgericht gewichtet das offentliche Interesse im bereits
erwdhnten Urteil jedoch héher. Fiir die Erfiillung des Zwecks der Fonds erachtete es in der letzten
Beitragsperiode den Sicherheitszuschlag nicht nur als zuldssig, sondern gar als erforderlich®. Der

8 Flyvbjerg Bent et al. 2018, Quantitative Cost and Schedule Risk Analysis of Nuclear Waste Storage, Oxford Global
Procjects, 10. Dezember 2018.
9 BVGE A-5647/2016 5.3.1, 5.7, 5.9 und 6.3.1
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Sicherheitszuschlag beeinflusst liber die Hohe der Gesamtkosten auch die Riickstellungen der
jeweiligen Gesellschaften in ihren Unternehmensbilanzen. Miissen die Riickstellungen aufgrund
hoherer Kosten erhoht werden, kann dies zur Folge haben, dass die Kraftwerke finanziell gestiitzt
werden miissen, was den kurzfristigen finanziellen Interessen der Eigentiimer zuwiderlaufen kann.
Diese Interessen sollten jedoch keinesfalls die Uberlegungen zur Kostenhdhe beeinflussen. Es ist fiir
alle Beteiligten verniinftiger, Jahr fiir Jahr ausreichend hohe Beitrdge in die Fonds einzubezahlen,
anstatt dereinst grosse Summen auf einmal nachschiessen zu miissen. Dies gilt sowohl aus der Optik
der betroffenen Unternehmen, als auch des letztlich haftenden Bundes. Das Bundesverwaltungsgericht
gibt denn in diesem Zuge auch zu bedenken, dass hohe Beitrdage fiir die Betreiber der Kernkraftwerke
nicht nur negativ seien, da sich damit auch ihr betriebswirtschaftliches Risiko fiir kiinftige ungeplante
Nachschiisse vermindere und sich die in den Unternehmensbilanzen integrierten Fondsbestdnde positiv
auf ihre Bonitat auswirkten®. Zu viel einbezahltes Geld erhalten die Betreiber zuriick, zu wenig
einbezahltes Geld wird aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten schwierig einzufordern sein. Diese
grundlegende Asymmetrie ist zu beriicksichtigen.

Die bereits erwdhnte Studie von Oxford Global Projects zeigt, dass mit dem Tiefenlager international
vergleichbare Nuklearprojekte bei einer Wahrscheinlichkeit von 80% zu Kosteniiberschreitungen von
maximal 202% fiihrten. Dies ist erheblich mehr, als das UVEK mit seinen Zuschldgen von knapp 40%
vorschlagt™, mit denen ebenfalls ein Konfidenzniveau von 80% erreicht werden soll. Eine derart grosse
Abweichung zwischen dem Resultat der Studie und dem Vorschlag des UVEK ist hochstens damit zu
begriinden, dass die Tiefenlagerprojekte der Nagra viel weniger risikoreich sind als Vergleichsprojekte
oder die Kostenstudie 2016 eine viel prazisere Prognose leisten kdnnte. Gerade in der
Entsorgungsthematik ist die Schweiz jedoch stark in den internationalen Kontext eingebettet — sowohl
was die Prognosen als auch den wissenschaftlichen Fortschritt und die Fachkrafte anbelangt. Die
Expertenberichte des Bundes zur Héhe des Sicherheitszuschlags sind nicht 6ffentlich und sowohl die
Berichte des STENFO als auch der Erlduterungsbericht fiihren keine Begriindung zur Héhe des neuen
generellen Sicherheitszuschlags an. Die im Erlduterungsbericht zitierten SIA-Normen sind kein
tauglicher Vergleich, wenn es darum geht Kosten von Projekten dieser Grossenordnung mit
Pilotcharakter und kaum vergleichbaren internationale Referenzen zu schatzen.

Fiir die Stilllegungsprojekte fehlen uns Hinweise, warum diese grundsatzlich anders als andere
Nuklearprojekte zu behandeln waren.

Die Sicherheitsmarge fallt deshalb insgesamt nach unserem Dafiirhalten viel zu tief aus. Zur generellen
Sicherheitsmarge kommen ausserdem weitere Risiken im Bereich der Finanzierung, die ebenfalls
mittels Sicherheitszuschlag adressiert werden konnten (vgl. Kapitel 4.2). Wir empfehlen, eine klare
Erh6hung des neu eingefiihrten generellen Sicherheitszuschlags, sowohl fiir die Stilllegungs- als auch
fiir die Entsorgungskosten sowie die Veroffentlichung der Einschatzungen durch die Experten.

b) formale Uberlegungen

Gemadss Auskunft der Eidgendssischen Finanzkontrolle weisen die in den Expertenberichten
empfohlenen Hohen des generellen Sicherheitszuschlags eine grosse Bandbreite auf. Die Studie von
Oxford Global Projects empfiehlt eine klar hohere Sicherheitsmarge. Wie hoch die Sicherheitsmarge
sinnvollerweise sein soll ist damit selbst unter Experten umstritten. lhre Hohe ist fiir das Haftungsrisiko
des Bundes jedoch absolut entscheidend. Angesichts dieser grossen Wichtigkeit ist es fiir uns nicht
einsichtig, weshalb in Zukunft die Verwaltungskommission der Fonds im Alleingang und ohne jegliche

0 Ebenda 5.2.2 und 5.11

11 Gemass Erlauterungsbericht S. 8 liegen die Zuschlage gesamthaft «bei Uber 48%», unter anderem werden dabei
auch die Nicht-Berticksichtigung der Chance eines Kombilagers die die finanzielle Gefahr fir Abgeltungen an die
Standortregion des Tiefenlagers als «Zuschlag» verbucht. Diese beiden Aspekte sind jedoch direkte, konkrete
Abhangigkeiten im Zusammenhang mit dem Projekt und kénnen nach unserer Auffassung deshalb nicht mit
Zuschlagen zur Vorsorge gegeniiber Prognoseunsicherheiten und Kostensteigerungen gleichgesetzt werden.
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offentliche Anhdrung iliber diese Grosse entscheiden sollte. Aus Griinden der Good Governance
empfehlen wir die Hohe des generellen Sicherheitszuschlagsin der Verordnung festzuschreiben, so
dass kiinftige Anderungen die Konsultation der iibrigen Bundesdmter und eine 6ffentliche
Vernehmlassung durchlaufen miissen. Wir empfehlen im Weiteren zu priifen, ob der generelle
Sicherheitszuschlagnicht auf Gesetzesstufe im Kernenergiegesetz als fixes Instrument zur
Risikoreduktion fiir den Bund festgeschrieben werden sollte.

4. ANTRAGE UND EMPFEHLUNGEN ZU WEITEREN ANPASSUNGEN

4.1. Festlegung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der Tiefenlager

In der Revision wird auf die Fixierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme der geologischen Tiefenlager
im finanzmathematischen Modell aufgrund verschiedener damit einhergehender offener Fragen
verzichtet. Wir bedauern dies. Im jetzigen System bewirken Verzégerungen in den Tiefenlagerprojekten
hdhere Zinsbeitrdge im Fonds und damit geringere Fondsbeitrage durch die Entsorgungspflichtigen.
Diese haben damit ein direktes Interesse an weiteren Verzogerungen. Dieser Fehlanreiz ist deshalb
besonders stossend, weil die Nagra als Projektantin der Tiefenlager iiberwiegend im Besitz der
Entsorgungspflichtigen steht. Mit zusatzlichen Verzégerungen wird die Finanzierung immer mehr in eine
Zeit hinausgeschoben, in der die Kraftwerke bereits stillgelegt sind, was wie bereits ausgefiihrt aus
Sicht Bund problematisch ist. Aus der ibergeordneten Kernenergiegesetzgebung kann kein
grundsatzlicher Anspruch auf den Beitrag von Zinsertrdagen an die Kosten abgeleitet werden. Auch mit
der Senkung der Vorgabe zur Anlagerendite existiert er weiter — zumal die Vorgaben zur Anlagenrendite
auch kiinftig einigermassen volatil sind. Wir empfehlen, diesen Fehlanreiz zu korrigieren und die damit
einhergehenden Fragen anzugehen.

4.2. Finanzierungsrisiken (Fehlendes Haftungssubstrat in den Fonds)

Sowohl die Eidgendssische Finanzkontrolle als auch die Schweizerische Energie-Stiftung haben in ihren
Uberpriifungen verschiedentlich auf fehlendes Haftungssubstrat der Fonds bzw. nicht adressierte
Finanzierungsrisiken hingewiesen. Leider werden diese Probleme auch mit der vorliegenden Revision
nicht angegangen.

Bereits angesprochen wurde das Risiko fiir Deckungsliicken in den Fonds nach dem Ende der
Beitragspflicht (vgl. Kapitel 3.2).

Weitere Risiken betreffen:

o laufzeit- und Verfiigbarkeitsrisiken: Bei Laufzeiten von unter 50 Jahren oder langen
temporaren Ausserbetriebnahmen miissen fehlende Beitragsjahre von den
Entsorgungspflichtigen ohne Einnahmen alimentiert werden. Dadurch wird 6konomisch
Druck aufgebaut, die Atomkraftwerke langer, im Minimum 50 Jahre zu betreiben, was dem
Primat der Sicherheit zuwiderlduft. Wir empfehlen Erleichterungen zugunsten der
Entsorgungspflichtigen zu priifen, falls diese ihre Kraftwerke vorzeitig vom Netz nehmen.

e Bilanz- bzw. Bonitétsrisiken: Das Haftungssubstrat der Fonds wird iiber die
Nachschusspflicht gemadss Art. 79 Abs. 1 KEG wesentlich durch das Eigenkapital der
betroffenen Gesellschaften bestimmt. Dies ist gerade im Fall der Kraftwerke Gésgen und
Leibstadt sehr gering und nicht werthaltig (vgl. Kapitel 2). Die zeitweilig tiefen Ratings der
dahinterstehenden Partnerunternehmen erschweren und verteuern die
Fremdmittelkapitalbeschaffung. Auch das Bundesverwaltungsgericht verweist in seinem
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Urteil darauf, dass Bonitdt und Risikofahigkeit der Kraftwerksbetreiber gerade aufgrund der
zuriickgegangenen Rentabilitat zu beriicksichtigen seien. Wir empfehlen
Mindestanforderungen an das Eigenkapital festzuschreiben oder die Bonitdt der Betreiber
bei der Festlegung der Beitragshdhe mit zu beriicksichtigen.

o Vertragsrisiken: Der Ausstieg oder Konkurs eines privatrechtlichen Vertrags-partners bei
den Kraftwerken Gésgen oder Leibstadt kann zu einer ungeniigenden Finanzierungsbasis
fiir den Weiterbetrieb oder die Stilllegung fiihren. Wir empfehlen dem Bundesrat
entsprechende finanzielle Absicherungen von den betroffenen Vertragspartnern
einzufordern.

Alternativ zu den Empfehlungen zu den einzelnen Risiken oder bis zu deren Einfiihrung ist es denkbar
den generellen Sicherheitszuschlags zwecks Absicherung vor Finanzierungsrisiken um eine zusatzliche
Pauschale zu erhohen.

4.3. Festlegung des Konfidenzniveaus

In der Revision wird auf eine Festlegung des Toleranzniveaus gegeniiber Kosteniiberschreitungen
(Konfidenzniveau) verzichtet. Die Studie von Oxford Global Projects zeigt jedoch, dass die Wahl dieses
Niveaus sehr grosse Auswirkungen auf die Hohe der Sicherheitsmargen aufweist. So wiirde gemdss der
Studie mit den vom UVEK vorgeschlagenen Zuschldagen von 50,5% nur ungefdhr ein Konfidenzniveau von
rund 45% erreicht (Wahrscheinlichkeit von Kosteniiberschreitungen von rund 55%). Die vom STENFO
festgelegte Hohe von maximal 20% Wahrscheinlichkeit fiir Kosteniiberschreitungen (P80) scheint
plausibel und verhaltnismassig. Wir empfehlen, dieses Niveau verbindlich in der Verordnung
festzuschreiben.

4.4. Anlagestrategie

Wir empfehlen in der Anlagestrategie der Fonds verbindlich festzuschreiben, dass nur in nachhaltige
und ethisch korrekte Anleihen investiert werden darf — insbesondere soll nur in fossil- und nuklearfreie
Energieunternehmen und -projekte investiert werden diirfen.

4.5. Zugang zu amtlichen Dokumenten

Art. 21b Abs. 1 SEFV sieht vor, dass Beratungen und Unterlagen der STENFO-Verwaltungskommission
vertraulich seien, soweit die 6ffentlichen Interessen an deren Geheimhaltung tiberwiegen wiirden.
Dieser Absatz verstosst jedoch gegen das Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO), demgemiss der Zugang zu amtlichen Dokumenten im Grundsatz
gewihrleistet wird. Eine vom BGO abweichende Regelung ist nicht zuléssig, da es gegen das BGO und
damit gegen libergeordnetes Recht verstosst. Wir empfehlen Art. 21b Abs. 1 ersatzlos aufzuheben.
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