O

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Hauptabteilung Steuerpolitik

Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV

Eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des Vernehmlassungsver-
fahrens zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der
Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bun-
dessteuer (Berufskostenverordnung)

1. Kantone (26)

Zurich

Bern

Luzern

Uri

Schwyz
Obwalden
Nidwalden
Glarus

Zug

Freiburg
Solothurn
Basel-Stadt
Basel-Landschaft
Schaffhausen
Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
St. Gallen
Graubtiinden
Aargau

Thurgau

Tessin

Waadt

Wallis
Neuenburg

Genf

Jura

2. Politische Parteien (4)

FDP. Die Liberalen (FDP)

Grunliberale Partei Schweiz (glp)
Schweizerische Volkspartei (SVP)
Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SPS)
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. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebie-
te (1)

e Schweizerischer Stadteverband (SSV)

. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft (3)

e Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)
e Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)
e Travail.Suisse

. Ubrige Organisationen und Interessenten (4)

e Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK)
Centre Patronal (CP)

e Schweizerischer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
(EXPERTSsuisse)

e Schweizerischer Treuhander-Verband (Treuhandsuisse)

Nicht offiziell angeschriebene Teilnehmer (13)

Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS)
Fdderation der Motorradfahrer der Schweiz (FMS)
Greenpeace Schweiz

IG Detailhandel

Pro Natura

Schweizerischer Baumeisterverband (SBV)
Verband des Strassenverkehrs (strasseschweiz)
swissPersona / Verband der Instruktoren (Vdl)
TCS

transfair

VCS

WWF Schweiz

Zentralschweizerische Vereinigung diplomierter Steuerexperten (ZVDS)
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Finanzdepartement
3003 Bern

25. September 2019 (RRB Nr. 864/2019)

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten
unselbststindig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 28. Juni 2019, mit dem Sie uns den Entwurf einer
Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselbststéndig
Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung, SR 642.118.1) mit
erlauterndem Bericht zur Stellungnahme unterbreitet haben. Wir danken Ihnen flr die
Gelegenheit zur Stellungnahme und &dussern uns wie folgt:

Grundsatzliche Ablehnung der Vorlage

Nach geltender Praxis missen Arbeitgebende fiir die private Nutzung von Geschaftsfahr-
zeugen (ohne Arbeitsweg) durch ihre Mitarbeitenden pro Monat 0,8% des Fahrzeugkauf-
preises in den Lohnausweisen deklarieren. Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finan-
zierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per 1. Januar 2016 haben unselbststan-
dig Erwerbstatige, denen ein Geschaftsfahrzeug zur Verfligung steht, zusatzlich die von
der Arbeitgeberin oder vom Arbeitgeber getragenen Kosten des Arbeitswegs als Einkom-
men in ihrer Steuererklarung zu deklarieren. Diese Kosten kénnen sie dann wieder als
Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf Fr. 3000 begrenzt.
In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine héhere Abzugsbegrenzung. Nicht
ganz die Halfte der Kantone kennt keine Begrenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Ver-
einfachung der Berechnungen flr Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgendssische
Steuerverwaltung (ESTV) 2016 Prozentséatze flir verschiedene Branchen und Funktionen
publiziert.



Diese Praxis ist mittlerweile bekannt und sie hat sich gut eingespielt. Mit ihr kbnnen insbe-
sondere die unterschiedlichen Abzugsmdglichkeiten beim Bund und in den einzelnen
Kantonen optimal abgebildet werden. Fir die Arbeitgebenden entstand mit der Umsetzung
von FABI zwar ein gewisser Mehraufwand, da die Aussendiensttage seither auf den Lohn-
ausweisen deklariert werden missen. Die publizierten Prozentsétze der ESTV fihren
dabei aber zu einer grossen Vereinfachung. Die unselbststéndig erwerbenden Inhaberinnen
und Inhaber eines Geschéaftsfahrzeugs haben geringe zuséatzliche Deklarationspflichten,
indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererklarung auffiihren missen. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb die geltende Umsetzung von FABI Uber-
haupt gedndert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig und hat
gegeniber der geltenden Praxis deutliche Nachteile, wie nachfolgend noch aufgezeigt wird.
Auf die Anderung sollte deshalb verzichtet werden.

Zur Hohe der pauschalen Aufrechnung fiir den Arbeitsweg

Auf S.6 des erlduternden Berichts wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pau-
schale von neu 0,9% herleitet. Dabei wird von verschiedenen Annahmen und Durch-
schnittswerten ausgegangen. Im Ergebnis fallt die Erhéhung mit nur 0,1% sehr gering aus.
Sie ist zwar nur fir den zusétzlich zu berlcksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Inhaberin-
nen und Inhaber von relativ teuren Geschaftsfahrzeugen, mit wenig Aussendiensttagen
und/oder langen Arbeitswegen werden durch diese tiefe Pauschale aber stark begtinstigt,
da bei ihnen die tatsédchliche Aufrechnung hdufig wesentlich hdher ware.

Eine Erh6hung der Pauschale auf mindestens 1% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
wurde den stark unterschiedlichen Verhéltnissen besser Rechnung tragen und Mitarbei-
tende mit teuren Geschéaftsfahrzeugen, wenig Aussendiensttagen und/oder langen
Arbeitswegen weniger stark begulinstigen. Auch bei einem héheren Ansatz wirde das Ziel
der administrativen Vereinfachung nach wie vor erreicht.

Weitere Nachteile der vorgeschlagenen Losung

Die vorgeschlagene Lésung fuhrt einerseits zu einer Ungleichbehandlung von unselbst-
standig Erwerbenden, die ein Geschéaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Gber kein
Geschéftsfahrzeug verfligen, da nur erstere in den Genuss der pauschalen Abgeltung der
Begrenzung des Fahrkostenabzugs kommen. Anderseits ergeben sich mit der Anwendung
der neuen Pauschalldsung unter den Geschéftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern
selber sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf S.8-10 des erlduternden
Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind mit Blick auf das Prinzip der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit problematisch.

Die neue Pauschale soll in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundessteuer gere-
gelt werden. Sie wére daher nur fir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlaute-
rungen wird festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnaus-
weises keinen Spielraum haben. Dies bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in der
Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren
auch fir die Kantons- und Gemeindesteuern beachten missen. Es liegt in der Autonomie
der Kantone, fir die Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen fest-
zusetzen.



Die Pauschale von 0,9% pro Monat wurde unter Berlicksichtigung der abziehbaren Fahr-
kosten fir den Arbeitsweg beim Bund berechnet. Die meisten Kantone kennen aber hdhe-
re Abziige oder lassen die Fahrkosten fur den Arbeitsweg unbeschrénkt zum Abzug zu.

In diesen Kantonen ist zu erwarten, dass die Inhaberinnen und Inhaber von Geschéafts-
fahrzeugen einen zusétzlichen Abzug fir die Kosten des Arbeitswegs geltend machen
oder den Nachweis der tatséchlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs
erbringen. Weiter ist denkbar, dass auf kantonaler Ebene die bisherige L6sung weiterge-
fuhrt wird. Es ist deshalb zu erwarten, dass das Ziel einer einfachen und in allen Kantonen
gleich anwendbaren Losung verfehlt wird. Es droht im Gegenteil eine zuséatzliche Dishar-
monisierung. Eine solche liesse sich nur durch eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer
verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz vermeiden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesprasident,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Vizeprasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne

Postgasse 68 vernehmlassungen@estv.admin.ch
Postfach Per Mail (PDF und WORD)

3000 Bern 8

www.Ir.be.ch

info.regierungsrat@sta.be.ch

16. Oktober 2019
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Klassifizierung Nicht klassifiziert

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbststindig
Erwerbstéatiger bei der direkten Bundessteuer.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der vorgeschlagenen Verordnungsanderung soll die vom Parlament am 28. Mai 2018
Uberwiesene Motion 17.3631 KVF-S «Fabi. Uberméssige administrative Belastung bei Ge-
schéaftsfahrzeuginhaberny» umgesetzt werden.!

Seit dem 1. Januar 2016 kdnnen unselbstandig erwerbstétige Personen bei der direkten Bun-
dessteuer nur noch einen Fahrkostenabzug von maximal 3’000 Franken pro Jahr geltend ma-
chen und die Kantone kénnen bei den Kantons- und Gemeindesteuern ebenfalls eine Be-

grenzung vorsehen (Bundesgesetz Uber die Finanzierung und den Ausbau der Eisenbahninf-
rastruktur, FABI). Im Kanton Bern betragt der maximal zuldssig Abzug seither 6'700 Franken.

Steht einer unselbstandig erwerbstatigen Person flr den Arbeitsweg ein Geschaftsauto zur
Verfligung, liegt eine geldwerte Leistung vor, die Einkommen darstellt. Seit der Steuerperiode
2016 ist dieses Einkommen in der Steuererkldrung zu deklarieren und die Arbeitswegkosten
kénnen bis zu den erwahnten Maximalbetrdgen zum Abzug gebracht werden. Mit diesem Pro-

1 Medienmitteilung des EFD vom 28.06.2019: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/rss-
feeds/nach-themen/alle-mitteilungen.msg-id-75650.html
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

zedere wird die Beschrankung des Fahrkostenabzugs auch bei unselbsténdig erwerbstatigen
Personen mit Geschéftsfahrzeug gesetzeskonform umgesetzt.

Bei einer Aussendiensttétigkeit sind fir die Berechnung der geldwerten Leistung nur die Tage
zu berlcksichtigen, an denen die steuerpflichtige Person vom Wohnort mit dem Geschafts-
fahrzeug an die Ubliche, permanente Arbeitsstatte gefahren ist. Der Arbeitgeber ist deshalb
verpflichtet, in Ziffer 15 des Lohnausweises den prozentmassigen Anteil Aussendienst zu be-
scheinigen. Falls die jahrliche, genaue Ermittlung der Aussendiensttage zu einer Ubermassi-
gen Belastung flr den Arbeitgeber flihrt, kénnen die Aussendiensttage pauschal angegeben
werden.

Mit der vorgeschlagenen Verordnungsanderung soll der damit verbundene administrative
Mehraufwand fur die Arbeitgeber wegfallen:

Bei einem durchschnittlichen Arbeitsweg von 30 Kilometern liegen die Arbeitswegkosten nach
den Berechnungen des EFD 1’620 Franken Gber dem maximal zuldssigen Fahrkostenabzug
von 3’000 Franken bei der direkten Bundessteuer. Betrachtet man die Halfte der 1'620 Fran-
ken als Kosten flr Aussendienstfahrten, verbleibt ein steuerbarer Betrag von 810 Franken.
Anstelle der einzelfallweisen Berechnung der steuerbaren Arbeitswegkosten kénne deshalb
bei Personen mit Geschéftsfahrzeugen neu pauschal ein Betrag von 1.2 Prozent des Ver-
kehrswertes des Fahrzeugs als steuerbares Einkommen beriicksichtigt werden. Bei einem
durchschnittlichen Fahrzeugwert von 50'000 Franken lage diese Pauschale bei 600 Franken.
Auf die Berechnung der steuerbaren Arbeitswegkosten im Einzelfall kénnte verzichtet wer-
den.?

Dass die vorgesehene Lésung zu einer administrativen Vereinfachung flr die Unternehmen
flhren wirde, ist unbestritten. Die so ermittelte Pauschale filhrt jedoch nur gerade im oben
erwadhnten typisierten «Durchschnittsfall» zu vertretbaren Resultaten:

e Bei Personen mit langeren Arbeitswegen bliebe die tatsédchliche Hohe der geldwerten
Leistung vollkommen unberiicksichtigt. Die mit FABI angestrebte Einschrankung der steu-
erlichen Férderung von langen Arbeitswegen wiirde nicht erreicht. Gegenliber Personen,
die den Arbeitsweg mit ihrem Privatfahrzeug zurticklegen, lage eine sachlich ungerechtfer-
tigte Bevorzugung vor.

e Umgekehrt verhalt es sich bei Personen mit einem kirzeren Arbeitsweg. Sie missten im
Umfang der Pauschale (1.2 Prozent des Fahrzeugwertes) ein Einkommen versteuern, das
ihnen gar nicht zugeflossen ist. Sie wiirden gegentber Personen, die den Arbeitsweg mit
ihrem Privatfahrzeug zuriicklegen, ungerechtfertigt benachteiligt.

Diese Ungleichbehandlungen sind problematisch. Im erlauternden Bericht des EFD wird in
Ziffer 4 zutreffend ausgefihrt, dass im Steuerrecht Pauschalierungen zur Verbesserung der
Praktikabilitdt durchaus angezeigt sein kénnen. Pauschalierungen stehen aber immer im
Spannungsverhaltnis zum Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit und zum verfassungsmassigen Gebot der Gleichbehandlung. Pauschalierungen sind
deshalb vom Uibergeordneten Recht her Schranken gesetzt, die nicht Uberschritten werden
darfen. Das EFD halt zusammenfassend fest, dass mit der Bestimmung einer einzigen Pau-

2 Fur die private Nutzung des Geschaftsfahrzeugs wiirde wie bisher 9.6 Prozent des Fahrzeugwertes als Einkommen be-
riicksichtigt. Der gesamthaft steuerbare Betrag wiirde somit von 9.6 Prozent auf 10.8 Prozent des Fahrzeugwertes erhoht.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

schale «den divergierenden Lebenssachverhalten schwerlich hinreichend Rechnung getragen
werden» kann. Sobald die individuelle Konstellation vom Durchschnittsfall abweicht, lasst sich
das Ergebnis der Pauschale nicht mehr rechtfertigen.

Mit Bezug auf die Kantons- und Gemeindesteuern ist die vorgeschlagene Lésung vor diesem
Hintergrund ungeeignet. Bei den Kantons- und Gemeindesteuern existieren unterschiedlich
hohe Maximalbetrage zum Fahrkostenabzug. Der «Durchschnittsfall» variiert somit je nach
Kanton, weshalb die vorgeschlagene Pauschale in kaum einem Fall zu einer sachgerechten
Lésung fuhrt.

Bei einem Maximalabzug fur Fahrkosten von 6'700 Franken (Kanton Bern) missten bei einem
Fahrzeugwert von 50'000 Franken Arbeitswegkosten von 7’300 Franken anfallen, damit die
Pauschale von 1.2 Prozent sachlich richtig ist. Arbeitswegkosten von 7'300 Franken entstehen
allerdings erst bei einem taglichen Arbeitsweg von insgesamt 48 Kilometern. Konkret wiirde
dies fur die betroffenen Personen bedeuten:

e Bei allen steuerpflichtigen Personen mit einem Arbeitsweg unter 48 Kilometern wiirde die
neue Pauschale zu einer ungerechtfertigten Steuererhéhung fuhren.?

e Bei allen steuerpflichtigen Personen mit einem Arbeitsweg Uber 48 Kilometer wirde die
neue Pauschale zu einer ungerechtfertigten Beglnstigung fihren. Das mit FABI verfolgte
Ziel, lange Arbeitswege steuerlich zu belasten (Lenkungsgedanke), wirde nicht erreicht.

Der Regierungsrat des Kantons Bern lehnt die Vorlage aus den genannten Griinden ab.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

De/ﬁ- Prasident Der Staatsschreiber
//

L e

Christoph Ammann Christoph Auer

e Finanzdirektion

3 In Kantonen, die keinen Maximalabzug fiir Fahrkosten kennen, fiihrt die neue Regelung immer zu einer Steuererhéhung,
fiir die keine sachliche Rechtfertigung besteht.
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KANTON%
LUZERN

Finanzdepartement
Bahnhofstrasse 19
6002 Luzern

Telefon 041 228 55 47
info.fd@lu.ch
www.lu.ch

Offnungszeiten: . o .
Montag - Freitag Eidgendssisches Finanzdepartement

08:00 - 11:45 und 13:30 - 17:00
per E-Mail an (Word- und PDF-Dateien):
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Luzern, 15. Oktober 2019

Protokoll-Nr.: 1071

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten
unselbstiandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufs-
kostenverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 haben Sie die Kantonsregierungen in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Stellungnahme eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass der Kanton Luzern der
vorgeschlagenen Lésung aufgrund deren Einfachheit und aus Grinden der Vereinfachung
des Vollzugs in den Kantonen zustimmt. Dies, obwohl die vom Bundesparlament Uberwie-
sene Motion eine Regelung auf Gesetzesstufe verlangt und die vorgeschlagene Losung nicht
alle bestehenden Schwachpunkte zu regeln vermag. Fur den Kanton Luzern Uberwiegen je-
doch die Vereinfachungen im Vollzug gegenuber einer moglichen Regelung auf Gesetzes-
stufe, welche bis zum Erlass erfahrungsgemass langere Zeit in Anspruch nehmen wirde.

Ich danke Ihnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Griusse

7

Reto Vfyss
Regierurfgsrat

2301.1390 / VM-FD-Berufskostenverordnung



Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Bundesgasse 3
3003 Bern

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbststéndig Erwerbstati-
ger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 28. Juni 2019 zur Vernehmlassung zu randvermerkter Vorlage ein-
geladen. Gegenstand dieser Verordnungsanderung ist die Vereinfachung des Vollzugs im Steuerbe-
reich, indem die Pauschale fiir die Besteuerung der privaten Nutzung des Geschaftsfahrzeugs neu in
der Berufskostenverordnung (SR 642.118.1) von 0,8 auf 0,9 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Mo-
nat angehoben werden soll. Mit dieser Erh6hung soll auch die Nutzung des Geschaftsfahrzeugs fir
private Zwecke einschliesslich des Arbeitswegs pauschal abgegolten sein.

Der Regierungsrat lehnt diese Vorlage ab. Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz liber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) als auch im Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) zu regeln, damit die Neuregelung fiir alle
Kantone verbindlich ist. In Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit soll die Pauschale zudem hoher angesetzt werden (z. B. auf 1 Prozent des Fahrzeug-
kaufpreises pro Monat). Und schliesslich soll den Kantonen geniigend Zeit fiir die Anpassung ihrer
Steuerprogramme eingeraumt werden.

Inhaltlich verweist der Regierungsrat ausdriicklich auf die Stellungnahme der Konferenz der kantona-
len Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK).



Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und griissen freundlich.

Altdorf, 25. Oktober 2019

Im Namen des Regierungsrats
Def Landammann Der Kanzleidirektor

Roger Nag oman

Beilage
- Stellungnahme der FDK vom 1. Oktober 2019



Beilage
KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Herr Bundesprasident
Ueli Maurer
Vorsteher EFD
Bernerhof

3003 Bern

Bern, 1. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselb-
standig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverord-
nung). Vernehmlassungsstellungnahme.

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken Ihnen flir die Unterlagen vom 28. Juni 2019 zu randvermerkter Vernehmlas-
sungsvorlage. Die FDK-Plenarversammlung befasste sich am 27. September 2019 mit der
Vorlage und nimmt dazu wie folgt Stellung.

Wir begrissen die Stossrichtung der Motion im Grundsatz, stellen jedoch bezliglich Umset-

zung folgende Antrage:

1. Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe lehnen wir ab. Die Pauschale ist so-
wohl im Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer als auch im Steuerharmonisierungs-
gesetz zu regeln. Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen,
damit das eidgendssische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dus-
sern kann.

2. Die Pauschale ist hoher anzusetzen (zum Beispiel 1 % des Fahrzeugkaufpreises pro Mo-
nat).

3. Damit die Kantone genugend Zeit fur die Anpassung ihrer Applikationen haben, um sich
auf die neue Pauschale des Privatanteils einzustellen, soll das EFD sie vorgangig zur Fest-
legung des Zeitpunkts der Inkraftsetzung anhéren.

Begriindung:
1.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des
Geschaftsfahrzeugs fiir den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fiir diese
steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 320 16 30 / www.fdk-cdf.ch

191001 Fahrkostenabzug BerufkostenVO VI-Stn FDK_DEF_D.docx
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Diese Anderungen sollen gemass Vorschlag des Bundesrats auf Verordnungsstufe geregelt
werden. Damit wird eine Regelung auf einer Gesetzesstufe angestrebt, die nicht mehr der
parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies ist zu bedauern. Denn nur mit einem formellen
Gesetz hatten die eidgendssischen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die vorgeschla-
gene Losung sorgfaltig gegenlber der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshaltung ist
auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht namlich: «...die notwendigen gesetzlichen
Anderungen vorzuschlagen, ...» und nicht "zu regeln".

1.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von
neu 0,9 % herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegan-
gen. Im Ergebnis fallt die Erhdhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fur den
zusatzlich zu bertcksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um nur ei-
nen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden.

Die vorgeschlagene Losung fuhrt zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pendlerinnen
und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Geschaftsfahr-
zeug verfligen. Zudem werden unselbststandig Erwerbende und selbststandig Erwerbende mit
Geschéftsfahrzeugen unterschiedlich behandelt. Fir selbststandig erwerbende Personen gel-
ten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Ferner ergeben sich mit der Anwendung der
neuen Pauschallésung selbst unter den Geschéaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern unter-
schiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen.
Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit fragwiirdig und beinhalten — bei einer Regelung auf Verord-
nungsstufe — das Risiko einer héchstrichterlichen Uberpriifung.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen
werden. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden.
Diese Stossrichtung ist trotz dieser Bedenken zu begriissen. Die hier infrage stehende Pau-
schale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 des Entwurfs
der Berufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten
Nutzung und des Arbeitswegs obsolet. Die Erhéhung der Pauschale auf 1 % des Fahrzeug-
kaufpreises pro Monat scheint deshalb eher angebracht. Auch bei diesem Ansatz wird das Ziel
der administrativen Vereinfachung nach wie vor erfullt.

1.3 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell soll die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundessteuer
geregelt werden. Sie ist daher nur fir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterun-
gen wird zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises
keinen Spielraum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon auszugehen, dass die Ein-
heitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen infrage gestellt wird. Das bedeutet aber
nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale
im Veranlagungsverfahren beachten mussen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fur die
Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. So wiirde aber
das Ziel einer einfachen, fur alle geltenden Lésung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zu-
satzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht fur eine Regelung auf Gesetzesstufe
mit einer verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

1.4  Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 % pro Monat wurde unter Berlicksichtigung der abziehbaren Fahrtkos-
ten fr den Arbeitsweg beim Bund (Fr. 3'000.—) berechnet. Abgesehen von zwei Kantonen
kennen die Kantone aber héhere Abzlige oder lassen die Fahrtkosten fiir den Arbeitsweg un-
beschrankt zum Abzug zu. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber von Ge-
schaftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fur die Kosten des Arbeitswegs einfordern. Oder
sie werden fir die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effektiven Nachweis
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der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als dritte M6g-
lichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bisherige Losung
weiterzufiihren. Hier sind die Aussagen in den Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge
faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9 % umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit
der vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf
kantonaler Ebene.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer
Antrage.

Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:
i '__‘__N.\\__‘._rk:,'fl _7/.‘__}___“______.
St
Charleé Juillard Dr. Andreas Huber-Schlatter

Kopie (per E-Mail)

e vernehmlassungen@estv.admin.ch
o Mitglieder FDK
e Mitglieder SSK




Regierungsrat des Kantons Schwyz VERSENDET AM 2.2, OKT. 2019

kantonschwyz® -

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Schwyz, 15. Oktober 2019

EFD: Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbststindig Erwerbs-
tatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis 22. Oktober
2019 zu einer Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselbststandig
Erwerbstéatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat stimmt der vorgeschlagenen Verordnungsanderung grundsatzlich zu, weil damit
eine deutliche Vereinfachung fir die Steuerdeklaration und Steuerveranlagung bewirkt werden kann.

Die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK) hat am 29. August 2019 zu Handen des EFD bereits
eine Stellungnahme abgegeben. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der SSK kommt der
Regierungsrat zum Schluss, dass die Anderung der pauschalen Abgeltung der privaten Nutzung ei-
nes Geschaftsfahrzeugs gesetzlich geregelt und dabei mindestens eine Pauschale von einem Prozent
vorgesehen werden sollte. Zur Begriindung verweisen wir auf die erwahnte Stellungnahme der SSK.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern |hnen, sehr geehrter Herr
Bundesprasident, unsere vorziigliche Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

| W VY U G

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Die Vorsteherin des Finanzdepartements

Kanton
Obwalden

<CH-6061 Sarnen, St. Antonistrasse 4, FD

Elektronisch an:
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Sarnen, 20. September 2019

Vernehmlassung: Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten un-
selbstandig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fiir die Gelegenheit, zum obengenannten Geschaft Stellung nehmen zu kénnen.
Der Kanton Obwalden lehnt die vorgeschlagene Anderung der Berufskostenverordnung ab und ver-
weist fUr die Begriindung auf die Stellungnahme der Schweizerischen Steuerkonferenz in der Bei-

lage.

Besten Dank fiir Inre Kenntnisnahme und die Ber{icksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Landstatthalter

Beilage: erwéhnt

St. Antonistrasse 4, 6061 Samen

Tel. 041 666 62 58, Fax 041 660 11 49
finanzdepartement@ow.ch
www.ow.ch



Prasident:
Jakob Rutsche

S Schweizerische Steuerkonferenz jakob.ruetsche@tg.ch
C S | Conférence suisse des impo6ts Generalsekretar:
K Conf n ; delle impos - Olivier Margraf
anlercnza sviZzens ‘00 p olivier.margraf@tg.ch

Vorstand - Comité

Steuerverwaltung Thurgau
Schlossmuhlestr. 15
8510 Frauenfeld

Vereinigung der schweiz. Steuerbehorden Tel. 058 345 30 10
Union des autorités fiscales suisses Fax 058 34_5 3031
Associazione delle autorita fiscali svizzere ssk-csi@tg.ch

Eidg. Finanzdepartement
Bundesgasse 3
3003 Bern

per Mail an vernehmlassungen@estv.admin.ch

Frauenfeld, 29. August 2019

Anderung der Verordnung des EFD Uber den Abzug der Berufskosten unselbstandig Erwerbsta-
tiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. Juni 2019 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements, Herr Bundesprasident
Ueli Maurer, die Vernehmlassung zur im Titel erwédhnten Anderung eréffnet. Wir danken Ihnen fur die
Gelegenheit, zu dieser Verordnungsénderung Stellung nehmen zu kénnen.

1. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per 1. Ja-
nuar 2016 haben Arbeitgeber — wie bisher — fiir die private Nutzung von Geschéftsfahrzeugen (ohne
Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der Inhaberin oder des
Inhabers des Geschéftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbstéandig erwerbstatigen Personen, die Inha-
ber eines Geschaftsfahrzeugs sind, missen seither zusatzlich den gesamten Arbeitsweg zum Preis von
0,70 Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diese Kosten kénnen
sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3'000 Fran-
ken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine hohere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz
die Halfte der Kantone kennt keine Begrenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der Berech-
nungen fur Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016
Prozentséatze fur diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kdnnen insbesondere die unterschied-
lichen Abzugsmadglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abgebildet werden. Fur
die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser Mehraufwand; die Aussen-
diensttage miissen seither auf dem Lohnausweis deklariert werden. Die publizierten Prozentsatze der
ESTV fuhren dabei aber zu einer grossen Vereinfachung. Die unselbsténdig erwerbenden Inhaberinnen
und Inhaber eines Geschaftsfahrzeugs haben geringe, zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den
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Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererklarung auffihren missen. Es stellt sich vor diesem Hinter-
grund die Frage, warum die geltende Umsetzung von FABI Uberhaupt geandert werden soll. Die vorge-
schlagene Anderung ist nicht notwendig und es sollte darauf verzichtet werden.

2. Vorgeschlagene Losung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fir die Besteuerung der privaten Nutzung
des Geschaftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben werden. Mit dieser
Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fir den Arbeitsweg pauschal abgegolten sein. Ein
Fahrtkostenabzug ist nicht mehr mdglich. Die Besteuerung der unentgeltlichen privaten Nutzung des
Geschiftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen Art. 5a der Berufskostenverordnung geregelt
werden.

3. Stellunghahme
3.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen vor-
zuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fiir die Nutzung des Geschaftsfahrzeugs
fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fur diese steuerpflichtigen Personen
ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine Regelung auf
einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies ist sehr
zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidgendssischen Rate nochmals die Ge-
legenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen Lésung zu erkennen und sie hochmals sorgfaltig
gegeniber der aktuellen abzuwégen. Diese Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext zu enthnehmen.
Dort steht namlich: die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, » und nicht zu re-
geln.

3.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von neu 0,9
Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegangen. Im Ergeb-
nis fallt die Erhdéhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fir den zusatzlich zu bertcksichti-
genden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um nur einen Zehntelprozentpunkt sehr beschei-
den. Davon werden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschéftsfahrzeugen mit
wenig Aussendiensttagen profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen werden. Mit
Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese Stossrichtung ist
selbstverstandlich zu begrissen. Die hier in Frage stehende Pauschale darf aber nicht zu tief angesetzt
werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tat-
sachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhdhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat scheint
angebracht. Auch bei einem hoéheren Ansatz wird das Ziel der administrativen Vereinfachung nach wie
vor verfolgt.

3.3 Ungleichbehandlung der erwerbstétigen Personen

Die vorgeschlagene Ldsung fiihrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pendlerinnen
und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Geschaftsfahrzeug verfi-



gen. Andererseits werden aber auch unselbstandig Erwerbende und selbstandig Erwerbende mit Ge-
schéaftsfahrzeugen vollig unterschiedlich behandelt. Fir selbstandig erwerbenden Personen gelten die
FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt ergeben sich mit der Anwendung der neuen
Pauschallésung selbst unter den Geschéftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedliche
Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedli-
che Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit
hdchst fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer hdchstrich-
terlichen Uberpriifung.

3.4 Verbindlichkeit fir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fur die direkte Bundessteuer geregelt.
Sie ist daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterungen wird zwar festgehalten,
dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises keinen Spielraum haben. Und es ist
auch tatséchlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen
in Frage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des
Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren beachten missen. Es liegt in der Autonomie
der Kantone, fiur die Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. So
wirde aber das Ziel einer einfachen, fir alle geltenden Lésung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine
zusatzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht fiir eine Regelung auf Gesetzesstufe mit ei-
ner verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

3.5 Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Beriicksichtigung der abziehbaren Fahrtkosten
fur den Arbeitsweg beim Bund (CHF 3'000) berechnet. Die meisten Kantone kennen aber héhere Abziige
oder lassen die Fahrtkosten fiir den Arbeitsweg unbeschrankt zum Abzug zu. In diesen Kantonen werden
die Inhaberinnen und Inhaber von Geschéftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fiir die Kosten des
Arbeitswegs einfordern. Oder sie werden fir die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den
effektiven Nachweis der tatsédchlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als
dritte Mdglichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bisherige Losung
weiterzufiihren. Hier sind die Aussagen in den Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge faktischen
Zwangs die Pauschale von 0,9 Prozent einfach umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der
vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf kantonaler
Ebene.

4, Fazit

e Die geltende Praxis ist beizubehalten und auf die vorgeschlagene Anderung ist zu verzichten.
¢ Soll die bisherige Praxis angepasst werden, gilt Folgendes:
— Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.
— Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das eidgendssi-
sche Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dussern kann.
— Die Pauschale ist héher anzusetzen (mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat).
— Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer als auch im Steuer-
harmonisierungsgesetz zu regeln.

Freundliche Griisse
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PER E-MAIL

Eidg. Finanzdepartement EFD
Herr Bundesrat Ueli Maurer
Bundesgasse 3

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 15. Oktober 2019

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung des Eidgendssischen Finanzdeparte-
ments (EFD) iiber den Abzug der Berufskosten unselbstiandig Erwerbstitiger bei der di-
rekten Bundessteuer (Berufskostenverordnung). Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 28. Juni 2019, worin Sie uns um eine Stellungnahme
zur Anderung der Verordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) (ber den Ab-
zug der Berufskosten unselbsténdig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskos-
tenverordnung) ersuchen. Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und las-
sen uns gerne wie folgt vernehmen:

Mit der Vorlage soll die Pauschale fiir die Besteuerung der privaten Nutzung von Geschafts-
fahrzeugen auf 0,9 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat angehoben werden. Damit
soll die Nutzung von Geschaftsfahrzeugen neu auch fir den Arbeitsweg pauschal abgegolten
und der Fahrkostenabzug von CHF 3'000.00 bei der direkten Bundessteuer ausgeschlossen
werden kénnen. Die Ermittlung der tatsachlichen Arbeitswegkosten und Aufrechnung des zu-
satzlichen Erwerbseinkommens entféllt.

Die Schweizerische Steuerkonferenz (SSK) hat zur Anderung der Berufskostenverordnung
eine Mustervernehmlassung ausgearbeitet, welche die Vorlage grundséatzlich ablehnt. Die bis-
herige Praxis sei beizubehalten. Der Kanton Nidwalden stimmt der Vorlage demgegendiber zu.
Die vorgeschlagene Neuregelung ist im Vollzug wesentlich einfacher als die bisherige Praxis.

1 Bisherige Praxis

1.1

Nach der bisherigen Praxis sind im Lohnausweis flir die private Nutzung von Geschaftsfahr-
zeugen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises und in der Steuer-
erklarung zusatzlich CHF 00.70 pro Kilometer fir den Arbeitsweg als Einkommen zu deklarie-
ren. Die Fahrkosten fir den Arbeitsweg kdnnen allerdings wieder abgezogen werden, wobei
der Abzug beim Bund auf CHF 3'000.00 begrenzt ist. In den Kantonen gelten teilweise hthere
Ansatze (Kanton Nidwalden: CHF 6'000.00), und einige Kantone kennen Uberhaupt keine Be-
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grenzung. Fur Aussendienstmitarbeiter hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) bran-
chen- bzw. funktionsbezogene Prozentsatze festgelegt, wobei der Arbeitgeber den prozent-
massigen Anteil der Aussendiensttatigkeit bescheinigen muss.

2 Vorgeschlagene Neuregelung

2.1

Die Pauschale fiir die Besteuerung der (unentgeltlichen) privaten Nutzung von Geschéftsfahr-
zeugen soll neu in der Berufskostenverordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements (SR
642.118.1) geregelt (Art. 5a) und von (bisher) 0,8 auf 0,9 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro
Monat angehoben werden. Damit soll die Nutzung von Geschéftsfahrzeugen neu auch fiir den
Arbeitsweg, d.h. fir Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstatte, und fur weitere private Zwecke
anstelle der (aber weiterhin mdglichen) Abrechnung Uber die tatsachlichen Kosten pauschal
abgegolten und der Fahrkostenabzug von CHF 3'000.00 bei der direkten Bundessteuer aus-
geschlossen werden kdnnen. Die vorgeschlagene Regelung setzt die von der Kommission fiir
Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates (KVF-S) eingereichte Motion (17.3631) um,
welche eine administrative Vereinfachung bei der Besteuerung der privaten Nutzung von Ge-
schéaftsfahrzeugen verlangt.

3 Stellungnahme

3.1

Die vorgeschlagene Neuregelung ist — im Gegensatz zur bisherigen Praxis — wesentlich einfa-
cher und weniger aufwendig im Vollzug. Mit einer pauschalen Abgeltung der privaten Nutzung
von Geschéftsfahrzeugen im Umfang von 0,9 Prozent (auch) fir den Arbeitsweg unter Aus-
schluss des Fahrkostenabzuges wird das Verfahren fir Unternehmen mit Geschéftsfahrzeu-
gen und deren Inhaber administrativ deutlich vereinfacht. Vertretbar wére allerdings auch eine
hoéhere Pauschale von beispielsweise 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat. Von ei-
ner tiefen Pauschale profitieren ndmlich vor allem Inhaber von teuren Geschéftsfahrzeugen mit
wenigen Aussendiensttagen.

3.2

Dagegen ist die (teilweise) vorgebrachte Kritik, dass Pendler mit und ohne Geschéaftsfahrzeug
ungleich behandelt wiirden, mit Blick auf die erheblichen administrativen Erleichterungen durch
die vorgeschlagene Neuregelung stark zu relativieren. Und auch die Kritik, dass die Neurege-
lung in einer Verordnung erfolgen soll (und nicht in einem Gesetz) und in den Kantonen
dadurch unterschiedliche Pauschalen ermdglicht wiirden, ist nicht berechtigt. Selbst die bishe-
rige Regelung findet sich "nur" in der Wegleitung zum Lohnausweis, was kaum je beanstandet
wurde und auch zu keinen Problemen in den Kantonen flihrte. Abgesehen davon dirften die
meisten Kantone die bundesrechtliche Regelung nur schon aus praktischen Uberlegungen
wohl Ubernehmen. Wir stimmen der Vorlage daher zu.

Freundliche Grisse.

NAMENS DES REG|ERUNGSRATE§RU
e o TEEY
Alfred Bossard 7\ (7)) /< lic. ur. Hugo Murer

Landammann & W (| 5" Landschreiber
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Telefon 055 646 60 11/12/15

E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus ﬁq-ﬁ www.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

per E-Mail
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Glarus, 10. September 2019
Unsere Ref: 2019-555

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufs-
kosten unselbststéndig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskosten-
verordnung)

Hochgeachteter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Finanzdepartement (EFD) gab uns in eingangs genannter Angelegen-
heit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt ver-
nehmen:

1. Ausgangslage

Das EFD hat am 28. Juni 2019 ein Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Berufskos-
tenverordnung er&ffnet. Die vom Parlament am 28. Mai 2018 {iberwiesene Motion der Kom-
mission fur Verkehr- und Fernmeldewesen des Standerates «Fabi. Ubermassige administra-
tive Belastung bei Geschéftsfahrzeuginhabern» soll auf Verordnungsstufe umgesetzt wer-
den.

Die Pauschale fur die Besteuerung der privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeuges wird neu
in der Berufskostenverordnung fixiert und von 0,8 auf 0,9 Prozent des Fahrzeugkaufpreises
pro Monat angehoben. Mit der Erhdhung ist neu auch die Nutzung des Geschéaftsfahrzeuges
fur den Arbeitsweg pauschal abgegolten. Die Anwendung der Pauschale hat zudem zur
Folge, dass der Fahrkostenabzug von 3000 Franken bei der direkten Bundessteuer ausge-
schlossen ist.

Diese Anderung wird nun mit Schreiben vom 28. Juni 2019 zur Stellungnahme unterbreitet.

2. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI)
per 1. Januar 2016 haben Arbeitgeber — wie bisher — fir die private Nutzung von Geschéfts-
fahrzeugen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnaus-
weis der Inhaberin oder des Inhabers des Geschéftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselb-
sténdig erwerbstétigen Personen, die Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs sind, mussen seit-
her zusétzlich den gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0.70 Franken pro Kilometer als Ein-



kommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diese Kosten kdnnen sie dann wieder als Ar-
beitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3000 Franken begrenzt.
In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine hdhere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz
die Halfte der Kantone, unter anderem der Kanton Glarus, kennt keine Begrenzung des
Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der Berechnungen fiir Aussendienstmitarbeitende
hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016 Prozentsatze fur diverse
Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kdnnen insbesondere die
unterschiedlichen Abzugsmaoglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal
abgebildet werden. Fur die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein ge-
wisser Mehraufwand; die Aussendiensttage missen seither auf dem Lohnausweis deklariert
werden. Die publizierten Prozentsétze der ESTV flhren dabei aber zu einer grossen Verein-
fachung. Die unselbstandig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschaftsfahr-
zeugs haben geringe, zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Ein-
kommen in ihrer Steuererklarung auffiihren missen. Es stellt sich vor diesem Hintergrund
die Frage, warum die geltende Umsetzung von FABI Uiberhaupt geandert werden soll. Die
vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig und es sollte darauf verzichtet werden.

3. Vorgeschlagene Lésung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung der privaten
Nutzung des Geschéftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angeho-
ben werden. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs flir den Arbeits-
weg pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr moglich. Die Besteue-
rung der unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie die Pauschale sol-
len im neuen Artikel 5a der Berufskostenverordnung geregelt werden.

4. Stellungnahme

4.1. Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fiir die Nutzung
des Geschaftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fir
diese steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine Re-
gelung auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung
unterliegt. Dies ist sehr zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidge-
ndssischen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen Lo-
sung zu erkennen und sie nochmals sorgféltig gegentiber der aktuellen abzuwéagen. Diese
Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht ndmlich: «...die not-
wendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ...» und nicht zu regein.

4.2, Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlduterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale:
von neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten
ausgegangen. Im Ergebnis fallt die Erhdhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur
flr den zusatzlich zu bertcksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um
nur einen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Davon werden in erster Linie Inhaberinnen
und Inhaber von relativ teuren Geschéaftsfahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen profitie-
ren.



Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgeméss nicht Rechnung getragen
werden. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden.
Diese Stossrichtung ist selbstverstandlich zu begrissen. Die hier in Frage stehende Pau-
schale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Artikel 5a Absatz 1 der Be-
rufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsédchlichen Kosten der privaten Nutzung
und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
scheint angebracht. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der administrativen Ver-
einfachung nach wie vor verfolgt.

4.3. Ungleichbehandlung der erwerbstétigen Personen

Die vorgeschlagene Lésung flhrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von.
Pendlerinnen und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein
Geschéftsfahrzeug verfligen. Andererseits werden aber auch unselbstandig Erwerbende und
selbstandig Erwerbende mit Geschéftsfahrzeugen véllig unterschiedlich behandelt. Fir selb-
stédndig erwerbenden Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu gu-
ter Letzt ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschalldsung selbst unter den Ge-
schéftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Bei-
spiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind
in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
hochst fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer
hdchstrichterlichen Uberprifung.

4.4, Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundes-
steuer geregelt. Sie ist daher nur fiir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterun-
gen wird zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnauswei-
ses keinen Spielraum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon auszugehen, dass die
Einheitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeutet
aber nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte
Pauschale im Veranlagungsverfahren beachten missen. Es liegt in der Autonomie der Kan-
tone, fur die Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen.
So wirde aber das Ziel einer einfachen, fur alle geltenden Lésung verfehlt. Im Gegenteil, es
droht eine zusétzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht fiir eine Regelung auf
Gesetzesstufe mit einer verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Steuerharmonisierungsge-
setz.

4.5. Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Berlicksichtigung der abziehbaren
Fahrtkosten fur den Arbeitsweg beim Bund (3000 Fr.) berechnet. Die meisten Kantone ken-
nen aber héhere Abziige oder lassen die Fahrtkosten fiir den Arbeitsweg unbeschréankt zum
Abzug zu (so der Kanton Glarus). In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber
von Geschéftsfahrzeugen einen zuséatzlichen Abzug fir die Kosten des Arbeitswegs einfor-
dern. Oder sie werden flr die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effekti-
ven Nachweis der tatsdchlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbrin-
gen. Als dritte MOglichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die
bisherige Ldsung weiterzufiihren. Hier sind die Aussagen in den Erlauterungen, dass in den
Kantonen infolge faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9 Prozent einfach umgesetzt wird,
zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines
Umsetzungs-Flickenteppichs auf kantonaler Ebene.



5.

Antrag

Aufgrund oben genannter Erwagungen lehnt der Regierungsrat des Kantons Glarus die vor-
geschlagene Anderung der Berufskostenverordnung ab. Die geltende Praxis ist beizubehal-

ten.

Soll die bisherige Praxis — entgegen dem Antrag des Regierungsrates des Kantons Glarus —
angepasst werden, gilt Folgendes:

Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.

Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das eidge-
nossische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dussern kann.

Die Pauschale ist hdher anzusetzen (mindestens 1 % des Fahrzeugkaufpreises pro Mo-
nat).

Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer als auch im
Steuerharmonisierungsgesetz zu regeln.

Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Bundesprésident, sehr geehrte Damen und Herren,
den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

P (L

r. Andrea Bettiga Hansjorg Dirst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): vernehmlassungen@estv.admin.ch

versandt am: 'ﬁf 3@53" ?mg
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Bundesgasse 3
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Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbstandig Er-

werbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung); Stellungnahme
des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Maurer
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das am 28. Juni 2019 eréffnete Vernehmlassungsverfahren in oben er-
wahnter Sache. Der Regierungsrat hat an seiner Sitzung vom 2. Juli 2019 die Finanzdirektion
mit der direkten Beantwortung beauftragt. Mit dem vorliegenden Schreiben nehmen wir Stel-

lung und stellen folgende

Antrige:

1. Auf die in der Motion geforderte Anderung der aktuellen Berufskosten-Regelung sei ganz
zu verzichten, es seien also weder die Berufskostenverordnung des EFD (SR 642.118.1)
noch das Gesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) noch das Steuerharmo-
nisierungsgesetz (StHG, SR 642.14) anzupassen.

2. Eventualantrag: Sollte die Motion entgegen dem Hauptantrag zu einer Anpassung der heu-
tigen Regelung fuhren, so sei die Anderung auf formeller Gesetzesstufe und nicht nur auf
Verordnungsstufe zu verankern. Dabei soll die Pauschale sowoh! im DBG wie auch im

StHG neu geregelt und auf mindestens ein Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
festgesetzt werden.

Baarerstrasse 53, 6300 Zug
T +41 41728 36 03, F +41 41 728 24 66
www.zg.ch/finanzen
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Begriindungen:

Zum Hauptantrag 1:

Seit der Einfuhrung des heute gultigen «neuen Lohnausweises» (NLA) im 2007 haben Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber fur die private Nutzung von Geschéaftsfahrzeugen (ohne Arbeits-
weg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der inhaberin oder des
Inhabers des Geschaftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbstandig erwerbstatigen Personen
mit einem Geschéftsfahrzeug missen zudem seit Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und
Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per 1. Januar 2016 zusétzlich den gesamten Arbeitsweg
zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren.
Diese Kosten kénnen sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist
dieser Abzug auf 3000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine
héhere Abzugsbegrenzung. Ab 2020 betragt sie in unserem Kanton Zug 6000 Franken. Einige
Kantone kennen Uberhaupt keine Begrenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der
Berechnungen fir Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung
(ESTV) im Jahr 2016 Prozentsatze fur diverse Branchen und Funktionen publiziert.

In Umsetzung der vom eidgenéssischen Parlament Gberwiesenen Motion 17.3631 «Fabi.
Ubermassige administrative Belastung bei Geschaftsfahrzeuginhabern» der Kommission fur
Verkehr- und Fernmeldewesen des Standerats (KVF-S) soll die Pauschale fur die Besteuerung
der privaten Nutzung des Geschéaftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat
angehoben werden. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fur den Ar-
beitsweg pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr méglich. Die Besteue-
rung der unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschéaftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen
im neuen Art. 5a der Berufskostenverordnung geregelt werden.

Wir erachten die geplante Anderung als unnétig und nicht zweckmaéssig. Die bisherige Rege-
lung ist bekannt und hat sich in der Praxis eingespielt. Mit ihr kénnen insbesondere die unter-
schiedlichen Abzugsméglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen differenziert ab-
gebildet werden. Fir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von
FABI zwar ein gewisser Mehraufwand, denn die Aussendiensttage missen seither auf dem
Lohnausweis deklariert werden. Die publizierten Prozentsatze der ESTV fihren dabei aber zu
einer grossen Vereinfachung. Die unselbstandig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines
Geschaftsfahrzeugs haben nur geringe zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den Ar-
beitsweg als Einkommen in ihrer Steuererklarung auffuhren missen. Es ist daher sachlich nicht
nachvollziehbar, warum die bisher geltende Umsetzung von FABI tiberhaupt geandert werden

soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig, dementsprechend sollte darauf verzich-
tet werden.

Zudem wirde die vorgeschlagene Losung zu einer zusétzlichen Ungleichbehandlung von
Pendlerinnen und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein
Geschaftsfahrzeug verfugen, fahren. Weiter ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pau-
schallésung selbst unter den Geschaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedli-
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che Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch
unterschiedliche Folgen sind mit Blick auf die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-

fahigkeit unschén. Auch dies spricht gegen eine Anpassung der heutigen, im Grundsatz be-
wahrten Regelung.

Zum Eventualantrag 2:
Zur Frage der Umsetzung auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe:

Gemass vorerwahnter Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzli-
chen Anderungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die
Nutzung des Geschaftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenab-
zug fur diese steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Mit den nun aber vorgeschlagenen Anderungen auf blosser Verordnungsstufe wird eine Rege-
lung auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unter-
liegen wird. Dies ist zu bedauern, denn nur mit einem formellen Gesetz haben die eidgenéssi-
schen Rate nochmals die Gelegenheit, die Nachteile der vorgeschlagenen Lésung zu erkennen
und sie nochmals sorgfaltig gegeniber der aktuellen abzuwéagen. Die Erwartungshaltung des
Parlaments ist denn auch dem Motionstext zu entnehmen, dort steht namlich: «...die notwendi-
gen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ...» und nicht zu regein.

Schliesslich ist auch zu beachten, dass die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fir
die direkte Bundessteuer geregelt wirde. Sie ware daher nur fir die direkte Bundessteuer wirk-
lich verbindlich. In den Erlduterungen wird zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen
des einheitlichen Lohnausweises keinen Spielraum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht
davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen in Frage
gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des
Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren beachten mussen. Es liegt in der Au-
tonomie der Kantone, fur die Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen
festzusetzen. So wirde aber das Ziel einer einfachen und einheitlichen Lésung verfehlt. Im
Gegenteil, es droht ein neuer uniibersichtlicher Flickenteppich. Auch dieser Aspekt spricht fur
eine Neuregelung — wenn tberhaupt — auf Gesetzesstufe.

Zur Héhe des neuen Pauschalsatzes:

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von

neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausge-
gangen.
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Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen wer-
den. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese
Stossrichtung ist selbstverstandlich zu begrissen. Die hier in Frage stehende Pauschale darf
aber nicht zu tief angesetzt werden, sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenverord-
nung vorgesehene Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeits-
wegs obsolet.

Die vorgeschlagene neue Pauschale von 0,9 Prozent erscheint nicht sachgerecht, denn davon
wdirden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschaftsfahrzeugen profi-
tieren. Falls — entgegen dem Hauptantrag — iberhaupt eine neue pauschale Regelung einge-

fuhrt werden soll, erscheint eine Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahr-
zeugkaufpreises pro Monat aus sachlichen Grinden geboten. Auch bei diesem moderat héhe-
ren Ansatz wird dem Ziel der administrativen Vereinfachung nach wie vor Rechnung getragen.

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundlich riasse

z Tannler
ierungsrat

Kopie per E-Mail an:

- vernehmlassungen@estv.admin.ch (Word- und PDF-Version)

- Staatskanzlei (Geschaftskontrolle und zur Aufschaltung im Internet)
- Kantonale Steuerverwaltung (quido.jud@zg.ch)
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Fribourg, le 8 octobre 2019

Ordonnance sur la déduction des frais professionnels des personnes exergant une
activité lucrative dépendante en matiére d’impét fédéral direct, procédure de
consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous nous reférons a la consultation susmentionnée et avons I’avantage de vous communiquer
notre prise de position.

Par la présente, nous vous informons, qu’a I’instar de la Conférence des directeurs cantonaux des
finances (CDF) et de la Conférence suisse des imp6ts (CSI), nous estimons que la pratique actuelle,
apres certaines réticences et difficultés de mise en ceuvre, a fait ses preuves et est bien intégrée. Elle
permet notamment de tenir compte des différentes pratiques cantonales et du fait que certains
cantons, dont Fribourg, n’ont pas introduit de plafonnement pour la déduction des frais de
déplacement. Nous considérons dés lors que I’amendement proposé n’est pas nécessaire et qu’il
devrait y étre renoncé.

Nous sommes cependant conscients du fait que le projet qui fait I’objet de la présente consultation
constitue la mise en ceuvre de la motion 17.3631 acceptée par le parlement et que le Département
fédéral des finances (DFF) n’a que peu de marge d’appréciation dans le traitement du present
dossier. Un certain esprit critique s’impose toutefois. Comme la CDF et la CSI, nous estimons que
le projet soumis est insatisfaisant a plusieurs égards.

D’abord, la mise en ceuvre est prévue au niveau d’une ordonnance du DFF. S’il peut a priori
paraitre suffisant de régler cette question dans une ordonnance du DFF (elle est aujourd’hui réglée
par voie de directive), elle présente I’inconvénient majeur d’éviter le débat parlementaire. Les
parlementaires n’auront ainsi pas la possibilité de constater les inconvénients de la solution et d’y
apporter des corrections. Par ailleurs, la portée de cette ordonnance du DFF est en principe
applicable uniquement pour 1’impét fédéral direct. Comme la CDF et la CSI, nous estimons que la
mise en ceuvre de la motion pourrait donc étre source de désharmonisation fiscale si chaque canton
décide de retenir une solution adaptée & sa situation particuliére. Pour les cantons qui privilégieront
une solution simple et souhaiteront appliquer la méme solution que pour ’impdt fédéral direct, il



Conseil d’'Etat CE
Page 2 de 2

existe un risque important de procédure. Pour le canton de Fribourg, par exemple, le fait de relever
le pourcentage de la part privée pour les véhicules d’entreprises aura pour effet d’introduire, de
facto, un plafonnement des frais de déplacement pour les personnes concernées : la part
supplémentaire de 0.1 % par mois sur la valeur du véhicule a pour objectif de tenir compte de
manicre forfaitaire des trajets entre le domicile et le lieu de travail en imposant ces derniers. En
refusant la déduction de cette part, la situation de ces contribuables sera péjorée au niveau de
I’'impot cantonal. Une telle solution entrainerait en outre des inégalités de traitement entre les
salari€s qui bénéficient d’un véhicule d’entreprise — qui se verraient introduire un plafonnement des
déductions au niveau cantonal — et les autres salariés ainsi que les indépendants qui font valoir des
frais de déplacement en déduction. Nous doutons dés lors que le Tribunal cantonal ou fédéral
confirmerait la 1égalité et la conformité au droit supérieur d’une telle réglementation.

Pour pallier ces problémes, la réglementation devrait dés lors étre prévue non seulement au niveau
de la LIFD mais aussi de la LHID. Ce faisant, les cantons se verraient donc imposer I’introduction
d’un plafonnement de la déduction des frais de déplacement pour les salariés au bénéfice d’un
véhicule d’entreprise.

Si, contre toute attente, la réglementation devait rester réglée au niveau de 1’ordonnance nous
estimons — contrairement a la position de la CDF et de la CSI — que la part privée forfaitaire devrait
rester moderée, de maniére a tenir compte de la situation des cantons qui, & I’instar du canton de
Fribourg, ne connaissent pas de plafonnement des frais de déplacement. A défaut, il est fort &
craindre que les contribuables renonceront & la procédure forfaitaire et présenterons le décompte
detaill¢ des frais de déplacement, annihilant ainsi I’objectif de simplification poursuivi par la
motion.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position au sujet de 1’objet
susmentionné et vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 1’assurance de notre
considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat ;

% g

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat

Jean-Pierre Siggen
Président
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Vernehmiassung zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskos-
ten unselbstindig Erwerbstitiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverord-
nung)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 haben Sie uns die Anderung der Verordnung des EFD (ber den
Abzug der Berufskosten unselbstandig Erwerbstéatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskos-
tenverordnung) zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir nehmen wie folgt Stellung:

1. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per
1. Januar 2016 haben Arbeitgeber - wie bisher - fir die private Nutzung von Geschaftsfahrzeu-
gen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der [n-
haberin oder des Inhabers des Geschaftsfahrzeugs zu deklarieren, Die unselbstandig erwerbstati-
gen Personen, die Inhaber eines Geschaftsfahrzeugs sind, missen seither zusatzlich den gesam-
ten Arbeitsweg zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuererkla-
rung deklarieren. Diese Kosten kénnen sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug brin-
gen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3'000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die
gleiche oder eine héhere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz die Halfte der Kantone kennt keine Be-
grenzung des Fahrtkostenabzugs. Zu diesen Kantonen gehdrt auch der Kanton Solothurn. Zur
Vereinfachung der Berechnungen flr Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgendssische Steuer-
verwaltung (ESTV} im Jahr 2016 Prozentsatze fir diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt, Mit ihr kénnen insbesondere die un-
terschiedlichen Abzugsmaoglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abge-
bildet werden. Fiir die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser
Mehraufwand; die Aussendiensttage missen seither auf dem Lohnausweis deklariert werden.
Die publizierten Prozentsatze der ESTV fihren dabei aber zu einer grossen Vereinfachung. Die
unselbstindig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschaftsfahrzeugs haben geringe,
zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererkla-
rung aufflhren missen. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum die geltende Um-
setzung von FABI Gberhaupt gedndert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht not-
wendig und es sollte darauf verzichtet werden.
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2. Vorgeschlagene Lésung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung der privaten Nut-
zung des Geschaftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben wer-
den. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fiir den Arbeitsweg pauschal
abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr méglich. Die Besteuerung der unentgeltli-
chen privaten Nutzung des Geschaftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen Art. 5a der
Berufskostenverordnung geregelt werden.

3. Stelilungnahme

3.1. Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-5 wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderun-
gen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des Ge-
schaftsfahrzeugs flr den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fur diese steu-
erpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden, Damit wird eine Rege-
lung auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unter-
liegt. Dies ist sehr zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidgenéssi-
schen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen Losung zu er-
kennen und sie nochmals sorgfaltig gegentiber der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshal-
tung ist auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht namlich: ,...die notwendigen gesetzli-
chen Anderungen vorzuschlagen, ...” und nicht zu regeln.

3.2, Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlduterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von
neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausge-
gangen. Im Ergebnis fallt die Erh6hung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fiir den
zusatzlich zu berlcksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhdhung um nur einen
Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Davon werden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber
von relativ teuren Geschaftsfahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen wer-
den. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese
Stossrichtung ist selbstverstdndlich zu begriissen. Die hier in Frage stehende Pauschale darf aber
nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenverordnung vor-
gesehene Nachweis der tatsdchlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhdhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
scheint angebracht. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der administrativen Vereinfa-
chung nach wie vor verfolgt.

3.3. Ungleichbehandlung der erwerbstitigen Personen

Die vorgeschlagene L&sung flihrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pend-
lerinnen und Pendiern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die (iber kein Geschafts-
fahrzeug verflgen. Andererseits werden aber auch unselbstindig Erwerbende und selbstindig
Erwerbende mit Geschaftsfahrzeugen véllig unterschiedlich behandelt. Fur selbstandig erwer-
bende Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt ergeben
sich mit der Anwendung der neuen Pauschalldsung selbst unter den Geschaftsfahrzeuginhabe-
rinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des er-
l&uternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hochst fraglich und beinhalten - bei
einer Regelung auf Verordnungsstufe - das Risiko einer hochstrichterlichen Uberprifung.
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3.4. Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fir die direkte Bundessteuer ge-
regelt. Sie ist daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlduterungen wird zwar
festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises keinen Spiel-
raum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des
Lohnausweises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kan-
tone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsver-
fahren beachten mussen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fUr die Bestimmung des steuer-
baren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen, So wurde aber das Ziel einer einfachen, fur
alle geltenden Losung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zusétzliche Disharmonisierung. Auch
dieser Aspekt spricht fur eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer verbindlichen Vorgabe fur
die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

3.5. Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Bericksichtigung der abziehbaren Fahrt-
kosten fur den Arbeitsweg beim Bund (3'000 Franken) berechnet. Die meisten Kantone kennen
aber hohere Abzlge oder lassen die Fahrtkosten flr den Arbeitsweg unbeschrankt zum Abzug
zu. Letzteres trifft auf den Kanton Solothurn zu. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen
und Inhaber von Geschaftsfahrzeugen einen zusitzlichen Abzug flr die Kosten des Arbeitswegs
einfordern. Oder sie werden fir die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effek-
tiven Nachweis der tatsiachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen.
Als dritte Moglichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bishe-
rige Losung weiterzuflhren. Hier sind die Aussagen in den Erlduterungen, dass in den Kantonen
infolge faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9 Prozent einfach umgesetzt wird, zu bezweifeln.
Im Gegenteil, mit der vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flicken-
teppichs auf kantonaler Ebene.

4. Fazit

« Die geltende Praxis ist beizubehalten und auf die vorgeschlagene Anderung ist zu
verzichten.

* Soll die bisherige Praxis angepasst werden, gilt Folgendes:
- Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.

- Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das
eidgendssische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dussern
kann.

- Die Pauschale ist hdher anzusetzen (mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises
pro Monat). Zudem ist ein Mindestbetrag festzulegen (mindestens 200 Franken
pro Monat).

- Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer als auch
im Steuerharmonisierungsgesetz zu regeln.

- Sollte der Autoprivatanteil effektiv ermittelt werden, ist fur die Kilometeransétze
bei einem geldwerten Vorteil sowie bei einem allfalligen Arbeitswegabzug der
identische Wert anzunehmen.
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Fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu diirfen, bedanken wir uns bestens.

Freundliche Grisse

N e,

Roland Heim
Regierungsrat

474
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Rathaus, Marktplatz 9 per Mail an:

GH-4001 Basel vernehmlassungen@estv.admin.ch
Tel: +41 61 267 80 54

Fax: +41 61 267 85 72

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 25. September 2019

Regierungsratsbeschluss vom 24. September 2019

Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der
Berufskosten unselbstindig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Umsetzung der
Motion 17.3631 KVF-S)

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt zur Vernehmlassungsvorlage

Sehr geehrter Herr Bundesprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 hat der Vorsteher des Eidgendéssischen Finanzdepartements
(EFD), Herr Bundesprasident Ueli Maurer, den Kantonsregierungen mit Frist bis 22. Okto-

ber 2019 Gelegenheit gegeben, sich zur Anderung der Verordnung des EFD tber den Abzug der
Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer vernehmen zu las-
sen.

Fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung danken wir lhnen bestens.

1. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per
1. Januar 2016 haben Arbeitgeber — wie bisher — fir die private Nutzung von Geschéftsfahrzeu-
gen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der In-
haberin oder des Inhabers des Geschéftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbsténdig erwerbsta-
tigen Personen, die Inhaber eines Geschéaftsfahrzeugs sind, missen seither zusétzlich den
gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuer-
erklarung deklarieren. Diese Kosten kénnen sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug
bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3'000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil
die gleiche oder eine héhere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz die Hélfte der Kantone kennt keine
Begrenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der Berechnungen fur Aussendienstmit-
arbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016 Prozentséatze fur di-
verse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kénnen insbesondere die unter-
schiedlichen Abzugsmadglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abgebildet
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werden. Fir die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser Mehrauf-
wand; die Aussendiensttage missen seither auf dem Lohnausweis deklariert werden. Die publi-
zierten Prozentsatze der ESTV flhren dabei aber zu einer grossen Vereinfachung. Die unselb-
standig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs haben geringe,
zusétzliche Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererkla-
rung auffiihren mussen. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum die geltende Um-
setzung von FABI geadndert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht zwingend not-
wendig, weshalb grundsatzlich darauf verzichtet werden kénnte.

2. Vorgeschlagene Lésung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung der privaten
Nutzung des Geschaftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben
werden. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fur den Arbeitsweg pau-
schal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr méglich. Die Besteuerung der un-
entgeltlichen privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen
Art. 5a der Berufskostenverordnung geregelt werden.

3.  Stellungnahme
3.1 Anstreben einer formellgesetzlichen Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderun-
gen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des Ge-
schaftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fur diese
steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen nun auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird jedoch
eine Regelung auf einer Normstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung
unterliegt. Winschenswert ware grundsatzlich eine Regelung in einem Gesetz im formellen
Sinn, denkbar aber auch eine parlamentarische Beratung durch Konsultation der zustandigen
Kommissionen und, je nach Konsultationsergebnis, die Schaffung einer entsprechenden Rege-
lung in der Berufskostenverordnung, bei welcher aber hinzunehmen wére, dass die einzelnen
Kantone davon abweichen.

3.2 Zu geringe Hohe des gewdhlten Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von
neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausge-
gangen. Im Ergebnis fallt die Erhéhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fur den
zusétzlich zu beriicksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um nur einen
Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Es ist davon auszugehen, dass hiervon in erster Linie
Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschéaftsfahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen
profitieren werden.

Mit Pauschalen kann den individuellen Gegebenheiten naturgeméss nicht Rechnung getragen
werden. Vielmehr soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese Stoss-
richtung ist selbstverstandlich zu begrissen. Es soll aber vermieden werden, die hier in Frage
stehende Pauschale zu tief anzusetzen, ansonsten der in Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenver-
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ordnung vorgesehene Nachweis der tatsédchlichen Kosten der privaten Nutzung und des Ar-
beitswegs obsolet wird.

Die Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
erschiene daher angebracht. Auch bei diesem Ansatz wird das Ziel der administrativen Verein-
fachung nach wie vor verfolgt.

3.3 Ungleichbehandlung der erwerbstédtigen Personen

Die vorgeschlagene Lésung fuhrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pend-
lerinnen und Pendlern, die ein Geschéaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Ge-
schéftsfahrzeug verfigen. Andererseits werden aber auch unselbstandig Erwerbende und selb-
stédndig Erwerbende mit Geschéftsfahrzeugen véllig unterschiedlich behandelt. Fur selbsténdig
erwerbende Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt erge-
ben sich mit der Anwendung der neuen Pauschallésung selbst unter den Geschéaftsfahrzeuginha-
berinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des
erlauternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu hinterfragen und beinhalten — bei
einer Regelung auf Verordnungsstufe — zudem das Risiko einer héchstrichterlichen Uberpriifung.

3.4 Mangelnde Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fur die direkte Bundessteuer
geregelt. Sie ist daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterungen wird
zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises keinen
Spielraum haben. Und es ist auch tatséchlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit
des Lohnausweises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die
Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranla-
gungsverfahren beachten mussen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fir die Bestimmung
des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. So wiirde aber das Ziel einer
einfachen, fur alle geltenden Lésung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zusatzliche Dishar-
monisierung. Auch dieser Aspekt spricht grundsétzlich fur eine Regelung auf Gesetzesstufe mit
einer verbindlichen Vorgabe fir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

4.  Schlussfolgerung

Der Regierungsrat lehnt die Vorlage ab, da sie nicht notwendig ist und die Regelung auf Verord-

nungsstufe nicht der Erwartungshaltung der Kommissionsmotion entspricht. Weiter zeitigt sie

Steuerfolgen, deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leis-

tungsfahigkeit fraglich ist und sie birgt das Risiko einer vertikalen und horizontalen Disharmonisie-

rung. Die geltende Praxis sei beizubehalten und auf die vorgeschlagene Anderung sei zu verzich-
ten.

Sollte die bisherige Praxis angepasst werden, wére Folgendes zu bertcksichtigen:

° Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungs- statt Gesetzesstufe ist zu hinterfragen.

° Woinschenswert wéare eine Umsetzung der Motion 17.3631 KVS-S auf formeller Geset-
zesstufe, damit das eidgendssische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bun-
desrats &dussern kann, eventualiter eine parlamentarische Beratung durch Konsultation
der zustédndigen Kommissionen und, je nach Konsultationsergebnis, die Schaffung einer
entsprechenden Regelung in der Berufskostenverordnung.
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° Die Pauschale sei héher anzusetzen (mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro
Monat).

o Zu begrussen ware die Regelung der Pauschale sowohl im Bundesgesetz tber die direkte
Bundessteuer als auch im Steuerharmonisierungsgesetz, eventualiter die Aufnahme einer
Pauschale von mindestens einem Prozent in der Berufskostenverordnung.

Mit freundlichen Grussen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

E. Adeve— | L (20
Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbiihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Eidgendssisches Finanzdepartement
Ueli Maurer

Vorsteher EFD

Bundesgasse 3

3003 Bern

Liestal, 10. September 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbstandig Er-
werbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung); Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrter Herr Bundesprésident

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 bitten Sie uns, im Rahmen einer Vernehmlassung zur im Titel
erwahnten Anderung der Verordnung unsere Stellungnahme abzugeben. Wir danken lhnen fiir die
Gelegenheit, zu dieser Verordnungsdnderung wie folgt Stellung nehmen zu kénnen:

1. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zur Finanzierung und zum Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI)
per 1. Januar 2016 haben Arbeitgeber — wie schon bisher — fiir die private Nutzung von Geschéfts-
fahrzeugen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis
der Inhaberin oder des Inhabers des Geschéftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbsténdig er-
werbstatigen Personen, die Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs sind, missen seither zusétzlich den
gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuerer-
kldrung deklarieren. Diese Kosten kénnen sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug brin-
gen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3'000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die
gleiche oder eine héhere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz die Halfte der Kantone kennt keine Be-
grenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der Berechnungen fiir Aussendienstmitarbei-
tende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016 pauschale Prozentsatze fiir
diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Diese dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kbnnen insbesondere die un-
terschiedlichen Abzugsmdglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen sehr gut abgebil-
det werden. Fur die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser Mehr-
aufwand, weil die Aussendiensttage seither auf dem Lohnausweis deklariert werden miissen. Die
publizierten Prozentsétze der ESTV flihren dabei aber zu einer grossen Vereinfachung. Die un-
selbstandig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs haben geringe,
zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererkla-
rung auffiihren missen. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum die geltende Um-
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setzung von FABI {iberhaupt geéndert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht not-
wendig und es sollte darauf verzichtet werden.

2. Vorgeschlagene Losung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fiir die Besteuerung der privaten Nut-
zung des Geschéftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben wer-
den. Mit dieser Erh6hung soli neu auch die Nutzung des Fahrzeugs flir den Arbeitsweg pauschal
abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr méglich. Die Besteuerung der unentgeltli-
chen privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen Art. 5a der
Berufskostenverordnung geregelt werden.

3. Unsere Stellungnahme
3.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen
vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fur die Nutzung des Geschéfts-
fahrzeugs fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug flir diese steuerpflichti-
gen Personen ausgeschlossen wird. g

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine Regelung
auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies
ist sehr zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidgendssischen Réte
nochmals die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen Lésung zu erkennen und sie
nochmals sorgfaltig gegenluber der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshaltung ist auch dem
Motionstext zu entnehmen. Dort steht némlich: «...die notwendigen gesetzlichen Anderungen vor-
zuschlagen, ...» und nicht zu regein. '

3.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlduterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von neu
0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegangen.
Im Ergebnis fallt die Erhéhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fiir den zusétzlich zu
bericksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um nur einen Zehntelprozent-
punkt sehr bescheiden. Davon werden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren
Geschéftsfahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen werden.
Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese Stossrich-
tung ist selbstverstandlich zu begrissen. Die hier in Frage stehende Pauschale darf aber nicht zu
tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenverordnung vorgesehene
Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs Uberflissig.

Die Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat er-
scheint angebracht. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der administrativen Vereinfa-
chung nach wie vor verfolgt.

Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselbsténdig Erwerbsttiger bei der direkten Bundessteuer
(Berufskostenverordnung); Vernehmiassung, 10. September 2019 2/4



BASEL _i#%
LANDSCHAFT R

3.3 Ungleichbehandlung der erwerbstatigen Personen

Die vorgeschlagene Ldsung flhrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pend-
lerinnen und Pendlern, die ein Geschéftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Gber kein Geschafts-
fahrzeug verfiigen. Andererseits werden aber auch unselbstdndig Erwerbende und selbsténdig
Erwerbende mit Geschéftsfahrzeugen véllig unterschiedlich behandelt. Fir selbstandig erwerben-
den Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt ergeben sich
mit der Anwendung der neuen Pauschalldsung selbst unter den Geschéftsfahrzeuginhaberinnen
und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erldutern-
den Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hochst fraglich und beinhalten — bei einer Rege-
lung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer hdchstrichterlichen Uberpriifung.

3.4 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundessteuer ge-
regelt. Sie ist daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlduterungen wird zwar
festgehalten, dass die Kantone wegen des einheitlichen Lohnausweises faktisch keinen Spielraum
haben. Und es ist auch tatséchlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnaus-
weises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in
der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren beach-
ten mussen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fiir die Bestimmung des steuerbaren Einkom-
mens andere Pauschalen festzusetzen. So wiirde aber das Ziel einer einfachen, fiir alle geltenden
Ldésung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zusétzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt
spricht fur eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im
Steuerharmonisierungsgesetz.

3.5 Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Beriicksichtigung der abziehbaren Fahrt-
kosten fur den Arbeitsweg beim Bund (CHF 3'000) berechnet. Die meisten Kantone kennen aber
héhere Abzlige oder lassen die Fahrtkosten fir den Arbeitsweg unbeschrénkt zum Abzug zu. In
diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber von Geschéftsfahrzeugen einen zusatzli-
chen Abzug fur die Kosten des Arbeitswegs einfordern. Oder sie werden fiir die Veranlagung der
Kantons- und Gemeindesteuern den effektiven Nachweis der tatsédchlichen Kosten der privaten
Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als dritte Méglichkeit ist auch denkbar, dass auf kantona-
ler Ebene entschieden wird, die bisherige Lésung weiterzufiihren. Hier sind die Aussagen in den
Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9 Prozent
einfach umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der vorgeschlagenen Regelung besteht
das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf kantonaler Ebene.

4. Fazit

= Die geltende Praxis ist beizubehalten und auf die vorgeschlagene Anderung ist zu verzichten.
= Soll die bisherige Praxis angepasst werden, gilt Folgendes:
- Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.

— Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf. formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das eidgents-
sische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dussern kann.

Anderung der Verordnung des EFD {iber den Abzug der Berufskosten unselbstindig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer
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— Die Pauschale ist hdher anzusetzen (mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro
Monat).

— Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer als auch im Steu-
erharmonisierungsgesetz zu regeln.

Hochachtungsvoill
\& £ ' ' )

_ £ feas el o~
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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Kanton Schaffhausen’
Finanzdepartement

J. J. Wepfer-Strasse 6
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F +4152632 7709
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Finanzdepartement

Vorsteher des Eidgendssischen
Finanzdepartementes EFD
Herr Bundesrat Ueli Maurer

per E-Mail an:
vernehmlassung@estv.admin.ch

Schaffhausen, 2. Oktober 2019

Vernehmlassung EFD betreffend Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug
der Berufskosten unselbststandig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Be-
rufskostenverordnung); Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 haben Sie uns eingeladen, in vorerwahnter Angelegenheit
Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fiir diese Gelegenheit.

Mit der vorgeschlagenen Anderung der Berufskostenverordnung soll die Motion 17.3631 der
Kommission furr Verkehr und Fernmeldewesen SR ,Fabi. Uberméssige administrative Belastung
bei Geschéftsfahrzeuginhabern® vom 29. August 2017 umgesetzt werden. Die Schweizerische
Steuerkonferenz SSK/CSI und die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdi-
rektoren haben sich in dieser Sache bereits gedussert und wir schliessen uns diesen Stellung-
nahmen grundsatzlich an. Dabei méchten wir Folgendes besonders hervorheben:

Die seit 2016 geltende Praxis zum Fahrkostenabzug bei unselbsténdig erwerbenden Inhaberin-
nen und Inhabern von Geschaftsfahrzeugen hat sich gut eingespielt. Mit ihr kénnen insbeson-
dere die unterschiedlichen Abzugsméglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen op-
timal abgebildet werden. Auf die vorgeschlagene Anderung soll deshalb verzichtet werden.

Fur den Fall, dass die bisherige Praxis dennoch angepasst wirde, sollte die vorgeschlagene
Anderung nicht auf Verordnungsstufe erfolgen. Vielmehr ware die Umsetzung der Motion auf
formeller Gesetzesstufe zu begriissen, damit das eidgenéssische Parlament sich nochmals zum
Vorschlag des Bundesrates aussern kann.

Des Weiteren soll die Pauschale hoher als die vorgeschlagenen 0.9 Prozent, d.h. bei mindes-
tens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat, angesetzt werden. Zudem waére eine Re-
gelung derselben sowohl im Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer als auch im Steuer-
harmonisierungsgesetz wiinschenswert.



Wir danken Ihnen fur die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Finanzdepartement

C.fwwww

Dr. Cornelia Stamm Hurter
Regierungsratin
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Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten
unselbstidndig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. Juni 2019 hat der Vorsteher des Eidgenéssischen Finanzdepartements die Vernehmlassung zur im
Titel erwahnten Anderung eréffnet. Appenzell Ausserrhoden bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnah-
me und lasst sich wie folgt vernehmen.

A. Ausgangslage

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per

1. Januar 2016 haben Arbeitgeber wie bis anhin fiir die private Nutzung von Geschéaftsfahrzeugen pro Monat
0.8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der Inhaberin oder des Inhabers des Geschéftsfahr-
zeugs zu deklarieren. Diese Regelung beinhaltet den persénlichen Arbeitsweg nicht. Die unselbstandig er-
werbstatigen Personen, die Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs sind, mussen zusétzlich den Arbeitsweg zum
Preis von Fr. 0.70 pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diese Naturaleinkommen
kénnen im Gegenzug als Kosten flr den Arbeitsweg (Berufsauslage) wiederum zum Abzug gebracht werden.
Seit FABI ist dieser Abzug bei der direkten Bundessteuer auf Fr. 3'000 begrenzt. In Appenzell Ausserrhoden
kommt bei den Staats- und Gemeindesteuern eine Abzugsbegrenzung von Fr. 6‘000 zur Anwendung. Zur Ver-
einfachung der Berechnungen fir Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung
(ESTV) im Jahr 2016 Prozentséatze fur diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kénnen insbesondere die unterschiedlichen
Abzugsmdglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abgebildet werden. Fiir die Arbeitge-
ber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser Mehraufwand; die Aussendiensttage miissen
seither auf dem Lohnausweis deklariert werden. Die publizierten Prozentsatze der ESTV fuihren dabei aber zu
einer grossen Vereinfachung. Die unselbsténdig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéftsfahr-
zeugs haben geringe, zuséatzliche Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer
Steuererklarung auffuhren mussen.
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B. Vorlage

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung der privaten Nutzung des
Geschaftsfahrzeugs auf 0.9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben werden. Mit dieser Erhéhung
soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fiir den Arbeitsweg pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug
ist nicht mehr méglich. Die Besteuerung der unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie
die Pauschale sollen im neuen Art. 5a der Berufskostenverordnung geregelt werden.

C. Erwdgungen
1. Gesetzliche Regelung

Geméass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschla-
gen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fur die Nutzung des Geschéftsfahrzeugs fur den Ar-
beitsweg als mitabgegolten gilt und der Fahrtkostenabzug fir diese steuerpflichtigen Personen ausgeschlos-
sen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine Regelung auf einer
Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies ist sehr zu bedauern.
Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidgendssischen Réate die Gelegenheit gehabt, die Nachteile
der vorgeschlagenen Losung zu erkennen und sie sorgféltig gegentiber der aktuellen abzuwégen. Diese Er-
wartungshaltung ist auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht nédmlich: «...die notwendigen gesetzlichen
Anderungen vorzuschlagen, ...».

2, Hohe des Pauschalansatzes und Mindestbetrag

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von neu 0.9 Prozent
herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegangen. Im Ergebnis fallt die
Erhohung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fir den zusétzlich zu berticksichtigenden Arbeitsweg
gedacht. Trotzdem ist die Erh6hung um nur einen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Davon werden in
erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschéftsfahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen
profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemé&ss nicht Rechnung getragen werden, da damit in
erster Linie der administrative Aufwand verringert werden soll. Diese Stossrichtung ist selbstversténdlich zu
begriissen. Die hier in Frage stehende Pauschale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in
Art. 5a Abs. 1 der Berufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten Nut-
zung und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhohung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat scheint ange-
bracht. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der administrativen Vereinfachung nach wie vor erreicht.

Es ist auch der zurzeit in der Wegleitung zum Lohnausweis vorgesehene Mindestbetrag pro Monat zu regeln.
Heute belauft sich der Mindestbetrag bei einer monatlichen Pauschale von 0.8 Prozent auf Fr. 150 pro Monat.
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Bei einer monatlichen Pauschale von 1 Prozent sollte der Mindestbetrag mindestens auf Fr. 200 pro Monat
angehoben werden.

3. Ungleichbehandlung der erwerbstétigen Personen

Die vorgeschlagene Losung fiihrt einerseits zu einer zusétzlichen Ungleichbehandlung von Pendlerinnen und
Pendlern, die ein Geschéftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Geschéftsfahrzeug verfigen. Ande-
rerseits werden aber auch unselbsténdig Erwerbende und selbsténdig Erwerbende mit Geschéaftsfahrzeugen
vollig unterschiedlich behandelt, denn fiir selbsténdig erwerbende Personen gelten die FABI-Bestimmungen
bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschallésung selbst unter
den Geschaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf
Seite 8 ff. des erlduternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hdchst fraglich und beinhalten — bei einer Rege-
lung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer héchstrichterlichen Uberpriifung.

4. Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundessteuer geregelt. Sie ist
daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlduterungen wird zwar festgehalten, dass die Kan-
tone wegen des einheitlichen Lohnausweises faktisch keinen Spielraum haben. Tatsé&chlich ist nicht davon
auszugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeu-
tet aber nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Ver-
anlagungsverfahren der Staats- und Gemeindesteuern ilbernehmen missen. Es liegt in der Autonomie der
Kantone, fur die Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. Eine abwei-
chende kantonale Regelung verfehlt aber das Ziel einer einfachen, fur alle geltenden Lésung. Im Gegenteil, es
droht eine zusé&tzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht fiir eine Regelung auf Gesetzesstufe mit
einer verbindlichen Vorgabe fir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

5. Fazit
Die geltende Praxis hat sich bewahrt, es ist daher fraglich, ob eine Anpassung notwendig ist.

Soll die bisherige Praxis angepasst werden, ist Folgendes anzumerken:

- Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.

—  Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das eidgenéssische Parla-
ment sich zum Vorschlag des Bundesrats dussern kann.

—  Die Pauschale ist hdher anzusetzen (mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro Monat). Zudem
ist ein Mindestbetrag festzulegen (mindestens CHF 200 pro Monat).

—  Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer als auch im Steuerharmonisie-
rungsgesetz zu regeln.
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grigse

i
Paul Signer, V,zéteher Departement Finanzen
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Appenzell, 3. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbstandig
Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselbstandig Erwerbstati-
ger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie méchte bei der bisherigen Praxis
bleiben und lehnt die vorgeschlagenen Anderungen daher ab.

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI)
per 1. Januar 2016 haben Arbeitgeber fiir die private Nutzung von Geschéftsfahrzeugen
(ohne Arbeitsweg) pro Monat 0.8% des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der Inhaberin
oder des Inhabers des Geschaftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbstindig erwerbstatigen
Personen, die Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs sind, miissen seither zuséatzlich den ge-
samten Arbeitsweg zum Preis von Fr. 0.70 pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuerer-
klarung deklarieren. Diese Kosten kénnen sie dann zumindest teilweise wieder als Arbeits-
wegkosten zum Abzug bringen. Zur Vereinfachung der Berechnungen fir Aussendienstmit-
arbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016 Prozentsatze fir
diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kdnnen insbesondere die
unterschiedlichen Abzugsmaéglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal
abgebildet werden. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum die geltende Um-
setzung von FABI Uberhaupt geandert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht
notwendig, weshalb nach Auffassung der Standeskommission darauf zu verzichten ist.

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen vorzuschlagen, damit auf der Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nut-
zung des Geschéftsfahrzeugs flir den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenab-
zug fur diese steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf der Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine
Regelung auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung
unterliegt. Dies ist aus der Sicht der Standeskommission abzulehnen. Denn nur mit einem

Al 013.12-170.6-368860 1-2



formellen Gesetz hatten die eidgendssischen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die
Nachteile der vorgeschlagenen Lésung zu erkennen und sie nochmals sorgfaltig gegentiber
der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext zu entnehmen.

Dort steht namlich: «...die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ...» und
nicht «zu regeln».

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

rkus Dérig

Zur Kenntnis an:

- vernehmlassungen@estv.admin.ch

- Finanzdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Eidgendssisches Finanzdepartement Regierung desbKagtO”S St.Gallen
Regierungsgebaude

Bundesgasse 3 9001 St.Gallen

3003 Bern T +41 58 229 32 60

F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 11. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD tiber den Abzug der Berufskosten
unselbstiandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskosten-
verordnung); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken flr Ihr Schreiben vom 28. Juni 2019 und die Gelegenheit, uns zur geplanten
Anderung der Berufskostenverordnung dussern zu kénnen. Wir haben folgende Bemer-
kungen:

1. Die heutige Praxis betreffend steuerliche Behandlung von Geschéftsfahrzeugen hat
sich eingespielt. Mit ihr kdnnen insbesondere die unterschiedlichen Abzugsmaglichkeiten
beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abgebildet werden. Fur die Arbeitgeber
entstand mit der Umsetzung der Vorlage Uber die Finanzierung und den Ausbau der
Bahninfrastruktur (FABI) zwar ein gewisser Mehraufwand; die Aussendiensttage miissen
seither auf dem Lohnausweis deklariert werden. Die verdffentlichten Prozentsatze der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) flihren dabei aber zu einer grossen Vereinfa-
chung. Die unselbstandig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéaftsfahr-
zeugs haben geringe zuséatzliche Deklarationspflichten, indem sie die Kosten fur den Ar-
beitsweg als Einkommen in ihrer Steuererklarung auffihren missen. Es stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, weshalb die geltende Umsetzung von FABI iiberhaupt geédn-
dert werden soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig, und es sollte darauf
verzichtet werden.

2. Die vorgeschlagene Lésung fuhrt einerseits zu einer Ungleichbehandlung von Pendle-
rinnen und Pendlern, die ein Geschéaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Ge-
schaftsfahrzeug verfligen. Anderseits werden aber auch unselbstdndig Erwerbende und
selbstandig Erwerbende mit Geschéaftsfahrzeugen véliig unterschiedlich behandelt. Fiir
selbstandig erwerbenden Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht.
Und zu guter Letzt ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschallésung selbst un-
ter den Geschaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfol-
gen, wie die Beispiele auf S. 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch unterschied-
liche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
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Leistungsfahigkeit hochst fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verordnungs-
stufe — das Risiko einer hochstrichterlichen Uberpriifung.

3. Im erlauternden Bericht wird auf S. 6 detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pau-
schale von neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durch-
schnittswerten ausgegangen. Im Ergebnis fallt die Erhéhung jedoch erstaunlich gering aus.
Sie ist zwar nur fur den zuséatzlich zu berlicksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist
die Erh6hung um nur einen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Davon werden in erster
Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschaftsfahrzeugen mit wenig Aussen-
diensttagen profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgeméss nicht Rechnung getragen
werden. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden.
Diese Stossrichtung ist selbstversténdlich zu begriissen. Die hier in Frage stehende Pau-
schale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 der Berufs-
kostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsdchlichen Kosten der privaten Nutzung
und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises je Mo-
nat erscheint angemessen. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der administrati-
ven Vereinfachung nach wie vor verfolgt.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die vorgeschlagene Anderung zu ver-

zichten ist. Sollte die heutige Praxis trotzdem angepasst werden, ist die Pauschale
hoher (auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises je Monat) anzusetzen.

Fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen danken wir |hnen,

Im Namen der Regierung

“‘\\
Oxro
. G_____s - I\F L.u,,”\
Heidi Hanselmann Canisiug Braun
Prasidentin Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Anderung der Berufskostenverordnung zum Bundesgesetz iiber die direkte

Bundessteuer Vernehmlassung
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 28. Juni 2019 eingeladen, zur geplanten Anderung
der Berufskostenverordnung Stellung zu nehmen. Wir nutzen diese Gelegenheit
gerne und missen Ihnen leider mitteilen, dass wir die vorgeschlagene Anderung voll-
umfanglich ablehnen. Das angestrebte Ziel der Vereinfachung findet zwar unsere un-
eingeschrankte Zustimmung. Die prasentierte Lésung leidet aber an logischen Man-

geln und kann mit dem kantonalen Recht nicht in Einklang gebracht werden.

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur
(FABI) per 1. Januar 2016 haben Arbeitgeber fir die private Nutzung von Geschéfts-
fahrzeugen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im
Lohnausweis des Inhabers des Geschaftsfahrzeugs zu deklarieren. Die unselbstan-
dig erwerbstéatigen Personen, die Inhaber eines Geschaftsfahrzeugs sind, missen
zusatzlich den gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als
Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diesen Betrag kénnen sie dann
wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf

3000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine héhere
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Abzugsbegrenzung. Der Kanton Graublinden kennt keine Begrenzung des Fahrkos-
tenabzugs; die auf Seite 4 des Berichts fur den Kanton Graublinden genannte Limite
von 9000 Franken ist falsch. Die geschilderte Rechtslage hat sich in der Praxis etab-
liert und fahrt nicht zu Problemen, die auf dem Gesetzgebungsweg geldst werden

mussten.

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung der
privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro
Monat angehoben werden, womit dann auch die Nutzung des Fahrzeugs fur den Ar-
beitsweg pauschal abgegolten ware. Ein Fahrkostenabzug ist nicht mehr moglich.
Diese LOsung wirde eine Aufrechnung im Lohnausweis bewirken, die auch fur die
kantonalen Steuern und fur die AHV Giltigkeit hatte, weil diese auf dem gleichen
Lohnausweis basieren. Dafur fehlt aber in den Kantonen eine gesetzliche Grundlage,
weil die Berufskostenverordnung nur eine Verordnung zum Bundesgesetz lUber die

direkte Bundessteuer ist und daruber hinaus keine Rechtswirkung entfalten kann.

Die im erlauternden Bericht (Seite 6) dargelegten Berechnungen enthalten selbst fur
die direkte Bundessteuer logische Mangel. Sie basieren auf einem Aussendienstan-
teil von 50 Prozent, bei dem keine Aufrechnung der Arbeitswegkosten erfolgt. Das
musste zu einer Reduktion der Arbeitstage fihren, an denen der Arbeitnehmer mit
dem Geschaftswagen an den Arbeitsort fahrt. In den Berechnungen wird aber das
Nettoergebnis von Kilometerkosten des Arbeitsweges abzuglich Fahrkostenpau-
schale um 50 Prozent gekirzt. Diese Berechnungen kdnnen nicht nachvollzogen

werden und sind unseres Erachtens falsch.

Zum Problem in den kantonalen Steuergesetzen halt der erlauternde Bericht fest:
"Formell ist die Berufskostenverordnung zwar nur fir die direkte Bundessteuer ver-
bindlich; faktisch haben die Kantone wegen des einheitlichen Lohnausweises indes
keinen Spielraum, von der in der Berufskostenverordnung festgesetzten Pauschale
fur die Privatnutzung des Geschaftsfahrzeuges abzuweichen.  Allfallige Korrektu-
ren der Kantone auf Stufe Steuererkl&rung sind nach wie vor méglich." Einerseits ori-
entiert sich das kantonale Recht an Gesetzen und nicht an einem falsch ausgefliten

Lohnausweis. Andererseits bestinde die Moglichkeit der Korrektur in der Steuerer-



klarung nur dann, wenn im Bund einfach die Kosten fir die Benutzung des Fahr-
zeugs auf dem Arbeitsweg aufgerechnet wirden. Die vorgeschlagene Aufrechnung
ist aber ein Nettobetrag, der die Fahrkostenpauschale des Bundes schon mitbertck-
sichtigt. Auf dieser Pauschale kann in der Praxis keine Korrektur tiber den Fahrkos-
tenabzug ermittelt werden, weshalb eine gesetzeskonforme Losung kaum erreicht
werden durfte. Jedenfalls wird es unmdglich sein, den Steuerpflichtigen die korrekte
Ermittlung der nach kantonalem Recht abziehbaren Fahrkosten zu erklaren, womit
das korrekte Ausfillen der Steuererklarung verunmdaglicht wird. Das angestrebte Ziel

einer einfacheren Lésung wird damit deutlich verfehit.

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir die vorgeschlagene Anderung ablehnen.
Die Losung kann nicht tGber eine Aufrechnung im Lohnausweis erfolgen, die nur die
Rechtslage fur die direkte Bundessteuer berticksichtigt und die abweichenden Rege-
lungen in den Kantonen ignoriert. Die Losung kann aber auch nicht tber eine Verord-
nung zum Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) erfolgen,
weil dann eben die anderen Betroffenen unbericksichtigt bleiben. Sollte die bisherige
Praxis dennoch angepasst werden, woflr wir keine Notwendigkeit sehen, muss eine
Regelung auf Gesetzesstufe erfolgen, welche den unterschiedlichen gesetzlichen
Gegebenheiten in Bund und Kantonen Rechnung tragt.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbststindig
Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. Juni 2019 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements, Bundesrat Ueli Mau-
rer, die Vernehmlassung zur im Titel erwéhnten Anderung eréffnet. Wir danken lhnen fiir die Gele-
genheit, zu dieser Verordnungsanderung Stellung nehmen zu kénnen.

1. Vorgeschlagene Lésung

In Umsetzung der (17.3631) Motion der Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen SR vom

29. August 2017 betreffend Fabi. Uberméassige administrative Belastung bei Geschaftsfahrzeuginha-
bern soll die Pauschale fir die Besteuerung der privaten Nutzung des Geschéaftsfahrzeugs auf 0,9 %
des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben werden. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung
des Fahrzeugs fiir den Arbeitsweg pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr
moglich. Die Besteuerung der unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschaftsfahrzeugs sowie die
Pauschale sollen im neuen Art. 5a der Verordnung des EFD Uiber den Abzug der Berufskosten un-
selbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) geregelt wer-
den.

2. Stellungnahme

2.1 Gesetzliche Regelung

Gemass der (17.3631) Motion wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des Ge-
schéaftsfahrzeugs fir den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fir diese steuer-
pflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine Regelung
auf einer Gesetzesstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies
ist zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die eidgendssischen Rate nochmals
die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen Lésung zu erkennen und sie nochmals
sorgfaltig gegenlber der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext
zu entnehmen. Dort steht namlich: "...die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ..."
und nicht "zu regeln".



2.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von neu
0,9 % herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegangen. Im Er-
gebnis fallt die Erhéhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fir den zusatzlich zu bertck-
sichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erh6hung um nur einen Zehntelprozentpunkt sehr
bescheiden. Davon werden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschafts-
fahrzeugen mit wenig Aussendiensttagen profitieren.

Die vorgeschlagene Lésung fuhrt zu einer zuséatzlichen Ungleichbehandlung von Pendlerinnen und
Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Geschéaftsfahrzeug verfi-
gen. Zudem werden unselbststandig Erwerbende und selbststandig Erwerbende mit Geschéaftsfahr-
zeugen unterschiedlich behandelt. Fir selbststandig erwerbende Personen gelten die FABI-Bestim-
mungen bekanntlich nicht. Ferner ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschalldésung selbst
unter den Geschéaftsfahrzeuginhaberinnen und Geschéftsfahrzeuginhabern unterschiedliche Steuer-
folgen, wie die Beispiele auf Seiten 8 ff. des erlduternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche
Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer héchstrichterli-
chen Uberpriifung.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen werden.
Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden. Diese Stossrichtung
ist trotz der vorgebrachten Bedenken zu begrissen. Die hier infrage stehende Pauschale darf aber
nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 Berufskostenverordnung vorgese-
hene Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs obsolet. Die Er-
héhung der Pauschale auf 1 % des Fahrzeugkaufpreises pro Monat scheint deshalb eher ange-
bracht. Auch bei diesem Ansatz wird das Ziel der administrativen Vereinfachung nach wie vor erfullt.

2.3 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fur die direkte Bundessteuer gere-
gelt. Sie ist daher nur fur die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterungen wird zwar fest-
gehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises keinen Spielraum ha-
ben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnauswei-
ses von den Kantonen infrage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in der Be-
rufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren beachten mis-
sen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fir die Bestimmung des steuerbaren Einkommens an-
dere Pauschalen festzusetzen. So wirde aber das Ziel einer einfachen, fur alle geltenden Lésung
verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zusatzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht flr
eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Bundesgesetz
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG).

2.4 Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 % pro Monat wurde unter Berlcksichtigung der abziehbaren Fahrtkosten fur
den Arbeitsweg beim Bund (Fr. 3'000.—) berechnet. Der Kanton Aargau, wie auch die meisten Kan-
tone, kennt aber hdhere Abzlige, es gibt auch Kantone, welche die Fahrtkosten fur den Arbeitsweg
unbeschrankt zum Abzug zulassen. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber von
Geschaftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fiir die Kosten des Arbeitswegs einfordern. Oder sie
werden fur die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effektiven Nachweis der tat-
sachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als dritte Mdglichkeit ist
auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bisherige Losung weiterzufihren.
Hier sind die Aussagen in den Erlduterungen, dass in den Kantonen infolge faktischen Zwangs die
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Pauschale von 0,9 % umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der vorgeschlagenen Rege-
lung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf kantonaler Ebene.

3. Fazit

Trotz gewisser Bedenken (siehe oben Ziffer 2.2) begrisst der Kanton Aargau im Grundsatz die an-
gedachte Anderung, jedoch mit folgenden Anpassungsantragen:

+ Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt. Die Pauschale ist sowohl im
Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer (DBG) als auch im StHG zu regeln.

» Die (17.3631) Motion ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das eidgendssische Par-
lament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats aussern kann.

» Die Pauschale ist hdher anzusetzen (zum Beispiel 1 % des Fahrzeugkaufpreises pro Monat).

» Damit die Kantone genligend Zeit haben, um sich auf die neue Pauschale des Privatanteils einzu-
stellen, soll das Eidgendssische Finanzdepartement sie vorgangig zur Festlegung des Zeitpunkts
der Inkraftsetzung anhdren. Der Kanton Aargau pladiert dabei auf eine Anpassungszeit von min-
destens sechs Monaten, um seine Applikationen anzupassen.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches
Finanzdepartement
Herr Ueli Maurer
Bundesprasident
3003 Bern

Frauenfeld, 24. September 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbstin-
dig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit, in erwadhnter Angelegenheit Stellung nehmen zu
kénnen. Wir lehnen eine Anderung der bestehenden Praxis ab und beantragen die Bei-
behaltung der bestehenden, bewahrten Praxis.

Sollte die bestehende Praxis abgeéandert werden, ist die Motion 17.3631 KVS-S auf
formeller Gesetzesstufe umzusetzen und eine Pauschale von mindestens 1,0 Prozent
des Fahrzeugkaufpreises pro Monat sowohl im Bundesgesetz tUber die direkte Bundes-
steuer als auch im Steuerharmonisierungsgesetz vorzusehen, um einer unterschiedli-
chen Umsetzung auf kantonaler Ebene vorzubeugen.

1. Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur
(FABI) per 1. Januar 2016 haben Arbeitgeber — wie bisher — fur die private Nutzung von
Geschaftsfahrzeugen (ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufprei-
ses im Lohnausweis der Inhaberin oder des Inhabers des Geschéaftsfahrzeugs zu dekla-
rieren. Die unselbstandig erwerbstatigen Personen, die Inhaber eines Geschéftsfahr-
zeugs sind, mussen seither zuséatzlich den gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0,70
Franken pro Kilometer als Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diese Kos-
ten kdnnen sie dann wieder als Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist
dieser Abzug auf 3'000 Franken begrenzt. In den Kantonen gilt zum Teil die gleiche
oder eine hdhere Abzugsbegrenzung. Nicht ganz die Halfte der Kantone kennt keine
Begrenzung des Fahrtkostenabzugs. Zur Vereinfachung der Berechnungen fiir Aussen-
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dienstmitarbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) im Jahr 2016
Prozentsatze fur diverse Branchen und Funktionen publiziert.

Die dargelegte Praxis hat sich bewahrt. Mit ihr kénnen insbesondere die unterschiedli-
chen Abzugsmoglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal abgebil-
det werden. Fur die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewis-
ser Mehraufwand; die Aussendiensttage mussen seither auf dem Lohnausweis dekla-
riert werden. Die publizierten Prozentsatze der ESTV fiihren dabei aber zu einer gros-
sen Vereinfachung. Die unselbsténdig erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines
Geschaftsfahrzeugs haben geringe, zusatzliche Deklarationspflichten, indem sie den
Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererklarung auffiuhren missen. Es stellt sich
deshalb die Frage, warum die geltende Umsetzung von FABI tberhaupt geandert wer-
den soll. Die vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig, und es sollte darauf ver-
zichtet werden.

2. Vorgeschlagene Lésung

Mit der Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fur die Besteuerung
der privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro
Monat angehoben werden. Mit dieser Erhéhung soll neu auch die Nutzung des Fahr-
zeugs fur den Arbeitsweg pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht
mehr moglich. Die Besteuerung der unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschéfts-
fahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen Art. 5a der Berufskostenverordnung ge-
regelt werden.

3. Stellungnahme

3.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen
Anderungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die
Nutzung des Geschéftsfahrzeugs fur den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrt-
kostenabzug fur diese steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Damit wird eine
Regelung auf einer Normenstufe angestrebt, die nicht mehr der parlamentarischen Be-
ratung unterliegt. Dies ist zu bedauern. Denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die
eidgendssischen Rate die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vorgeschlagenen L6-
sung zu erkennen und sie nochmals sorgfaltig gegentiber der aktuellen abzuwagen.
Diese Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht namlich:
,...die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ...“ und nicht zu regein.
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3.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pau-
schale von neu 0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durch-
schnittswerten ausgegangen. Im Ergebnis fallt die Erhéhung jedoch erstaunlich gering
aus. Sie ist zwar nur fUr den zusatzlich zu berlcksichtigenden Arbeitsweg gedacht.
Trotzdem ist die Erhéhung um nur einen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden. Davon
werden in erster Linie Inhaberinnen und Inhaber von relativ teuren Geschéftsfahrzeu-
gen mit wenig Aussendiensttagen profitieren.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getra-
gen werden. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert
werden. Diese Stossrichtung ist selbstversténdlich zu begriissen. Die hier in Frage ste-
hende Pauschale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a
Abs. 1 der Berufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsachlichen Kosten
der privaten Nutzung und des Arbeitswegs obsolet.

Die Erhéhung der Pauschale auf mindestens 1 Prozent des Fahrzeugkaufpreises pro
Monat scheint angebracht. Auch bei einem héheren Ansatz wird das Ziel der
administrativen Vereinfachung erreicht.

3.3 Ungleichbehandlung der erwerbstatigen Personen

Die vorgeschlagene Lésung fuhrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung
von Pendlerinnen und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die
uber kein Geschaftsfahrzeug verfligen. Andererseits werden aber auch unselbstandig
Erwerbende und selbstdndig Erwerbende mit Geschaftsfahrzeugen voéllig unterschied-
lich behandelt. Fir selbstédndig erwerbende Personen gelten die FABI-Bestimmungen
nicht. Und zu guter Letzt ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschallésung
selbst unter den Geschéftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern unterschiedliche Steu-
erfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch un-
terschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsféhigkeit fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verord-
nungsstufe — das Risiko einer héchstrichterlichen Uberpriifung.

3.4 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fuir die direkte Bundes-
steuer geregelt. Sie ist daher nur fir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlau-
terungen wird zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen
Lohnausweises keinen Spielraum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon aus-
zugehen, dass die Einheitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen in Frage ge-
stellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverord-
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nung des Bundes festgelegte Pauschale im Veranlagungsverfahren beachten missen.
Es liegt in der Autonomie der Kantone, fur die Bestimmung des steuerbaren Einkom-
mens andere Pauschalen festzusetzen. So wirde aber das Ziel einer einfachen, fur alle
geltenden Losung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zuséatzliche Disharmonisierung.
Auch dieser Aspekt spricht fur eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer verbindlichen
Vorgabe flr die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

3.5 Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Berticksichtigung der abziehba-
ren Fahrtkosten fur den Arbeitsweg beim Bund (3'000 Franken) berechnet. Die meisten
Kantone kennen aber héhere Abziige oder lassen die Fahrtkosten fur den Arbeitsweg
unbeschrankt zum Abzug zu. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber
von Geschaftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fur die Kosten des Arbeitswegs
einfordern. Oder sie werden fur die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern
den effektiven Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Ar-
beitswegs erbringen. Als dritte Mdglichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene
entschieden wird, die bisherige Lésung weiterzufihren. Hier sind die Aussagen in den
Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9
Prozent einfach umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der vorgeschlagenen
Regelung ist eine unterschiedliche Umsetzung auf kantonaler Ebene absehbar.

Aus den dargelegten Griinden machen wir beliebt, die bisherige bewahrte Regelung
beizubehalten oder eventualiter zugunsten einer Harmonisierung auf Gesetzesstufe zu
regeln. Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

b

Der Staatsschreiber

Co L.




numero I Bellinzona

5008 fr ' 0 16 ottobre 2019
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Il Consiglio di Stato

Egregio signor Consigliere federale
Ueli Maurer

Direttore del Dipartimento federale
delle finanze

Bundesgasse 3

3003 Berna

Invio per posta elettronica:
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Procedura di consultazione inerente la modifica dell’ordinanza del DFF sulla
deduzione delle spese professionali delle persone esercitanti un’attivita lucrativa
dipendente ai fini dell’imposta federale diretta (ordinanza sulle spese
professionali) '

Egregio signér Consigliere federale,

facciamo riferimento alla consultazione indicata a margine e, ringraziandola per averci
interpellato, con la presente le rendiamo note le nostre osservazioni.

Prassi attuale inadeguata

Rispetto alla situazione precedente, la prassi introdotta il 1. gennaio 2016 a seguito della
votazione del 9 febbraio 2014 ha generato un aumento del dispendio amministrativo a
carico del datore di lavoro, del dipendente che beneficia delluso gratuito del veicolo
aziendale e dell’autorita fiscale.

L'Autorita fiscale federale ha introdotto le “Quote forfettarie per la dichiarazione
dellattivita in servizio esterno” (ben 19 categorie professionali e sei settori economici)
generando dispendio amministrativo a carico del datore di lavoro. Quando il dipendente
beneficia dell’'uso gratuito del veicolo aziendale, la dichiarazione della parte di vantaggio
economico imponibile rappresenta un’operazione complicata e di non facile
comprensione per i non addetti ai lavori.

10212
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Valutazione della proposta

La proposta di aumentare dallo 0.8% allo 0.9% il vantaggio fiscale imponibile per i
dirigenti con veicolo aziendale viene valutata positivamente, in quanto semplice e
omnicomprensiva.

Rango giuridico adeguato

Attualmente il calcolo del vantaggio economico relativo alluso privato del veicolo
aziendale e regolato nelle “Istruzioni per la compilazione del certificato di salario e
~ dell'attestazione delle rendite”. Siamo dell'opinione che sarebbe opportuno concretizzare
la proposta della mozione 17.3631 della Commissione dei trasporti e delle
telecomunicazioni del Consiglio degli Stati per mezzo del medesimo strumento.

Tuttavia aderiamo alla proposta di risolvere la situazione tramite la modifica
dell’'Ordinanza del Dipartimento federale delle finanze del 10 febbraio 1993.

Escludiamo invece di regolare tali aspetti a livello di Legge.

Rapporto esplicativo - lingua italiana

Segnaliamo che la versione in lingua italiana del rapporto esplicativo della consultazione
riporta piu volte la locuzione “deduzione forfetaria” per indicare cido che a nostro parere
sarebbe invece da definire, salvo poche eccezioni, “quota privata forfetaria”. La Divisione
delle contribuzioni & a disposizione per fornire indicazioni piu preC|se se contattata dai
vostri servizi di traduzione.

Voglia gradire, signor Consigliere federale, 'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

il Cancelliere: .

Christian Vitta oldb Chdwi

Copia per conoscenza a: -

Divisione delle contribuzioni (dfe-dc@ti.ch)

Deputazione ticinese alle Camere federali (can- rela2|on|esterne@t| ch)
Pubblicazione in internet
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne
Monsieur le Conseiller fédéral
Ueli Maurer
Chef du Département fédéral des finances
Palais fédéral
3003 Berne

Réf. : MFP/15025830 Lausanne, le 9 octobre 2019

Procédure de consultation sur la modification de I'ordonnance du DFF sur la
déduction des frais professionnels des personnes exercant une activité lucrative
dépendante en matiere d’impot fédéral direct (mise en ceuvre de la motion 17.3631
dela CTT-E)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Conseil d’Etat a pris connaissance de la procédure de consultation sur la
modification de lI'ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des
personnes exergant une activité lucrative dépendante en matiere d’'impdét fédéral direct
(mise en ceuvre de la motion 17.3631 de la CTT — E).

1. Pratique actuelle

Depuis l'entrée en vigueur du Financement et aménagement de linfrastructure
ferroviaire (FAIF) dés le 1er janvier 2016, les employeurs doivent, comme c’était déja le
cas auparavant, déclarer 0,8% du prix d'achat du véhicule par mois dans le certificat de
salaire de I'employé bénéficiant d’une voiture d’entreprise pour I'utilisation privée de
celle-ci (sans les trajets entre le domicile et le lieu de travail). Les employés bénéficiant
d'un véhicule d’entreprise doivent en outre déclarer les trajets domicile — lieu de travalil
sur une base de CHF 0,70 par kilométre au titre de revenu, ces colts pouvant ensuite
étre déduits a nouveau en tant que frais d’acquisition du revenu. Au niveau fédéral,
cette déduction est aujourd’hui limitée a CHF 3'000.-, a la différence du Canton de Vaud
qui ne connait pas de limite a la déduction des frais de déplacement.

La pratique actuelle, en vigueur depuis la période fiscale 2016, est aujourd’hui bien
établie. Certes, si la mise en ceuvre du FAIF a créé une certaine charge de travalil
supplémentaire, elle est a I'’heure actuelle implémentée par les employeurs. En outre,
les taux de service externe, qui doivent étre indiqués sur le certificat de salaire, ont fait
I'objet de pourcentages (selon les secteurs et les fonctions) publiés en 2016 par I'AFC,
ce qui permet une grande simplification. Pour le reste, dans le Canton de Vaud, la
limitation de la déduction liée au déplacement du domicile au lieu de travail n’entraine
pas de difficultés particulieres pour les salariés disposant d'un véhicule d’entreprise lors
de I'établissement de leur déclaration d'imp6t ; ceux-ci sont imposés, a I'impdt fédéral
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direct, sur la différence entre leurs frais de déplacement effectifs domicile — lieu de
travail et la limitation de CHF 3'000.-.

2. Projet de modification de I'ordonnance

Selon la motion 17.3631 CTT - E, le taux forfaitaire pour la taxation de l'usage privé du
véhicule de fonction doit étre augmenté a 0,9% du prix du véhicule par mois. Avec cette
augmentation, l'utilisation du véhicule pour le trajet entre le domicile et le lieu de travalil
serait désormais également couverte forfaitairement. Il n’y aura plus lieu de procéder a
une correction entre les frais de déplacement effectifs domicile — lieu de travail et la
limite de CHF 3'000.-. L'imposition de l'utilisation privée gratuite du véhicule d’entreprise
et le montant forfaitaire sont régis par le nouvel article 5a de I'ordonnance sur les frais
professionnels.

Nous constatons que dans cette proposition, le taux réel de service externe n’est plus
du tout pris en considération. D’'une part, cela a pour conséquence une situation encore
plus inégalitaire entre les employés, selon l'utilisation professionnelle réelle qu’ils font de
leur véhicule de fonction. D’autre part, le projet décrit en détails comment le taux
forfaitaire mensuel de 0,9% est déterminé (page 7). Ce calcul - basé sur diverses
hypothéses et valeurs moyennes - aboutit & une augmentation modeste, ayant pour but
la couverture des trajets domicile—lieu de travail. De fait, cette faible augmentation
profitera principalement aux détenteurs de véhicules d’entreprise relativement colteux
et effectuant peu de jours de service externe. |l faut encore relever que la solution
proposée conduit a une inégalité de traitement supplémentaire entre les employés qui
disposent d'un véhicule de fonction et ceux qui n'en ont pas.

3. Position du Conseil d’Etat

L’application de la nouvelle solution forfaitaire entraine des conséquences fiscales trés
différentes pour les différents détenteurs de véhicules d’entreprise, comme le montrent
les exemples des pages 10 et suivantes du rapport explicatif. Ces disparités sont
hautement discutables, au regard notamment des principes de I'égalité de traitement et
de la capacité contributive. Dans ce contexte, le Conseil d’Etat considére que la mise en
ceuvre actuelle du FAIF ne nécessite pas impérativement d’étre modifiée.

Nonobstant ce qui préceéde, si le systeme devait tout de méme étre modifié dans le sens
proposé, le Conseil d’Etat considére que deux éléments doivent étre pris en
considération :

- le taux forfaitaire déterminé doit étre plus élevé ;
- le taux de service externe doit continuer a étre pris en considération.

D’'une part, il est vrai que lors de l'application de montants forfaitaires, toutes les
situations individuelles ne peuvent pas étre prises en compte. La proposition de forfaits
réduit avant tout la charge administrative et cette volonté doit étre saluée. Cependant,
augmenter le montant forfaitaire a au moins 1% du prix d'achat du véhicule par mois
semble approprié et I'objectif de simplification administrative est maintenu.
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D’autre part, la situation particuliere des détenteurs de véhicules de fonction qui en font
usage quasi quotidiennement pour leurs déplacements professionnels (sans
déplacement domicile — lieu de travail) ne peut pas étre ignorée.

Dés lors, si le systéeme actuel devait néanmoins étre modifié dans le sens de la
consultation, il serait nécessaire de différencier le taux de la part privée lié au véhicule
d’entreprise d’un employé, en fonction de l'intensité de I'utilisation du véhicule pour le
service externe, soit par exemple en augmentant a 1% par mois le taux de la part privée
en cas de service externe inférieur a 50 % et en maintenant au taux actuel de 0.8 % la
part privée en cas de service externe égal ou supérieur a 50 %.

Nous vous remercions d’avoir consulté le Canton de Vaud sur ce projet et vous prions
d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

hiflt

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
+ OAE
« ACI

Courrier envoyé sous forme électronique a vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Staatsrat 2019.03954
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS

P P CH-1951 A—PR!ORITY Fost CH AG
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Stagizat

2
Herr Bundesrat T
Ueli Maurer
Vorsteher des Eidgendssischen
Finanzdepartements
3003 Bern

Referenzen PS
Datum 25. September 2019

Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S / Anderung der Verordnung des EFD {iber den Abzug
der Berufskosten unselbstindig Erwerbstitiger bei der direkten Bundessteuer

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Am 28. Juni 2019 haben Sie die Vernehmlassung zur im Titel erwéhnten Anderung erdffnet. Wir
danken lhnen fir die Gelegenheit, zu dieser Verordnungsanderung Stellung nehmen zu kénnen. |

1. Aktuelle Praxis

Seit dem Inkrafttreten der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) per
1. Januar 2016 haben Arbeitgeber — wie bisher ~ flir die private Nutzung von Geschaftsfahrzeugen
{ohne Arbeitsweg) pro Monat 0,8 Prozent des Fahrzeugkaufpreises im Lohnausweis der Inhaberin
oder des Inhabers des Geschéftsfahrzeugs zu deklarieren. Die Inhaber eines Geschéaftsfahrzeugs
missen seither zusétzlich den gesamten Arbeitsweg zum Preis von 0,70 Franken pro Kilometer als
Einkommen in ihrer Steuererklarung deklarieren. Diese Kosten kdnnen sie dann wieder als
Arbeitswegkosten zum Abzug bringen. Beim Bund ist dieser Abzug auf 3'000 Franken begrenzt. In
den Kantonen gilt zum Teil die gleiche oder eine héhere Abzugsbegrenzung. Zur Vereinfachung
der Berechnungen fiir Aussendienstmitarbeitende hat die Eidgendssische Steuerverwaltung
(ESTV) im Jahr 2016 Prozentséatze flr diverse Branchen und Funktionen publiziert,

Die dargelegte Praxis ist bekannt und hat sich eingespielt. Mit ihr kénnen insbesondere die
unterschiedlichen Abzugsméglichkeiten beim Bund und in den einzelnen Kantonen optimal
abgebildet werden. Fir die Arbeitgeber entstand mit der Umsetzung von FABI zwar ein gewisser
Mehraufwand; die Aussendiensttage missen seither auf dem Lohnausweis deklariert werden. Die
publizierten Prozentsatze der ESTV flhren dabei aber zu einer Vereinfachung. Die unselbsténdig
erwerbenden Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs haben geringe, zusatzliche
Deklarationspflichten, indem sie den Arbeitsweg als Einkommen in ihrer Steuererkldrung auffihren
milssen.

Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum die geltende Umsetzung von FABI
tiberhaupt geadndert werden soll? Die vorgeschlagene Anderung ist nicht notwendig und es solite
darauf verzichtet werden.

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tel. 027 606 21 0G + Fax 027 606 21 04




2, Vorgeschlagene Losung

In Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S soll die Pauschale fir die Besteuerung der privaten
Nutzung des Geschéftsfahrzeugs auf 0,9 Prozent des Fahrzeugpreises pro Monat angehoben
werden. Mit dieser Erhdhung soll neu auch die Nutzung des Fahrzeugs fur den Arbeitsweg
pauschal abgegolten sein. Ein Fahrtkostenabzug ist nicht mehr méglich. Die Besteuerung der
unentgeltlichen privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie die Pauschale sollen im neuen
Art. 5a der Berufskostenverordnung geregelt werden.

3. Stellungnahme
3.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen
vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des
Geschéftsfahrzeugs filr den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrikostenabzug fiir diese
steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird. Diese Anderungen sollen auf Verordnungsstufe
vorgenommen werden. Dies ist zu bedauern, denn nur mit einem formellen Gesetz hatten die
eidgendssischen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die Nachteile der vargeschlagenen
Loésung zu erkennen und sie nochmals sorgfaltiy gegenither der aktuellen abzuwagen. Diese
Erwartungshaltung ist auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht namlich: «...die
notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen, ...» und nicht zu regeln.

3.2 Hoéhe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von neu
0,9 Prozent herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittewerten ausgegangen,
Im Ergebnis féllt die Erhéhung moderat aus. Sie ist fir den zusétzlich zu berlicksichtigenden
Arbeitsweg gedacht. Obwohl davon Inhaberinnen und Inhaber von refativ teuren Geschéaftsfahr-
zeugen mit wenig Aussendiensttagen profitieren koénnten, stimmen wir der Héhe des
Pauschalansatzes zu,

3.3 Ungleichbehandlung der erwerhstitigen Personen

Die vorgeschlagene Ldsung fihrt einerseits zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von
Pendlerinnen und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die (iber kein
Geschéftsfahrzeug verfigen. Andererseits werden aber auch unselbstindig Erwerbende und
selbstandig Erwerbende mit Geschéftsfahrzeugen vollig unterschiedlich behandelt. Fir selbstandig
erwerbenden Personen gelten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Und zu guter Letzt
ergeben sich mit der Anwendung der neuen Pauschallosung selbst unter den
Geschéftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern sehr unterschiedliche Steuerfolgen, wie die
Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen. Solch unterschiedliche Folgen sind in
Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hachst
fraglich und beinhalten — bei einer Regelung auf Verordnungsstufe — das Risiko einer
héchstrichterlichen Uberpriifung.

34 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell wird die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fir die direkie Bundessteuer
geregelt. Sie ist daher nur fir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterungen wird zwar
festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises keinen Spielraum
haben. Und es ist auch tats&chlich nicht davon auszugehen, dass die Einheitlichkeit des
Lohnausweises von den Kantonen in Frage gestellt wird. Das bedeutet aber nicht, dass die
Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale im
Veranlagungsverfahren beachten miissen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fur die
Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. So wiirde aber das
Ziel einer einfachen, fiir alte gelienden Lésung verfehit. Im Gegentell, es droht eine zusatzliche
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Kopie an

Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht flir eine Regelung auf Gesetzesstufe mit einer
verbindlichen Vorgabe fir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

3.5 Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 Prozent pro Monat wurde unter Berlcksichtigung der abziehbaren
Fahrtkosten fiir den Arbeitsweg beim Bund (CHF 3'000) berechnet. Die meisten Kantone kennen
aber hohere Abzlge oder lassen, wie der unsere, die Fahrtkosten fir den Arbeitsweqg
unbeschrankt zum Abzug zu. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber von
Geschaftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fir die Kosten des Arbeitswegs einfordern. Oder
sie werden fiir die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effektiven Nachweis der
tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als dritte Mglichkeit ist
auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bisherige Losung weiterzufiihren.
Hier sind die Aussagen in den Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge faktischen Zwangs die
Pauschale von 0,9 Prozent einfach umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit der
vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf kantonaler
Ebene.

4, Fazit

» Die geltende Praxis ist beizubehalten und auf die vorgeschlagene Anderung ist zu
verzichten.

s Sollie die bisherige Praxis trotzdem angepasst werden, schlagen wir Folgendes vor:

— Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe wird abgelehnt.

— Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen, damit das
eidgenossische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats &ussern
kann,

— Die Pauschale ist sowohl im Bundesgesetz Uber die direkle Bundessteuer als auch im
Steuerharmonisierungsgesetz zu regeln,

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Namen des Staatsrates
Der Staatskanzler

Der Prasident

Roberto Schmidt

vernehmiassungen@estv.admin.ch
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courrier électronique

Département fédéral des finances
Palais fédéral
3003 Berne

Modification de I'ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des
personnes exercant une activité lucrative dépendante en matiére d’'impét fédéral
direct (ordonnance sur les frais professionnels)

Monsieur le conseiller fédéral,

Votre correspondance du 28 juin 2019 relative a la procédure de consultation susmentionnée
nous est bien parvenue et a retenu notre meilleure attention.

Nous constatons que la détermination de l'augmentation de la part privée du véhicule
d’entreprise s'est basée sur plusieurs hypothéses et valeurs moyennes, soit un trajet moyen
effectué en Suisse (30 km), un forfait de 50% de service externe et une valeur vénale moyenne
d’'un véhicule professionnel de 50'000 francs (page 7 du rapport explicatif). La prise en
considération de ces différentes hypothéses a permis de déterminer 'augmentation de 0,1%
de la part privée. Or, force est de constater (exemples 3 et 4) que cette solution améliore la
situation fiscale du contribuable bénéficiant d'un vehicule d’entreprise vu la faible
augmentation de la part privée. Le contribuable utilisant un véhicule privé se voit supporter la
charge réelle de ses frais de déplacement en raison de la limitation des frais de déplacement
a 3'000 francs a I'imp6t fédéral direct. Des lors, cette solution accentue I'inégalité de traitement
entre un contribuable disposant d’un véhicule d’entreprise et celui utilisant un véhicule privé.
L'imposition selon la capacité contributive est donc mise a mal et cela pourrait s’avérer
contraire aux principes fixés par le Tribunal fédéral.

En conclusion, si le Conseil d’Etat est favorable & des mesures diminuant la charge
administrative des entreprises, il considére que celles-ci doivent également tenir compte des
principes de I'égalité de traitement et de la capacité contributive et ce, méme si un certain
schématisme peut étre admis. En ce sens, nous estimons que la prise en considération
forfaitaire doit étre plus élevée que le 0,1% proposé.



Nous nous référons pour le surplus a la prise de position de la Conférence des directrices et
directeurs cantonaux des finances.

En vous remerciant de nous avoir donné la possibilité de prendre position sur cet objet, nous
vous prions d'agréer, Monsieur le conseiller fédéral, I'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 23 octobre 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
A. RIBAUX S. DESPLAND

(A




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 11 septembre 2019

Le Conseil d'Etat , Département fédéral des finances
Monsieur Ueli Maurer '
4007-2019 Conseiller fédéral
Bundesgasse 3
3003 BERNE

Concerne : cohsultation fédérale - modification de I'ordonnance du DFF sur les frais
professionnel

Notre Conseil a pris connaissance avec intérét de la consultation du DFF relative a la
modification de l'ordonnance sur les frais professionnels.

Actuellement, la valorisation de l'avantage en nature que représente l'usage prive d'un
véhicule de fonction est faite par chaque contribuable lors de I'établissement de sa
déclaration d'impét.

Cette valorisation doit étre vérifiée par les administrations fiscales lors des travaux de
taxation. Par ailleurs, les employeurs doivent préciser, sur le certificat de salaire, la
proportion de trajets effectués entre le domicile et le lieu de travail qui peuvent considérés
comme professionnels (c'est-a-dire les trajets effectués du domicile vers le client et
inversement). Ces différentes opérations rendent le processus actuel complexe.

Ainsi, laugmentation proposée a hauteur de 0,9% (soit + 0,1%) appliquée forfaitairement
remplacera avantageusement la valorisation individuelle en apportant une grande
simplification tant pour les employeurs que pour les administrés et les administrations
fiscales. Elle évitera les sources d'erreur et permettra de rétablir 'égalité de traitement entre
contribuables. '

En réponse, notre Conseil approuve cette modification et souhaite gu'elle soit mise en ceuvre
rapidement.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et de 'attention que vous porterez a notre
prise de position.

Veuillez croire, Monsieur le Conseiller fédéral, & 'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président ;

ntonio Hodgers




JunA ]E c“ REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de |'Hépital
CH-2800 Delémont

1+413242051 11
f+41 324207201

Hdtel du Gouvernement — 2, rue de I'Hépital, 2800 Delémont iy
chancellerie@jura.ch

Par courriel en version PDF et Word

Monsieur le Président de la Confédération
Ueli Maurer

Chef du Département fédéral des finances
Bernerhof

3003 Bern

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Delémont, le 1* octobre 2019

Modification de I'ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des
personnes exercant une activité lucrative dépendante en matiére d'impdt fédéral direct
(ordonnance sur les frais professionnels)

Monsieur le Président de la Confédération,

Le Gouvernement jurassien a été invité par votre Departement & se prononcer au sujet de Ia
procédure de consultation mentionnée en objet et il vous en remercie.

En substance, le canton du Jura salue la volonté des chambres fédérales de réduire la charge
administrative pour les entreprises qui mettent des véhicules professionnels a la disposition de leurs
employés et pour ces derniers. Néanmoins, le projet mis en consultation n'apparait pas satisfaisant
sur plusieurs points.

Premiérement, I'adoption du projet aura pour conséquence d'accroitre les inégalités de traitement
entre les employés disposant d’'un véhicule professionnel et ceux qui n'en possédent pas. D'autre
part, les salariés et les indépendants bénéficiant d'un véhicule professionnel continueront a étre
traités differemment. De surcroit, les conséquences fiscales pour les employés disposant d'un
veéhicule professionnel ne seront pas les mémes selon le prix d'achat du véhicule en question et
I'¢loignement entre le domicile et le lieu de travail. Ainsi, la compatibilité de la modification proposée
avec le principe de l'imposition selon la capacité économique se révéle incertaine.

Deuxiémement, I'augmentation du montant forfaitaire mensuel de 0,8 % 4 0,9 % du prix d'achat du
vehicule mis a disposition apparait insuffisante. Le maintien du décompte des frais effectifs prévu a
I'art. 5a al. 1 de I'ordonnance sur les frais professionnels ne reste d'ailleurs pertinent qu'en cas de
montant forfaitaire suffisamment élevé. Un montant forfaitaire mensuel d'au-moins 1 % du prix
d'achat du véhicule professionnel semble dés lors plus approprié.

www jura.ch/gvt



Enfin, les taches administratives des employeurs et des employés n'ont été alourdies que de
maniére trés mesurée par la mise en oeuvre du projet FAIF (Financement et Aménagement de
IInfrastructure Ferroviaire). Autrement dit, la situation actuelle n'engendre pas une charge
insurmontable pour les personnes concernées. Partant, la nécessité de la modification proposée
peut étre mise en doute au regard des conséquences négatives qu'elle est susceptible d'engendrer.

Pour les raisons qui précédent, le Gouvernement jurassien se prononce pour un rejet du projet de
modification de I'ordonnance sur les frais professionnels.

Le Gouvernement jurassien vous remercie de lui avoir donné la possibilité de prendre position a ce
sujet et vous prie de croire, Monsieur le Président de la Confédération, a I'assurance de sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON.DU JURA

Jaéqlies GEtber Gladys Winkler Docourt
résident Chanceliére d'Etat
5 .
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Elektronischer Versand: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselbststandig
Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen unterstutzt die vorgeschlagene Umsetzung der Motion 17.3631 KVE-S uber die
Anderung der Verordnung des EFD Uber den Abzug der Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei
der direkten Bundessteuer.

Grundsatzliches

Ein leistungsfahiges Verkehrsnetz verbindet die verschiedenen Regionen der Schweiz und starkt unseren
Wirtschaftsstandort. Die FDP sieht die vom Volk im 2014 bestétigte FABI-Vorlage, mit welcher die
Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur langfristig sichergestellt wurde, als grossen Erfolg. Dies
soll aber nicht heissen, dass einzelne Aspekte nach der Einfihrung nicht verbessert werden dirfen.

Seit dem 1. Januar 2016 missen Inhaberinnen und Inhaber von Geschéftsfahrzeugen (unselbstandig
Erwerbstéatiger) den Arbeitsweg zusatzlich mit 70 Rappen pro Kilometer als Einkommen deklarieren und
kénnen diese als Berufskosten in der Steuererklarung abziehen. Beim Bund ist der Fahrkostenabzug auf
CHF 3'000 begrenzt, bei den Kantonen ist dieser Abzug in der Regel hdher. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass die tatsachliche Ermittlung der Arbeitswegkosten einen grossen Mehraufwand fur
Arbeitnehmer und Arbeitgeber schaffte, welchen es zu bereinigen gilt. Die FDP steht generell ein fir
weniger Birokratie und einfache Regeln, um Schweizer Unternehmertum zu férdern.

In diesem Sinne stimmt die FDP der vorgeschlagenen Umsetzung der Motion zu. Neu wirde der
Arbeitsweg fir Inhaberinnen und Inhaber eines Geschéftsfahrzeugs in der bestehenden Pauschale fur
die Besteuerung der privaten Nutzung von Geschaftsfahrzeugen mitabgegolten sein. Mit der massvollen
Erhéhung der Pauschale und dem Ausschluss des Fahrzeugkostenabzugs wurde eine technische
Lésung gefunden, welche den gegenwartigen administrativen Aufwand verringert und das
Gleichbehandlungsgebot respektiert. Diese Praxis hat sich bewahrt, ist breit akzeptiert und gilt es deshalb
fortzufuhren. Die FDP begrisst es sehr, wenn dieses eigentlich einfache Geschéft nach der
ausserordentlich langen Behandlung in den Réaten nun in dieser Form umgesetzt wird.

Die FDP steht fur ein einfaches Steuersystem

Pauschalen sind von Natur aus eine Vereinfachung der Realitat und kdnnen daher nicht jeder
individuellen Lebenssituation gerecht werden. Es stellt sich darum die Frage nach der
Verhaltnismassigkeit. Aus Sicht der FDP Uberwiegen in diesem Fall die administrativen Erleichterungen.
Die Pauschale wurde auf Basis von nachvollziehbaren Durchschnittswerten berechnet, und deren
Verwendung tragt grundsatzlich zu einem verstandlichen und effizienten Steuersystem bei.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Die FDP sieht keine Ungleichbehandlung

Da in der Pauschale ein Beitrag an FABI enthalten ist, sieht die FDP keine Ungleichbehandlung
gegeniiber Arbeitnenhmern, die mit dem Offentlichen Verkehr oder einem privaten Fahrzeug zur Arbeit
gehen. Es besteht deshalb kein Widerspruch zum verfassungsmassigen Gebot der rechtsgleichen
Behandlung. Ohnehin besteht fur die Inhaberinnen und Inhaber eines Geschaftsfahrzeugs weiterhin die
Maoglichkeit, die tatsadchlichen Fahrtkosten zu deklarieren mittels Fahrbuchlein. Auch gilt es darauf
hinzuweisen, dass sdmtliche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von dieser administrativen
Erleichterung profitieren und keine bestimmte Gruppe bevorzugt wird.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berlicksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
: ¢
rd
( A
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern
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Eidgendssische Steuerverwaltung
3003 Bern

Per E-Mail an: vernehmlassungen@estv.admin.ch

21. Oktober 2019
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zur Anderung der Berufskostenverordnung

Sehr geehrter Herr Bundesprésident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Anderung der Verordnung des EFD (iber den
Abzug der Berufskosten unselbststéndig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)
und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Der Bundesrat schlégt vor, die Pauschale fiir die Besteuerung der privaten Nutzung des Geschaftsfahrzeuges
neu in der Berufskostenverordnung zu fixieren und von 0.8 auf 0.9 % des Fahrzeugkaufpreises pro Monat anzu-
heben. Mit der Erhéhung soll die Nutzung des Geschéftsfahrzeuges fir den Arbeitsweg sowie weitere private
Zwecke pauschal abgegolten werden. Die Anwendung der Pauschale hat zudem zur Folge, dass der Fahrkos-
tenabzug von 3‘000 Franken bei der direkten Bundessteuer ausgeschlossen ist. Alternativ soll es aber weiterhin
mdglich sein, die tatséchlichen Kosten der privaten Nutzung abzurechnen und dazu den Fahrkostenabzug gel-
tend zu machen.

Die Griinliberalen lehnen die vorgeschlagene Anderung der Berufskostenverordnung ab. Die Pauschale fiihrt zu
einer Ungleichbehandlung der Steuerpflichtigen, da sie Inhaberinnen und Inhaber von Geschaftsfahrzeugen steu-
erlich besser stellt als Personen, die mit dem Privatfahrzeug oder dem 6ffentlichen Verkehr zur Arbeit fahren. Bei
den Geschaftsfahrzeuginhabern fahren Personen mit einem langeren Arbeitsweg besser als solche mit einem
kiirzeren Arbeitsweg. Beides widerspricht dem umweltpolitischen und raumplanerischen Grundsatz, Mobilitat
nicht Gber das Steuersystem zu férdern.

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die Steuerverwaltung mit den Wirtschaftsverbanden fiir die Deklarationspflicht
der Arbeitgeber eine praktikable Lésung gefunden hat, die seit 2016 gilt. Es besteht daher kein Handlungsbedarf.

Sollte der Bundesrat trotzdem an der Vorlage festhalten, so ist zumindest die Pauschale auf mehr als 0.9 % des
Fahrzeugpreises zu erh6hen, damit dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
besser Rechnung getragen wird.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.


mailto:schweiz@grunliberale.ch

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zusténdiges Fraktionsmitglied, Nationalrétin
Kathrin Bertschy, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

f

'I;I g ﬂul'l;h C\HH\
|{ (M) =N
Jurg Grossen Ahmet Kut

Parteiprasident Geschaftsflinrer der Bundeshausfraktion
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Elektronisch an:

vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung des EFD iiber
den Abzug der Berufskosten unselbstiandig Erwerbstitiger bei der direk-
ten Bundessteuer (Umsetzung der Motion 17.3631 KVF-S)

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der rubrizierten Vernehmlassung Stellung zur Vorlage.
Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die vorliegende Vorlage erlaubt es, mittels einer Einfiihrung einer Pau-
schale die Privatnutzung von Geschiftsfahrzeugen abzugelten. Dies hat
eine Verringerung des administrativen Aufwandes zur Folge. Gleichzeitig
wird die Lenkungswirkung von FABI («Finanzierung und Ausbau der
Bahninfrastruktur») auf die Autofahrer verkleinert. Deshalb unterstiitzt
die SVP die Vorlage.

Mit dem Inkrafttreten der Vorlage zur Finanzierung und Ausbau der Bahninfra-
struktur (FABI) missen Inhaber von Geschaftsfahrzeugen seit dem 1. Januar 2016
den Arbeitsweg mit 70 Rappen pro Kilometer als Einkommen versteuern. Gleich-
zeitig ist der Fahrkostenabzug fir den Arbeitsweg beim Bund auf 3000 Franken
begrenzt, wobei dieser Abzug auf Kantonsebene unterschiedlich gehandhabt wird.
Die Erfassung der privaten Benutzung von Geschéftsfahrzeugen ist heute mit sub-
stantiellem Aufwand verbunden, da ein konsequentes Fiihren eines Fahrtenkon-
trollheftes verlangt wird. Deshalb verlangte die von beiden Raten angenommene
Motion 17.3631, die Einfilhrung einer pauschalen Abgeltung fiir die Nutzung des
Geschéftsfahrzeuges fiir den Arbeitsweg und weitere private Zwecke. Des Weite-
ren schloss die Motion ein Fahrkostenabzug aus.

Die monatliche Pauschale, welche seit der Einfihrung von FABI auf 0.8% des Fahr-
zeugkaufpreises veranschlagt wurde, wird flr die Umsetzung der vorliegenden
Vorlage auf 0.9% erhdht. Damit ist das Ziel der Vorlage erreicht und es werden
samtliche Arbeitswegkosten Gber die Pauschale abgegolten.

Die Herleitung der Erhdhung der Pauschale um 0.1% wurde logisch begriindet.
Falls Geschéaftsfahrzeuginhaber diese Pauschale ablehnen, kénnen sie sich ent-
scheiden, wie bisher, die tatsédchlichen Kosten der privaten Nutzung abzurechnen,



sofern sie ein Fahrtenkontrollheft flihren. Deshalb entsteht kein Zwang zur Benut-
zung zur Pauschale, was zu begriissen ist, da beispielsweise bei einem hohen Aus-
sendienstanteil Inhaber eines Geschaftsfahrzeuges mit einer Pauschale schlechter
gestellt wdren, als mit der Abrechnung der effektiv absolvierten Fahrten.

Da Geschéftsfahrzeuginhaber mit einer Pauschale nun unabhéngig der gefahrenen
Kilometer konstant gleich viel bezahlen, geht die Lenkungswirkung beziglich FABI
verloren, wobei gleichzeitig die Autofahrer weniger bevormundet werden.

Aus den obenerwdhnten Grinden unterstiitzen wir die Vorlage.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEIL

Der Parteiprésident Der Generalsekretar
| M
" Albert Rasti Emanuel Waeber
Nationalrat



Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV
Eigerstrasse 65

3003 Bern

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 22. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten
unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Zustellung der Vernehmlassungs-
unterlagen. Gerne nehmen wir dazu Stellung.

Die SP Schweiz lehnt die Anderung der Verordnung entschieden ab. Sie
hat sich bereits im Parlament klar auf die Seite des Bundesrats gestellt
und gegen diese ungerechtfertigte Privilegierung von Steuerpflichtigen
mit Geschiftswagen und einem weiten Pendlerweg protestiert. Die
vorgeschlagene Verordnungsanderung verstosst gegen die vom Volk in
der FABI-Vorlage angenommene Begrenzung des Arbeitswegkostenab-
zugs. Der Bundesrat halt das im begleitenden Bericht selbst fest:

,Mit der Einflihrung einer Obergrenze des Fahrkostenabzugs bei der
direkten Bundessteuer wurde der Fehlanreiz reduziert, taglich lange
Arbeitswege mit dem Auto zurlickzulegen und diese als Berufskosten
steuerlich abziehen zu kénnen. Die Erh6hung der Pauschale des Privat-
anteils macht die Beseitigung des Fehlanreizes fiir einen Teil der Ge-
schaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhaber wieder riickgdngig. Diese
mussen die Mehrkilometer nicht mehr als geldwerte Leistung des Ar-
beitgebers versteuern, wenn ihre Arbeitswege Uber den angenomme-
nen 30 Kilometern pro Arbeitstag (Hin- und Riickfahrt) liegen. Mit der
auf 0,9 Prozent pro Monat erh6hten Pauschale werden samtliche Ar-
beitswegkosten vollstdandig abgegolten. Die von FABI durch die betrags-
massige Begrenzung des Fahrkostenabzugs beabsichtigte Lenkungswir-
kung ist bei diesen Personen nicht mehr vorhanden.“*

' Erl. Bericht Seite 13

Sozialdemokratische Partei
der Schweiz

Theaterplatz 4
Postfach - 3011 Bern

Telefon 031 329 69 69
Telefax 031 329 69 70
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Und weiter:

»ES entsteht selbst bei gleichen Parametern eine kaum zu rechtfertigen-
de Ungleichbehandlung zwischen einer steuerpflichtigen Person mit
Geschaftsauto und einer steuerpflichtigen Person mit Privatauto.”

Es soll hier also bewusst gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip verstossen
werden. Die SP kann das nicht gutheissen. Diese Ungleichbehandlung
widerspricht zudem jeglichen umwelt- und raumplanungspolitischen
Zielsetzungen.

Mit der Vorlage zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur
(FABI) wurde der Pendlerabzug beschrankt. Dies nicht nur, um dadurch
Einnahmen fur den Bahninfrastrukturfonds (BIF) zu generieren, sondern
auch aus umweltpolitischen und raumplanerischen Griinden. Lange Ar-
beitswege fihren zu héherem Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch
und beglinstigen die Zersiedelung. Mit der Begrenzung auf 3000 Fran-
ken wurde die steuerliche Beglinstigung langer Arbeitswege reduziert
und zudem sichergestellt, dass keine Vorteile entstehen, wenn jemand
mit dem Auto statt dem OV pendelt. Das Stimmvolk hat die Begrenzung
des Fahrkostenabzugs gutgeheissen, und damit auch die Zielsetzung, die
Subventionierung der Mobilitat Giber das Steuersystem zu beschranken.

Die vorgeschlagene Anderung missachtet diesen Volksentscheid: Mit der
Pauschale wird wieder eine Ungleichbehandlung eingefiihrt. Es werden
jene Steuerpflichtigen privilegiert, die ihren Arbeitsweg im Geschafts-
fahrzeug, anstatt im OV zuriicklegen, und dabei vor allem jene, die lange
Strecken fahren und wenig Aussendiensteinsiatze absolvieren. Dies wi-
derspricht den umweltpolitischen und raumplanerischen Zielen gleich
doppelt, da sowohl der MIV wie auch lange Pendlerwege begiinstigt
werden. Dies setzt vollig falsche 6konomische Anreize. So werden mit
der Privilegierung der Inhaberinnen von Geschaftsfahrzeugen mit einem
geringen Aussendienstanteil genau die Berufstatigen, die aufgrund ihrer
Tatigkeit nahe bei ihren Kunden sein miissen (z.B. Handwerkerinnen
oder Gartner) und deshalb am ehesten auf ein Geschaftsfahrzeug ange-
wiesen sind, am wenigsten bzw. gar nicht von der Anderung. Im Gegen-
teil: Sie sind gegentliber jenen steuerlich benachteiligt, die ihr Geschafts-
auto in erster Linie fiir den regelmassigen Pendlerweg zum Arbeitsplatz
und die Freizeit nutzen (z.B. Bliro- und Kaderangestellte). Gerade die
regelmdassigen Pendlerwege liessen sich in den meisten Fallen wohl aber
sehr gut auch mit dem OV zuriicklegen. Zudem hat die Steuerverwaltung
zusammen mit den Wirtschaftsverbanden fiir den heutigen Vollzug be-
reits eine einfach handhabbare Umsetzung entwickelt hat. Es besteht
also kein Handlungsbedarf.

Sollte der Bundesrat trotzdem an der Vorlage festhalten, so ist zumin-
dest die Pauschale um mehr als die vorgesehenen 0.9 % des Fahrzeug-



preises pro Monat zu erhéhen (bzw. 10,8% pro Jahr), damit dem
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
besser Rechnung getragen und die krasse Ungleichbehandlung von
steuerpflichtigen Personen mit Privatfahrzeug und solchen mit Ge-
schéaftsfahrzeug reduziert wird.

Gerade angesichts der Klimaproblematik ist es unverstandlich, warum
man hier ein Steuerprivileg einfiihren will fir weite Arbeitswege mit
dem MIV. In der Schweiz stammen rund 30% der CO,-Emissionen aus
dem Verkehr (ohne Auslandflige). Um die Klimaziele zu erreichen,
braucht es starke, wirkungsvolle Massnahmen zur Verkehrsreduktion,
keine Steuergeschenke an Langstreckenpendler und -pendlerinnen.

Wir danken I|hnen, geschdtzte Damen und Herren, fir die
Berlicksichtigung unserer Erérterungen und verbleiben

Mit freundlichen Grissen.

Sozialdemokratische Partei der Schweiz

%r/ / \

Christian Levrat Luciano Ferrari
Prasident Leiter Politische Abteilung
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Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3
3003 Bern

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 21. Oktober 2019

Verordnung des EFD Uber den Abzug der Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der
direkten Bundessteuer: Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur Verordnung des EFD Uber den Abzug der Berufs-
kosten unselbststandig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer Stellung nehmen zu kénnen.
Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in
der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der Berufskostenverordnung soll die von beiden Réaten ange-
nommene Motion 17.3631 der Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates «Fabi.
Ubermassige administrative Belastung bei Geschéaftsfahrzeuginhabern» umgesetzt werden. Deren
Ziel ist es, den administrativen Aufwand fir Unternehmen mit Geschéaftsfahrzeugen sowie deren Inha-
berinnen und Inhaber zu reduzieren. Anstelle der bisherigen Regelung, die mit Annahme der Vorlage
zu Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) in Kraft trat, soll dazu eine pauschale Abgel-
tung der privaten Nutzung und der Nutzung des Geschéftsfahrzeugs eingefiihrt werden.

Der Schweizerische Stadteverband begrisst die Stossrichtung der Vorlage grundsétzlich. Eine Reduk-
tion des administrativen Aufwands fir Unternehmen mit Geschéftsfahrzeugen sowie deren Inhaberin-
nen und Inhaber ist auch aus verwaltungsékonomischer Sicht sinnvoll. Uberdies tragt die Vorlage so-
wohl zu einer Vereinfachung des Steuerrechts wie auch zu einer Harmonisierung desselben bei, was
wir ebenfalls unterstuitzen.

Einzelne unserer Mitglieder dussern allerdings grundséatzliche Vorbehalte gegenuber einer steuerli-
chen Beglinstigung der Benutzung von Geschéftsfahrzeugen und damit des motorisierten Individual-
verkehrs. Sie erachten die Erhéhung der monatlichen Pauschale fur die Besteuerung der privaten Nut-
zung des Geschaftsfahrzeugs von 0,8 auf 0,9 Prozentpunkte als zu gering. Sie kritisieren zudem, dass
die zur Berechnung verwendeten Parameter zum Teil einer Gberpriifbaren Grundlage entbehren und
zu stark zu Gunsten der betroffenen Steuerpflichtigen ausfallen. Entsprechend wirden sie eine Erho-
hung der Pauschalierung auf mindestens 1,0 Prozent des Fahrzeugkaufpreises begriissen und regen

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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an, die Berechnung des Prozentsatzes an die statistische Entwicklung der Fahrzeugpreise zu binden
und die Parameter regelméssig zu uberprifen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband Konferenz der stadtischen Finanzdirektorinnen
Prasident und -direktoren
Prasidentin
/4 | Pede
Kurt Fluri, Nationalrat Silvia Steidle
Stadtprasident von Solothurn Finanzvorsteherin der Stadt Biel

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Dachorganisation der Schweizer KMU
S V ‘{l usam Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere

Umbrella organization of Swiss SME

Département fédéral des finances DFF
Bundesgasse 3
3003 Berne

Par e-mail a : vernehmlassungen@estv.admin.ch

Berne, le 22 octobre 2019 usam-Kr/nf

Réponse a la consultation

Procédure de consultation sur la modification de 'ordonnance du DFF sur la déduction des
frais professionnels des personnes exergant une activité lucrative dépendante en matiére d’im
pot fédéral direct mise en uvre de lamotion .3 3 dela CTT-E)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Plus grande organisation fa ti re de | conomie suisse, | Union suisse des arts et m tiers usam repré-
sente plus de 230 associations et quelque 500 000 PME, soit 99,8% des entreprises de notre pays. La
plus grande organisation fati re de | conomie suisse s engage sans r pit pourlam nagement d un
environnement économique et politique favorable au développement des petites et moyennes entre-
prises.

I.  Appréciation générale du projet

La modification proposée par le Conseil fédéral fait suite a la motion 17.3631 « FAIF. Charges admi-
nistratives e cessives pour les propri taires de v hicules d entreprise d pos e par la Commission
des transports et des télécommunications du Conseil des Etats (CTT-E). Le changement proposé per-
mettra de réduire le fardeau administratif, puisque I'employeur n'aurait plus & déterminer la part de
service externe et que I'employé n'aurait plus a calculer et a déclarer les frais de déplacement pour
aller travailler. La modification de | Ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des
personnes exergant une activité lucrative dépendante en matiére d’impét fédéral direct va dans le bon
sens et est meilleure que la situation actuelle, bien que la motion pr cit e nimpose pas le rel vement
du taux forfaitaire.

Compte tenu de la complexité du s stéme et de la lourdeur administrative, 'usam accueille fa
vora lement la modification proposée par le Conseil fédéral. Toutefois, 'usam émet certaines
réserves (voir chiffre Il. Remarques particuliéres).

Il. Remarques particuliéres

Avant | entr e en vigueur du FAIF, | emplo eur d clarait sur le certificat de salaire de lemplo , au
titre du revenu de lemplo 0. du pri dachatdu v hicule mis disposition, au titre de | utilisation
privée du véhicule. Le projet FAIF ayant été accepté, la Confédération et certains cantons ont introduit
des plafonds pour les déductions des trajets privés entre le domicile et le travail. Les employeurs ont
deés lors | obligation de calculer la part de service externe afin que les emplo s disposant d un

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, case postale, 3001 Berne  t | phone 031 380 14 14,fa 0313 014 15 info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/usamsgv
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véhicule professionnel puissent déclarer au titre de revenu le trajet entre le domicile et le lieu de travall
a raison de 70 centimes par kilomeétre parcouru. Ce systéme en vigueur depuis le 1° janvier 2016 est
source de nombreuses complications administratives, tant pour | emplo eur qui doit calculer et prou-
ver la part de service e terne que pour lemplo  qui doit souvent recourir un carnet de bord d taill
pour prouver ses trajets. En outre, ce systéme est relativement lourd contr ler pour | administration.

Hausse du forfait mensuel du 0.8% a 0.9%

La solution propos e par le Conseil f d ral est meilleure que celle d au ourd hui, puisqu elle permet de
réduire la bureaucratie. La proposition demande que le forfait mensuel soit porté de 0,8% a 0,9% du
pri dachat du v hicule, afin dint grer la déduction de 3'000 francs (valeur aprés déduction pour un
pendulaire moyen) dans le forfait mensuel. La possibilité de procéder au calcul des frais effectifs de

| utilisation priv e et de faire valoir la d duction des frais de d placement professionnel ne serait pas
touch e. De plus, | annonce du tau de service externe serait supprimée.

Duc t delemplo eur, cette hausse du forfait mensuel de 0.8% a 0.9% a cependant pour consé-
quence que le trajet privé domicile-travail effectué avec un véhicule professionnel serait dés lors sou-
mis tant au cotisations sociales qu la TVA. Cette hausse forfaitaire générerait donc une hausse des
charges pour | emplo eur ( hauteur de 50 300 francs par an et par v hicule en fonction de la valeur
du v hicule mis disposition de lemplo ).

Du cété des employés, le nouveau forfait se traduira par un avantage (réduction du revenu imposable)
ou un désavantage (augmentation du revenu imposable) en fonction du trajet pour se rendre au tra-
vail, de la part de service externe et du prix d'achat de I'automobile. En moyenne, ces deux effets de-
vraient toutefois se compenser sur | ensemble.

u vu de ce qui précéde, 'usam s’oppose fermement [I'augmentation du forfait mensuel de
, du prix d’ac at du vé icule dans le certificat de salaire. En soumettant le supplé-
ment forfaitaire pour le trajet domicile-travail aux cotisations sociales et a la TVA, le projet pré-
senté créerait une nouvelle inégalité de traitement et augmenterait unilatéralement les codts
pour les employeurs, ce qui est inacceptable.

Alternative a la hausse du forfait mensuel du 0.8% a 0.9%

Compte tenu des désavantages évoqués (hausse des charges sociales et de TVA pour | emplo eur et
inégalité de traitement entre employés avec ou sans véhicule professionnel), une autre solution se
dessine, a savoir un forfait de 0,8% du prix d achat du véhicule par mois selon la pratique en vigueur
sur le certificat de salaire et pour lemplo la possibilité de choisir entre un montant forfaitaire de
0,1% du prix d achat du véhicule par mois en tant que salaire dans la déclaration d imp6t ou alors une
imposition effective des trajets entre le domicile et le lieu de travail avec un carnet de bord. Autrement
dit, il convient de maintenir la part de 0,8% du prix d achat du véhicule (assujettie a la TVA et aux coti-
sations sociales) dans le certificat de salaire et de faire intervenir le supplément forfaitaire correspon-
dant au trajet privé dans la déclaration dimp t de lemplo . Ce dernier pourrait ensuite choisir entre
une imposition forfaitaire de 0,1% du prix d achat du véhicule par mois (forfait pour la partie privée du
trajet domicile-travail) ou une imposition effective (preuve par journal de bord).

Cette alternative n’impacterait pas ’emplo eur et remplirait les objectifs de la motion 17.3631
(une part des revenus pour 'utilisation du véhicule professionnel pour se rendre au travail ;
aucune déduction des frais de déplacement ; aucun avantage monnayable pour le trajet entre
le domicile et le lieu de travail).

Ill. Conclusion

Sur le fond, | usam accueille favorablement la modification proposée par le Conseil fédéral qui vise a
simplifier un systeme actuellement lourd administrativement tant pour les employeurs que pour les
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employés, ainsi que pour | administration. Sur la forme, il est en revanche inacceptable que l'intégra-
tion de la part privée du trajet pour se rendre au travail entraine une nouvelle hausse des cotisations
sociales et des charges de TVA supplémentaires pour les entreprises. L usam ne peut donc soutenir
cette proposition que si la neutralité est également assurée du point de vue de I'employeur. Résoudre
les problemes actuels du point de vue de I'employé ne devrait pas avoir de nouveaux effets négatifs
sur I'employeur. L alternative présentée ci-dessus permettrait de ne pas impacter | emplo eur et de
répondre aux objectifs de la motion.

Nous vous remercions de | attention que vous porterez la pr sente et vous prions de croire, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, a | assurance de notre haute consid ration.

Union suisse des arts et métiers usam

Hans-Ulrich Bigler Alexa Krattinger
Directeur, conseiller national Responsable du dossier
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Union syndicale suisse

Unione sindacale svizzera

Eidgenodssisches Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3
3003 Bern

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 5. September 2019

Vernehmlassungsantwort zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Be-
rufskosten unselbststédndig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer

Sehr geehrter Herr Bundespréasident
Besten Dank fir die Einladung zu Stellungnahme zur obengenannten Verordnungsanderung.

Die Besteuerung der privaten Nutzung der Geschéaftsfahrzeuge soll auf monatlich 0.9 Prozent
des Fahrzeugpreises festgesetzt werden. So wlrde auch die Nutzung des Fahrzeuges flr den
Arbeitsweg pauschal abgegolten und es musste kein detailliertes Fahrtenbuch mehr gefihrt wer-
den, was den biirokratischen Aufwand verringern wiirde. Die grundsatzliche Uberlegung der
Kommissions- und Parlamentsmehrheit tont zunachst verstandlich, die Umsetzung schafft jedoch
neue Ungleichheiten. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) lehnt die Verordnungsan-
derung ab und stutzt die Haltung des Bundesrats in dieser Sache.

Mit der FABI-Vorlage wird die 8kologische Mobilitat geférdert. Massnahmen sind unter anderem,
dass Inhaberlnnen von Geschaftsfahrzeugen ihren Arbeitsweg mit 70 Rappen/Kilometer versteu-
ern mussen, ausserdem ist auf Bundesebene der Fahrkostenabzug fur den Arbeitsweg auf 3000
Franken beschrankt. Vor der FABI-Vorlage mussten monatlich 0.8 Prozent des Fahrzeugwertes
versteuert werden, unabhangig von der Lange des Arbeitsweges oder der allgemein gefahrenen
Strecke. Die FABI-Vorlage setzt 6kologisch die richtigen Anreize, fUhrt aber natlrlich zu einem
erhdhten Aufwand fur die Inhaberlnnen von Geschaftsfahrzeugen.

Die Verordnungsanderung verlangt nun eine Vereinfachung der Praxis mittels einer erhdhten
Pauschale fiir die Privatnutzung des Fahrzeugs. In der Tat wiirde diese Anderung zu einer Ver-
einfachung der Abrechnung bei durchschnittlich gleichbleibenden Steuereinnahmen flhren. Die
Pauschale fUhrt jedoch konkret dazu, dass Inhaberlnnen mit weiten Arbeitswegen gegenUtber
dem Status quo profitieren und solche mit kurzen Arbeitswegen mehr Steuern bezahlen. Das
wirkt der 6kologischen Mobilitat und der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
entgegen. Letztere ist in der Verfassung festgehalten.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
Tel. 031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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Weil sie zu neuen steuerlichen Ungerechtigkeiten flhrt, beantragen wir, auf die Verordnungséan-
derung zu verzichten.

Besten Dank fur die Kenntnisnahme und die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

MtiZ= ) Lonpn)

Pierre-Yves Maillard Daniel Lampart
Prasident Leiter SGB-Sekretariat
und Chefdokonom



Travail.Suisse

Hopfenweg 21
PF/CP 5775
CH-3001 Bern

T031 37021 11
info@travailsuisse.ch
www.travailsuisse.ch

Département fédéral des finances DFF
Monsieur Ueli Maurer, Conseiller fédéral
Palais fédéral

Berne

e-mail : vernehmlassungen@estv.admin.ch

Berne, le 21 octobre 2019

Modification de I'ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des personnes
exercant une activité lucrative dépendante en matiére d’impét fédéral direct ordonnance sur
les frais professionnels). Consultation.

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames et Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner la possibilit de primer notre avis sur ce pro et et ¢ est bien
volontiers que nous vous le faisons parvenir.

Travail.Suisse, | organisation fa ti re ind pendante des travailleurs et travailleuses, représente par ses
fédérations affiliées pr s de 150 000 travailleurs et travailleuses dans | conomie priv e mais aussi
dans le service public. C est en particulier la f d ration professionnelle transfair qui compte environ
15'000 travailleurs et travailleuses dans le domaine du service public (transports publics, poste et
télécommunications et administration publique) qui se sent plus particulierement concernée par ce
projet.

Travail.Suisse s est au cours de ces derni res ann es bien engag pour soutenir le financement et
lam nagement de | infrastructure ferroviaire (FAIF). Nous sommes favorables au développement des
transports publics, d autant plus que cela contribue r duire les missions de gaz effet de serre.
Mais nous tenons a ce que ce d veloppement n ait pas des effets n gatifs de r partition pour
certaines catégories de travailleurs et travailleuses. Or, justement, la limitation de la déduction des
frais de transport pour des personnes actives dépendantes conduit a des charges supplémentaires
pour certains groupes professionnels, ce qui n tait certainement pas |l intention du | gislateur.

Ainsi, la réglementation actuellement en vigueur conduit pour les militaires professionnels a un revenu
imposable plus élevé. Cela, parce que pour ce groupe professionnel la fonction et le lieu de travail qui
lui est lié sont revus tous les quatre a six ans, pouvant se r partir dans | ensemble de la Suisse. Or
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pour ces personnes qui ont pour la plupart des familles, un déménagement opéré a un tel rythme n est
pas une option dans la plupart des cas. Il en résulte ainsi souvent de trés longs trajets entre le
domicile et le lieu de travail. Leur prise en compte comme revenu dépasse nettement les déductions
de transport ma imales de 3 000 francs depuis | entrée en vigueur de FAIF. Cela provoque une
charge fiscale plus élevée. Cette situation est trés difficilement compréhensible pour les travailleurs et
travailleuses concernés et aussi douloureuse financiérement.

La modification proposée corrige dans une large mesure cette situation. C est pourquoi Travail.Suisse
salue expressément la modification proposée. En introduisant une déduction forfaitaire, on réduit ainsi
la charge financiére en cas de trajets professionnels se situant bien au-dela de la moyenne suisse. On
saluera aussi le fait qu il en r sulte une charge administrative r duite. L augmentation du montant
forfaitaire retenu de 0,1 est acceptable dans | optique d une solution globale.

En vous remerciant par avance de réserver un bon accueil a notre avis, nous vous adressons,
Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames et Messieurs, nos salutations distinguées.

J MBS <3 G

Adrian Withrich, président Denis Torche, responsable du
dossier politique financiere



KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN

UND FINANZDIREKTOREN

Herr Bundesprasident
Ueli Maurer
Vorsteher EFD
Bernerhof

3003 Bern

Bern, 1. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselb-
standig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverord-
nung). Vernehmlassungsstellungnahme.

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken Ihnen fir die Unterlagen vom 28. Juni 2019 zu randvermerkter Vernehmlas-
sungsvorlage. Die FDK-Plenarversammlung befasste sich am 27. September 2019 mit der
Vorlage und nimmt dazu wie folgt Stellung.

Wir begrissen die Stossrichtung der Motion im Grundsatz, stellen jedoch bezliglich Umset-
zung folgende Antrage:

1. Die vorgeschlagene Anderung auf Verordnungsstufe lehnen wir ab. Die Pauschale ist so-
wohl im Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer als auch im Steuerharmonisierungs-
gesetz zu regeln. Die Motion 17.3631 KVS-S ist auf formeller Gesetzesstufe umzusetzen,
damit das eidgendssische Parlament sich nochmals zum Vorschlag des Bundesrats dus-
sern kann.

2. Die Pauschale ist hoher anzusetzen (zum Beispiel 1 % des Fahrzeugkaufpreises pro Mo-
nat).

3. Damit die Kantone genugend Zeit fur die Anpassung ihrer Applikationen haben, um sich
auf die neue Pauschale des Privatanteils einzustellen, soll das EFD sie vorgangig zur Fest-
legung des Zeitpunkts der Inkraftsetzung anhéren.

Begriindung:

1.1 Gesetzliche Regelung

Gemass Motion KVF-S wird der Bundesrat beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen vorzuschlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fir die Nutzung des
Geschaftsfahrzeugs fiir den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrtkostenabzug fiir diese
steuerpflichtigen Personen ausgeschlossen wird.

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 320 16 30 / www.fdk-cdf.ch

191001 Fahrkostenabzug BerufkostenVO VI-Stn FDK_DEF_D.docx
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Diese Anderungen sollen gemass Vorschlag des Bundesrats auf Verordnungsstufe geregelt
werden. Damit wird eine Regelung auf einer Gesetzesstufe angestrebt, die nicht mehr der
parlamentarischen Beratung unterliegt. Dies ist zu bedauern. Denn nur mit einem formellen
Gesetz hatten die eidgendssischen Rate nochmals die Gelegenheit gehabt, die vorgeschla-
gene Losung sorgfaltig gegenlber der aktuellen abzuwagen. Diese Erwartungshaltung ist
auch dem Motionstext zu entnehmen. Dort steht namlich: «...die notwendigen gesetzlichen
Anderungen vorzuschlagen, ...» und nicht "zu regeln".

1.2 Hohe des Pauschalansatzes

Auf Seite 6 der Erlauterungen wird detailliert dargelegt, wie sich die monatliche Pauschale von
neu 0,9 % herleitet. Dabei wird von diversen Annahmen und Durchschnittswerten ausgegan-
gen. Im Ergebnis fallt die Erhdhung jedoch erstaunlich gering aus. Sie ist zwar nur fur den
zusatzlich zu bertcksichtigenden Arbeitsweg gedacht. Trotzdem ist die Erhéhung um nur ei-
nen Zehntelprozentpunkt sehr bescheiden.

Die vorgeschlagene Losung fuhrt zu einer zusatzlichen Ungleichbehandlung von Pendlerinnen
und Pendlern, die ein Geschaftsfahrzeug besitzen, und solchen, die Uber kein Geschaftsfahr-
zeug verfligen. Zudem werden unselbststandig Erwerbende und selbststandig Erwerbende mit
Geschéftsfahrzeugen unterschiedlich behandelt. Fir selbststandig erwerbende Personen gel-
ten die FABI-Bestimmungen bekanntlich nicht. Ferner ergeben sich mit der Anwendung der
neuen Pauschallésung selbst unter den Geschéaftsfahrzeuginhaberinnen und -inhabern unter-
schiedliche Steuerfolgen, wie die Beispiele auf Seite 8 ff. des erlauternden Berichts aufzeigen.
Solch unterschiedliche Folgen sind in Beachtung des Prinzips der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit fragwiirdig und beinhalten — bei einer Regelung auf Verord-
nungsstufe — das Risiko einer héchstrichterlichen Uberpriifung.

Mit Pauschalen kann den individuellen Situationen naturgemass nicht Rechnung getragen
werden. Mit Pauschalen soll in erster Linie der administrative Aufwand verringert werden.
Diese Stossrichtung ist trotz dieser Bedenken zu begriissen. Die hier infrage stehende Pau-
schale darf aber nicht zu tief angesetzt werden. Sonst wird der in Art. 5a Abs. 1 des Entwurfs
der Berufskostenverordnung vorgesehene Nachweis der tatsachlichen Kosten der privaten
Nutzung und des Arbeitswegs obsolet. Die Erhéhung der Pauschale auf 1 % des Fahrzeug-
kaufpreises pro Monat scheint deshalb eher angebracht. Auch bei diesem Ansatz wird das Ziel
der administrativen Vereinfachung nach wie vor erfullt.

1.3 Verbindlichkeit fiir die Kantone

Formell soll die neue Pauschale in der Berufskostenverordnung fiir die direkte Bundessteuer
geregelt werden. Sie ist daher nur fir die direkte Bundessteuer verbindlich. In den Erlauterun-
gen wird zwar festgehalten, dass die Kantone faktisch wegen des einheitlichen Lohnausweises
keinen Spielraum haben. Und es ist auch tatsachlich nicht davon auszugehen, dass die Ein-
heitlichkeit des Lohnausweises von den Kantonen infrage gestellt wird. Das bedeutet aber
nicht, dass die Kantone die in der Berufskostenverordnung des Bundes festgelegte Pauschale
im Veranlagungsverfahren beachten mussen. Es liegt in der Autonomie der Kantone, fur die
Bestimmung des steuerbaren Einkommens andere Pauschalen festzusetzen. So wiirde aber
das Ziel einer einfachen, fur alle geltenden Lésung verfehlt. Im Gegenteil, es droht eine zu-
satzliche Disharmonisierung. Auch dieser Aspekt spricht fur eine Regelung auf Gesetzesstufe
mit einer verbindlichen Vorgabe fiir die Kantone im Steuerharmonisierungsgesetz.

1.4  Auswirkungen auf die Kantone

Die Pauschale von 0,9 % pro Monat wurde unter Berlicksichtigung der abziehbaren Fahrtkos-
ten fr den Arbeitsweg beim Bund (Fr. 3'000.—) berechnet. Abgesehen von zwei Kantonen
kennen die Kantone aber héhere Abzlige oder lassen die Fahrtkosten fiir den Arbeitsweg un-
beschrankt zum Abzug zu. In diesen Kantonen werden die Inhaberinnen und Inhaber von Ge-
schaftsfahrzeugen einen zusatzlichen Abzug fur die Kosten des Arbeitswegs einfordern. Oder
sie werden fir die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern den effektiven Nachweis
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der tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Arbeitswegs erbringen. Als dritte M6g-
lichkeit ist auch denkbar, dass auf kantonaler Ebene entschieden wird, die bisherige Losung
weiterzufiihren. Hier sind die Aussagen in den Erlauterungen, dass in den Kantonen infolge
faktischen Zwangs die Pauschale von 0,9 % umgesetzt wird, zu bezweifeln. Im Gegenteil, mit
der vorgeschlagenen Regelung besteht das Risiko eines Umsetzungs-Flickenteppichs auf
kantonaler Ebene.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer
Antrage.

Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:
i '__‘__N.\\__‘._rk:,'fl _7/.‘__}___“______.
St
Charleé Juillard Dr. Andreas Huber-Schlatter

Kopie (per E-Mail)

e vernehmlassungen@estv.admin.ch
o Mitglieder FDK
e Mitglieder SSK




-

Centre Patronal

Route du Lac 2

1094 Paudex

Case postale 1215
1001 Lausanne

T +41 58 796 33 00

F +41 58 796 33 11
info@centrepatronal.ch

Kapellenstrasse 14
Postfach 5236
3001 Bern

T +41 58 796 99 09
F +4158 796 99 03

cpbhern@centrepatronal.ch

www.centrepatronal.ch

Monsieur Ueli Maurer

Conseiller fédéral

Département fédéral des finances (DFF)
Bundesgasse 3

3003 Berne
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Paudex, le 10 octobre 2019
JHB/dv

Ordonnance du DFF sur la déduction des frais professionnels des personnes
exercant une activité lucrative dépendante en matiére d’impot fédéral direct.

Monsieur le Conseiller fédéral,

Nous donnons suite & votre courrier du 28 uin dernier relatif | ouverture de la proc dure de
consultation relative | ob et mentionn sous rubrique. Nous vous faisons part de nos
remarques et commentaires.

1. Remarques générales

La modification proposée fait suite a une motion de la commission des transports et des
télécommunications du Conseil des Etats intitulée : « FAIF. Charges administratives

e cessives pour les propri taires de v hicules d entreprise ». Adoptée par les Chambres
fédérales, cette motion doit maintenant étre mise en  uvre par voie d ordonnance.

Compte tenu de la comple it administrative que suppose |heure actuelle la gestion d une
flotte de véhicules mise a disposition de ses collaborateurs par une entreprise, nous entrons
volontiers en matiére sur cette démarche de simplification.

2. Remarques particulieres
Nous relevons en particulier les éléments suivants :

Avant | entr e en vigueur du financement et am nagement de | infrastructure ferroviaire
(FAIF), lemplo eurd clarait sur le certificat de salaire, au titre de revenu de lemplo , un
montant forfaitaire mensuel de 0, du pri dachat du v hicule mis disposition, au titre de
| utilisation priv e du v hicule. Le proet FAIF a ant t adopt , les emplo s disposantdun
véhicule professionnel ont, depuis le 1¢" anvier 201 , | obligation de d clarer au titre du
revenu le trajet entre le domicile et le lieu de travail a raison de 70 cts par kilometre
parcouru. En outre, les entreprises doivent déclarer la part de travail au service externe, ce
qui peut causer quelques complications en cas d activit variable |e terne. Sur le plan
fédéral, la déduction des frais de déplacement est plafonnée a 3'000 francs, les cantons
demeurant libres de fixer ou non une déduction maximale.



La solution proposée demande d une part que le forfait mensuel soit port de 0, 0,9
du pri dachat du véhicule, d autre part que la d duction de 3 000 francs soit e clue. La
possibilit de proc der au calcul des frais effectifs de | utilisation priv e et de faire valoir la
déduction des frais de déplacement professionnels ne serait pas touchée. En outre,
lannonce du tau d activit au service e terne serait supprim e.

Nous relevons tout d abord que la motion accept e par les Chambres f d rales nimpose
pas le relevement du tau forfaitaire, mais | autorise mod r ment, tandis qu elle pr voit
expressément la suppression de la déduction pour frais de déplacements professionnels.

Nous relevons ensuite que le systéme proposé a pour conséquence que tant la part de

| utilisation privée du véhicule professionnel que les frais de déplacement professionnels
seront généralement déclarés dans le certificat de salaire au titre de revenu et des lors
soumis tant au cotisations sociales qu la TVA. Avec le forfait propos , les d placements
entre domicile et lieu de travail seraient dorénavant soumis, ce qui ne parait pas souhaitable,
car de nature a augmenter les charges des entreprises et de leurs collaborateurs.

Des lors, si nous regrettons que la déduction pour frais de déplacement, de 3'000 francs au
maximum, soit dorénavant supprimée, nous consid rons quil a lieu de rester dans le cadre
strict de la motion accept e par les Chambres, ¢ est-a-dire de maintenir d une part le tau
forfaitaire 0, dupri dachatduv hicule (nous insistons sur le fait qu il doit s agir du pri
effectivement payé et non du pri catalogue du v hicule), d autre part de supprimer la
déduction des frais de déplacement nécessaire entre le domicile et le lieu de travail, prévue
a raison de 3'000 francs au maximum par la LIFD. En outre, nous considérons que le
contribuable doit tou ours avoir la possibilit (comme le pr voit d ailleurs le pro et) d apporter
la preuve des frais effectifs de | utilisation priv e et de faire valoir la d duction des frais de
déplacement au niveau fédéral et cantonal.

3. Conclusions

Si le projet va dans le sens d une certaine simplification administrative, nous considérons
que la hausse du forfait mensuel n est pas indiqu e, de surcrotsielle estcorr | e la
suppression de la déduction des frais de déplacement, ce qui constitue en quelque sorte une
double peine pour le collaborateur auquel son entreprise alloue un v hicule d entreprise.
Dés lors, nous entrons en matiére, mais uniqguement si le forfait est maintenu a 0,8% du prix
dachat du v hicule, soit 9, par ann e. Pour obéir au cadre strict de la motion, nous
pouvons accepter que la déduction des frais de déplacement entre domicile et lieu de travail
ne soit plus possible dans ce cas. Nous considérons enfin que la soumission des trajets
domicile — lieu de travail a la TVA et aux cotisations sociales est inadéquate et doit étre
supprimée.

Nous vous remercions de | attention que vous aurez prétée a nos lignes et vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller f d ral, |e pression de notre haute consid ration.

Cenjre Patronal

i é“.@;ager

Jean-Hugues B

Directeur du département
de la politique générale
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Per E-Mail

Herr Bundesprasident
Ueli Maurer
Vorsteher EFD
Bernerhof

3003 Bern

Per Email: vernehmlassungen@estv.admin.ch
Zdrich, 16. Oktober 2019

Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der
Berufskosten unselbstindig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Umsetzung
der Motion 17.3631 KVF-S)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 28. Juni 2019 zum eingangs erwahnten Vernehmlas-
sungsverfahren. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wabhr.

1. Ausgangslage

1.1 Geltendes Recht

Aktuell kdnnen Inhaber und Inhaberinnen von Geschaftsfahrzeugen die Arbeitswegkosten in
ihrer Steuererklarung als Berufskosten abziehen, unter Beachtung der Begrenzung von
CHF 3'000 bei der direkten Bundessteuer bzw. unterschiedlicher Begrenzungshoéhen (teil-
weise unbegrenzt) bei den Staats- und Gemeindesteuern.

Gleichzeitig missen Inhaber und Inhaberinnen von Geschéftsfahrzeugen ihren Arbeitsweg mit
70 Rappen pro Kilometer versteuern; dies nebst der Deklaration eines Privatanteils fur die pri-
vate Nutzung des Geschéaftsfahrzeugs im Lohnausweis von 0.8 Prozent pro Monat.

EXPERTsuisse AG
Stauffacherstrasse 1, CH-8004 Zurich, Tel. +41 58 2060505, Fax +41 58 2060509

info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch



EXPERT
el §lisse

Wirtschaftsprifung
Steuern
Treuhand

1.2 Politischer Vorstoss

Hintergrund der der Vernehmlassung zugrunde liegenden Motion 17.3631 KVF-S (nachfol-
gend «Motiony) ist die Beseitigung einer ibermassigen administrativen Belastung bei Inha-
bern und Inhaberinnen von Geschaftsfahrzeugen.

Der Wortlaut der Motion lautet wie folgt:

«Der Bundesrat wird beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzuschlagen,
damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fiir die Nutzung des Geschéftsfahrzeugs fiir
den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrkostenabzug fiir diese Steuerpflichtigen ausge-
schlossen wird.

Mit der Nutzung des Geschéftsfahrzeuges, dessen Privatnutzung pauschal abgegolten wird,
ist auch fiir den Arbeitsweg kein geldwerter Vorteil verbunden und demzufolge ist auch ein
Gewinnungskostenabzug fiir den Arbeitsweg ausgeschlossen.

Die Pauschale von derzeit 9.6 Prozent des Fahrzeugkaufpreises [pro Jahr] kann dazu mass-
voll erhéht werden.»

1.3 Vorschlag Anderung der Berufskostenverordnung
Der neu angedachte Art. 5a (Fahrkosten bei der unentgeltlichen privaten Nutzung von Ge-
schéaftsfahrzeugen) der Berufskostenverordnung nimmt das Anliegen der Motion wie folgt auf:

" Nutzt die steuerpflichtige Person ein Geschaftsfahrzeug unentgeltlich fiir Fahrten zwischen
Wohn- und Arbeitsstatte sowie fir weitere private Zwecke, so kann anstelle der Abrechnung
Uber die tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Fahrkostenabzugs nach Artikel 5
eine pauschale Fahrkostenberechnung vorgenommen werden.

2 In diesem Fall betragt inr Einkommen aus dieser Nutzung pro Monat pauschal 0.9 Prozent
des Kaufpreises des Fahrzeugs.
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2. Stellungnahme

Die vorgeschlagene Anderung in der Berufskostenverordnung nimmt nach Ansicht von
EXPERTsuisse den Inhalt der Motion auf und erreicht die gewinschte Vereinfachung.

Die Erhéhung des Privatanteils von 0.1 Prozent pro Monat kann als moderat bezeichnet
werden.

Aus Sicht des Arbeitgebers stellt die Anderung eine Vereinfachung der Deklarationspflichten
beim Lohnausweis dar, mit der Folge tieferer administrativer Belastung und eines verminder-
ten Konfliktpotentials mit den Arbeitnehmern. Fir Arbeitnehmer wiederum wird die Deklaration
in ihrer privaten Steuererklarung vereinfacht. Bei den Steuerverwaltungen sollte die Anderung
zudem zu einer Vereinfachung im Veranlagungsverfahren flihren.

Wie bislang unterliegt auch zukunftig die Aufrechnung des Privatanteils von 0.9 Prozent pro
Monat beim Inhaber bzw. bei der Inhaberin eines Geschaftsfahrzeugs der Besteuerung als
Einkommen und somit auch den Sozialabgaben; die Unterstellung unter letztere erscheint
systemgerecht.

Wir begrissen insbesondere, dass nebst der pauschalen Ermittlung des Privatanteils auch die
Méglichkeit besteht, die Privatnutzung des Geschaftsfahrzeugs effektiv zu ermitteln.

Primar Inhaber resp. Inhaberinnen von Geschaftsfahrzeugen mit kurzen Arbeitswegen und
einem hohem Aussendienstanteil dirften von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, um ihre
zukUnftig hohere Steuerbelastung zu verringern.

Problematisch erscheint unseres Erachtens aber, dass die vorgeschlagene Anderung fiir die
Kantone lediglich via Lohnausweis bindend ist.

Es wird deshalb darauf zu achten sein, dass sich die Kantone via Schweizerischer Steuerkon-

ferenz an die nun vorgeschlagene Anderung halten und sich zu dieser bekennen; insbeson-
dere auch an die Mdglichkeit, die privat gefahrenen Kilometer effektiv festzuhalten.
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Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und fir die Berlicksichtigung unserer
Anregungen.

Mit freundlichen Griissen

EXPERTSsuisse

/7 A/‘: Lok %f //é/é///

Daniel Gentsch Dr. Thorsten Kleibold
Prasident Fachbereich Steuern Mitglied der Geschéftsleitung
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Zentralsekretariat
Monbijoustrasse 20
Postfach

3001 Bern

Tel. +41 31 380 64 30

Fax. +41 31 380 64 31
TREUHANDISUISSE, Postfach, 3001 Bern

Generalsekretariat EFD
Eidgenossisches Finanzdepartement
Bundesgasse 3

3003 Bern

Bern, 22.10.2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten unselbstandig Er-
werbender bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28.06.2019 hat der Vorsteher des Eidg. Finanzdepartements das Vernehmlas-
sungsverfahren zur Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten unselb-
standig Erwerbender bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) eréffnet. Im Namen
von TREUHANDI|SUISSE nehmen wir zur Vernehmlassungsvorlage wie folgt Stellung:

1. Einleitende Bemerkungen
1.1. Funktion des Privatanteils

Die derzeit geltende Pauschalregelung, wonach fir die private Nutzung des Geschéftsfahrzeuges
ein monatlicher Privatanteil in der H6he von 0,8 % des Fahrzeugkaufpreises abzurechnen ist, wur-
de mit der Einfihrung des neuen Lohnausweises implementiert. Was wird mit dem Privatanteil be-
absichtigt? Der Arbeitgeber bzw. das betreffende Unternehmen kdnnen fir die Ermittlung des
steuerbaren Gewinnes die geschaftsmassig begriindeten Kosten in Abzug bringen. Wird ein Ge-
schaftsfahrzeug fur private Zwecke benutzt, so sind die dadurch entstandenen Kosten nicht ge-
schaftsmassig begriindet und kénnen nicht abgezogen werden. Mit der Abrechnung des Privatan-
teils erfolgt eine Korrektur in dem Sinne, dass nur die geschaftsmassig begriindeten Fahrzeugkos-
ten von den steuerbaren Ertragen in Abzug gebracht werden. Die Hohe des Privatanteils hat dem-
zufolge keinen Bezug zu den Berufskosten.

Weiter ist es bei der Pauschalregelung fiir die Ermittlung des Privatanteils nicht relevant, welche
Privatfahrten damit abgegolten werden. Es wird auch nicht geprift, wie viele Kilometer fir den Ar-
beitsweg zuriickgelegt werden. Dies ist ein weiterer Grund dafir, dass Anderungen bzw. Begren-
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zung bei den Berufskosten nicht Gber den Privatanteil korrigiert werden kénnen. Dies ist system-
widrig und falsch.

Eine Erh6hung des Privatanteils hat nicht nur steuerliche Auswirkungen beim Benutzer des Ge-
schéaftsfahrzeugs, sondern erhdht auch die Abgabebelastung des Arbeitgebers bzw. des betreffen-
den Unternehmens, ohne dass eine Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit damit
verbunden ist:

— Es muss eine héhere Mehrwertsteuer abgeliefert werden.
— Bei der Abrechnung des Privatanteils als zusatzliche Lohnkomponenten steigen die AHV-
Beitrage.

Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund, weshalb die Unternehmen im Zusammenhang mit der
Anpassung der Berufskostenverordnung starker zur Kasse gebeten werden sollen.

1.2. Fahrkostenabzug

Wie bereits erwahnt, werden mit dem Privatanteil die privaten Fahrten abgegrenzt, und dies unab-
hangig davon, ob es sich bei diesen privaten Fahrten um das Zurlicklegen des Arbeitsweges oder
andere Fahrten handelt. Bereits bei der Einfihrung des Neuen Lohnausweises stellte sich die Fra-
ge, ob die Nutzer von Geschaftsfahrzeugen — bei denen ein Privatanteil von 0,8 % pro Monat auf-
gerechnet wird — einen Abzug fur die Fahrkosten machen kénnen oder nicht. Die Schweizerische
Steuerkonferenz, zu der auch die Eidg. Steuerverwaltung gehort, hat sich damals aus verschiede-
nen Uberlegungen auf den Standpunkt gestellt, dass die Nutzer von Geschéftsfahrzeugen keinen
Abzug fur die Fahrkosten mehr machen kénnen. Ins Feld wurde u.a. gefihrt, dass es bei glinstigen
Anschaffungskosten von Fahrzeugen und langen Arbeitswegen zur Konstellation kommen kdnne,
dass der Abzug fur den Arbeitsweg hdher sei als der Privatanteil fiir die private Nutzung des Ge-
schéaftsfahrzeuges — dies sei abzulehnen. Weiter wurde begriindet, dass es im Massenverfahren
fur die Steuerverwaltungen kaum maoglich sei zu prifen, in welchem Umfang im Privatanteil ab-
zugsfahige Fahrwegkosten enthalten sind. Gemass den Erfahrungen von TREUHAND|SUISSE
haben die meisten Kantone deshalb bei der Nutzung von Geschéftsfahrzeugen den Abzug fir die
Kosten des Arbeitsweges verweigert. Es wird diesbeziglich auch auf die, auf der Homepage der
Schweizerischen Steuerkonferenz (www.steuerkonferenz.ch) aufgeschalteten, FAQ (Tabelle 1/F 1)
verwiesen, welche den Abzug des Arbeitswegs explizit ausschliessen.

Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb im erlauternden Bericht vom 28.06.2019 behauptet
wird, Nutzer von Geschéftsfahrzeugen kdnnten heute einen Abzug fur den Arbeitsweg machen. Es
ist vielmehr so, dass die Benutzer von Geschéftsfahrzeugen in steuerlicher Hinsicht «doppelt be-
straft» werden. Einerseits werden ihnen die Kosten fir die privaten Fahrten, wozu auch der Ar-
beitsweg gehdrt, mit dem Privatanteil in Rechnung gestellt. Obwohl diese Steuerpflichtigen also fiir
den Arbeitsweg bzw. die Kosten bezahlen missen, kdnnen sie keinen Fahrkostenabzug machen.

1.3. Privatanteil 0,8 %

Der heutige Privatanteil von 0,8 % kam als Kompromiss zwischen Wirtschaft, Politik und Verwal-
tung zu Stande. Im Zuge der Einfihrung des Neuen Lohnausweises wurde ein «runder Tisch» ein-
berufen, an welchem man sich Gber die H6he des Privatanteils von 0,8 % verstandigte. Weil diese
Losung einvernehmlich zustande kam, waren die 0,8 % mehrheitlich unbestritten. Weiter konnte
die Wirtschaft damit leben, dass trotz Abrechnung eines Privatanteils, in welchem auch Arbeits-
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wegkosten enthalten sind, die betreffenden Steuerpflichtigen keinen Abzug mehr fir die Fahrkos-
ten (Arbeitsweg) geltend machen konnten.

Damals hat sich das Verfahren mit dem «runden Tisch» bewahrt. Es wird bedauert, weshalb eine
Erhéhung des Privatanteils nun «verordnet» werden soll und auf einen «runden Tisch» verzichtet
wird. Die Grinde dafir sind nicht nachvollziehbar.

1.4. FABI

Mit der FABI-Vorlage wurde zwar eine Begrenzung des Arbeitskostenabzuges eingeftihrt, hinge-
gen fehlt jegliche gesetzliche Grundlage, um bei den Nutzern von Geschéftsfahrzeugen eine Auf-
rechnung beim steuerbaren Einkommen im Zusammenhang mit dem Arbeitsweg vorzunehmen,
sowie dies die Steuerbehdrden heute verlangen. Als einzige Quelle fur die behauptete Einkom-
mensaufrechnung dient heute die Mitteilung der Eidg. Steuerverwaltung vom 16.07.2016. Dieser
ist nicht zu entnehmen, wer von der ESTV dies veranlasst hat. Ferner ist diese Mitteilung im Ge-
gensatz zu Kreis- und Rundschreiben auch nicht unterzeichnet.

Dass die Ansicht der Steuerbehdrden mehr als diskutabel ist, wird auch durch die rechtsungleiche
Anwendung bei der Einkommensaufrechnung illustriert. Diese Aufrechnung erfolgt heute nur bei
unselbstandig Erwerbenden, die ordentlich besteuert werden. Hingegen wird keine Einkom-
mensaufrechnung bei an der Quelle besteuerten Arbeitnehmern, Selbstandigerwerbenden oder
Inhabern von SBB-Generalabonnements vorgenommen.

Bereits bei Einfihrung der FABI-Vorlage hat sich TREUHAND|SUISSE auf den Standpunkt ge-
stellt, dass fur die Einkommensaufrechnung keine gesetzliche Grundlage besteht. Im erlauternden
Bericht vom 28.06.2019 wird auf diese Problematik nicht eingegangen, sondern es wird einfach
ohne Begrundung darauf abgestellt bzw. behauptet, dass die Einkommensaufrechnung rechtens
sei. TREUHAND|SUISSE vertritt eine andere Ansicht. Wenn schon eine Steuererhéhung Platz
greifen soll, so muss diese auf einer klaren gesetzlichen Grundlage beruhen. Das Steuerrecht als
Abgaberecht ist explizit dem Legalitatsprinzip verpflichtet. Ohne klare gesetzliche Grundlage kann
es deshalb keine Einkommensaufrechnungen geben.

2. Zur vorgeschlagenen Neuregelung

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen lehnt TREUHAND|SUISSE eine Erhéhung des pau-
schalen Privatanteils von monatlich 0,8 % auf 0,9 % des Fahrzeugkaufpreises ab. Der Privatanteil
hat keinen direkten Bezug zu den Arbeitswegkosten. Die Erhohung des Privatanteils fihrt zu h6he-
ren Abgaben bei den Unternehmen.

Nebst den steuersystematischen Uberlegungen spielt auch der Umstand eine Rolle, dass die Nut-
zer von Geschéftsfahrzeugen bis anhin in der Regel keinen Abzug fiir den Arbeitsweg geltend ma-
chen kénnen. Bereits in diesem Umstand ist eine steuerliche Benachteiligung der Nutzer von Ge-
schéaftsfahrzeugen auszumachen. Wenn nun der Privatanteil auf 0,9 % erhéht wird, so hat dies fur
die Nutzer von Geschéftsfahrzeugen eine weitere steuerliche Benachteiligung zur Folge, zumin-
dest fir diejenigen, bei denen die Arbeitswegkosten sich pro Jahr im Bereich von CHF 3'000.00
oder weniger bewegen. Es ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass bei Einfiihrung der FABI-
Vorlage erklart wurde, dass mit einer Fahrkostenbegrenzung von CHF 3'000.00 rund die Uberwie-
gende Mehrheit der Steuerpflichtigen keine steuerlichen Nachteile erleiden wirden. Dasselbe
muss auch bei den Nutzern von Geschaftsfahrzeugen gelten. Oder anders ausgedrickt — lediglich
eine Minderheit der Inhaber von Geschaftsfahrzeugen hat heute einen Arbeitsweg, der umgerech-
net mehr als CHF 3'000.00 betragt. Mit einer Erhéhung des Privatanteils auf 0,9 % erhdht man
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damit flr die Uberwiegende Mehrheit der betreffenden Steuerpflichtigen die Steuerzahllast, obwohl
fur diese die Begrenzung des Fahrkostenabzugs keine Auswirkungen hat.

Abschliessend danken wir Ihnen fir Ihre Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Erwé-
gungen.

Freundliche Griisse
TREUHAND|SUISSE Schweizerischer Treuhanderverband

M,( /“U/L

Nationalratin Daniela Schneeberger Branko Balaban
Zentralprasidentin TREUHAND|SUISSE Leiter Institut Steuern TREUHAND|SUISSE
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Auto Gewerbe Verband Schweiz
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Herr Bundesrat Ueli Maurer
Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements EFD

CH-3003 Bern

Per Mail: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 22. Oktober 2019

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung des EFD (liber den Abzug der Berufskos-
ten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer

Stellungnahme des Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS) vertritt seit 1927 die Interessen von heute rund
4 000 Garagenbetrieben in der Schweiz und dem Firstentum Liechtenstein.

Sie haben zur Stellungnahme betreffend der «Anderung der Verordnung des EFD iber den
Abzug der Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer» ein-
geladen. Fur die damit eingeraumte Mdglichkeit, im Rahmen des vorgenannten Vernehmlas-
sungsverfahrens Stellung nehmen zu dirfen, moéchte sich der AGVS in aller Form bedanken.

Der AGVS begrisst den Willen des Bundes, den administrativen Aufwand zu minimieren. Es
kann aber nicht sein, dass die Integration des Privatanteils des Arbeitswegs zu zusatzlichen
Sozialversicherungskosten und héherer Mehrwertsteuerbelastung fir die Unternehmen fihrt.
Deshalb kénnen wir diese Anderung nur unterstiitzen, wenn die auch aus Sicht des Arbeitge-
bers keine Verschlechterung sichergestellt wird. Die Losung der heutigen Probleme aus Sicht
des Arbeitnehmers sollten nicht neue negative Auswirkungen fir den Arbeitgeber zur Folge
haben.

Ansonsten unterstitzt der AGVS die Ausfihrungen des Schweizerischen Gewerbeverbands
sgv und diejenigen von strasseschweiz.

AGVS/UPSA
Wolflistrasse 5, Postfach 64, 3000 Bern 22

o °
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info@agvs.ch, www.agvs.ch



Fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme bedanken wir uns im Voraus bestens und
stehen fur Fragen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grlisse
Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS)
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Urs Wernli Olivier Maeder
Zentralpréasident Mitglied der Geschaftsleitung
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FEDERATION MOTOCYCLISTE SUISSE
FODERATION DER MOTORRADFAHRER DER SCHWEIZ
FEDERAZIONE MOTOCICLISTA SVIZZERA

Herr Bundesrat

Ueli Maurer

Vorsteher des Eidgendssischen
Finanzdepartements EFD
CH-3003 Bern

Datum Telefon Unser Zeichen Betrifft
17.10.2019 052 723 05 56 Walter Wobmann Stellungnahme FMS

Stellungnahme Féderation der Motorradfahrer der Schweiz FMS - Vernehmlassung zur
Anderung der Verordnung des EFD Uber den Abzug der Berufskosten unselbstéandig
Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Féderation der Motorradfahrer der Schweiz FMS setzt sich seit 1914 fir das Wohl der
Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer ein und vertritt deren Interessen. Angeschlossen sind rund
160 Clubs und zwei Kantonalverbande, aber auch Einzelmitglieder. Als Landesverband unterstUtzen
wir ebenfalls die Anliegen des Motorradsports sowie des Motorrades im Allgemeinen. Die FMS arbeitet
in verschiedenen nationalen Gremien aktiv mit und ist Mitglied der Swiss Olympic, der FIM Europe
sowie der Weltorganisation FIM (Fédération Internationale de Motocyclisme).

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zu dem im Titel genannten Thema wie folgt Stellung nehmen zu
dirfen:

Allgemeine Bemerkungen

Durch diese Anderung wird der administrative Aufwand reduziert, da der Arbeitgeber den
Aussendienstanteil nicht mehr eruieren und der Angestellte die Arbeitswegkosten nicht mehr
berechnen und deklarieren muss. Die FMS begrisst diesen Birokratieabbau. Die Anderung in der
Berufskostenverordnung Uber den Abzug der Berufskosten unselbsténdig Erwerbstatiger bei der
direkten Bundessteuer geht in die richtige Richtung und ist besser als die heutige Situation.

Die Erhéhung des Satzes von 0,8% des Fahrzeugneupreises auf 0,9% pro Monat entspricht einer
Belastung des privaten Anteils des Arbeitswegs zulasten des Arbeitgebers, da er die
Sozialversicherungsabgaben und die Mehrwertsteuer (MWST) auf die Pauschale bezahlen muss. Diese
neue Belastung des entsprechenden privaten Anteils des Arbeitswegs durch die
Sozialversicherungsabgaben und die MWST ist grundsétzlich nicht akzeptabel und fihrt konkret zu

FMS Sekretariat, Ziircherstrasse 376, CH-8500 Fravenfeld
Phone +41 52 723 05 56 — Fax +41 52 723 05 55 — E-Mail fms@swissmoto.org — Internet www.swissmoto.org
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FEDERATION MOTOCYCLISTE SUISSE
FODERATION DER MOTORRADFAHRER DER SCHWEIZ
FEDERAZIONE MOTOCICLISTA SVIZZERA

einer einseitigen Erhdhung der Kosten auf der Seite des Arbeitgebers (in Héhe von 5o bis 300 Franken
pro Jahr pro Fahrzeug).

Auf der Seite des Arbeitnehmers wird die neue Pauschale je nach Arbeitsweg, Aussendienstanteil und
Kaufpreis des Autos einen Vorteil (Reduktion des steuerbaren Einkommens) oder einen Nachteil
(Steigerung des steuerbaren Einkommens) bedeuten. Gemass dem ARE betrug im Jahr 2015 der
durchschnittliche Arbeitsweg (Einzelfahrt) 22,4 km®. Deshalb ist die zusétzliche Belastung von 0,1%
des Fahrzeugkaufpreises pro Monat mit 15 km pro Einzelfahrt Gberschatzt.

Anpassungsvorschlage

Variante 1

Wir schlagen eine Pauschalbesteuerung von 0,8% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat vor, ohne
Fahrkostenabzugsmdéglichkeit fir den Arbeitnehmer. In diesem Fall brduchte es kein Doppelsystem,
da die effektive Besteuerung nicht mehr notwendig ware. Dies fohrt auch zu einer Reduktion des
Verwaltungsaufwandes auf Seite des Bundes.

Vor 2016 Seit 2016 Vorschlag

0,8% des Kaufpreises 0,8% des Kaufpreises 0,8% des Kaufpreises

Volle Fahrkostenabzug Begrenzte Fahrkostenabzug Ohne effektive Besteuerung
Variante 2

Wir schlagen eine Pauschalbesteuerung von 0,8% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat entlang der
bisherigen Lésung vor. Zudem wird der Arbeitnehmer entweder mit einer Pauschale in Hohe von 0,1%
des Fahrzeugkaufpreises pro Monat als Lohn in der Steuererkldrung belastet oder kann nach effektiv
gefahrenem Arbeitsweg besteuert werden.

Lohnausweis (Arbeitgeber + Arbeitnehmer)

0,8% des Fahrzeugkaufpreises (mit MWST und Sozialversicherungsabgaben belastet)

Steuererklarung des Arbeitnehmers

0,1% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat (Pauschale fiir den Privatanteil des Arbeitswegs)
oder
Effektive Besteuerung (Nachweis per Fahrtenbuch)

Mit den beiden Varianten werden die Ziele der Motion 17.3631 (ein Einkommensanteil fir die Nutzung
des Geschiftsfahrzeugs fir den Arbeitsweg; kein Fahrkostenabzug; kein geldwerter Vorteil und kein
Gewinnungskostenabzug fir den Arbeitsweg) erreicht.

Lyerkehrsverhalten der Bevilkerung, Ergebnisse des Mikrozensus Mobilitat und Verkehr 2015 (ARE),
Tabelle T3.4.2.1, Seite 42 : https://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/1840477/master

FMS Sekretariat, Ziircherstrasse 376, CH-8500 Frauenfeld
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Abschliessende Bemerkungen

Die FMS begriisst den Willen des Bundes, den administrativen Aufwand zu minimieren. Es kann aber
nicht sein, dass die Integration des Privatanteils des Arbeitswegs zu zusatzlichen
Sozialversicherungskosten und héherer Mehrwertsteuerbelastung fir die Unternehmen fihrt. Deshalb
kénnen wir diese Anderung nur unterstijtzen, wenn die Neutralitdt auch aus Sicht des Arbeitgebers
sichergestellt wird. Die Lésung der heutigen Probleme aus Sicht des Arbeitnehmers sollte nicht neue
negative Auswirkungen fUr den Arbeitgeber zur Folge haben.

Besten Dank fUr die Bericksichtigung unserer Stellungnahme.

Sportliche Grisse

FMS Sekretariat
Walter Wobmann Andrea Laderach
Prasident FMS Generalsekretarin FMS

FMS Sekretariat, Zircherstrasse 376, CH-8500 Fravenfeld
Phone +41 52 723 05 56 — Fax +41 52 723 05 55 — E-Mail fms@swissmoto.org — Internet www.swissmoto.org
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Greenpeace Schweiz, Badenerstrasse 171, Postfach, 8036 Zurich
044 447 41 41, schweiz@greenpeace.org, Konto 80-6222-8

Abs.: Greenpeace, Badenerstr. 171, PF, 8036 Zirich

Eidgendssische Steuerverwaltung
3003 Bern

via E-Mail an: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Zirich, 16. Oktober 2019

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber den Abzug der Berufskosten un-
selbststandig Erwerbstéatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank flr die Gelegenheit, uns zur oben erwéhnten Vorlage zu dussern.

Greenpeace Schweiz lehnt die Anderung entschieden ab. Die Anderung fiihrt dazu, dass
Steuerpflichtige mit Geschéftsfahrzeug und einem weiten Pendlerweg steuerlich besser ge-
stellt werden. Diese Ungleichbehandlung widerspricht umwelt- und raumplanungspoliti-
schen Zielsetzungen sowie dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Mit FABI wurde der Pendlerabzug beschrankt. Dies nicht nur, um dadurch Einnahmen fir
den BIF zu generieren, sondern auch aus umweltpolitischen und raumplanerischen Grin-
den. Lange Arbeitswege filhren zu héherem Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch und be-
glnstigt die Zersiedelung. Mit der Begrenzung von 3‘000 Franken wurde die steuerliche Be-
glinstigung langer Arbeitswege reduziert und zudem sichergestellt, dass keine Vorteile ent-
stehen, ob jemand mit dem &ffentlichen Verkehr oder dem Auto pendelt. Das Stimmvolk hat
die Begrenzung des Fahrkostenabzugs gutgeheissen, und damit auch die Zielsetzung, dass
sie Subventionierung der Mobilitéat Uber das Steuersystem beschrankt werden soll.

Die vorgeschlagene Anderung ist ein Schritt zuriick: Mit der Pauschale wird wieder eine Un-
gleichbehandlung eingefihrt. Es werden jene Steuerpflichtigen besser gestellt, die ihren Ar-
beitsweg im Geschéftsfahrzeug, anstatt im &ffentlichen Verkehr zurlicklegen, und jene die
lange anstatt kurze Strecken fahren. Dies widerspricht den umweltpolitischen und raumpla-
nerischen Zielen gleich doppelt, da sowohl der motorisierte Individualverkehr wie auch lange
Pendlerwege beglnstigt werden. Dies setzt falsche 6konomische Anreize und widerspricht
dem Volkswillen.



Greenpeace Schweiz, Badenerstrasse 171, Postfach, 8036 Zurich
044 447 41 41, schweiz@greenpeace.org, Konto 80-6222-8

Zudem widerspricht die Anderung auch dem Fairnessgedanken. Es profitieren de facto nur
jene Inhaberlnnen von Geschéftsfahrzeugen mit einem geringen Aussendienstanteil. Das be-
deutet: Genau die Berufstatigen, die aufgrund ihrer Tatigkeit nahe bei ihren Kunden sein
mussen (z.B. Handwerkerinnen oder Géartner) und deshalb am starksten auf ein Geschafts-
fahrzeug angewiesen sind, profitieren also nicht von der Anderung. Im Gegenteil: Sie sind
gegenlber Jenen steuerlich benachteiligt, die ihr Geschaftsauto in erster Linie fiir den regel-
massigen Pendlerweg und die Freizeit nutzen (z.B. Blroangestellte). Die regelméssigen
Pendlerwege aber liessen sich oft auch mit dem 6ffentlichen Verkehr zurlicklegen (oder ver-
meiden in dem man ndher zum Arbeitsort zieht). Aus Sicht von Greenpeace Schweiz ist es
somit in zweifacher Hinsicht unverstandlich, weshalb genau fur diese Wege nun ein steuerli-
cher Anreiz geschaffen werden soll, sie im Geschéftsauto zurlickzulegen.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Steuerverwaltung zusammen mit den Wirtschafts-
verbanden fir den heutigen Vollzug bereits eine einfach handhabbare Umsetzung entwickelt
hat. Es besteht daher kein Handlungsbedarf.

Sollte der Bundesrat trotzdem an der Vorlage festhalten, so ist zumindest die Pauschale um
mehr als die vorgesehenen 0.9 % des Fahrzeugpreises zu erhdhen, damit dem Grundsatz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit besser Rechnung getragen
wird.

Im Hinblick auf eine der gréssten Herausforderungen der Menschheit — den Klimawandel -
ist es unverstéandlich, warum die Schweiz zu einem Steuersystem zurlick geht, das weite Ar-
beitswege mit dem motorisierten Individualverkehr besser stellt. Die Schweiz sollte sich im
Gegenteil starker bemihen, den Verkehr zu reduzieren und in nachhaltige Transportmittel zu
verlagern. In der Schweiz stammen beinahe 40% der CO2-Emissionen aus dem Verkehr.
Um die Klimaziele zu erreichen, braucht es starke, wirkungsvolle Massnahmen zur Verkehrs-
reduktion, keine Steuergeschenke an Langstreckenpendler und -Pendlerinnen.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme unserer Anliegen und freuen uns Uber deren Be-
rucksichtigung. Fur Rickfragen steht ich lhnen gerne zur Verfigung (044 447 41 47,
remco.giovanoli@greenpeace.org).

Mit freundlichen Grlissen

D,QHAP d\yu mv\-«c‘v”t

Remco Giovanoli

Verantwortlicher Politik Greenpeace Schweiz
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Postfach 3001 Bern info@igdetailhandel.ch

L]
SC hwe I Z +41 (0) 31 3133335 www.ig-detailhandel.ch

Eidgendssisches Finanzdepartement
Herr Bundespréasident Ueli Maurer
Bundesgasse 3

3003 Bern

per E-Mail an: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern
15.10.2019

Anderung der Verordnung des EFD uber den Abzug der
Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten
Bundessteuer (Berufskostenverordnung): Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprésident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die IG Detailhandel bedankt sich fiir die Gelegenheit, zur Anderung der Verordnung des
EFD lber den Abzug der Berufskosten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten
Bundessteuer (Berufskostenverordnung) Stellung nehmen zu kénnen. Die IG Detailhandel
bringt die gemeinsamen wirtschaftspolitischen Interessen der Schweizer Unternehmen
Coop, Denner, Manor und Migros in den Meinungsbildungsprozess ein. Als grosse,
personalintensive Detailhandelsunternehmen sind die Mitglieder der IG Detailhandel darauf
angewiesen, dass die administrative Belastung ihrer Mitarbeitenden im Tagesgeschaft
mdglichst gering ausfallt.

Die IG Detailhandel unterstiitzt die vorgeschlagene Anderung iiber den Abzug der
Berufskosten. Die momentan geltende Regelung belastet die Mitgliederfirmen und ihre
Mitarbeitenden stark, indem sie quasi vorschreibt, dass ein Fahrtenkontrollheft gefiihrt
werden muss. Die neu vorgeschlagene Pauschale von 0,9 Prozent des Fahrzeugkaufpreises
pro Monat wird diese Belastung spiirbar mindern und erscheint in der Hohe verninftig.

Die IG Detailhandel unterstitzt auch den Vorschlag, dass Mitarbeitende die Mdglichkeit
haben, weiterhin das Einkommen aus der privaten Nutzung zu ermitteln und den
Fahrkostenabzug geltend zu machen. Dies macht Sinn, da — wie im erlauternden Bericht
erwahnt — bei gewissen Konstellation durch die neue Regelung eine starkere steuerliche
Belastung des Mitarbeitenden resultieren kann.

CO T2 MANOR* MIGROS 1-2



Die IG Detailhandel bedankt sich fiir die Beriicksichtigung ihrer Uberlegungen bei der
weiteren Bearbeitung der Vorlage.

Freundliche Griisse

AP

Martin Roth Yves Strobel
Leiter der AG Steuern und Abgaben, Mitglied der AG Steuern und Abgaben,
IG Detailhandel Schweiz | IG Detailhandel Schweiz |

Geschéftsfiihrer, Pensionskasse MANOR  Leiter Steuern, Coop Genossenschaft

CO [ZT7Z3 MANOR*® MIGROS
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pro natura .

Eidg. Steuerverwaltung
3003 Bern

Per Email an
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Basel, 18. Oktober 2018
Telefon direkt 061 317 92 22
stella.jegher@pronatura.ch

Anderung der Verordnung iiber den Abzug der Berufskosten unselbststindig
Erwerbstitiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)

Stellungnahme Pro Natura

Sehr geehrte Damen und Herren

Erlauben Sie uns, angesichts der umweltpolitischen Relevanz der Vorlage zu obiger
Vernehmlassung Stellung zu nehmen.

Pro Natura lehnt die vorgeschlagene Anderung entschieden ab. Diese steht unseres
Erachtens quer in der gegenwartigen raumplanungs-, klima- und verkehrspolitischen
Landschaft und widerspricht dem Ziel, eine weitere Subventionierung der Mobilitit iiber
das Steuersystem zu beschrinken.

Mit der FABI wurde der Pendlerabzug beschrankt. Dies nicht nur, um dadurch Einnahmen fiir
den BIF zu generieren, sondern eben auch aus umweltpolitischen und raumplanerischen
Griinden: Lange Arbeitswege fiihren zu hoherem Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch und
begilinstigen die Zersiedelung. Mit der Begrenzung auf 3000 Franken wurde die steuerliche
Begilinstigung langer Arbeitswege reduziert und zudem sichergestellt, dass keine Vorteile
entstehen, ob jemand mit dem 6V oder dem Auto pendelt. Das Stimmvolk hat die Begrenzung
des Fahrkostenabzugs gutgeheissen, und damit auch die Zielsetzung, dass die
Subventionierung der Mobilitdt iiber das Steuersystem beschrankt werden soll.

Pro Natura Dornacherstrasse 192, Postfach, 4018 Basel
Fur mehr Natur - Gberall! Telefon +41 61317 9191, Fax +41 61317 92 66
Agir pour la nature, partout! mailbox@pronatura.ch, www.pronatura.ch
Agire per la natura, ovunque! Spendenkonto CH11 0900 0000 4000 03310
Taking action for nature — everywhere CHE-105.825.132 MWST



Die vorgeschlagene Anderung ist ein Schritt zuriick: Mit der Pauschale wird wieder eine
Ungleichbehandlung eingefiihrt. Es werden jene Steuerpflichtigen besser gestellt, die ihren
Arbeitsweg im Geschaftsfahrzeug anstatt im 6V zuriicklegen, und jene, die lange anstatt
kurze Strecken fahren. Dies widerspricht den umweltpolitischen und raumplanerischen Zielen
gleich doppelt, da sowohl der MIV wie auch lange Pendlerwege begiinstigt werden. Dies setzt
falsche 6konomische Anreize und widerspricht dem Volkswillen.

De facto profitieren zudem nur InhaberInnen von Geschaftsfahrzeugen mit einem geringen
Aussendienstanteil. Gerade jene Berufstatigen hingegen, die aufgrund ihrer Tatigkeit nahe bei
den Kunden sein miissen (z.B. Handwerkerinnen oder Gartner) und deshalb am starksten auf
ein Geschiftsfahrzeug angewiesen sind, profitieren nicht von der Anderung. Im Gegenteil: Sie
sind gegeniiber jenen steuerlich benachteiligt, die ihr Geschaftsauto in erster Linie fiir den
regelmdssigen Pendlerweg und die Freizeit nutzen (z.B. Biiroangestellte). Genau diese
regelmdssigen Pendlerwege aber liessen sich auch mit dem 6V zuriicklegen (oder durch einen
Wechsel des Wohnorts vermeiden). Darum ist es aus unserer Sicht doppelt unverstandlich,
warum gerade fiir diese Wege nun ein steuerlicher Anreiz geschaffen werden soll, sie im
Geschaftsauto zuriickzulegen.

Gerade heute - in Zeiten, in denen es dringend noétig ist, den Kampf gegen den Klimawandel
an erste Stelle zu setzen - ist es unverstandlich, warum wieder zu einem Steuersystem
zurlickgekehrt werden soll, das weite Arbeitswege im MIV besser stellt. Die Schweiz sollte
sich im Gegenteil starker bemiihen, den Verkehr zu reduzieren und auf nachhaltige
Transportmittel zu verlagern. In der Schweiz stammen 40% der CO2-Emissionen aus dem
Verkehr. Um die Klimaziele zu erreichen, braucht es starke, wirkungsvolle Massnahmen zur
Verkehrsreduktion, keine Steuergeschenke an Langstreckenpendlerlnnen.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und freuen uns iiber deren
Berticksichtigung.

Freundliche Griisse

Pro Natura
Ursula Schneider Schiittel Dr. Urs Leugger-Eggimann
Prdsidentin Zentralsekretar



SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SSE Société Suisse des Entrepreneurs
Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori
SSIC Societad Svizra dals Impressaris-Constructurs

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Bundesgasse 3
CH - 3003 Bern

Per Mail an: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Zirich, 21. Oktober 2019/ bs / gn

Vernehmlassung der Berufskostenverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der Eréffnung der Vernehmlassung vom 28. Juni 2019 laden Sie interessierte Kreise ein,
Stellung zu der «Anderung der Verordnung des EFD (iber den Abzug der Berufskosten un-
selbstandiger Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung)» zu
nehmen. Gerne folgen wir dieser Einladung.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) ist die gesamtschweizerische Berufs-, Wirt-
schafts- und Arbeitgeberorganisation der Unternehmungen des Hoch- und Tiefbaus, sowie
verwandter Zweige des Bauhauptgewerbes. Der SBV vertritt die Interessen von mehr als
2500 Mitgliederbetrieben im Bauhauptgewerbe.

Der SBV lehnt den derzeitigen Entwurf zur Anderung der Berufskostenverordnung
ab. Dieser bedeutet eine weitere Belastung der Arbeitgeber tiber die Sozialversi-
cherungsabgaben. Das heutige, bereits sehr hohe Niveau der Lohnnebenkosten
lasst fiir die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Bauhauptgewer-
bes keinen Platz fiir weitere Erhéhungen. Der SBV fordert eine kostenneutrale An-
derung der Berufskostenverordnung, um die erwiinschte Reduzierung des admi-
nistrativen Aufwands zu erreichen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die vorliegende Anderung der «Verordnung Uber den Abzug der Berufskosten unselbstandi-
ger Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer» bezweckt die Reduzierung des administ-
rativen Aufwandes fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Der Arbeitgeber muss den Aussen-
dienstanteil nicht mehr eruieren und der Angestellte muss die Arbeitswegkosten nicht mehr
berechnen und deklarieren. Dieser Schritt geht in die richtige Richtung. Aber eine Erhéhung
des Fahrzeugneupreis-Satzes auf Kosten der Sozialversicherungsabgaben der Arbeitgeber-
seite kommt flr den SBV nicht in Frage. Mit den diversen Lohnabziigen im Bauhauptge-
werbe fur den GAV FAR (Fruhrente Bau ab 60), fir den Parifonds Bau (zielgerichtete Bil-
dungsleistungen fir das Bauhauptgewerbe) sowie fir die staatlichen Sozialversicherungen
ist die Schmerzgrenze schon heute erreicht. Der SBV fordert eine administrativ einfache L6-
sung, in welcher die Arbeitgeberbeitrage nicht erh6ht werden. Grundsatzlich wird darum die
erganzende Losung mit der Flhrung eines Fahrtenkontrollheftes begrusst, in welcher der be-
rechnete Anteil fir die Privatnutzung auf dem Lohnausweis zu deklarieren ist.

WIR BAUEN DIE SCHWEIZ. IHRE BAUMEISTER.

Weinbergstr. 49 Postfach 8042 Zirich Tel. 058 360 76 00 verband@baumeister.ch www.baumeister.ch
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2. Bemerkungen zu einzelnen Punkten

2.1 Erhéhung des Fahrzeugneupreis-Satzes

Die Erhéhung des Satzes von 0,8% des Fahrzeugneupreises auf 0,9% pro Monat entspricht
einer Belastung des privaten Anteils des Arbeitswegs zulasten des Arbeitgebers, da er die
Sozialversicherungsabgaben und die Mehrwertsteuer (MwSt) auf die Pauschale bezahlen
muss. Diese neue Belastung des entsprechenden privaten Anteils des Arbeitswegs durch die
Sozialversicherungsabgaben und die MwSt ist nicht akzeptabel und fihrt konkret zu einer
einseitigen Erhdhung der Kosten des Arbeitgebers (in Hohe von 50 bis 300 Franken pro Jahr
pro Firmenfahrzeug).

2.2. Benachteiligung gegeniiber auslandischen Firmen

Mit einer weiteren Erhdhung der Lohnnebenkosten wirden Schweizer Unternehmen noch
starker benachteiligt im Wettbewerb mit auslandischen Unternehmen. Baufirmen mit Sitz im
Ausland zahlen keine entsprechenden Beitrage und haben einen zusatzlichen Wettbewerbs-
vorteil. Gerade in Grenzkantonen flhrt seit der Einfuhrung der Personenfreiztgigkeit die stei-
gende Zahl von Selbstéandigen und Entsandten zu einer verscharften Konkurrenzsituation.
Eine weitere Erh6hung des Satzes wiurde Schweizer Arbeitsplatze schwachen.

Wir bedanken uns bereits vorgangig fur die Berticksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Grisse
Schweizerischer Baumeisterverband

\iz}&qg - . %

Dr. Benedikt Koch Bernhard Salzmann
Direktor Vizedirektor, Leiter Politik und Kommunikation




strasseschweiz
routesuisse

Verband des Strassenverkehrs FRS
Féderation routiere suisse FRS

Herr Bundesrat Ueli Maurer
Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements EFD

CH-3003 Bern

Elektronischer Versand: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, am 22. Oktober 2019

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der
Berufskosten unselbststandig Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer

Stellungnahme von strasseschweiz — Verband des Strassenverkehrs (FRS)

strasseschweiz ist die Dachorganisation der Automobilwirtschaft, des Strassentransportgewerbes und
des privaten Strassenverkehrs in der Schweiz. strasseschweiz umfasst rund 30 Mitgliedverbande, die
sowohl! die Strassenbentitzer als auch die verschiedenen Wirtschaftsbranchen im Bereich Strasse
vertreten. Zu den wichtigsten Trégerorganisationen gehéren der Automobil Club der Schweiz (ACS),
der Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS), der Schweizerische Nutzfahrzeugverband (ASTAG), die
Vereinigung Schweizer Automobil-lmporteure (auto-schweiz), Avenergy Suisse, der Schweizerische
Baumeisterverband (SBV) und der Touring Club Schweiz (TCS).

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem im Titel genannten Thema wie folgt Stellung
nehmen zu dirfen:

Allgemeine Bemerkungen

Durch diese Anderung wird der administrative Aufwand reduziert, da der Arbeitgeber den
Aussendienstanteil nicht mehr eruieren und der Angestellte die Arbeitswegkosten nicht mehr
berechnen und deklarieren muss. strasseschweiz begrisst diesen Blrokratieabbau. Die
Anderung in der Berufskostenverordnung (iber den Abzug der Berufskosten unselbstandig

www.strasseschweiz.ch
Wolflistrasse 5  Postfach 690 » 3000 Bern 22 « T 031 329 80 80 = info@strasseschweiz.ch = MwSt -Nr. CHE-108.029.249 MWST



Erwerbstétiger bei der direkten Bundessteuer geht in die richtige Richtung und ist besser als
die heutige Situation.

Die Erhdhung des Satzes von 0,8% des Fahrzeugneupreises auf 0,9% pro Monat entspricht
einer Belastung des privaten Anteils des Arbeitswegs zulasten des Arbeitgebers, da er die
Sozialversicherungsabgaben und die Mehrwertsteuer (MWST) auf die Pauschale bezahlen
muss. Diese neue Belastung des entsprechenden privaten Anteils des Arbeitswegs durch die
Sozialversicherungsabgaben und die MWST ist grundsatzlich nicht akzeptabel und flhrt
konkret zu einer einseitigen Erhdhung der Kosten auf der Seite des Arbeitgebers (in Héhe von
50 bis 300 Franken pro Jahr pro Fahrzeug).

Auf der Seite des Arbeitnehmers wird die neue Pauschale je nach Arbeitsweg,
Aussendienstanteil und Kaufpreis des Autos einen Vorteil (Reduktion des steuerbaren
Einkommens) oder einen Nachteil (Steigerung des steuerbaren Einkommens) bedeuten.
Gemass dem ARE betrug im Jahr 2015 der durchschnittliche Arbeitsweg (Einzelfahrt) 12,4
km'. Deshalb ist die zusétzliche Belastung von 0,1% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat mit
15 km pro Einzelfahrt Uberschatzt.

Anpassungsvorschliage

Variante 1

Wir schlagen eine Pauschalbesteuerung von 0,8% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat vor,
ohne Fahrkostenabzugsmaglichkeit flir den Arbeitnehmer. In diesem Fall brauchte es kein
Doppelsystem, da die effektive Besteuerung nicht mehr notwendig ware. Dies fiihrt auch zu
einer Reduktion des Verwaltungsaufwandes auf Seite des Bundes.

Vor 2016 Seit 2016 Vorschlag
0,8% des Kaufpreises 0,8% des Kaufpreises 0,8% des Kaufpreises
Volle Fahrkostenabzug Begrenzte Fahrkostenabzug | Nur Pauschalbesteuerung

Variante 2

Wir schlagen eine Pauschalbesteuerung von 0,8% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat
entlang der bisherigen Ldsung vor. Zudem wird der Arbeitnehmer entweder mit einer
Pauschale in Hdhe von 0,1% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat als Lohn in der
Steuererklarung belastet oder kann nach effektiv gefahrenem Arbeitsweg besteuert werden.

Lohnausweis (Arbeitgeber + Arbeitnehmer)
0,8% des Fahrzeugkaufpreises (mit MWST und Sozialversicherungsabgaben belastet)

Steuererklarung des Arbeitnehmers

0,1% des Fahrzeugkaufpreises pro Monat (Pauschale fiir den Privatanteil des
Arbeitswegs)

oder

Effektive Besteuerung (Nachweis per Fahrtenbuch)

! Verkehrsverhalten der Bevélkerung, Ergebnisse des Mikrozensus Mobilitdt und Verkehr 2015 (ARE), Tabelle
T3.4.2.1, Seite 42 : https://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/1840477/master




Mit den beiden Varianten werden die Ziele der Motion 17.3631 (ein Einkommensanteil fir die
Nutzung des Geschéftsfahrzeugs fir den Arbeitsweg; kein Fahrkostenabzug; kein geldwerter
Vorteil und kein Gewinnungskostenabzug fur den Arbeitsweg) erreicht.

Abschliessende Bemerkungen

strasseschweiz begrisst den Willen des Bundes, den administrativen Aufwand zu minimieren.
Es kann aber nicht sein, dass die Integration des Privatanteils des Arbeitswegs zu zuséatzlichen
Sozialversicherungskosten und héherer Mehrwertsteuerbelastung fir die Unternehmen flhrt.
Deshalb kénnen wir diese Anderung nur unterstiitzen, wenn die Neutralitdt auch aus Sicht des

Arbeitgebers sichergestellt wird. Die Losung der heutigen Probleme aus Sicht des
Arbeitnehmers sollte nicht neue negative Auswirkungen flir den Arbeitgeber zur Folge haben.

*hkkk

Wir danken Ihnen im Voraus flr die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

strasseschweiz — Verband des Strassenverkehrs FRS

P A

Frangois Launaz Olivier Fantino
Prasident Geschaftsflhrer
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Thr Personalverband

Votre association du personnel

La vostra associazione del personale
Vossa associaziun dal persunal

Eidgendssisches Finanzdepartement
EFD
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Cousset, 7. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten
unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer
(Berufskostenverordnung)

Stellungnahme der Personalverbande swissPersona und dem Verband der
Instruktoren (Vdl)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Personalverband swissPersona vertritt die Interessen von rund 3‘300 Arbeitnehmenden in
verschiedenen Bereichen des Bundes, des Berufsmilitars, der RUAG und Nitrochemie. In dieser
Funktion erlauben wir uns, in der vorliegenden Angelegenheit eine Stellungnahme einzureichen.

swissPersona hatte sich in den vergangenen Jahren stark fir die aus unserer Sicht sehr wichtige
Vorlage Finanzierung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur (FABI) zugestimmt. In diesem
Kontext haben wir auch aktiv an der heute geltenden Pauschalregelung fir das militarische
Personal mitgewirkt. Die Beschrankung des Fahrkostenabzuges fir unselbstandig erwerbstétige
Personen hat aber eine aus unserer Sicht unerwiinschte und wohl auch durch den Gesetzgeber
ungewollte Mehrbelastung einiger Berufsgruppen geflhrt.

So fuhrt die heute geltende Regelung bei den Angehdrigen des Berufsmilitars zu fraglichen
héheren besteuerbaren Einkommen. Dies da bei diesen Berufsgruppen die Funktion und der
damit verbundene Arbeitsort sehr oft vom Arbeitgeber alle vier bis sechs Jahre neu zugewiesen
wird. Die Arbeitsorte kdnnen sich dabei Uber den gesamten geographischen Raum der Schweiz
verteilen. Gerade fur Arbeitnehmende mit Familien ist ein Umzug in diesem Rhythmus
nachvollziehbarerweise in den meisten Fallen keine Option. Fir die Arbeitnehmenden resultieren
daher oftmals sehr lange Arbeitswege, die den seit der Inkraftsetzung von FABI geltenden
Maximalbetrag von 3'000.- Franken deutlich Ubersteigen und entsprechend zu einer ungerechten
héheren Steuerbelastung flhren. Diese Situation ist fir die betroffenen Arbeitnehmenden schwer
nachvollziehbar und finanziell schmerzhaft.

Mit der vorgeschlagenen Anderung kann dieser Umstand nun zu einem grossen Teil korrigiert
werden. swissPersona begrisst die vorgeschlagene Anderung deshalb ausdricklich. Mit der

Imp. Granges-Philing 8, 1774 Cousset


http://www.swisspersona.org/
mailto:vernehmlassungen@estv.admin.ch

Einfihrung eines Pauschalabzuges kann die finanzielle Last durch die weit Gber dem
schweizerischen Durchschnitt liegenden Arbeitswege gelindert werden. Begrissenswert ist auch
der daraus resultierende geringere administrative Aufwand. Die Anhebung des zu deklarierenden
Prozentsatzes um 0.1 Prozent, im selben Berechnungsmodus wie dies bereits mit den 0,8%
gehandhabt wird, ist fiir uns im Sinne eines «notwendigen Ubels» im Gesamtpacket
akzeptabel.

Wir danken lhnen fir die wohlwollende Prifung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

swissPersona _ Verband der Instruktoren (Vdl)
L“ / %—1

Dr. Markus Meyer Beat Grossrieder

Zentralprasident Zentralsekretar Prasident

Imp. Granges-Philing 8, 1774 Cousset
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Touring Club Suisse Peter Goetschi

Chemin de Blandonnet 4 Président central

Case postale 820 Tel +41 58 827 34 07
1214 Vernier GE Fax +4158 827 50 26
www.tcs.ch peter.goetschi@tcs.ch

Teunng Slub Sugss Case postals 820 1214 Varmear GF

Monsieur le Conseiller fedéral Ueli Maurer
Département fédéral des finances
Bundesgasse 3

3003 Berne

Envoi électronique : vernehmlassungen@estv.admin.ch

Vernier/Genéve, le 21 octobre 2019

Procédure de consultation : Modification de l'ordonnance du DFF sur la
déduction des frais professionnels des personnes exercant une activité
lucrative dépendante en matiére d'impot fédéral direct

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Touring Club Suisse (TCS), organisation de consommateurs active dans le domaine de la mobilité, vous
remercie pour la possibilité donnée de se prononcer sur le projet fédéral susmentionné et vous prie de trouver
ci-apres sa prise de position.

dkkdkd

Prise de position

Le TCS soutient la possibilité de simplification administrative pour l'employé et pour l'employeur grice a la
mise en place d’'une solution forfaitaire. /l rejette toutefois le relévement de la prise en compte forfaitaire
de 0,8% a 0,9% par mois (de 9,6 a 10,8% par an), calculée sur la base du prix du véhicule neuf.

Le systéeme actuel exige un effort administratif conséquent de la part des employeés, mais également des
employeurs qui mettent a disposition gratuitement un véhicule d'entreprise pour effectuer les trajets entre le
domicile et le lieu de travail (décompte du nombre de jours en service externe) ainsi que pour l'utilisation a
des fins privées. La proposition du Conseil fédéral permet aux consommateurs de choisir entre l'application
du systéme actuel (décompte des frais effectifs de déplacement) et l'application d'un systeme dont le calcul
des frais est basé sur un forfait (prenant en compte la déduction des frais de déplacement). Ce second systéme
apporte une simplification administrative non négligeable ; les employeurs ne devront plus déterminer la part
de travail externe de leurs employés, et les employés ne devront plus calculer et déclarer en détail les frais des
déplacements entre le domicile et le lieu de travail.
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De concrétiser cette simplification par un relévement du taux pour l'utilisation privée d'une voiture de fonction
n'est cependant pas une solution. D'une part, elle pénalise les employeurs qui devraient payer des charges et
taxes sur le montant supplémentaire et, d’autre part, elle n'est pas juste pour les employés qui paient déja pour
('utilisation privée de la voiture de fonction.

Le TCS propose une solution alternative .

Dans le respect des objectifs de la motion 17.3631 de la Commission des transports et des télécommunications
du Conseil des Etats (prise en compte dans le revenu de l'utilisation d’'un véhicule d’entreprise pour effectuer
les trajets entre le domicile et le lieu de travail, suppression de la déduction des frais de déplacement, pas
d'avantage monnayable pour le trajet entre le domicile et lieu de travail, pas de déduction des frais d'acquisition
du revenu pour le trajet entre le domicile et le lieu de travail), le TCS propose les deux variantes suivantes :

- Variante 1 :
=  Utilisation du véhicule a des fins privées et pour les trajets entre le domicile et le lieu de
travail : maintien d'un forfait mensuel a 0,8% sur le prix d'achat du véhicule
= Sans possibilité de déduction des frais de déplacement

Le TCS demande au Conseil fédéral de proposer une solution unique basée sur un forfait non relevé
(0,8% par mois et 9,6% par an) prenant en compte non seulement ['utilisation privée du véhicule, mais
€galement les frais de déplacement, comme c’était le cas avant l'entrée en vigueur du FAIF. Avec une
telle solution, les employés disposant d'un véhicule professionnel ne devront plus calculer ni détailler
les différents trajets dans un carnet de bord. L'utilisation du véhicule d'entreprise, dont l'utilisation a
titre privé fait 'objet d'un forfait, n'apporte aucun avantage monnayable pour le trajet entre le domicile
et le lieu de travail ; par conséquent une déduction des frais d'acquisition du revenu pour le trajet
précité est également exclue. Il ne s'agit pas de proposer un traitement de faveur aux employés
disposant d’'un véhicule d'entreprise, puisque ['utilisation privée du véhicule est comptée dans la part
forfaitaire calculée sur le prix d'achat du véhicule.

- Variante2:
= Utilisation du véhicule a des fins privées : maintien d’un forfait mensuel a 0,8% sur le prix

d‘achat du véhicule, a déclarer dans le certificat de salaire

s Utilisation du véhicule pour les trajets entre le domicile et le lieu de travail : forfait mensuel
de 0,1% basé sur le prix dachat du véhicule ou calcul effectif des frais de déplacement a
déclarer dans la déclaration d'impét de l'employé

= Sans possibilité de deduction des frais de déplacement

A défaut d'une majorité politique pour la premiére variante, il conviendrait alors d'opter pour une
taxation forfaitaire de l'utilisation de la voiture a des fins privées de 0,8% du prix d'achat du véhicule
par mois (9,6% par an). Parallélement, pour les frais liés aux trajets entre le domicile et le lieu de travail,
'employé aurait le choix entre un montant forfaitaire correspondant a 0,1% du prix d'achat du véhicule
par mois ou au calcul effectif des frais de déplacement. Ce revenu lié aux trajets entre le domicile et
lieu de travail (forfait de 0,1% par mois ou calcul des frais effectifs) figurerait uniquement dans la
déclaration d'imp6ét de 'employé et non pas sur le certificat de salaire.

*hkhkk
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En vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez a notre prise de position, nous vous adressons,
Monsieur le Conseiller fedéral, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

Touring Club Su

Annexe ; --
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transfaﬁ

eigenstandig. mutig. personlich.

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 1. Oktober 2019

Anderung der Verordnung des EFD iiber den Abzug der Berufskosten un-
selbststiandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskosten-
verordnung)

Stellungnahme Personalverband transfair

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Personalverband transfair vertritt die Interessen von rund 15’000 Arbeitnehmenden
in verschiedenen Bereichen des Service Public — 6ffentlicher Verkehr, Post- und Telekom-
munikationsbranche sowie 6ffentliche Verwaltung. In dieser Funktion erlauben wir uns, in
rubrizierter Angelegenheit eine Stellungnahme einzureichen.

transfair hatte sich in den vergangenen Jahren stark fir die aus unserer Sicht sehr wich-
tige Vorlage Finanzierung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur (FABI) eingesetzt.
In diesem Kontext hatten wir auch der damals vorgesehene Lastenverteilung im Grund-
satz zugestimmt. Gerade aber die Beschrankung des Fahrkostenabzuges fur unselbstandig
erwerbstatige Personen hat nun aber eine aus unserer Sicht unerwiinschte und wohl auch
durch den Gesetzgeber ungewollte Mehrbelastung einiger Berufsgruppen gefihrt.

So fiihrt die heute geltende Regelung bei den Angehdrigen des Berufsmilitars zu massiv
hoheren versteuerbaren Einkommen. Dies, da bei diesen Berufsgruppen die Funktion und
der damit verbundene Arbeitsort vom Arbeitgeber alle vier bis sechs Jahre neu zugewie-
sen wird, die Arbeitsorte kdnnen sich dabei Gber den gesamten geographischen Raum der
Schweiz verteilen. Gerade fiir Arbeitnehmende mit Familien ist ein Umzug in diesem
Rhythmus nachvollziehbarerweise in den meisten Fallen keine Option. Fiir die Arbeitneh-
menden resultieren daher oftmals sehr lange Arbeitswege. Die Anrechnung dieser Ar-
beitswege als Einkommen Ubersteigt dadurch den seit der Inkraftsetzung von FABI gelten-
den maximalen Fahrkostenabzug von 3'000.- Franken deutlich und flihrt entsprechend zu

transfair Zentrale
Hopfenweg 21, Postfach, 3000 Bern 14
T 031 370 21 21, info@transfair.ch, www.transfair.ch


mailto:vernehmlassungen@estv.admin.ch

transfaﬁ

eigenstandig. mutig. personlich.

einer massiv hoheren Steuerbelastung. Diese Situation ist fiir die betroffenen Arbeitneh-
menden schwer nachvollziehbar und finanziell schmerzhaft.

Mit der vorgeschlagenen Anderung kann dieser Umstand nun zu einem grossen Teil korri-
giert werden. transfair begriisst die vorgeschlagene Anderung deshalb ausdriicklich. Mit
der Einflihrung eines Pauschalabzuges kann die finanzielle Last durch die weit Gber dem
schweizerischen Durchschnitt liegenden Arbeitswege gelindert werden. Begriissenswert
ist auch der daraus resultierende geringere administrative Aufwand. Die Anhebung des zu
deklarierenden Prozentsatzes um 0.1 Prozent pro Monat ist flr transfair im Gegenzug im
Sinne eines «notwendigen Ubels» im Gesamtpacket akzeptabel.

Wir danken lhnen fir die wohlwollende Prifung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

transfair — Der Persgnalverband

! ;, M\/ L
atthias Humbel

Leiter Branche 6ffentliche Verwaltung
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VCS Verkehrs-Club der Schweiz
ATE Association transports et environnement
ATA Associazione traffico e ambiente

Per Email an
vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 15. Oktober 2019

Vernehmlassung zur Anderung der Berufskostenverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zur Anderung der Verordnung iiber den Abzug der Berufskosten
unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) Stellung zu
nehmen.

Der VCS Verkehrs-Club der Schweiz lehnt die Anderung entschieden ab. Die Anderung fiihrt dazu, dass
Steuerpflichtige mit Geschéftsfahrzeug und einem weiten Pendlerweg steuerlich besser gestellt
werden. Diese Ungleichbehandlung widerspricht umwelt- und raumplanungspolitischen Zielsetzungen
sowie dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Mit FABI wurde der Pendlerabzug beschrankt. Dies nicht nur, um dadurch Einnahmen fiir den BIF zu
generieren, sondern auch aus umweltpolitischen und raumplanerischen Griinden. Lange Arbeitswege
fiihren zu hoherem Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch und begiinstigt die Zersiedelung. Mit der
Begrenzung von 3000 Franken wurde die steuerliche Begiinstigung langer Arbeitswege reduziert und
zudem sichergestellt, dass keine Vorteile entstehen, ob jemand mit dem 6V oder dem Auto pendelt. Das
Stimmvolk hat die Begrenzung des Fahrkostenabzugs gutgeheissen, und damit auch die Zielsetzung,
dass sie Subventionierung der Mobilitat iiber das Steuersystem beschrankt werden soll.

Die vorgeschlagene Anderung ist ein Schritt zuriick: Mit der Pauschale wird wieder eine
Ungleichbehandlung eingefiihrt. Es werden jene Steuerpflichtigen besser gestellt, die ihren Arbeitsweg
im Geschaftsfahrzeug, anstatt im 6V zuriicklegen, und jene die lange anstatt kurze Strecken fahren. Dies
widerspricht den umweltpolitischen und raumplanerischen Zielen gleich doppelt, da sowohl der MIV
wie auch lange Pendlerwege begiinstigt werden. Dies setzt falsche 6konomische Anreize und
widerspricht dem Volkswillen.

Zudem widerspricht die Anderung auch dem Fairnessgedanke. Es profitieren de facto nur jene
Inhaberlnnen von Geschaftsfahrzeugen mit einem geringen Aussendienstanteil. Das bedeutet: Genau
die Berufstédtigen, die aufgrund ihrer Tatigkeit nahe bei ihren Kunden sein miissen (z.B.
Handwerkerinnen oder Gértner) und deshalb am stédrksten auf ein Geschiftsfahrzeug angewiesen sind,
profitieren also nicht von der Anderung. Im Gegenteil: Sie sind gegeniiber Jenen steuerlich
benachteiligt, die ihr Geschdftsauto in erster Linie fiir den regelmassigen Pendlerweg und die Freizeit
nutzen (z.B. Biiroangestellte). Die regelmassigen Pendlerwege aber liessen sich auch mit dem 6V
zuriicklegen (oder vermeiden in dem man naher zum Arbeitsort zieht). Darum ist es aus Sicht des VCS
doppelt unverstandlich, warum genau fiir diese Wege nun ein steuerlicher Anreiz geschaffen werden
soll, sie im Geschaftsauto zuriickzulegen.

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

Aarbergergasse 61, Postfach, 3001 Bern
Tel. 031 328 58 58, IBAN CH48 0900 0000 4900 1651 0
www.verkehrsclub.ch, ves@verkehrsclub.ch



Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Steuerverwaltung zusammen mit den Wirtschaftsverbanden fiir
den heutigen Vollzug bereits eine einfach handhabbare Umsetzung entwickelt hat. Es besteht daher
kein Handlungsbedarf.

Sollte der Bundesrat trotzdem an der Vorlage festhalten, so ist zumindest die Pauschale um mehr als
die vorgesehenen 0.9 % des Fahrzeugpreises zu erhdhen, damit dem Grundsatz der Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besser Rechnung getragen wird.

Gerade jetzt — in Zeiten, in denen es dringend noétig ist, den Kampf gegen den Klimawandel an erste
Stelle zu setzen — ist es unverstandlich, warum man wieder zu einem Steuersystem zuriick will, das
weite Arbeitswege im MIV besser stellt. Die Schweiz sollte sich im Gegenteil stirker bemiihen, den
Verkehr zu reduzieren und in nachhaltige Transportmittel zu verlagern. In der Schweiz stammen 40%
der CO,-Emissionen aus dem Verkehr. Um die Klimaziele zu erreichen, braucht es starke, wirkungsvolle
Massnahmen zur Verkehrsreduktion, keine Steuergeschenke an Langstreckenpendler und -
pendlerinnen.

Wir bedanken uns fiir die Kenntnisnahme unserer Anliegen und freuen uns iiber deren
Beriicksichtigung.

Freundliche Griisse

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

Q@f,\L

-

Anders Gautschi
Geschaftsfiihrer
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WWF Schweiz Tel.: +41 44 297 23 57

Elmar Grosse Ruse Fax: +41 44 297 21 00
Hohlstrasse 110 Elmar.GrosseRuse@wwf.ch
Postfach www.wwf.ch
8010 Zirich Spenden: PC 80-470-3
Eidgendssische Steuerverwaltung
vernehmlassungen@estv.admin.ch ZUrich, 14. Oktober 2019

Vernehmlassungsantwort des WWF Schweiz zur Anderung der Berufskostenverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zur Anderung der Verordnung tiber den Abzug der Berufskos-
ten unselbststandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung) Stellung
zu nehmen.

Der WWF Schweiz lehnt die Anderung entschieden ab. Die Anderung fiihrt dazu, dass Steuerpflich-
tige mit Geschéaftsfahrzeug und einem weiten Pendlerweg steuerlich bessergestellt werden. Diese Un-
gleichbehandlung widerspricht umwelt- und raumplanungspolitischen Zielsetzungen sowie dem
Grundsatz der Gleichbehandlung.

Mit FABI wurde der Pendlerabzug beschrankt. Dies nicht nur, um dadurch Einnahmen fur den BIF zu
generieren, sondern auch aus umweltpolitischen und raumplanerischen Griinden. Lange Arbeitswege
fuhren zu héherem Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch und begunstigt die Zersiedelung. Mit der
Begrenzung auf 3‘000 Franken wurde die steuerliche Begunstigung langer Arbeitswege reduziert und
zudem sichergestellt, dass keine Vorteile entstehen, ob jemand mit dem 6V oder dem Auto pendelt.
Das Stimmvolk hat die Begrenzung des Fahrkostenabzugs gutgeheissen, und damit auch die Zielset-
zung, dass sie Subventionierung der Mobilitat Giber das Steuersystem beschrankt werden soll.

Die vorgeschlagene Anderung ist ein Schritt zuriick: Mit der Pauschale wird wieder eine Ungleichbe-
handlung eingefiihrt. Es werden jene Steuerpflichtigen bessergestellt, die ihren Arbeitsweg im Ge-
schaftsfahrzeug anstatt im 6V zurlicklegen und jene, die lange anstatt kurzer Strecken fahren. Dies
widerspricht den umweltpolitischen und raumplanerischen Zielen gleich doppelt, da sowohl der MIV
wie auch lange Pendlerwege begtinstigt werden. Dies setzt falsche 6konomische Anreize und wider-
spricht dem Volkswillen.

Zudem widerspricht die Anderung auch dem Fairnessgedanken. Es profitieren de facto nur jene Inha-
berlnnen von Geschéftsfahrzeugen mit einem geringen Aussendienstanteil. Das bedeutet: Genau die
Berufstatigen, die aufgrund ihrer Tatigkeit nahe bei ihren Kunden sein missen (z.B. Handwerkerinnen
oder Gartnerlnnen) und deshalb am starksten auf ein Geschéaftsfahrzeug angewiesen sind, profitieren
also nicht von der Anderung. Im Gegenteil: Sie sind gegeniiber jenen steuerlich benachteiligt, die ihr
Geschéftsauto in erster Linie fir den regelmassigen Pendlerweg und die Freizeit nutzen (z.B. Buroan-
gestellte). Die regelmassigen Pendlerwege aber liessen sich auch mit dem 6V zuriicklegen (oder ver-
meiden, indem man naher zum Arbeitsort zieht). Darum ist es aus Sicht des WWF doppelt unver-
standlich, warum genau fiir diese Wege nun ein steuerlicher Anreiz geschaffen werden soll, sie im Ge-
schaftsauto zurlickzulegen.
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Zudem ist zu berucksichtigen, dass die Steuerverwaltung zusammen mit den Wirtschaftsverbanden
fur den heutigen Vollzug bereits eine einfach handhabbare Umsetzung entwickelt hat. Es besteht da-
her kein Handlungsbedarf.

Solite der Bundesrat trotzdem an der Vorlage festhalten, so ist zumindest die Pauschale um
mehr als die vorgesehenen 0.9 % des Fahrzeugpreises zu erhohen, damit dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besser Rechnung getragen wird.

Gerade jetzt — in Zeiten, in denen es dringend nétig ist, den Kampf gegen den Klimawandel an erste
Stelle zu setzen — ist es unverstéandlich, warum man wieder zu einem Steuersystem zuriick will, das
weite Arbeitswege im MIV besser stellt. Die Schweiz sollte sich im Gegenteil starker bemihen, den
Verkehr zu reduzieren und in nachhaltige Transportmittel zu verlagern. In der Schweiz stammen 40%
der CO2-Emissionen aus dem Verkehr. Um die Klimaziele zu erreichen, braucht es starke, wirkungs-
volle Massnahmen zur Verkehrsreduktion, keine Steuergeschenke an Langstreckenpendlerinnen.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme unserer Anliegen und freuen uns Uber deren Berlcksichti-
gung.

Mit freundlichen Griissen

>uf S [ e

Damian Oettli Elmar Grosse Ruse
Stv. Leiter Transformational Programs Projektleiter Klima & Energie
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Zantralschwelzerische Verainigung diplomierter Steuerexpertan

Eidg. Finanzdepartement
Herr U. Maurer
Bundesrat

Bundesgasse 3

3003 Bern

Luzern, 22. Oktober 2019 / BK

Anderung der Berufskosten-Verordnung bei der direkten Bundessteuer
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Die Zentralschweizerische Vereinigung diplomierter Steuerexperten (ZVDS) ist ein im Jahr
1996 gegrindeter Verein mit Sitz in Luzern. Sie ist ein Zusammenschluss von im Steuerex-
pertenberuf tatigen natiirichen Personen in den Kantonen Luzern, Zug, Nidwalden, Obwal-
den, Schwyz und Uri. Die ZVDS hat sich zum Ziel gesetzt, durch Information der Offentlich-
keit, mittels Durchfiihrung von Diskussionsabenden sowie durch Teilnahme an Vernehmlas-
sungsverfahren einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Steuerrechts zu leisten.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2019 wurde das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der
Berufskostenverordnung eroffnet. Gerne nehmen wir im Namen der Zentralschweizerischen
Vereinigung diplomierter Steuerexperten ZVDS dazu wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkungen

1.1 Es wird vorgeschlagen, den Anteil fir die private Nutzung des Geschéftsfahrzeuges neu
auf 0,9 % Fahrzeugkaufpreises festzulegen. Der Fahrkostenabzug soll dabei ausge-
schlossen werden. Aus Sicht des Eidg. Finanzdepartementes EFD sei dazu lediglich ei-
ne Verordnungsanderung aufgrund der von beiden Raten angenommenen Motion
17.3631 erforderlich. Die umzusetzende Motion lautet wie folgt, wobei wir drei zentrale
Worte des Motionstextes durch Fettschrift hervorheben:

"Der Bundesrat wird beauftragt, die notwendigen gesetzlichen Anderungen vorzu-
schlagen, damit auf Verwaltungsstufe ein Einkommensanteil fiir die Nutzung des Ge-
schéftsfahrzeugs fiir den Arbeitsweg mitabgegolten ist und der Fahrkostenabzug fir die-
se Steuerpflichtigen ausgeschlossen wird.

Mit der Nutzung des Geschiftsfahrzeuges, dessen Privatnutzung pauschal abgegolten
wird, ist auch fiir den Arbeitsweg kein geldwerter Vorteil verbunden und demzufolge ist
auch ein Gewinnungskosten-Abzug fiir den Arbeitsweg ausgeschlossen

Die Pauschale von derzeit 9,6 % des Fahrzeugkaufpreises kann dazu massvoll erhéht
werden."

-



1.2

2.1

2.2

Verlangt wére gemass Motionstext eigentlich die Schaffung einer gesetzlichen Grundla-
ge. Dabei ist eine formell- und nicht eine materiellrechtliche Grundlage (Verordnung)
gemeint. Dies haben die beiden Rate unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht, indem sie
im Motionstext verlangen, dass der Bundesrat die notwendigen gesetzlichen Grundlagen
vorschlagen soll. Es war nicht die Meinung des Parlaments, dass er die Sache selber
regeln soll. Hinzukommt, dass die Berufskostenverordnung nicht vom Gesamt-
Bundesrat, sondern vom Vorsteher des Eidg. Finanzdepartements EFD erlassen werden
soll. Aus unserer Sicht stellt die Vorlage auf dieser Stufe keine gesetzliche Grundlage
dar, so wie sie in der Motion verifangt wird. Dabei kann es auch keine Rolle spielen, ob
damit das eigentliche Anliegen der Motion erfiilit wird und die Umsetzung auf Verord-
nungsstufe — im Vergleich zu einer Gesetzesanderung — schneller méglich ist.

Zur vorgeschlagenen Erhohung des pauschalen Privatanteils

Gemdss klarem Wortlaut des Motionstextes muss die bisherige Pauschale von derzeit
9,6 % pro Jahr nicht erhéht werden, dieser schreibt lediglich "kann massvoll..." vor. Die
Motionére haben bewusst das Wort "kann" verwendet, nicht "muss" und nicht "soll". Hat-
ten die Motionare und letztlich die beide Rate gewolit, dass die Pauschale zu erhdhen
sei, hatten sie das im Motionstext explizit so formuliert. Dass sie das nicht taten, ist so zu
verstehen, dass man nicht eine Erhdhung wollte, sondern der Auffassung war, dass so-
dann eine gesetzliche Regelung vorlage und dass es mit dem Ausschluss des Fahrkos-
tenabzuges sein Bewenden haben muss.

Denn mit der FABI-Vorlage wurde damals zwar eine Begrenzung des Arbeitskostenab-
zuges eingefiihrt, hingegen fehlt bisher eine gesetzliche Grundlage, um bei den Nutzern
von Geschéftsfahrzeugen eine Aufrechnung beim steuerbaren Einkommen im Zusam-
menhang mit dem Arbeitsweg vorzunehmen. Die Steuerbehdrden stiitzen sich bis heute
einzig auf eine nicht unterzeichnete Mitteilung der Eidg. Steuerverwaltung vom
16.07.2016.

Dass die Auffassung der Steuerbehérden mehr als diskutabel ist, wird auch durch die
rechtsungleiche Anwendung bei der Einkommensaufrechnung illustriert. Diese Aufrech-
nungen erfolgen heute nur bei Unselbsténdigerwerbenden, die ordentlich besteuert wer-
den. Hingegen wird keine Einkommensaufrechnung bei an der Quelle besteuerten Ar-
beitnehmern, Selbstandigerwerbenden oder Inhabern von SBB-Generalabonnements
vorgenommen.

Im erlduternden Bericht vom 28.06.2019 wird auf diese Problematik mit keinem Wort
eingegangen, sondern vielmehr wird einfach ohne Begriindung behauptet, dass die Ein-
kommensaufrechnung rechtens sei. Wenn schon eine Steuererhéhung Platz greifen soll,
so muss diese auf einer klaren gesetzlichen Grundlage beruhen. Das Steuerrecht als
Abgaberecht ist explizit dem Legalitatsprinzip verpflichtet. Ohne gesetzliche Grundlage
kann es deshalb keine Einkommensaufrechnungen geben.

Eine Erhéhung des Privatanteils hat aber bei den Benutzern von Geschéftsfahrzeugen
nicht nur steuerliche Konsequenzen, sondern erhoht auch die Abgabebelastung des be-
treffenden Unternehmens, ohne dass damit eine Verbesserung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit einhergeht:

- Es muss eine hohere Mehrwertsteuer abgeliefert werden.
- Bei der Abrechnung des Privatanteils als zusatzliche Lohnkomponenten steigen die
AHV-Beitrage.

Es gibt aber keinen nachvollziehbaren Grund, weshalb die Unternehmen im Zusammen-

hang mit der Anpassung der Berufskostenverordnung stérker zur Kasse gebeten werden
sollen.
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3. Antrag

Die ZVDS lehnt aufgrund dieser Ausfiihrungen eine Erhéhung des pauschalen Privatan-
teiles von monatlich 0,8 % auf 0,9 % des Fahrzeugkaufpreises ab.

Nebst den steuersystematischen Uberlegungen spielt auch die Tatsache eine Rolle,
dass die Nutzer von Geschéftsfahrzeugen schon bisher keinen Abzug fur den Arbeits-
weg geltend machen konnten. Bereits in diesem Umstand ist eine steuerliche Benachtei-
ligung der Nutzer von Geschéftsfahrzeugen auszumachen. Wenn nun der Privatanteil
auf 0,9 % erhoht wird, so hat dies fir die Nutzer von Geschéftsfahrzeugen eine weitere
steuerliche Benachteiligung zur Folge, zumindest fir diejenigen, bei denen die Arbeits-
wegkosten sich pro Jahr im Bereich von CHF 3'000 oder weniger bewegen. Es ist an
dieser Stelle daran zu erinnern, dass bei Einfiihrung der FABI-Vorlage erklart wurde,
dass mit einer Fahrkostenbegrenzung von CHF 3'000 die Uberwiegende Mehrheit der
Steuerpflichtigen keine steuerlichen Nachteile erleiden wiirden. Dasselbe muss auch bei
den Nutzern von Geschéftsfahrzeugen gelten. Heute hat lediglich eine Minderheit der
Inhaber von Geschaftsfahrzeugen einen Arbeitsweg von mehr als CHF 3'000. Mit der
Anhebung des Privatanteiles auf 0,9 % erhéht man fir die iberwiegende Mehrheit der
betreffenden Steuerpflichtigen die Steuerzahllast.

Wir beantragen deshalb,

- in Anlehnung an die Motion, welche keine Erhéhung der Pauschale verlangt,
- in Anbetracht, dass der Fahrkostenabzug inskiinftig weiterhin ausgeschlossen ist,

dass die Pauschale auf 0,8 % pro Monat bzw. 9,6 % pro Jahr des Fahrzeugkaufprei-
ses festgelegt wird.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und ersuchen Sie, unsere Auffassung in die Steuerge-
setzgebung des Bundes einfliessen zu lassen.

Freundliche Griisse
Zent/ra[sch\weizerische Vereinigung diplomierter Steuerexperten (ZVDS)

Bruno Kaech, Prasident

Geschiftsstelle
Eichwaldstrasse 13
6002 Luzern Telefon 041 319 92 63 Fax 041 31992 93 bruno.kaech@gewerbe-treuhand.ch
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