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Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (Limitation des
prestations d'aide sociale octroyées aux ressortissants d'Etats tiers)

Madame la Conseillere fédérale,

Par courrier du 26 janvier 2022, vous nous avez consultés sur 1’objet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Nous vous informons que nous ne pouvons pas soutenir les modifications proposées.

La mesure principale du projet de modification (art. 38a) vise a réduire le niveau de 1’éventuelle
aide sociale octroyée aux titulaires de permis L et B ressortissants de pays tiers soumis a la loi
fédérale sur les étrangers et 1’intégration (LEI) lorsque cette aide est requise durant les trois
premicres années. Sachant que la dépendance de 1’aide sociale constitue déja un motif d’éventuelle
révocation ou de non-renouvellement de I’autorisation, la question de 1’opportunité de cette
réduction ne se poserait essentiellement que pour des situations ou cette révocation ne paraitrait pas
d’emblée proportionnée. Dans ce contexte, nous sommes d’avis qu’une précarisation
supplémentaire des personnes concernées ne conduirait aucunement a une facilitation de leur
insertion socio-professionnelle, mais en constituerait au contraire une entrave, allant ainsi a
I’encontre du but recherché. Nous nous y opposons des lors sans équivoque.

Quant a I’ajout envisagé, a I’art. 58a du projet, d’un cinquieme criteére d’intégration qui impose a
I’autorité cantonale de migration d’évaluer I’encouragement et le soutien de 1’intégration du
conjoint, du partenaire et des enfants, il ne nous parait pas opportun. Le systeme actuel fondé sur
quatre criteres objectifs et mesurables, entré en vigueur depuis le 1°" janvier 2019 a I’occasion de
I’introduction de la LEI, donne toute satisfaction et permet a I’autorité cantonale de procéder
rapidement et de maniere transparente a 1’évaluation de I’intégration.

De maniere plus générale, nous estimons au surplus que la LEI, dans la nouvelle teneur que nous lui
connaissons depuis 2019, a besoin de stabilité pour déployer toute son efficacité sur le terrain,
plutdt que de modifications précipitées sans lien consolidé avec les expériences issues de la
pratique.
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Enfin, nous ne saurions conclure cette prise de position sans rappeler que 1’aide sociale est de la
compétence des cantons et ne saurait souffrir une ingérence de la Confédération pour ce qui touche
des personnes qui y séjournent de maniere parfaitement réguliere. Ces nouvelles dispositions
induisent des vérifications supplémentaires démesurées, des exceptions dans les processus des
autorités d’aide sociale et une complexification excessive du traitement des situations. Cela
engendrerait d’importantes surcharges administratives et une augmentation des frais de gestion,
tandis que les potentielles économies sur 1’aide matérielle seraient négligeables. L expérience
montre que I’exclusion de 1’aide sociale n'a pas les effets dissuasifs escomptés : elle tend a
précariser des populations déja vulnérables, en particulier les enfants, a péjorer 1’état de santé des
personnes concernées et a provoquer d’importants reports de charges sur d’autres dispositifs,
notamment sociaux et sanitaires.

En vous remerciant de votre prise en considération, nous vous prions d’agréer, Madame la
Conseillere fédérale, a 1’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Olivier Curty, Président

Olivier Curty

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat
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Danielle Gagnaux-Morel

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique
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a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle et le Service de la population et de migrants ;
a la Direction de santé et des affaires sociales, pour elle et le Service de I'action sociale ;

a la Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts ;

a la Chancellerie d'Etat.
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Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes; Einschriankung der Sozialhilfeleistungen
far Ausléanderinnen und Auslander aus Drittstaaten; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie die Kantonsregierung eingeladen, zu den Anderun-
gen des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (Auslan-
der- und Integrationsgesetz, AlG) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir die Méglichkeit der
Stellungnahme und nehmen diese gerne wahr.

1. Allgemeines

Mit der Revision des AIG per 1. Januar 2019 traten verscharfte Bestimmungen zum Widerruf und zur
Ruickstufung einer Niederlassungsbewilligung sowie zum Familiennachzug in Kraft. Fir den Famili-
ennachzug, der bei Drittstaatsangehdrigen den zahlenméssig hdufigsten Einwanderungsgrund dar-
stellt, wird seither ausdrlcklich vorausgesetzt, dass er nicht zum Sozialhilfebezug fuhrt (Art. 43

Abs. 1 Bst. ¢, 44 Abs. 1 Bst. c und 45 Abs. 1 Bst. ¢ AlG). Ein Bezug von Ergénzungsleistungen wird
ebenfalls ausgeschlossen (Art. 43 Abs. 1 Bst. e, 44 Abs. 1 Bst. e, 45 Abs. Bst. d und 85 Abs. 7

Bst. e AlG). Einzige Ausnahme ist der Zuzug von Familienangehdrigen zu Schweizer Staatsangehd-
rigen. Dieser wird zugelassen, auch wenn dies zu einem allfélligen Bezug von Unterstiitzungsleistun-
gen fihrt.

Bei der Einschrankung der Sozialhilfe fiir Drittstaatenangehérige in den ersten drei Jahren ihres Auf-
enthalts in der Schweiz handelt es sich um eine Regelung, welche Sozialhilfeleistungen direkt zum
Gegenstand bundesrechtlicher Bestimmungen macht. Damit beansprucht der Bund eine Regelungs-
kompetenz, welche gemass der Bundesverfassung den Kantonen zusteht. Anders als im Asylbe-
reich, wo der Bund die Sozialhilfe mitfinanziert, ist dieses Vorgehen aus féderalistischer Sicht im
Auslanderbereich problematisch. Die vorliegende Gesetzesanpassung wirde somit einen wesentli-
chen Transfer von Sozialhilfekompetenzen von den Kantonen zum Bund bedeuten. Offen bleibt, ob
fir einen solchen Kompetenztransfer nicht sogar eine Revision der Bundesverfassung notwendig
ware.

Der Kerngehalt der vorgeschlagenen Gesetzesanderung — die Méglichkeit zur Kiirzung der Sozial-
hilfe — ist in Nachachtung der heutigen Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanton im Sozialhil-
febereich zwar korrekterweise als Kann-Bestimmung ausgelegt. Der Regierungsrat erachtet es im
Hinblick auf die bundesstaatlichen Regelungskompetenzen sowie eine schweizweit rechtsgleiche



und kohéarente Rechtsanwendung jedoch als kritisch, wenn in allen Kantonen unterschiedliche L6-
sungen umgesetzt und somit unterschiedliche Regeln gelten wiirden.

Im erlauternden Bericht wird gestitzt auf eine Studie des Biros fur arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien BASS AG ausgefiihrt, dass zwischen vier bis finf Prozent der in den ausgewerteten Jahren
2010-2016 zugezogenen Drittstaatsangehérigen innert drei Jahren nach ihrer Einreise in die
Schweiz Sozialhilfe bezogen héatten. Gemass dieser Studie wirde die Gesetzesrevision somit eine
zahlenmassig nur sehr beschrankte Zielgruppe betreffen. Berlicksichtigt man zuséatzlich, dass sich
das Ergebnis der BASS-Studie auf die Gesetzeslage vor der eingangs erwahnten und den weiteren,
im erlduternden Bericht aufgefuhrten AlG-Verscharfungen von 2018 und 2019 bezieht, ist davon aus-
zugehen, dass sich die Zielgruppe und damit die effektive Wirksamkeit der vorgeschlagenen Revi-
sion nochmals verkleinert (vgl. hierzu die Studie "Nichtbezug von Sozialhilfe bei Auslander/innen mit
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der Schweiz" des Biros fur arbeits- und sozialpoliti-
sche Studien BASS AG). Der erlauternde Bericht des Bundes vermag nicht konkret darzulegen, wel-
che Wirkung die vorgeschlagene Bestimmung entfalten soll. Insbesondere werden keine Hochrech-
nungen oder Schatzungen betreffend die Zielerreichung einer Reduktion der Kosten abgebildet. In
diesem Bereich ist der Bericht unvollstdndig und unklar.

Angesichts dieser Uberlegungen kann der Regierungsrat der vorgeschlagenen Anderung des AIG
nicht zustimmen. Der Regierungsrat lehnt einen solchen Kompetenztransfer ab. Zudem mussten zu-
mindest zuerst die Auswirkungen der erwdhnten Gesetzesverscharfungen ausgewertet werden, um
festzustellen, ob Gberhaupt zusétzlicher Handlungsbedarf besteht.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen

2.1 Zu Art. 38a AIG (Einschriankung der Sozialhilfeleistungen)

Die neue Regelung wird zu einer Diskriminierung von Schweizer Staatsangehérigen und ihren Fami-
lienangehdrigen gegentber EU/EFTA-Staatsangehérigen und ihren Familienangehérigen fihren.

Wie im erlauternden Bericht festgehalten wird, haben EU/EFTA-Staatsangehdrige und ihre Familien-
angehdrigen aus Drittstaaten gestitzt auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
Uber die Freizligigkeit (FZA) Anspruch auf uneingeschrankte Sozialhilfeleistungen. Solange
EU/EFTA-Staatsangehérige die Arbeitnehmereigenschaft besitzen, kann — auch wenn aufgrund von
zu tiefen Erwerbseinnahmen Sozialhilfe bezogen wird — weder das Aufenthaltsrecht eingeschrénkt
noch die Sozialhilfe gekiirzt werden. Dadurch werden Schweizer Staatsangehérige mit ihnren Ange-
hérigen aus einem Drittstaat gegeniiber Familien mit Anspriichen aus dem FZA diskriminiert.

Aus Sicht der Integration ist die vorgeschlagene Reduktion der Sozialhilfe (Grundbedarf) kontrapro-
duktiv, da sie eine nachhaltige soziale und berufliche Integration erschwert und langfristig wohl mehr
Kosten verursacht als Einsparungen. Die Wirkung von tieferen Unterstiitzungsansétzen fiir Personen
aus dem Migrationsbereich und deren Auswirkungen auf die Integration sind bekannt. Besonders
gravierend und vor allem langerfristig bedeutsam sind die Folgen fiir Kinder und Jugendliche. Mit
einem gekirzten Grundbedarf ist auch fir Jugendliche und junge Erwachsene eine nachhaltige In-
tegration stark geféhrdet (zu beachten ist diesbezliglich Art. 11 Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft). Es besteht namlich die Gefahr, dass sie aus rein finanziellen Griinden
keine Berufslehre machen und stattdessen den direkten Einstieg in den Arbeitsmarkt suchen. Ju-
gendliche und junge Erwachsene ohne Berufslehre arbeiten oft in prekaren Arbeitsverhaltnissen, die
wiederum mit einem hohen Risiko fiir einen Sozialhilfebezug verbunden sind (Working-Poor).
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Ein weiteres Argument, das gegen die vorgeschlagene Gesetzesrevision spricht, sind die bestehen-
den Sanktionsméglichkeiten, welche die kantonale Gesetzgebung und die Richtlinien der Schweizeri-
schen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) vorgeben. Damit kénnen einzelne Personen gezielt sanktio-
niert werden, um so den ndétigen Anreiz fir eine Abldsung von der Sozialhilfe zu setzen. Wenn
bestimmte Personengruppen systematisch tiefere Unterstitzungsansatze haben, reduziert dies den
Spielraum fiir eine gezielte Sanktionierung dieser Personen bei einer Verletzung der Mitwirkungs-
pflichten.

Da die Sozialhilfe weiter ausdifferenziert wird, diirfte die genannte Bestimmung ferner zu einem er-
heblichen zusatzlichen administrativen Aufwand fiir die Vollzugsbehérden fiihren (unter anderem
Wissensaufbau und Anpassungen in den EDV-Systemen).

Aus den erwahnten Griinden lehnt der Regierungsrat die Einflihrung des Art. 38a AIG ab.

2.2 Zu Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG (Integrationskriterien)

Mit vorliegendem Revisionsentwurf soll der Katalog der Integrationskriterien erganzt werden. Der
vorgeschlagene Buchstabe e dieser Bestimmung halt fest, dass die Férderung und Unterstiitzung
der Integration von Familienmitgliedern bei behérdlichen Entscheiden zu beriicksichtigen sei. Dieses
Kriterium kommt hauptsachlich im Fall aktiver Verhinderung von Integrationsleistungen der Familien-
mitglieder (Kinder aus dem Schulunterricht nehmen, Kindern den Besuch von schulischen Veranstal-
tungen verbieten, aktive Verhinderung der Erwerbstatigkeit des Ehepartners etc.) zum Tragen. Sol-
che Tatbestédnde werden aber bereits gemass den heutigen Integrationskriterien bei den migrations-
rechtlichen Entscheiden beriicksichtigt, verstossen solche Verhaltensweisen doch gegen die 6ffentli-
che Ordnung und gelten als mangelnder Respekt gegen die Werte der Bundesverfassung (Art. 58a
Abs. 1 Bst. a und b AIG in Verbindung mit Art. 77a ff. der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE], in denen die Integrationskriterien konkretisiert und unter anderem das
Grundrecht der Gleichberechtigung sowie die Schulpflicht explizit erwéhnt werden). Insofern sind die
geltenden Integrationskriterien umfassend und ausreichend, um den Integrationsstand zu beurteilen.
Das vorgeschlagene neue Integrationskriterium hat somit keine eigensténdige Bedeutung.

Zudem bleibt unklar, wie die kantonalen Migrationsbehérden die Erfllung dieses Kriteriums kiinftig
umfassender als heute Uberprifen sollen. Der Regierungsrat erwartet diesbeziiglich klare Prazisie-
rungen seitens des Gesetzgebers. Es muss genau aufgezeigt werden, wie diese Bestimmung konk-
ret umzusetzen ist, damit auch eine mdglichst rechtsgleiche und koharente Rechtsanwendung si-
chergestellt werden kann. Eine konsequente und vertieftere Prifung dieses Integrationskriteriums
wird zudem insgesamt einen erheblichen Mehraufwand fir die Vollzugsbehérden erzeugen und ent-
gegen dem erlauternden Bericht durchaus Auswirkungen auf die Verfahren und Kosten der Kantone
haben.

Aus den erwahnten Griinden lehnt der Regierungsrat die Ergdnzung von Art. 58a Abs. 1 AIG ab.

2.3 Zu Art. 84 Abs. 5 AIG (Beendigung der vorlaufigen Aufnahme)

Im Vergleich zum bisherigen Wortlaut von Art. 84 Abs. 5 AIG wird die gesetzlich geforderte Berlick-
sichtigung der Integration bei Gesuchen um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an vorlaufig Auf-
genommene (Hartefallregelung) dahingehend prézisiert, dass die Prifung der Integrationskriterien
gemass Art. 58a AIG zu erfolgen hat. Im geltendem Recht wird Art. 84 Abs. 5 AlG in Art. 31 VZAE
konkretisiert. Dieser Artikel erforderte bereits heute eine Priifung der Integrationskriterien nach

Art. 58a AIG. Mit der geplanten Gesetzesanderung wird nun lediglich der Verweis auf Art. 58a AIG
auch auf Gesetzesstufe verankert.
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Gemass erlauterndem Bericht wird damit die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung als Integrati-
onskriterium demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (gemass Art. 58 Abs. 1 Bst. d).
Diese Gleichstellung von Bildungserwerb bei der Hartefallpriifung begriisst der Regierungsrat. Sie-
entspricht dem von Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel fir eine nachhaltige Erwerbsin-
tegration dank Bildung in der Integrationsagenda Schweiz.

2.4 Zu Art. 126 und 126e AIG (Ubergangsbestimmungen)

Die neuen Bestimmungen flihren zu Klarheit hinsichtlich der bis anhin unklaren Regelung Uber das
anwendbare Recht im Fall von Gesuchs- und Massnahmenverfahren, welche zeitlich von einer Ge-
setzesdnderung betroffen sind. Sie sind daher zu begriissen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hirzeler Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» vernehmlassungsbre@sem.admin.ch
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Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat fur Migration

3003 Bern

per E-Mail an vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

[PDF- und Wordversion]

Herisau, 8. April 2022

Eidg. Vernehmlassung; Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes; Einschriankung
der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten; Stellungnahme
des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 hat das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) die Kan-
tonsregierungen eingeladen zur Anderung des Bundesgesetzes ber die Auslanderinnen und Auslénder

und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz; SR 142.20) in Sachen Einschrankung der Sozial-
hilfeleistungen fir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten Stellung zu nehmen. Die Vernehmlassungs-
frist dauert bis 3. Mai 2022.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er lehnt die beiden ersten Artikel der vorgeschlagenen Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes ab.
Aus seiner Sicht zielen diese unter anderem auf eine weitere rechtliche Schlechterstellung von Auslanderinnen
und Auslandern aus Drittstatten. Zudem greift der Bund eindeutig in die kantonale Autonomie der Ausgestal-
tung der Sozialhilfe fir Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung ein. Grundsétzlich sollten zuerst die positiven
Effekte, der im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz getroffenen Massnahmen beobachtet und ausgewer-
tet werden. Die vorgeschlagene Revision unterlauft sonst die Bestrebungen der Integrationsagenda Schweiz.

Im Weiteren unterstitzt der Regierungsrat die Stellungnahme des Vorstands der SODK und schliesst sich die-
ser vollumféanglich an.
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\ﬁ:' Appenzell Ausserrhoden

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grlsse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

6. April 2022 (RRB Nr.581/2022)

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Einschriankung der
Sozialhilfeleistungen fiir Ausldanderinnen und Auslidnder aus Drittstaaten;
Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur Ande-
rung des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) er6ffnet. Wir danken lhnen
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern uns wie folgt:

Wir lehnen die Anderung des AIG aus den folgenden Griinden ab:

Art. 38a Einschrankung der Sozialhilfeleistungen

Dass Personen aus Drittstaaten wéahrend den ersten drei Jahren ihres Aufenthalts in der
Schweiz tiefere Unterstlitzungsansétze erhalten sollen, lehnen wir sowohl aus formellen
als auch aus materiellen Grinden ab. Der Bund greift Uber das Auslander- und Integra-
tionsgesetz in unzuldssiger Weise in die kantonale Hoheit ein (siehe dazu das Kurzgutach-
ten zu den Kompetenzen von Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe flr Auslande-
rinnen und Auslander von Prof. Dr. Felix Uhlmann und Martin Wilhelm vom 15. Oktober
2020 zuhanden der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren).

In materieller Hinsicht erweist sich die geplante Regelung als nicht nétig, nicht sachge-
recht und nicht zielfihrend.

Den Sozial- und Migrationsbehérden stehen bereits gentigend Instrumente zur Verfligung,
um im Einzelfall Sanktionen zu erlassen. So kénnen bei Pflichtverletzungen unter Berlick-
sichtigung der Verhaltnismassigkeit Sozialhilfeleistungen gekiirzt werden. Der Bezug von
Leistungen der Sozialhilfe kann zudem ein Grund sein, das Aufenthaltsrecht zu widerrufen.
Personen mit Kurzaufenthaltsbewilligung sind teilweise ohnehin von der Sozialhilfe ausge-
schlossen und verlieren ihr Aufenthaltsrecht bei Sozialhilfebezug. Eine Kiirzung des Unter-
stitzungsansatzes ist deshalb nicht nétig.

Eine bessere Integration von bedirftigen Personen in den Arbeitsmarkt ist eine wichtige
Zielsetzung. Dies muss jedoch durch Bildungs- und Beschéftigungsmassnahmen sowie
durch Betreuung und Beratung der betroffenen Personen erfolgen. Es gibt keine Evidenz



daflir, dass allgemeine Leistungsklrzungen bei der Sozialhilfe die Arbeitsmarktbeteiligung
bzw. die Motivation zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit férdern. Bei allen Drittstaats-
angehdrigen, mit Ausnahme derjenigen, die im Rahmen des Familiennachzugs zu einer
Schweizerin oder einem Schweizer in die Schweiz einreisen oder die aus dem Freizligig-
keitsabkommen Rechte ableiten kbnnen, werden ausreichende finanzielle Mittel schon fir
die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung vorausgesetzt.

Zudem ist nicht nur eine berufliche, sondern auch eine soziale Integration anzustreben.
Diese wiirde durch eine Kiirzung der Sozialhilfeleistungen — insbesondere in den wichtigen
ersten drei Jahren — erschwert. Des Weiteren sieht Art. 38a AlG keine Ausnahmen vor

und nimmt keine Rucksicht auf Kinder, Jugendliche sowie vulnerable Personen. Proble-
matisch ist die Regelung auch hinsichtlich von Haushalten, in denen sowohl Personen aus
Drittstaaten als auch Schweizerinnen und Schweizer oder EU-/EFTA-Staatsangehérige
zusammenleben (gemischte Dossiers). Unterschiedliche sozialhilferechtliche Anspriiche
von Personen im gleichen Haushalt fihren zu praktischen und rechtlichen Schwierig-
keiten.

Das Sparpotenzial fir Kantone und Gemeinden — geméss erlduterndem Bericht (S.2) ein
Ziel dieser Regelung — dirfte gering sein. Ausserdem wirde die vorgeschlagene Neurege-
lung die Ausrichtung von Sozialhilfe gerade auch in gemischten Dossiers erheblich kom-
plizieren und den administrativen Aufwand der Sozialhilfeorgane erhéhen.

Art.58 Abs. 1 Bst. e

Neu soll bei der Beurteilung der Integration der Auslénderinnen und Auslander beriick-
sichtigt werden, ob sie die Integration ihrer Ehefrau oder ihres Ehemannes, ihrer eingetra-
genen Partnerin oder ihres eingetragenen Partners oder ihrer minderjéhrigen Kinder, Gber
die sie die elterliche Sorge ausiiben, fordern und unterstitzen. Anhaltspunkte fir die For-
derung der Integration der Familienmitglieder sollen die Unterstitzung zum Erwerb von
Sprachkompetenzen, zur Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung,
zur Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben der Gesellschaft in der Schweiz sowie
andere Betatigungen, beispielsweise im Rahmen von Schulaktivitaten oder der Freizeit-
gestaltung, sein.

Dieses zusétzliche Integrationskriterium ist nicht notwendig und nicht vollzugstauglich. In
Bezug auf den Spracherwerb von Ehegattinnen und Ehegatten sowie eingetragenen Part-
nerinnen und Partnern ist zu beachten, dass diese im Rahmen der Zulassung im Familien-
nachzug verpflichtet sind, spétestens am Ende des ersten Aufenthaltsjahres mundliche
Sprachkenntnisse der am Wohnort gesprochenen Landessprache nachzuweisen. Dieser
Anforderung, die seit dem 1. Januar 2019 in Kraft ist, kamen die von dieser Bestimmung
Betroffenen bislang ausnahmslos nach. In Bezug auf die Teilnahme am Wirtschaftsleben
oder am Erwerb von Bildung vertreten wir die Auffassung, dass es den Betroffenen frei-
steht, welches Familienmodell sie leben wollen. Das neu vorgeschlagene Integrationskrite-
rium erzeugt lediglich einen Mehraufwand fir die Vollzugsbehérden und hat entgegen der
Aussage im erldauternden Bericht (S. 16) Auswirkungen auf die Verfahren und Kosten der
Kantone und Gemeinden. Hinsichtlich der Férderung bei der Teilnahme am Schwimm-
unterricht oder anderen schulischen Anlassen ist zudem zu beachten, dass diese bereits
im Integrationskriterium «Respektierung der Werte der Bundesverfassung» (Art. 58a Abs. 1
Bst. b AIG) enthalten sind.



Art.84 Abs. 5

Wir lehnen auch diese Anderung ab. Der erlduternde Bericht (S. 14 f.) suggeriert, dass die
Anderung keine Auswirkungen hat, sondern rein redaktioneller Natur ist, was aber nicht
der Fall ist. Durch den neuen Verweis auf Art. 58a AIG wirde beispielsweise die soziale
Integration, d. h. die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, nicht mehr in die Hartefall-
prifung einfliessen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die soziale
Integration aber ein relevantes Kriterium dar, das berlicksichtigt werden muss (Urteil des
Bundesgerichts 2C_175/2020 vom 24. November 2020, E. 5.3 ff.). Die Teilnahme am Er-
werb von Bildung als Integrationskriterium wird schon heute in der Praxis gleich behandelt
wie die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Eine Anderung dieser Bestimmung ist somit
nicht noétig.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.
Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Jacqueline Fehr Dr. Kathrin Arioli



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgenossisches

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Frau Karin Keller-Sutter

Bundesratin
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Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes: Einschrankung der Sozialhil-
feleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf fiir eine Anderung
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration

(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) und teilen Ihnen mit, dass wir mit
der Vorlage einverstanden sind.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Der Staatsschreiber

RS

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Protokoll-Nr.: 472

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Einschrinkung
der Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Ausliander aus Dritt-
staaten)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Luzern zu ei-
ner Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen des Ausléander- und Integrationsge-
setzes (AIG) eingeladen. Besten Dank fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme. Im Namen und
Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass wir eine Einschrénkung der Sozialhilfe-
leistungen fir Auslénderinnen und Auslénder aus Drittstaaten unterstitzen. Den (ibrigen Ge-
setzesanderungen wie auch den Massnahmen, fir welche keine Gesetzesanderung erfor-
derlich sind, wie die Auswertungen zum Sozialhilfebezug von Drittstaatsangehérigen durch
die Verkniipfung bestehender Daten durch das Bundesamt fur Statistik, stimmen wir eben-
falls zu.

Allgemeine Bemerkungen zur Anderung des AlG

Die geplanten Anderungen des AlG umfassen eine Reduktion der Sozialhilfeleistungen fiir
Personen aus Dritistaaten. Damit sollen die Sozialhilfeleistungen fiir Auslénderinnen und
Auslénder aus Drittstaaten eingeschrankt und entsprechend der Anstieg der Sozialhilfeaus-
gaben in den Kantonen und Gemeinden reduziert werden. Gleichzeitig sollen mit der Neure-
gelung Anreize geschaffen werden fir eine verbesserte Integration der betroffenen Personen
in den Arbeitsmarkt. Wir unterstiitzen die geplante Anderung, Personen aus Drittstaaten
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wahrend den ersten drei Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz tiefere Unterstitzungsan-
satze auszurichten, obschon die Regelung des Sozialhilfebezugs im Auslénderbereich ge-
mass Bundesverfassung den Kantonen zusteht. Wir stellen jedoch infrage, ob mit der neuen
Bestimmung die Integration der ausléndischen Bevélkerung verbessert wird, zumal eine Ein-
schrankung der Sozialhilfeleistungen eine erschwerte soziale Teilhabe nach sich ziehen
kénnte.

Wir unterstiitzen zudem ausdriicklich den Vorschlag des Bundes, bei der Bewertung der In-
tegrationskriterien im Zusammenhang mit einem Hértefallgesuch in Zukunft auch den Be-
such einer Aus- oder Weiterbildung zu beriicksichtigen.

Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 38a

Gemaéss der neuen Bestimmung sollen betroffene Personen wahrend drei Jahren nach Ertei-
lung der Aufenthaltsbewilligung weniger Sozialhilfeleistungen erhalten als die «einheimische
Bevélkerung». Gekiirzt werden soll der Grundbedarf, alle anderen Leistungen (Miete, Kran-
kenkassenpramie, situationsbedingte Leistungen usw.) wirden jedoch ohne Reduktion aus-
gerichtet. Die Revisionsvorlage regelt nicht, in welchem Ausmass der Grundbedarf fir die
betroffenen Personen gekirzt werden soll. Diese Festlegung will der Bund den Kantonen
Uberlassen. Die Vernehmlassungsvorlage verweist jedoch auf den Asylbereich, wo der
Grundbedart fiir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene «in der Regel 20 Prozent unter
dem Ansatz flr die einheimische Bevélkerung» liegt.

Wir unterstiitzen die Einflhrung des Artikels 38a AlG, erlauben uns jedoch die folgenden Be-
merkungen anzubringen:

- Eine verbesserte Integration von bediirftigen Personen in den Arbeitsmarkt ist eine
sinnvolle und anzustrebende Zielsetzung. Die Férderung der Erwerbstétigkeit muss
hierzu durch zielgerichtete, auf die Erwerbsbeteiligung zugeschnittene Massnahmen
und durch die Beratung und Betreuung und den Aufbau zuséatzlicher arbeitsmarktli-
cher Kompetenzen im Einzelfall angestrebt und realisiert werden. Es braucht flankie-
rende Massnahmen, damit sich eine Kiirzung des Grundbedarfs nicht negativ auf die
soziale Teilhabe der betroffenen ausléndischen Bevélkerung an der Gesellschaft aus-
wirkt. Dies héatte schliesslich einen integrationshemmenden Effekt und wiirde einer
nachhaltigen sozialen und beruflichen Integration entgegenstehen.

- Es ist weiter darauf hinzuweisen, dass Art. 38a AlG der Situation von Kindern und Ju-
gendlichen sowie jener von besonders vulnerablen Personengruppen nicht beriick-
sichtigt. Vor diesem Hintergrund regen wir an, bei den pauschalen Kirzungen Aus-
nahmen fir diese Personen vorzusehen.

Art. 58a Abs. 1 Bst. e

Gemass dem vorgeschlagenen ergénzenden Integrationskriterium sollen die Vollzugsbehor-
den bei Integrationsvereinbarungen sowie bei der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen -
u.a. bei der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen von Hartefallregelungen —, bei
der (Nicht-)Verldngerung von Aufenthaltsbewilligungen und bei der Riickstufung einer Nie-
derlassungsbewilligung in eine Aufenthaltsbewilligung fiir Drittstaatsangehérige Uberpriifen,
ob die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ihre oder seine Familienangehérigen (Partne-
rin oder Partner, minderjahrige Kinder) bei der Integration fordert und unterstitzt.

Das Anliegen, dass sich Familienmitglieder in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unter-
stlitzen, ist grundséatzlich nachvollziehbar. Wir unterstiitzen die Erganzung der Integrations-
kriterien, erlauben uns jedoch die folgenden Bemerkungen anzubringen:

- Der Ermessensspielraum der Vollzugsbehérden ist aufgrund der vagen Formulierung
gross und steht einer einheitlichen Rechtspraxis bei der Einzelfallbeurteilung der In-
tegrationskriterien, wie sie der Bund beispielsweise mit der Meldepflicht der Kantone
an das SEM bei Hartefallgenehmigungen anstrebt, entgegen. Daher ist es unseres
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Erachtens notwendig, dass ein gemeinsames Verstandnis entwickelt wird, wie das
Kriterium in der Praxis konkret angewendet werden soll, um das Risiko willklrlicher
Entscheidungen zu minimieren.

- Weiter sollte sichergestellt werden, dass die Umsetzung des neuen Integrationskrite-
riums praktikabel ist und nicht zu einem unverhaltnismassigen Aufwand bei den kan-
tonalen Vollzugsbehdérden flihrt.

- Zuklaren ist schliesslich die Frage, wie beispielsweise mit Problemen von armutsbe-
troffenen oder -gefahrdeten Personen und Familien umzugehen ist, wenn die Teil-
nahme an Sprachkursen, Freizeitangeboten oder kulturellen, sportlichen und sozialen
Veranstaltungen eingeschrankt oder gar nicht méglich ist.

- Durch den direkten Kontakt der Sozialbehdrden mit denjenigen Ausléanderinnen und
Auslandern, welche wirtschaftliche Sozialhilfe beziehen, ergeben sich in einigen Dos-
siers Hinweise darauf, dass Gesuchstellende bewusst auf die Férderung und Unter-
stiitzung der Integration von Familienangehérigen verzichten. Eine verbesserte und
vereinfachte interinstitutionelle Zusammenarbeit (11Z) zwischen dem Amt fir Migration
und den Sozialhilfebehdrden wére unseres Erachtens wiinschenswert und eine Auf-
nahme der Méglichkeit der gegenseitigen Information im AIG (Art. 97) prifenswert.

Art. 84 Abs. 5

Gemass erlduterndem Bericht will der Gesetzgeber mit Verweis auf Artikel 58a Absatz 1 AIG
insbesondere gewahrleisten, dass bei Hartefallpriifungen die Teilnahme am Erwerb von Bil-
dung als Integrationskriterium demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der Praxis
gleichgestellt wird. Diese Zielsetzung entspricht dem von Bund und Kantonen gemeinsam
formulierten Ziel fiir eine nachhaltige Erwerbsintegration dank Bildung in der Integrationsa-
genda Schweiz. Wir begriissen deshalb diese Anpassung ausdrucklich.

Art. 126 Sachuberschrift, Abs. 1 und 3-6
Keine Bemerkungen

Art. 126e
Keine Bemerkungen

Ich danke abschliessend erneut fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Zug, 12. April 2022 sa

Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Einschrankung
der Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Ausléander aus Drittstaaten
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
3. Mai 2022 vernehmen zu lassen. Wir danken |hnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und
nehmen diese Gelegenheit gerne wahr.

Ziel der Neuregelung ist es, die Sozialhilfeleistungen fir Auslédnderinnen und Auslander aus
Drittstaaten einzuschrédnken und so den Anstieg der Sozialhilfeausgaben in den Kantonen und
Gemeinden zu reduzieren. Zugleich sollen die Massnahmen Anreize fir die betroffenen Perso-

nen schaffen, sich besser in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Im Einzelnen stellen wir zur Gesetzesvorlage folgende Antrage bzw. nehmen dazu wie folgt
Stellung:

Antridge

1. Es sei die Einfilhrung von Art. 38a AIG und Art. 126e AIG betreffend Einschrankung
der Sozialhilfeleistungen abzulehnen.

2. Der Einfiihrung von Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG sei zuzustimmen.
3. Der Préazisierung von Art. 84 Abs. 5 AIG sei zuzustimmen.

4. Den Anpassungen in Art. 126 AIG sei zuzustimmen.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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Begriindung:

Der Kanton Zug unterstitzt das Grundanliegen der Gesetzesrevision, die Anforderungen an
Ausléanderinnen und Auslander, die in der Schweiz leben méchten, anzuheben. Indessen wird
die vorgeschlagene Einschrankung der Sozialhilfe fiir Personen aus Drittstaaten mit Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung wahrend der ersten drei Jahre nach Erteilung der Be-
willigung abgelehnt. Dies aus staatspolitischen Uberlegungen einerseits und zum anderen, weil
Zweifel am Nutzen der vorgeschlagenen Bestimmung bestehen.

Zum Antrag 1

In der Schweiz liegt die Sozialhilfe geméass Art. 115 der Bundesverfassung (SR 101) grundsétz-
lich in der Kompetenz der Kantone. Der Bund verzichtet im Bereich der Sozialhilfe bewusst auf
eine Reglementierung auf nationaler Ebene. Da die Kantone fiir die Sozialhilfe zustandig sind,
wird diese in den kantonalen Sozialhilfegesetzen geregelt, die auch den regionalen Bedingun-
gen Rechnung tragen. Finanziert werden die Sozialhilfeleistungen fiir Personen aus Drittstaa-
ten — wie der erlauternde Bericht unter Ziff. 1.1 zutreffend festhalt — ausschliesslich durch die
Kantone und Gemeinden. Mit den vorgeschlagenen neuen Bestimmungen im AIG greift der
Bund unnétigerweise in die Autonomie der Kantone ein. Es sollte weiterhin jeder Kanton unter
Berlcksichtigung der féderalistischen Strukturen tiber die Ausrichtung von Sozialhilfe an Per-
sonen aus Drittstaaten entscheiden kénnen.

Die Bestimmung zur Befristung der Reduktion beriicksichtigt zudem nicht die Umstande des
Einzelfalls und kann neue Fehlanreize schaffen: Nach Ablauf der Frist von drei Jahren erhalten
die Betroffenen eine héhere Unterstiitzung, ohne dass sie dafiir eine besondere Leistung er-
bringen missen. Dies kann Integrationsbemiihungen untergraben, da die Sozialhilfeleistung
nach Ablauf der ersten drei Jahre — auch wenn sich eine Person wahrenddessen nicht um In-
tegration bemiht — «automatisch» erhdht wird. Zudem vermag der erlauternde Bericht nicht
konkret darzulegen, welche Wirkung die vorgeschlagene Bestimmung entfalten soll. Insbeson-
dere werden keine Hochrechnungen oder Schatzungen im Hinblick auf die Erreichung des
Ubergeordneten Ziels — einer Reduktion der Kosten — abgebildet.

Zu den Antriagen 2 und 3

Das im Biirgerrecht bereits angewandte und im Auslanderrecht nun vorgeschlagene Integrati-
onskriterium betreffend Férderung und Unterstiitzung von Familienangehérigen (Art. 58a Abs. 1
Bst. e AIG) ist sinnvoll und setzt am richtigen Ort an. Mit der Ausdehnung der Beurteilung der
Integration neu explizit auch in Bezug auf Familienangehérige (Partner/innen, minderjahrige
Kinder) wird eine breitere Basis geschaffen, um die Integration aller Angehérigen eines Famili-
ensystems konsequent einzufordern. Daher ist es folgerichtig, dass dieses Kriterium — sowie
die Ubrigen Integrationsvoraussetzungen — auch bei der Beurteilung der Gesuche um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung von vorlaufig aufgenommenen Auslédnderinnen und Auslandern,
die sich seit mehr als funf Jahren in der Schweiz aufhalten, Anwendung finden soll (Art. 84
Abs. 5 AIG).

Zum Antrag 4
Durch die vorgesehenen Anpassungen werden die Bestimmungen insgesamt verstandlicher, da
die verbleibenden Regelungen prazisiert und die Uberflissigen Inhalte gestrichen werden.

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer An-
trage.
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Zug, 12. April 2022

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

W i U

Martin Pfister Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Versand per E-Mail an:

- Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
(vernehmlassungSBRE @sem.admin.ch; als PDF- und Word-Version)

- Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

- Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @zg.ch)

- Direktion des Innern (info.dis @zg.ch)

- Amt far Migration (AFMKader @ zg.local)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammilung

- Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch; zur Aufschaltung der Vernehmlassungsantwort
im Internet)



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

Telefon +41 (0)52 632 71 11 Regierungsrat
staatskanzlei@sh.ch

Eidgendssisches Justiz- und Poli-
zeidepartement EJPD

Per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.ad-
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Schaffhausen, 12. April 2022

Vernehmlassung zur Anderung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes; Einschrin-
kung der Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Auslander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie in oben bezeichneter Angelegenheit zur Vernehmlas-
sung eingeladen. Wir bedanken uns bestens fur diese Méglichkeit. Gerne |&sst sich der Kanton Schaff-

hausen innert Frist wie folgt vernehmen:

Allgemeine Bemerkungen

Mit dem Uberwiesenen Postulat der Staatspolitischen Kommission des Sténderates Nr. 17.3260 vom

30. Méarz 2017 mit dem Titel «<Kompetenzen des Bundes im Bereich der Sozialhilfe fur Auslanderinnen

und Auslander aus Drittstaaten» wurde der Bundesrat beauftragt zu untersuchen, welche rechtlichen

Méoglichkeiten bestehen, damit der Bund die Sozialhilfeleistungen fir Auslanderinnen und Auslander

aus Drittstaaten einschranken oder ausschliessen kann. Der Bundesrat hat in der Folge verschiedene

Massnahmen zur direkten Umsetzung beschlossen und das EJPD damit beauftragt, fur die drei fol-

genden Massnahmen Gesetzesanderungen auszuarbeiten:

e Tiefere Unterstitzungsansatze bei der Sozialhilfe fur Drittstaatsangehoérige wahrend der ersten
drei Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung.

e Schaffung eines zusatzlichen Integrationskriteriums im Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen
und Auslander und Gber die Integration (AIG), das eine Verpflichtung zur Férderung von Familien-
angehdrigen vorschreibt.

e Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen bei der Hartefallregelung von vorldufig Aufgenom-

menen.



Bereits aus den Riuckmeldungen verschiedener Organisationen und kantonaler Konferenzen zum Be-
richt des Bundesrats vom Juni 2019 zeigte sich, dass sowohl das standerétliche Postulat wie die im
Bericht vorgeschlagenen Anderungen in zum Teil schwerwiegender Weise in die Kompetenzordnung
zwischen Bund und Kantonen eingreifen und zudem mehr Probleme aufwerfen als sie zu l6sen vor-
geben. Dies gilt nach wie vor insbesondere beim ersten der nun zur Diskussion vorliegenden Vor-
schlage. Es ist unverstandlich, weshalb der Bund trotz der einhelligen Einschatzung der beigezogenen
Expertinnen und Experten an diesem Vorschlag festhalt und damit die bestehende Kompetenzord-
nung punktuell untergraben will, ohne dabei auf gesamtheitliche Betrachtungen bezuglich des Zwecks
und der Folgen einer Veranderung dieser Zustandigkeiten einzugehen.

Zu den.einzelnen Artikeln:

Art. 38a AIG: Einschrdnkung der Sozialhilfeleistungen
Gemass dieser neuen Bestimmung sollen Personen aus Drittstaaten wahrend der ersten drei Jahre
nach Erteilung der Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung beim Sozialhilfebezug grundsétzlich
tiefere Unterstitzungsleistungen bei der Sozialhilfe (Grundbedarf) erhalten als die einheimische Be-
volkerung. Die Mittel fur integrations-, gesundheits- und familienpolitische Massnahmen sollen nicht
gekirzt werden. Um wie viele Prozente tiefer dieser Ansatz liegen soll, will der Bund den Kantonen

Uberlassen.

Die Vorlage hat zum Ziel, die Sozialhilfeausgaben in den Kantonen und Gemeinden zu senken und
Anreize flr eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt zu schaffen.

Die Zuwanderung von Personen aus Drittstaaten im Auslénderbereich ist bereits heute stark regle-
mentiert. So steuert der Bund die Einwanderung aus Drittstaaten durch die Begrenzung der Zahl von
Kurzaufenthalts- und Aufenthaltsbewilligungen und die Festlegung von Hoéchstzahlen nach Art. 20
AlG. 2022 liegen die Hochstzahlen fur Kurzaufenthaltsbewilligungen bei 4'000 und fir Aufenthaltsbe-
willigungen bei 4'500. Drittstaatsangehdrige erhalten gemass geltendem Recht nur dann eine Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung, wenn sie in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen
oder Uber ausreichend finanzielle Mittel fur ihren Lebensunterhalt verfiigen. Die Kantone und das
Staatssekretariat fur Migration SEM prifen diese Voraussetzungen bei der Erteilung oder Veflénge-
rung einer Aufenthaltsbewilligung konsequent. Wie im Erlauternden Bericht ausgefiihrt, sind Dritt-
staatsangehérige, die zu Erwerbs- oder Ausbildungszwecken in die Schweiz ziehen, nur selten auf

Unterstltzung durch die Sozialhilfe angewiesen.

In den letzten Jahren wurden zahlreiche neue Massnahmen zur Einschrankung von Sozialhilfeleistun-
gen fur Auslanderinnen und Auslander in der Asyl- und Ausléndergesetzgebung eingefiihrt (siehe Er-
lauternden Bericht S. 4f). 2019 wurden die bereits hohen Anforderungen an einen Familiennachzug



nochmals deutlich verscharft. Es wird dabei ausdrticklich vorausgesetzt, dass Personen mit Ni‘eder-
lassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 1 Bst. ¢ und e AIG), mit Aufenthaltsbewilligung (Art. 44 Abs. 1 Bst. ¢
und e AIG) und mit einer vorldufigen Aufnahme (Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ und e AlG) keine Leistungen aus

der Sozialhilfe und auch keine Ergénzungsleistungen beziehen durfen.

Wie im Erlduternden Bericht festgehalten, weist ein nicht unerheblicher Anteil der Sozialhilfebeziige-
rinnen und -bezuger aus Drittstaaten einen Asylhintergrund auf (dazu zahlen auch Personen im Fa-
miliennachzug und in der Schweiz geborene Kinder). Personen, welche Uber ein Asylgesuch in die
Schweiz gelangen, kommen nicht hierher, weil die Schweiz ein attraktives Einwanderungsland ist,
sondern weil sie Schutz vor Verfolgung, Krieg und schweren Menschenrechtsverletzungen suchen.
Die Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte zeigt, dass Einschrankungen beim Zugang zu Sozialhil-
feleistungen fiir Personen im Asylbereich kaum Einfluss auf ihren Fluchtentscheid und die Wahl des
Aufnahfnestaates haben. Ebenso ist bekannt, dass Personen im Asylbereich ein deutlich héheres
Sozialhilferisiko als andere Bevélkerungsgruppen aufweisen, u. a. wegen mangelnder Kenntnis der
Lokalsprache, gesundheitlicher Beeintrachtigungen, nicht anerkannter Bildungsabschllssen, aber
auch wegen struktureller Diskriminierung. Diese individuellen und strukturellen Herausforderungen
si_nd mit einem Wechsel vom Asylbereich in den Ausléanderbereich nicht einfach verschwunden.

Bund, Kantone und Gemeinden waren sich bei der Verabschiedung der Integrationsagenda (IAS) ei-
nig, dass es eine intensivierte Férderung von vorlaufig Aufgenommenen und Fliichtlingen in den ers-
ten Jahren nach ihrer Ankunft und deshalb zusétzliche Investitionen braucht. Per 1. Mai 2019 wurden
die Verwendung der erhohten Integrationspauschale neu geregelt und spezifische Wirkungs- und
Leistungsziele vorgegeben. Wie erfolgreich diese Ziele umgesetzt werden kénnen, wird sich erst in -

den nachsten Jahren im Rahmen des geplanten Monitorings des Bundes zeigen.

Weitere Folgearbeiten der IAS (Phase Il) betreffen die Férderung der Berufsbildungsfahigkeit von spét
zugewanderten Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus Drittstaaten im Auslanderbereich. Auch
hier werden weitere Massnahmen mit einer finanziellen Beteiligung des Bundes erwartet, welche das
Ziel einer nachhaltigen beruflichen Integration anstreben, verbunden mit einer entsprechenden Sen-
kung des Sozialhilferisikos. Leider stehen konkrete Resultate in diesem wichtigen Handlungsfeld
schon langer aus.

Es ist davon auszugehen, dass die nun vorgeschlagene Sanktionierung und die damit einhergehende
finanzielle Prekarisierung von Personen und ganzen Familien einen gegenteiligen Effekt haben wird.
Fur ehemals vorlaufig Aufgenommene und ihre Familienangehérigen, die zwar nach mindestens funf,
in der Regel aber eher nach acht bis zehn Jahren ihren Aufenthaltsstatus durch eine Hartefallregulie-

rung verbessern konnten, wiirde die geplante Neuregelung bedeuten, dass sie — sollten sie aufgrund



einer Notlage erneut auf Sozialhilfe angewiesen sein — in den ersten drei Jahren nach Erhalt der Auf-
enthaltsbewilligung erneut tiefere Unterstitzungsleistungen erhielten. Sie wirden damit ein zweites
Mal hart getroffen, nachdem sie aufgrund ihres friiheren Status als vorlaufig Aufgenommene bereits
jahrelang strukturelle Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche und beim
- Recht auf gesellschaftlicher Teilhabe erleben mussten.

Eine ungleiche Behandlung bedurftiger Personen aufgrund ihrer Staatsangehérigkeit widerspricht zu-
dem dem Zweck des Sozialhilferechts. Kirzungen des Grundbedarfs haben Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Integration, wenn beispielsweise Kosten fur den éffentlichen Verkehr oder Bildungs-
ausgaben n‘icht mehr finanziert werden kénnen. Besonders gravierend und vor allem langerfristig be-
deutsam sind die Folgen fur Kinder und Jugendliche, die gegeniber allen anderen Altersgruppen die
hochste Sozialhilfequote aufweisen (2019: 5.2%). 55% davon leben in Einelternfamilien und 38% le-
ben mit beiden Elternteilen zusammen. Somit wiirden Heranwachsende zu den Hauptbetroffenen der
vorgeschlagenen Neuregelung gehdren. Kinder, die unter dem sozialen Existenzminimum leben, lei-
den unter weitreichenden und langfristigen Folgen auf ihre physische und psychische Gesundheit,
Entwicklung, Bildung und Ausbildung. Zudem kann eine nachhaltige Arbeitsmarktintegration geféahrdet
werden, wenn Jugendliche und junge Erwachsene aus finanziellen Griinden keine Berufslehre oder
keine Ausbildung auf Tertiarstufe absolvieren und stattdessen direkt als Ungelernte in ein (prekéres)

Arbeitsverhaltnis eintreten.

Es ist davon auszugehen, dass die anvisierte Kurzung des Grundbedarfs in der Sozialhilfe durch die
Kantone unterschiedlich umgesetzt wiirde, wie dies bereits heute bei den unterschiedlichen Ansatzen
fur Asylsuchende sowie vorlaufig Aufgenommene zu beobachten ist. Mit dieser Kompetenzzuteilung
bezlglich der Hohe der Einschréankung versucht der Bund den problematischen Eingriff in die kanto-
nalen Kompetenzen zu kaschieren, zugleich eréffnet er damit ein unerwiinschtes neues Feld kanto-
naler Unterscheidungen im Umgang mit Auslanderrecht und Sozialhilfe. Dies lauft den Anstrengungen
des Bundes zuwider, im Migrationsbereich eine einheitlichere kantonale Umsetzung der gesetzlichen
Grundlagen zu erreichen.

Auch Personen aus Drittstaaten sind zu integrieren und sie kénnen verpflichtet werden, an Integrati-
onsmassnahmen teilzunehmen (Art. 6 ViIntA). Bereits mit dem aktuellen Grundbedarf in der Sozialhilfe
ist es anspruchsvoll, die notwendigen taglichen Aufwendungen zu tatigen. Eine weitere Klirzung sen-
det ein widerspruchliches Signal aus und sie wirde die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integra-
tion verschlechtern. Es ist fraglich, ob die Kantone und Gemeinden damit langfristig Kosten einsparen

kdénnen.



Aus den im Erlduternden Bericht zitierten Zusatzauswertungen zum Bericht «Sozialhilfebezug von
Auslanderinnen und Auslandern aus Drittstaaten» des Buro BASS (2018) ist abzuleiten, dass es sich
bei der betroffenen Zielgruppe um durchschnittlich 1'500 Personen pro Jahr handelt. Bei einem pes-
simistisch kalkulierten Sozialhilfebezug von durchschnittlich 18 Monaten in drei Jahren ergeben sich
bei einer Reduktion der Sozialhilfe um 20% Einsparungen von zirka CHF 5'400'000. Das Auslésen der
Gesetzgebungsprozesse auf Bundesebene und in 26 Kantonen erscheint vor diesem Hintergrund un-
verhaltnismassig. Die Einfuhrung der vorgeschlagenen Neuregelung wird zudem auf jeden Fall zu
einem grossen Aufwand seitens der Vollzugsbehérden fuhren und ist — bemessen an den einschnei-
denden Folgen fur die Betroffenen und den voraussichtlich bescheidenen Finanzersparnissen fur die
Kantone und Gemeinden — nicht verhaltnismassig.

Da von einer "abschreckenden" Wirkung wie ausgefiihrt nicht auszugehen ist, misste der Kanton
Schaffhausen fur eine geschéatzte durchschnittliche Brutto-Einsparung von Fr. 54'000.- pro Jahr legife-
rieren, zieht man davon die bei deh Gemeinden anfallenden zusatzlichen birokratischen Aufwande
ab, durfte das Ganze im engeren Sinn finanziell ohne Wirkung bleiben, im weiteren Sinn aber gréssere

Folgekosten verursachen.

Ein von der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) in Auftrag
gegebenes Gutachten kommt zum Schluss, dass der Bund mit Artikel 38a AlG unverhaltnismassig in
die Kantonshoheit eingreift und seine verfassungsméssigen Kompetenzen Uberschreitet. Zu beachten
ist dabei, dass diese im Auslénderrecht weniger weit reichen als im Asylrecht. Die SODK spricht sich
denn auch klar gegen den geplanten Eingriff des Bundes aus.

Ergénzend sei festgehalten, dass Schweizerinnen und Schweizer mit einem Familiennachzug aus
Drittstaaten (anders als im Erlduternden Bericht ausgefuihrt) sehr wohl gegeniiber Angehérigen der
EU/EFTA-Staaten benachteiligt waren, dies zumindest wahrend den ersten sechs Monaten nach Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses beziehungsweise nach Ablauf der Bezugsdauer einer Arbeitslos-
entschadigung.

Des Weiteren wiirde mit dem neuen Gesetzesartikel eine Ungleichbehandlung unter der Schweizer
Bevélkerung selbst entstehen, indem die Héhe der ausgerichteten Sozialhilfe bei gemischtnationalen
Familien von der Herkunft der nicht-schweizerischen Familienmitglieder abhéngig gemacht wird. Die
unterschiedliche Berechnung der Sozialhilfe innerhalb gemischtnationaler Familien verkompliziert und
verburokratisiert zudem den Vollzug der Sozialhilfe ohne nennenswerten Nutzen, jeddch mit sehr
splrbaren Folgen fur die Betroffenen und die Ziele der Integration.

Die Effekte der in den letzten Jahren eingefiihrten Massnahmen sind durch den Bund im Rahmen

eines schweizweiten Monitorings auszuwerten, welches Aussagen Uber die Vollzugspraxis der Kan-



tone erméglicht, die Daten analysiert und die Wirkung der Normen ausweist. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere auch die Konsequenzen des von Fachpersonen beobachteten und in ersten
qualitativen Studien beschriebenen Phanomens des Nichtbezugs von Sozialhilfe fur die Individuen

und die gesellschaftlichen (Kosten-)Folgen zu analysieren.

Der Kanton Schaffhausen hat geméss Verfassung dafiir zu sorgen, dass niemand diskriminiert wird.
Zudem sind die Kantone im Rahmen der kantonalen Integrationsprogramme zum Diskriminierungs-
schutz verpflichtet. Es ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass die vorgeschlagene Neure-
gelung eine unverhaltnismassige Schlechterstellung fur Personen aus Drittstaaten darstellt, einzig
aufgrund des Unterscheidungsmerkmals ihrer Staatsangehdrigkeit und des damit verbundenen mig-

rationsrechtlichen Status. V

Die Neuregelung setzt keine Integrationsanreize, sondern erschwert vielmehr die sprachliche, beruf-

liche und soziale Integration der Betroffenen. Sie tragt der besonderen Situation von Working Poor,

Familien und Einelternfamilien keine Rechnung und missachtet die Grundsatze der Rechtsgleichheit,

der Nicht-Diskriminierung und der Verhaltnismassigkeit.

Zusammengefasst lehnen wir die geplanten Leistungskirzungen in der Sozialhilfe fur Personen aus

Drittstaaten ab und beantragen, auf die Einfihrung des Artikels 38a AIG aus den folgenden Griinden

zu verzichten: |

e Die Autonomie der Kantone in der Ausgestaltung der Sozialhilfe wiirde mit dieser Revision Uber-
steuert.

e Die vorgeschlagene Einschrénkung der Sozialhilfeleistungen wiirde neben der Bundesgesetzge-
bung einen 26-fachen Gesetzgebungsprozess fiir eine sehr beschrankte Zielgruppe auslésen. Die
damit mutmasslich eingesparten Sozialhilfekosten stehen in keinem Verhaltnis zum verursachten
Aufwand und den negativen Begleiterscheinungen.

o Die vorgeschlagene Reduktion der Sozialhilfe (Grundbedarf) ist nicht zielfiihrend und kein Anreiz
fur eine nachhaltige soziale und beruﬂiche Integration, sondern wilrde diese deutlich erschweren
und langfristig wohl mehr Kosten verursachen als Einsparuvngen.

e Eine Verringerung der Attraktivitat der Schweiz als Zuwanderungsland fir Personen aus Drittstaa-
ten wird nicht stattfinden. Einschrankungen im Sozialwesen haben keinen Einfluss auf den Migra-
tionsentscheid und die Wahl des Aufnahmestaates.

o Die positiven Effekte, der im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz getroffenen Massnahmen
sollen — wie geplant — beobachtet und ausgewertet werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen
unterlaufen die Bestrebungen der Integrationsagenda Schweiz.

e Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen generell auf eine Ungleichbehandlung bzw. weitere

rechtliche Schlechterstellung von Auslanderinnen und Auslandern aus Drittstaaten.



Art. 58a Abs. 1 Bst. e: Ergédnzung der Integrationskriterien

Gemass dem vorgeschlagenen ergadnzenden Integrationskriterium sollen die Vollzugsbehérden bei
Integrationsvereinbarungen sowie bei der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen — u. a. bei der Ertei-
lung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen von Hartefallregelungen —, bei der (Nicht-)Verlangerung
von Aufenthaltsbewilligungen und bei der Riickstufung einer Niederlassungsbewilligung in eine Auf-
enthaltsbewilligung fur Drittstaatsangehérige Gberprifen, ob die Gesuchstellerin oder der Gesuchstel-
ler ihre oder seine Familienangehdrigen (Partnerin oder Partner, minderjahrige Kinder) bei der Integra-

tion férdert und unterstitzt. Diesem Ansinnen stehen wir grundsatzlich posi_tiv gegeniber.

Der Erlauternde Bericht bleibt jedoch sehr offen bezliglich der Frage, in welcher Form und in welchem
Umfang diese Unterstitzung und Férderung erwartet wird, weist allerdings darauf hin, dass dies im
Einzelfall bis hin zu einer finanziellen Beteiligung an den Integrationsmassnahmen gehen kann
(S. 14). Der Hinweis auf eine in Aussicht gestellte Konkretisierung in der VZAE analog der Konkreti-
sierung in Art. 9 BUV ist dabei wenig hilfreich, weil in diesem Artikél nicht ausgefuhrt wird, welche
konkreten positiven Aktivitaten erwartet werden. Ruckmeldungen zu ersten Erfahrungen mit Art. 12
BuUG (Art. 9 BUV) legen den Schluss nahe, dass die Prufung der Férderung und Unterstitzung des
Integrationsprozesses von Familienmitgliedern im BUrgerrechtsverfahren fur die Vollzugsbehdérden ei-
nerseits aufwendig ist und dass letztere andererseits die Kriterien unterschiedlich auslegen.

Der Ermessensspielraum der Vollzugsbehérden ist auf alle Félle aufgrund der vagen Formulierung
gross und steht einer einheitlichen Rechtspraxis bei der Einzelfallbeurteilung der Integrationskriterien,
wie sie der Bund beispieléweise mit der Meldepflicht der Kantone an das SEM bei Hartefallgenehmi-

gungen anstrebt, diametral entgegen.

Der Erlauternde Bericht legt die Vermutung nahe, dass es dem Gesetzgeber wie bereits in der Bur-
gerrechtsgesetzgebung vor allem um eine negative Auslegung dieses erganzenden Integrationskrite-
riums geht, namlich darum, dass die Vollzugsbehérden Gesuchstellende sanktionieren kénnen, wenn
sie die Integration ihrer Familienmitglieder behindern, indem sie beispielsweise ihrer Partnerin oder
inrem Partner den Besuch eines Sprachkurses oder ihren Kindern den Besuch eines Klassenlagers

oder des Schwimmunterrichts untersagen.

Ein solches Verhalten kann bereits geméass den heutigen Ihtegrationskriterien Uberpruft und sanktio-
niert werden. Insofern sind die Integrationskriterien gemass Art. 58a Abs. 1 AIG umfassend und aus-
reichend, um die Priifung der Integration zu beurteilen. Das neu vorgeschlagene Integrationskriterium
erzeugt jedoch einen deutlichen Mehraufwand fir die Vollzugsbehérden und hatte entgegen der Aus-
sage im Erlauternden Bericht (S. 16) durchaus Auswirkungen auf die Verfahren und Kosten der Kan-
tone und Gemeinden.



Anders als bei der Kurzung der Sozialhilfe sind Schweizerinnen und Schweizer trotz erhéhtem Sozi-
alhilferisiko beim zusatzlichen Integrationskriterium zu Recht nicht betroffen, da sich die Massnahme
‘nicht auf die nachgezogenen, sondern auf die nachziehenden Familienmitglieder bezieht. Damit wird
jedoch die Zielgruppe dieser Neuregelung weiter verengt und zugleich willkirlich unter ein diskrimi-
nierendes Sonderiiberwachungs- und Sanktionierungssystem gestellt, was dem freiheitlichen Staats-
verstandnis der Schweiz wiederspricht. Zudem werden die nachgezogenen Familienmitglieder zum
Objekt und geraten bezuglich ihrer auslanderrechtlichen Situation in noch héheren Masse in die Ab-

hangigkeit des nachziehenden Teils.

Aus diesen Griinden lehnen wir die geplante generelle Ergénzung der Integrationskriterien ab und
beantragen auf die Ergénzung des Art. 58a Abs. 1 Bst. e AlG génzlich zu verzichten.

Art. 84 Abs. 5: Prézisierung der Integrationsvoraussetzungen bei Hartefallbewilligungen

Der Verweis auf die Integrationskriterien geméass Art. 58a AIG andert grundsétzlich nichts an der
Rechtslage, kann jedoch zu einer Prézisierung beitragen.

Gemass Erlauterndem Bericht wird damit die Gleichstellung des Erwerbs 'von Bildung als Integrati-
onskriterium demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (gemass Art. 58 Abs. 1 Bst. d AIG).
Diese Gleichstellung von Bildungserwerb bei der Hartefallprifung ist zu begriissen und entspricht dem
von Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel einer nachhaltigen Erwerbsintegration dank Bil-
dung in der IAS. |

Der Verweis auf die Integrationékriterien gemass Art. 8a AIG bezieht sich jedoch nicht einzig auf die-
ses Integrationskriterium, sondern umfasst auch alle anderen sowie allenfalls neue Integrationskrite-
rien. Bereits heute sind die Hirden fur die Genehmigung eines Hartefallgesuchs von vorlaufig Aufge-
nommenen hoch, auch wenn deren Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht
zumutbar ist. Deshalb sollten diese nicht weiter verscharft werden (vgl. auch vorangehenden Kom-
mentar zu Art. 58a Abs. 1 Bst. e). Verschiedene Berichte bestéatigen, dass der Status der vorlaufigen
Aufnahme die soziale, aber auch die wirtschaftliche Integration erschweren kann. Zudem sind Aus-
nahmen sowohl bezuglich der Teilnahme an Bildung als auch am Wirtschaftsleben zu konkretisieren
(Art. 58a Abs. 2 AIG). Die Situation von Personen mit Betreuungspflichten (insbesondere Alleinerzie-
hende), von sogenannten Working Poor und von &lteren Personen sollten als gewichtige persénliche
Umsténde genauer definiert und bei der Erteilung einer Hartefallbewilligung angemessen berlicksich-
~ tigt werden.

Die geplante Prazisierung der Integrationsvoraussetzung bei Hartefallbewilligungen ist demnach zu
begrissen.

Fdr Ihre Kenntnisnahme und die Bericksichtigung unserer Stellungnahme bedanken wir uns
bestens. |



Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates
Die Prasidentin:

C.ﬂ'amuuoka/f-d

Dr. Cornelia Stamm Hurter

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes; Einschrinkung
der Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Auslénder aus Drittstaaten
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung des Auslander- und Integrationsgesetzes; Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Aus-
landerinnen und Auslander aus Drittstaaten zukommen lassen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen Ihnen nachstehend unsere
Antrage und Bemerkungen zukommen.

1. Allgemeine Einschatzung

Im Zentrum der vorgeschlagenen Anderung liegt die Reduktion der Sozialhilfeleistungen fiir Per-
sonen aus Drittstaaten. Damit soll der Anstieg der Ausgaben in den Kantonen und Gemeinden
reduziert werden. Ausserdem soll die Neuregelung dazu fiihren, dass sich die unterstitzten Per-
sonen schneller in den Arbeitsmarkt integrieren.

Unserer Meinung nach greift der Bund mit dieser Anderung eindeutig in die kantonale Hoheit ein.
Wir erachten sie deshalb sowohl formell als auch materiell als héchst problematisch. Der Kanton

Basel-Stadt spricht sich klar gegen die Einfuhrung von Art. 38a AIG sowie von
Art. 58a Abs. 1 e AIG aus. Zustimmen kann er jedoch Art. 84 Abs. 5 AlG.

2 Art. 38a AIG, Einschriankungen der Sozialhilfeleistungen

21 Fehlende Zustandigkeit des Bundes
Mit Art. 38a AIG greift der Bund verfassungswidrig in die Kompetenz der Kantone ein: Die Kom-

Seite 1/4



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

petenzen des Bundes im Auslénderbereich (Art. 121 Abs. 1 BV) konzentrieren sich auf die Rege-
lung des Aufenthalts. Dies mit allenfalls mittelbarer Wirkung auf den Sozialhilfeanspruch, nicht je-
doch auf die unmittelbare Regelung der Sozialhilfe. Die geplante Leistungsreduktion betrifft die
fur die Integration wichtigen ersten drei Jahre und schrénkt den Handlungsspielraum der Kantone
bedeutend ein. Entgegen der Einschatzung des Bundesrates handelt es sich dabei um einen
schweren Eingriff, welcher den Kernbereich der kantonalen Kompetenzen tangiert. Wie nachfol-
gend ausgefuhrt, kann auch der Einschatzung des Bundesrates nicht gefolgt werden, wonach
kein Konflikt mit dem auslanderpolitischen Ziel der Integration vorliegt.

2.2 Fehlende Beriicksichtigung sozialhilferechtlicher Grundsitze und vélker-
rechtlicher Vorgaben

Die Vereinbarkeit der Norm mit den im Bereich der Sozialhilfe massgeblichen Grundsatzen sowie
den Vorgaben sozialer Menschenrechte wurde in den Erlduterungen des Bundes nicht gepriift.
So steht eine Festsetzung des Grundbedarfs basierend auf sachfremden, bedarfsunabhangigen
Kriterien dem im Sozialhilferecht grundlegenden Bedarfsdeckungsprinzip entgegen. Sie wird in
der juristischen Lehre als willkarlich kritisiert.

Daruber hinaus gilt Art. 38a AIG pauschal und nimmt keine Riicksicht auf besondere Umstande
bspw. von Kindern und anderen vulnerablen Personengruppen. Dies widerspricht den sozialhilfe-
rechtlichen Grundsatzen (Bedarfsdeckung, Individualisierung), dem Differenzierungsgebot

(Art. 8 Abs. 1 BV) sowie verschiedenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen bspw. aus der Kinder-
rechts-konvention oder der Behindertenrechtskonvention.

Art. 38a AIG steht somit mit sozialhilferechtlichen Grundsatzen sowie verfassungs- und vélker-
rechtlichen Vorgaben im Konflikt.

2.3 Fehlende Verhiltnismissigkeit der Massnahme

Der Bund geht davon aus, dass die neue Norm zur besseren Integration der betroffenen Perso-
nen beitragen wird. Diese Annahme ist nicht nachvollziehbar und hélt einer fachlichen Uberpri-
fung nicht stand: Eine Reduktion des Grundbedarfs ist ohne Defizite bei der Integration nicht
maglich. Sie kann zudem zu einer Verschuldung fithren, was wiederum die Integration behindert
und einen Ausstieg aus der Sozialhilfe zusétzlich erschwert. Insgesamt dirfte die Integration
schwieriger und teurer werden, je tiefer die vorherigen Leistungen ausfallen. Die Regelung wiirde
ausserdem auch nicht arbeitsmarktfahige Personen (wie Kinder oder Menschen mit Behinderung)
treffen.

Dariiber hinaus sind die auf kantonaler Ebene bereits implementierten Massnahmen auf die be-
troffenen Personen und den jeweiligen Arbeitsmarkt zugeschnitten und damit weit erfolgsverspre-
chender als generelle Leistungskirzungen. Die geplante Regelung dirfte gar eine negative Wir-
kung auf die Integration haben. Sie erscheint weder geeignet noch erforderlich, um die Férderung
der Arbeitsintegration oder die nachhaltige Senkung der Sozialhilfekosten zu erreichen. Ob ent-
sprechende Massnahmen einen Effekt auf die Attraktivitat der Schweiz als Zuwanderungsland
haben, ist bisher nicht geklart.

2.4 Administrativer Mehraufwand fiir Kantone und Gemeinden

Art. 38a AIG wiirde das ohnehin schon komplexe Leistungssystem weiter ausdifferenzieren, den
administrativen Aufwand in der Praxis erheblich erhéhen und die bereits beschrankten zeitlichen
Ressourcen weiter binden. Im Gegenzug ist sind von der geplanten Massnahme keine erhebli-
chen Kosteneinsparungen zu erwarten. Dies umso weniger, wenn ein langfristiger negativer Ef-
fekt auf die Wahrscheinlichkeit der Ablésung aus der Sozialhilfe angenommen werden muss.
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3. Art. 58a Abs. 1 Bst. e AlG: Neues Integrationskriterium

Gemass diesem neuen Integrationskriterium wird von ausléndischen Personen zusétzlich erwar-
tet, dass die Integration von Familienangehérigen geférdert und unterstiitzt wird. Da es insbeson-
dere bei Integrationsvereinbarungen im Zusammenhang mit einer Aufenthaltsbewilligung (Aus-
weis B) oder einer vorldufigen Aufnahme (Ausweis F), bei der Erteilung der Niederlassungsbe-
willigung (Ausweis C) sowie bei der Riickstufung der Niederlassungsbewilligung (Ausweis C) in
eine Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) berticksichtigt werden soll, hat diese Neureglung einen
direkten Einfluss auf die Praxis des Migrationsamtes.

Zwar kann die Forderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehérigen ebenfalls
etwas Uber die Integration der betreffenden Person aussagen, womit die Neureglung an sich
nachvollziehbar ware. Dennoch ist anzumerken, dass sich die Prifung dieses Kriteriums schwie-
rig gestalten wirde: Es ist weniger nachweisbar als z.B. das Kriterium der Teilhabe am Wirt-
schaftsleben oder von Sprachkenntnissen, bei denen die berufliche bzw. die sprachliche Integra-
tion anhand eines Arbeitsvertrages bzw. eines Sprachdiploms tberprifbar ist. Schliesslich ist
davon auszugehen, dass an das Fehlen dieses Integrationskriteriums — wenn es denn rechts-
genuglich festgestellt werden kénnte — aufgrund des Verhaltnisméassigkeitsgebots oft keine stren-
gen migrationsrechtlichen Sanktionen geknupft werden kénnen. Es ist fraglich, ob einzig aufgrund
des Fehlens dieses einen Kriteriums eine Wegweisung erfolgen kénnte. Bei Entscheiden, die
nicht mit einer Wegweisung einhergehen (z.B. bei einem Gesuch um Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung oder um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an vorlaufig Aufgenommene in
Hartefallen), ist es jedoch eher denkbar, dass dieses Kriterium massgeblich Beriicksichtigung fin-
det und zu einer Gesuchsablehnung filhren kann.

Das geplante Integrationskriterium kann sich hinsichtlich verschiedener Grundrechtsgarantien
(Rechtsgleichheit, persdnliche Freiheit, Schutz der Privatsphére etc.) als problematisch erweisen
— dies, ohne dass ein erheblicher Mehrwert zu den bestehenden Kriterien zu erkennen ware.

4. Art. 84 Abs. 5 AlIG: Hartefallregelung

Die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fur die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
an vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen hat keinen signifikanten Einfluss auf die bestehende
Praxis im Kanton Basel-Stadt. Bereits heute orientiert sich das kantonale Migrationsamt bei der
Integrationspriifung an den Integrationskriterien geméss Art. 58a AIG und verlangt z.B. eine ef-
fektive Teilnabe am Wirtschaftsleben oder durch ein Sprachzertifikat nachgewiesene Sprach-
kenntnisse. Allein der Wille zur Erwerbstatigkeit oder zum Spracherwerb gentgt nicht. In Basel-
Stadt ist bereits heute sichergestellt, dass die Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung dem In-
tegrationskriterium der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gleichgesetzt wird. Dementsprechend
kénnen auch Studenten, Lernende, Praktikantinnen oder Kinder (i.d.R. ab 12 Jahren) ein Harte-
fallgesuch stellen, selbst wenn sie mangels gentigendem Einkommen noch nicht vollumfanglich
fur den eigenen Lebensunterhalt aufkommen kénnen.

5. Fazit

Der Kanton Basel-Stadt lehnt die vorgeschlagenen Art. 38a AIG sowie Art. 58a Abs. 1 e AIG klar
ab. Er beflUrwortet den vorgeschlagenen Art. 84 Abs. 5 AIG.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Fiir Riickfragen steht lhnen
die Sozialhilfe, Ruedi llles, rudolf.illes@bs.ch, Tel. 061 267 02 07, zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

’?\‘ l Q L .
D K YV VU -

Beat Jans Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgenodssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 12, April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes. Einschrinkung der Sozialhilfeleis-
tungen fiir Auslanderinnen und Ausldnder aus Drittstaaten. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) er&ffnete unter anderem bei den
Kantonen das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Auslénder- und Integrationsge-
setzes (Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fir Auslédnderinnen und Auslénder aus Dritt-
staaten).

1 Allgemeine Bemerkungen

Im Zentrum der Vorlage liegt die Reduktion der Sozialhilfeleistungen fiir Personen aus Dritt-
staaten. Drittstaatsangehorige sind deutlich haufiger auf wirtschaftliche Sozialhilfe angewiesen
als Schweizer und EU/EFTA-Staatsangehdrige. Mit der Einflhrung von tieferen Ansatzen bei
der Sozialhilfe fiir Drittstaatsangehdrige wahrend den ersten drei Jahren nach der erstmaligen
Erteilung der Kurz- bzw. Aufenthaltsbewilligung sollen fir diese Personen Anreize zur besse-
ren Integration in den Arbeitsmarkt geschaffen werden.

Die Vorlage ist unseres Erachtens unter der Pradmisse der erfolgreichen und nachhaltigen In-
tegration der Drittstaatsangehdrigen sowie deren Kinder zu betrachten. Weiter sind die von
Bund, Kantonen und Gemeinden ergriffenen umfangreichen Grundlagen und Massnahmen zu
berlicksichtigen, die den jeweiligen Kontext und Kompetenzrahmen definieren und bereits zum
heutigen Zeitpunkt Wirkung erzielen.

2 Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

21 Art. 38 a: Einschrankung der Sozialhilfeleistung

Wahrend der ersten drei Jahre nach der Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder einer Aufent-
haltsbewilligung wird vorgeschlagen, dass der Ansatz fir die Sozialhilfe unterhalb derjenigen
der einheimischen Bevdlkerung liegen soll.
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Von der Massnahme betroffen sind nur Drittstaatsangehorige mit einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung. Dass Personen aus Drittstaaten wahrend den ersten drei Jahren ihres
Aufenthalts in der Schweiz tiefere Unterstitzungsansétze erhalten sollen, erachten wir sowonhl
ordnungspolitisch als auch materiell als problematisch.

Mit dieser Regelung greift der Bund Uber das Auslénder- und Integrationsgesetz tief in die
kantonale Hoheit ein. Bei der Einschriankung der Sozialhilfe fir Personen mit einer Aufent-
haltsbewilligung in den ersten drei Jahren ihres Aufenthaltes in der Schweiz handelt es sich
um eine Regelung, welche direkt den Sozialhilfebezug zum Gegenstand bundesrechtlicher
Bestimmungen macht. Dieser ist kantonal in der Sozialhilfegesetzgebung geregelt. Zudem
sieht das Sozialhilfegesetz (SHG) des Kantons Nidwalden bereits heute eine klare Regelung
von Leistungskirzungen vor, die bei schweren Widerhandiungen, insbesondere bei Verstos-
sen gegen Anordnungen und der Verweigerung von Integrationsmassnahmen, angeordnet
werden kdnnen (NG 761.1 Art. 22 SHG). Klar beriicksichtigt wird die besondere Situation von
Minderjéhrigen und Kindern, auf die Rlcksicht zu nehmen ist. Aus unserer Sicht ist es Sache
des Kantons zu beurteilen, in welchen begriindeten Fallen eine Kirzung der Sozialhilfe fur
Personen aus Drittstaaten angezeigt und gerechtfertigt ist, dies unter Wirdigung der konkreten
Situation und der mitbetroffenen Kinder und Jugendlichen.

Die Zuwanderung von Personen aus Drittstaaten im Auslanderbereich ist stark reglementiert.
So steuert der Bund die Einwanderung aus Drittstaaten durch die Begrenzung der Zahl von
Kurzaufenthalts- und Aufenthaltsbewilligungen und die Festlegung von Héchstzahlen nach Ar-
tikel 20 AIG. Drittstaatsangehorige erhalten geméss geltendem Recht nur dann eine Kurz-
aufenthalts- und Aufenthaltsbewilligung, wenn sie in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen und Uber ausreichend finanzielle Mittel fiir ihren Lebensunterhalt verfiigen. Die Kantone
und das Staatssekretariat fur Migration (SEM) priifen diese Voraussetzung bei der Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung konsequent. Wie im erlduternden Bericht ausgefihrt wird, sind
Drittstaatsangehorige, die zu Erwerbs- und Ausbildungszwecken in die Schweiz ziehen, nur
selten auf Unterstitzung durch die Sozialhilfe angewiesen. Hingegen weist der Bericht aus,
dass sich bei den Sozialhilfebeziehenden aus Drittstaaten eine gréssere Gruppe Personen mit
einem Asylhintergrund verbirgt, die einem Uberdurchschnittlichen Sozialhilferisiko ausgesetzt
sind. Dazu z&hlen auch Personen im Familiennachzug und in der Schweiz geborene Kinder.

2019 wurden die Anforderungen an einen Familiennachzug durch den Bund nochmals ver-
scharft. Es wird dabei ausdriicklich vorausgesetzt, dass Personen mit Niederlassungsbewilli-
gung (Art. 43 Abs. 1 Bst. c und e AIG), mit Aufenthaltsbewilligung (Art. 44 Abs. 1 Bst. cund e
AIG) und mit einer vorldufigen Aufnahme (Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ und e AIG) keine Leistungen
aus der Sozialhilfe und auch keine Erganzungsleistungen beziehen dirfen. Die individuellen
und strukturellen Herausforderungen sind mit einem Wechsel vom Asylbereich in den Auslan-
derbereich nach wie vor vorhanden und nehmen Einfluss auf die Sozialhilferisiken sowie die
Integrationsfahigkeit.

Der Kanton Nidwalden investiert zusammen mit dem SEM im Rahmen des kantonalen Integ-
rationsprogramms und der Integrationsagenda in die Verbesserung der Integration von Dritt-
staatsangehdrigen. Die Zielsetzungen streben eine nachhaltige Integration in die Gesellschaft
und in den Arbeitsmarkt an.

Damit Integration gelingt, bedarf es unter anderem auch finanzieller Mittel, um die Teilhabe
der Drittstaatsangehdrigen in der Gesellschaft zu ermdglichen. So sieht der Grundbedarf der
SKOS in ihrem Warenkorb explizit einen Teil vor fir Verkehrsauslagen, Bildung, Freizeit, Sport
und Nachrichten/Internet. Wenn der Grundbedarf um bis zu 20% gekirzt wird, so steht dies
im Widerspruch zu den Integrationsbestrebungen des Bundes und der Kantone.

Die statistischen Zahlen des Kantons Nidwalden sprechen sehr dafiir, dass die Massnahmen

des Kantons Nidwalden Wirkung erzielen. Aligemein liegt die Sozialhilfequote bei tiefen 1%,
wovon 0.57% Auslanderinnen und Auslander mit unterschiedlichem Status betrifft. So weist
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der Sozialdienst des Kantons Nidwalden fur das Jahr 2020 lediglich 13 Dossiers fiir Wirtschaft-
liche Sozialhilfe fir Drittstaatsangehdrige aus. Dies bestatigt aktuell auch die tiefe Arbeitslo-
senquote von 1% im Kanton Nidwalden (Februar 2022). Eine administrative Andersbehand-
lung der Drittstaaten-Dossiers in der Sozialhilfe ist unverhaltnismassig.

Weiter entsteht mit dem neuen Gesetzesartikel eine Ungleichbehandlung unter der schweize-
rischen Bevdlkerung, indem die Hohe der ausgerichteten Sozialhilfe bei gemischtnationalen
Familien von der Herkunft von Familienangehdrigen aus Drittstaaten abhangig gemacht wird.
Die unterschiedlichen Berechnungen der Sozialhilfe innerhalb gemischtnationalen Familien
fihrt zu einer héheren Birokratisierung im Vollzug der Sozialhilfe ohne Nutzwert fir die In-
tegration.

2.2 Art. 58a AIG: Schaffung eines zusatzlichen Integrationskriteriums im Auslan-
der- und Integrationsgesetz

Die Vorlage sieht vor, dass die Integrationskriterien ergénzt werden und die Férderung und
Unterstlitzung der Integration der Angehdrigen berlcksichtigt werden sollen. Insbesondere
wird dies relevant im Rahmen der Priifung von Hartefallgesuchen bei der Umwandlung einer
vorlaufigen Aufnahme in eine Aufenthaltsbewilligung, bei Integrationsvereinbarungen oder im
Rahmen des BUG.

Das Anliegen, dass sich Familienangehdrige in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unter-
stlitzen, ist nachvollziehbar. Wenn die Férderung und Unterstiitzung von Partnerinnen und
Partnern und Kindern als zusétzliches Integrationskriterium fir auslanderrechtliche Entscheide
aufgenommen werden soll, ist es jedoch wichtig, dass das SEM und die kantonalen Migrati-
onsdamter ein gemeinsames Verstandnis entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret
angewendet werden soll. Die Umsetzung des neuen Integrationskriteriums sollte praktikabel
sein und nicht zu einem unverhaltnismassigen Aufwand bei den kantonalen Vollzugsbehdrden
fihren, was entgegen dem erlauternden Bericht durchaus zu beflrchten ist.

Gemadss erlduterndem Bericht wird die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung als Integrati-
onskriterium demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (Art. 58 Abs. 1 Bst. d). Diese
Gleichstellung von Bildungserwerb bei der Hartefallpriifung wird begriisst. Sie entspricht dem
von Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel einer nachhaltigen Erwerbsintegration
dank Bildung in der Integrations-Agenda Schweiz IAS, die auch durch den Kanton Nidwalden
umgesetzt wird.

23 Art. 84 Abs. 5 AIG: Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fiir vorlaufig auf-
genommene Auslanderinnen und Ausliandern unter Beruicksichtigung der In-
tegrationskriterien nach Art. 58a

Bereits heute sind die Hurden fur die Genehmigung eines Hartefallgesuchs von vorlaufig Auf-
genommenen hoch, auch wenn deren Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zuléssig
oder nicht zumutbar ist. Deshalb sollten diese gemass Kommentar nicht weiter verscharft wer-
den. Es ist aus verschiedenen Berichten bekannt und bestatigt, dass der Status der vorlaufigen
Aufnahme die soziale, aber auch die wirtschaftliche Integration erschweren kann. Zudem sind
Ausnahmen sowohl beziiglich der Teilnahme an Bildung als auch am Wirtschaftsleben zu kon-
kretisieren (Art. 58a Abs. 2 AIG). Die Situation von Personen mit Betreuungspflichten (insbe-
sondere Alleinerziehende), von sogenannten Working Poor und von alteren Personen sollten
als gewichtige persénliche Umsténde genauer definiert und bei der Erteilung einer Hartefall-
bewilligung angemessen bericksichtigt werden.

Gemass erlauterndem Bericht will der Gesetzgeber mit Verweis auf Artikel 58a Absatz 1 AIG

insbesondere gewabhrleisten, dass bei Hartefallprifungen die Teilnahme am Erwerb von Bil-
dung als Integrationskriterium demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in der Praxis
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gleichgestellt wird. Diese Zielsetzung entspricht dem von Bund und Kantonen gemeinsam for-
mulierten Ziel fir eine nachhaltige Erwerbsintegration dank Bildung in der Integrationsagenda
Schweiz |AS.

Der Regierungsrat Nidwalden bedankt sich fir die Méglichkeit zur Stellungnahme. Er unter-
stiitzt die vorgesehene Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetze unter Vorbehalt der

Bemerkungen zu Art. 38 a (Einschrankung der Sozialhilfeleistung).
Lty 2~ ]

Karin Kayser-Frutschi ._ TV lic. iur. Armin Eberli

Freundliche Grusse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Landammann I\ sy et/ Landschreiber
Geht an:

- vernehmiassungSBRE@sem.admin.ch
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Madame la Conseillére fédérale
Karin Keller-Sutter
Cheffe du Département fédéral
de justice et police (DFJP)
Palais fédéral
3003 Berne

Version PDF, accompagnée d’une version
Word, transmises par courrier électronique a :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Réf. : 22 COU_1775 Lausanne, le 13 avril 2022

Réponse a la consultation concernant la modification de la loi fédérale sur les étrangers et
'intégration : limitation des prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissants d’Etats
tiers

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d’Etat vaudois vous remercie de I'avoir consulté sur la modification de la loi fédérale sur
les étrangers et I'intégration (LEI) et vous prie de trouver ci-dessous sa prise de position. Dans une
premiére partie, nous tenons a formuler quelques remarques générales sur le projet de loi présenté.
Dans une deuxieme partie, vous trouverez notre position concernant les différents articles
individuels.

Remarques générales sur la modification de la LEI

Le point central de ce projet est la réduction des prestations d'aide sociale pour les ressortissants
d’Etats tiers. Selon le rapport explicatif, I'objectif de cette réglementation est de restreindre les
prestations d’aide sociale pour les étrangers en provenance de pays tiers et de contenir ainsi la
hausse des dépenses d’aide sociale dans les cantons et les communes. Parallelement, la nouvelle
réglementation doit mettre en place des incitations pour les personnes concernées afin qu’elles
s’integrent mieux dans le marché du travail.

Nous considérons comme problématique, tant sur le plan formel que matériel, l'idée que les
ressortissants d’Etats tiers pergoivent une aide sociale restreinte pendant les trois premiéres
années de leur séjour en Suisse.

De notre point de vue, la Confédération empiéte clairement sur la souveraineté cantonale a travers
la loi sur les étrangers et I'intégration. La réduction de I'aide sociale pour les personnes au bénéfice
d'une autorisation de séjour pendant les trois premiéres années de leur présence en Suisse
constitue une réglementation qui fait directement de la perception de l'aide sociale I'objet de
dispositions fédérales. La Confédération s’arroge ainsi une compétence réglementaire qui, selon
la Constitution fédérale, appartient aux cantons. Contrairement au domaine de I'asile, ou la
Confédération cofinance I'aide sociale, cette procédure est problématique dans le domaine des
étrangers du point de vue du fédéralisme. Nous fondons notre appréciation essentiellement sur
lavis de droit qui a été sollicité par la Conférence des directrices et directeurs cantonaux des
affaires sociales (CDAS) au sujet des compétences de la Confédération et des cantons dans le

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59
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domaine de l'aide sociale pour les étrangers' (appelé ci-apres : avis de droit succinct). Celui-ci
parvient clairement a la conclusion que la proposition d’adaptation de la loi constituerait un transfert
important de compétences en matiére d’aide sociale des cantons vers la Confédération. Selon les
experts, la modification proposée devrait passer tout d’abord par une modification de rang
constitutionnel.

Sur le plan matériel, la nouvelle disposition de la LEI crée une inégalité de traitement pour un
groupe de personnes particulier. En matiére d'aide sociale, le montant des prestations de soutien
est fonction des besoins et non de la durée du séjour en Suisse. A cet égard, la nouvelle disposition
apparait arbitraire. Le fait que la Confédération laisse les cantons libres de décider de 'ampleur de
la réduction a appliquer pendant les trois premiéres années pour les ressortissants d’Etats tiers
n’est pas suffisant pour remettre en cause cette appréciation fondamentale.

Contrairement aux explications fournies par la Confédération, nous sommes en outre trés
sceptiques quant a la contribution que pourrait apporter cette nouvelle disposition a une meilleure
intégration de la population étrangére. L’inverse pourrait également se produire, car une réduction
de la couverture des besoins de base rendrait plus difficile la participation a la vie de la société, ce
qui peut avoir un effet négatif sur l'intégration des familles venues en Suisse dans le cadre du
regroupement familial.

En revanche, nous saluons expressément le fait que I'accomplissement d’'une formation initiale ou
complémentaire compte désormais dans le cadre de I'évaluation des criteres d’intégration en lien
avec les demandes pour cas de rigueur.

Le projet mis en consultation renonce a modifier la réglementation concernant les conditions de
révocation des autorisations d’établissement. Le Conseil fédéral estime que la réglementation
actuelle, qui permet aux cantons de rétrograder une autorisation d’établissement en autorisation
de séjour en cas de recours durable et important a I'aide sociale, est suffisante. Nous saluons cette
décision, car les effets des durcissements introduits en 2019 dans la LEI ne sont pas encore
suffisamment connus ou évalués. A notre avis, la Confédération a ici I'obligation d’observer et
d’analyser les conséquences de la derniére modification de la LEI par un monitoring approprié.
Une étude commandée par la Charte Aide Sociale au bureau BASS sur la non-perception de 'aide
sociale par les personnes séjournant et établies en Suisse? conclut, sur la base d’'une enquéte
qualitative menée aupres de différentes ONG et de services sociaux cantonaux et communaux,
que la non-perception de 'aide sociale a déja augmenté en raison du durcissement de la LEI. La
crainte et l'insécurité des personnes concernées face aux conséquences liées au droit des
étrangers seraient trés importantes.

Dans les remarques suivantes portant sur les différents articles, nous allons maintenant aborder
certains arguments de maniére spécifique.

Kurzgutachten zuhanden Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) betreffend Kompetenzen von
Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fir Auslanderinnen und Ausléander (Anpassungen bei der Sozialhilfe fiir Personen aus
Drittstaaten), établi par le professeur Felix Uhimann et Martin Wilhelm, MLaw, Zurich, 15 octobre 2020, p. 14 ss.

Biro BASS: Nichtbezug von Sozialhilfe bei Aufenthalterinnen und Niedergelassenen in der Schweiz, Bern, xx.yy 2022 -> pas encore
publié.
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I'intégration : limitation des prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissants d’Etats tiers

Remarques sur les différents articles
Art. 38a Limitation des prestations d’aide sociale

Selon cette nouvelle disposition, les personnes concernées recevraient moins de prestations d’aide
sociale que celles accordées « aux personnes résidant en Suisse » pendant les 3 années suivant
l'octroi d’'une autorisation de séjour. Le forfait pour I'entretien serait réduit, alors que toutes les
autres prestations (loyer, prime d’assurance maladie, prestations circonstancielles, etc.) seraient
versées sans réduction. Le projet de révision ne regle pas dans quelle mesure le forfait pour
I'entretien serait réduit pour les personnes concernées. La Confédération veut laisser aux cantons
le soin de déterminer ce parameétre. Le projet mis en consultation fait toutefois référence au
domaine de l'asile, ou le forfait pour I'entretien octroyé aux requérants d’asile et aux personnes
admises a titre provisoire est « généralement inférieur de 20% aux montants qui s’appliquent a la
population résidente ».

Comme nous l'avons déja mentionné, nous estimons que la Confédération outrepasse ses
compétences constitutionnelles en limitant I'aide sociale octroyée aux personnes bénéficiant d’'une
autorisation de séjour pendant les trois premiéres années de leur séjour en Suisse. Bien qu’elle
laisse aux cantons le soin de fixer le montant de la réduction, elle touche, selon 'avis de droit
succinct précité, a un domaine clé des cantons en « faisant directement de la perception de I'aide
sociale I'objet de dispositions fédérales »3. La Confédération s’arroge ainsi, au détriment des
cantons, la compétence du versement de 'aide sociale a un certain groupe de personnes, certes
pour une durée limitée, mais durant les trois premiéres années, particulierement importantes pour
lintégration.

Le mot-clé « intégration » renvoie a une autre problématique de la nouvelle disposition : une
meilleure intégration des personnes dans le besoin sur le marché du travail est un objectif pertinent
et qui doit étre visé. L’'encouragement de I'exercice d’'une activité lucrative doit étre poursuivi et
réalisé individuellement par le biais de mesures ciblées, spécifiquement adaptées a la participation
au marché du travail, ainsi que par des conseils, un encadrement adéquat et le développement de
compétences professionnelles supplémentaires. Il n’existe aucune preuve que des réductions
générales des prestations d’aide sociale favoriseraient la participation au marché du travail. Il
convient en outre de souligner que I'art. 38a LEI ne tient pas compte des enfants et des adolescents
ni des groupes de personnes particulierement vulnérables et ne prévoit pas d’exceptions pour ces
personnes dans le cadre des réductions forfaitaires. La réglementation prévue est au contraire tres
schématique, insuffisamment justifiée sur le plan matériel, et ne tient pas compte des circonstances
propres a chaque cas. Ces défauts ne sont aucunement compensés par une utilité avérée en
termes d’intégration au marché du travail.

La disposition risque en outre d’entrainer une charge administrative supplémentaire considérable
dans la pratique (notamment des adaptations dans les systémes informatiques, car les besoins
devraient étre calculés différemment). Le projet n’aborde pas du tout cette question.

3

Cf. avis de droit succinct, p. 14.
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Pour les raisons susmentionnées, nous rejetons fermement les réductions générales de
prestations prévues et demandons de renoncer a l'introduction de l'article 38a LEI.
Subsidiairement, nous relevons les deux points formels ci-dessous :

e La précision concernant la notion « d’aide sociale » ne devrait pas uniquement figurer dans
le rapport explicatif (p.13) qui indique que « cette réduction de I'aide sociale concernerait
uniquement les besoins de premiére nécessité du ménage, et non les moyens dévolus aux
mesures relevant des politiques familiales, de santé ou d’intégration ». Une précision explicite
devrait figurer dans la loi.

e L’art. 38a p-LEI devrait étre reformulé, afin d’'uniformiser les termes utilisés : « Pendant les
trois premiéres années qui suivent I'octroi d’une autorisation de courte durée ou de séjour, le
montant de 'aide sociale octroyée aux titulaires de I'autorisation est inférieur & celui accordé
aux personnes résidant en Suisse. Les droits des réfugiés reconnus visés a l'art. 23 de la
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés sont réservés ».

Art. 58a al. 1 let. e

Le souhait que les membres d'une famille se soutiennent mutuellement dans leur processus
d’intégration est compréhensible. Si 'encouragement et le soutien des partenaires et des enfants
doivent étre introduits en tant que critére d’intégration supplémentaire pour les décisions relevant
du droit des étrangers, il est important que le SEM, respectivement les services cantonaux des
migrations, développent une compréhension commune de la fagon dont ce critére devra étre
appliqué concrétement. Dans le cas contraire, il existe un risque de décisions arbitraires, ce qui
nuirait en fin de compte a une politique de migration et d’intégration crédible. Il est important que
les personnes directement concernées sachent quelles sont les attentes a leur égard. Cette
information doit étre assurée par les autorités d’exécution compétentes pour les décisions relevant
du droit des étrangers, sur la base préalable de dispositions d’exécution harmonisées, permettant
ainsi une interprétation uniforme et cohérente.

De plus, il est nécessaire d'assurer que lintroduction de cette exigence d’insertion soit
accompagnée, en particulier pour les femmes concernées, de prestations accessibles qui facilitent
l'acquisition de compétences linguistiques, le suivi de formations, la participation a la vie sociale et
culturelle et leur employabilité.

Enfin, la mise en ceuvre de ce nouveau critére d’intégration doit étre praticable et ne pas entrainer
une charge administrative disproportionnée pour les autorités cantonales d’exécution. Il faudra en
conséquence que les cantons soient consultés sur la modification prévue de 'OASA, pour pouvoir
se déterminer sur les modalités concrétes de mise en ceuvre de cette disposition.

Art. 84 al. 5

Selon le rapport explicatif, en se référant a l'art. 58a al. 1LEl, le législateur veut en particulier
garantir que lors de I'examen des cas de rigueur, la participation a I'acquisition d’'une formation soit
en pratique mise sur un pied d’égalité avec le début d’'une activité lucrative en tant que critére
d’intégration. Cet objectif correspond a I'objectif formulé conjointement par la Confédération et les
cantons dans I’Agenda Intégration Suisse pour une intégration durable dans le monde du travail
grace a la formation. Nous saluons donc expressément cette adaptation.



CONSEIL D'ETAT
Réponse a la consultation concernant la modification de la loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration : limitation des prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissants d’Etats tiers

Art. 126e (disposition transitoire)

La formulation proposée précise que « Les titulaires d’une autorisation de courte durée ou de séjour
qui percoivent des prestations d’aide sociale avant I'entrée en vigueur de la modification du [...]
regoivent le montant inférieur prévu a 'art. 38a a partir du mois qui suit I'entrée en vigueur de ladite
modification ». Afin de garantir la sécurité du droit, ne faudrait-il pas clarifier cette disposition pour
les titulaires d’une autorisation de séjour depuis plus de trois ans au moment de I'entrée en vigueur
de la modification légale ? En effet, selon le rapport explicatif, ceux-ci ne devraient pas recevoir un
montant réduit d’aide sociale. Cet élément devrait étre explicitement précisé dans la modification
légale.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
7
A - R ,/.,;_..'
Nuria Gorrite Aurélien Buffat

Copies

e Office des affaires extérieures
e Secrétariat général du Département de la santé et de I'action sociale



J u nA (E cH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOUVERNEMENT

Hétel du Gouvernement
2, rue de I"Hopital
CH-2800 Delémont

. . t +4132 42051 11
Héte! du Gouvernement — 2, rue de I'Hapital, 2800 Delémont f+41324207201

chancellerie@jura.ch

Par courrier électronique
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Delémont, le 12 avril 2022

Procédure de consultation - Modification de la loi fédérale sur les étrangers et
Pintégration (Limitation des prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissants
d’Etats tiers)

Madame la Conseillere fédérale,

Le Gouvernement jurassien accuse réception de votre courrier du 26 janvier dernier concernant
I'objet cité en titre et vous remercie de le consulter a ce sujet.

Par rapport a la modification de la loi fédérale sur les étrangers et lintégration et plus
particulierement sur la question de la limitation des prestations d’aide sociale octroyées aux
ressortissants d’Etats tiers, il se joint sans remarque complémentaire a la prise de position de la
Conférence des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales du 4 mars 2022.

Le Gouvernement jurassien vous prie de croire, Madame la Conseillére fédérale, a sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQ T CANTON DU, JURA

/,/’
Py s
v G2 ; s /< &,;..,/_\i.
L/ AW - J Y/
David*t{ay \ie ai Jedn-Baptiste Maitre

Président N, Cjlancelier d'Etat
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kanton glarus ﬁ E-Maig;:I it;:latskanzlei@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

An das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Glarus, 19. April 2022
Unsere Ref: 2022-15

Vernehmlassung i. S. Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes; Einschran-
kung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslédnder aus Drittstaaten

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD gab uns in eingangs genannter
Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Daftir danken wir und lassen uns gerne
wie folgt vernehmen:

1. Ausgangslage

Am 8. Juni 2017 hat der Standerat das Postulat «Kompetenzen des Bundes im Bereich der
Sozialhilfe flr Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten» (17.3260) seiner staatspoliti-
schen Kommission angenommen. Das Postulat beauftragt den Bundesrat zu untersuchen,
welche rechtlichen Moglichkeiten bestehen, damit der Bund die Sozialhilfeleistungen fir Aus-
landerinnen und Auslander aus Drittstaaten einschranken oder ausschliessen kann. Der
Bundesrat hat am 7. Juni 2019 den Bericht zu diesem Postulat verabschiedet. Am 15. Ja-
nuar 2020 hat er gestutzt darauf ein Massnahmenpaket verabschiedet. Dieses hat zum Ziel,
die Sozialhilfeleistungen fir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten einzuschréanken
und auf diese Weise den Anstieg der Ausgaben in diesem Bereich zu reduzieren.

2, Grundsatzliche Einschatzung

Der Kanton Glarus erachtet den Umstand, dass Personen aus Drittstaaten wahrend den ers-
ten drei Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz tiefere Unterstiitzungsansatze erhalten sol-
len, als problematisch. Materiell wird mit der neuen AlG-Bestimmung eine Ungleichbehand-
lung einer bestimmten Personengruppe geschaffen. In der Sozialhilfe bemisst sich die Hohe
der Unterstitzungsleistungen am Bedarf und nicht an der Dauer des Aufenthalts in der
Schweiz. In diesem Sinne erscheint diese Ungleichbehandlung sachlich nicht gerechtfertigt.
Dass es den Kantonen Uberlassen bleibt, den tieferen Ansatz fiir die ersten drei Jahre fiir
Drittstaatangehorige zu bestimmen, andert an dieser grundséatzlichen Einschatzung nichts.

Auch bezweifeln wir, dass die neue Bestimmung zur besseren Integration der auslandischen
Bevdlkerung beitragen wird. Das Gegenteil konnte der Fall sein, da mit einem verminderten
Grundbedarf die soziale Teilhabe an der Gesellschaft erschwert wird und sich dies gerade
bei Familien, die Uber den Familiennachzug in die Schweiz gekommen sind, integrations-
hemmend auswirken kann. Hingegen begrissen wir ausdriicklich, dass bei der Bewertung



der Integrationskriterien im Zusammenhang mit einem Hartefallgesuch neu auch das Absol-
vieren einer Aus- oder Weiterbildung bertcksichtigt wird.

Die Vernehmlassungsvorlage verzichtet darauf, die Voraussetzungen fur den Widerruf von
Niederlassungsbewilligungen neu zu regeln. Der Bundesrat erachtet die heutige Regelung
als ausreichend, wonach die Kantone eine Niederlassungsbewilligung bei einem dauerhaften
und erheblichen Sozialhilfebezug in eine Aufenthaltsbewilligung zurlckstufen kdnnen. Wir
begrissen diesen Entscheid, weil die Auswirkungen der 2019 eingefihrten Verscharfungen
im AIG noch nicht ausreichend evaluiert sind. Die von der Charta Sozialhilfe in Auftrag gege-
bene Studie beim Biro BASS zum Nichtbezug von Sozialhilfe bei Aufenthalterinnen und Nie-
dergelassenen in der Schweiz kommt in einer qualitativen Umfrage zum Schluss, dass sich
aufgrund des verscharften AlG der Nichtbezug von Sozialhilfe bereits ernéht hat, was als
kontraproduktiv zu bewerten ist. Die Existenzsicherung via wirtschaftlicher Sozialhilfe sollte
allen Menschen in Not offenstehen.

3. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

3.1. Art. 38a Einschrdankungen der Sozialhilfeleistungen

Gemass der neuen Bestimmung sollen betroffene Personen wéahrend drei Jahren nach Ertei-
lung der Aufenthaltsbewilligung weniger Sozialhilfeleistungen erhalten als die «einheimische
Bevolkerung». Gekiirzt werden soll der Grundbedarf, bei allen anderen Leistungen (Miete,
Krankenkassenpramie, situationsbedingte Leistungen usw.) wiirden keine Reduktionen vor-
genommen. Die Revisionsvorlage regelt nicht, in welchem Ausmass der Grundbedarf fur die
betroffenen Personen gekirzt werden soll. Dies Uberldsst der Bund den Kantonen. Die Ver-
nehmiassungsvorlage verweist in diesem Zusammenhang auf den Asylbereich, wo der
Grundbedarf fiir Asylsuchende und vorldufig Aufgenommene «in der Regel 20 Prozent unter
dem Ansatz flir die einheimische Bevdlkerung» liegt.

Die Revisionsvorlage nimmt in Kauf, dass die Klirzung in den Kantonen sehr unterschiedlich
gehandhabt werden dirfte. Es wird vom Gesetzgeber nicht beachtet, dass der Grundbedarf
flr den Lebensunterhalt in allen Kantonen etwa gleich hoch ist. Die Kantone gewahren den
Grundbedarf gestutzt auf die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
SKOS. Das fiihrt zu einer sachgerechten interkantonalen Harmonisierung der Sozialhilfeleis-
tungen. Die geplante Regelung stellt diese Harmonisierung nun aber fur Drittstaatenangeho-
rige in Frage. Von der Kirzung der Sozialhilfe betroffen wéren auch Kinder, ihre Betreuungs-
personen und Menschen, die aus gesundheitlichen Grinden nicht arbeiten kdnnen.

Zudem Uberschreitet der Bund unserer Auffassung nach seine verfassungsmassigen Kom-
petenzen, wenn er die Sozialhilfe fUr Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung in den ersten
drei Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz einschrankt. Der Bund wiirde auf Kosten der
Kantone die Kompetenz zur Ausrichtung von Sozialhilfe flr eine bestimmte Personengruppe
an sich ziehen, zwar zeitlich begrenzt, aber in den fir die Integration wichtigen ersten drei
Jahren. Bis anhin lag die Regelung der Sozialhilfe in der Kompetenz der Kantone, was sich
bewahrt hat. Mit der vorgeschlagenen Losung verstdsst der Bund ohne Not gegen das Sub-
sidiaritatsprinzip.

Der zu erwartende Effekt auf die Ausgaben durfte sich zudem einerseits in engen Grenzen
halten. Andererseits erwiese sich vorliegend eine Verknappung der Mittel fur die Integration
gerade nicht als forderlich. Weiter ist anzumerken, dass es keine Evidenz dafur gibt, dass
generelle Leistungskirzungen bei der Sozialhilfe die Arbeitsmarktbeteiligung fordern wirden,
bzw. positive Anreize bieten wiirden. Die Praxis weist vielmehr darauf hin, dass intrinsisch
motivierte Integrationsbemiihungen erfolgreicher sind. Gemass BFS-Statistik bezieht fol-
gende Anzahl Personen aus Drittstaaten Sozialhilfe im Kanton Glarus:



2018 256 Personen

2019 266 Personen

2020 248 Personen

Unter den aufgeflihrten Personen sind viele Kinder und Jugendliche. lhre Startchancen wiir-
den sich verschlechtern, wenn die Sozialhilfeleistungen weiter eingeschrankt wiirden.

Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung L sind im Kanton Glarus von der ordentlichen So-
zialhilfe ausgeschlossen und erhalten nur Nothilfe. Mit der geplanten Leistungskiirzung fiir
Personen aus Drittstaaten kdme eine weitere Kategorie dazu, was zu weniger Transparenz
und allenfalls zu einem héheren administrativen Aufwand fiihren wurde (u.a. Anpassungen in
den EDV-Systemen, weil der Bedarf unterschiedlich berechnet werden miisste).

Aus den erwahnten Griinden lehnen wir die geplanten generellen Leistungskirzungen ab
und beantragen, auf die Einflhrung des Artikels 38a AIG zu verzichten und weiterhin den
Kantonen die Sozialhilfekompetenz zu tberlassen.

3.2. Art. 58a Abs. 1 Bst. e

Familienmitglieder sollen sich in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unterstiitzen und Ver-
antwortung fur die Integration Gbernehmen. Diese Meinung vertritt auch der Kanton Glarus.
Wichtig erscheint uns aber, dass das SEM und die kantonalen Migrationsamter ein gemein-
sames Verstandnis entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret angewendet werden
soll, damit die betroffenen Personen wissen, welche Erwartungen an sie gestellt werden. Die
Umsetzung des neuen Integrationskriteriums konnte zu einem unverhéltnismassigen Auf-
wand bei den kantonalen Vollzugsbehdérden flihren und muss aus diesem Grund praktikabel
umgesetzt werden.

3.3. Art. 84 Abs. 5

Gemass erlauterndem Bericht soll mit Verweis auf Artikel 58a Absatz 1 AlG insbesondere
gewabhrleistetet werden, dass bei Hartefallpriifungen die Teilnahme am Erwerb von Bildung
als Integrationskriterium demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in der Praxis
gleichgestellt wird. Wir begrissen diese Anpassung ausdriicklich, setzt sich doch der Kanton
Glarus stark fir die berufliche Bildung auch von Drittstaatsangehdrigen ein. Zu erwahnen ist
in diesem Zusammenhang die Integrationsvorlehre (INVOL).

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

M/riéfnne m Hansjorg Durst

Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version:
- vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch



Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Staatssekretariat fur Migration SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

26. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes; Einschrinkung der Sozialhilfe-
leistungen fiir Ausldnderinnen und Ausldnder aus Drittstaaten
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 26. Januar 2022 eingeladen, zur Anderung des Auslédnder- und
Integrationsgesetzes, Einschrankung der Sozialhilfeleistungen flr Auslanderinnen und Auslander
aus Drittstaaten, Stellung zu nehmen. Wir lassen uns wie folgt vernehmen:

Allgemeine Bemerkungen

Der Bundesrat schlagt einen tieferen Unterstltzungsansatz bei der Sozialhilfe in den ersten drei
Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung fir Personen aus
Drittstaaten vor. Einen Unterstltzungsansatz, der unter dem Ansatz fir die einheimische Bevol-
kerung liegt, sieht das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und die Integration
vom 16. Dezember 2005 (AIG; SR 142.20) zwar bereits fur vorlaufig aufgenommene Personen
vor. Der Regierungsrat lehnt es aber ab, dass kinftig auch fur Personen aus Drittstaaten, die
Uber eine Kurzaufenthalts- oder eine Aufenthaltsbewilligung verfligen, ein tieferer Unterstit-
zungsansatz gelten soll. Im Bereich der Sozialhilfe sind grundsatzlich die Kantone zustéandig. Mit
der vorgeschlagenen Gesetzesdanderung wird der Sozialhilfebezug erneut zum Gegenstand bun-
desrechtlicher Bestimmungen gemacht, was der Regierungsrat mit Blick auf das von der Konfe-
renz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (nachfolgend: SODK) in Auftrag
gegebene Kurzgutachten missbilligt (Felix Uhlmann/Martin Wilhelm, betreffend Kompetenzen
von Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fur Ausldnderinnen und Auslander vom

15. Oktober 2020). Ein erneuter Transfer von Sozialhilfekompetenzen von den Kantonen zum
Bund ist auch aus materieller Sicht nicht geboten, wie nachfolgend gezeigt wird.

1. Zu den einzelnen Elementen der Vorlage

1.1. Art. 38a - Einschréankung Sozialhilfeleistungen

Der Kanton Solothurn setzt die Vorgaben der Integrationsagenda Schweiz mit einem integralen
Integrationsmodell (nachfolgend: IIM) um. In dieses Modell sind alle Auslanderinnen und Auslan-
der, ungeachtet ihrer Aufenthaltsberechtigung, und weitere Personen mit Integrationsbedarf
eingeschlossen. Folglich sind auch die von der geplanten Gesetzesanderung betroffenen Perso-



nengruppen vom IIM erfasst. Sie werden demnach bereits heute gezielt in ihrer Integration ge-
fordert.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung zielt darauf ab, das Sozialhilferisiko von Drittstaatenan-
gehorigen zu senken und die Integrationsmotivation durch geringere Leistungen zu férdern. Der
Regierungsrat ist der Ansicht, dass die Motivation zur Integration vielmehr durch einen koordi-
nierten und wirksamen Integrationsprozess erlangt werden soll. Eine vorauseilende Bestrafung
mit weniger Sozialhilfe wird abgelehnt. Die von der SKOS erarbeiteten Richtlinien zur Sozialhilfe
zielen ebenso darauf ab, dass sich Personen in einer Notlage selbstdndig oder mit Unterstitzung
integrieren kdnnen. Zusammen mit dem IIM bestehen damit im Kanton Solothurn geniigend
Massnahmen, um die Integration von Drittstaatenangehérigen zu férdern. Mit der vorgeschlage-
nen Gesetzesanderung wirden zudem die bekannten Vollzugsschwierigkeiten im Zusammen-
hang mit Unterstitzungseinheiten mit Personen, die unterschiedliche Aufenthaltsberechtigun-
gen haben, auch auf Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten ausgedehnt. Die Schwierig-
keiten rihren daher, dass die Hohe der Sozialhilfeleistungen je nach Aufenthaltsberechtigung
der betroffenen Person variiert.

Ferner kénnte der Wortlaut von Art. 38a AlIG darauf schliessen lassen, dass fur vorlaufig aufge-
nommene Personen, die nach mindestens funf, in der Regel aber eher nach acht bis zehn Jahren
eine Hartefallbewilligung erhalten, wiederum der tiefere Unterstitzungsansatz massgebend ist.
Dies wirde eine Personengruppe ein zweites Mal hart treffen, die bereits jahrelang strukturelle
Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche und beim Recht auf kulturelle
Teilhabe erlebt hat.

Die Auswirkungen eines tieferen Unterstitzungsansatzes sind weder in Bezug auf die Integra-
tion der Auslanderinnen und Auslander noch hinsichtlich der Dauer des Sozialhilfebezuges un-
tersucht worden. Gemass erlauterndem Bericht kénnen auch keine Aussagen zu den tatsachli-
chen Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden gemacht werden. So bleibt insbesondere
die Frage unbeantwortet, in welchem Umfang Sozialhilfekosten eingespart werden konnten.

Mit der Teilrevision des AlG, die am 1. Januar 2019 in Kraft getreten ist, sind klare Integrations-
kriterien sowie messbare Anforderungen an die Sprachkompetenzen geschaffen worden. Zudem
ist der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung aufgrund eines Sozialhilfebezuges nun auch
bei Auslanderinnen und Auslandern maoglich, welche sich langer als 15 Jahre in der Schweiz auf-
halten. Ferner besteht die Moglichkeit einer Riickstufung, wenn die Integrationskriterien nicht
(mehr) erfallt sind. Das Integrationskriterium nach Art. 58a Abs. 1 Bst. d AIG (Teilnahme am Wirt-
schaftsleben oder am Erwerb von Bildung) bringt bereits zum Ausdruck, dass sich Auslanderin-
nen und Auslander so rasch wie moéglich wirtschaftlich zu integrieren haben. Die im erlautern-
den Bericht genannten Studien, sind noch vor der Teilrevision des AlG erstellt worden, deren Er-
kenntnisse sind daher unseres Erachtens nicht aufschlussreich. Wir ziehen es vor, wenn zunéachst
gepruft und evaluiert wird, ob und inwiefern sich die per 1. Januar 2019 in Kraft gesetzten In-
tegrationsbestimmungen bewahrt haben.

Schliesslich wirde die vorgeschlagene Gesetzesdnderung zu einem grossen Aufwand seitens der
Vollzugsbehorden fihren. Sie ist — bemessen an den einschneidenden Folgen fir die Betroffenen
und den voraussichtlich sehr bescheidenen Finanzersparnissen fur die Kantone und Gemeinden -
nicht verhaltnismassig. Von der Einflhrung eines tieferen Unterstitzungsansatzes bei der Sozial-
hilfe in den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur Personen aus
Drittstaaten ist deshalb abzusehen.

1.2.  Art. 58a Abs. 1 Bst. e — Beurteilungskriterien der Integration

Eine im Familiennachzug eingereiste auslandische Person kann die Integration ihres Ehegatten,
der bereits in der Schweiz lebt und allenfalls sogar das Schweizer Burgerrecht besitzt, nicht for-
dern. Vielmehr misste vom nachziehenden Ehegatten verlangt werden kénnen, dass er die nach-
gezogene Person in ihrer Integration unterstitzt. Folglich kdnnte das Integrationskriterium nur
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bei einer Ruckstufung oder bei einer Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den nachzie-
henden Ehegatten berlcksichtigt werden. Eine Riickstufung oder eine Nichterteilung der Nieder-
lassungsbewilligung dirfte aber allein wegen fehlenden Integrationsbemihungen in diesem Be-
reich kaum je verhéltnismassig sein. In anderen Konstellationen ergibt dieses Integrationskrite-
rium keinen Sinn.

Weiter ist das vorgesehene Integrationskriterium in der Praxis kaum messbar; es kénnen auch
keine entsprechenden Nachweise seitens des Migrationsamtes angefordert werden. Dartber hin-
aus kann die Bereitschaft zur Férderung der Integration bereits jetzt im Rahmen der Verhaltnis-
massigkeit bertcksichtigt werden. Wirde die nachgezogene Person hingegen durch ihren Ehe-
gatten in ihrer Integration gehindert oder bewusst nicht geférdert, kann dies auch im Rahmen
von nachehelichen Hartefallen gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. b AIG zu Gunsten der nachgezogenen
Person berlcksichtigt werden. Ferner wiirde das neue Integrationskriterium die bisher klar ge-
fassten, mess- und prufbaren Integrationskriterien verwassern. Die Einfihrung des Integrations-
kriteriums gemass Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG wird deshalb klar abgelehnt.

1.3. Art. 84 Abs. 5 — Berlicksichtigung von Beurteilungskriterien

Da die Integration der betroffenen Person bereits heute nach den Integrationskriterien gemass
Art. 58a AIG beurteilt wird und die Anderung in der Praxis folglich keine Auswirkungen hat,
wird diese Anderung der Klarheit halber begrusst.

1.4. Art. 126 SachUberschrift, Abs. 1 und 3-6 — Anwendbares Recht

Die Anderungen werden grundsatzlich begrusst. Die Anderung von Art. 126 Abs. 1 AIG darf hin-
gegen nicht dazu fuhren, dass Dauersachverhalte, wie beispielsweise fehlende Sprachkenntnisse
oder ein dauerhafter Sozialhilfebezug, unter dem alten Recht im Rahmen der Verhaltnismassig-
keit nicht negativ bertcksichtigt werden durfen.

1.5. Art. 126e Ubergangsbestimmungen

Sollte Art. 38a AIG eingefiihrt werden, wére die Ubergangsbestimmung gemaéss Art. 126e AlG zu
begrissen. Ansonsten drangen sich keine weiteren Bemerkungen zu dieser Anderung auf.

2. Schlussbemerkungen

Wir bitten Sie, unsere Argumente in lhre Entscheidungen miteinzubeziehen.

Far die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns bestens.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Dr. Remo Ankli Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Liestal, 26. April 2022

Vernehmlassung

zum Entwurf einer Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Einschrinkung der
Sozialhilfe bei Ausldnderinnen und Ausléndern aus Drittstaaten)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und teilen mit, dass wir dem unterbreite-
ten Revisionsvorhaben aus folgenden Griinden nicht zustimmen kénnen:

A.  Grundsétzliche Bemerkungen

1. Gefahr der Beeintrachtigung der beruflichen und gesellschaftlichen Integration

Nach dem erlduternden Bericht bezweckt die Revisionsvorlage, die Sozialhilfeleistungen fir Aus-
l&nderinnen und Auslander aus Drittstaaten einzuschréanken, um den Anstieg der Sozialhilfeaus-
gaben in Kantonen und Gemeinden zu dampfen. Zugleich soll durch die tieferen Unterstiitzungs-
ansétze wahrend den ersten drei Jahren des Aufenthalts in der Schweiz ein zusétzlicher Anreiz
zur wirtschaftlichen Selbststéndigkeit der betroffenen Personen geschaffen werden. Allerdings ist
wissenschaftlich sehr umstritten, ob verminderte Sozialleistungen die berufliche Integration for-
dern. Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Einstieg in den Arbeitsmarkt sind vor allem sprachli-
che und berufliche Integrationsmassnahmen. Seit 2019 setzt die ‘Integrationsagenda Schweiz’
von Bund und Kantonen bei Gefliichteten und vorlaufig Aufgenommenen darauf, dass «jede Per-
son so gefordert wird, dass es ihr, der Wirtschaft und der Gesellschaft am meisten bringt». Die
vorgeschlagene Sozialhilfeeinschrankung kénnte sich kontraproduktiv auf die berufliche und ge-
sellschaftliche Integration auswirken.

2. Problematik der Familienarmut

Nach der im erlauternden Bericht zitierten Studie’ «leben Sozialhilfebeziehende aus Drittstaaten
(Auslénderbereich) viel haufiger in Paar- und Familienhaushalten (71 %) als Sozialhilfebeziehen-

! Studie vom November 2018 des Biros fir arbeits- und sozialpolitische Studien BASS AG «Sozialhilfebezug von
Auslénderinnen und Ausléndern aus Drittstaaten: Statistische Auswertungen»
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de aus EU/EFTA-Landern (50 %) oder Schweizerinnen und Schweizer (47 %)». Die beabsich-
tigte Reduktion der Sozialhilfeleistungen fordert so die Familienarmut und widerspricht der vom
Bundesrat initiierten Nationalen Plattform gegen Armut. Gemass dieser ist die Pravention und
Bekampfung von Familienarmut eine gemeinsame Aufgabe von Bund, Kantonen und Gemein-
den; sie betrifft verschiedene Politikbereiche und beinhaltet materielle Hilfen sowie Fordermass-
nahmen.

3.  Fraglicher Kostensenkungseffekt

Mit der Revisionsvoriage soll der Anstieg der Sozialhilfeausgaben in Kantonen und Gemeinden
gedampft werden. Nach der zuvor erwdhnten Studie der BASS AG beziehen 1'300 bis 1'700 Dritt-
staatenangehorige in den ersten drei Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz Sozialhilfe. Bei einer
Kurzung des Grundbedarfs um 20 % berechnet die Schweizerische Konferenz fir Sozialhilfe
(SKOS) das Sparpotenzial auf lediglich drei Millionen Franken (ein Promille der Gesamtausgaben).
Diesem wéren die Zusatzkosten gegeniiberzustellen, die durch die schlechtere Integration von
Familien und Einzelpersonen verursacht wiirden. Zu bedenken ist auch, dass die praktische Um-
setzung des Gesetzesvorschlags mehr Administrationsaufwand in der Sozialhilfe verursachen
wirde. Denn in 20 % der unterstitzten Haushalte wohnen Schweizerinnen und Schweizer, EU-
Birgerinnen und EU-Blrger oder Gefllichtete mit Drittstaatenangehérigen zusammen. Gesamthaft
betrachtet wird nach Einschatzung der SKOS das Revisionsziel, den Anstieg der Kosten zu ver-
mindern, nicht erreicht. Kommt hinzu, dass sich der Anstieg der Fallzahlen und Kosten seit 2017
spurbar reduzierte und im Jahr 2019 erstmals riickldaufig war. Uberdurchschnittlich zuriickgegan-
gen sind die Fallzahlen bei den Drittstaatenangehérigen (Auslénderbereich).

4.  Eingriff in die kantonale Hoheit im Sozialhilfebereich

Nach einem von der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK)
eingeholten Rechtsgutachten wirde der Bund mit der entworfenen Gesetzesrevision eine Rege-
lungskompetenz beanspruchen, die nach der Bundesverfassung den Kantonen zusteht. Diese
Konsequenz erachten wir aus foderalistischer Sicht als problematisch. Fir die vorgeschlagene
Anderung musste geméss Gutachter der Weg liber eine Verfassungséanderung eingeschlagen
werden.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Revisionsvorhaben auf Bundesebene
die Bestrebungen des Kantons Basel-Landschaft unterlauft, um die Integration von Sozialhilfebe-
ziehenden in den beiden ersten zwei Bezugsjahren merklich zu verbessern. Es zeigt sich, dass
gerade dieser Zeitraum besonders relevant fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Berufs- und
Arbeitsintegration ist. Die Férderung der Erwerbstétigkeit erfordert zielgerichtete, auf die Erwerbs-
beteiligung zugeschnittene Massnahmen samt Beratung und Betreuung sowie Aufbau von zu-
satzlichen arbeitsmarktlichen Kompetenzen. Mitte Mai 2022 werden die Baselbieter Stimmbe-
rechtigten Uiber entsprechende Vorschlage im Rahmen einer Teilrevision des Sozialhilfegesetzes?
entscheiden. Fiir einen Teil der sozialhilfebeziehenden Personen in unserem Kanton wiirde der
neue Artikel 38a des Bundes-Revisionsentwurfs die mit den basellandschaftlichen Gesetzesén-
derungen bezweckte positive Anreizsetzung (Integrations- und Beschéftigungszulagen) libersteu-
ern.

Auch in anderer Hinsicht kénnten sich die unterbreiteten Anderungsvorschlége zum Auslander-
und Integrationsgesetz des Bundes kontraproduktiv auswirken. Erhielte eine gefliichtete Person
mit Status F (vorldufig aufgenommen) beispielsweise im Rahmen einer Hartefallregelung eine Auf-
enthaltsbewilligung B, wiirde sie ab deren Erteilung im Vergleich zu ihrem vorherigen Status fir

2 LRV 2021/124
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drei Jahre schlechter gestelit. Uberdies wiirde sich mit den vorgeschlagenen Rechtsanderungen
auch der Vollzug der Sozialhilfe bei Familien mit unterschiedlicher Herkunft und Aufenthaltsstatus
verkomplizieren. Etwa bei einer Familienkonstellation, in der ein Paar mit Kindern Sozialhilfe be-
zieht und der eine Elternteil den Schweizer Pass besitzt, wihrend der andere Elternteil sowie die
Kinder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigen, deren Erteilung weniger als drei Jahre zuriick-
liegt. In diesem Fall miisste die Unterstiitzung des ausléndischen Elternteils sowie der Kinder
anders berechnet werden als die Unterstiitzung des Schweizer Elternteils. Dies verkompliziert den
Vollzug und birgt ein erhéhtes Risiko von Fehlberechnungen. Auch miisste die Unterstiitzung nach
Ablauf der 3-Jahres-Frist — wenn diese in den Sozialhilfebezug fallt — neu berechnet und verfiigt -
werden. In Kombination mit der vorgesehenen Teilrevision des basellandschaftlichen Sozialhilfe-
gesetzes konnte dies zu dusserst komplexen Fallkonstellationen mit signifikant erhéhtem Administ-
rationsaufwand fiihren.

5. Ungleichbehandiung einer spezifischen Personengruppe

Das Ausmass der Sozialhilfe-Unterstiitzungsleistungen bemisst sich am Bedarf und nicht an der
Aufenthaltsdauer in der Schweiz. Mit dem Revisionsvorschlag soll der Ansatz fiir Drittstaatsange-
harige wéhrend drei Jahren «unter dem Ansatz fiir die einheimische Bevélkerung» liegen. Damit
wirde eine bestimmte Personengruppe abweichend behandelt. Ob dieser Umstand mit dem ver-
fassungsméssigen Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, wie im erlduternden Bericht angenom-
men wird, sollte unseres Erachtens durch ein unabhzngiges Rechtsgutachten verifiziert werden.
Abgesehen davon nimmt der Revisionsvorschlag keine Riicksicht auf Kinder und Jugendliche so-
wie auf besonders vulnerable Personengruppen und sieht fiir solche Personen keine Ausnahme-
maoglichkeiten vor.

B.  Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Revisionsentwurfs

Nach Artikel 38a ‘Einschrinkungen der Sozialhilfeleistungen’ (neu) sollen betroffene Perso-
nen wahrend 3 Jahren seit Erteilung der Aufenthaltsbewilligung weniger Sozialhilfeleistungen er-
halten als «die einheimische Bevélkerung». Gekiirzt werden soll der Grundbedarf, wahrend alle
anderen Leistungen (Miete, Krankenkassenpréamie, situationsbedingte Leistungen usw.) ohne Re-
duktion ausgerichtet werden. Allerdings regelt der Revisionsvorschlag nicht, in welchem Mass der
Grundbedarf fiir die betroffenen Personen reduziert werden soll. Diese Festlegung will der Bund
den Kantonen Uberlassen. Der erlduternde Bericht (Seite 13) verweist hierzu auf den Asylbereich,
wo der Grundbedarf fiir Asylsuchende und vorldufig Aufgenommene «in der Regel 20 Prozent un-
ter dem Ansatz fiir die einheimische Bevélkerung» liegt.

Mit der Revisionsvorlage wiirde der Bund die Kompetenz zur Ausrichtung von Sozialhilfe fiir eine
bestimmte Personengruppe an sich ziehen und so in einen Kernbereich der kantonalen Kompeten-
zen eingreifen (siehe auch unsere Bemerkungen oben in Ziffer 4). Das ist aus Kantonssicht abzu-
lehnen, solange die dafiir erforderliche Verfassungsgrundlage nicht vorliegt. Daran dndert nichts,
dass der Bund es den Kantonen (iberlassen méchte, die Héhe der Grundbedarfsreduktion festzu-
legen.

Hinzu kommt, dass das unterbreitete Revisionsvorhaben in.der Praxis einen erheblichen administ-
rativen Zusatzaufwand in den Kantonen verursachen diirfte (u.a. kompliziertere und damit aufwan-
digere Sozialhilfeverfahren, Anpassung der Informatik-Systeme etc.). Dieser Aspekt wird im erlzu-
ternden Bericht nicht thematisiert, was wir als klaren Mangel empfinden.
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Zusammengefasst lehnen wir eine Ergdnzung des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) mit
dem entworfenen neuen Artikel 38a ab. Abgesehen von den fiir uns noch offenen Grundsatzfra-
gen, ob der Revisionsvorschlag mit dem Gleichbehandlungsgebot sowie der bundesstaatlichen
Kompetenzordnung der Bundesverfassung vereinbar ist, verfligen die Sozialhilfebehdrden bereits
Uber Mdglichkeiten zur Anordnung von Auflagen und Sanktionen, mit denen Unterstlitzungsbedurf-
tige wirksam zur nachhaltigen beruflichen Integration verpflichtet werden kénnen. Die mit der Revi-
sionsvorlage angestrebte Neuregelung bietet gegentiber dem Ist-Zustand keine Vorteile. Sie
wirde aber in der Praxis zu unklaren Situationen fiihren und die Vollzugsbehorden in hohem Mass
zusatzlich belasten, was abzulehnen ist. Zudem fehlen Ausnahmeméglichkeiten im Hinblick auf die
speziellen Bedurfnisse von Kindern, Jugendlichen und besonders vulnerablen Personen, was na-
mentlich mit den Grundsétzen der UN-Kinderrechtskonvention kaum vereinbar sein dirfte.

Artikel 58a ‘Integrationskriterien’ (Absatz 1, neuer Buchstabe e): Das Anliegen, dass sich
Familienmitglieder in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unterstiitzen, ist grundsatzlich nach-
vollziehbar. Die geplanten Regelungen sind aber nicht konkret genug. Sie erhéhen die Gefahr
einer verponten Sippenhaftung, wenn Personen fiir das Verhalten von nicht kooperativen Familien-
mitgliedern Nachteile erleiden. Schon heute verfligt die Sozialhilfe (iber ausreichende Anreiz- und
Sanktionsmechanismen, um die unterstiitzten Personen zu geeigneten integrationsmassnahmen
zu verpflichten. Die bereits existierenden Moglichkeiten sind aus einer fachlichen Perspektive aus-
reichend.

Artikel 84 ‘Beendigung der vorldufigen Aufnahme’ (Absatz 5): Wir befirworten den Vorschlag,
dass bei Hartefallpriifungen die Teilnahme am Erwerb von Bildung als Integrationskriterium demje-
nigen der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der Praxis gleichgestellt wird. Diese Zielsetzung ent-
spricht dem von Bund und Kantonen in der Integrationsagenda Schweiz gemeinsam formulierten
Ziel fur eine nachhaltige Erwerbsintegration dank Bildung. Die Umsetzung des neuen Integrations-
kriteriums muss aber praktikabel sein und darf nicht zu einem unverhaltnisméssigen Aufwand bei
den kantonalen Volizugsbehorden fiihren.

Abschliessend bedanken wir uns nochmals fiir die Gelegenheit zur Meinungsausserung und fur
eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen.

achtupgsvoll

Thomas Weber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

26. April 2022  Vernehmlassung AlG-Anderung — Einschrédnkung Sozialhilfe bei Ausldnder/innen aus Drittstaaten 4/4



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

26. April 2022 27. April 2022 371/2022

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word-Version): vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes (AIG); Einschrankung der
Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu er-

wahntem Geschéft zu dussern. Daflir danken wir Ihnen bestens.

1. Allgemeines

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir gepruft. Die Regierung lehnt die Anpas-
sungen in Bezug auf die Einflhrung eines tieferen Unterstiitzungsansatzes bei der
Sozialhilfe der ersten drei Jahre (Art. 38a E-AlG; SR 142.20) und der Férderung und
Unterstltzung der Integration der Familienangehdérigen als zusatzliches Integrations-
kriterium (Art. 58a Abs. 1 lit. e E-AIG) ab. Dafiir begriissen wir die Prazisierung der
Integrationsvoraussetzungen fir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlau-
fig Aufgenommene in Hartefallen (Art. 84 Abs. 5 E-AIG).

Die vorgeschlagenen Massnahmen erachten wir nicht als zielfiihrend, vielmehr werden
diese zu einer weiteren Zunahme der Sozialhilfeausgaben flhren und zusatzliche Er-
schwernisse flr den Zugang zum Arbeitsmarkt fur die Zielgruppen schaffen. Demzu-
folge beflrchten wir, dass erhebliche soziale Hartefélle geschaffen werden, ohne dass
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damit die definierten politischen und finanziellen Ziele erreicht werden. In den letzten
Jahren wurden die Sozialhilfeleistungen fir Migrantinnen und Migranten mehrmals re-
duziert, in der Annahme, dass der finanzielle Druck Anreize schaffen wirde, dass die
Personen eine Arbeit aufnehmen und sich von der Sozialhilfe 16sen kénnen. Statt die
Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten in der Sozialhilfe weiter zu benachtei-
ligen, missen sie befahigt und begleitet werden, um den Einstieg in den Arbeitsmarkt
zu schaffen. Die Sozialhilfe wurde im Einzelfall auf vielfaltige Weise reduziert und trotz-
dem sind die Sozialhilfeausgaben in der Summe in den letzten Jahren stark angestie-
gen. Somit ware es aus unserer Sicht angezeigt, einen Paradigmenwechsel vorzuneh-
men und sich von der Vorstellung zu verabschieden, dass tiefere individuelle Sozial-

hilfeleistungen zu gesamthaft tieferen Sozialhilfeausgaben flihren werden.

Im Folgenden werden die wichtigsten Kritikpunkte dargelegt, weshalb wir die Vorlage
in den obengenannten Bereichen ablehnen:

2. Einfahrung eines tieferen Unterstitzungsansatzes bei der Sozialhilfe wah-
rend der ersten drei Jahre (Art. 38a E-AIG)

Unserer Erfahrung nach fuhren tiefere Sozialhilfeleistungen in den ersten drei Jahren
zu einer verstarkten sozialen Isolation, was wiederum zu einem langsameren und
schlechteren Spracherwerb flhrt und héchstwahrscheinlich zur ausbleibenden beruf-
lichen Integration. Zudem kdnnen auch psychische und physische Belastungen auf-
treten, die der sprachlichen, sozialen und beruflichen Integration entgegenwirken.
Durch eine Kirzung der individuellen Sozialhilfe um 20 Prozent sinken die Kosten nur
kurzfristig. Die Langzeitwirkung wird demgegeniber sein, dass es noch weniger Per-
sonen den Wechsel aus der Sozialhilfe in das Erwerbsleben schaffen. Beispielsweise
sind zwei Personengruppen in der Sozialhilfe stark Gbervertreten:

e Alleinerziehende: Betroffene Personen werden trotz Kiirzung der Sozialhilfe
nicht mehr arbeiten kbnnen, aufgrund ihren Betreuungspflichten.

e Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter: Keine Aussichten auf eine Stelle
aufgrund des Stellenmarkts, auch wenn die Sozialhilfe gekurzt wird.

Der Anreiz ist umgekehrt anzusiedeln, dass nach einer gewissen Zeit die Sozialhilfe
sinkt, wenn sich die betroffene Person nicht ablésen kann, ohne bestimmte zwingende



aussere objektive Griinde. Denn uns irritiert die Vorstellung, dass eine betroffene Per-
son, die konsequent die Arbeitsaufnahme und die Integration verweigert und hierfur
keine zwingende aussere objektive Grinden vorliegen, nach drei Jahren mit 20 Pro-
zent mehr Sozialhilfe belohnt werden wirde. Schliesslich erachten wir es als unglns-
tig, wenn der tiefere Ansatz nicht klar definiert wird, da es letztlich zu grossen kanto-

nalen Unterschieden fiihren wiirde.

3. Foérderung und Unterstitzung der Integration der Familienangehérigen als
zusatzliches Integrationskriterium (Art. 58a Abs. 1 lit. e E-AIG)

Es erschliesst sich uns nicht, nach welchen Kriterien bestimmt wird, wie die Férderung
und Unterstlitzung der Integration gepruft werden sollte und welche Person die Kon-
sequenzen zu tragen hat. Zum Beispiel: Die Ehefrau, welche nachgezogen wurde und
den Ehemann in Bezug auf ihre Férderung zur Integration nicht motivieren konnte oder
der Ehemann, welcher die Frau nachgezogen hatte? Zudem ist es aus unserer Sicht
diskriminierend, wenn die Nichterfillung fir Auslanderinnen und Auslander Konse-
quenzen hat (Aufenthaltsstatus, Sozialhilfe), wéhrend dasselbe Versaumnis fir
Schweizerinnen und Schweizer folgenlos bleibt. Wenn man die fehlende Férderung
und Unterstltzung bei den Integrationsbemihungen nach Familiennachzug sanktio-
nieren will, dann bendtigt es ein Instrument, das alle fehlbaren Personen gleichermas-
sen getroffen werden. Denn erfahrungsgemass ist die fehlende Férderung und Unter-
stitzung bei den Integrationsbemihungen nach dem Familiennachzug tendenziell
eher starker ein Thema, wenn die Partnerin oder der Partner Schweizerin oder Schwei-
zer ist. Daraus lasst sich ableiten, dass eben gerade der Familiennachzug zu Schwei-

zerinnen und Schweizer Uberproportional zu Sozialhilfeabhangigkeit fuhrt.

Wir begrissen die Prazisierung der Integrationsvoraussetzung fur die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen (Art. 84 Abs. 5
E-AIG):

4. Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fur die Erteilung von Aufent-
haltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen (Art. 84 Abs. 5 E-
AIG)

Vermehrte und explizitere Aufklarung Uber die Integrationskriterien und deren Nicht-
einhaltung nach Familiennachzug sollte im Rahmen der Hartefallbewilligung unbedingt



verstarkt werden. Diesen Thematiken wird in der Beratungstatigkeit immer wieder be-
gegnet, dass nach einem Hartefallgesuch Familienangehérige nachgezogen werden
und die Antragssteller dann vollkommen Uberrascht sind, was alles von der ins Land
nachgeholten Person erwartet wird und welche Kosten damit verbunden sind. Eben-
falls uneingeschrankt begrissen wir, dass das Integrationskriterium der Teilnahme an
einer (beruflichen) Bildung bei der Hartefallerteilung demjenigen der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit gleichgestellt wird.

Abschliessend danken wir Ihnen nochmals fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Vg M

Marcus Caduff Daniel Spadin




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 27 avril 2022

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat Département fédéral de
1785-2022 justice et police (DFJP)
Madame Karin Keller-Sutter
Conseillere fédérale
Palais fédéral Ouest
3003 Berne

Concerne : modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (limitation
des prestations d'aide sociale octroyées aux ressortissants d'Etats
tiers): ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,

Nous avons bien regu le courrier que vous avez adressé a I'ensemble des gouvernements
cantonaux concernant I'objet cité sous rubrique et nous vous en remercions.

Aprés avoir pris connaissance du projet de modification de la loi sur les étrangers et
l'intégration, du 16 décembre 2005 (ci-apres : LEI), et du rapport explicatif 'accompagnant,
nous formulons les observations suivantes :

1. Limitation des prestations d'aide sociale (art. 38a LEI)

Nous nous opposons a cette modification qui aurait pour conséquence que les personnes
ressortissantes d'Etat tiers recevraient, pendant les trois premiéres années qui suivent
I'octroi d'une autorisation de courte durée ou de séjour, une aide sociale qui serait inférieure
a l'aide accordée aux personnes résidant en Suisse, sous la forme d'une réduction du forfait
pour l'entretien. Cette proposition est fondamentalement problématique.

a. En premier lieu, s'agissant de la forme, nous relevons qu'en application de l'article 115
de la Constitution fédérale, les cantons ont la compétence de définir et de réglementer
les prestations d'aide sociale pour les personnes dans le besoin qui ne relévent pas du
domaine de l'asile. Dés lors, en imposant une aide réduite pour les personnes visées par
l'article 38a LEI, la Confédération empiéte sur la souveraineté cantonale et contrevient a
la répartition des compétences découlant de la Constitution fédérale. A ce sujet, nous
nous permettons de vous référer a l'avis de droit sollicité par les cantons relatif aux
compétences de la Confédération et des cantons dans le domaine de ['aide sociale pour
les étrangers. Celui-ci parvient clairement a la conclusion que la présente modification de
la LEI constituerait un transfert important de compétences en matiére d'aide sociale de la
part des cantons vers la Confédération et devrait, pour étre conforme au droit, intervenir
sur la base d'une modification préalable de la Constitution fédérale.

! Kurzgutachten zuhanden Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK)
betreffend Kompetenzen von Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fiir Ausldnderinnen und Auslénder



En d'autres termes, par cette mesure, la Confédération s’arrogerait, au détriment des
cantons, la compétence de la définition des prestations d'aide sociale concernant un
groupe de personnes, certes pour une durée limitée, mais durant les trois premieres
années qui sont particulierement importantes pour l'intégration.

b. En ce qui concerne le fond, le nouvel article 38a LEI crée une inégalité de traitement
injustifiable a I'égard d'un groupe de personnes particulier. En matiére d'aide sociale, le
montant de |'aide est calculé en fonction des besoins des personnes concernées et non
en fonction de la durée de séjour en Suisse. Sur ce point, la nouvelle disposition parait
aussi arbitraire et risque d'entrainer une précarisation excessive des personnes
concernées, qui peut avoir des effets délétéres sur le moyen et long terme.

c. En tant que titulaires d'une autorisation de séjour, les personnes concernées se trouvent
en Suisse pour un séjour durable. Il est dés lors important que ces personnes puissent
se consacrer pleinement a leur intégration en participant a la vie sociale, économique et
culturelle. Contrairement aux explications de la Confédération, nous sommes sceptiques
quant aux effets que pourrait avoir cette nouvelle disposition pour une meilleure
intégration de la population étrangére. En effet, il n'a pas été démontré que des
réductions générales de prestations d'aide sociale favoriseraient la participation au
marché du travail. Au contraire, nous craignons que la réduction de la couverture des
besoins de base rende plus difficile la participation & la vie de la société, ce qui peut avoir
un effet négatif notamment sur I'intégration des familles venues en Suisse dans le cadre
du regroupement familial.

Dans ce cadre, il est & rappeler que le forfait du groupe familial est calculé sur la base
d'un coefficient qui a pour conséquence de réduire le montant par personne composant
le groupe familial. Dés lors, la proposition risque d'induire des effets contreproductifs sur
lintégration des personnes concernées, et de constituer un frein & une insertion
professionnelle durable, avec, pour conséquence, la précarisation des personnes
concernées, qui se trouveraient dans une situation de détresse matérielle permanente et
d'exclusion sociale. Cette mesure contribuerait sans doute a augmenter le nombre de
personnes en situation précaire qui sont obligées de recourir & l'aide alimentaire
d'urgence, a l'image de l'aide fournie a Genéve par la fondation Colis du Coeur, afin de
couvrir leurs besoins de base.

d. Nous estimons que cette disposition pourrait en outre compromettre les objectifs
defficacité de I'Agenda Intégration suisse (AIS), car elle concerne également les
personnes admises a titre provisoire qui ont pu régulariser leur situation en déposant une
demande pour cas de rigueur.

Depuis I'entrée en vigueur de I'AlS, ces personnes sont fortement encouragees par le
biais de mesures de formation et d'intégration professionnelle afin qu’elles puissent
mener une vie autonome. Alors qu'elles suivent des mesures de formation, des
préapprentissages ou des stages pendant plusieurs mois, voire plusieurs années, elles
sont au bénéfice d'une aide sociale réduite. Si cette période devait encore se prolonger
en raison de la nouvelle disposition, cela pourrait avoir pour effet que ces personnes
préférent se faire engager dans une activité offrant des conditions de travail précaires,
peu durable mais momentanément mieux rémunérée, plutdt que de suivre la voie plus
contraignante de la formation.

(Anpassungen bei der Sozialhilfe fiir Personen aus Drittstaaten), établi par M. le professeur Felix Uhlmann et M.
Martin Wilhelm, MLaw, Zurich, 15 octobre 2020, p. 14 ss.



e. |l convient en outre de souligner que l'article 38a LEI ne tient pas compte des enfants et
des adolescents ni des groupes de personnes particuliérement vulnérables, et ne prévoit
au surplus pas d’exceptions pour ces catégories dans le cadre des réductions des
forfaits. La réglementation prévue est au contraire trés schématique et standardisée,
insuffisamment justifiée sur le plan matériel, et ne tient pas compte des circonstances
propres a chaque cas.

f. La nouvelle disposition a pour conséquence de créer une pénalité au niveau de l'aide
sociale pour le groupe de personnes visé par l'article 38a LEI. Il s'agit d'une sanction
collective en raison de I'appartenance a un groupe de personnes. Or, selon les principes
fondamentaux du droit de I'aide sociale, une réduction de prestations ne peut intervenir
qu'a titre individuel, en tant que conséquence ou sanction d'un comportement précis,
défini par une base légale.

g. Enfin, cette disposition risque dentrainer des frais et une charge administrative
supplémentaires considérables au niveau de la pratique, notamment en raison des
adaptations nécessaires dans les systémes informatiques. Ces adaptations seraient
nécessaires du fait que le droit aux prestations devrait étre calculé differemment. Le
traitement des dossiers "mixtes"”, constitués de groupes familiaux dans lesquels une
partie des membres ne sont pas concernés par l'article 38a LEl (notamment les
situations de personnes ressortissantes suisses dont les membres de la famille
proviennent d'Etat tiers), sera particuliérement complexe et délicat.

Compte tenu de ce qui précéde, nous nous opposons a la réduction générale de l'aide
sociale telle que prévue par l'article 38a LEI et demandons qu'il soit renoncé a lintroduction
de cette disposition. '

2. L'encouragement et le soutien de l'intégration des membres de la famille en tant
que critére d'intégration supplémentaire (art. 58a, al. 1, let. e LEI)

Le souhait que les membres d’une famille se soutiennent mutuellement dans leur processus
d'intégration est compréhensible. Toutefois, nous exprimons des réserves relatives a la
disposition proposée. En effet, si I'encouragement et le soutien des partenaires et des
enfants devaient étre introduits en tant que critére d'intégration supplémentaire pour les
décisions relevant du droit des étrangers, il serait important que le SEM et les services
cantonaux des migrations développent une compréhension commune de la fagon dont ce
critére devrait étre appliqué concrétement. Sinon, il existerait un risque de décisions
arbitraires, ce qui nuirait en fin de compte a une politique de migration et d'intégration
crédible. De plus, il serait important que les personnes directement concernées sachent
précisément quelles sont les attentes a leur égard. Cette information devrait étre assurée par
les autorités d’exécution compétentes pour les décisions relevant du droit des étrangers.
Enfin, la mise en ceuvre de ce nouveau critére d'intégration devrait étre praticable et ne pas
entrainer une charge disproportionnée pour les autorités cantonales d’execution.

Aussi, la disposition proposée n'est a notre sens pas assez précise et peu applicable. Elle
nous semble également trés difficilement vérifiable dans les faits (selon quelles preuves
tangibles et selon quelles exigences?) et subjective, a linverse des autres éléments
actuellement pris en considération pour attester de l'intégration. Les services de migration
compétents doivent pouvoir se déterminer sur la base d'éléments objectifs, ce qui nous
semble incertain dans le cadre de I'application concréte de la modification proposée.

De plus, elle crée le risque d'une forme de coresponsabilité familiale, si des personnes
devaient subir des conséquences en raison du comportement non coopératif de membres de
leur famille.



Enfin, l'aide sociale dispose d'ores et déja de mécanismes d'incitation et de sanction pour
obliger les personnes qui percoivent des prestations a participer a des mesures d'intégration
appropriées. Nous sommes d'avis que les possibilités existantes suffisent d'un point de vue
technique et que la nouvelle réglementation ne présenterait aucun avantage, mais conduirait
dans la pratique a des situations peu claires et subjectives.

3. Clarification des conditions d’intégration pour 'octroi d’autorisations de séjour
aux personnes admises a titre provisoire dans des cas de riqueur (art. 84 al. 5 LEI)

Selon le rapport explicatif, par le renvoi a I'article 58a, alinéa 1 LEI, le Iégislateur souhaite en
particulier garantir que lors de I'examen des cas de rigueur, le critére d'intégration relatif a la
participation a I'acquisition d’une formation soit, en pratique, mis sur un pied d’égalité avec le
critere de l'exercice d'une activité lucrative. Ce but correspond a l'objectif formulé
conjointement par la Confédération et les cantons dans I'AIS pour une intégration durable
dans le monde du travail grace a la formation. La nouvelle réglementation apportera ainsi
plus de clarté dans l'application du droit et renforcera l'incitation a acquérir une qualification
professionnelle. Dés lors, nous saluons cette modification, sous réserve de nos remarques
faites au point n°2 relatives au projet d'art. 58a, al. 1, let. e LEI.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous adressons, Madame la Conseillere
fédérale, I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére :

le Righett : Serge Dal Busco

Copie a: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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RRB Nr.: 370/2022 27. April 2022
Direktion: Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirek-

tion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz {iber die Auslanderinnen und Ausldnder
und iiber die Integration (Auslédnder- und Integrationsgesetz, AlG); (Einschrankung der
Sozialhilfeleistungen fiir Ausldanderinnen und Auslander aus Drittstaaten)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesréatin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt fir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Er stimmt der Vorlage grund-
satzlich zu, bittet jedoch um Beruicksichtigung der nachfolgenden Anliegen und Bemerkungen:

1. Verfassungsgrundlage fiir die vorgeschlagenen Anderungen

Der Bundesrat begrtindet ausfiihrlich im erlduternden Bericht', dass die vorgeschlagenen sozi-

alhilferechtliche Bestimmungen im Auslénderbereich verfassungskonform sind. Die Ausfiihrun-

gen zur Verfassungskonformitdt vermdgen mit der zeitlichen Einschrénkung, der Einschrankung
auf einen Personenkreis, der statistisch nachweislich die grossten Sozialhilfekosten im Verhélt-
nis zum Bevdlkerungsanteil verursacht und mit den vélkerrechtlichen Ausnahmen bspw. fiir an-
erkannte Flichtlinge zu Giberzeugen.

2. Tieferer Unterstiitzungsansatz bei der Sozialhilfe fiir Personen mit einer Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren nach der Be-
willigungserteilung

Mit dem neuen Artikel 38a AlG sollen die Kantone verpflichtet werden, den Ansatz fir die Sozi-
alhilfeleistungen bei Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in den ers-
ten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung tiefer festzulegen als bei der einheimischen Be-

"Vgl. erlduternder Bericht, Kapitel 5, S. 17 f.
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vilkerung. Die Festlegung der exakten Héhe des Unterstitzungsansatzes liegt in der Kompe-
tenz der Kantone. Damit soll ein zusatzlicher Anreiz zur wirtschaftlichen Selbststandigkeit ge-
schaffen werden.

Der Regierungsrat begriisst die Neuregelung grundsétzlich. Allerdings schafft sie auch Unklar-
heiten: So sieht beispielsweise der Kanton Bern in seiner Sozialhilfegesetzgebung fiir Personen
mit L-Ausweis eine Einschrénkung des Anspruchs auf Sozialhilfe vor (Art. 8| Abs. 1 Bst. b
SHV?); diesen Personen verbleibt nur noch der Anspruch auf Hilfe in Notlagen gemass Artikel
12 BV3. Aufgrund der unklaren Erlduterungen ist fraglich, ob Artikel 38a AIG in Bezug auf Kurz-
aufenthalter aus Drittstaaten das kantonale Recht ergénzt oder aber Vorrang beansprucht. Um
diese Rechtsunsicherheit zu klaren, ist die Vorlage bzw. der erlduternde Bericht zu prazisieren.
Die oben erwéhnte, zeitlich unbeschrankte Einschrankung des Anspruchs auf Sozialhilfe der er-
wéahnten Personengruppe muss auch weiterhin méglich sein.

Die exakte Hohe des tieferen Unterstiitzungsansatzes fir Drittstaatsangehérige mit einer Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilli-
gung wird nicht in dieser Vorlage geregelt. Dies liegt in der Kompetenz der Kantone. In der The-
orie sind die verfassungsméssigen Kompetenzabgrenzungen zwischen Bund und Kantonen
nachvollziehbar. Zu Problemen kénnte sie insbesondere dann fiihren, wenn die kantonalgesetz-
liche Regelung zum tieferen Sozialhilfeansatz in einer Referendumsabstimmung scheitern
wirde.

3. Foérderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehdrigen als zu-
sdtzliches Integrationskriterium

In Artikel 58a AIG soll ein neues Integrationskriterium aufgenommen werden. Von den auslandi-
schen Personen wird zusatzlich erwartet, dass die Integration von Familienangehdérigen gefor-
dert und unterstitzt wird.

Die Férderung und Unterstitzung der Integration von Familienangehdrigen als zusétzliches In-
tegrationskriterium wird begriisst. Integration ist in erster Linie eine Holschuld der in der
Schweiz anséssig gewordenen Personen. Im Rahmen der Erteilung oder Verlangerung von Auf-
enthaltstiteln ist daher auch das Engagement der Auslanderinnen und Auslander flr die Integra-
tion der Familienangehdérigen zu berlicksichtigen. Die neue Bestimmung ermdglicht es, diesen
Aspekt in den Integrationsvereinbarungen abzubilden. Damit wird das Prinzip der Eigenverant-
wortung gestéarkt und die rasche und nachhaltige Integration ins Erwerbsleben indirekt geférdert
sowie das Risiko einer Sozialhilfeabhangigkeit gesenkt.

4. Préazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthalts-
bewilligungen an vorldufig Aufgenommene in Harteféllen

Durch einen expliziten Verweis auf die allgemeinen Integrationskriterien (Art. 58a AIG) sollen
die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Harteféallen an vorlaufig
Aufgenommene konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AIG).

Der Bundesrat fuhrt im erlauternden Bericht aus, dass die explizite Erwdhnung der Berlicksichti-
gung der Forderung der Integration von Ehepartnern, eingetragenen Partnern und von minder-
jéhrigen Kindern der gesetzlichen Klarheit diene. Berticksichtigt wurde dieser Punkt in der Pra-
xis auch schon bisher. Das Verhaltnismassigkeitsprinzip kann damit nicht ausgehebelt werden —

2 Verordnung vom 24. Oktober 2001 iiber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111)
3 Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
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es gilt weiterhin. Mit dem Verweis wird grundsétzlich nichts an der heutigen Rechtslage gean-
dert, er fuhrt aber zu mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung durch die Vollzugsbehérden. Ein
Mehraufwand fur die kantonalen Migrationsbehérden ist mit der expliziten Erwahnung nicht ver-
bunden.

5. Verpflichtende Integrationsvereinbarungen fiir Staatsangehdrigen mit einem
Rechtsanspruch auf den Aufenthalt in der Schweiz (Personen aus dem EU/EFTA-
Raum)

Das AIG misst der Integration von Auslanderinnen und Auslénder ein grosses Gewicht bei und
kennt zu diesem Zweck das Instrument der Integrationsvereinbarung bzw. -empfehlung. Darin
werden bei einem Integrationsbedarf einer ausléandischen Person Ziele, Massnahmen und Fris-
ten einer individuell vereinbarten Integrationsférderung festgelegt und damit aufgezeigt, wel-
chen Beitrag diese Person hinsichtlich ihrer Integration zu erbringen hat. Wahrend die Migrati-
onsbehorden bei Personen aus Drittstaaten dieses Instrument verpflichtend anwenden kénnen
(Integrationsvereinbarung), sind bei Staatsangehdérigen mit einem Rechtsanspruch auf den Auf-
enthalt in der Schweiz (Personen aus dem EU/EFTA-Raum) lediglich Integrationsempfehlungen
maoglich.

Aber auch diese Personengruppe kann Integrationsdefizite wie beispielsweise mangelnde
Sprachkenntnisse, Verstdsse gegen die éffentliche Sicherheit und Ordnung oder mangelnde
Teilnahme am Wirtschaftsleben oder Bildungserwerb aufweisen. Um deren Integrationsverlauf
starker beeinflussen zu kénnen, sind den Kantonen auch furr diese Personengruppe in den Be-
reichen Sprache, Bildung, Arbeit verpflichtende Integrationsvereinbarungen zu erméglichen. Da
diese Bereiche flir die erwdhnten Staatsangehdrigen in betreffenden Fallen (Erwerbstatigkeit,
Einreise zu Ausbildungszwecken) ohnehin eine Bedingung fiir die Aufenthaltsbewilligung dar-
stellen, wiirden verpflichtende Vereinbarungen die Personenfreiziigigkeit nicht tangieren und
wéren daher im Sinne des Freiziligigkeitsabkommens auch nicht diskriminierend.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

) ’ ) . ,
L. D ) -
v,

Beatrice Simon Christoph Auer
Regierungsprésidentin Staatsschreiber
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Procedura di consultazione concernente la modifica della Legge federale sugli
stranieri e la loro integrazione (LStrl) inerente la limitazione delle prestazioni di
aiuto sociale versate a stranieri provenienti da Paesi terzi

Gentili signore,
Egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 26 gennaio 2022 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione. La modifica della LStrl & stata esaminata dall’'Ufficio della
migrazione (Dipartimento delle istituzioni) e dalla Sezione del Sostegno sociale
(Dipartimento della sanita e della socialita) per verificare I'applicabilita della modifica a
livello cantonale sia dal punto di vista giuridico sia amministrativo.

Ringraziando per l'opportunita che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio,
formuliamo le seguenti osservazioni.

1. Considerazioni generali

La proposta di modifica legislativa in parola, inerente alla limitazione delle prestazioni di
aiuto sociale versate a stranieri provenienti da Paesi terzi, avviata con il postulato 17.3260
del 30 marzo 2017 della Commissione delle istituzioni politiche del Consiglio degli Stati
“Prestazioni di aiuto sociale per immigrati provenienti da Paesi terzi’ approvata dal
Consiglio degli Stati I'8 giugno 2017, verra di seguito valutata dallo scrivente Consiglio di
Stato.

Sulla base di un esame approfondito, il Consiglio federale propone le seguenti tre
modifiche della Legge federale sugli stranieri e la loro integrazione (LStrl):

- introduzione di un’entita di sostegno inferiore per l'aiuto sociale durante i primi tre
anni dal rilascio di un permesso di soggiorno di breve durata o di dimora nel nostro
Paese;

- aggiunta di un nuovo criterio di integrazione concernente I'incoraggiamento e il
sostegno all'integrazione dei famigliari;
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- precisazione dei criteri d’'integrazione per il rilascio di permessi di soggiorno a
persone ammesse provvisoriamente in casi di rigore.

Due sono gli studi che sono stati fatti per rispondere al postulato 17.3260 all’'origine delle
nuove proposte di modifica della LStrl:

- il primo dell'lstituto di ricerca indipendente BASS (Bdro fir arbeits — und
sozialpolitische Studien), “Percezione dell’aiuto sociale da parte di cittadini di
Paesi terzi: analisi statistiche del novembre 2018”, realizzato su mandato della
Segreteria di Stato della Migrazione (SEM). Dallo studio € emerso che il 17% delle
persone che hanno percepito aiuto sociale in Svizzera (il dato é riferito al 2016),
proveniva da Stati terzi. Si trattava per lo piu di famigliari giunti in Svizzera tramite
ricongiungimento famigliare oppure di persone che hanno ottenuto un permesso
di dimora dopo un percorso nell’ambito dell’asilo;

- il secondo, a cura di Ecoplan AG, Sozialhilfebezug von Ausldnderinnen und
Auslédndern aus Drittstaaten und Praxis der Kantone, del dicembre 2018, ha
esaminato la prassi dei Cantoni in riferimento alla percezione di aiuto sociale da
parte di cittadini di Stati terzi: anche questo studio ha determinato un’elevata
percentuale di cittadini di Paesi terzi ammessi a seguito del ricongiungimento
famigliare che dipendono dall’aiuto sociale. Inoltre &€ emerso che inizialmente tutti
i Cantoni notificano all’interessato un avviso e un eventuale secondo avviso
(procedura informale) per questioni di ordine pubblico, indebitamento o
dipendenza da pubblici aiuti; successivamente viene inviato un ammonimento che
in caso di procedura ricorsuale potrebbe ritardare eventuali provvedimenti ulteriori.

Da un punto di vista formale, come gia d’altronde esposto dall’Esecutivo federale, la
modifica in oggetto &€ conforme all’art. 121 cpv. 1 della Costituzione federale della
Confederazione svizzera (Cost.) secondo cui la Confederazione pud emanare
disposizioni in materia di diritto sociale nel settore degli stranieri, sempreché la misura
prevista sia necessaria per il raggiungimento di un importante obiettivo di politica in
materia di stranieri.

Le presenti modifiche sono inoltre conformi al rispetto del diritto alla vita privata e
famigliare sancito dall’art. 8 della Convenzione del 4 novembre 1950 per la salvaguardia
dei diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU). Difatti, ai sensi dell’art. 8 par. 2
CEDU un’Autorita puo limitare I'esercizio di questo diritto a determinate condizioni: la
riduzione dei costi dell’aiuto sociale possono sicché rientrare nel concetto di “benessere
economico” e pertanto giustificarne un’interferenza. In ogni caso continuera ad essere
effettuata per ogni singola fattispecie la ponderazione degli interessi in presenza.
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2. Quantificazione del fenomeno in Ticino

Per quel che concerne la proposta di riduzione delle prestazioni di aiuto sociale per
cittadini provenienti da Stati terzi con permesso B o L da meno di tre anni, i beneficiari
che potrebbero essere toccati dalla misura sono 72, pari all'1% del totale delle persone
beneficiarie (7'316) con prestazioni pagate al 31.12.2021. Per quanto riguarda il Canton
Ticino la percentuale di beneficiari toccati dalla riduzione delle prestazioni di aiuto sociale
proposta nella procedura di consultazione, € dunque minima.

| dati mostrano dunque che un numero molto esiguo di persone sarebbe toccata dalla
modifica, con un risparmio reale molto ridotto a fronte di un importante onere
amministrativo supplementare necessario per gestire in modo distinto e quindi ad hoc tali
dossier.

E inoltre importante considerare i rilevanti sforzi che il Cantone ha attuato con
I'introduzione da parte della Confederazione del’Agenda Integrazione Svizzera (AlS), la
contemporanea ristrutturazione del settore dell’aiuto sociale e la conseguente istituzione
della Sezione del sostegno sociale. In questi ambiti il Cantone si € adoperato in modo
importante per rivedere, sviluppare, organizzare e strutturare il dispositivo di inserimento
e integrazione indirizzato a tutti i beneficiari di prestazioni di sostegno sociale, sia ai sensi
LAsi sia Las. Questo dispositivo di inserimento e integrazione prevede in particolare un
processo di integrazione individualizzato e quindi molto mirato sui bisogni dei singoli.
Questi cambiamenti hanno anche portato ad un rafforzamento delle politiche
interdipartimentali legate all'integrazione socio-professionale considerando inoltre,
nell’ambito di competenza PIC, un coordinamento e un rinforzo delle misure pure per le
persone straniere non beneficiarie di prestazioni.

Concretamente, per permettere al Canton Ticino di ottemperare agli importanti obiettivi
definiti nell’ambito dell’AlS, e stata istituita I'Unita interdipartimentale per l'integrazione,
che contempla collaboratori del Dipartimento della sanita e della socialita (DSS) ma
anche del Dipartimento delleducazione, della cultura e dello sport (DECS) e del
Dipartimento delle Istituzioni (DI), con la presenza in particolare della Delegata per
I'integrazione degli stranieri che assicura un’attenzione particolare anche al pubblico LStrl
tramite PIC.

3. Commento alle singole disposizioni poste in consultazione
Art. 38a Limitazione delle prestazioni dell’aiuto sociale

L’Autorita federale prevede, nei primi tre anni dopo il rilascio del permesso di soggiorno
di breve durata o di dimora, un’entita inferiore di sostegno per I'aiuto sociale rispetto a
quanto previsto per le persone residenti (e i rifugiati) in Svizzera. Essendo il calcolo
dell'importo dell’entita di sostegno di competenza dei Cantoni, 'Esecutivo federale lascia
alle Autorita preposte la liberta di fissare autonomamente tale entita. Si ritiene cosi
lasciare alle Autorita cantonali sufficiente potere discrezionale in riferimento
all’attuazione.

|1:i HHE\
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Questa modifica legislativa intende limitare le prestazioni di aiuto sociale versate a
persone provenienti da Paesi terzi, cosi da creare un diretto incentivo per una migliore
integrazione lavorativa, riducendo nel contempo le spese dei Cantoni e dei Comuni.

Diverse sono tuttavia le criticita che una sua applicazione pone concretamente:

- Una prima riguarda la disparita di trattamento di un particolare gruppo di persone
rispetto alle altre. Bisogna inoltre considerare che l'aiuto sociale — come del resto
definito anche dalla Conferenza Svizzera delle istituzioni dell’azione sociale (CSIAS)
- € un diritto finanziario che si basa sul bisogno e non sulla durata del soggiorno.

- Una seconda criticita riguarda il reale contributo ad una migliore integrazione della
popolazione straniera. Una riduzione del fabbisogno potrebbe infatti anche portare ad
una maggiore difficolta a partecipare alla vita sociale con un conseguente effetto
negativo sull'effettiva integrazione della persona e della famiglia.

- Particolarmente problematico risulta il fatto che la modifica non prevede eccezioni per
le persone particolarmente vulnerabili come ad esempio i bambini, che
statisticamente presentano il tasso piu elevato a livello svizzero di beneficiari di aiuto
sociale (2019: 5.2%"), soprattutto se inseriti in famiglie monoparentali. Una riduzione
dellaiuto sociale per questa categoria di popolazione potrebbe impattare
durevolmente sul percorso formativo nonché sullo stato di salute fisico e psichico con
conseguenze irreversibili.

- Non da ultimo si rileva anche l'importante onere amministrativo supplementare
necessario per una corretta gestione di queste casistiche. Infatti, la modifica delle
prestazioni in funzione della durata del soggiorno in Svizzera si scontra con svariati
importanti ostacoli concernenti per esempio I'erogazione delle prestazioni, I'analisi
della situazione dei casi individuali sia per la definizione dell’Unita di riferimento (UR)
sia nei casi di cambiamento di permesso.

Art. 58a cpv. 1 lett. e

A questo proposito, si condivide I'opinione secondo cui i criteri d'integrazione nell’articolo
58a LStrl devono essere completati con I'incoraggiamento e il sostegno all’integrazione
del coniuge, del partner registrato o dei figli minorenni. Il testo legislativo € stato ripreso
dall’'art. 12 cpv. 1 lett. e della Legge federale sulla cittadinanza svizzera (LCitt).

Si concorda altresi con quanto espresso dall’Autorita federale in riferimento al campo di
applicazione che concernera questa modifica. Per questo aspetto si rinvia alla
precisazione svolta nel Rapporto esplicativo per I'avvio della procedura di consultazione
in oggetto (cfr. Rapporto esplicativo per I'avvio della procedura di consultazione relativo
alla modifica della LStrl, Limitazione delle prestazioni di aiuto sociale versate a stranieri
provenienti da Paesi terzi, punto 3, pag. 14). Si rileva inoltre I'importanza di adoperare
questo criterio anche nella commutazione di un permesso di domicilio C in un permesso
di dimora B. Altresi, si evidenzia la necessita di prendere in considerazione il nuovo
criterio di integrazione anche nell’esame della proporzionalita (art. 96 cpv. 1 LStrl).

1 https://www.bfs.admin.ch/bfs/it/home/attualita/comunicati-stampa.assetdetail.15001962.htm|
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Infine, giustamente, la modifica proposta dev’'essere concretizzata nel’lOASA in modo da
definire piu puntualmente i criteri di integrazione, cosi da favorirne la corretta applicazione
da parte delle competenti Autorita cantonali della migrazione.

In Ticino vige gia una valutazione a tutto campo degli sforzi intrapresi dai singoli
beneficiari di aiuto sociale ai fini dell'integrazione sul territorio. Al momento del rinnovo
del permesso infatti vi & un’attenta analisi delle misure d’integrazione frequentate che
appartengono al catalogo delle misure proposte dal Cantone. Questo meccanismo e
funzionale e permette gia oggi di stimolare I'integrazione.

Allo scopo di garantire una corretta applicazione sara importante che la Segreteria di
stato della migrazione (SEM) e gli Uffici cantonali per la migrazione sviluppino
congiuntamente una modalita di applicazione comune di questi criteri. Sara altresi
importante che le persone direttamente toccate sappiano quali sono le attese nei loro
confronti. Questa informazione dovra essere garantita dalle autorita esecutive competenti
in materia.

Art. 84 cpv. 5

L’introduzione del presente articolo permette di garantire un’'uniforme applicazione dei
criteri in oggetto a livello federale, evitando cosi prassi difformi tra i vari Cantoni e nel
contempo contribuendo al rispetto del principio della parita di trattamento tra fattispecie
analoghe.

Art. 126

A proposito della modifica concernente il diritto applicabile non vi sono particolari
osservazioni. Per questo motivo si rinvia a quanto menzionato nel Rapporto esplicativo
per I'avvio della procedura di consultazione in oggetto (cfr. Rapporto esplicativo per
I'avvio della procedura di consultazione relativo alla modifica della LStrl, Limitazione delle
prestazioni di aiuto sociale versate a stranieri provenienti da Paesi terzi, punto 3, pag.15).

Art. 126e Disposizione transitoria

Si concorda con quanto espresso dall’Autorita federale, secondo cui se la norma generale
non si applica a una revisione parziale della LStrl sono necessarie disposizioni transitorie
esplicite. La modifica proposta in riferimento alla riduzione dell’entita delle prestazioni
dellaiuto sociale per i titolari di permessi di soggiorno di breve durata e di dimora
necessita pertanto di una norma transitoria esplicita. Ne discende quindi che, se
all’entrata in vigore della modifica legislativa, dei cittadini stranieri titolari di un permesso
di soggiorno di breve durata o di dimora percepiscono aiuto sociale, la nuova entita ridotta
e valida sin dal mese successivo all’entrata in vigore.

4. Conclusioni

Vi ringraziamo per averci dato la possibilita di prendere posizione nell’ambito della
procedura di consultazione in oggetto.

|1:i HHE\
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Dal profilo giuridico le proposte formulate risultano in linea generale sostenibili, da quello
pratico si evidenziano delle criticita in riferimento alla modifica dell’art. 38a
dettagliatamente descritte nel capitolo 3.

Concordiamo per contro con le restanti modifiche legislative.

Vogliate gradire, gentili signore ed egregi signori, 'espressione della nostra stima.
PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelligre .

Manuele Bertoli J Srnoldo Coduri

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Sezione della popolazione (di-sp.direzione@ti.ch)

- Servizio per l'integrazione degli stranieri (di-sis@ti.ch)

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch)

- Sezione del sostegno sociale (dss-sdss@ti.ch)

- Divisione dell’azione sociale e delle famiglie (dss-dasf@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet

|1:i um%\
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
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9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 28. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes; Einschrinkung der
Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur An-
derung des Auslénder- und Integrationsgesetzes, Einschréankung der Sozialhilfeleistungen
fur Auslanderinnen und Ausléander aus Drittstaaten, zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie ist mit dem Kernanliegen der Vor-
lage, der Einschrankung der Sozialhilfeleistungen nach Art. 38a nAlG, aus nachfolgenden
Grlinden nicht einverstanden:

- Der Bund beansprucht eine Regelungskompetenz, welche geméass Bundesverfassung
den Kantonen zusteht. Anders als im Asylbereich, wo der Bund die Sozialhilfe mitfinan-
ziert, ist dieses Vorgehen aus foéderalistischer Sicht im Auslénderbereich problematisch.

- Die Bestimmung fuhrt zur Ungleichbehandlung einer bestimmten Personengruppe und
dies in einem Bereich, in welchem die finanzielle Unterstitzung auf ein Minimum reduziert
ist.

- Die Bestimmung, die keine Ausnahmen vorsieht, nimmt keine Riicksicht auf Kinder und
Jugendliche sowie auf besonders vulnerable Personengruppen. Einzelfallgerechte Lésun-
gen sind so nicht méglich.

- Die Standeskommission geht davon aus, dass die angedachte Kiirzung den Integrations-
bemiihungen von Bund und Kantonen zuwiderl&uft.

Die betroffene Personengruppe wie alle anderen Personen, die auf Sozialhilfeleistungen an-
gewiesen sind, sollen ihren Bedurfnissen entsprechend wie bis anhin zielgerichtet unterstiitzt
werden. Dabei soll die Unterstitzung mit den Wirkungszielen der Integrationsagenda koordi-
niert werden kénnen. So ist auf die Einflihrung von Art. 38a nAlG zu verzichten.

Die restlichen Anliegen der Vorlage werden begrisst. Insbesondere wird in Bezug auf die Er-

ganzung der Integrationskriterien (Art. 58 Abs. 1 lit. € nAIG) die Férderung und Unterstiit-
zung von Partnerinnen und Partnern sowie Kindern als zusétzliches Integrationskriterium fur
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auslénderrechtliche Entscheide ausdriicklich befiirwortet. Es wird im Rahmen der Umset-
zung aber wichtig sein, dass das Staatssekretariat fur Migration und die kantonalen Migrati-
onsamter ein gemeinsames Verstandnis entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret
angewendet werden kann.

Wir danken Ihnen firr die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Il

arkus Dérig

Zur Kenntnis an:

- Gesundheits- und Sozialdepartement Appenzell |.Rh., Hoferbad 2, 9050 Appenzell

- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Staatssekretariat fiir Migration
3003 Bern

Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes: Einschrinkung der Sozialhilfeleistungen fiir
Auslanderinnen und Ausldnder aus Drittstaaten; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) das
Vernehmlassungsverfahren zur «Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes: Einschrankung
der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten» eréffnet. Der Kanton
Uri wurde zur Vernehmlassung eingeladen.

Artikel 38a: Einschrankung der Sozialhilfeleistungen

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht flir Personen aus Drittstaaten in den ersten drei Jahren nach
der Erteilung der Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung einen tieferen Unterstiitzungsansatz
bei der Sozialhilfe (Grundbedarf) vor als bei der einheimischen Bevélkerung. Die Festlegung der exak-
ten Hohe des Unterstiitzungsansatzes liegt in der Kompetenz der Kantone.

Der Bund mochte mit der Neuregelung die Sozialhilfeausgaben in den Kantonen und Gemeinden sen-
ken und Anreize fiir eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt schaffen. Zudem soll mit der Vor-
lage auch das «als gewichtig einzustufende auslanderpolitische Ziel der Senkung der Attraktivitat der
Schweiz als Zuwanderungsland fiir Personen, die langerfristig nicht fiir ihren Lebensunterhalt auf-
kommen kdnnen» verfolgt werden (Erlduternder Bericht, S. 17).

Wie im Erlduternden Bericht festgehalten, weist ein nicht unerheblicher Anteil der Sozialhilfebeziige-
rinnen und -beziiger aus Drittstaaten einen Asylhintergrund auf (dazu zdhlen auch Personen im Fami-
liennachzug und in der Schweiz geborene Kinder).



Fir ehemals vorlaufig Aufgenommene und ihre Familienangehorigen, die zwar nach mindestens fiinf
in der Regel aber eher nach acht bis zehn Jahren ihren Aufenthaltsstatus durch eine Hartefallregulie-
rung verbessern konnten, wiirde die geplante Neuregelung bedeuten, dass sie - sollten sie aufgrund
einer Notlage erneut auf Sozialhilfe angewiesen sein - in den ersten drei Jahren nach Erhalt der Auf-
enthaltsbewilligung wiederum tiefere Unterstiitzungsleistungen erhielten. Dies wiirde eine Bevdlke-
rungsgruppe ein zweites Mal hart treffen, die aufgrund ihres friiheren Status als vorldufig Aufgenom-
mene bereits jahrelang strukturelle Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssu-
che und beim Recht auf kulturelle Teilhabe erlebte.

Es ist davon auszugehen, dass die anvisierte Kiirzung des Grundbedarfs in der Sozialhilfe durch die
Kantone unterschiedlich umgesetzt wiirde, wie dies bereits heute bei den unterschiedlichen Ansat-
zen fiir Asylsuchende sowie vorldaufig Aufgenommene zu beobachten ist. Dies lauft den Anstrengun-
gen des Bundes zuwider, im Migrationsbereich eine einheitlichere kantonale Umsetzung der gesetzli-
chen Grundlagen zu erreichen.

Auch Personen aus Drittstaaten sind zu integrieren und sie konnen verpflichtet werden, an Integrati-
onsmassnahmen teilzunehmen (Art. 6 Verordnung tiber die Integration von Auslanderinnen und Aus-
landern [VIntA]; SR 142.205). Bereits mit dem aktuellen Grundbedarf in der Sozialhilfe ist es an-
spruchsvoll, die notwendigen taglichen Aufwendungen zu tatigen. Eine weitere Kiirzung sendet ein
widerspriichliches Signal aus und wiirde die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integration ver-
schlechtern. Es ist fraglich, ob die Kantone und Gemeinden damit langfristig Kosten einsparen kdn-
nen.

Die Einfiihrung der vorgeschlagenen Neuregelung wird zudem auf jeden Fall zu einem grossen Auf-
wand seitens der Vollzugsbehdrden fiihren und ist - bemessen an den einschneidenden Folgen fiir
die Betroffenen und den voraussichtlich sehr bescheidenen Finanzersparnissen fiir die Kantone und
Gemeinden - nicht verhaltnismassig.

Die vorgeschlagene Neuregelung stellt eine nicht verhdltnismdssige Schlechterstellung fiir Personen
aus Drittstaaten dar, einzig aufgrund des Unterscheidungsmerkmals ihrer Staatsangehdrigkeit und
des damit verbundenen migrationsrechtlichen Status. Die Neuregelung setzt keine Integrationsan-
reize, sondern erschwert vielmehr die sprachliche, berufliche und soziale Integration der Betroffe-
nen.

Aus diesen Griinden werden die geplanten Leistungskiirzungen in der Sozialhilfe fiir Personen aus
Drittstaaten abgelehnt.

Artikel 58a Absatz 1 Buchstabe e: Erganzung der Integrationskriterien

Die Vorlage sieht vor, dass die Integrationskriterien ergdanzt werden und die Férderung und Unter-
stiitzung der Integration der Angehorigen beriicksichtigt werden sollen. Insbesondere wird dies rele-
vant im Rahmen der Priifung von Hartefallgesuchen bei der Umwandlung einer vorldufigen Auf-
nahme in eine Aufenthaltsbewilligung, bei Integrationsvereinbarungen oder im Rahmen des Bundes-
gesetzes liber das Schweizer Biirgerrecht.



Das Anliegen, dass sich Familienangehdrige in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unterstiitzen, ist
nachvollziehbar. Wenn die Forderung und Unterstiitzung von Partnerinnen und Partnern und Kin-
dern als zusdtzliches Integrationskriterium fiir auslanderrechtliche Entscheide aufgenommen werden
soll, ist es jedoch wichtig, dass das Staatssekretariat fiir Migration und die kantonalen Migrationsam-
ter ein gemeinsames Verstdndnis entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret angewendet
werden soll. Die Umsetzung des neuen Integrationskriteriums sollte praktikabel sein und nicht zu ei-
nem unverhdltnismdssigen Aufwand bei den kantonalen Vollzugsbehdrden fiihren, was entgegen
dem Erlauternden Bericht durchaus zu befiirchten ist.

Artikel 84 Absatz 5: Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen bei Hartefallbewilligungen

Der Verweis auf die Integrationskriterien gemdss Artikel 58a Bundesgesetz liber die Auslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration (Auslédnder- und Integrationsgesetz [AlG]; SR 142.20) dndert
grundsatzlich nichts an der Rechtslage, kann jedoch zu einer Préazisierung beitragen. Gemass Erldu-
terndem Bericht wird damit die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung als Integrationskriterium
demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (gemass Art. 58 Abs. 1 Bst. d AIG). Diese
Gleichstellung von Bildungserwerb bei der Hartefallpriiffung wird begriisst und entspricht dem von
Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel einer nachhaltigen Erwerbsintegration dank Bil-
dung in der Integrationsagenda Schweiz. Der Verweis auf die Integrationskriterien gemass Artikel 8a
AIG bezieht sich jedoch nicht einzig auf dieses Integrationskriterium, sondern umfasst auch alle ande-
ren sowie allenfalls neue Integrationskriterien. Bereits heute sind die Hiirden fiir die Genehmigung
eines Hartefallgesuchs von vorldufig Aufgenommenen hoch, auch wenn deren Vollzug der Wegwei-
sung nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar ist. Die Situation von Personen mit Betreu-
ungspflichten (insbesondere Alleinerziehende) von sogenannten Working Poor und von dlteren Per-
sonen sollten als gewichtige personliche Umstdande genauer definiert und bei der Erteilung einer Har-
tefallbewilligung angemessen beriicksichtigt werden.

Die geplante Prazisierung der Integrationsvoraussetzung bei Hartefallbewilligungen wird begriisst.
Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit der Stellungnahme.
Altdorf, 29. April 2022

Im Namen des Regierungsrats

Der Landammann eidirektor

Urban Came Roman-Balli
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LE CONSEIL D’ETAT

DF LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courrier électronique

(Word et PDF)

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral

3003 Berne

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Consultation relative a la modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration
Madame la conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel vous remercie de lui avoir fourni
la possibilité de participer a la consultation fédérale citée en rubrique.

En réponse au postulat 17.3260 de la commission des institutions politiques du Conseil des
Etats « Prestations de l'aide sociale octroyées a des ressortissant-e-s de pays tiers.
Compétences de la Confédération », des modifications de la LEl sont envisagées pour
restreindre les prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissant-e-s d’Etats tiers, réduire
la hausse des dépenses dans ce domaine, augmenter l'incitation a se lancer dans une activité
lucrative et réduire I'attrait de la Suisse comme pays d’immigration.

En préambule, le Conseil d’Etat précise qu'il souscrit a la finalité voulue par ces différentes
modifications de la LEI, a savoir réduire la hausse des dépenses d’aide sociale, renforcer
l'incitation a se lancer dans une activité lucrative ou encore réduire I'attrait de la Suisse comme
pays d’'immigration.

Pour ce qui est de l'introduction de I'art. 38a LEI, le Conseil d’Etat s’oppose cependant a la
voie choisie, principalement en raison d’'un probléme de compétences. En effet, la réduction
de l'aide sociale pour les personnes au bénéfice d’'une autorisation de séjour pendant les trois
premiéres années de leur présence en Suisse constitue une législation qui fait directement de
la perception de I'aide sociale I'objet de dispositions fédérales. La Confédération s’arroge ainsi
une compétence qui, selon la Constitution fédérale, appartient aux cantons. Contrairement au
domaine de l'asile, ol la Confédération cofinance rlaide sociale, cette procédure est
problématique dans le domaine des personnes étrangéres du point de vue du fédéralisme.
Nous fondons notre appréciation essentiellement sur l'avis de droit qui a été sollicité par la
CDAS au sujet des compétences de la Confédération et des cantons dans le domaine de I'aide
sociale pour les étrangers, qui parvient a la conclusion que la présente adaptation de la LEI



constituerait un transfert important de compétences en matiére d’aide sociale des cantons vers
la Confédération. Selon les experts, la modification proposée devrait passer tout d’abord par
un changement constitutionnel. Le fait que la Confédération s'immisce dans un domaine de
compétences cantonales au travers d'une loi fédérale non liée au domaine proprement dit, de
surcroit pour des charges financiéres intégralement payées par les cantons et les communes,
ne nous semble que pouvoir mener & une complexité accrue sur le terrain, sans pour autant
apporter de réponse convaincante a la hausse des dépenses d'aide matérielle sur les plans
cantonaux et communaux.

Par ailleurs, avec cette modification, de nouvelles taches seraient dévolues aux autorités
d'aide sociale et aux services sociaux. |l y aurait un nouveau forfait d'entretien et les
assistantes sociales, les assistants sociaux et l'autorité en charge des décisions devraient
appliquer la nouvelle reglementatlon donc identifier les unités d'assistance dans lesquels le
forfait "Etat tiers nouveau" serait délivré. Les autorités cantonales devraient également se
positionner sur le forfait des enfants vivant dans ces unités d'assistance. Cette mesure
représenterait une complexification tant pour la procédure d'octroi de l'aide sociale que pour
le calcul du forfait d'entretien. Par la volonté d’introduire, dans la LEI, des dispositions toujours
plus nombreuses liées a l'octroi de l'aide sociale a certaines catégories d'étrangers, la
Confédération prend le sens de la complexification du systétme de délivrance de l'aide
matérielle. Durant ces derniéres années, le Canton de Neuchatel a mené plusieurs réformes
dans ce domaine dans une optique axée sur la simplification, I'optimisation de la réponse aux
besoins de I'usager et I'élimination des incohérences. Il ne peut ainsi soutenir les propositions
mises en consultation.

Nous saluons en revanche le fait que la participation a I'acquisition d’une formation (initiale ou
complémentaire) soit désormais prise en compte et mise sur un pied d'égalité avec le début
d’'une activité lucrative en tant que critére d’intégration lors de I'application de I'art. 84, al. 5
LEI. Cet objectif correspond a celui formulé conjointement par la Confédération et les cantons
dans I'Agenda Intégration Suisse (AIS) pour une intégration durable dans le monde du travail
grace a la formation. Des critéres doivent étre fixés pour mesurer le sérieux des formations et
éviter les abus.

S’agissant de l'insertion du nouveau critére d'intégration de I'art. 58a, al. 1, let. e LEIl, nous
soutenons le fait que les personnes étrangéres doivent encourager et soutenir l'intégration de
leur conjoint-e, de leur partenaire enregistré-e et leurs enfants mineurs dans la société suisse.
Cependant le rapport explicatif ne définit pas clairement sous quelle forme et dans quelle
mesure ce soutien et cet encouragement sont attendus. |l est important que le Secrétariat
d'Etat aux migrations (SEM) et les services cantonaux de migration développent une
compréhension commune de la fagon dont ce critére devra étre appliqué concrétement dans
la pratique. Sinon, il existe un risque de décisions arbitraires, ce qui pourrait nuire a une
politique de migration et d'intégration crédible. De plus, il est important que les personnes
directement concernées sachent quelles sont les attentes a leur égard. On notera enfin que
ce nouveau critére d'intégration va générer un surcroit de travail et aura des répercussions sur
les procédures et les colts pour les cantons et les communes.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire,
Madame la conseillére fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 27 avril 2022

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,
L. FAv S. DESPLAN
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Modification de la loi sur les étrangers et I'intégration : restriction de I'aide sociale octroyée
aux ressorfissants d’'Etats tiers | Prise de position du canton du Valais
Madame la Conseillére fadérale,

Nous vous remercions de nous donner 'occasion de nous prononcer sur le projet cité en titre et
nous faisons part de notre position relative aux 3 nouvelles mesures proposées dans le cadre de la
nrésente consultation.

¥ Art. 38a: limitation des prestations d’aide sociale

L'immigration de ressortissants d'Etats tiers relevant du domaine des étrangers est déja
strictement réglementée aujourd’hui. Ainsi, fa Confédération gére la migration en provenance
d’Etats tiers en limitant le nombre d'autorisations de courte durée ou de séjour et en déterminant
des plafonds conformément a I'article 20 LEL

Ces derniéres années, plusieurs mesures ont été introduites dans les législations régissant {'asile
et les étrangers afin de réduire les prestations de l'aide sociale octroyées aux étrangers et
étrangéres.

Bon nombre de ressortissants d’Etats tiers percevant de l'aide sociale ont d’abord relevé du
domaine de l'asile (parmi eux se trouvent aussi des personnes ayant rejoint la Suisse au titre du
regroupement familial ou nées en Suisse). Les personnes arrivées par la voie de I'asile ne sont pas
en Suisse en raison de son attrait comme pays d'immigration mais parce gu'ils y recherchent une
protection contre la persécution, la guerre ef les violations graves des droils de Fhomme. Les
restrictions d'accés aux prestations de I'aide sociale pour les personnes relevant du domaine de
Pasile ont trés peu d'influence, voire aucune, sur'leur décision de fuir leur pays et le choix d'un
pays d'accueil.

En adoptant I'AlS, la Confédération, les cantons et les communes ont convenus que les personnes
admises a titre provisoire et les réfugiés nécessitent un encouragement plus poussé pendant les
premiéres années suivant leur arrivée et donc un investissement supplémentaire,

Le canton du Valais estime gue les investissements consentis dans le cadre de I'AIS et des
programmes d'intégration cantonaux répondent au but visé ; linsertion sociale et professionnelle
durable des migranis et migrantes. Il craint que les sanctions proposées et la précarisation qu'elles
impliquent pour les personnes et leurs familles ne contrecarrent ces efforts,

instaurer une inégalité de traitement des personnes dans le besoin en raison de leur nationalité va
a l'encontre de la finalité du droit régissant l'aide sociale. Particuliérement graves, et surtout
dommageables a long terme, sont les conséquences pour les enfants et les adolescents, groupe
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qui présente le taux le plus élevé d'aide sociale (2019 : 5.2 %). 2 55 % d’entre eux vivent dans une
famille monoparentale et 38 % avec leurs deux parents. [ls seraient ainsi les plus touchés par la
nouvelle réglementation. Les enfants contraints de vivre en dessous du minimum vital sont
impactés durablement et gravement dans leur santé physique et psychique, leur développement et
leur formation. De plus, lnsertion durable sur le marché de Pemploi n'est pas garantie, dés lors
que les adolescents et les jeunes aduites n'ont pas pu bénéficier d'une formation professionnelle
ou de niveau fertiaire pour des raisans matérielles et connaissent par consequent des conditions
de travail precaires,

Le devoir d'intégration s’applique aussi aux ressortissants d’Etats tiers el ceux-ci sont tenus de
participer aux mesures idoines (art. 6 OIE). Avec I'aide allouée aujourd’hui pour couvrir les besoins
de premiére nécessité, il est difficle de subvenir au sirict nécessaire quotidien. Opérer une
nouvelle coupe, c'est envoyer un signal contradictoire et saper les bases propices a une intégration
réussie. Il v a lieu de se demander si les cantons et les communes pourront ainsi réaliser des
économies a long ferme,

Le nouvel article de loi signifierait une inégalité de traitement au sein méme de ia population suisse
puisque le montant de Faide sociale versée aux familles mixtes dépendrait de lorigine des
membres qui ne sont pas suisses. Ce mode de procéder ne fait gue compliquer la mise en oeuvre
de I'aide sociale et est synonyme d'une bureaucratisation accrue ; il ne présente aucun intérét
notable, mais il peut avoir des conséquences non négligeables pour les personnes directement
concernées et les objectifs de I'intégration.

La nouvelle réglementation constifue une fragilisation disproportionnée des ressortissants d'Ftats
tiers, fondée uniquement sur les critéres distinctifs de la nationalité et du statut au regard du droit
des migrations. On ne peut pas parler d'incitation a lintégration ; bien au contraire, cette
réglemenlation rend plus difficile 'intégration linguistique, professionnelle et sociale des personnes
concernées. Elle ne tient absolument pas compte de la situation particulicre des travailleurs
pauvres, des familles et des familles monoparentales, et ne respecte pas les principes de |'égalité
de droit, de la non-discrimination et de la proportionnalité.

Pour ces raisons, le Conseil d’Etat du canton du Valais rejette les reéductions des

prestations de I'aide sociale prévues pour les ressortissants d’Etats tiers. |l s’oppose a
Pintroduction d'un nouvel article 38a LEI.

B Art. 58a, al. 1, let. e : complément apporté aux critéres d’intégration

L'ajout du critére d'intégration proposé vise & permettre aux autorités d’exécution de vérifier si
Fintéressé encourage ou soutient Fintégration des membres de sa famille {conjoint ou conjointe,
partenaire, enfants mineurs) et d'en tenir compte pour les conventions d'intégration, l'octroi d'une
autorisation de séjour — en particulier P'octroi d’'une autorisation de séjour pour cas de rigusur —, la
{non-) prolongation de l'autorisation et la rétrogradation de l'autorisation d'établissement en
autorisation de séjour.

L.e rapport explicatif reste trés vague quant a la forme de ce soutien et de cet encouragement, et a
leur étendue ; cependant, il précise que cela peut aller jusqu'a une participation financiére aux
mesures d'intégration (p. 14). H est mentionné que la réglementation proposée devra éire précisee
dans I'OASA, et se calquerait sur Farticle 9 OLN ; or cette remarque présente peu d'intérét car ledit
article ne précise aucunement les activités qui pourraient avoir un impact positif sur la procédure.
Les retours d’information sur les premiéres experiences réalisées avec larticle 12 LN {arf. 8 OLN)
montrent que vérifier dans le cadre de la procédure de naturalisation si 'intéressé encourage ou
soutient l'intégration des membras de sa famille implique une charge de fravail considérable pour
les autorités d'exécution, qui au demeurant ninterprétent pas toutes les critéres de la méme
maniére.

Compte tenu de ce manque de précision, la marge d'interprétation des autorités d'exécution est a
n'en pas douter vaste et diamétralement opposée a une évaluation juridique homogéne des
critéres d'intégration, telle que souhaitée par la Confédération a fravers, par exemple, I'obligation
faite aux cantons d’annoncer au SEM les autorisations pour cas de rigueur,

Refuser aux personnes admises a litre provisoire une autorisation de séjour dans le cas d'une
demande de cas de rigueur ou refuser la prolongation d'une autorisation de séjour peuvent éire
des décisions trés lourdes de conséquences pour les intéressés et les membres de leur famille,
enfants compris.
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A cela s'ajoutent des questions liées a la protection des données, & 'obligation de renseigner et a
la maniére de gérer les problémes des personnes et des familles touchées ou menacées de
pauvreté des lors quil leur est difficile ou impossible, pour des raisons financiéres, de suivre des
cours de langue, de profiter d'offres de loisir ou de parficiper & des manifestations culturelles,
sporfives ou sociales,

A la différence de la réduction de Paide sociale, les Suissesses et les Suisses ne sont, a raison,
pas concermeés par ce nouveau critére, malgré le risque accru d'étre exposés au risque de
dépendance a l'aide sociale, car cette mesure s’applique aux bénéficiaires du regroupement
familial, et non aux membres de la famille autorisés & les rejoindre. Cela restreint encare plus le
groupe cible et le soumnet a un dispositif spécial de surveillance et de sanction discriminatoire, ce
qui est en fotale confradiction avec la conception fibérale de I'Etat en Suisse. Concernant leur
sifuation au regard du droit des étrangers, les bénéficiaires du regroupement familial risquent de
dépendre encore plus de ceux qu'ils rejoignent.

Pour ces raisons, le Coneil d’Etat du canton du Valais rejette le compiément qu’il est prévu
d'apporter aux critéres d’intégration, Il s’oppose a I’ajout de I'article 58a, al. 1, let. e.

B Art. 84, al. 5 : précision des conditions d’intégration requises pour Poctroi d’une
autorisation de séjour dans des cas de rigueur

Le Conseil d’Etat du canton du Valais se réjouit de la précision qu'il est prévu d’apporter
aux conditions d’intégration requises pour I'octroi d’une autorisation de séjour dans des
cas de rigueur. Des régles d’exception claires devront étre définies pour les personnes
vulnérables, les personnes atteintes dans leur santé ou les personnes agées.

En vous remerciant d'ores et déja de l'attention que vous accorderez a la présente prise de
position, nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillére fédérale, notre considération
distinguee.

Au nom du Conseil d'Etat

Le })résident e chancelier

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen
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Polizeidepartement 9001 St.Gallen

Bundeshaus West T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 29. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Einschrankung der Sozialhilfe-
leistungen fiir Auslanderinnen und Auslédnder aus Drittstaaten; Vernehmlassungs-
antwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 haben Sie den Kantonsregierungen eine Anderung
des eidgendssischen Auslander- und Integrationsgesetzes (SR 142.20; abgekiirzt AlG)
betreffend Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Ausléander aus
Drittstaaten zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken fiir diese Gelegenheit und dus-
sern uns gern wie folgt:

Den Vorschlag von tieferen Unterstiitzungsansatzen fiir Personen aus Drittstaaten wéah-
rend der ersten drei Jahre ihres Aufenthalts in der Schweiz lehnen wir aus drei Griinden
ab: Erstens handelt es sich beim neuen Art. 38a AIG nicht um eine auslanderrechtliche
Fragestellung, sondern um eine Regelung des Sozialhilfebezugs. Damit greift der Bund in
die Regelungskompetenz der Kantone ein. Zweitens fiihrt der neue Art. 38a AlG materiell-
rechtlich zu einer Ungleichbehandlung einer bestimmten Personengruppe. In der Sozial-
hilfe bemisst sich die Hohe der Unterstiitzungsleistung am Bedarf und nicht an der Dauer
des Aufenthalts. Drittens halt das AIG bereits heute ein griffiges Instrumentarium bereit,
falls Auslanderinnen und Auslander in vorwerfbarer Weise sozialhilfeabhangig werden.

Mit den Gbrigen Gesetzesanderungen sind wir einverstanden. Detailliertere Bemerkungen

zu den vorgeschlagenen Anderungen entnehmen Sie bitte dem Anhang.

Wir danken Ihnen fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

RRB 2022/338 / Beilage 1
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Im Namen der Regierung

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Beilage:
Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
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Anhang zur Vernehmlassungsantwort «Anderung des Auslinder-
und Integrationsgesetzes: Einschrankung der Sozialhilfeleistungen
fir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten»

Die Regierung des Kantons St.Gallen weist im Zusammenhang mit der genannten Vorlage im
Einzelnen auf folgende Punkte hin:

38a AIG (neu): Tieferer Unterstiitzungsansatz bei der Sozialhilfe fiir Personen mit einer
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren nach der Bewilli-
gungserteilung

Wir lehnen den neuen Art. 38a AlG und den vorgeschlagenen tieferen Unterstiitzungsansatz bei
der Sozialhilfe fir Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in den ersten
drei Jahren nach der Bewilligungserteilung aus folgenden Griinden ab:

Nach Art. 115 der Bundesverfassung (SR 101; abgekiirzt BV) werden Bedlirftige von ihrem
Wohnsitzkanton unterstiitzt. Zwar kommt dem Bund im Bereich der Ein- und Ausreise, des Auf-
enthalts und der Niederlassung von Auslénderinnen und Auslandern sowie der Gewahrung von
Asyl eine umfassende Kompetenz zu (Art. 121 BV). Beim neu vorgeschlagenen Art. 38a AIG
handelt es sich jedoch nicht um eine auslanderrechtliche Fragestellung, sondern um eine Rege-
lung des Sozialhilfebezugs. Da die Regelungskompetenz im Bereich der Sozialhilfe bei den Kan-
tonen liegt, greift der Bund mit dem neuen Art. 38a AIG in die verfassungsmassige Kompetenzor-
dnung ein. Nicht zuletzt fihrt der neue Art. 38a AIG zu einer Ungleichbehandlung einer bestimm-
ten Personengruppe, da sich im Bereich der Sozialhilfe die Hohe der Unterstiitzungsleistung am
Bedarf einer Person und nicht an der Dauer des Aufenthalts bemisst. Schliesslich stellt ein Sozi-
alhilfebezug bei Kurzaufenthalts- (L) und Aufenthaltsbewilligung (B) bereits heute einen Wider-
rufsgrund dar. Wird die L- oder B-Bewilligung nicht widerrufen, ist entweder der Widerruf nicht
verhaltnismassig (meist wegen langerer Aufenthaltsdauer) oder der Sozialhilfebezug unverschul-
det (wegen eines Hartefalls oder wegen einer speziellen Lebenssituation). Im ersten Fall entfaltet
die dreijahrige Frist keine Wirkung. Im zweiten Fall wurde der Grund fiir den Sozialhilfebezug be-
reits Uberprift und ist die Nicht-Integration im Arbeitsmarkt entschuldbar bzw. unverschuldet. Bei
diesen Fallen einen tieferen Unterstlitzungsansatz zu wahlen, fordert die Arbeitsaufnahme nicht.
Weniger Geld erscheint insbesondere im Zusammenspiel mit dem bereits vorhandenen Wider-
rufsgrund nicht zielflihrend. Dariiber hinaus besteht bei einem Familiennachzug mit knappen fi-
nanziellen Ressourcen bereits heute die Moglichkeit, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B
oder L an die Bedingung der Nichtsozialhilfeabhangigkeit zu knlipfen bzw. diese wieder zu ent-
ziehen, sofern trotzdem Sozialhilfe bezogen wird.

Art. 58a Abs. 1 AIG (neuer Bst. e): Forderung und Unterstiitzung der Integration von Fami-
lienangehdrigen als zusétzliches Kriterium

Es ist sinnvoll, dass sich Familienmitglieder im Integrationsprozess gegenseitig unterstitzen,
weshalb wir die Erweiterung des Kriterienkatalogs (neuer Bst. €) in Art. 58a Abs. 1 AIG um die
Foérderung und Unterstiitzung der Integration von (Ehe-)Partnerinnen und Partnern bzw. der min-
derjahrigen Kinder begriissen. Der Kanton St.Gallen verfolgt mit entsprechenden Integrationsver-
einbarungen seit Jahren eine dhnliche Stossrichtung. Mit der Aufnahme des neuen Integrations-
kriteriums wird die Durchsetzung bei Nichtbefolgung erleichtert.
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Art. 84 Abs. 5 AIG: Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorldufig Aufgenommene in Hérteféllen

Den ausdrucklichen Verweis auf die Integrationskriterien von Art. 58a AlG erachten wir als
zweckmassig, tragt er doch zur Klarheit bei der Rechtsanwendung bei. U.a. ist dadurch gewéhr-
leistet, dass das Kriterium der Teilnahme am Erwerb von Bildung demjenigen der Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit (Teilnahme am Wirtschaftsleben) gleichgestellt ist. Ebenso kann beriicksich-
tigt werden, ob vorlaufig aufgenommene Personen die Integration der Familienangehdorigen for-
dern und unterstiitzen.
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6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

elektronisch an vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
Schwyz, 26. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes: Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Aus-
linderinnen und Auslander aus Drittstaaten
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
den Kantonsregierungen die Unterlagen zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes zur
Vernehmlassung bis 3. Mai 2022 unterbreitet.

Wir begriissen die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen bei den Hartefallbewilligungen.
Seit Jahren verfolgen wir eine konsequente Praxis, die dem Erwerb von Bildung einen hohen Stel-
lenwert beimisst, immer mit der Perspektive, dem Risiko von Sozialhilfeabhangigkeit und Armut
praventiv entgegenzuwirken. Auch den weiteren Elementen des Massnahmenpakets stimmen wir
Zu.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesratin, un-
serer vorzlglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

Petra Steimen-Rickenbacher
Landammann

S . "R

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Ka n to n Der Vorsteher des Sicherheits- und Justizdepartements SJD

Obwalden

CH-6060 Sarnen, Enetriederstrasse 1, SID
Per E-Mail an:

Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-
partement EJPD

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.4277
Unser Zeichen: fu

Sarnen, 11. Mai 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes:
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten;

Stellungnahme.

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes be-
treffend Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fur Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten

danken wir lhnen.

Gemass dem erlduternden Bericht ist es das Ziel dieser Regelung, die Sozialhilfeleistungen fir Aus-
landerinnen und Auslénder aus Drittstaaten einzuschréanken und so den Anstieg der Sozialhilfeausga-
ben in den Kantonen und Gemeinden zu reduzieren. Dazu soll die Neuregelung auch Anreize fur die
betroffenen Personen schaffen, sich besser im Arbeitsmarkt zu integrieren. Wir begrtissen diese Ziel-
setzungen, jedoch greift der Bund mit den vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen in die kantonale

Hoheit ein.

Inhaltlich schliessen wir uns daher vollumfanglich der Stellungnahme Vorstand SODK zur Anderung
des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 4. Mérz 2022 an.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Bertick-
sichtigung unserer Ausflhrungen.

Sicherheits- und Justizdepartement SID
Enetriederstrasse 1, 6060 Samen

Tel. +41 41 666 62 19

sid@ow.ch

www.ow.ch



Freundliche Griisse

ﬂ .

Christoph Amstad
Regierungsrat

Vernehmlassung zur Anderung AlG: Stellungnahme Vorstand SODK

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Amt fur Justiz

- Sozialamt

- Staatskanzlei (Kommunikation)

2/2



SGB|USS

www . spB Lo pwewweuss. ch
Schweizerischer Gewerkschaltsbunc
Unien syndicale suisse

Jniene sindacale svizzera

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bundesrain 20

3003 Bern

per Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 30. Marz 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AlG): Einschrinkung der
Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Ausléander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank flir die Moglichkeit, uns am obenerwahnten Vernehmlassungsverfahren beteiligen zu
kénnen.

Die Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) sieht drei Neuerungen vor: die
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen flr Drittstaatsangehdrige, die Forderung und
UnterstUtzung der Integration von Familienangehodrigen als Integrationskriterium sowie die
Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen flr die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an
vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen, dabei insbesondere die Gleichsetzung des Erwerbs von
(Berufs-) Bildung mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.
Der SGB lehnt die beiden ersten Punkte der Vorlage entschieden ab: Mit der Kirzung von
Sozialhilfeleistungen fur Drittstaatsangehotrige bezweckt die Neuerung Sparmassnahmen auf
Kosten der Armsten und verletzt die in der Verfassung verankerte Rechtsgleichheit aller Menschen
(Art. 8 Abs. 1) sowie das Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12). Das Kriterium der Integration von
Kindern, Ehe- oder eingetragenen Partner:innen ist schwer Uberprifbar ohne das Recht auf
Privatsphare zu verletzen, ausserdem kommt es einer Sippenhaft gleich und verletzt das Prinzip
der Selbstverantwortung. Einzig der dritten Neuerung, insbesondere der Sicherstellung der
Gleichstellung einer Teilnahme am Erwerb von Bildung mit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
als Integrationskriterium, stimmen wir zu.

Zu den einzelnen Artikeln
Art. 38a

Der Artikel 38a reiht sich ein in eine Reihe unwurdiger Verscharfungen in der Auslander:innen- und
Asylgesetzgebung, die im erlauternden Bericht minutids aufgelistet sind und die den alleinigen
Zweck haben, Menschen ohne Schweizer Pass in der sozialen Sicherheit schlechter zu stellen.
Dies geschieht einerseits Uber die Sanktionierung des Sozialhilfebezugs, z.B. durch den Entzug
oder die Ruckstufung auslanderrechtlicher Bewilligungen, andererseits Uber tiefere
Sozialhilfeansétze im Asylbereich und mit Art. 38a neu auch fur Drittstaatsangehdrigen mit einer
Aufenthaltsbewilligung. Mit dem Vorschlag werden die Verletzung von gleich zwei
Verfassungsgrundsatzen in Kauf genommen: Artikel 8 Abs. 1 verankert die Rechtsgleichheit aller
Menschen, Art. 12 das Recht auf Hilfe in Notlagen.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
123 RB/vf



Die vorgesehene Verscharfung wird als Sparmassnahme und Mittel zur Reduktion der Attraktivitat
der Schweiz als Zuwanderungsland angepriesen. Ausserdem soll die Kirzung Anreiz fUr die
Arbeitsintegration sein. Das ist zynisch: Arbeitsintegration ist nicht in erster Linie eine Frage des
guten Willens der Betroffenen, es braucht vor allem einen Arbeitsmarkt, zu dem Menschen mit
Migrationshintergrund Zugang haben.

Die im erlduternden Bericht zitierte Studie BASS («Sozialhilfebezug von Ausléanderinnen und
Auslandern aus Drittstaaten: Statistische Auswertungen» vom November 2018) zeigt auf, dass die
Mehrheit der betroffenen Sozialhilfebeziehenden in Haushalten mit Kindern leben, davon
wiederum eine Mehrheit als Alleinerziehende. Das bedeutet, dass mit der AIG-Anderung auf Kosten
von Familien in von Vornherein prekdren Situationen gespart werden soll, mit entsprechend
einschneidenden Folgen fur die Entwicklung und Chancengleichheit der Kinder. Gerade bei
Alleinerziehenden kann von einem Anreiz zur Erwerbsintegration keine Rede sein, vielmehr wird
die neue Bestimmung Stress und Prekarisierung der Betroffenen massiv verschlimmern. In dieser
Hinsicht wirkt diese Massnahme eher desintegrierend, statt integrierend zu sein und dies nicht nur
fur die betroffene Generation, sondern auch fur die kinftigen Generationen.

Die Verscharfungen bedeuten ausserdem einen hohen administrativen Aufwand fur die
Gemeinden und Kantone und stehen in keinem Verhéltnis zum vermuteten Sparpotenzial. Auch
der erlauternde Bericht rAumt deshalb ein, dass «ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben
der Sozialhilfe» nicht aus der neuen Regelung abgeleitet werden kann.'

Zu all dem kommt hinzu, dass die Klrzung unabhangig von einem allfalligen «Verschulden»
geschehen soll, es gibt keine obligatorische Einzelfallprifung. Das Verhaltnismassigkeitsprinzip
wird damit verletzt und das Prinzip, dass Menschen, die unverschuldet Sozialhilfe beziehen, keine
Nachteile daraus entstehen sollen, wird komplett ausser Acht gelassen.

Der SGB beantragt dringend, von dieser menschenunwiirdigen Verschérfung des AlIG
abzusehen.

Art. 58a Abs. 1 Bst. e

Die Bestimmung sieht als Integrationskriterium die Unterstitzung der Integration von Kindern und
Ehe- resp. eingetragenen Partneriinnen vor. Die im erlauternden Bericht aufgelisteten
beispielhaften Hinweise auf eine «erfolgreiche» Integration werden auch von Schweizer:innen nicht
zwingend erflllt. So gibt es beispielsweise Angehorige christlicher Religionsgemeinschaften, die
ihre Kinder von Klassenlagern oder Schwimmunterricht dispensieren lassen und auch
Schweizer:innen nehmen nicht alle in gleichem Umfang am sozialen und kulturellen Leben teil.
Wenn solche Beobachtungen bei Menschen ohne Schweizer Pass sanktioniert werden, nicht
jedoch bei Schweizer:innen, liegt eine unzuléssige Ungleichbehandlung vor.

Ausserdem geben wir zu bedenken, dass die Uberprifung der Integration von
Familienangehdrigen auf Basis dieser Kriterien kaum moglich sein dirfte ohne Eingriffe in das
Recht auf Privatsphéare. Und nicht zuletzt kdme die Sanktionierung der Betroffenen flr das
Verhalten anderer Menschen einer Sippenhaft gleich und widersprache dem Prinzip der
Selbstverantwortung.

' vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.



Hinter dieser Bestimmung steht der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Ausléander:innen
zu wenig engagieren und dies zu einem vermehrten Sozialhilfebezug ihrer Familien fuhrt. Dabei
wird vollig ausser Acht gelassen, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt flr die Betroffenen oftmals
erschwert oder unmaglich ist.

Aus diesen Griinden beantragt der SGB, von der Einfiihrung der Bestimmung e in Art. 58a
Abs. 1 abzusehen.

Art. 84 Abs. 5

Der Verweis auf die Integrationskriterien nach Artikel 58a bei Hartefallgesuchen um eine
Aufenthaltsbewilligung ist sinnvoll, vorausgesetzt, von der mit Art. 58a Abs. 1 Bst. e vorgesehenen
Verscharfung wird abgesehen. Wir begrissen insbesondere, dass bei Hartefallgesuchen auch in
der Praxis die Gleichstellung der Teilnahme am Erwerb von Bildung mit der Aufnahme einer
Erwerbstéatigkeit sichergestellt wird. Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und
Erwerbstatigkeit ermoglicht es vorlaufig Aufgenommenen, ihren Bildungsweg fortzufihren und
nicht zugunsten einer Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte,
unabhangig von der vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung, in den Weisungen des SEM
sowie in der Praxis der Bundesverwaltung und der kantonalen Behorden gestarkt werden.

Ubergangsbestimmungen

Der SGB ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen in Art. 126
AlG und beantragt firr Art. 126e folgende Anderung:

Die Kiirzung der Sozialhilfeleistungen geméss Art. 38a gilt nur fiir Personen, die nach dem
Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten
des Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Wir betonen noch einmal mit Nachdruck, dass mit den vorgesehenen Verscharfungen des AlG auf
Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin schon prekér ist und teilweise
durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Um das Ziel der Erwerbsintegration von
Drittstaatsangehoérigen zu erreichen, sind besser geeignete Massnahmen umzusetzen, zum
Beispiel die im erlauternden Bericht ebenfalls erwdhnte Integrationsvorlehre INVOL oder die
Anerkennung auslandischer Diplome. Sollten die Kurzungen trotzdem angenommen werden, dann
dirfen sie nur jene Drittstaatsangehérige betreffen, denen nach dem Inkrafttreten der Anderungen
die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. Es widerspricht Treu und Glauben,
dass die neuen Bestimmungen plétzlich fur Personen gelten sollen, die bisher von einer anderen
Rechtslage ausgegangen sind.

Wir danken fur die Berticksichtigung unserer Anliegen und stehen zur Beantwortung von Fragen
gerne zur Verflgung.

Freundliche GrUsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Aalar ?/@Wm

Pierre-Yves Maillard Regula Buhlmann
Prasident Zentralsekretarin
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Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes; Einschriankung der Sozial-
hilfeleistungen fur Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten

KID-Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zur Vernehmlassungsvorlage des EJPD Stellung nehmen zu kénnen,
und geben lhnen gerne folgende Rickmeldungen.

Allgemeine Bemerkungen

In seiner Medienmitteilung vom 26. Januar 2022 zum vorliegenden Entwurf weist der Bundesrat darauf hin,
dass das Sozialhilferisiko fur Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten héher ist als fir Schweizerin-
nen und Schweizer sowie Angehérige von EU/EFTA-Staaten. Der Bundesrat will mit den vorgeschlagenen
Massnahmen Anreize fiir eine starkere Erwerbstatigkeit dieser Personengruppe setzen mit dem Ziel, den
Anstieg der Sozialhilfekosten der Kantone und Gemeinden wenn mdglich etwas zu bremsen. Zudem soll die
Attraktivitat der Schweiz als Zuwanderungsland fiir Personen, die langerfristig nicht fir ihren Lebensunterhalt
aufkommen kénnen, verringert werden.



Konkret soll dies mit folgenden Gesetzesénderungen erreicht werden:

— Tiefere Unterstlitzungsansatze bei der Sozialhilfe fir Drittstaatsangehdrige wahrend der ersten drei
Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung.

— Schaffung eines zusatzlichen Integrationskriteriums im Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Aus-
lAnder und Uber die Integration (AlG), das eine Verpflichtung zur Férderung von Familienangehérigen
vorschreibt.

— Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen bei der Hartefallregelung von vorlaufig Aufgenommenen.

Zusammengefasst lehnt die Konferenz der Integrationsdelegierten (KID) die ersten beiden Artikel dieser
Vorlage aus den folgenden Grinden ab:

— Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen generell auf eine Ungleichbehandlung bzw. weitere rechtliche
Schlechterstellung von Auslanderinnen und Ausléndern aus Drittstaaten.

— Die vorgeschlagene Reduktion der Sozialhilfe (Grundbedarf) ist nicht zielflhrend und kein Anreiz fur eine
nachhaltige soziale und berufliche Integration, sondern wirde diese deutlich erschweren und langfristig
wohl mehr Kosten verursachen als Einsparungen.

— Eine Verringerung der Attraktivitat der Schweiz als Zuwanderungsland fir Personen aus Drittstaaten wird
nicht stattfinden. Einschrankungen im Sozialwesen haben keinen Einfluss auf den Migrationsentscheid
und die Wahl des Aufnahmestaates.

— Die positiven Effekte, der im Rahmen der Integrationsagenda Schweiz getroffenen Massnahmen sollen —
wie geplant — beobachtet und ausgewertet werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen unterlaufen die
Bestrebungen der Integrationsagenda Schweiz.

— Die Autonomie der Kantone in der Ausgestaltung der Sozialhilfe wiirde mit dieser Revision Ubersteuert.

— Die vorgeschlagene Einschréankung der Sozialhilfeleistungen wiirde neben der Bundesgesetzgebung
einen 26-fachen Gesetzgebungsprozess flr eine sehr beschrankte Zielgruppe auslésen. Die damit mut-
masslich eingesparten Sozialhilfekosten stehen in keinem Verhéltnis zum verursachten Aufwand und
den negativen Begleiterscheinungen.

— Die bestehenden Integrationskriterien sind ausreichend, um die Integration in auslénderrechtlichen Ver-
fahren zu prifen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln:
Art. 38a: Einschrankung der Sozialhilfeleistungen

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht flir Personen aus Drittstaaten in den ersten drei Jahren nach der Er-
teilung der Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung einen tieferen Unterstiitzungsansatz bei der Sozial-
hilfe (Grundbedarf) vor als bei der einheimischen Bevélkerung. Die Mittel fir integrations-, gesundheits- und
familienpolitische Massnahmen sollen nicht gekirzt werden. Die Festlegung der exakten H6he des Unter-
stlitzungsansatzes liegt dabei in der Kompetenz der Kantone.

Eine vergleichbare Regelung gilt seit 2008 fir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene (Art. 82 Abs. 3
AsylG und Art. 86 Abs. 1 AIG). Hier liegt der Unterstitzungsansatz bei der Sozialhilfe (Grundbedarf) gemass
Erlauterndem Bericht des Bundesrats in der Regel 20% tiefer als bei der einheimischen Bevélkerung (S. 13).

Der Bund méchte mit der Neuregelung die Sozialhilfeausgaben in den Kantonen und Gemeinden senken
und Anreize fir eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt schaffen. Zudem soll mit der Vorlage auch das
«als gewichtig einzustufende ausléanderpolitische Ziel der Senkung der Attraktivitat der Schweiz als Zuwan-
derungsland fir Personen, die langerfristig nicht fir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen» verfolgt
werden (Erlduternder Bericht S. 17).

Die Zuwanderung von Personen aus Drittstaaten im Auslanderbereich ist bereits heute stark reglementiert.
So steuert der Bund die Einwanderung aus Drittstaaten durch die Begrenzung der Zahl von Kurzaufenthalts-
und Aufenthaltsbewilligungen und die Festlegung von Héchstzahlen nach Artikel 20 AIG. 2022 liegen die



Hdochstzahlen fir Kurzaufenthaltsbewilligungen bei 4'000 und fir Aufenthaltsbewilligungen bei 4'500. Dritt-
staatsangehdrige erhalten gemass geltendem Recht nur dann eine Kurzaufenthalts- oder Aufenthalts-
bewilligung, wenn sie in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder tiber ausreichend finanzielle
Mittel fir ihren Lebensunterhalt verfligen. Die Kantone und das Staatssekretariat fir Migration prifen diese
Voraussetzungen bei der Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung konsequent. Wie im
Erlauternden Bericht ausgefiihrt, sind Drittstaatsangehdrige, die zu Erwerbs- oder Ausbildungszwecken in
die Schweiz ziehen, nur selten auf Unterstiitzung durch die Sozialhilfe angewiesen.

In den letzten Jahren wurden zahlreiche neue Massnahmen zur Einschréankung von Sozialhilfeleistungen fir
Auslanderinnen und Auslander in der Asyl- und Auslandergesetzgebung eingefuhrt (siehe Erlduternden
Bericht S. 4 f.). 2019 wurden die bereits hohen Anforderungen an einen Familiennachzug nochmals deutlich
verscharft. Es wird dabei ausdriicklich vorausgesetzt, dass Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 43
Abs. 1 Bst. c und e AIG), mit Aufenthaltsbewilligung (Art. 44 Abs. 1 Bst. ¢ und e AIG) und mit einer vorlaufi-
gen Aufnahme (Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ und e AIG) keine Leistungen aus der Sozialhilfe und auch keine Ergan-
zungsleistungen beziehen dlrfen.

Wie im Erlauternden Bericht festgehalten, weist ein nicht unerheblicher Anteil der Sozialhilfebeziigerinnen
und -bezliger aus Drittstaaten einen Asylhintergrund auf (dazu zahlen auch Personen im Familiennachzug
und in der Schweiz geborene Kinder). Personen, welche Uber ein Asylgesuch in die Schweiz gelangen,
kommen nicht hierher, weil die Schweiz ein attraktives Einwanderungsland ist, sondern weil sie Schutz vor
Verfolgung, Krieg und schweren Menschenrechtsverletzungen suchen. Verschiedene Studien' zeigen, dass
die Einschrankungen flir Personen im Asylbereich beim Zugang zu Sozialhilfeleistungen keinen oder nur
wenig Einfluss auf ihren Fluchtentscheid und die Wahl des Aufnahmestaates haben. Es ist auch bekannt,
dass Personen im Asylbereich ein deutlich hdheres Sozialhilferisiko als andere Bevélkerungsgruppen auf-
weisen, u. a. wegen mangelnder Kenntnis der Lokalsprache, gesundheitlicher Beeintrachtigungen, nicht
anerkannter Bildungsabschlissen, aber auch wegen struktureller Diskriminierung. Diese individuellen und
strukturellen Herausforderungen sind mit einem Wechsel vom Asylbereich in den Auslénderbereich nicht
einfach verschwunden.

Bund, Kantone und Gemeinden waren sich bei der Verabschiedung der Integrationsagenda (IAS) einig, dass
es eine intensivierte Férderung von vorlaufig Aufgenommenen und Fliichtlingen in den ersten Jahren nach
ihrer Ankunft und deshalb zusétzliche Investitionen braucht. Per 1. Mai 2019 wurden die Verwendung der
erhdhten Integrationspauschale neu geregelt und spezifische Wirkungs- und Leistungsziele vorgegeben.
Wie erfolgreich diese Ziele umgesetzt werden kénnen, wird sich erst in den nachsten Jahren im Rahmen des
geplanten Monitorings des Bundes zeigen.

Weitere Folgearbeiten der IAS (Phase Il) betreffen die Férderung der Berufsbildungsfahigkeit von spat zuge-
wanderten Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus Drittstaaten im Auslanderbereich. Auch hier werden
weitere Massnahmen mit einer finanziellen Beteiligung des Bundes erwartet, welche das Ziel einer nachhal-
tigen beruflichen Integration anstreben, verbunden mit einer entsprechenden Senkung des Sozialhilferisikos.
Leider stehen konkrete Resultate in diesem wichtigen Handlungsfeld schon langer aus.

Far die KID sind diese Investitionen im Rahmen der IAS sowie der Kantonalen Integrationsprogramme ziel-
fihrend, um Migrantinnen und Migranten nachhaltig in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt zu integrie-
ren. Sie beflrchet, dass die nun vorgeschlagene Sanktionierung und die damit einhergehende finanzielle
Prekarisierung von Personen und ganzen Familien einen gegenteiligen Effekt haben wird.

Fir ehemals vorlaufig Aufgenommene und ihre Familienangehérigen, die zwar nach mindestens funf, in der
Regel aber eher nach acht bis zehn Jahren ihren Aufenthaltsstatus durch eine Hartefallregulierung verbes-
sern konnten, wiirde die geplante Neuregelung beispielsweise bedeuten, dass sie — sollten sie aufgrund
einer Notlage erneut auf Sozialhilfe angewiesen sein — in den ersten drei Jahren nach Erhalt der Aufenthalts-
bewilligung wiederum tiefere Unterstltzungsleistungen erhielten. Dies wiirde eine Bevdlkerungsgruppe ein

' Efionay Mader, Denise: «Sozialhilfe fir Asylsuchende im internationalen Vergleich», in: ASYL 3/1999, S. 16-22; Efionayi-Méader,
Denise, et al.: «Asyldestination Europa», Seismo, 2001; Neumayer, Eric: Asylum destination choice: What makes some West
European countries more attractive than others?, in: European Union Politics, 5/2004.



zweites Mal hart treffen, die aufgrund ihres friheren Status als vorldufig Aufgenommene bereits jahrelang
strukturelle Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche und beim Recht auf kulturelle
Teilhabe erlebte.

Eine ungleiche Behandlung bediirftiger Personen aufgrund ihrer Staatsangehérigkeit widerspricht dem
Zweck des Sozialhilferechts. Kiirzungen des Grundbedarfs haben Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Integration, wenn beispielsweise Kosten fir den 6ffentlichen Verkehr oder Bildungsausgaben nicht mehr
finanziert werden kénnen. Diese betreffen nicht nur die direkt Sanktionierten, sondern auch ihr Umfeld, in
erster Linie die Familienmitglieder, aber indirekt auch z. B. Schulen, welche die Teilhabe ihrer Schiilerinnen
und Schiler aus bedirftigen Familien an Ausfliigen oder Schullagern nur tber schulinterne Sonderkredite
oder via Gesuche an NGOs ermdglichen kénnen.

Besonders gravierend und vor allem langerfristig bedeutsam sind die Folgen fur Kinder und Jugendliche, die
gegenuber allen anderen Altersgruppen die hdchste Sozialhilfequote aufweisen (2019: 5.2%).2 55% davon
leben in Einelternfamilien und 38% leben mit beiden Elternteilen zusammen. Somit wirden Heranwachsen-
de zu den Hauptbetroffenen der vorgeschlagenen Neuregelung gehéren. Kinder, die unter dem sozialen
Existenzminimum leben, leiden unter weitreichenden und langfristigen Folgen auf ihre physische und psy-
chische Gesundheit, Entwicklung, Bildung und Ausbildung. Zudem kann eine nachhaltige Arbeitsmarkt-
integration geféahrdet werden, wenn Jugendliche und junge Erwachsene aus finanziellen Griinden keine
Berufslehre oder keine Ausbildung auf Tertidrstufe absolvieren und stattdessen direkt als Ungelernte in ein
(prekares) Arbeitsverhéltnis eintreten.

Es ist davon auszugehen, dass die anvisierte Kiirzung des Grundbedarfs in der Sozialhilfe durch die Kan-
tone unterschiedlich umgesetzt wirde, wie dies bereits heute bei den unterschiedlichen Ansatzen fur Asyl-
suchende sowie vorlaufig Aufgenommene zu beobachten ist. Dies lauft den Anstrengungen des Bundes
zuwider, im Migrationsbereich eine einheitlichere kantonale Umsetzung der gesetzlichen Grundlagen zu
erreichen.

Auch Personen aus Drittstaaten sind zu integrieren und sie kdnnen verpflichtet werden, an Integrations-
massnahmen teilzunehmen (Art. 6 VIntA). Bereits mit dem aktuellen Grundbedarf in der Sozialhilfe ist es
anspruchsvoll, die notwendigen taglichen Aufwendungen zu tatigen. Eine weitere Kiirzung sendet ein
widersprichliches Signal aus und sie wiirde die Voraussetzungen flr eine erfolgreiche Integration ver-
schlechtern. Es ist fraglich, ob die Kantone und Gemeinden damit langfristig Kosten einsparen kénnen.

Aus den im Erlauternden Bericht zitierten Zusatzauswertungen zum Bericht «Sozialhilfebezug von Aus-
landerinnen und Ausléndern aus Drittstaaten» des Bliro BASS (2018) ist abzuleiten, dass es sich bei der
betroffenen Zielgruppe um durchschnittlich 1'500 Personen pro Jahr handelt. Bei einem pessimistisch
kalkulierten Sozialhilfebezug von durchschnittlich 18 Monaten in drei Jahren ergeben sich bei einer Re-
duktion der Sozialhilfe um 20% Einsparungen von zirka CHF 5'400'000. Das Auslésen der Gesetzgebungs-
prozesse auf Bundesebene und in 26 Kantonen erscheint vor diesem Hintergrund véllig disproportional.

Die Einfihrung der vorgeschlagenen Neuregelung wird zudem auf jeden Fall zu einem grossen Aufwand
seitens der Vollzugsbehoérden flihren und ist — bemessen an den einschneidenden Folgen fir die Betrof-
fenen und den voraussichtlich sehr bescheidenen Finanzersparnissen fiir die Kantone und Gemeinden —
nicht verhaltnismassig.

Ein von der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) in Auftrag gege-
benes Gutachtendkommt zum Schluss, dass der Bund mit Artikel 38a AIG unverhaltnismassig in die Kan-
tonshoheit eingreift und seine verfassungsméssigen Kompetenzen Uberschreitet. Zu beachten ist dabei,
dass die diese im Auslénderrecht weniger weit reichen als im Asylrecht. Die SODK spricht sich denn auch
klar gegen den geplanten Eingriff des Bundes aus; eine Haltung, welche die KID teilt.

2 Quelle: BFS (https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/aktuell/medienmitteilungen.assetdetail. 15001960.html).

8 Kurzgutachten zuhanden Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) betreffend Kompetenzen von
Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fiir Auslanderinnen und Auslander (Anpassungen bei der Sozialhilfe fiir Personen aus
Drittstaaten) erstellt von Prof. Dr. Felix Uhlmann und Martin Wilhelm, MLaw, Zirich, 15. Oktober 2020.
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Erganzend sei festgehalten, dass Schweizerinnen und Schweizer mit einem Familiennachzug aus Dritt-
staaten (anders als im Erlauternden Bericht ausgefiihrt) sehr wohl gegentber Angehdrigen der EU/EFTA-
Staaten benachteiligt waren, dies zumindest wéhrend den ersten sechs Monaten nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses beziehungsweise nach Ablauf der Bezugsdauer einer Arbeitslosentschadigung.

Des Weiteren wirde mit dem neuen Gesetzesartikel eine Ungleichbehandlung unter der Schweizer Bevél-
kerung selbst entstehen, indem die Hohe der ausgerichteten Sozialhilfe bei gemischtnationalen Familien von
der Herkunft der nicht-schweizerischen Familienmitglieder abhangig gemacht wird. Die unterschiedliche Be-
rechnung der Sozialhilfe innerhalb gemischtnationaler Familien verkompliziert und verbirokratisiert zudem
den Vollzug der Sozialhilfe ohne nennenswerten Nutzen, jedoch mit sehr spirbaren Folgen fir die Betrof-
fenen und die Ziele der Integration.

Die Effekte der in den letzten Jahren eingefiihrten Massnahmen sind durch den Bund im Rahmen eines
schweizweiten Monitorings auszuwerten, welches Aussagen Uber die Vollzugspraxis der Kantone ermdég-
licht, die Daten analysiert und die Wirkung der Normen ausweist. In diesem Zusammenhang sind insbe-
sondere auch die Konsequenzen des von Fachpersonen beobachteten und in ersten qualitativen Studien*
beschriebenen Phdnomens des Nichtbezugs von Sozialhilfe fir die Individuen und die gesellschaftlichen
(Kosten-)Folgen zu analysieren.

Die KID beziehungsweise ihre Mitglieder sind vom Bund und den Kantonen unter anderem mit dem Schutz
vor Diskriminierung beauftragt. Die KID ist dusserst besorgt Uber die stete, mit dieser Vorlage erneut vor-
gesehener Ausweitung diskriminierender und rechtsungleicher Bestimmungen im Auslanderrecht und spricht
sich deshalb dezidiert gegen weitere Verscharfungen aus. Die vorgeschlagene Neuregelung stellt eine nicht
verhaltnismassige Schlechterstellung fiir Personen aus Drittstaaten dar, einzig aufgrund des Unterschei-
dungsmerkmals ihrer Staatsangehdrigkeit und des damit verbundenen migrationsrechtlichen Status. Die
Neuregelung setzt keine Integrationsanreize, sondern erschwert vielmehr die sprachliche, berufliche und
soziale Integration der Betroffenen. Sie tragt der besonderen Situation von Working Poor, Familien und
Einelternfamilien keine Rechnung und missachtet die Grundsétze der Rechtsgleichheit, der Nicht-Diskrimi-
nierung und der Verhéltnismassigkeit.

Aus diesen Griinden lehnt die KID die geplanten Leistungskiirzungen in der Sozialhilfe fiir Personen
aus Drittstaaten ab und beantragt, auf die Einfiihrung des Artikels 38a AIG zu verzichten.

Art. 58a Abs. 1 Bst. e: Erganzung der Integrationskriterien

Gemass dem vorgeschlagenen erganzenden Integrationskriterium sollen die Vollzugsbehdérden bei Integra-
tionsvereinbarungen sowie bei der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen — u. a. bei der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen von Hartefallregelungen —, bei der (Nicht-)Verlangerung von Aufenthalts-
bewilligungen und bei der Riickstufung einer Niederlassungsbewilligung in eine Aufenthaltsbewilligung fiir
Drittstaatsangehdrige Uberprifen, ob die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ihre oder seine Familien-
angehdrigen (Partnerin oder Partner, minderjahrige Kinder) bei der Integration férdert und unterstitzt.

Der Erlauternde Bericht bleibt sehr offen beziiglich der Frage, in welcher Form und in welchem Umfang
diese Unterstltzung und Férderung erwartet wird, weist allerdings darauf hin, dass dies im Einzelfall bis hin
zu einer finanziellen Beteiligung an den Integrationsmassnahmen gehen kann (S. 14). Der Hinweis auf eine
in Aussicht gestellte Konkretisierung in der VZAE analog der Konkretisierung in Artikel 9 BUV ist dabei wenig
hilfreich, weil in Artikel 9 BV nicht ausgefiihrt wird, welche konkreten positiven Aktivitaten erwartet werden.
Rickmeldungen zu ersten Erfahrungen mit Artikel 12 BUG (Art. 9 BGV) legen den Schluss nahe, dass die

4 Humbelin, Oliver: Nichtbezug von Sozialhilfe: Regionale Unterschiede und die Bedeutung von sozialen Normen. Bern: University of
Bern, Departement of Social Sciences, 2016; Meier, Gisela, et al.: Nichtbezug von Sozialhilfe in der Migrationsbevélkerung. Zirich:
ZHAW, 2021; Blro BASS im Auftrag von Charta Sozialhilfe Schweiz und Eidg. Migrationskommission: «Nichtbezug von Sozialhilfe
bei Auslénder/innen mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der Schweiz», 2022.
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Prifung der Férderung und Unterstiitzung des Integrationsprozesses von Familienmitgliedern im Birger-
rechtsverfahren fir die Vollzugsbehérden einerseits aufwendig ist und dass letztere andererseits die Krite-
rien unterschiedlich auslegen.

Der Ermessensspielraum der Vollzugsbehdrden ist auf alle Falle aufgrund der vagen Formulierung gross
und steht einer einheitlichen Rechtspraxis bei der Einzelfallbeurteilung der Integrationskriterien, wie sie der
Bund beispielsweise mit der Meldepflicht der Kantone an das SEM bei Hartefallgenehmigungen anstrebt,
diametral entgegen.

Insbesondere die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen eines Hartefallgesuchs von vor-
laufig Aufgenommenen und die Verweigerung einer Verldngerung einer Aufenthaltsbewilligung haben flr die
Gesuchstellenden und ihre davon betroffenen Familienmitglieder inklusive Kinder einschneidende Konse-
quenzen.

Zu beachten sind des Weiteren Fragen des Datenschutzes und der Auskunftspflicht sowie Fragen, wie z. B.
mit Problemen von armutsbetroffenen oder -gefahrdeten Personen und Familien umzugehen ist, wenn die
Teilnahme an Sprachkursen, Freizeitangeboten oder kulturellen, sportlichen und sozialen Veranstaltungen
aus finanziellen Griinden eingeschréankt oder gar nicht méglich ist.

Der Erlauternde Bericht legt die Vermutung nahe, dass es dem Gesetzgeber wie bereits in der Blirgerrechts-
gesetzgebung vor allem um eine negative Auslegung dieses erganzenden Integrationskriteriums geht, nam-
lich darum, dass die Vollzugsbehérden Gesuchstellende sanktionieren zu kénnen, wenn sie die Integration
ihrer Familienmitglieder behindern, indem sie beispielsweise ihrer Partnerin oder ihrem Partner den Besuch
eines Sprachkurses oder ihren Kindern den Besuch eines Klassenlagers oder des Schwimmunterrichts un-
tersagen.

Ein solches Verhalten kann bereits gemass den heutigen Integrationskriterien Gberprift und sanktioniert wer-
den. Insofern sind die Integrationskriterien geméss Artikel 58a Absatz 1 umfassend und ausreichend, um die
Prafung der Integration zu beurteilen. Das neu vorgeschlagene Integrationskriterium erzeugt jedoch einen
enormen Mehraufwand fur die Vollzugsbehérden und hatte entgegen der Aussage im Erlauternden Bericht
(S. 16) durchaus Auswirkungen auf die Verfahren und Kosten der Kantone und Gemeinden.

Anders als bei der Klrzung der Sozialhilfe sind Schweizerinnen und Schweizer trotz erhéhtem Sozialhilfe-
risiko beim zusétzlichen Integrationskriterium zu Recht nicht betroffen, da sich die Massnahme nicht auf die
nachgezogenen, sondern auf die nachziehenden Familienmitglieder bezieht. Damit wird jedoch die Ziel-
gruppe dieser Neuregelung weiter verengt und zugleich willkirlich unter ein diskriminierendes Sondertiber-
wachungs- und Sanktionierungssystem gestellt, was dem freiheitlichen Staatsverstéandnis der Schweiz zu-
tiefst wiederspricht. Zudem werden die nachgezogenen Familienmitglieder zum Objekt und geraten bezlig-
lich ihrer auslanderrechtlichen Situation in noch héheren Mass in die Abhangigkeit des nachziehenden Teils.

Aus diesen Griinden lehnt die KID die geplante generelle Erganzung der Integrationskriterien ab und
beantragen auf die Ergdnzung des Artikels 58a Abs. 1 Bst. e zu verzichten.

Art. 84 Abs. 5: Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen bei Hértefallbewilligungen

Der Verweis auf die Integrationskriterien gemass Artikel 58a AlG &ndert grundséatzlich nichts an der Rechts-
lage, kann jedoch zu einer Prazisierung beitragen.

Gemass Erlauterndem Bericht wird damit die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung als Integrationskrite-
rium demjenigen der Teilhabe am Wirtschaftsleben betont (gemass Art. 58 Abs. 1 Bst. d). Diese Gleich-
stellung von Bildungserwerb bei der Hartefallpriifung ist zu begrissen und entspricht dem von Bund und
Kantonen gemeinsam formulierten Ziel einer nachhaltigen Erwerbsintegration dank Bildung in der IAS.

Der Verweis auf die Integrationskriterien geméss Artikel 58a AlG bezieht sich jedoch nicht einzig auf dieses
Integrationskriterium, sondern umfasst auch alle anderen sowie allenfalls neue Integrationskriterien. Bereits
heute sind die Hlurden fir die Genehmigung eines Hartefallgesuchs von vorldufig Aufgenommenen hoch,
auch wenn deren Vollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar ist. Deshalb
sollten diese nicht weiter verscharft werden (siehe auch Kommentar zu Art. 58a Abs. 1 Bst. e). Verschiedene



Berichte bestétigen, dass der Status der vorlaufigen Aufnahme die soziale, aber auch die wirtschaftliche
Integration erschweren kann. Zudem sind Ausnahmen sowohl bezlglich der Teilnahme an Bildung als auch
am Wirtschaftsleben zu konkretisieren (Art. 58a Abs. 2 AlIG). Die Situation von Personen mit Betreuungs-
pflichten (insbesondere Alleinerziehende), von sogenannten Working Poor und von &lteren Personen sollten
als gewichtige persénliche Umstande genauer definiert und bei der Erteilung einer Hartefallbewilligung an-
gemessen bericksichtigt werden.

Die KID begriisst die geplante Prazisierung der Integrationsvoraussetzung bei Hartefallbewilligun-
gen. Fiir vulnerable beziehungsweise gesundheitlich belastete oder éltere Personen sind klare Aus-
nahmeregelungen zu definieren.

Freundliche Grlisse

Konferenz der Integrationsdelegierten

Nina Gilgen Giuseppina Greco
Co-Présidentin Co-Présidentin
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 27. April 2022

Vernehmlassung zur Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes; Einschriankung der
Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fiir die Gelegenheit, zur Anderung des Ausldnder- und Integrationsgeset-
zes betreffend Einschrédnkung der Sozialhilfeleistungen fir Auslanderinnen und Auslénder aus Dritt-
staaten Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadti-
schen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Be-
vélkerung. Die vorliegende Vernehmlassungsantwort ist in enger Zusammenarbeit mit der Stadteinitia-
tive Sozialpolitik entstanden und wurde bei den Stadten breit konsultiert.

Allgemeine Einschatzung

Mit dem Ziel die Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslénder aus Drittstaaten einzuschréan-
ken hat der Bundesrat die drei folgenden Massnahmen zur Vernehmlassung vorgelegt:

1)  Die Einfihrung eines tieferen Unterstiitzungsansatzes bei der Sozialhilfe wéhrend der ersten drei
Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung;

2) die Schaffung eines zusétzlichen Integrationskriteriums im Auslander- und Integrationsgesetz,
das die Férderung und Unterstitzung der Integration von Familienangehérigen betrifft;

3) die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
an vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen.

Er beabsichtigt damit, den Anstieg der Sozialhilfeausgabe in den Kantonen und Gemeinden zu redu-
zieren und den Erwerbsanreiz fir die betroffenen Personen zu verstarken.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Massnahmen zur Einschrankung des Sozialhilfebezugs von Drittstaatenangehdrigen betreffen die
Stadte direkt. Einerseits in der Praxis der Sozialhilfe und in der stadtischen Integrationsarbeit, anderer-
seits wirden auch die Auswirkungen der geplanten Massnahmen auf Personen aus Drittstaaten direkt
auf die Stadte zuriickfallen. Die Massnahmen 1) und 2) werden von den Stadten ausdricklich abge-
lehnt, Massnahme 3) wird unterstitzt. Gerne begrinden wir nachfolgend unsere Haltung zu den ein-
zelnen Massnahmen aus staats-, sozial- und finanzpolitischer Sicht.

Wir méchten an dieser Stelle zudem noch betonen, dass die Stadte es sehr begriissen, dass der Bun-
desrat auf die zwischenzeitlich vorgesehene Erleichterung des Wiederrufs der Niederlassungbewilli-
gung aufgrund von Sozialhilfebezug verzichtet hat.

Zu den einzelnen Massnahmen

1) Einfiihrung eines tieferen Unterstiitzungsansatzes bei der Sozialhilfe wéhrend der ersten
drei Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung

Der Bundesrat will mit einer Revision von Art. 38a AIG die Sozialhilfeleistungen fiir Personen aus Dritt-
staaten wahrend den ersten drei Jahren nach der Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbe-
willigung senken. Gekiirzt werden soll der Grundbedarf, alle anderen Leistungen (Miete, Krankenkas-
senpramie, situationsbedingte Leistungen usw.) wiirden jedoch ohne Reduktion ausgerichtet. Die Re-
visionsvorlage regelt nicht, in welchem Ausmass der Grundbedarf fiir die betroffenen Personen ge-
kirzt werden soll. Diese Festlegung wird den Kantonen Uberlassen. Aufgrund internationaler Verpflich-
tungen sind Fliichtlinge und Personen aus den EU/EFTA-Staaten von den Klrzungen ausgenommen.
Von der Vorlage ebenfalls nicht erfasst wiirden Personen aus dem Asylbereich, welche unter die Asyl-
gesetzgebung fallen. Die Stadte lehnen die Massnahme aus folgenden Griinden ab:

- Gemaéss einem von der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren in
Auftrag gegebenen Kurzgutachten (vgl. Uhlmann und Wilhelm 2020, S.13ff.1) bestehen erhebli-
che Zweifel, ob der Bund Uberhaupt Uber eine ausreichende Verfassungsgrundlage verfigt, um
die von den Kantonen an Personen aus Drittstaaten auszurichtende Sozialhilfe zu regeln.

- Da die Festlegung des Grundbedarfs den Kantonen obliegt, nimmt die Revisionsvorlage in Kauf,
dass die Kirzung in den Kantonen sehr unterschiedlich umgesetzt wiirde. Kantonal unterschiedli-
che Festlegungen des Grundbedarfs wiirden wegen den schweizweit weitgehend einheitlichen
Kosten fir die Guter des taglichen Bedarfs zu ungerechtfertigten Ungleichheiten zwischen den
Stédten flhren.

- Als Ziel wird eine Erhdhung des Erwerbsanreizes genannt: Der verbreitetste Grund, weshalb So-
zialhilfeempfangerinnen und -empfénger keine Stelle finden, ist aus stadtischer Sicht eher die un-
genligende Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarkts flir Personen mit tiefer Qualifikation — und
nicht, wie von der Vorlage impliziert, der fehlende Erwerbsanreiz aufgrund zu hoher Sozialhilfe-
leistungen. Von der Kiirzung der Sozialhilfe betroffen wéren nicht nur erwerbsfahige Erwach-
sene, sondern auch Kinder, ihre Betreuungspersonen und Menschen, welche aus gesundheitli-
chen oder anderen Griinden nicht arbeiten kénnen. Die stadtischen Sozialdienste verfligen zu-
dem schon heute Uber bewahrte und wirksame Anreiz- und Sanktionsmechanismen, um die
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gesellschaftliche Integration und insbesondere die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu férdern
bzw. durchzusetzen.

Mit der Vorlage soll auch das «als gewichtig einzustufende auslanderpolitische Ziel der Senkung
der Attraktivitét der Schweiz als Zuwanderungsland fiir Personen, die langerfristig nicht fir ihren
Lebensunterhalt aufkommen kdnnen» (Erlduternder Bericht S. 17) verfolgt werden. Die geplante
Verscharfung des AIG wird jedoch weder die Einwanderung von finanziell schwacheren Auslan-
derinnen und Auslander in die Schweiz verhindern, noch wird sie fiir in der Schweiz aufenthalts-
berechtigte auslandische Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger einen Anreiz zur Emigration
schaffen. Zum einen weil Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten in ihren Herkunftslan-
dern haufig noch prekarere Verhaltnisse zu vergegenwartigen haben, zum anderen weil eine
Senkung des Grundbedarfs den Entscheid zur Wahl des Einwanderungslands nicht beeinflusst.

Rechtsunsicherheit in gemischten Dossiers: In der Sozialhilfe gilt das Haushaltsprinzip, eine Kiir-
zung des Grundbedarfs wirkt sich damit auf den ganzen Haushalt aus. Gemischte Dossiers sind
von der Sozialhilfe unterstltzte Haushalte, in denen Personen aus Drittstaaten aus dem Auslan-
derbereich (mit Aufenthalt unter drei Jahren) mit Schweizer/innen oder mit Auslander/innen mit
anderem Aufenthaltsstatus zusammenleben. In all diesen Dossiers wéare der administrative Auf-
wand fir die stadtischen Sozialdienste betrachtlich, wenn der Grundbedarf aufgeschlisselt wer-
den misste nach Aufenthaltsdauer und -status. Damit einher ginge eine Rechtsunsicherheit be-
zliglich der Behandlung dieser Haushalte. Die Studie des Bliro BASS «Sozialhilfebezug von Aus-
landerinnen und Ausléandern aus Drittstaaten: Statistische Auswertungen» weist bei einer Ge-
samtzahl von 37'200 unterstltzten Haushalten 4500 gemischte Dossiers mit Schweizer/innen
(12%) und 2600 mit Auslander/innen mit anderem Aufenthaltsstatus (7%) aus. Somit wird in
knapp einem Funftel der Félle die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen in der Praxis
der Sozialdienste zu Rechtunsicherheit fihren.

Die Anpassung verletzt das Diskriminierungsverbot, da die Kirzung des Grundbedarfs einzig auf-
grund der Herkunft der betroffenen Personen vorgenommen wird. Ausserdem wird auch die In-
lAnderdiskriminierung verschéarft, weil EU-Birgerinnen und Blrger, die ihre Familienangehdrige
aus Drittstaaten nachziehen, von der Regelung nicht betroffen sind, Schweizerinnen und Schwei-
zer hingegen schon.

Die Massnahme behindert die Integration: Sozialhilfeleistungen, die unterhalb des Existenzmini-
mums liegen (wie das die Vorlage vorschlagt), erschweren die Integration massiv, eine Teil-
nahme am sozialen Leben und an Integrationsmassnahmen sind aus finanziellen Griinden deut-
lich erschwert.

Die Vernehmlassungsvorlage verspricht Kosteneinsparungen auf der Gemeindeebene. Kirzun-
gen in der Sozialhilfe hemmen aber die Integration der betroffenen Personen. Es ist deshalb zu
bezweifeln, dass sich flir die Stadte dadurch langfristig effektiv Kosteneinsparungen ergeben, da
sie die Folgen mangelnder Integration ebenfalls direkt spiiren und bezahlen mussen.
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- Urbane Zentren stellen unterschiedliche Unterstitzungsangebote zur Verfligung fir Personen in
prekaren Situationen. Wenn die Senkung des Grundbedarfs dazu fiihrt, dass diese Personen
vermehrt auf Lebensmittelhilfen angewiesen sind, féllt dies finanziell wieder auf die Stadte zu-
rick.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die geplante Kirzung wirde zu unterschiedlichen Leis-
tungen in den verschiedenen Kantonen flihren und das bisherige bewahrte System der Harmonisie-
rung des Grundbedarfs gestiitzt auf die SKOS-Richtlinien in Frage stellen. Mit der neuen AlG-Bestim-
mung wird eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung einer bestimmten Personengruppe ge-
schaffen und das Prinzip der Bedarfsorientierung in der Sozialhilfe ausgehebelt. Die geplante Rege-
lung widerspricht fundamentalen Grundsétzen des Sozialhilferechts, weil sie beispielsweise Kirzun-
gen des Grundbedarfs vorsieht, auch wenn sich die unterstiitzten Personen in jeder Hinsicht korrekt
verhalten.

2) Schaffung eines zusatzlichen Integrationskriteriums im Auslander- und Integrationsgesetz,
das die Férderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehérigen betrifft

Geméss Vorlage wird von auslandischen Personen neu zusétzlich erwartet, dass die Integration von
Familienangehérigen geférdert und unterstiitzt wird. Das neue Integrationskriterium soll insbesondere
bei Integrationsvereinbarungen im Zusammenhang mit einer Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) oder
einer vorlaufigen Aufnahme (Ausweis F), bei der Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Ausweis C)
sowie bei der Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung (Ausweis C) in eine Aufenthaltsbewilligung
(Ausweis B) zur Anwendung kommen. Die Stadte lehnen die Massnahme aus folgenden Griinden ab:

- Risiko willkirlicher Entscheide: Das Anliegen, dass sich Familienmitglieder in ihrem Integrations-
prozess gegenseitig unterstitzen, ist grundsétzlich nachvollziehbar. Zentral wéare jedoch, dass
das SEM und die kantonalen Migrationsdmter ein gemeinsames Verstandnis entwickeln, wie das
Kriterium in der Praxis konkret angewendet werden soll. Ansonsten besteht das Risiko von will-
kirlichen Entscheidungen, was einer glaubwiirdigen Migrations- und Integrationspolitik schaden
wirde.

- Ungleichbehandlung: Durch das neue Integrationskriterium missten Personen mit Angehdrigen
héhere Integrationsanforderungen erfillen als Personen ohne Angehdrige, womit die Rechts-
gleichheit verletzt wird. Wenn Personen flr das Verhalten von nicht kooperativen Familienmitglie-
dern Nachteile erleiden, ist das faktisch «Sippenhaft».

- Bestehende Regelungen geniigen: Die bestehenden Mdéglichkeiten der Sozialhilfe (Anreiz- und
Sanktionsmechanismen) sind aus einer fachlichen Perspektive ausreichend. Die mit der Vorlage
angestrebte Neuregelung weist gegenlber dem Ist-Zustand keine Vorteile auf, wirde aber in der
Praxis zu unklaren Situationen fihren und die Vollzugsbehdrden in hohem Masse zusatzlich be-
lasten.
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3) Préazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligun-
gen an vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen

Mit der neuen Regelung soll sichergestellt werden, dass das Integrationskriterium der Teilnahme an
einer (schulischen oder beruflichen) Bildung demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gleich-
gestellt ist. Bei der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Harteféllen wird demnach eine berufliche
oder schulische Ausbildung neu beriicksichtigt.

Die Gleichstellung des Erwerbs von Bildung mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit entspricht den
Zielen der Integrationsagenda Schweiz, die auch von Seiten der Stadte unterstiitzt wird. Entsprechend
stimmen die Stadte der vorgeschlagenen Anderung zu.

Antrage

Zusammenfassend beantragen wir deshalb auf die Einflihrung eines tieferen Unterstitzungsansatzes
bei der Sozialhilfe wahrend der ersten drei Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufent-
haltsbewilligung, sowie die Schaffung eines zusatzlichen Integrationskriteriums im Auslander- und In-
tegrationsgesetz betreffend die Férderung und Unterstltzung der Integration von Familienangehérigen
zu verzichten. Der vorgesehenen Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen (Gleichstellung von
Bildung und Erwerb) flr die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in
Hartefallen stimmen wir hingegen zu.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen und Argumente.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
/) /‘ —
. ' N ﬂ/K
Kurt Fluri, Nationalrat Martin Flagel

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Bern, 29. April 2022 sgv-Kl/ap

Vernehmlassungsantwort: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes; Einschrinkung
der Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Auslander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grésste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband
der Schweizer Wirtschaft fiir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir ein
unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 |1adt das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD ein,
sich zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes und Einschrankung der Sozialhilfeleistun-

gen fir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten zu dussern. Der Schweizerische Gewerbever-

band nimmt wie folgt Stellung.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt die Revision.

Der Bundesrat will mit der Gesetzesdnderungen einen tieferen Unterstiitzungsansatz bei der Sozialhilfe
wéahrend der ersten drei Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung einfih-
ren. Zudem will er die Integrationsvoraussetzungen fir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an
vorlaufig Aufgenommene in Héartefallen prazisieren und ein zusétzliches Integrationskriterium im AIG
schaffen, das die Férderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehérigen betrifft.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt diese AlG-Revision in der Erwartung, dass bei der
betreffenden Personengruppe die Anreize flir eine bessere Arbeitsintegration verstarkt werden. Der tie-
fere Unterstiitzungsansatz bei den Sozialhilfeleistungen darf nur den Grundbedarf eines Haushalts be-
treffen, nicht jedoch die Mittel fir integrations-, gesundheits- oder familienpolitischen Massnahmen.

Vor dem Hintergrund eines steigenden Fachkréaftemangels sollte eine Anerkennung der Teilnahme an
(beruflicher) Bildung als Zeichen der Integration zielgerichteter zur Verbesserung der Arbeitsmarktin-
tegration von vorlaufig aufgenommenen Personen beitragen als eine reine Reduktion der Ausgaben fir
die Sozialhilfe.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam


http://www.sgv-usam.ch/
mailto:vernehmlassungenSBRE@sem.admin.ch

Wir danken fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

‘ ok ek,

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor Ressortleiter

sgv@usam
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SP Migrant:iinnen Kanton Bern
Postfach 2947

3001 Bern
migrantinnen@spbe.ch

Per E-Mail an:

Staatssekretariat fur Migration

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch Bern, den 28. April 2022

Vernehmlassung zur Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes; Einschriankung der
Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslédnder aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Die SP Migrant:innen Kanton Bern bedanken sich fur die Moglichkeit, am erwahnten Vernehmlas-
sungsverfahren teilzunehmen und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

Die Anderungen des Auslénder- und Integrationsgesetzes (AlG) sehen drei Neuerungen vor: erstens
einen tieferen Unterstltzungsansatz fur Drittstaatsangehdrige bei der Sozialhilfe wahrend den ersten
drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung; zweitens die Erganzung
der Integrationskriterien im AlG, so dass bei der Prifung der Integration zusétzlich abgeklart werden
soll, ob Auslander:innen die Integration von Familienangehoérigen fordern und unterstltzen; drittens
soll fur die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene die erfolgreiche Teil-
nahme an einer (beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt werden.

Die SP Migrant:innen Kanton Bern lehnen die ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfanglich und ent-
schieden ab. Hingegen begrussen wir grundsétzlich die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatig-
keit bei der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene. Zudem begrussen
die SP Migrant:innen Kanton Bern, dass der Bundesrat zumindest auf die urspringlich vorgesehenen
noch weitergehenden Einschrankungen der Sozialhilfe fur Drittstaatsangehdrige verzichtet.

1. Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

1.1 Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsbewilligung in
den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Die SP Migrant:innen Kanton Bern lehnen die vorgesehene Schlechterstellung von sozialhilfebeziehen-
den Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren ab.




Die vorgeschlagene Gesetzesénderung' geht vom Generalverdacht aus, dass Sozialhilfebeziiger:iinnen
nicht arbeiten wollen und darum mittels Klrzung dazu gezwungen werden mussen. Dies entspricht
besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen. Es geht hier einerseits um Personen, die
bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und an-
dererseits um Familien, die neu einen Familiennachzug gemacht haben. Bei beiden Personengruppen
sind die Anforderungen an die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) dusserst hoch. Bevor der Fa-
miliennachzug bewilligt wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie genugend finanzi-
elle Mittel hat, um fUr ihre Familie aufzukommen. Fur Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen stellt
dies jedoch eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende und somit
auch Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen widersprechen dem Kin-
deswohl gemass Art. 3 der UNO-Kinderrechtskonvention und dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Klirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu fordern, ist
weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not geréat, hat einen Grund dafUr, z.B. Stellenverlust,
Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der Kinder bei Schichtarbeit. Mit
der geplanten Kirzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche Integration der Betroffenen noch zusatz-
lich erschwert. Dies wirkt nicht wie behauptet als Anreiz flr eine bessere Integration in den Arbeits-
markt’, sondern bestraft Menschen, die unverschuldet in eine persénliche Notlage geraten sind oder
unter prekaren Bedingungen arbeiten mussen und nicht genug fur ihren Lebensunterhalt verdienen.
Im erlauternden Bericht steht, dass nicht untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungs-
ansatz auf die Integration und die Dauer des Bezugs auswirkt.” Dabei ist es klar, dass die Kiirzung der
Sozialhilfe fur Betroffene zusatzlichen Stress bedeutet und es fUr sie noch schwieriger wird, aus ihrer
Situation wieder herauszukommen. Dies lauft dem vorgegebenen Ziel der raschen Integration entgegen.

Fur asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe bzw. So-
zialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz fir Schweizer:innen und anerkannte
Fluchtlinge. Es ist dusserst problematisch, dass diese Prekaritat nun auf weitere Personengruppen aus-
gedehnt werden soll, denn die Klurzung bremst die Integration, anstatt sie anzustossen. Mit tieferen
Sozialhilfe-Anséatzen leben die betroffenen Personen unter dem Existenzminimum und somit unter pre-
karen Bedingungen. Denn bereits der Grundbedarf der ordentlichen Sozialhilfe geméass SKOS ist sehr
knapp bemessen; Zweck der Sozialhilfe ist die materielle Existenzsicherung. Und schliesslich sind die
Lebenshaltungskosten fur Menschen ohne Schweizer Pass nicht tiefer als flir Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf Sozialhilfe
hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen. Diese Personen sind
angewiesen auf Unterstitzung von Bekannten, Verwandten oder gemeinnltzigen Organisationen und
verschulden sich. Dadurch wird eine Zweiklassengesellschaft geschaffen, mit all den negativen Kon-
sequenzen fur die Betroffenen, aber auch fUr den Zusammenhalt der Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist dusserst gering. Der erlauternde Bericht raumt ein, dass
die vorgeschlagene Neuregelung die Bezlge von Sozialhilfe einschranken kann, ,aber ein volkswirt-

'Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.
®Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.



schaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe* nicht daraus abgeleitet werden kann.* Fiir Gemein-
den und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen administrativen Aufwand, der in keinem
Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen und dem vermuteten Sparpotential steht. Zudem geht es
um sehr wenige Falle. Nur ca. 4-5% der neu Einreisenden haben in den ersten drei Jahren nach Ertei-
lung der Bewilligung Sozialhilfe bezogen.® Die vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse prakti-
sche Wirkung.

Die Gesetzesanderung ist unnotig, denn das Mittel der Kirzung existiert bereits im Sozialhilferecht. Bei
Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen Sozialhilfeleistungen ge-
kurzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallprifung statt. Bei der vorliegenden Gesetzesande-
rung ist aber die obligatorische Einzelfallprifung nicht vorgesehen. Wenn der Bund Uber das AlIG bei
einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kirzungen vornimmt, ohne im Einzelfall zu Gberprifen, ob die
Massnahme berechtigt ist, verletzt dies das Prinzip der Verhéltnismassigkeit. Schwer wiegt zudem,
dass der Bund gar keine Verfassungsgrundlage besitzt, um derart einschneidend in die alleinige Zu-
standigkeit der Kantone einzugreifen, den Bezug von Sozialhilfe zu regeln.

Die SP Migrant:innen Kanton Bern fordern, dass das Recht auf Unterstitzung von Menschen in Notla-
gen nicht noch starker eingeschrankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine Auswir-
kung auf dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbeigefihrt
oder mutwillig unveréndert belassen.

Folglich fordern die SP Migrant:innen Kanton Bern den génzlichen Verzicht auf die Einfiihrung
von Art. 38a AIG.

1.2 Beriicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von Ehegatt:innen und minderjah-
rigen Kindern beim Entscheid iiber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Die SP Migrant:innen Kanton Bern lehnen eine solche Berucksichtigung der Integrationsunterstitzung
bei Entscheiden Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Ausldnder:innen® grundséatzlich ab. Es liegt
im ureigensten Interesse der betroffenen Auslander:innen, sich flr die Integration ihrer Ehegatt:innen
und minderjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht aber der Generalver-
dacht, dass sich die betroffenen Auslander:innen in diesem Bereich zu wenig engagieren. Den Behor-
den wird damit eine zusatzliche Handhabe gegeben, ein vermeintlich mangelhaftes Engagement bei
einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus zulasten der betroffenen Auslander:innen zu bertcksich-
tigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und Uberpruft werden soll, ohne in die
Privatsphére der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe Kriterium ist heute bereits im Blrgerrechtsgesetz
verankert (Art. 12 Abs. 1 lit. e BUG). Auch im BUrgerrecht ist unklar, wie dieses Kriterium in der Praxis
angewandt wird. Wie das SEM in seinem Handbuch Blrgerrecht festhalt, kann ,die Integration der

“Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
° Bliro BASS.
°Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.
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Familienmitglieder [...] nicht erzwungen werden®.” Trotz dieser Feststellung wird unverstandlicherweise
das gleiche Kriterium flir die Beurteilung der Integration vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der
Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber weitere bestrafende Instrumente einfihren, obwonhl
diese eher einschuchternd als integrierend wirken. Dies ist widersprichlich, nicht zielfUhrend und dient
weder den Migrant:innen selbst noch der Gesellschaft. Um das Ziel einer besseren Erwerbsintegration
von Drittstaatsangehdrigen zu erreichen, sollen besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden, z.B.
die im erlauternden Bericht erwéhnte Integrationsvorlehre INVOL® oder die Anerkennung auslandi-
scher Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer RUuckstufungsgrund geschaffen. Bei Paaren, die das traditio-
nelle Familienmodell gelebt haben, ist pl6tzlich eine Ruckstufung denkbar, selbst wenn sie keine Sozi-
alhilfe in Anspruch nehmen und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist. Wie bei Schweizer:in-
nen auch, gibt es bei Migrant:iinnen viele altere Ehepaare, bei denen jahrelang der Mann gearbeitet
und die Frau die Kinder betreut hat. Ab einem gewissen Alter wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben
schwierig. Der Aufenthaltsstatus dieser Paare kann mit einem solchen Artikel neu zurtickgestuft wer-
den. Mit dieser Gesetzesanderung wird von Migrantiinnen eine Verantwortung erwartet, die von
Schweizer:innen nicht verlangt wird. Denn kein:e Schweizer:in wird daftr bestraft, wenn er:sie nicht die
Integration des/der Partner:in erzwingt.

Folglich fordert die SP Migrant:innen Kanton Bern den Verzicht auf die Einflihrung von Art.
58a Abs. 1 lit. e VE-AIG.

1.3 Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilli-
gungen an vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an vorlaufig Aufge-
nommene sollen konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AlIG). Gemass dem erlauternden Bericht andert
er grundsétzlich nichts an der heutigen Rechtslage, fUhrt aber bei den Vollzugsbehorden zu mehr Klar-
heit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung
soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gleichgestellt sein. Die SP Migrant:innen Kanton
Bern begrissen dies als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermoglicht es vorlaufig Aufgenom-
menen, ihren Bildungsweg fortzufihren und nicht zugunsten einer Sozialhilfeunabhangigkeit darauf
zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung,
in den Weisungen des SEM und in der Praxis der Bundesverwaltung und der kantonalen Behorden ver-
starkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabhangigkeit durch Erwerbstatigkeit gelegt und
zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und personlich nachhaltige Integration durch Bildung gesetzt.

Die SP Migrantiinnen Kanton Bern begriissen die Préazisierung der Integrationsvorausset-
zungen im Grundsatz.

"SEM: Handbuch Biirgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlduternder Bericht: Entwurf zur
Verordnung zum Birgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

®Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10-11.



1.4 Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126¢e)

Die SP Migrant:innen Kanton Bern sind mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen in Art.
126 AIG nicht einverstanden und beantragen fiir Art. 126e folgende Anderung:

Die Ktirzung der Sozialhilfeleistungen gemédss Art. 38a gilt nur fiir Personen, die nach dem Inkrafttreten
des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten des Art. 38a die Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Die SP Migrant:innen Kanton Bern betonen noch einmal mit Nachdruck, dass mit den vorgesehenen
Verscharfungen des AlG auf Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin
schon prekar ist und teilweise durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Kur-
zungen trotzdem angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehdrige betreffen, de-
nen nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt
wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen Bestimmungen dann plétzlich flir Personen
gelten sollen, die bisher von einer anderen Rechtslage ausgegangen sind.

2. Weitere Vorschlage
2.1 Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb die Frage, auf
welcher Verfassungsgrundlage sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Klrzungen bei Mig-
rant:innen geht. Besonders fragwurdig ist, dass Sozialhilfe-KUrzungen im AlG festgehalten werden sol-
len, obwohl es sich dabei nicht um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Der Bund hat keine Verfassungsgrundlage, um den Kantonen zudem vorzuschreiben, wieviel Sozial-
hilfe sie den Betroffenen ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AlG jedoch festge-
halten ist, dass die ersten drei Jahre der Ansatz flr die Sozialhilfe unter dem Ansatz fir die einheimische
Bevdlkerung liegen muss, greift der Bund in unzuldssiger Weise in die Kompetenz der Kantone ein
und verletzt damit den Grundsatz der Subsidiaritét. Jeder Kanton hat ein eigenes Sozialhilfegesetz; nur
die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig Aufgenommenen und Flichtlingen sind in Bun-
desgesetzen geregelt, obschon auch dafur die Verfassungsgrundlage fehlt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der Sozialhilfe gefihrt. Je
nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde haben die betroffenen Personen andere AnsprU-
che und Rechte, was zu Diskriminierungen flhrt. Die SP Migrant:innen Kanton Bern wirden es
deshalb begrissen, die Voraussetzungen flir ein Bundesrahmengesetz zu schaffen, damit die Sozial-
hilfe in einer bestimmten Bandbreite vereinheitlicht werden kann.

2.2 Grundsatzlicher Ausschluss des Widerrufs eines Aufenthaltstitels aufgrund Sozialhilfe-
abhangigkeit nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in der Schweiz (Art.
62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug fuhrt zu Rechtsunsicher-
heit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu beziehen, was sie weiter
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in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei Drittstaatsangehoérigen aber auch bei EU-/EFTA-
Burger:iinnen ohne Arbeitnehmendenstatus, die schon lange in der Schweiz leben, besonders stos-
send. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus dieser Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhil-
febezug grundséatzlich gesichert sein. Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren
ununterbrochenem legalem Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden durfen, wenn
dieser mutwillig herbeigeflihrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti ein-
gebrachten und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstutzten Parlamentari-
schen Initiative.’

Folglich fordern die SP Migrant:innen Kanton Bern als Mitglied der Allianz ,,Armut ist kein
Verbrechen®, Art. 62 und Art. 63 AIG wie folgt zu erganzen:

Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren ununterbro-
chen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf Absatz 1 litera e nicht
mehr moglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur Bedurftigkeit geflihrt hat, mut-
willig herbeigefuhrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren ununterbro-
chen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf Absatz 1 litera ¢ nicht
mehr moglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur Bedurftigkeit geflihrt hat, mut-
willig herbeigefuhrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.
Mit freundlichen Grissen

SP Migrant:innen Kanton Bern

Nazan Belinda Walpoth, Ko-Présidentin  Ivan Kolak, Ko-Prasident

° Siehe 20.451 Parlamentarische Initiative Samira Marti Armut ist kein Verbrechen, vgl. auch Erlau-
ternder Bericht, S. 6.



Travail.Suisse

Hopfenweg 21
PF/CP 5775
CH-3001 Bern

T031 37021 11
info@travailsuisse.ch
www.travailsuisse.ch

DFJP

Madame Karin Keller-Sutter
Conseillere fédérale

Palais fédéral

Berne

Courriel :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 2 mai 2022

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (Limitation des prestations
d’aide sociale octroyées aux ressortissants d’Etats tiers). Consultation.

Madame la Conseillére fédérale,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de nous exprimer sur ce projet et c’est bien
volontiers que nous vous faisons part de notre avis.

1. Considérations générales

Travail.Suisse, I'organisation faitiere indépendante des travailleurs et travailleuses, rejette la mesure
visant a la restriction, voire a I'exclusion de 'octroi de prestations de I'aide sociale aux ressortissants
d’Etats tiers, notamment parce que les prestations d’aide sociale doivent étre déterminées selon les
besoins et non la durée du séjour. Elle rejette aussi la mesure visant a ajouter aux criteres
d’intégration I'encouragement et le soutien donnés a I'intégration des membres de la famille en raison
notamment de la conditionnalité faite avec les autorisations de séjour. La seule mesure que nous
pouvons approuver est celle qui vise a préciser les conditions d’intégration requises pour I'octroi d’'une
autorisation de séjour aux personnes admises a titre provisoire dans des cas de rigueur pour autant
gu’on léve les obstacles a sa mise en ceuvre. Nous proposons pour cette mesure une concrétisation
(voir mesure 3, page 4).

Si le but est avant tout de réduire de maniére générale 'augmentation des dépenses d’aide sociale, il
serait injuste de faire payer cette augmentation principalement aux ressortissants d’Etats tiers, ces
derniers n’ayant tout simplement pas la « chance » d’avoir la nationalité suisse ou celle d’'un pays
membre de 'UE ou de 'AELE. Vu sous cet angle, cette restriction revét de facto un caractére
discriminatoire méme si elle n’est pas, de jure, contraire au droit et aux engagements internationaux
de la Suisse du fait que la politique migratoire est basée sur une distinction de fond faite entre les
ressortissants de 'UE/AELE bénéficiant de 'ALCP et les étrangers d’Etats tiers. De plus, les raisons
qui conduisent des ressortissants des Etats tiers a recourir a I'aide sociale sont diverses, comme un
salaire insuffisant pour vivre, des difficultés d’intégration ou la présence de nombreux enfants.
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Le rapport explicatif indique que c’est le regroupement familial et ses conditions qui explique en
grande partie pourquoi le taux de dépendance de I'aide sociale est plus élevé parmi les ressortissants
d’Etats tiers que parmi les étrangers provenant de 'UE/AELE ou les Suisses. C’est pourquoi, nous
estimons qu'il est préférable de prendre des mesures ciblées selon les cas d’espéce plutdt que
généraliser a toute une catégorie (les ressortissants étrangers d’Etats tiers) la réduction des
prestations d’aide sociale. Ce ne devrait étre que dans des cas particuliers, liés au comportement des
bénéficiaires de 'aide sociale des Etats tiers, que I'on pourrait ou devrait diminuer ou méme exclure
les prestations d’aide sociale, en fonction de la gravité des actes commis (aide sociale touchée
indGment, refus de se former etc.). Sinon, la diminution de la dépendance a 'aide sociale devrait
d’abord passer par un plus fort encouragement de l'intégration et de mesures de soutien a 'emploi.

Par ailleurs, comme il ressort du rapport explicatif, on a continuellement durci les conditions liées a
l'aide sociale dans le domaine des migrations ces dix derniéres années. Par exemple, aujourd’hui
déja, l'aide sociale octroyée aux requérants d’asile et aux personnes admises a titre provisoire est
inférieure a celle octroyée aux personnes résidant en Suisse. De plus, on a mis en place des
réductions de prestations dans toute une série de domaines, comme les conventions d’intégration, le
durcissement des conditions en lien avec I'autorisation d’établissement (permis C) et le regroupement
familial. Nous sommes par exemple d’avis qu’aprés un séjour légal ininterrompu de plus de dix ans en
Suisse, il ne soit possible de révoquer une autorisation de séjour ou d’établissement pour cause de
dépendance a I'aide sociale que si la personne concernée a délibérément provoqué cette dépendance
ou qu’elle n’a rien fait pour la modifier. |l faut stopper cette politique de fuite en avant de réduction et
d’exclusion des prestations sociales et de détérioration des conditions de séjour des étrangers,
insuffisamment différenciées et qui pénalisent des catégories de personnes in globo. Il faut plutét
mettre davantage I'accent sur la résolution des causes structurelles qui font que les personnes issues
de la migration, en particulier des Etats tiers, dépendent davantage que la moyenne, de I'aide sociale.

2. Prise de position sur les options examinées et les différentes mesures proposées
2.1 Options examinées

Nous sommes quelque peu soulagés que de nombreuses options examinées présentées dans le
rapport du Conseil fédéral visant a restreindre les colts de I'aide sociale versée aux ressortissants
d’Etats tiers ont été rejetées (voir point 1.2 du rapport explicatif). Certaines de ces options sont
incompréhensibles et vont a fin contraire de l'intégration, par exemple celle qui prévoyait la prise en
compte de la dépendance de I'aide sociale des parents lors de la naturalisation des enfants.

Toutefois, certaines de ces options ne sont rejetées que provisoirement en attendant des résultats
supplémentaires. C’est le cas de 'examen obligatoire de la rétrogradation de I'autorisation
d’établissement en autorisation de séjour en cas de dépendance de l'aide sociale. En effet, le rapport
explicatif indique qu’avant d’opter pour cette mesure, il faut attendre les premiers résultats de la
possibilité (non obligatoire) de rétrograder 'autorisation d’établissement, en vigueur depuis le 1°¢"
janvier 2019. Travail.Suisse s’opposera a une telle mesure si elle devait étre a nouveau proposée.

Le seul point positif dans les options examinées est que I'on ait renoncé a une autre modification
prévue visant a simplifier la révocation des autorisations d’établissement.



2.2 Réaction de Travail.Suisse aux mesures proposées

Mesure 1 : restreindre 'aide sociale pendant les trois années qui suivent I'octroi d’'une autorisation de
courte durée ou de séjour en Suisse.

Nous rejetons cette mesure.

Le fait que cette réduction de I'aide sociale concernerait uniquement les besoins de premiére
nécessité du ménage, et non les moyens dévolus aux mesures relevant des politiques familiales, de
santé ou d’intégration adoucit, certes, la portée de la mesure. Mais sur le fond, celte mesure est
injustifiée car les prestations d’aide sociale doivent s’orienter selon les besoins et non pas selon la
durée du séjour. Les principaux concernés par la nouvelle réglementation proposée sont les enfants et
les jeunes. Une baisse des contributions déja basses aujourd'hui pour les besoins de base, qui est
dégressive pour les familles, rend plus difficile leur intégration sociale et scolaire. C'est d'autant plus
grave que la Confédération ne verse pas de forfait d'intégration pour les ressortissants de pays tiers
titulaires d'un permis L ou B.

De plus, si le but est d’économiser des colts d’aide sociale, comme cela ressort du rapport explicatif,
il ne faut pas s’attendre a des économies significatives si cela ne concerne que les besoins de
premiére nécessité. Il n’est pas acceptable de sanctionner une catégorie entiére de personnes
indistinctement étant donné que les raisons qui conduisent a dépendre de I'aide sociale ne sont pas
forcément liées a un comportement inadéquat ou fautif des personnes concernées. Il est préférable de
mieux analyser les causes structurelles qui conduisent a cette situation et essayer d’y remédier par le
renforcement des mesures d’intégration sociale et professionnelle. En contrepartie, nous ne nous
opposerions pas a ce que I'on intensifie les contréles afin de détecter les comportements pouvant
conduire a une aide sociale injustement prolongée et a prendre des sanctions au cas par cas. Dans
cette optique, il serait judicieux d’arriver a une certaine uniformité des pratiques cantonales pour éviter
le plus possible de trop grandes différences Iégales et de mise en oeuvre et I'arbitraire.

Mesure 2 : ajouter aux critéres d’intégration 'encouragement et le soutien donnés a I'intégration des
membres de la famille.

Nous rejetons cette mesure

A priori, 'encouragement et le soutien a l'intégration du conjoint ou des enfants mineurs sur lesquels
est exercée I'autorité parentale comme critére d’intégration parait une idée plutét bonne. Mais la
proposition porte atteinte de maniere disproportionnée au droit & la vie privée et familiale des
personnes concernées. Bien que ce critére d'intégration soit déja présent dans les bases légales
(notamment dans la loi sur la nationalité LN), il n'y a aucune preuve scientifique ou empirique que
l'obligation de soutenir I'intégration d'autres membres de la famille conduise effectivement a une
amélioration de l'intégration des membres de la famille. Pour les femmes, leur intégration sur le
marché du travail nécessite plutét des mesures structurelles visant a I'élimination de la discrimination
et I'amélioration des services de garde d'enfants et de services de soutien. Elle ne peut en aucun cas
étre atteinte en sanctionnant les membres de la famille.

Nous rejetons aussi cette mesure en raison du lien fait entre 'encouragement et le soutien a
l'intégration et les autorisations de séjour. |l est en effet prévu que la réglementation proposée peut
étre prise en considération pour les conventions d’intégration liées a I'octroi ou a la prolongation d’'une
autorisation de séjour ou a une décision d’admission provisoire, pour I'octroi d’'une autorisation




d’établissement et pour le remplacement d’'une autorisation d’établissement par une autorisation de
séjour. La mesure des critéres d’intégration ayant, de par la force des choses, une part de subjectivité,
il en résulte un risque important d’arbitraire pour la prise de décision sur les autorisations de séjour. Le
rapport explicatif indique que I'encouragement et le soutien se manifestent par exemple pour acquérir
des compétences linguistiques, participer a la vie économique et sociale, acquérir une formation ou
méme l'implication ou non dans des manifestations culturelles, sportives ou sociales. Ainsi dans des
cas extrémes, on pourrait remplacer une autorisation d’établissement par une autorisation de séjour
sous prétexte qu’une famille ou certains de ses membres ne participeraient pas assez a différentes
manifestations. On le voit : le risque d’arbitraire est marqué et justifie le rejet de cette mesure.

Mesure 3 : préciser les conditions d’intégration requises pour I'octroi d’'une autorisation de séjour aux
personnes admises a titre provisoire dans des cas de rigueur.

Nous acceptons cette mesure conditionnée a une modalité de concrétisation

La modification proposée devrait augmenter l'incitation a acquérir une formation professionnelle, ce
qui est positif. Nous sommes aussi d’accord avec le but de la mesure qui est d’établir 'égalité des
deux criteres d’intégration que sont I'acquisition d’une formation (professionnelle) et le démarrage
d’une activité lucrative. En principe, la mise sur un pied d'égalité de la participation a la vie
économique et & I'acquisition d'une formation lors de I'examen des demandes de cas de rigueur doit
étre considérée comme un progres. On constate toutefois que de nombreuses personnes admises a
titre provisoire sont tributaires de I'aide sociale, bien qu'elles participent a la vie économique. Méme
pendant la formation professionnelle initiale, beaucoup sont tributaires de I'aide sociale. Le recours a
I'aide sociale peut étre considéré par les autorités comme une indication que les critéres d'intégration
selon l'art. 58a LEI ne sont pas remplis. Les personnes qui souhaitent déposer une demande pour cas
de rigueur réfléchiront bien a la question de savoir si elles souhaitent s'intégrer durablement dans la
vie professionnelle en suivant une formation. Le financement de la formation est en contradiction avec
leur désir de sécurité de séjour.

Modalité de concrétisation : Travail.Suisse recommande au Conseil fédéral de prévoir dans la Loi
fédérale sur les étrangers et l'intégration une dérogation et de concrétiser dans I'ordonnance relative a
'admission, au séjour et a I'exercice d’une activité lucrative (OASA) a l'article 77 e, un nouvel alinéa 3
qui pourrait étre formulé ainsi :

L'exigence de patrticipation a la vie économique et a I'acquisition d'une formation est également
remplie, lorsque les personnes admises a titre provisoire bénéficient de l'aide sociale.

En vous remerciant de réserver un bon accueil & notre réponse, nous vous adressons, Madame la
Conseillere fédérale, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

h MBS <L G

Adrian Wathrich, président Denis Torche, responsable du
dossier politique de migration
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Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrations-
gesetzes (AIG) — Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir
Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, an der Vernehmlassung zur Anderung des Auslander-
und Integrationsgesetzes teilzunehmen. Die Stellungnahme wurde von SP Migrant:innen
Aargau sowie vom Fachausschuss Asyl und Migration und vom Fachausschuss Gesundheit
und Soziales der SP Kanton Aargau ausgearbeitet. In allen drei Gremien arbeiten Fach-
personen und Direktbetroffene mit.

Der SP Aargau ist es ein wichtiges Anliegen, das alle Menschen in Wirde leben und verant-
wortungsvolle Mitglieder unserer Gesellschaft sein kdnnen. Die Sozialhilfe soll das Existenz-
minium sichern, damit niemand in Armut leben muss — unabhangig vom Aufenthaltsstatus.
Es ist jedoch auch Aufgabe des Staates zu sorgen, dass mdglichst viele Menschen den Weg
aus der Sozialhilfe finden und selbst fur inren Lebensunterhalt sorgen kénnen. Ebenso wich-
tig sind praventive Massnahmen, damit mdglichst wenige Menschen auf Sozialhilfe angewie-
sen sind.

Der vorgeschlagenen Gesetzesrevision stehen wir sehr kritisch gegenuber.

Die Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) sehen drei Neuerungen vor:

1. einen tieferen Unterstltzungsansatz fir Drittstaatsangehdrige bei der Sozialhilfe wahrend
den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung;

2. die Erganzung der Integrationskriterien im AlG, dass bei der Prifung der Integration zu-
satzlich abgeklart werden soll, ob Auslander:innen die Integration von Familienangehori-
gen férdern und unterstitzen;

3. soll fir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene die erfolg-
reiche Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt werden.
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Die SP Aargau lehnt die ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfanglich und entschieden ab.
Hingegen begrusst sie die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatigkeit bei der Erteilung
von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene sowiedie Tatsache, dass der Bun-
desrat auf die ursprunglich vorgesehenen noch weitergehenden Einschrankungen der Sozial-
hilfe fur Drittstaatsangehdrige verzichtet.

Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehoérigen mit Aufenthaltsbewilligung
in den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Die SP Aargau lehnt die hier vorgesehene Schlechterstellung von sozialhilfebeziehenden
Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung geht vom Generalverdacht aus, dass Sozialhilfe-
bezlger:innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kiirzung dazu gezwungen werden
mussen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen.

Es geht hier einerseits um Personen, die bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine
vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und andererseits um Familien, die neu einen
Familiennachzug gemacht haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) bereits hoch. Bevor der Familiennachzug
bewilligt wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie genugend finanzielle
Mittel hat, um fur ihre Familie aufzukommen. Fir Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen
(u.a. Working Poor) stellt dies jedoch eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele
Familien, Alleinerziehende und somit auch Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzli-
chen Verscharfungen widersprechen dem Kindeswohl gemass Art. 3 KRK und dem Recht
auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu
fordern, ist weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not gerat, hat einen Grund daflr,
z.B. Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der
Kinder bei Schichtarbeit. Mit der geplanten Kiirzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche
Integration der Betroffenen noch zusatzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als
Anreiz fUr eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt, sondern bestraft Menschen, die un-
verschuldet in eine personliche Notlage geraten sind oder unter prekaren Bedingungen
arbeiten missen und nicht genug fur ihren Lebensunterhalt verdienen. Im erlduternden
Bericht selbst steht, dass nicht untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungs-
ansatz auf die Integration und die Dauer des Bezugs auswirkt. Die Klrzung der Sozialhilfe
bringt den Betroffenen zusétzlichen Stress und macht es fur sie noch schwieriger, aus ihrer
Situation wieder herauszukommen. Dies lauft dem Ziel einer raschen und guten Integration
entgegen.

Fir asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe
bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz. Es ist dusserst prob-
lematisch, dass dies nun auf weitere Personengruppen ausgedehnt werden soll, denn die
Kirzung bremst die Integration, anstatt sie anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansatzen
leben die betroffenen Personen unter dem Existenzminimum und somit unter prekaren Be-
dingungen. Bereits der Grundbedarf der ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr
knapp bemessen und die Lebenshaltungskosten fir Menschen ohne Schweizer Pass sind
nicht tiefer als fir Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf
Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen.

Seite 2 von 5



Diese Personen sind angewiesen auf Unterstiitzung von Bekannten, Verwandten oder ge-
meinnutzigen Organisationen und verschulden sich. Dadurch wird eine Zweiklassengesell-
schaft geschaffen, mit all den negativen Konsequenzen fur die Betroffenen, aber auch fur
den Zusammenhalt der Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist ausserst gering. Der erlauternde Bericht
raumt ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Bezilige von Sozialhilfe einschranken
kann, ,aber ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe* nicht daraus
abgeleitet werden kann. Fir Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen
hohen administrativen Aufwand, der in keinem Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen
und dem vermuteten Sparpotential steht. Laut einer Studie des Biros BASS bezogen nur
ca. 4-5% der neu Einreisenden in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung
Sozialhilfe. Die vorgeschlagene Anderung bringt also keine grossen Ersparnisse.

Die Gesetzesanderung ist unnétig, denn das Mittel der Kiirzung existiert bereits im Sozial-
hilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen
Sozialhilfeleistungen gekurzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallprifung statt. Bei
der vorliegenden Gesetzesanderung ist aber die obligatorische Einzelfallprifung nicht vorge-
sehen. Wenn der Bund Uber das AlG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kiirzungen
vornimmt, ohne im Einzelfall zu tGberprifen, ob die Massnahme berechtigt ist, verletzt dies
das Prinzip der Verhaltnismassigkeit.

Die SP Aargau fordert, dass das Recht auf Unterstiitzung von Menschen in Notlagen nicht
noch starker eingeschrankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine Auswir-
kung auf dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbei-
gefuhrt oder mutwillig unverandert belassen.

Folglich fordert die SP Aargau den génzlichen Verzicht auf die Einflihrung von Art. 38a AlG.

Beriicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von Ehegatt:innen und minder-
jahrigen Kindern beim Entscheid liber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Die SP Aargau lehnt eine solche Berlcksichtigung der Integrationsunterstiitzung bei Ent-
scheiden Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Auslander:innen ab. Es liegt im Inte-
resse der betroffenen Auslander:innen, sich fur die Integration ihrer Ehegatt:innen und min-
derjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht der Generalverdacht,
dass sich die betroffenen Auslander:innen in diesem Bereich zu wenig engagieren. Den Be-
hérden wird damit eine zusatzliche Handhabe gegeben, ein vermeintlich mangelhaftes Enga-
gement bei einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus zulasten der betroffenen Auslander-
:innen zu berlcksichtigen. Wichtiger ware hier, niederschwellige Integrationsmdglichkeiten
zu férdern (z.B. Familienzentren, ginstige Deutschkurse u.a. mit Kinderbetreuung, Anreize
fur Sportvereine u.a.m.).

Statt auf die Prinzipien der Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber weitere be-
strafende Instrumente einfiihren, obwohl diese eher einschiichternd als integrierend wirken.
Dies ist widersprichlich, nicht zielfiihrend und dient weder den Migrant:innen selbst noch der
Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer besseren Erwerbsintegration von Drittstaatsange-
hérigen zu erreichen, sollen besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden, z.B. die im
erlauternden Bericht erwahnte Integrationsvorlehre INVOL oder die Anerkennung auslandi-
scher Diplome.

Folglich fordert die SP Aargau den Verzicht auf die Einfiihrung von Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG.
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Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fur die Erteilung von Aufenthalts-
bewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen (Art. 84 Abs. 5 AlIG)

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an vorlaufig
Aufgenommene sollen konkretisiert werden. Gemass dem erlauternden Bericht andert er
grundsatzlich nichts an der heutigen Rechtslage, fihrt aber bei den Vollzugsbehérden zu
mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der Teilnahme an einer
(beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt
sein. Die SP Aargau begrisst dies.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermoglicht es vorlaufig
Aufgenommenen, ihren Bildungsweg fortzufuhren. Dabei sollte beachtet werden, dass Nach-
holbildung familienkompatibel ist, bzw. die familienerganzende Kinderbetreuung gewahrleis-
tet ist. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der vorliegend vorgesehenen Gesetzesande-
rung, in den Weisungen des SEM und in der Praxis der Bundesverwaltung und der kantona-
len Behorden verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabhangigkeit
durch Erwerbstatigkeit gelegt und zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und persénlich nach-
haltige Integration durch Bildung gesetzt.

Die SP Aargau begriisst folglich die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen im Grundsatz.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126e)

Die SP Aargau ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen
in Art. 126 AIG und beantragt fir Art. 126e folgende Anderung:

Die Kurzung der Sozialhilfeleistungen gemass Art. 38a gilt nur fir Personen, die nach dem
Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten
des Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Die SP Aargau betont, dass mit den vorgesehenen Verscharfungen des AlIG auf Kosten von
Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin schon prekar ist und teilweise durch
die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Kirzungen trotzdem angenom-
men werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehorige betreffen, denen nach dem In-
krafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. Es
widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen Bestimmungen flir Personen gelten sollen,
die bisher von einer anderen Rechtslage ausgegangen sind.

Weitere Anmerkungen

Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist z.Z. Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb
die Frage, warum sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Kurzungen bei Migrant-
:innen geht. Fragwirdig ist, dass dies im AIG festgehalten werden soll, obwohl es sich nicht
um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Jeder Kanton hat ein eigenes Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Per-
sonen, vorlaufig Aufgenommenen und Flichtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt. Dies
fuhrt dazu, dass je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde betroffenen Personen
andere Anspruche und Rechte haben. Die SP Aargau wurde es deshalb begriissen, dass ein
Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die Sozialhilfe vereinheitlichen wirde.

Seite 4 von 5



Grundsatzlicher Ausschluss des Widerrufs eines Aufenthaltstitels aufgrund Sozial-
hilfeabhdngigkeit nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in der
Schweiz (Art. 62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug fluhrt zu Rechts-
unsicherheit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu be-
ziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei Drittstaatsan-
gehdrigen aber auch bei EU-/EFTA-Bulrger:innen ohne Arbeithehmendenstatus, die schon
lange in der Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus dieser
Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug grundséatzlich gesichert sein.
Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen
Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden duirfen, wenn dieser mutwillig
herbeigefiihrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti einge-
brachten und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstitzten Parla-
mentarischen Initiative.

Die SP Aargau fordert Art. 62 und Art. 63 AIG folgendermassen zu ergédnzen:

Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera e nicht mehr méglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuihrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren unun-
terbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestutzt auf Absatz
1 litera ¢ nicht mehr méglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur Bedurf-
tigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigeflhrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Starkung statt Bestrafung

Der SP Aargau regt an, die Kosten der Sozialhilfe nicht vor allem durch Forderungen und
Kirzungen senken zu wollen, sondern vor allem auf Massnahmen zu setzen, die Armut ver-
hindern oder dazu beitragen, von der Sozialhilfe wieder weg zu kommen. Das Nationale
Programm gegen Armut (2014-2018) hat dazu viele gute Grundlagen und Anregungen
ausgearbeitet.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berticksichtigen.

Freundliche Grisse

Stefan Dietrich Rolf Schmid Kathie Wiederkehr
Co-Prasident SP Aargau Fachausschuss Asyl Fachausschuss Gesundheit
SP Migration Aargau und Migration und Soziales
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Département fédéral de justice et police
DFJP

Palais fédéral Ouest

Madame la Conseillere fédérale

Karin Keller-Sutter

3003 Berne

Par courrier électronique :
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 2 mai 2022

Modification de la loi fédérale sur les étrangers et lintégration (Limitation des
prestations d’aide sociale octroyées aux ressortissants d’Etats tiers)

Réponse de I’'UDC Suisse a la procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,
Mesdames et Messieurs,

L’UDC Suisse vous remercie de I'avoir consultée au sujet de I'objet cité en titre. Aprés avoir
examiné les détails du projet, elle a 'avantage de se prononcer comme suit :

L’UDC Suisse salue le train de mesures du Conseil fédéral visant a restreindre les
prestations sociales octroyées aux ressortissants d’Etats tiers et a clarifier les critéres
d’intégration. Il s’agit d’'un pas allant dans la bonne direction. Ces propositions
concretes ne doivent cependant pas éclipser la réalité des faits : les étrangers sont
surreprésentés dans le domaine de l'aide sociale, et des mesures ponctuelles ne
peuvent pas remplacer un changement de paradigme global en matiere de politique
migratoire.

Le train de mesures du Conseil fédéral a pour but de réduire I'aide sociale accordée aux
ressortissants d’Etats tiers, afin de créer une incitation a 'amélioration de leur intégration
professionnelle et de réduire les dépenses des cantons et des communes. |l s’agit d’'un but
louable alors qu’en Suisse, les dépenses annuelles nettes consacrées a I'aide sociale au sens
strict ont augmenté de prés de 900 millions de francs entre 2010 et 2019, pour atteindre 2,8
milliards de francs (rapport, p. 4).

Les ressortissants d’Etats tiers sont particulierement concernés par la dépendance a
I'aide sociale

Une part importante des colts et de leur augmentation est imputable aux personnes issues
de la migration et, en particulier, d’Etats tiers. Ainsi, en 2016, 59'000 ressortissants d’Etats
tiers ont percu 'aide sociale en Suisse. Les dossiers d’aide sociale des ressortissants d’Etats
tiers qui percevaient des prestations en continu en 2016 correspondaient en fin d’'année a une
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durée médiane de perception de 28 mois, contre 24 mois pour les ressortissants suisses
(rapport, p. 6).

Il faut noter en particulier que, méme si I'on ne tient pas compte des personnes ayant relevé
du domaine de l'asile, la dépendance a I'aide sociale des ressortissants d’Etats tiers relevant
du domaine des étrangers est trois fois supérieure a celle des Suisses, soit 6,9%. Ce chiffre
s’envole a 8,8% sans correction.

Le lien entre le motif de I'immigration et le taux d’assistanat est évident : alors que les
ressortissants d’Etats tiers installés en Suisse depuis 2008 pour y exercer une activité lucrative
n’ont pratiquement jamais recours a l'aide sociale (0,1%), ceux qui immigrent pour d’autres
motifs, dont le regroupement familial en particulier, y recourent fréquemment.

Une marge de manceuvre diminuée par ’ALCP

La présente consultation nous donne également 'occasion de constater une fois encore la
perte d’autonomie impliquée par la libre circulation des personnes avec I'Union européenne.
Ainsi, il n’est pratiquement pas possible d’exiger des conditions de regroupement familial
identiques pour les Suisses et les étrangers titulaires d’'une autorisation d’établissement, cette
option créant pour les Suisses un désavantage par rapport aux ressortissants des Etats
membres de 'UE ou de 'AELE.

Il convient donc de ne pas glisser encore vers une application plus rigoureuse de cet accord.
De méme, il apparait que le refus de la reprise de la directive de 'UE sur la citoyenneté est
plus important que jamais dans le cadre des négociations futures. Si aujourd’hui les
ressortissants européens sont moins susceptibles de se retrouver en situation de dépendance
que les ressortissants d’Etats tiers, il serait faux de revenir en arriére sur les éléments qui ont
permis cet état de fait.

Le train de mesures respecte le droit fédéral et ’'autonomie des cantons

Notons que la restriction de I'aide sociale va pleinement dans le sens du droit des étrangers,
qui suppose qu’un titulaire de permis L ou B dispose des moyens de subsister en Suisse alors
que, dans les faits, de telles personnes sont surreprésentées dans les statistiques de I'aide
sociale durant les trois premiéres années de séjour en Suisse. Il s’agit ainsi typiquement d’un
cas visant a atteindre des objectifs de politique des étrangers, en plein respect de la
Constitution.

Il apparait que les conditions développées aux pages 11 et suivantes du rapport du 11 juin
2019 relatif aux compétences de la Confédération en matiére de prestations de 'aide sociale
octroyées a des ressortissants de pays tiers soient respectées, en particulier la prise en
compte des compétences des cantons. Ces derniers pourront librement délimiter la diminution
de l'aide sociale pour les personnes concernées, en s’inspirant ou non de ce qui se fait au
sujet des requérants d’asile et des personnes admise a titre provisoire.

Les propositions du Conseil fédéral sont un premier pas dans le bon sens

Pour 'UDC, les propositions retenues par le Conseil fédéral vont dans le bon sens. Certes,
une réflexion plus générale devrait étre menée, incluant des restrictions supplémentaires du
regroupement familial, notamment en ce qui concerne les personnes les plus exposées au
risque d’aide sociale. En particulier, une simplification de la révocation des autorisations
d’établissements, par un abaissement du seuil, apparait opportune aux yeux de 'UDC. Une
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telle mesure augmenterait par ailleurs la marge de manceuvre des Cantons, ce qui serait
bienvenu dans un esprit fédéraliste.

Quoi qu’il en soit, les modifications peuvent étre saluées. L’art. 38a incitera selon toute
vraisemblance les personnes concernées a se tourner vers le milieu professionnel plus
rapidement et diminuera les charges des cantons et des communes sans atteindre leur
souveraineté de maniere excessive. Quant a l'art. 58a al. 1 let. e, il constitue une précision
nécessaire. Il est en effet opportun de faire peser plus lourdement la disposition des étrangers
a aider les membres de leur famille a apprendre une langue nationale ou a participer aux cours
de natation a I'école.

Pour toutes les raisons qui précédent, ’'UDC approuve le train de mesure proposé, tout
en regrettant que les solutions envisagées n’aient pas plus largement été mises en
ceuvre. L’UDC continuera de peser de tout son poids pour une immigration choisie et
modérée ainsi que pour le principe de préférence nationale, notamment dans le cadre
des assurances sociales.

Réitérant ses remerciements de I'avoir associée a cette consultation, 'UDC Suisse vous prie
de croire, Madame la Conseillere fédérale, Mesdames et Messieurs, a I'assurance de sa
considération.

Avec nos meilleures salutations

UNION DEMOCRATIQUE DU CENTRE

Le président du parti Le secrétaire général

Marco Chiesa Peter Keller

Conseiller aux Etats Conseiller national
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GRUNE Schweiz

Waisenhausplatz 21 ) L )

3011 Bern Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

Raphael.noser@gruene.ch Staatssekretariat fiir Migration SEM

03132666 07 3003 Bern

Bern, 2. Mai 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG): Einschriankung der Sozial-
hilfe bei Ausldanderinnen und Auslandern aus Drittstaaten; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der im Titel vermerkten Vernehmlassung haben Sie die GRUNEN zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, uns zur Vorlage zu dus-
sern.

Grundsiétzliche Einschatzung: Eine weitere zynische, ungerechte und verfassungsun-
wurdige Vorlage des Bundesrates

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes
(AlG) sehen drei Neuerungen vor: erstens einen tieferen Unterstitzungsansatz far Dritt-
staatsangehdrige bei der Sozialhilfe wahrend den ersten drei Jahren nach Erteilung einer
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung (Art. 38a AIG); zweitens die Erganzung der In-
tegrationskriterien im AlG, dass bei der Prifung der Integration zuséatzlich abgeklart werden
soll, ob Auslanderinnen und Auslénder die Integration von Familienangehdrigen férdern und
unterstiitzen (Art. 58a Abs. 1 Bst. e AlG); drittens soll fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilli-
gungen an vorlaufig Aufgenommene die erfolgreiche Teilnahme an einer (beruflichen) Bil-
dung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt werden (Art. 84 Abs. 5 AIG).

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesanderung reiht sich damit nahtlos in eine
ganze Reihe von Massnahmen ein, welche in den letzten Jahren mit dem expliziten Ziel be-
schlossen und umgesetzt wurden, den Zugang von Auslanderinnen und Auslander zu Sozi-
alhilfeleistungen einzuschranken:
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- So erhalten etwa seit 2008 Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen tie-
fere Sozialhilfeleistungen als die sogenannte «einheimische Bevdlkerung» — dieser
tiefe Satz wird heute im Zusammenhang mit den Geflichteten aus der Ukraine auch
in der breiten Offentlichkeit kritisiert.

- Im Jahr 2014 wurde die freie Wohnsitzwahl fiir vorlaufig aufgenommene Personen,
die Sozialhilfe beziehen, eingeschrankt.

- 2018 dann folgte die Beschrankung der Sozialhilfe fir Angehdrige aus EU/EFTA-
Staaten bei unfreiwilliger Beendigung der Erwerbstatigkeit respektive der vollstandige
Ausschluss dieser Personen und ihrer Familienangehdérigen aus der Sozialhilfe, so-
fern sie zur Stellensuche in die Schweiz einreisen.

- Seit 2019 schliesslich kann die Niederlassungsbewilligung von Sozialhilfebeziehen-
den zurickgestuft oder widerrufen werden — und auch der Familiennachzug von Per-
sonen mit einer Niederlassungsbewilligung wurde empfindlich eingeschrankt.

Die GRUNEN lehnen die ersten beiden Neuerungen der vorliegenden Vernehmlassungsvor-
lage entschieden und vollumfanglich ab. Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine
bessere Integration der Betroffenen in den Arbeitsmarkt zu férdern ist, einmal mehr, Aus-
druck einer zynischen, weltfremden und letztlich auch herablassenden Sichtweise auf ar-
mutsbetroffene Menschen. Statt Sozialhilfebezlger*innen unter den Generalverdacht zu stel-
len, nicht arbeiten zu wollen, wére es Aufgabe des Bundesrates (und der Kantone sowie der
Gemeinden), sich mit den tatsachlichen Ursachen von Armut und Erwerbslosigkeit auseinan-
derzusetzen. Das ware die bessere, nachhaltigere und auch menschenwurdigere Alternative,
um die Sozialhilfeausgaben zu senken. Fiir die GRUNEN ist dar(iber hinaus offensichtlich,
dass dem Bundesrat eine ausreichende Verfassungsgrundlage fir die vorgesehene Reglung
fehlt und dass diese dartber hinaus das Diskriminierungsverbot verletzt (sieche Argumenta-
tion weiter unten).

Positiv werten die GRUNEN immerhin, dass der Bundesrat darauf verzichtet, den Widerruf
von Niederlassungsbewilligungen zu erleichtern. Auch die Prazisierung der Integrationskrite-
rien, also die Gleichstellung der Teilnahme an einer (beruflichen) Ausbildung und der Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit, werten die GRUNEN positiv. Angesichts der erneuten Ein-
schréankungen der Sozialhilfe ist dies allerdings nur ein kleiner Lichtblick. Die GRUNEN wer-
den, sofern der Bundesrat nicht auf letztere verzichtet, dieser Vorlage nicht zustimmen kon-
nen.

Sozialhilfekiirzung bremst Integration, statt sie anzustossen

Der Zweck der Sozialhilfe ist die materielle Existenzsicherung. Der Grundbedarf in der Sozi-
alhilfe, mit welchem alle Kosten flir den taglichen Bedarf zu decken sind, liegt heute geméss
den Empfehlungen der SKOS fir eine Einzelperson bei 1006 Franken pro Monat. Bereits da-
mit kbnnen die Kosten des taglichen Grundbedarfs, wenn tberhaupt, nur knapp gedeckt wer-
den: Die Sozialhilfe misste eigentlich erhdht und sicherlich nicht noch weiter abgebaut wer-
den. Die noch tieferen Anséatze, die der Bundesrat nun vorschlagt, werden dazu flhren, dass
noch mehr Menschen unterhalb des Existenzminimums leben missen, zumal die Lebenshal-
tungskosten fir Menschen ohne Schweizer Pass nicht tiefer sind als diejenigen fir Schwei-
zerinnen und Schweizer.

Hinzu kommt die Tatsache, dass die Kirzung der Sozialhilfe und die damit einhergehende
Prekarisierung die wirtschaftliche und berufliche Integration der Betroffenen noch weiter be-
hindern wird: Es gibt keine Evidenz daflr, dass generelle Leistungskirzungen bei der Sozial-
hilfe die Arbeitsmarktbeteiligung férdern wirden. Klrzungen bei der Sozialhilfe wirken, im
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Gegenteil, desintegrierend, weil sich die Beziehenden bei einem reduzierten Grundbedarf
selbst bescheidenste Ausgaben fiir die gesellschaftliche Teilhabe kaum mehr leisten kénnen:
ein Kaffee im Restaurant, der Besuch einer Kulturveranstaltung, das Abonnement fir eine
Tageszeitung, die Mitgliedschaft in einem Verein und weitere soziale Aktivitaten lassen sich
mit einem gekirzten Grundbedarf praktisch nicht mehr finanzieren. Die Kirzung der Sozial-
hilfe wirkt flr die Betroffenen folglich integrationshemmend. Sie bestraft einzig Menschen,
die in eine persdnliche Notlage geraten sind, die unter prekdren Bedingungen arbeiten und
die kein existenzsicherndes Einkommen aufweisen. Die Vernehmlassungsvorlage ist dartber
hinaus auch deshalb abzulehnen, weil sie auf Kinder und Jugendliche sowie auf besonders
vulnerable Personengruppen keine Ricksicht nimmt und bei den pauschalen Kiirzungen
keine Ausnahmen flr diese Personen vorsieht

Auch angesichts des geringen Sparpotentials von rund 3 Millionen Franken — und dem seit
2017 praktisch zum Stillstand gekommenen Kostenwachstum der Sozialhilfe — ist fur die
GRUNEN nicht ersichtlich, wieso der Bundesrat die dargelegten negativen Auswirkungen der
Vorlage in Kauf nehmen respektive bewusst herbeifiihren will. Die GRUNEN fordern den
Bundesrat entsprechend auf, auf die Einfihrung von Art. 38a AlIG zu verzichten.

Verfassungswidriger Eingriff in die Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanto-
nen

Gemass Art. 115 BV fallen die Regelung und der Vollzug der Sozialhilfe in die Kompetenz
der Kantone. Der Bund ist geméss Art. 115 BV lediglich befugt, die interkantonale Koordina-
tion der Sozialhilfe zu regeln. Er ist, gemass Art 121 BV zudem umfassend zustandig fiir die
Sozialhilfe im Asylbereich wahrend der ersten Zeit des Aufenthalts in der Schweiz. Die Ver-
nehmlassungsvorlage betrifft den Asylbereich jedoch ausdriicklich nicht, weshalb die Bun-
deskompetenzen im Asylbereich fur die geplanten Neuerungen im AIG keine Rolle spielen.
Flr die Regelung der Sozialhilfe ausserhalb des Asylbereichs sind die Kantone zusténdig.
Dies betrifft ausdriicklich auch den Auslanderbereich.

Die Vernehmlassungsvorlage will allerdings direkt den Bezug von Sozialhilfe fiir Personen
aus Drittstaaten regeln. Damit beansprucht der Bund eine Regelungskompetenz, welche ge-
méss der Bundesverfassung den Kantonen zusteht. Fiir die GRUNEN ist offensichtlich, dass
dem Bund eine ausreichende Verfassungsgrundlage fehlt, um die von den Kantonen an Per-
sonen aus Drittstaaten auszurichtende Sozialhilfe zu regeln: Das Vorgehen des Bundesrates
stellt somit ein verfassungswidriger Eingriff in die fdderale Kompetenzaufteilung zwischen
Bund und Kantonen dar.

Verletzung des Diskriminierungsverbots

Die geplante Kirzung von Sozialhilfeleistungen fur Drittstaatenangehdrige stellt diese zudem
schlechter als andere Personengruppen. Eine Sonderbehandlung (Schlechterstellung) von
Personen aus bestimmten Staaten darf geméss Bundesverfassung allerdings nur in eng be-
grenzten und besonders begriindeten Ausnahmeféllen erfolgen. Eine Diskriminierung im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 BV (und gleichzeitig auch ein Verstoss gegen die Achtung der Men-
schenwilrde gemass Art. 7 BV) liegt aber dann vor, «wenn eine Person allein auf Grund ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe benachteiligt wird»'. Das ist bei der geplanten
Gesetzesrevision der Fall: Der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt ist unabhangig von der
Herkunft einer Person. Die geplante Neuregelung knlpft deshalb an einem klar nicht

' Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., S. 241
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sachgerechten Kriterium an und fihrt zu einer Diskriminierung von Drittstaatenangehérigen
bei der Bemessung des Existenzminimums.

Ungleichbehandlungen aufgrund der Herkunft einer Person sind nur dann zulassig, «wenn
sie ein dringendes 6ffentliches Interesse verfolgen, prazise auf die die Verwirklichung dieses
Interesses zugeschnitten sind und die Betroffenen nicht unzumutbar hart treffen» 2. Es ist of-
fensichtlich, dass die geplante schematische und pauschale Schlechterstellung von Drittstaa-
tenangehdrigen bei der Sozialhilfe nicht prazise auf die Problemlage zugeschnitten ist. Von
der Kirzung werden in hohem Masse auch Kinder und andere Personen betroffen, flr wel-
che die Anreizwirkung fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit keinerlei Sinn ergibt. Die ge-
plante Regelung erweist sich schon deshalb als verfassungswidrig. Sie fihrt darliber hinaus
aber auch zu unzumutbaren Harten, weil die ohnehin schon sehr tiefen Sozialhilfeleistungen
noch weiter gesenkt werden sollen.

Der erlauternde Bericht des Bundesrats geht falschlicherweise davon aus, dass die pauscha-
len Kirzungen des Grundbedarfs im Einzelfall korrigiert werden kénnten, um Hartefalle zu
vermeiden. Genau dies ist bei einer generellen Absenkung des Grundbedarfs aber nicht
maoglich. Der Grundbedarf wird vielmehr als fixe Pauschale festgelegt und kann gemass dem
kantonalen Sozialhilferecht im Einzelfall nicht flexibel gehandhabt werden. Eine verfassungs-
konforme Anwendung der geplanten Norm ist auch aus diesem Grund nicht méglich. Die ge-
plante Neuregelung erweist sich somit als nicht verfassungskonform und verletzt das Diskri-
minierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV. Der Bundesrat ist auch deshalb angehalten, auf die
geplante Regelung zu verzichten.

Weitere Bemerkungen

Bei der Prifung der Integration soll zuktinftig zuséatzlich abgeklart werden, ob Auslanderin-
nen und Auslénder die Integration von Familienangehdrigen férdern und unterstiitzen. Auch
diese vorgeschlagene Anderung lehnen die GRUNEN grundsétzlich ab, denn dahinter steht
der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Menschen in diesem Bereich zu wenig enga-
gieren. Dabei liegt es im ureigensten Interesse der betroffenen Auslanderinnen und Auslan-
der, sich fur die Integration ihrer Ehepartner*innen und minderjahrigen Kinder einzusetzen.
Den Behdérden wird mit der beantragten Neuerung zudem eine zusatzliche Handhabe gege-
ben, um ein vermeintlich mangelhaftes Engagement bei einem Entscheid Uber den Aufent-
haltsstatus zulasten der betroffenen Auslanderinnen und Auslénder zu beriicksichtigen. Auch
ist unklar, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und Uberprift werden soll,
ohne die Privatsphére der betroffenen Personen zu verletzen.

Auch mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Ubergangsbestimmungen (Art. 126e AIG)
sind die GRUNEN nicht einverstanden. Diese Bestimmung ist zu streichen oder aber anzu-
passen: Mit der geplanten Einschrankung der Sozialhilfeleistungen (Art. 38a AIG) wird auf
Kosten von Menschen gespart, deren Situation ohnehin schon prekar ist und die teilweise
durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Klrzungen trotzdem ver-
abschiedet werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehdérige betreffen, die nach dem
Inkrafttreten der Anderungen sozialhilfeabhangig werden. Es widerspricht Treu und Glauben,
dass die neu eingeflhrten Bestimmungen auch fir Personen gelten sollen, die bisher von ei-
ner anderen Rechtslage ausgegangen sind.

2 Muller/Schefer a.a.0., S 715
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Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen. Fir Fragen stehen wir gerne
zur Verflgung.

Freundliche Griisse

R JoH_ Rk

Balthasar Glattli Raphael Noser
Prasident Fachsekretar
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Grunliberale.

créateurs d‘avenir

Grunliberale Partei Schweiz
Monbijoustr 11 Bern

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat fur Migration
3003 Bern

Per E-Mail an; vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

2. Mai 2022
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Co-Generalsekretdr, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail:

Stellungnahme der Grinliberalen zur Anderung des Auslénder- und Integrationsgesetzes:
Einschréinkung der Sozialhilfe bei Auslénderinnen und Ausléndern aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesrartin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Anderung des Auslénder- und
Integrationsgesetzes (AIG), Einschrénkung der Sozialhilfe bei Auslanderinnen und Ausléndern aus
Drittstaaten, und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Grundsatzliche Position und allgemeine Beurteilung der Vorlage

Die Grunliberalen stehen fur eine Sozialordnung ein, die ein wirdevolles Leben in allen Lebenssituatio-
nen ermoglicht. Sozialpolitik wird den Menschen dann gerecht, wenn sie auf ihr Potential ausgerichtet
ist. Das bedeutet zum Beispiel, dass die Sozialhilfe Wege in ein eigenstdndiges Leben aufzeigen soll.

Vor diesem Hintergrund ist zweifelhaft, ob die vorgeschlagene Gesetzesénderung angemessen und
zielfUhrend ist. Zwar begrussen die Grunliberalen das Anliegen Anreize zu schaffen, damit sich Perso-
nen in den Arbeitsmarkt integrieren. Von den geplanten Kurzungen der Sozialhilfe wéren aber nicht nur
arbeitsfahige Erwachsene betroffen, sondern auch Kinder, ihre Betreuungspersonen und Menschen,
welche aus gesundheitlichen Grinden nicht arbeiten kénnen. Zudem nimmt die Vorlage in Kauf, dass
die Kdrzungen in den Kantonen sehr unterschiedlich ausfallen kénnten. Das, obwohl der Grundbedarf
fur den Lebensunterhalt in allen Kantonen etwa gleich hoch ist. Auch mit Blick auf die Entwicklung der
Fallzahlen, die nach dem Héchststand im 2017 einen Rickgang von 7 % verzeichnen, ist fraglich, ob es
fur die vorgesehenen Justierungen am bewdahrten System Gberhaupt einen Handlungsbedarf gibt. Des-
halb lehnen die Grunliberalen diese Vorlage ab.

Stellungnahme zu einzelnen Elementen der Vorlage

Reduktion der Sozialhilfeleistungen (Art. 38a VE-AIG)

Der Bundesrat will mit der Revision von Art. 38a AlG die Sozialhilfeleistungen fir Personen aus Drittstaa-
ten kUrzen. Hintergrund der geplanten Neuregelung ist die hohe Sozialhilfequote von Personen aus
Drittstaaten. Vor allem Drittstaatenangehdrige, welche Uber ein Asylverfahren in die Schweiz gekom-
men sind, tfragen ein Uberdurchschnittliches Sozialhilferisiko (erléuternder Bericht, S. 6 f.).

Aus dem Gesetzesentwurf ergibt sich jedoch nicht, wer von dieser Massnahme betroffen sein wird. Klar
ist zundchst nur, dass wegen den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz die anerkannten
FlGchtlinge von der geplanten Kurzung der Sozialhilfeleistungen nicht tangiert werden. Sie sollen auch
weiterhin zu den gleichen Ansétzen wie die «einheimische Bevélkerung» unterstitzt werden, d.h. ge-
mass den kantonalen Sozialhilfegesetzen, welche sich auf die Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fr Sozialhilfe (SKOS) abstutzen. Von der geplanten Gesetzesrevision wdren zudem Personen aus
den EU/EFTA-Staaten nicht betroffen, welche aufgrund von staatsvertraglichen Regelungen grund-
satzlich den gleichen Anspruch auf Sozialhilfeleistungen haben wie Schweizerinnen und Schweizer.
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Von der Gesetzesrevision waren somit vor allem folgende Gruppen von Auslénderinnen und Auslander
aus Drittstaaten betroffen: Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung B (unabhdngig davon, ob die B-
Bewilligung aufgrund von Arbeit, Ehe oder Asylverfahren erteilt wurde), vorléufig Aufgenommene nach
frahestens 5 Jahren Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie als Hartefall anerkannt sind, Personen, welche
im Familiennachzug in die Schweiz gekommen sind, sowie Personen mit einer Kurzaufenthaltsbewilli-

gung L.

Die von der geplanten Massnahme betroffenen Personen sollen wahrend drei Jahren nach Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung weniger Sozialhilfeleistungen als die «einheimische Bevolkerung» erhalten.
Gekurzt werden soll der Grundbedarf, alle anderen Leistungen wirden jedoch ohne Reduktion ausge-
richtet (Miete, Krankenkassenprdmie, situationsbedingte Leistungen usw.).

Die Vorlage regelt jedoch nicht, wie stark der Grundbedarf fur die betroffenen Personen gekurzt wer-
den soll. Diese Festlegung will der Bund den Kantonen Uberlassen. Der erlauternde Bericht (S. 13) ver-
weist auf den Asylbereich, wo der Grundbedarf fur Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene «in der
Regel 20 Prozent unter dem Ansatz fur die einheimische Bevolkerung» liegt.

Die Revisionsvorlage nimmt damit in Kauf, dass die Kirzung in den Kantonen sehr unterschiedlich aus-
fallen kann. Damit wird ausgeblendet, dass der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt in allen Kantonen
etwa gleich hoch ist. Kantonal unterschiedliche Festlegungen des Grundbedarfs sind wegen den
schweizweit weitgehend einheitlichen Kosten fur die Guter des taglichen Bedarfs sachlich nicht zu
rechtfertigen.

Aus diesem Grund bemessen alle Kantone den Grundbedarf gestitzt auf die Richtlinien der SKOS. Das
fUhrt zu einer sachgerechten interkantonalen Harmonisierung der Leistungen. Die geplante Regelung
stellt diese Harmonisierung nun aber fur Drittstaatenangehérige in Frage. Sie wuarde in Kantonen mit
besonders tiefen Ansatzen zu einer Unterschreitung des Existenzminimums und damit zu einer Verlet-
zung von verfassungsmassigen Rechten fdhren.

Von der KUrzung der Sozialhilfe betroffen waren nicht nur arbeitsféhige Erwachsene, sondern auch
Kinder, ihre Betreuungspersonen und Menschen, welche aus gesundheitlichen Grinden nicht arbeiten
kénnen. Dies ist aus der gesetzlichen Formulierung zu schliessen, welche eine generelle Kirzung der
Sozialhilfeleistungen fur Personen aus Drittstaaten und keine Ausnahmen fur bestimmte Personengrup-
pen vorsieht.

Die Revision fuhrt eine Ungleichbehandlung von Menschen am Existenzminimum herbei, was wie er-
wahnt verfassungsrechtlichen Grundsatzen widerspricht. Die geplante Regelung widerspricht zudem
fundamentalen Grundsatzen des Sozialhilferechts, weil sie Kirzungen des Grundbedarfs vorsieht, auch
wenn sich die unterstUtzten Personen korrekt verhalten. Aufgrund der Weite der betroffenen Personen
ist die Massnahme auch hinsichtlich dem Schaffen von Anreizen fur die Integration in den Arbeitsmarkt
nicht zielfUhrend. Zudem fuhrt die Revision zu Rechtsunsicherheit bei den sogenannt gemischten Dos-
siers, also von der Sozialhilfe unterstitzte Haushalte, in denen sowohl Personen aus Drittstaaten aus
dem Auslénderbereich mit Schweizerinnen oder Ausldnderinnen mit anderem Aufenthaltsstatus zu-
sammenleben.

Die Grunliberalen lehnen aus all den genannten Grinden die Anderung von Art. 38a AIG ab.

Foérderung und Unterstitzung der Integration von Familienangehérigen als zusatzliches Integrations-
kriterium (Art. 58a Abs. 1Bst. e AIG):

Das Anliegen, dass sich Familienmitglieder in ihnrem Integrationsprozess gegenseitig unterstitzen, ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Wenn die Férderung und Unterstitzung von Partnerinnen und Kindern
als zusatzliches Integrationskriterium flr auslénderrechtliche Entscheide aufgenommen werden soll, ist
es jedoch wichtig, dass das SEM und die kantonalen Migrationsdmter ein gemeinsames Versténdnis
dartber entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret angewendet werden soll. Ansonsten besteht
das Risiko von willktrlichen Entscheidungen, was einer glaubwurdigen Migrations- und Integrationspo-
litik schaden wurde. Fur Direktbetroffene ist es wichtig zu wissen, welche konkreten Erwartungen an
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sie gestellt werden. Zudem sollte die Umsetzung des neuen Integrationskriteriums praktikabel sein und
nicht zu einem unverhdaltnismassigen Aufwand bei den kantonalen Vollzugsbehérden fahren.

Die vorgeschlagene Regelung trégt diesen Kriterien nicht gentigend Rechnung und ist deshalb zu pra-
zisieren. Sie erhéht anderenfalls die Gefahr einer verpénten Sippenhaftung, also dass Personen fur das
Verhalten von nicht kooperativen Familienmitgliedern Nachteile erleiden. Richterweise muss der Fokus
darauf gelegt werden, dass berucksichtigt wird, wenn eine Person die Integration ihrer Angehérigen
bewusst behindert oder erschwert.

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prufung unserer Anmerkungen und
Vorschlage.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustdndigen Fraktionsmitglieder, Na-
tionalratin Corina Gredig und Nationalréatin Tiana Moser, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grissen

"}ﬂﬂ"_\ c[\ Vi

JUurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Co-Generalsekretar
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Bern, 3. Mai 2022

Per E-Mail

Staatssekretariat fur Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes;
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fur Auslanderinnen und
Auslander aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die hier vorgeschlagenen Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG)
sehen drei Neuerungen vor: Erstens einen tieferen Unterstiitzungsansatz fur
Drittstaatsangehdrige bei der Sozialhilfe wahrend den ersten drei Jahren nach
Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung. Zweitens die Ergéanzung
der Integrationskriterien im AIG, dass bei der Prifung der Integration zusatzlich
abgeklart werden soll, ob Auslander:innen die Integration von Familienangehdrigen
fordern und unterstitzen. Drittens soll fur die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
an vorlaufig Aufgenommene die erfolgreiche Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung
der Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit gleichgestellt werden. Die SP Schweiz lehnt die
ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfanglich und entschieden ab. Hingegen
begrisst sie grundsatzlich die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatigkeit bei der
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene. Zudem
begriissen wir die Tatsache, dass der Bundesrat zumindest auf die urspriinglich
vorgesehenen noch weitergehenden Einschrankungen der Sozialhilfe fur
Drittstaatsangehorige verzichtet.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch



2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Tieferer Sozialhilfeanspruch von
Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsbewilligung in
den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Die SP Schweiz lehnt die hier vorgesehene Schlechterstellung von sozialhilfebeziehenden
Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren' vollumféanglich ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung geht vom Generalverdacht aus, dass
Sozialhilfebezliger:innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kiirzung dazu gezwungen
werden mussen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen.
Es geht hier einerseits um Personen, die bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine
vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und andererseits um Familien, die neu einen
Familiennachzug vollzogen haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) &ausserst hoch. Bevor der Familiennachzug
bewilligt wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie gentigend finanzielle Mittel
hat, um fir ihre Familie aufzukommen. Fur Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen stellt
dies jedoch eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende
und somit auch Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen
widersprechen dem Kindeswohl gemass Art. 3 der UNO-Kinderrechtskonvention (KRK) und
dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu
fordern, ist weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not gerat, hat einen Grund dafur,
z.B. Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der
Kinder bei Schichtarbeit. Mit der geplanten Kirzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche
Integration der Betroffenen noch zusatzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als
Anreiz flr eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt?, sondern bestraft Menschen, die
unverschuldet in eine persdnliche Notlage geraten sind oder unter prekdren Bedingungen
arbeiten mussen und nicht genug fiir ihren Lebensunterhalt verdienen. Im Erlauternden Bericht
selbst steht, dass nicht untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungsansatz auf
die Integration und die Dauer des Bezugs auswirkt.® Dabei ist es klar, dass die Kirzung der
Sozialhilfe fur Betroffene zusatzlichen Stress bedeutet und es flr sie noch schwieriger wird,
aus ihrer Situation wieder herauszukommen. Dies lauft dem auslanderpolitischen Ziel der
raschen Integration entgegen.

"Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.
3Vqgl. Erlauternder Bericht, S. 16.



Fir asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe
bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz flir Schweizer:innen
und anerkannte Flichtlinge. Das aktuelle Beispiel der ukrainischen Gefllichteten zeigt dann
auch deutlich, dass tiefere Sozialhilfeansatze dazu flihren, dass das Geld zum Leben nicht
reicht. Es ist auch deshalb ausserst problematisch, dass diese Prekaritdt nun auf weitere
Personengruppen ausgedehnt werden soll, denn die Klirzung bremst die Integration, anstatt
sie anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansatzen leben die betroffenen Personen unter dem
Existenzminimum und somit unter sehr schwierigen Bedingungen. Denn bereits der
Grundbedarf der ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr knapp bemessen. Zweck der
Sozialhilfe ist die materielle Existenzsicherung. Und schliesslich sind die
Lebenshaltungskosten fir Menschen ohne Schweizer Pass nicht tiefer als flir Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf
Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor ausléanderrechtlichen Konsequenzen.
Diese Personen sind angewiesen auf Unterstitzung von Bekannten, Verwandten oder
gemeinnltzigen  Organisationen  und  verschulden sich. Dadurch  wird eine
Zweiklassengesellschaft geschaffen, mit all den negativen Konsequenzen fir die Betroffenen,
aber auch fir den Zusammenhalt der Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist dusserst gering. Der Erlduternde Bericht rdumt
ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Bezige von Sozialhilfe einschranken kann,
,<aber ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe“ nicht daraus abgeleitet
werden kann.* Fur Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen
administrativen Aufwand, der in keinem Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen und dem
vermuteten Sparpotential steht. Zudem geht es um sehr wenige Falle. Nur ca. 4-5% der neu
Einreisenden haben in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung Sozialhilfe
bezogen.5 Die vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse praktische Wirkung.

Die Gesetzesanderung ist unnétig, denn das Mittel der Kirzung existiert bereits im
Sozialhilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen
Sozialhilfeleistungen gekilrzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallprifung statt. Bei
der vorliegenden Gesetzesanderung ist aber die obligatorische Einzelfallprifung nicht
vorgesehen. Wenn der Bund Uber das AIG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen
Kirzungen vornimmt, ohne im Einzelfall zu Uberprifen, ob die Massnahme berechtigt ist,
verletzt dies das Prinzip der Verhaltnismassigkeit.

Wir fordern deshalb, dass das Recht auf Unterstitzung von Menschen in Notlagen nicht noch
starker eingeschrankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine Auswirkung auf
dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbeigeflihrt oder
mutwillig unverandert belassen.

4Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
5Bliro BASS.



Folglich fordert die SP Schweiz den ganzlichen Verzicht auf die Einfihrung von Art. 38a
AlG.

2.2. Berucksichtigung der Unterstiitzung der Integration
von Ehegatt:innen und minderjahrigen Kindern beim
Entscheid uber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a Abs. 1 lit.
e VE-AIG)

Die SP Schweiz lehnt eine solche Berlcksichtigung der Integrationsunterstitzung bei
Entscheiden Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Auslander:innen¢ grundsatzlich ab. Es
liegt im ureigensten Interesse der betroffenen Auslander:innen, sich fur die Integration ihrer
Ehegatt:innen und minderjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht
aber der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Auslander:innen in diesem Bereich zu
wenig engagieren. Den Behdérden wird damit eine zusatzliche Handhabe gegeben, ein
vermeintlich mangelhaftes Engagement bei einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus
zulasten der betroffenen Auslander:innen zu bericksichtigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und Gberprift werden soll, ohne
in die Privatsphare der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe Kriterium ist heute bereits im
Blrgerrechtsgesetz verankert (Art. 12 Abs. 1 lit. e BUG). Auch im Blrgerrecht ist unklar, wie
dieses Kriterium in der Praxis angewendet wird. Wie das SEM in seinem Handbuch
Burgerrecht festhalt, kann ,die Integration der Familienmitglieder [...] nicht erzwungen
werden®.” Trotz dieser Feststellung wird unverstandlicherweise das gleiche Kriterium fir die
Beurteilung der Integration vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der Integrationsagenda zu
setzen, will der Gesetzgeber weitere bestrafende Instrumente einfiihren, obwohl diese eher
einschiichternd als integrierend wirken. Dies ist widersprichlich, nicht zielfihrend und dient
weder den Migrant:innen selbst noch der Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer besseren
Erwerbsintegration von Drittstaatsangehdrigen zu erreichen, sollen besser geeignete
Massnahmen umgesetzt werden, z.B. die im erlduternden Bericht erwahnte
Integrationsvorlehre INVOL? oder die Anerkennung auslandischer Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer Ruickstufungsgrund geschaffen. Bei Paaren, die das
traditionelle Familienmodell gelebt haben, ist plétzlich eine Rickstufung denkbar, selbst wenn
sie keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist.
Wie bei Schweizer:innen auch, gibt es bei Migrantiinnen viele altere Ehepaare, bei denen

6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.

7 SEM: Handbuch Biirgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlauternder Bericht:
Entwurf zur Verordnung zum Burgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10-11.




jahrelang der Mann gearbeitet, und die Frau die Kinder betreut hat. Ab einem gewissen Alter
wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben schwierig. Diese Paare konnen unter einem solchen
Artikel neu abgestuft werden. Mit dieser Gesetzesanderung wird von Migrantiinnen eine
Verantwortung erwartet, die von Schweizer:innen nicht verlangt werden kann. Denn kein:e
Schweizer:in wird daflr bestraft, wenn er:sie nicht die Integration des/der Partner:in erzwingt.

Folglich fordert die SP Schweiz den ganzlichen Verzicht auf die Einfiihrung von Art. 58a
Abs. 1 lit. e VE-AIG.

2.3. Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fur
die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig
Aufgenommene in Hartefallen (Art. 84 Abs. 5 AIG)

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an Vorlaufig
Aufgenommene sollen konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AIG). Gemass dem Erlauternden
Bericht andert er grundsatzlich nichts an der heutigen Rechtslage, fiuhrt aber bei den
Vollzugsbehérden zu mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der
Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt sein. Die SP Schweiz begrisst dies als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermoglicht es Vorlaufig
Aufgenommenen, ihren Bildungsweg fortzufihren und nicht zugunsten einer
Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der
vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung, in den Weisungen des SEM und in der Praxis
der Bundesverwaltung und der kantonalen Behorden — bei allen schwerwiegenden
personlichen Hartefallen - verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf
Sozialhilfeunabhangigkeit durch Erwerbstatigkeit gelegt und zu wenig auf eine
volkswirtschaftlich und personlich nachhaltige Integration durch Bildung gesetzt.

Die SP Schweiz begriisst folglich die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen im
Grundsatz.

2.4. Ubergangsbestimmung zur Anderung vom (Art. 126e
AlG)

Die SP Schweiz ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen in
Art. 126 AIG und beantragt fir Art. 126e folgende Anderung:



Die Kiirzung der Sozialhilfeleistungen gemass Art. 38a gilt nur fiir Personen, die nach
dem Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach
Inkrafttreten des Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Die SP Schweiz betont nochmals nachdricklich, dass mit den vorgesehenen Verscharfungen
des AIG auf Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin schon prekar
ist und teilweise durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die
Klrzungen trotzdem angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehorige
betreffen, denen nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen
Bestimmungen dann plétzlich flr Personen gelten sollen, die bisher von einer anderen
Rechtslage ausgegangen sind.

3 Weitere Vorschlage

3.1. Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb die
Frage, warum sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Klirzungen bei Migrant:innen
geht. Besonders fragwurdig ist, dass dies im AIG festgehalten werden soll, obwohl es sich
nicht um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Der Bund darf den Kantonen zudem nicht vorschreiben, wieviel Sozialhilfe sie den Betroffenen
ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AIG jedoch festgehalten ist, dass die
ersten drei Jahre der Ansatz fur die Sozialhilfe unter dem Ansatz flr die einheimische
Bevolkerung liegen muss, greift der Bund in unzulassiger Weise in die Kompetenz der Kantone
ein und verletzt damit den Grundsatz der Subsidiaritat. Jeder Kanton hat ein eigenes
Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig Aufgenommenen
und Fluchtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der Sozialhilfe
gefuhrt. Je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde haben die betroffenen
Personen andere Anspriche und Rechte, was zu Diskriminierungen fuhrt. Die SP Schweiz
wlrde es deshalb begriissen, dass ein Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die
Sozialhilfe vereinheitlichen wirde.




3.2. Grundsatzlicher Ausschluss des Widerrufs eines
Aufenthaltstitels aufgrund Sozialhilfeabhangigkeit nach
10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in der
Schweiz (Art. 62 Abs. 3; Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug fihrt zu
Rechtsunsicherheit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu
beziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei
Drittstaatsangehérigen aber auch bei EU-/EFTA-Birger:innen ohne Arbeithnehmendenstatus,
die schon lange in der Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der
Aufenthaltsstatus dieser Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug
grundsatzlich gesichert sein. Konkret soll ein Aufenthaltstitel nach 10 Jahren
ununterbrochenem legalen Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden durfen,
wenn dieser mutwillig herbeigeflihrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin
Samira Marti eingebrachten und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats
unterstitzten Parlamentarischen Initiative.®

Folglich fordert die SP Schweiz, Art. 62 und Art. 63 AIG folgendermassen zu ergéanzen:
Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Ausldnderin oder einem Ausldander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhilt, ist ein Widerruf gestiitzt
auf Absatz 1 litera e nicht mehr méglich, es sei denn die Person habe die Situation,
welche zur Bediirftigkeit gefiihrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert
gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Ausldnderin oder einem Ausldander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhilt, ist ein Widerruf gestiitzt
auf Absatz 1 litera ¢ nicht mehr moglich, es sei denn die Person habe die Situation,
welche zur Bediirftigkeit gefiihrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert
gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grlssen

9 Siehe 20.451 Parlamentarische Initiative Samira Marti Armut ist kein Verbrechen, vgl. auch
Erlauternder Bericht, S. 6.
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Karin Keller-Sutter, Conseillere fédérale

Concerne: Procédure de consultation au sujet de la modification de la loi
fedérale sur les étrangers et lintégration (limitation des prestations d'aide
sociale octroyées aux ressortissant-es d'Etats tiers)

Madame la Conseillere fédérale,

La coalition Ensemble a Gauche, composée des partis Parti du Travail, solidaritéS et
DAL, présente a Genéve, a parcouru la proposition de modification de la LEI.

Nous constatons un nouveau durcissement des conditions de séjour en cas de
perception d’aide sociale, qui nous parait injustifiable et qui souléve plusieurs
interrogations:

1. Une illusion d’incitation a I’emploi dans un pays qui connait un chémage
structurel

A I'heure ou une crise de I'emploi ambiante et une pandémie plus récente ont, depuis
plusieurs années, durement touché plusieurs secteurs du marché du travail, viser
I'«incitation a I'intégration professionnelle» nous parait un voeu pieux et dénué de lien
avec la réalité. Ce, d’autant plus dans un pays ou le temps de travail n’est pas
partagé entre chacun et chacune, au point qu’il existe un taux de chdmage constant
en Suisse (que des instruments politiques permettraient pourtant de réduire).

2. Le «minimum vital» de survie ne saurait étre variable entre les étres
humains!

Les normes CSIAS définissent le minimum vital social assurant une existence
modeste conforme a la dignité humaine, qui permet la participation a la vie en
société.

Comment justifier un écart de minimum vital durant 3 ans, pour les détenteur-ices de
permis L et B?

3. Taxer les riches avant de retirer le pain de la bouche des pauvres!

Réduire le colt de l'aide sociale est une ritournelle classique dans la bouche de la
plupart des dirigeant-es en Suisse.

Rappelons que ce sont les milieux économiques et les partis de droite, d’extréme-
droite et certains partis centristes qui ont soutenu la derniere réforme de I'imposition
des entreprises. Cette réforme réduit considérablement les ressources publiques des
cantons et de la Confédération, tout en allégeant fiscalement des entreprises qui font
des profits considérables! Ces entreprises-la ne connaissent pas le minimum vital,
'humiliation que représente les procédures d’accés a l'aide sociale ni le stress induit
par la difficulté a boucler ses fins de mois.



A cet égard, il faut relever que la réduction des prestations d’aide sociale, de méme
que les économies réalisées sur les effectifs nécessaires a 'accompagnement des
personnes en difficulté contribuent indéniablement a prolonger la durée de l'aide
apportée aux personnes en difficulté, et partant les colts de l'aide sociale. En effet,
comme en témoignent de nombreuses expériences dans divers cantons, seules des
mesures favorisant une réelle et durable intégration se révelent propices a la
réduction des codts de I'aide sociale.

S’il existe un probléeme pour mener les budgets a I'équilibre, il doit étre résolu en
allant chercher davantage d’argent auprés de celles et ceux qui en ont et qui
I'accroissent impunément au détriment des autres, et certainement pas en réduisant
'accés au minimum vital de personnes précaires!

4. Une discrimination a I’encontre des femmes

La proposition touchera principalement des personnes venues en Suisse au titre du
regroupement familial, donc des familles, souvent avec enfants, dont une partie des
membres possédent un droit de séjour durable en Suisse.

L’'impact sur l'intégration, notamment professionnelle, sera notable pour la personne
bénéficiant du regroupement familial, domaine dans lequel il est unanimement
reconnu que les premieres années sont décisives. Notamment, lors de
regroupements familiaux avec des ressortissant-es suisses, pour lesquels la
dépendance a l'aide sociale n’est pas un critére de refus. Dans ces cas, la personne
suisse se retrouverait avec une aide sociale ordinaire, alors que son époux-se avec
une aide réduite, ce qui ne favorise en aucun cas l'indépendance financiére du
couple.

Par ailleurs, ce sont en majorité des femmes qui sont concernées par ce type de
permis: 62% des regroupements familial de 'année 2021 en Suisse concernaient
des épouses'. Ces femmes migrantes rencontrent des difficultés accrues pour
accéder au marché du travail (que ce soit en raison d’'une formation professionnelle
insuffisante, ou, surtout, de leur role dans la prise en charge des enfants, vu
linsuffisance des structures d’accueil de la petite enfance). Donc, cette réduction de
I'aide sociale envisagée constituerait une discrimination a I'encontre des femmes.

Ensemble a Gauche tient a souligner combien cette modification de la LEI va dans le
mauvais sens et ne fera que dégrader la situation de vie de nombreuses personnes
précaires.

Nous nous opposons fermement a toute forme de dégradation de l'accés a l'aide
sociale basée sur l'origine et le type de permis, par ailleurs en contradiction avec
I'article 8 al. 2 de la Constitution suisse!

' Entrées de la population résidante étrangére par motif d'immigration et groupe d'étrangers du 1.1.2021 au
31.12.2021, Statistiques, SEM,
https://www.bj.admin.ch/sem/fr/home/publiservice/statistik/auslaenderstatistik/archiv/2021/11.html
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Per Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 3. Mai 2022

Vernehmlassung: Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (AIG):
Einschrankung der Sozialhilfe bei Auslanderinnen und Auslandern aus Drittstaaten

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur cbengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese
Gelegenheit zur Meinungséusserung danken wir [hnen bestens.

Gemass der im erlauternden Bericht zitierten Studie BASS beziehen zwischen vier bis flinf Prozent der Aus-
landerinnen und Ausléndern aus Drittstaaten in den ersten finf Jahren nach Einreise mindestens einmal So-
zialhilfeleistungen. Dies, obwohl fiir die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung fur Per-
sonen aus Drittstaaten geniigende finanzielle Mittel der Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller fir den Unter-
halt in der Schweiz vorausgesetzt werden. Aus diesem Grund schlagt der Bundesrat die Einflihrung eines
tieferen Unterstitzungsansatzes bei der Sozialhilfe wéhrend der ersten drei Jahre nach Erteilung einer Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung vor. Die Vorlage betrifft nur Personen aus Drittstaaten aus dem Aus-
landerbereich (ohne Asylbereich).

Die Mitte unterstiitzt darum die vorliegende Vorlage. Ein tieferer Unterstiitzungssatz bei der Sozialhilfe im
Vergleich mit der einheimischen Bevdlkerung in den ersten drei Jahren nach Bewilligungserteilung scheint
grundsétzlich nachvollziehbar.

Im Rahmen des Berichts zur Erfillung des Postulats 17.3260 «Kompetenzen des Bundes im Bereich der
Sozialhilfe fir Auslanderinnen und Ausléander aus Drittstaaten» der Staatspolitischen Kommission des Stan-
derates wurden weitere Handlungsoptionen geprift, jedoch verworfen. Die Mitte teilt beispielsweise die Hal-
tung des Bundesrates, dass es unverhaltnismassig ware, Personen aus Drittstaaten mit Aufenthaltsbewilli-
gung generell, d.h. auch Personen, die sich schon seit langerem in der Schweiz aufhalten, wahrend einer
gewissen Dauer einen reduzierten Unterstiitzungssatz zu gewahren.

Speziell begrisst Die Mitte, dass die Férderung und Unterstitzung von Familienangehérigen neu zusatzlich
als Integrationskriterium auch ins AlG aufgenommen werden soll. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass
das Sozialhilferisiko bei Personen, die im Rahmen des Familiennachzuges in die Schweiz ziehen, tberdurch-
schnittlich hoch ist. Eine gute Integration ist unter anderem Grundlage fiir eine erfolgreiche Teilnahme am
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grussen.

Die Mitte

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio

Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
Die Mitte Seilerstrasse 8a T 031 357 33 33

Schweiz Postfach info@die-mitte.ch

CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Ensemble a Gauche

Case poste 2070

1211 Geneve 2
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Genéve, le 2 mai 2022

Consultation concernant la modification de la Loi fédérale sur les étrangers
et I’intégration (LEI) : limitation des prestations d’aide sociale pour les
étrangers en provenance d’Etats tiers

Réponse d’Ensemble a Gauche

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir donné 1’opportunité de nous prononcer sur la procédure
de consultation susmentionnée.

1. Avis général sur les dispositions proposées

Depuis 2019, des durcissements importants sont entrés en vigueur en ce qui concerne le
renouvellement des permis B et C des personnes bénéficiant de 1’aide sociale. Les
modifications proposées de la Loi fédérale sur les étrangers et 1’intégration (LEI)
consacreraient une étape supplémentaire dans ce sens. Convaincu que ces modifications,
comme le souligne le rapport explicatif, ne concerneraient qu’une minorité de personnes et
que le potentiel d’économies ne serait de toute fagon pas significatif, Ensemble a Gauche
formule plusieurs oppositions.



1.1 Art. 38a Limitation des prestations d’aide sociale

Ensemble a Gauche s’oppose totalement a I’introduction de cet article qui vise a
octroyer une aide inférieure aux personnes titulaires d’un permis de courte durée ou
de séjour depuis moins de trois ans. Ensemble a Gauche rejette en effet le traitement
discriminatoire prévu par cet article pour les ressortissant-e's de pays tiers
bénéficiaires de 1’aide sociale s’étant vu octroyer une autorisation de sé¢jour depuis
moins de trois ans.

Vouloir promouvoir une meilleure intégration des personnes tout en réduisant leurs
droits a I’aide sociale est totalement contre-productif et paradoxal. Les personnes sont
rarement responsables de leur situation et les causes susceptibles de mener a celle-ci
sont variées : un accident, une maladie, une perte d’emploi, une pandémie. La
réduction de 1’aide sociale représenterait ainsi un obstacle supplémentaire pour les
personnes concernées rendant leur intégration d’autant plus difficile, ce qui va a
I’encontre de I’objectif d’intégration rapide visé par la politique d’immigration. Cette
mesure risquerait de forcer ces personnes a accepter des emplois précaires mettant a
mal leur santé psychique et physique, compromettant ainsi d’autant leurs possibilités
d’intégration. De méme, la réduction de leur forfait, en plus de violer leurs droits
fondamentaux, notamment celui de la dignité humaine (Art. 7 Cst) et celui de I’¢égalité
(Art. 8, al.2 Cst) empécherait les personnes concernées de participer a la vie sociale,
culturelle et politique, renforgant ainsi leur exclusion.

Alors que les personnes admises a titre provisoire et les demandeurs et demandeuses
d’asile pergoivent déja des forfaits inférieurs, que de nombreux Suisses ne demandent
pas I’aide sociale par honte ou méconnaissance de leurs droits, que les titulaires de
permis B et C y renoncent par peur des conséquences liés aux droits des étrangers et
aux processus de naturalisation, étendre encore le cercle des personnes pénalisées est
injustifiable et envoie un signal négatif a I’ensemble des personnes précarisées.

Enfin, comme le souligne le rapport lui-méme, le potentiel d’économies du projet est
quasiment nul et n’aura pas nécessairement de conséquence économique sur les
dépenses de ’aide sociale (Cf. Rapport explicatif p. 16). De plus, seuls 4 a 5 % environ
des personnes nouvellement arrivantes ont bénéficié¢ de 1’aide sociale au cours des trois
premieéres années suivant I’octroi de leur autorisation. La modification ne concernerait
donc qu’une minorité de personnes.

Par conséquent, Ensemble a Gauche demande 1’abandon pur et simple de
I’introduction de ’article 38a.




1.2 Art. 58a, al. 1, let. e Critéres d’intégration

Ensemble a Gauche s’oppose a la prise en compte du soutien a 1’intégration des conjoint-e-s et
des enfants mineurs sur lesquels est exercé 1’autorité parentale en ce qui concerne la décision
sur le statut de sé¢jour. Cette nouvelle disposition, difficilement applicable dans les faits, risque
de surcharger les autorités d’exécution. De plus, étant relativement floue, elle permettrait aux
autorités de retenir ce critére lors d’une décision sur le statut de séjour au détriment des
personnes étrangeres.

Par conséquent, Ensemble 2 Gauche demande I’abandon pur et simple de I’introduction
de ’article 58a, al. 1, let. e.

1.3 Art. 84, al. 5 Fin de ’admission provisoire

Seule modification ne proposant pas une dégradation de la situation actuelle des personnes
admises a titre provisoire, I’explicitation des critéres d’octroi d’une autorisation de séjour ne
constitue pas une avancée majeure, mais permet néanmoins une clarification dans I’application
du droit. Ensemble a Gauche soutient donc I’introduction de cet alinéa qui formalise, de plus,
la mise sur pied d’égalité de la formation et de I’activité¢ professionnelle renforgant ainsi
I’incitation a acquérir une qualification professionnelle.

Par conséquent, Ensemble a Gauche soutient I’introduction de I’article 84, al. 5.

1.4 Art. 126e Dispositions transitoire relative a la modification du [...]

Si, contrairement & ce que nous souhaitons, les modifications devaient entrée en vigueur,
Ensemble a Gauche s’oppose a cette disposition qui permettrait de baisser le montant percu par
les titulaires d’un permis de séjour ou de courte durée a partir du mois suivant I’entrée en
vigueur de la modification. Nous estimons en effet que cette disposition transitoire est contraire
au principe de bonne foi et serait incompréhensible pour les personnes concernées avant la
modification proposée.

Par conséquent, Ensemble a Gauche formule la proposition suivante pour ’article
126e : La réduction des prestations d’aide sociale selon I’art. 38a ne s’applique
qu’aux personnes entrées en Suisse aprés l’entrée en vigueur de [’art. 38a ou
auxquelles I’autorisation de séjour de courte durée ou ’autorisation de séjour n’a
été délivrée qu’apreés ’entrée en vigueur de [’art. 38a.




2. Conclusion

En résumé, les modifications apportées a la LEI sont, a I’exception de ’alinéa 5 de I’article 84,
fortement discriminatoires et auront des impacts extrémement négatifs sur les personnes
concernées, constituant une atteinte a la dignité humaine sans apporter de changement
significatif dans les dépenses de 1’aide sociale. La principale modification, a savoir la réduction
du forfait d’aide social accordé pour les titulaires d’une autorisation de courte durée ou de séjour
depuis moins de trois ans est une mesure a laquelle nous ne saurions souscrire. Nous demandons
au contraire que les prestations de ’aide sociale soient renforcées et harmonisées au niveau
national pour le bien de toutes et tous.

En vous remerciant a nouveau de nous avoir consulté et en vous priant de bien vouloir tenir
compte de nos préoccupations, nous vous adressons, Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs, nos meilleures salutations.
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Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes (AlG): Einschrankung der Sozialhilfeleistung
fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir [hnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Fir FDP.Die Liberalen ist der Handlungsbedarf der jahrlich steigenden Kosten im Sozialhilfebereich
unbestritten, dies insbesondere bei Personen aus Drittstaaten, die einer statistisch hdheren
Sozialhilferisiko unterliegen. Aus diesem Grund stand die FDP auch am Ursprung des Postulats der
standerétlichen Staatspolitischen Kommission 17.3260, das als Basis fiir diese Anderung des Auslander-
und Integrationsgesetzes (AlG) diente. Die vom Bundesrat prasentierten Losungsansétze zugunsten der
Senkung der kommunalen sowie kantonalen Sozialhilfekosten sowie fiir die Setzung von Anreizen fiir
eine starkere Erwerbstatigkeit in Bezug auf Drittstaatangehérige werden entsprechend von der FDP
begrisst.

Mit dem Ziel einer praktikablen und einheitlichen Praxis der Vollzugsbehdrde wird explizit die Schaffung
eines zusatzlichen Integrationskriteriums gemass Art. 58a Abs. 1 Bst. e und die Anpassung der
Hartefallordnung in Art. 84 Abs. 5 AIG beflirwortet. Unterstiitzend spricht sich die FDP auch fiir Art. 38a
AlG zugunsten der Einflhrung von tieferen Unterstiitzungsanséatzen aus. Mit der vorgeschlagenen
Lésung wird ein zielfihrender Anreiz zur Férderung der Arbeitsaufnahme gesetzt, welche eine
Grundvoraussetzung fiir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung bei Drittstaatangehérigen bildet. Denn
gemass dem AIG kann die Bewilligung an das Nachgehen einer Erwerbstatigkeit oder dem Nachweis von
ausreichenden finanziellen Mittel geknipft werden.

Wichtig ist fur die FDP, dass die bundesrechtliche Regelung gemass Art. 38a AIG nicht als Eingriff in die
kantonalen Kompetenzen verstanden wird. Das bedeutet fir uns, dass die blosse Umsetzung einer
politisch beauftragten Massnahme noch nicht den kantonalen Anwendungsspielraum bezlglich der
Sozialhilfen tangiert. Mittels kantonaler Festlegung der Unterstiitzungsansétze kann der Féderalismus
gewahrt werden.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Berlicksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grlisse
FDP.Die Liberalen

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali lIs Liberals
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s 0 D K Konferenz der kantonalen
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c D A s Conférence des directrices et directeurs
— cantonaux des affaires sociales

c D 0 s Conferenza delle direttrici e dei direttori
- cantonali delle opere sociali

Par email:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Berne, le 4 mars 2022

Reg: rdo-10.407

Consultation sur la modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) :
prise de position du Comité CDAS

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre position dans le cadre de la procédure
de consultation sur la modification de la loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI). Dans une
premiére partie, nous tenons a formuler quelques remarques générales sur le projet de loi présenté.
Dans une deuxiéme partie, vous trouverez notre position concernant les différents articles individuels.

Remarques générales sur la modification de la LEI

Le point central de ce projet est la réduction des prestations d’aide sociale pour les ressortissants
d’Etats tiers. Selon le rapport explicatif, I'objectif de cette réglementation est de restreindre les
prestations d’aide sociale pour les étrangers en provenance de pays tiers et de contenir ainsi la
hausse des dépenses d’aide sociale dans les cantons et les communes. Parallélement, la nouvelle
réglementation doit mettre en place des incitations pour les personnes concernées afin qu’elles
s’intégrent mieux dans le marché du travail.

Nous considérons comme problématique, tant sur le plan formel que matériel, I'idée que les
ressortissants d’Etats tiers percgoivent une aide sociale restreinte pendant les trois premiéres années
de leur séjour en Suisse.

De notre point de vue, la Confédération empiéte clairement sur la souveraineté cantonale a travers la
loi sur les étrangers et I'intégration. La réduction de 'aide sociale pour les personnes au bénéfice
d’'une autorisation de séjour pendant les trois premiéres années de leur présence en Suisse constitue
une réglementation qui fait directement de la perception de l'aide sociale I'objet de dispositions
fédérales. La Confédération s’arroge ainsi une compétence réglementaire qui, selon la Constitution
fédérale, appartient aux cantons. Contrairement au domaine de I'asile, ou la Confédération cofinance
I'aide sociale, cette procédure est problématique dans le domaine des étrangers du point de vue du
fédéralisme. Nous fondons notre appréciation essentiellement sur 'avis de droit que nous avons
sollicité au sujet des compétences de la Confédération et des cantons dans le domaine de l'aide
sociale pour les étrangers' (appelé ci-apres avis de droit succinct). Celui-ci parvient clairement a la
conclusion que la présente adaptation de la loi constituerait un transfert important de compétences en

' Kurzgutachten zuhanden Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) betreffend Kompetenzen
von Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fir Auslanderinnen und Auslander (Anpassungen bei der Sozialhilfe fur
Personen aus Drittstaaten), établi par le professeur Felix Uhimann et Martin Wilhelm, MLaw, Zurich, 15 octobre 2020, p. 14 ss.
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matiére d’aide sociale des cantons vers la Confédération. Selon les experts, la modification proposée
devrait passer tout d’abord par un changement constitutionnel.

Sur le plan matériel, la nouvelle disposition de la LEI crée une inégalité de traitement pour un groupe
de personnes particulier. En matiére d’aide sociale, le montant des prestations de soutien est fonction
des besoins et non de la durée du séjour en Suisse. A cet égard, la nouvelle disposition apparait
arbitraire. Le fait que la Confédération laisse les cantons libres de décider de 'ampleur de la réduction
a appliquer pendant les trois premiéres années pour les ressortissants d’Etats tiers n’est pas suffisant
pour remettre en cause cette appréciation fondamentale.

Contrairement aux explications de la Confédération, nous sommes en outre sceptiques quant a la
contribution que pourrait apporter cette nouvelle disposition a une meilleure intégration de la
population étrangére. L'inverse pourrait également se produire, car une réduction de la couverture des
besoins de base rendrait plus difficile la participation a la vie de la société, ce qui peut avoir un effet
négatif sur I'intégration des familles venues en Suisse dans le cadre du regroupement familial. Nous
estimons que cette disposition pourrait en outre compromettre les objectifs d’efficacité de 'Agenda
Intégration, car elle concerne également les réfugiés et les personnes admises a titre provisoire qui
ont pu régulariser leur situation en déposant une demande pour cas de rigueur. Depuis I'entrée en
vigueur de I’Agenda Intégration, ces personnes sont fortement encouragées par le biais de mesures
de formation et d’intégration professionnelle afin qu’elles puissent mener une vie autonome. Si elles
regoivent désormais durant plusieurs années une aide sociale réduite pendant les mesures de
formation, les préapprentissages et les stages (et que cette période est encore prolongée en raison de
la nouvelle disposition), cela pourrait avoir pour effet qu’elles préferent se faire engager dans une
activité de manceuvre, peu durable mais momentanément mieux rémunérée, plutdt que de suivre la
voie plus contraignante de la formation.

En revanche, nous saluons expressément le fait que I'accomplissement d’'une formation initiale ou
complémentaire compte désormais dans le cadre de I'évaluation des critéres d’intégration en lien avec
les demandes pour cas de rigueur.

Le projet mis en consultation renonce a modifier la réglementation concernant les conditions de
révocation des autorisations d’établissement. Le Conseil fédéral estime que la réglementation
actuelle, qui permet aux cantons de rétrograder une autorisation d’établissement en autorisation de
séjour en cas de recours durable et important a I'aide sociale, est suffisante. Nous saluons cette
décision, car les effets des durcissements introduits en 2019 dans la LEI ne sont pas encore
suffisamment connus ou évalués. A notre avis, la Confédération a ici I'obligation d’observer et
d’analyser les conséquences de la derniere modification de la LEI par un monitoring approprié. Une
étude commandée par la Charte Aide Sociale au bureau BASS sur la non-perception de I'aide sociale
par les personnes séjournant et établies en Suisse? conclut, sur la base d’'une enquéte qualitative
menée auprés de différentes ONG et de services sociaux cantonaux et communaux, que la non-
perception de I'aide sociale a déja augmenté en raison du durcissement de la LEI. La crainte et
l'insécurité des personnes concernées face aux conséquences liées au droit des étrangers seraient
trop importantes.

Dans les remarques suivantes portant sur les différents articles, nous allons maintenant aborder
certains arguments de maniere plus approfondie.

Remarques sur les différents articles
Art. 38a Limitation des prestations d’aide sociale

Selon cette nouvelle disposition, les personnes concernées recevraient moins de prestations d’aide
sociale que celles accordées «aux personnes résidant en Suisse» pendant les 3 années suivant

2 Biro BASS: Nichtbezug von Sozialhilfe bei Auslander/innen mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der Schweiz,
im Auftrag von Charta Sozialhilfe Schweiz und Eidgendssische Migrationskommission EKM, Berne, 22.02.2022.
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I'octroi d’une autorisation de séjour. Le forfait pour I'entretien serait réduit, alors que toutes les autres
prestations (loyer, prime d’assurance maladie, prestations circonstancielles, etc.) seraient versées
sans réduction. Le projet de révision ne regle pas dans quelle mesure le forfait pour I'entretien serait
réduit pour les personnes concernées. La Confédération veut laisser aux cantons le soin de
déterminer ce parametre. Le projet mis en consultation fait toutefois référence au domaine de I'asile,
ou le forfait pour I'entretien octroyé aux requérants d’asile et aux personnes admises a titre provisoire
est « généralement inférieur de 20% aux montants qui s’appliquent a la population résidente ».

Comme nous I'avons déja mentionné, nous estimons que la Confédération outrepasse ses
compétences constitutionnelles en limitant 'aide sociale octroyée aux personnes bénéficiant d’'une
autorisation de séjour pendant les trois premiéres années de leur séjour en Suisse. Bien qu’elle laisse
aux cantons le soin de fixer le montant de la réduction, elle touche, selon l'avis de droit succinct, a un
domaine clé des cantons en « faisant directement de la perception de I'aide sociale I'objet de
dispositions fédérales »3. La Confédération s’arrogerait au détriment des cantons la compétence du
versement de 'aide sociale a un certain groupe de personnes, certes pour une durée limitée, mais
durant les trois premiéres années, particulierement importantes pour I'intégration.

Le mot-clé « intégration » renvoie a une autre problématique de la nouvelle disposition : une meilleure
intégration des personnes dans le besoin sur le marché du travail est un objectif pertinent et qui doit
étre visé. L’'encouragement de I'exercice d’'une activité lucrative doit étre poursuivi et réalisé
individuellement par le biais de mesures ciblées, spécifiquement adaptées a la participation au
marché du travail, ainsi que par de conseils, un encadrement et le développement de compétences
professionnelles supplémentaires. Il n’existe aucune preuve que des réductions générales des
prestations d’aide sociale favoriseraient la participation au marché du travail. Il convient en outre de
souligner que 'art. 38a LEI ne tient pas compte des enfants et des adolescents ni des groupes de
personnes particulierement vulnérables et ne prévoit pas d’exceptions pour ces personnes dans le
cadre des réductions forfaitaires. La réglementation prévue est au contraire trés schématique,
insuffisamment justifiée sur le plan matériel, et ne tient pas compte des circonstances propres a
chaque cas. Ces défauts ne sont aucunement compensés par une utilité avérée en termes
d’intégration au marché du travail.

La disposition risque en outre d’entrainer une charge administrative supplémentaire considérable
dans la pratique (notamment des adaptations dans les systéemes informatiques, car les besoins
devraient étre calculés difféeremment). Le projet n’aborde pas cette question.

Pour les raisons susmentionnées, nous rejetons les réductions générales de prestations prévues et
demandons de renoncer a l'introduction de I'article 38a LEI.

Art. 58a al. 1 let. e

Le souhait que les membres d’'une famille se soutiennent mutuellement dans leur processus
d’intégration est compréhensible. Si I'encouragement et le soutien des partenaires et des enfants
doivent étre introduits en tant que critére d’'intégration supplémentaire pour les décisions relevant du
droit des étrangers, il est important que le SEM et les services cantonaux des migrations développent
une compréhension commune de la fagon dont ce critére devra étre appliqué concrétement dans la
pratique. Sinon, il existe un risque de décisions arbitraires, ce qui nuirait en fin de compte a une
politique de migration et d’intégration crédible. De plus, il est important que les personnes directement
concernées sachent quelles sont les attentes a leur égard. Cette information doit étre assurée par les
autorités d’exécution compétentes pour les décisions relevant du droit des étrangers. Enfin, la mise en
ceuvre de ce nouveau critére d’intégration doit étre praticable et ne pas entrainer une charge
disproportionnée pour les autorités cantonales d’exécution.

3 Avis de droit succinct, p. 14.
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Art. 84 al. 5

Selon le rapport explicatif, en se référant a I'art. 58a al. 1 LIE, le Iégislateur veut en particulier garantir
que lors de I'examen des cas de rigueur, la participation a I'acquisition d’'une formation soit en pratique
mise sur un pied d’égalité avec le début d’une activité lucrative en tant que critére d’intégration. Cet
objectif correspond a I'objectif formulé conjointement par la Confédération et les cantons dans
I’Agenda Intégration Suisse pour une intégration durable dans le monde du travail grace a la
formation. Nous saluons donc expressément cette adaptation.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position et de bien vouloir tenir
compte de nos requétes, et nous vous adressons, Mesdames, Messieurs, nos respectueuses
salutations.

Conférence des directrices et directeurs
cantonaux des affaires sociales

La présidente La secrétaire générale
1] & i
N
Nathalie Barhoulot Gaby Szollosy

Conseillére d’Etat

Copie par e-mail a
- directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales
- secrétariats généraux CdC et CCDJP
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenéssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssische Kommission fiir Familienfragen EKFF
Geschéftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft

|CH-3003 Bern | Bsv;

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

und

Staatssekretariat fur Migration SEM

Mail an; vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Aktenzeichen; BSV-D-93893401/291
Ihr Zeichen: Vernehmlassung 2021/29
Unser Zeichen; EKFF 2022
Sachbearbeiter/in: Nadine Hoch /
Bern, 07.03.2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG)
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslidnder aus Drittstaaten

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat empfiehlt eine Reihe von Massnahmen zur Einschrankung des Sozialhilfebezugs fur
Drittstaatenangehorige. Unter anderem sollen diese in den ersten drei Jahren seit Erteilung einer Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung nur reduzierte Sozialhilfe erhalten. Damit soll der der Anstieg
der Sozialhilfeausgabe in den Kantonen und Gemeinden reduziert werden.

Die EKFF lehnt diesen Teilaspekt der Vorlage klar ab, weil er zu Lasten von Familien geht und
unverhdltnismassig ist. Zudem schafft er eine Ungleichbehandlung der Familien, indem er sich
nicht am Bedarf, sondern an der Aufenthaltsdauer der betroffenen Personen orientiert.

Der Bundesrat stltzt sich in der Vernehmlassung unter anderem auf eine Studie, die im Auftrag des
Staatssekretariats fur Migration SEM entstanden war («Sozialhilfebezug von Auslanderinnen und Aus-
landern aus Drittstaaten: Statistische Auswertungen», Buro BASS 2018). Darin wird aufgezeigt, dass
es insbesondere Familien sind, die in den ersten Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz auf Sozial-
hilfe angewiesen sind.

Gleichzeitig ist aus den Zahlen des Bundesamts fur Statistik ersichtlich, dass immer weniger Drittstaa-
tenangehorige mit Sozialhilfe unterstutzt werden. Wurden im Jahr 2017 noch knapp 75 000 Drittstaa-
tenangehérige (ohne Filichtlinge/vorlaufig Aufgenommene) mit Sozialhiife unterstiitzt, waren es im Jahr
2020 noch 61 000. Diese Bevélkerungsgruppe ist daher keineswegs fur einen «Anstieg der Sozialaus-
gaben» verantwortlich. Im Gegenteil: Der Riickgang des Sozialhilfebezugs von 2017 bis 2020 ist bei
Drittstaatenangehérigen mit -18,1% weit starker als bei anderen Personengruppen (bspw. bei Schwei-
zerinnen und Schweizern mit -2,8%).

Eidgendssische Kommission fur Familienfragen EKFF
Nadine Hoch '

c/o Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV
Effingerstrasse 20, 3003 Bern

Tel. +41 58 484 98 04, Fax +41 58 464 06 75
nadine.hoch@bsv.admin.ch

www.ekff.admin.ch

BSV-D-93893401/291



Von der EKFF wird festgestellt, dass bei der Existenzsicherung von Familien aus Drittstaaten gespart
werden soll, obschon dieser Bevélkerungsteil bereits einen stark tberproportionalen Riickgang der So-
zialhilfequote verzeichnet. Die vorgeschlagene Massnahme vermag daher kaum zu einer Verhinderung
des Anstiegs der Sozialhilfeausgaben beizutragen. Schlimmer noch, sie verhindert die Garantie eines
sozialen Existenzminimums fur Familien mit Kindern, was deren Integration zusatzlich erschwert. Die
Folgen davon sind langerfristig nachteilig und sie iberwiegen kurzfristigen Kosteneinsparungen (vgl.
EKFF Policy Brief «Armut und Existenzsicherung von Familien», Link).

Wir danken fiir die Gelegenheit, unsere Sichtweise mitteilen zu kénnen und hoffen, dass auf eine Re-
duktion der Unterstlitzungsansétze fir Drittstaatenangehérige verzichtet wird.

Freundliche Griisse
Eidgendssische Kommission fur Familienfragen

L o te-fin lad e Lok,

Monika Maire-Hefti Nadine Hoch
Prasidentin Geschéftsleiterin

2/2



Annette Spitzenberg
Pfrn

Wolfgangweg 11 B
9014 St. Gallen

St. Gallen, 28.3.2022

Per E-Mail

Staatssekretariat fur Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

vernehmlassungS BRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes;
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus
Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Solidaritatsnetz Ostschweiz bedankt sich fur die Moglichkeit zur Teilnahme am obenerwahnten
Vernehmlassungsverfahren.

Die Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) sehen drei Neuerungen vor:
erstens einen tieferen Unterstitzungsansatz fur Drittstaatsangehdrige bei der Sozialhilfe
wahrend den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung; zweitens die Erganzung der Integrationskriterien im AIG, dass bei der
Prifung der Integration zusatzlich abgeklart werden soll, ob Auslander:innen die Integration von
Familienangehoérigen férdern und unterstiitzen; drittens soll fur die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorldufig Aufgenommene die erfolgreiche Teilnahme an einer
(beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt werden. Solinetz lehnt
die ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfanglich und entschieden ab. Hingegen begrusst sie
grundsatzlich die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatigkeit bei der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene. Zudem begriisst Solinetz die Tatsache,
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dass der Bundesrat zumindest auf die urspringlich vorgesehenen noch weitergehenden
Einschrankungen der Sozialhilfe fir Drittstaatsangehdrige verzichtet.

1. Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

1.1 Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehorigen mit
Aufenthaltsbewilligung in den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Das Solinetz lehnt die hier vorgesehene Schlechterstellung von sozialhilfebeziehenden
Drittstaatsangehérigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren' vollumfanglich ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung geht vom Generalverdacht aus, dass
Sozialhilfebezliger:innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kirzung dazu gezwungen
werden mussen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen.
Es geht hier einerseits um Personen, die bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine
vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und andererseits um Familien, die neu einen
Familiennachzug gemacht haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) ausserst hoch. Bevor der Familiennachzug bewilligt
wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie genligend finanzielle Mittel hat, um
fur ihre Familie aufzukommen. Fir Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen stellt dies jedoch
eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende und somit auch
Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen widersprechen dem
Kindeswohl gemass Art. 3 KRK und dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu
fordern, ist weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not gerat, hat einen Grund dafir, z.B.
Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der Kinder bei
Schichtarbeit. Mit der geplanten Kurzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche Integration der
Betroffenen noch zusatzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als Anreiz flr eine
bessere Integration in den Arbeitsmarkt?, sondern bestraft Menschen, die unverschuldet in eine
personliche Notlage geraten sind oder unter prekaren Bedingungen arbeiten mussen und nicht
genug flur ihren Lebensunterhalt verdienen. Im erlauternden Bericht selbst steht, dass nicht
untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungsansatz auf die Integration und die

1 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.



Dauer des Bezugs auswirkt.? Dabei ist es klar, dass die Kirzung der Sozialhilfe fur Betroffene
zusatzlichen Stress bedeutet und es flr sie noch schwieriger wird, aus ihrer Situation wieder
herauszukommen. Dies lauft dem auslanderpolitischen Ziel der raschen Integration entgegen.

Fir asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe
bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz fir Schweizer:innen und
anerkannte Fluchtlinge. Es ist dusserst problematisch, dass diese Prekaritat nun auf weitere
Personengruppen ausgedehnt werden soll, denn die Kiirzung bremst die Integration, anstatt sie
anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansatzen leben die betroffenen Personen unter dem
Existenzminimum und somit unter prekaren Bedingungen. Denn bereits der Grundbedarf der
ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr knapp bemessen; Zweck der Sozialhilfe ist die
materielle Existenzsicherung. Und schliesslich sind die Lebenshaltungskosten fir Menschen
ohne Schweizer Pass nicht tiefer als fur Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf
Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen. Diese
Personen sind angewiesen auf Unterstiitzung von Bekannten, Verwandten oder gemeinnutzigen
Organisationen und verschulden sich. Dadurch wird eine Zweiklassengesellschaft geschaffen,
mit all den negativen Konsequenzen fur die Betroffenen, aber auch fir den Zusammenhalt der
Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist dusserst gering. Der erlauternde Bericht raumt
ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Bezlige von Sozialhilfe einschranken kann, ,aber
ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe“ nicht daraus abgeleitet werden
kann.* Fir Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen administrativen
Aufwand, der in keinem Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen und dem vermuteten
Sparpotential steht. Zudem geht es um sehr wenige Falle. Nur ca. 4-5% der neu Einreisenden
haben in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung Sozialhilfe bezogen.5 Die
vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse praktische Wirkung.

Die Gesetzesadnderung ist unnétig, denn das Mittel der Kurzung existiert bereits im
Sozialhilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen
Sozialhilfeleistungen gekirzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallprifung statt. Bei der
vorliegenden Gesetzesanderung ist aber die obligatorische Einzelfallprifung nicht vorgesehen.
Wenn der Bund Uber das AlG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kirzungen vornimmt,
ohne im Einzelfall zu Gberprifen, ob die Massnahme berechtigt ist, verletzt dies das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit.

Das Solinetz fordert, dass das Recht auf Unterstiitzung von Menschen in Notlagen nicht noch
starker eingeschrankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine Auswirkung auf

3 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
4 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
5> Biiro BASS.



dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbeigeflihrt oder
mutwillig unverandert belassen.

Folglich fordert das Solinetz den ganzlichen Verzicht auf die Einfiihrung von Art. 38a AlG.

1.2 Beriicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von Ehegatt:innen und
minderjahrigen Kindern beim Entscheid liber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a
Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Das Solinetz lehnt eine solche Berlicksichtigung der Integrationsunterstitzung bei Entscheiden
Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Auslander:innen® grundsatzlich ab. Es liegt im
ureigensten Interesse der betroffenen Auslander:innen, sich fir die Integration ihrer
Ehegatt:innen und minderjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht
aber der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Auslander:innen in diesem Bereich zu
wenig engagieren. Den Behdérden wird damit eine zusatzliche Handhabe gegeben, ein
vermeintlich mangelhaftes Engagement bei einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus
zulasten der betroffenen Auslander:innen zu bericksichtigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und Gberprift werden soll, ohne
in die Privatsphare der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe Kriterium ist heute bereits im
Burgerrechtsgesetz verankert (Art. 12 Abs. 1 lit. e BUG). Auch im Burgerrecht ist unklar, wie
dieses Kriterium in der Praxis angewendet wird. Wie das SEM in seinem Handbuch Blirgerrecht
festhalt, kann ,die Integration der Familienmitglieder [...] nicht erzwungen werden®“.” Trotz dieser
Feststellung wird unverstandlicherweise das gleiche Kriterium fur die Beurteilung der Integration
vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber
weitere bestrafende Instrumente einfiihren, obwohl diese eher einschuchternd als integrierend
wirken. Dies ist widersprichlich, nicht zielfiihrend und dient weder den Migrant:innen selbst noch
der Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer besseren Erwerbsintegration von
Drittstaatsangehorigen zu erreichen, sollen besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden,
z.B. die im erlauternden Bericht erwahnte Integrationsvorlehre INVOL? oder die Anerkennung
auslandischer Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer Ruckstufungsgrund geschaffen. Bei Paaren, die das
traditionelle Familienmodell gelebt haben, ist pl6tzlich eine Rickstufung denkbar, selbst wenn
sie keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist.

6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.

7 SEM: Handbuch Birgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlauternder Bericht: Entwurf zur
Verordnung zum Blrgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10-11.



Wie bei Schweizer:innen auch, gibt es bei Migrant:iinnen viele altere Ehepaare, bei denen
jahrelang der Mann gearbeitet, und die Frau die Kinder betreut hat. Ab einem gewissen Alter
wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben schwierig. Diese Paare kénnen unter einem solchen
Artikel neu abgestuft werden. Mit dieser Gesetzesanderung wird von Migrant:iinnen eine
Verantwortung erwartet, die von Schweizer:innen nicht verlangt werden kann. Denn kein:e
Schweizer:in wird daflr bestraft, wenn er:sie nicht die Integration des/der Partner:in erzwingt.

Folglich fordert das Solinetz den ganzlichen Verzicht auf die Einfiihrung von Art. 58a Abs.
1 lit. e VE-AIG.

1.3 Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an vorlaufig
Aufgenommene sollen konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AIG). Gemass dem erlauternden
Bericht andert er grundsatzlich nichts an der heutigen Rechtslage, fiihrt aber bei den
Vollzugsbehérden zu mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der
Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt sein. Das Solinetz begrisst dies als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstéatigkeit ermdglicht es vorlaufig
Aufgenommenen, ihren  Bildungsweg fortzufilhren und nicht zugunsten einer
Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der
vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung, in den Weisungen des SEM und in der Praxis der
Bundesverwaltung und der kantonalen Behérden — bei allen schwerwiegenden personlichen
Hartefallen — verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabhangigkeit durch
Erwerbstatigkeit gelegt und zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und persdnlich nachhaltige
Integration durch Bildung gesetzt.

(Das Solinetz begriisst folglich die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen im
Grundsatz.

1.4 Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126e)

Das Solinetz ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen in Art.
126 AIG und beantragt fiir Art. 126e folgende Anderung:

Die Kiirzung der Sozialhilfeleistungen geméss Art. 38a gilt nur flir Personen, die nach dem
Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten des
Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Das Solinetz betont noch einmal mit Nachdruck, dass mit den vorgesehenen Verscharfungen
des AIG auf Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin schon prekar
ist und teilweise durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Kiirzungen
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trotzdem angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehdrige betreffen, denen
nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt
wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen Bestimmungen dann plétzlich fir
Personen gelten sollen, die bisher von einer anderen Rechtslage ausgegangen sind.

2. Weitere Vorschlage
2.1 Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb die
Frage, warum sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Kirzungen bei Migrant:innen
geht. Besonders fragwirdig ist, dass dies im AlG festgehalten werden soll, obwohl es sich nicht
um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Der Bund darf den Kantonen zudem nicht vorschreiben, wieviel Sozialhilfe sie den Betroffenen
ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AIG jedoch festgehalten ist, dass die
ersten drei Jahre der Ansatz fur die Sozialhilfe unter dem Ansatz fir die einheimische
Bevolkerung liegen muss, greift der Bund in unzulassiger Weise in die Kompetenz der Kantone
ein und verletzt damit den Grundsatz der Subsidiaritdt. Jeder Kanton hat ein eigenes
Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig Aufgenommenen
und Fllchtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der Sozialhilfe
geflihrt. Je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde haben die betroffenen Personen
andere Anspriche und Rechte, was zu Diskriminierungen fiihrt. Das Solinetz wiirde es deshalb
begriissen, dass ein Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die Sozialhilfe vereinheitlichen
wirde.

2.2 Grundsatzlicher Ausschluss des Widerrufs eines Aufenthaltstitels aufgrund
Sozialhilfeabhdngigkeit nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in
der Schweiz (Art. 62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug fihrt zu
Rechtsunsicherheit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu
beziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei
Drittstaatsangehorigen aber auch bei EU-/EFTA-Blrger:innen ohne Arbeithnehmendenstatus, die
schon lange in der Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus
dieser Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug grundsatzlich gesichert sein.
Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen
Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden durfen, wenn dieser mutwillig
herbeigefihrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti eingebrachten
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und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstlitzten Parlamentarischen
Initiative.®

Folglich fordert das Solinetz als Mitglied der Allianz ,,Armut ist kein Verbrechen, Art.
62 und Art. 63 AIG folgendermassen zu erganzen:

Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera e nicht mehr mdglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigefuhrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera ¢ nicht mehr mdéglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigefuhrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.
Mit freundlichen Griissen

Pauli Wiesner

% Siehe 20.451 Parlamentarische Initiative Samira Marti Armut ist kein Verbrechen, vgl. auch Erlauternder Bericht,
S. 6.



Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe

Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

Per E-Mail: vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 29. Marz 2022

Anderung des AIG:
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten:
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Anderung
des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) Stellung zu nehmen. Die SKOS lehnt die vorgeschlagene
Gesetzesrevision aus folgenden Griinden ab:

Kontraproduktive Wirkung auf die berufliche und gesellschaftliche Integration

Kernpunkt der Vorlage ist die Reduktion der Sozialhilfeleistungen fiir Personen aus Drittstaaten in den
ersten drei Jahren nach Bewilligungserteilung (Art. 38a nAlG). Damit soll geméss Vorlage ein zusatzli-
cher Anreiz zur wirtschaftlichen Selbststandigkeit geschaffen werden. Die Hypothese, dass tiefe Sozi-
alleistungen einen Anreiz zur beruflichen Integration schaffen, ist wissenschaftlich héchst umstritten.
In der Praxis der Sozialhilfe machen wir gegenteilige Erfahrungen. Voraussetzung fiir einen erfolgrei-
chen Einstieg in den Arbeitsmarkt sind sprachliche und berufliche Integrationsmassnahmen ab dem
ersten Tag in der Schweiz. Die von Bund und Kantonen lancierte Integrationsagenda Schweiz setzt seit
2019 bei Flichtlingen und Vorldufig Aufgenommenen darauf, dass «jede Person so geférdert wird,
dass es ihr, der Wirtschaft und der Gesellschaft am meisten bringt». Die Massnahmen zeigen erste
Erfolge und werden auch auf spat zugewanderten Personen aus EU-/EFTA- und Drittstaaten ausge-
weitet, so etwa bei der Integrationsvorlehre (Invol+).

Verschidrfung der Familienarmut

Gemass der im erlduternden Bericht zitierten Studie vom Biiro BASS «leben Sozialhilfebeziehende aus
Drittstaaten (Auslanderbereich) viel haufiger in Paar- und Familienhaushalten (71 %) als Sozialhilfebe-
ziehende aus EU/EFTA-Landern (50 %) oder Schweizer/innen (47 %)» (Seite 1V). Die Vorlage fordert so
die Familienarmut und steht im Widerspruch zu den vom Bundesrat initiierten Nationalen Plattform
gegen Armut. Dort wird festgehalten: «Pravention und Bekdmpfung von Familienarmut ist eine

Monbijoustrasse 22, Postfach, CH-3000 Bern 14
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gemeinsame Aufgabe von Bund, Kantonen und Gemeinden, betrifft verschiedene Politikbereiche und
beinhaltet materielle Hilfen sowie Férdermassnahmen.».

Keine kostensenkende Wirkung

Gemass erlauterndem Bericht hat die Neuregelung zum Ziel, den Anstieg der Sozialhilfeausgaben in
den Kantonen und Gemeinden zu reduzieren. Die zitierte Studie Bliro BASS hat eine Gruppe von 1'300
bis 1'700 Personen identifiziert, die als Drittstaatenangehdorige in den ersten drei Jahren ihres Aufent-
halts in der Schweiz Sozialhilfe beziehen. Die SKOS hat Berechnungen gemacht zum Sparpotential bei
einer Kiirzung des Grundbedarfs um 20% in dieser Gruppe und kommt auf rund drei Millionen Fran-
ken. Das entspricht rund einem Promille der Gesamtausgaben. Nicht berlcksichtigt sind zusatzliche
Kosten, die durch die schlechtere Integration von Familien und Einzelpersonen entstehen. Zudem gilt
es zu beachten, dass fast ein Flinftel der unterstiitzten Haushalte auf sogenannt «gemischte Dossiers»
fallt. Das sind Haushalte, in denen Schweizer*innen, EU-Blrger/*innen oder Fliichtlinge mit Drittstaa-
tenangehodrigen zusammenwohnen. Die praktische Umsetzung des Gesetzesvorschlags wirde zu
mehr biurokratischem Aufwand in der Sozialhilfe fiihren.

Aus Sicht der SKOS wird das Ziel, den Anstieg der Kosten zu reduzieren, nicht erreicht. Was in der
Vorlage nicht erwahnt wird: Der Anstieg der Fallzahlen und Kosten hat sich seit 2017 bereits stark
reduziert und war 2019 erstmals riicklaufig (vgl. Grafik im Anhang). Die Fallzahlen bei den Drittstaa-
tenangehorigen (Ausldanderbereich) sind dabei Giberdurchschnittlich zurtickgegangen. Die differenzier-
ten Griinde fir den Kostenanstieg sind im Grundlagenpapier der SKOS «Kostenentwicklung der Sozi-
alhilfeleistungen» (Bern, 2022) festgehalten.

Eingriff in die kantonale Hoheit im Sozialhilfebereich

Ein von der SODK in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten kommt zum Schluss, dass die vorliegende
Gesetzesanpassung einen wesentlichen Transfer von Sozialhilfekompetenzen von den Kantonen zum
Bund bedeuten wiirde. Anders als im Asylbereich, wo der Bund die Sozialhilfe mitfinanziert, ist dieses
Vorgehen aus féderalistischer Sicht im Ausldnderbereich problematisch. Fiir die vorgeschlagene An-
derung miisste gemass Gutachter der Weg tiber eine Verfassungsanderung eingeschlagen werden.

Diskriminierende Wirkung

Materiell wird mit der neuen AlG-Bestimmung eine Ungleichbehandlung einer bestimmten Perso-
nengruppe geschaffen. In der Sozialhilfe bemisst sich Hohe der Unterstiitzungsleistungen am Bedarf
und nicht an der Herkunft oder der Dauer des Aufenthalts in der Schweiz. In diesem Sinne erscheint
die neue Vorgabe diskriminierend und willkirlich.

Zunahme von prekdren Lebensverhaltnissen durch die bisherigen Verscharfungen des AIG

Im erlduternden Bericht sind neun Massnahmen zur Reduktion von Sozialhilfeleistungen im Migrati-
onsbereich aufgefihrt, die in den letzten Jahren erfolgt sind. Die SKOS stellt fest, dass dadurch der
Nichtbezug von Sozialhilfe von Ausldnderinnen und Auslandern zugenommen hat. Dieser wird in der
Studie des Biiro BASS (2022) zu diesem Thema dokumentiert. Nichtbezug flhrt zu prekaren Lebensla-
gen, die sich wahrend der Corona-Krise in den langen Schlangen vor Lebensmittelabgabestellen ma-
nifestierte. Von der Entwicklung sind ausldandische Familien mit Kindern, Alleinerziehende, Erwerbs-
lose sowie Nichterwerbspersonen besonders haufig betroffen.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wird in der Vorlage darauf verzichtet, die Voraussetzungen
fiir den Widerruf von Niederlassungsbewilligungen neu zu regeln. Der Bundesrat erachtet die heutige
Regelung als ausreichend, wonach die Kantone eine Niederlassungsbewilligung bei einem dauerhaf-
ten und erheblichen Sozialhilfebezug in eine Aufenthaltsbewilligung zuriickstufen kénnen. Wir begris-
sen diesen Entscheid, denn in der Tat sind die Auswirkungen der 2019 eingefiihrten Verscharfungen
im AIG noch nicht ausreichend bekannt bzw. evaluiert. Hier steht der Bund unseres Erachtens in der
Pflicht, mit einem angemessenen Monitoring die Effekte der letzten AIG-Anderung zu beobachten und
auszuwerten.

Die SKOS unterstiitzt in diesem Zusammenhang die Pa IV Marti «Armut ist kein Verbrechen» 20.451
Darin wird gefordert, dass es nach tiber 10 Jahren Aufenthalt in der Schweiz Auslanderinnen und Aus-
lander moglich sein, unverschuldet Sozialhilfe zu beziehen, ohne direkt mit einer Wegweisung kon-
frontiert zu sein. Eine solche Regelung wiirde die Problematik des Nichtbezugs entscharfen.

Bemerkungen zu den weiteren Gesetzesartikel
Art. 58a Abs. 1 nAIG

Das Anliegen, dass sich Familienmitglieder in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unterstitzen, ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Die geplanten Regelungen sind aber nicht konkret genug. Sie erhdhen
die Gefahr einer verpdnten Sippenhaftung, wenn Personen fiir das Verhalten von nicht kooperativen
Familienmitgliedern Nachteile erleiden. Schon heute verfiigt die Sozialhilfe (iber ausreichende Anreiz-
und Sanktionsmechanismen, um die unterstiitzten Personen zu geeigneten Integrationsmassnahmen
zu verpflichten. Die bestehenden Moglichkeiten sind aus einer fachlichen Perspektive ausreichend.
Die mit der Revisionsvorlage angestrebte Neuregelung weist gegeniiber dem Ist-Zustand keine Vor-
teile auf, wiirde aber in der Praxis zu unklaren Situationen flihren und die Vollzugsbehérden in hohem
Masse zusatzlich belasten.

Art. 84 Abs. 5 nAIG

Wir begriissen den Vorschlag, dass bei Hartefallpriifungen die Teilnahme am Erwerb von Bildung als
Integrationskriterium demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der Praxis gleichgestellt
wird. Diese Zielsetzung entspricht dem von Bund und Kantonen gemeinsam formulierten Ziel fir eine
nachhaltige Erwerbsintegration dank Bildung in der Integrationsagenda Schweiz.

Wir danken Ihnen fir die Mdoglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe

SKOS - CSIAS — COSAS ‘/J
Ji e Hoil-

Christoph Eymann, Prasident Markus Kdufmann, Geschaftsfihrer

Monbijoustrasse 22, Postfach, CH-3000 Bern 14
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Anhang: Entwicklung der Sozialhilfekosten und Sozialhilfebeziehenden 2005-2020
aus: «Kostenentwicklung der Sozialhilfeleistungen» SKOS, Bern, 2022
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Francesca Chukwunyere
Isa-Fachstelle Migration
Speichergasse 29

3011 Bern

Bern, 29.3.2022

Per E-Mail

Staatssekretariat fur Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

vernehmlassungS BRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes;
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Auslanderinnen und Auslander aus
Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

isa-Fachstelle Migration bedankt sich fir die Moéglichkeit zur Teilnahme am obenerwahnten
Vernehmlassungsverfahren.

Die Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) sehen drei Neuerungen vor:
erstens einen tieferen Unterstitzungsansatz fir Drittstaatsangehdrige bei der Sozialhilfe
wahrend den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung; zweitens die Erganzung der Integrationskriterien im AIG, dass bei der
Prifung der Integration zusatzlich abgeklart werden soll, ob Auslander:innen die Integration von
Familienangehorigen fordern und unterstitzen; drittens soll fir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene die erfolgreiche Teilnahme an einer
(beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt werden. isa- Fachstelle
Migration lehnt die ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfanglich und entschieden ab. Hingegen
begrusst sie grundsatzlich die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatigkeit bei der Erteilung
von Aufenthaltsbewilligungen an vorldufig Aufgenommene. Zudem begrusst isa-Fachstelle
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Migration die Tatsache, dass der Bundesrat zumindest auf die urspriinglich vorgesehenen noch
weitergehenden Einschrankungen der Sozialhilfe fur Drittstaatsangehdrige verzichtet.

1. Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

1.1 Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehorigen mit
Aufenthaltsbewilligung in den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Isa-Fachstelle  Migration lehnt die hier vorgesehene  Schlechterstellung von
sozialhilfebeziehenden Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei
Jahren' vollumfanglich ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung geht vom Generalverdacht aus, dass
Sozialhilfebezlger:innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kirzung dazu gezwungen
werden mussen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen.
Es geht hier einerseits um Personen, die bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine
vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und andererseits um Familien, die neu einen
Familiennachzug gemacht haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) ausserst hoch. Bevor der Familiennachzug bewilligt
wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie gentigend finanzielle Mittel hat, um
fur ihre Familie aufzukommen. Fur Personen in prekaren Arbeitsverhaltnissen stellt dies jedoch
eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende und somit auch
Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen widersprechen dem
Kindeswohl gemass Art. 3 KRK und dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu
fordern, ist weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not gerat, hat einen Grund dafur, z.B.
Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der Kinder bei
Schichtarbeit. Mit der geplanten Kurzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche Integration der
Betroffenen noch zusatzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als Anreiz fir eine
bessere Integration in den Arbeitsmarkt?, sondern bestraft Menschen, die unverschuldet in eine
personliche Notlage geraten sind oder unter prekaren Bedingungen arbeiten missen und nicht
genug fur ihren Lebensunterhalt verdienen. Im erlduternden Bericht selbst steht, dass nicht

L vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2 \Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.



untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungsansatz auf die Integration und die
Dauer des Bezugs auswirkt.® Dabei ist es klar, dass die Kirzung der Sozialhilfe fur Betroffene
zusatzlichen Stress bedeutet und es fir sie noch schwieriger wird, aus ihrer Situation wieder
herauszukommen. Dies lauft dem auslanderpolitischen Ziel der raschen Integration entgegen.

Fir asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe
bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz flir Schweizer:innen und
anerkannte Flichtlinge. Es ist dusserst problematisch, dass diese Prekaritat nun auf weitere
Personengruppen ausgedehnt werden soll, denn die Kirzung bremst die Integration, anstatt sie
anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansatzen leben die betroffenen Personen unter dem
Existenzminimum und somit unter prekaren Bedingungen. Denn bereits der Grundbedarf der
ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr knapp bemessen; Zweck der Sozialhilfe ist die
materielle Existenzsicherung. Und schliesslich sind die Lebenshaltungskosten fir Menschen
ohne Schweizer Pass nicht tiefer als fir Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf
Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen. Diese
Personen sind angewiesen auf Unterstutzung von Bekannten, Verwandten oder gemeinnutzigen
Organisationen und verschulden sich. Dadurch wird eine Zweiklassengesellschaft geschaffen,
mit all den negativen Konsequenzen fur die Betroffenen, aber auch fir den Zusammenhalt der
Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist ausserst gering. Der erlauternde Bericht raumt
ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Bezlige von Sozialhilfe einschranken kann, ,aber
ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe“ nicht daraus abgeleitet werden
kann.* Fir Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen administrativen
Aufwand, der in keinem Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen und dem vermuteten
Sparpotential steht. Zudem geht es um sehr wenige Falle. Nur ca. 4-5% der neu Einreisenden
haben in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung Sozialhilfe bezogen.® Die
vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse praktische Wirkung.

Die Gesetzesadnderung ist unnétig, denn das Mittel der Kirzung existiert bereits im
Sozialhilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen
Sozialhilfeleistungen gekirzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallprifung statt. Bei der
vorliegenden Gesetzesanderung ist aber die obligatorische Einzelfallpriifung nicht vorgesehen.
Wenn der Bund Uber das AIG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kirzungen vornimmt,
ohne im Einzelfall zu Gberprifen, ob die Massnahme berechtigt ist, verletzt dies das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit.

Isa-Fachstelle Migration fordert, dass das Recht auf Unterstutzung von Menschen in Notlagen
nicht noch starker eingeschrankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine

3Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
4 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
® Biiro BASS.



Auswirkung auf dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig
herbeigeflhrt oder mutwillig unverandert belassen.

Folglich fordert isa-Fachstelle Migration den ganzlichen Verzicht auf die Einfiihrung von
Art. 38a AIG.

1.2 Beriicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von Ehegatt:innen und
minderjahrigen Kindern beim Entscheid liber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a
Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Isa-Fachstelle Migration lehnt eine solche Berucksichtigung der Integrationsunterstitzung bei
Entscheiden Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Auslander:innen® grundséatzlich ab. Es
liegt im ureigensten Interesse der betroffenen Auslander:innen, sich fiir die Integration ihrer
Ehegatt:innen und minderjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht
aber der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Auslander:innen in diesem Bereich zu
wenig engagieren. Den Behdrden wird damit eine zusatzliche Handhabe gegeben, ein
vermeintlich mangelhaftes Engagement bei einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus
zulasten der betroffenen Auslander:innen zu bertcksichtigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und Uberprift werden soll, ohne
in die Privatsphare der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe Kriterium ist heute bereits im
Burgerrechtsgesetz verankert (Art. 12 Abs. 1 lit. e BUG). Auch im Burgerrecht ist unklar, wie
dieses Kriterium in der Praxis angewendet wird. Wie das SEM in seinem Handbuch Burgerrecht
festhalt, kann ,die Integration der Familienmitglieder [...] nicht erzwungen werden®.” Trotz dieser
Feststellung wird unverstandlicherweise das gleiche Kriterium fiir die Beurteilung der Integration
vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber
weitere bestrafende Instrumente einfiihren, obwohl diese eher einschiuchternd als integrierend
wirken. Dies ist widerspruchlich, nicht zielfihrend und dient weder den Migrant:innen selbst noch
der Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer besseren Erwerbsintegration von
Drittstaatsangehdrigen zu erreichen, sollen besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden,
z.B. die im erlauternden Bericht erwahnte Integrationsvorlehre INVOL? oder die Anerkennung
auslandischer Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer Rickstufungsgrund geschaffen. Bei Paaren, die das
traditionelle Familienmodell gelebt haben, ist pl6tzlich eine Rickstufung denkbar, selbst wenn

6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.

7 SEM: Handbuch Birgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlauternder Bericht: Entwurf zur
Verordnung zum Blrgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10-11.



sie keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist.
Wie bei Schweizer:iinnen auch, gibt es bei Migrantiinnen viele altere Ehepaare, bei denen
jahrelang der Mann gearbeitet, und die Frau die Kinder betreut hat. Ab einem gewissen Alter
wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben schwierig. Diese Paare kdnnen unter einem solchen
Artikel neu abgestuft werden. Mit dieser Gesetzesdnderung wird von Migrantiinnen eine
Verantwortung erwartet, die von Schweizer:innen nicht verlangt werden kann. Denn kein:e
Schweizer:in wird daflr bestraft, wenn er:sie nicht die Integration des/der Partner:in erzwingt.

Folglich fordert isa-Fachstelle Migration den ganzlichen Verzicht auf die Einfilihrung von
Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG.

1.3 Préazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an vorlaufig
Aufgenommene sollen konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AIG). Gemass dem erlauternden
Bericht andert er grundsatzlich nichts an der heutigen Rechtslage, flhrt aber bei den
Vollzugsbehérden zu mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der
Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt sein. Isa-Fachstelle Migration begrusst dies als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermdglicht es vorlaufig
Aufgenommenen, ihren Bildungsweg fortzufhren und nicht zugunsten einer
Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der
vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung, in den Weisungen des SEM und in der Praxis der
Bundesverwaltung und der kantonalen Behérden — bei allen schwerwiegenden persdnlichen
Hartefallen — verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabhangigkeit durch
Erwerbstatigkeit gelegt und zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und persénlich nachhaltige
Integration durch Bildung gesetzt.

Isa-  Fachstelle Migration begrisst  folglich die Prazisierung der
Integrationsvoraussetzungen im Grundsatz.

1.4 Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126e)

Isa-Fachstelle  Migration ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der
Ubergangsbestimmungen in Art. 126 AlG und beantragt fiir Art. 126e folgende Anderung:

Die Kiirzung der Sozialhilfeleistungen geméss Art. 38a gilt nur flir Personen, die nach dem
Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten des
Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Isa-Fachstelle Migration betont noch einmal mit Nachdruck, dass mit den vorgesehenen
Verscharfungen des AlG auf Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin
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schon prekar ist und teilweise durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten
die Klrzungen trotzdem angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehorige
betreffen, denen nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen
Bestimmungen dann plétzlich fur Personen gelten sollen, die bisher von einer anderen
Rechtslage ausgegangen sind.

2. Weitere Vorschlage

2.1 Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb die
Frage, warum sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Kirzungen bei Migrant:innen
geht. Besonders fragwirdig ist, dass dies im AIG festgehalten werden soll, obwohl es sich nicht
um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Der Bund darf den Kantonen zudem nicht vorschreiben, wieviel Sozialhilfe sie den Betroffenen
ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AIG jedoch festgehalten ist, dass die
ersten drei Jahre der Ansatz fur die Sozialhilfe unter dem Ansatz fir die einheimische
Bevolkerung liegen muss, greift der Bund in unzulassiger Weise in die Kompetenz der Kantone
ein und verletzt damit den Grundsatz der Subsidiaritat. Jeder Kanton hat ein eigenes
Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig Aufgenommenen
und Fluchtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der Sozialhilfe
geflhrt. Je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde haben die betroffenen Personen
andere Anspriiche und Rechte, was zu Diskriminierungen flhrt. Isa-Fachstelle Migration wiirde
es deshalb begrissen, dass ein Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die Sozialhilfe
vereinheitlichen wirde.

2.2 Grundsaitzlicher Ausschluss des Widerrufs eines Aufenthaltstitels aufgrund
Sozialhilfeabhédngigkeit nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in
der Schweiz (Art. 62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug flhrt zu
Rechtsunsicherheit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu
beziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei
Drittstaatsangehdrigen aber auch bei EU-/EFTA-Burger:innen ohne Arbeitnehmendenstatus, die
schon lange in der Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus
dieser Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug grundsatzlich gesichert sein.
Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen
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Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden durfen, wenn dieser mutwillig
herbeigefuhrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti eingebrachten
und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstlitzten Parlamentarischen
Initiative.®

Folglich fordert isa-Fachstelle Migration als Mitglied der Allianz ,,Armut ist kein
Verbrechen®, Art. 62 und Art. 63 AlIG folgendermassen zu ergéanzen:

Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera e nicht mehr mdglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslanderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera ¢ nicht mehr mdéglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.
Mit freundlichen Grissen
Francesca Chukwunyere

Stv. Geschéftsleiterin isa-Fachstelle Migration

% Siehe 20.451 Parlamentarische Initiative Samira Marti Armut ist kein Verbrechen, vgl. auch Erlauternder Bericht,
S. 6.
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vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassungsantwort zu den Anderungen des Auslander- und
Integrationsgesetzes — Einschrankung der Sozialhilfeleistungen
fur Auslander:innen aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Frau Staatssekretarin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir Ubermitteln lhnen nachfolgend die gemeinsame Stellungnahme von AvenirSocial und der
Unabhéngigen Fachstelle fir Sozialhilferecht UFS zur vernehmlassten Anderung des Auslénder-
und Integrationsgesetzes AlG.

1. Einleitende Bemerkungen

AvenirSocial ist der Berufsverband der Sozialen Arbeit und vereinigt Gber 3'900 Mitglieder. Er vertritt
die Interessen der Fachpersonen mit einer tertidren Ausbildung in Sozialarbeit, Sozialpddagogik,
Soziokultureller Animation, Gemeindeanimation, Kindheitspadagogik und Leitung Arbeitsagogik.
Diese Interessenvertretung findet auf kantonaler, nationaler und internationaler Ebene statt. Der
Berufsverband setzt sich flir die Verwirklichung der Menschenrechte, der Chancengerechtigkeit
sowie flr eine qualitativ hochstehende Soziale Arbeit ein. Die verschiedenen Systeme der sozialen
Sicherheit in der Schweiz betreffen die Soziale Arbeit als Disziplin, ihre Themen sowie ihre
Adressat:iinnen direkt. Deshalb engagiert sich AvenirSocial fiir die Starkung der 6&ffentlichen
Sozialleistungen.

Die UFS ist schweizweit die einzige Uberregionale, auf Sozialhilferecht spezialisierte Fachstelle flr
Rechtsberatung. Armutsbetroffene werden von der UFS beraten, die UFS vermittelt zwischen
Betroffenen und Behdérden und vertritt Betroffene vor Gericht. Das Angebot der UFS ist fiir Betroffene
kostenlos. Jahrlich berat, vermittelt oder vertritt die UFS in Uber 1'000 Fallen. Etwa gleich viele
Anfragen bleiben wegen konstanter Uberlastung unbeantwortet. Die UFS ist schweizweit tétig und
hat deshalo auch praktische Erfahrung mit Sozialhilfebeziehenden, die Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigen — dies in unterschiedlichen Kantonen.
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Als Organisationen setzen wir uns fiur die Stérkung diskriminierungsfreier 6ffentlicher
Unterstitzungsleistungen ein und sichern die korrekte Einhaltung verfassungsmassiger Anspriiche:
Wie in der Bundesverfassung in Artikel 12 festgehalten, haben Menschen in der Schweiz, die sich in
einer Notlage befinden, Anspruch auf staatliche Unterstiitzung. Dieser Grundsatz bildet die Basis
unserer Vernehmlassung.

Vorgéngig mdchten wir darauf hinweisen, dass der Adressat:innenkreis nicht klar aus der geplanten
Revision von Art. 38a AlG hervorgeht. So ist die Formulierung im Vorentwurf von Art. 38a AIG breiter
gefasst als laut dem erlauternden Bericht beabsichtigt. Damit bleibt unklar, wer genau von der
Revision betroffen wére. Vorliegende Stellungnahme riigt diesen Umstand ausdrticklich, der im Falle
eines allfalligen weiteren Revisionsprozesses zu korrigieren wére.

2. Keine «Anreize fiir eine bessere Arbeitsintegration» durch tiefere
Sozialhilfebetrage

Laut dem erlauternden Bericht zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (nachfolgend:
«erlauternder Bericht») bezweckt die Vorlage, «Anreize [flir Personen aus Drittstaaten] fir eine
bessere Arbeitsintegration zu schaffen und die Ausgaben der Kantone und Gemeinden zu
reduzieren». Diese Zielsetzung bildet den Ausgangspunkt unserer Vernehmlassungsantwort, wobei
wir uns grundsatzlich gegen die Auszahlung tieferer Sozialhilfebetrdge zwecks Schaffung von
Anreizen flr eine bessere Arbeitsintegration aussprechen.

Die automatische und generelle Kirzung von Sozialhilfeleistungen fir einen Teil der
Sozialhilfebeziehenden stellt fir die Betroffenen eine sehr einschneidende Massnahme dar. Wie im
erlauternden Bericht auf Seite 16 selbst festgehalten ist: «Inwiefern sich ein tieferer
Unterstitzungsansatz auf die Integration und die Dauer des Bezugs auswirkt, wurde nicht
untersucht. [...] es kann zudem keine Aussage zu den tatséchlichen Auswirkungen auf die Kantone
und Gemeinden gemacht werden». Dem Bundesrat ist entsprechend bewusst, dass eine generelle
Kiirzung des Grundbedarfs das Ziel des Anreizes fiir eine bessere Arbeitsintegration verfehlen kann.
Die einschneidende und im Ausmass voéllig unbestimmte, geradezu willkiirliche Senkung der
Sozialhilfeleistungen erscheint angesichts fehlender inhaltlicher Zielgréssen unverhéltnisméassig und
als ein unverantwortlicher Blindflug.

Es sind uns keine wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt, welche belegen, dass finanzielle
Anreize effektiv wirken. Aus Sicht der Motivationspsychologie ist eine Sanktion ein negativer Anreiz.
Anreize werden erst dann in einem hohen Masse handlungsrelevant, wenn sie mit den Motiven der
Person Ubereinstimmen. Es ist zum Beispiel erwiesen, dass Sanktionen in der Sozialhilfe nicht
zwangslaufig geeignet sind, ein unerwiinschtes Verhalten zu verhindern oder die fehlbaren Personen
von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.’

Vielmehr ist eine von positiven Emotionen stimulierte Willensbildung die Grundlage fiir dauerhafte
Veranderungen.? Druck und Zwang lésen in der Tendenz, wie Forschungen Uber
Veranderungsprozesse zeigen, bei Menschen einen vermeidenden Motivationsmodus aus. In der
Sozialhilfe kann das beispielsweise zu einer Verweigerung der Kooperation oder fehlender

' Sanktionen in der Sozialhilfe. Eine Forschungsarbeit zur Sichtweise der Betroffenen, Master-Thesis in Sozialer Arbeit,
Hochschule Luzern, Andreas Kipfer, 2017, S. 95. Abrufbar unter https://www.soziothek.ch/sanktionen-in-der-sozialhilfe.
2 Eine Abkehr von der Defizitorientierung in der heutigen Sanktionspraxis hin zu einer ressourcenorientierteren
Arbeitsweise scheint demnach zielfiihrender*, ibidem, S. 95.



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjtj4D78N3nAhX3zMQBHbBID7gQFjABegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fzenodo.org%2Frecord%2F495332%2Ffiles%2F2017_masa_K%25C3%25BCpfer_Andreas.pdf%3Fdownload%3D1&usg=AOvVaw2XVbV1rxuKFHACcZWuditi
https://www.soziothek.ch/sanktionen-in-der-sozialhilfe
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Transparenz fiihren.? Uberdies kénnen Sanktionen das Vertrauensverhaltnis zur Organisation und
den Sozialarbeitenden zerstéren und das ohnehin schon bestehende Machtgefalle verstarken.

Ganz im Gegenteil finden Personen, die stark von Armut betroffen sind, den Anschluss zur
Arbeitswelt h&ufig nicht mehr: Das soziale Netzwerk kann nicht mehr gepflegt werden und die
nétigen Mittel fir Bewerbungen, wie z.B. |IT-Infrastruktur, fehlen. Weiter weisen
Sozialhilfebeziehende, die den reguldren Grundbedarf erhalten, oft deutliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen auf. Ihr Gesundheitszustand ist erheblich schlechter als derjenige von Personen
ohne Bezug von Sozialhilfe oder Invalidenrente.* Hier muss unterschieden werden, dass Personen,
die Sozialhilfe beziehen und nicht-erwerbstétig sind, Ofter Gesundheitsprobleme aufweisen als
Erwerbstatige in der Sozialhilfe.5 Mit Sanktionen, bzw. mit einem geringeren Grundbedarf, wie ihn
die Revision flr eine neue Kategorie von Personen einfiihren méchte, werden bestehende finanzielle
Probleme verscharft und die Wiedereingliederung in die Arbeitswelt eher verhindert. Zur Begleichung
von grésseren Rechnungen missen sodann beispielsweise zusatzliche Schulden aufgenommen
werden,® was ebenfalls ein Hindernis fiir die Arbeitsintegration darstellt. Zudem wird die angestrebte
soziale Integration erschwert oder gar verunmdglicht, weil den Betroffenen die Mittel fir die Teilhabe
am sozialen Leben fehlen.

Gestiitzt auf unsere Praxis sowie auf die vorliegenden Ausfiihrungen sind wir deshalb der
Meinung, dass eine Herabsetzung des Grundbedarfs keinen wirksamen «Anreiz» fiir eine
bessere Arbeitsintegration darstellen kann. Die Revision verfehlt ihr Hauptziel einer besseren
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt mit dem Mittel der tieferen Sozialhilfebetrdge und
ist deshalb abzulehnen.

3. Unzulassiger Eingriff in die Kompetenz der Kantone

Mit der beabsichtigten Revision wiirde der Bund unserer Einschatzung nach zum ersten Mal materiell
ins Sozialhilferecht eingreifen. Dies wirde einen Prazedenzfall fir die durch uns angestrebte
weitergehende nationale Harmonisierung darstellen. Gleichzeitig wurde bislang immer mit der
fehlenden Kompetenz des Bundes gegen eine nationale Harmonisierung argumentiert. Bisher wurde
zwar bereits im Asylbereich flrsorglich eingegriffen. Dies ist aber bundesverfassungskonform (Art.
121 BV). Hingegen sind fir die Regelung der Sozialhilfe ausserhalb des Asylbereichs die Kantone
zustandig (Art. 115 BV). Die Revision betrifft den Asylbereich ausdriicklich nicht. Im Auslédnderinnen-
und Auslanderbereich fehlen entsprechende Bundeskompetenzen.” Mit der beabsichtigten Revision
wirde der Bund sowohl den verfassungsmassigen Grundsatz der Subsidiaritat wie auch Art. 43a BV
verletzen, wonach der Bund nur die Aufgaben Ubernimmt, welche die Kraft der Kantone Ubersteigen
oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund bedurfen.

Obwohl wir politisch eine umfassende nationale Harmonisierung der Sozialhilfe beflirworten, lehnen
wir den vorliegenden Revisionsvorschlag ab, da dieser keine Harmonisierung darstellt und eine
vereinzelte Verschlechterung der Situation in den Kantonen mit sich bringen wirde. Wir erachten die
vorliegende Vorlage als einen unzulassigen Eingriff in die Kompetenz der Kantone, wie dies der

3 ,Die vorliegende Untersuchung zeigt in diesem Zusammenhang klar auf, dass die strikten Kontrollen im Sozialhilfealltag
nicht zwingend die gewollte Wirkung entfalten und einer Ablésung aufgrund des ausgetibten Drucks teilweise sogar eher
noch abtraglich sind“ ibidem, S. 95.

4 Gesundheit von Sozialhilfebeziehenden, Schlussbericht zuhanden des Bundesamts fiir Gesundheit, Berner
Fachhochschule und Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, 2021 BFS, S. 66

5 Ibidem, S. 62.

& Sanktionen in der Sozialhilfe. Eine Forschungsarbeit zur Sichtweise der Betroffenen, Master-Thesis in Sozialer Arbeit,
Hochschule Luzern, Andreas Kipfer, 2017, S.58. Abrufbar unter https://www.soziothek.ch/sanktionen-in-der-sozialhilfe.

7 Siehe Art. 121 BV, Vernehmlassung zur Teilrevision des AlGs — Argumente der Charta Sozialhilfe Schweiz, S. 4 und FN
10.
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Bundesrat in seinem Bericht (Seite 5) in Erfillung des Postulates der Staatspolitischen Kommission
des Standerates 17.3260 vom 30. Méarz 2017 bestatigt:

«Die Eingriffsmdglichkeiten des Bundes in die Kompetenzen der Kantone bei der Gewédhrung von
Sozialhilfe sind sehr beschrédnkt. Es sind nur punktuelle Eingriffe méglich. Umfassende
Kompetenzen des Bundes bestehen jedoch bei der Regelung des Aufenthalts, der die
Voraussetzung fiir Sozialhilfe durch die Kantone ist. Aus diesem Grund konzentrieren sich die
Handlungsoptionen auf die Aufenthaltsregelung und nicht auf den eigentlichen Bezug von
Sozialhilfe».

Der Bundesrat agiert indessen paradox: Er wehrt sich aus Kompetenzgriinden gegen eine nationale
Harmonisierung der Sozialhilfe, greift aber via migrationspolitische Gesetzgebung massiv in die
kantonale Sozialhilfepraxis ein. Dies ist auch fur die Fachpersonen der Sozialen Arbeit vor Ort in den
Sozialdiensten eine grosse Belastung, da sie immer mehr Uber eine grosse migrationsrechtliche
Expertise verfigen missen. Und letzten Endes sind die Betroffenen aufgrund der verschiedenen
kantonalen und nationalen Gesetzgebungen einer Willkir ausgesetzt. Dass eine generelle
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fur eine Betroffenengruppe vom Bund vorgeschrieben wird,
verstOsst wie gesagt gegen die Kompetenzregelungen der Bundesverfassung. Dass fiir die
Einschrankung keinerlei Kriterien oder Betrdge genannt werden, entspricht zwar der
Kompetenzordnung, fihrt aber offensichtlich weiter zu unhaltbarer Willkiir. Es ist zum aktuellen
Zeitpunkt nicht abschatzbar, wie weit einzelne Kantone bei der Einschrankung der Leistungen gehen
werden.

Weil die Revision eine unzulassige Kompetenziiberschreitung des Bundes darstellt, kbnnen
wir auch aus fachlicher Sicht dem Gesetzesvorschlag nicht zustimmen.

4. Finanzielle Vorteile zur Reduktion der Sozialhilfekosten sind nicht
erwiesen

Ein weiterer Zweck des Revisionsvorschlags ist laut dem erlauternden Bericht (Seite 4) die
Reduktion der Kosten von Sozialhilfeleistungen. Diesbezlglich lassen die zur Verfigung stehenden
Unterlagen keine Aussage zu, ob die Vorlage Uberhaupt einen «Spareffekt» bewirken wirde und wie
gross dieser méglicherweise wére, wie auch wie bereits erwahnt im Bericht selbst festgehalten wird:
Es kann «[...] keine Aussage zu den tatsachlichen Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden
gemacht werden» (Seite 16, erlauternder Bericht). Die beabsichtigte Revision betrifft jedoch
zwischen 1'300 und 1'700 Personen pro Jahr.®

Gegenliber dem Nutzen einer Revision, die schweizweit jahrlich gerade einmal ein paar hundert
Personen betreffen wirde, stehen der damit einhergehende Aufwand und die produzierten
Rechtsunsicherheiten in keinem Verhaltnis. Mit dieser Revision gehen fiir 26 Kantone und deren
Gemeinden erhebliche Vollzugs- und Anwendungskosten einher,® die u.a. den Vollzug der Revision
sowie einen Wissenstransfer von den Sozialdmtern an alle Sozialarbeiter:innen in der Schweiz
umfasst. Mit der Revision nehmen die IT-Kosten zu, die beispielsweise flr die Schaffung eines neuen
Codes fiir diese Kategorie von Personen anfallen werden. Wirde die Revision angenommen und

8 Siehe Erlauternden Bericht, S. 14.

°Fur eine lllustration des effektiven Aufwandes einer Sozialhilfe-Revision, die u. a. aufgrund des zu hohen zusétzlichen
Verwaltungsaufwandes im Vollzug der Kantonen und Gemeinden abgelehnt wurde, siehe die Botschaft des
Regierungsrates des Kantons Aargau an den Grossen Rat (Ergebnis der Priifung der Postulate 17.157 und 17.270) vom
22. Méarz 2022, S. 6 und 8. Abrufbar unter:

https://www.ag.ch/grossrat/grweb/de/147/Startseite ?FrmEntity=grweb.modules.dok.GrDok&FrmRequest=Download&DokId
=5489208&Extension=.pdf



https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20173260/Bericht%20BR%20D.pdf
https://www.ag.ch/grossrat/grweb/de/147/Startseite?FrmEntity=grweb.modules.dok.GrDok&FrmRequest=Download&DokId=5489208&Extension=.pdf
https://www.ag.ch/grossrat/grweb/de/147/Startseite?FrmEntity=grweb.modules.dok.GrDok&FrmRequest=Download&DokId=5489208&Extension=.pdf
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umgesetzt, so missten u. a. die Sozialarbeiter:innen zukinftig identifizieren, wer von der Revision
jeweils betroffen ist, was mit einem Mehraufwand verbunden ist. Beispielsweise misste flr jede
Person mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung aus einem sogenannten Drittstaat das
genaue Datum der Einreise recherchiert werden, um zu entscheiden, ob der Sozialhilfebezug
innerhalb der Dreijahresfrist erfolgte und so der tiefere Sozialhilfeansatz auszuzahlen sei. Diese
erste zeitliche und materielle Identifizierung wird sehr wohl mit Fehlern, mit einem vermehrten
Einlegen von Rechtsmitteln und somit auch mit einem administrativen Mehraufwand verbunden sein.
Zudem werden sich in besonderen Fallen wohl auch Fragen zur Anwendung der Revision auf
Unterstiitzungseinheiten  stellen. Die Grenze der Bedirftigkeit flir eine gegebene
Unterstitzungseinheit wird noch schwammiger werden, was ebenfalls vermehrt zu Fehlern fiihren
wird. Dieser Aufwand, der hier nur vereinzelt und illustrativ ausgefihrt wurde und somit keinesfalls
abschliessend ist, wirde betrieben werden missen, damit wenige hundert Personen pro Jahr
schweizweit wenige hundert Franken pro Monat weniger erhalten.

Es wird somit klar, dass die Revision ihr zweites Ziel, die Kostenreduktion, ebenfalls verfehlt.
Ganz im Gegenteil wiirde die beabsichtigte Revision innerhalb der Behérden durch den
zeitlichen Mehraufwand bei der Umsetzung der Revision zu einer Erhéhung der
Sozialhilfekosten fiihren. Mit der Revision wird also eine kurzsichtige Politik des
Kostendriickens betrieben, die auf dem Riicken der Schwéchsten ausgetragen wird und
zudem ihre Ziele nicht erreichen wird. Die Revision ist auch aus diesen Griinden abzulehnen.

5. Migrationsrechtliche Verscharfungen im Bereich der Sozialhilfe und
«Nicht-Bezug»: Verstarkung der Ungleichbehandlung

Gesetze scheinen immer mehr als gesellschaftliche Steuerungsinstrumente zu dienen, anstatt auf
Langfristigkeit ausgelegt zu sein. Die Gesetzesanpassung reiht sich in eine Entwicklung ein, die vor
mindestens 30 Jahren begonnen hat. Wie im erlauternden Bericht ab Seite 4 bis Seite 6 vollstéandig
festgehalten, wurden die gesetzlichen Bestimmungen seit 15 Jahren konsequent zu Ungunsten der
Migrationsbevdlkerung verscharft. So wurde beispielsweise das Asylgesetz (AsylG) zwischen 2000
und 2006 siebenmal revidiert respektive massiv verscharft. Die letzte Verscharfung des AIG in
diesem Bereich trat im Jahr 2019 in Kraft: Seitdem ist es gesetzlich vorgesehen, dass sogar
Niederlassungsbewilligungen bei Sozialhilfeabhangigkeit zurtickgestuft werden.

Diese  gesetzlichen  Entwicklungen befeuern den  Nicht-Bezug™ von staatlichen
Unterstitzungsleistungen wie der Sozialhilfe, wie auch die im Februar 2022 veréffentlichte Studie
des Blro BASS bestatigt. Weil Personen ohne Schweizer Pass fir den Fall, dass sie Sozialhilfe
beziehen, mit dem Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung rechnen missen, verzichten sie auf ihnen
zustehende Leistungen der 6ffentlichen Sozialhilfe. Die schon heute geltende Regel, dass der Bezug
von Sozialhilfe zum Verlust des Aufenthaltsrechts filhren kann, treibt viele Auslander:innen in die
Armut, wie auch die Zahlen des Bundesamts fiir Statistik bestatigen.'" Personen mit
Aufenthaltsbewilligungsstatus stellen einen sehr kleinen Anteil der Sozialhilfebeziiger:innen in der
Schweiz dar — wobei die Zahlen EU-Staatsangehorige von sogenannten ,Drittstaatspersonen® nicht
unterscheiden. Die Unterscheidung, die jetzt bei der Festsetzung der Unterstitzung gemacht wird,
halt vor dem Diskriminierungsverbot nach der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
wohl kaum stand. Die Erkldrungen, warum sie nicht diskriminierend sein sollen (Seite 17 des
erlauternden Berichts), Uberzeugen nicht. Wenn gleiche Bedirfnisse nach gleichen
existenzsichernden Unterstitzungsleistungen aufgrund des Einreiselands ungleich behandelt

1 Der Nicht-Bezug von Sozialhilfeleistungen belduft sich auf rund 30%, genaue Zahlen sind schwierig zu eruieren.
" hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/sozialhilfe/sozialhilfebeziehende.html



https://charta-sozialhilfe.ch/infos
https://charta-sozialhilfe.ch/fileadmin/user_upload/charta-sozialhilfe/Publikationen_Studien_Vernehmlassungen/2022_Nichtbezug_Sozialhilfe_BASS_def.pdf
https://charta-sozialhilfe.ch/fileadmin/user_upload/charta-sozialhilfe/Publikationen_Studien_Vernehmlassungen/2022_Nichtbezug_Sozialhilfe_BASS_def.pdf
https://digitalcollection.zhaw.ch/bitstream/11475/7479/1/160973_SA_11_2016%20Nichtbezug.pdf
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werden, ist das diskriminierend. Staatsvertrdge kdnnen bei der Sicherung des sozialen
Existenzminimums kein sachliches Unterscheidungskriterium sein.

Wie bereits dargelegt wiirde die Revision jahrlich wenige hundert Personen betreffen, davon
hauptséchlich Personen, die dank Familiennachzug zugewandert sind. Sehr wahrscheinlich handelt
es sich hierbei vor allem um Frauen und Kinder, die aus prekaren Verhaltnissen kommen und Uber
ein tiefes Bildungsniveau verfligen. Mit der Umsetzung der Vorlage besteht die Gefahr, ihre
Lebenssituation und diejenige ihrer Kinder weiter zu prekarisieren — denn Armut wird vererbt. Auch
ist davon auszugehen, dass fir diese Kategorie von Personen die Auszahlung tieferer
Sozialhilfebetrédge keinen Anreiz fur eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt darstellen wird —
insbesondere nicht fir Kinder.

Sind Kinder von der Herabsetzung der Sozialhilfe (mit-)betroffen, verstdsst die Herabsetzung des
Grundbetrags allenfalls auch gegen das von der Kinderrechtskonvention garantierte vorrangige
Kindeswohl (namentlich Art. 26 und 27 der Konvention). Letzterer Artikel verlangt in Abs. 1 von den
Vertragsstaaten, und somit auch von der Schweiz, die Anerkennung des Rechts jedes Kindes auf
einen seiner «koérperlichen, geistigen, seelischen, sittichen und sozialen Entwicklung
angemessenen Lebensstandard». Eingeschrankte finanzielle Verhéltnisse erschweren zweifellos
die schulische und berufliche Ausbildung von Heranwachsenden.

Unter dem Deckmantel von nicht erwiesenen finanziellen Entlastungen wurde hier eine
Gesetzesvorlage ausgearbeitet, welche die Ungleichbehandlung von einer besonders
schutzbediirftigen Kategorie von Ausléander:innen weiter vorantreibt und menschenunwiirdig
ist. Es ist nach wie vor nicht vertretbar, dass Menschen in Not ausschliesslich aufgrund ihrer
Herkunft wahrend einer gewissen Zeit tiefere Unterstiitzungsleistungen erhalten sollen,
obwohl dies bereits fiir vorlaufig aufgenommene Personen so gehandhabt wird. Wir sind
vielmehr der Ansicht, dass die heute geltenden Ansitze von o6ffentlichen
Unterstiitzungsleistungen bereits zu tief angesetzt sind, damit Sozialhilfebeziehende ein
Leben in Wiirde bestreiten kénnen. Dies zeigte die Ende 2018 publizierte Studie des Biiro
BASS (Seite V) auf. Eine Herabsetzung dieser Ansitze zwingt die Betroffenen in eine noch
prekédrere Lebenssituation. Dies ist umso weniger hinnehmbar, als haufig auch Kinder von
den Kiirzungen betroffen wéren.

6. Bemerkungen zur Einfuhrung eines zusatzlichen Integrationskriteriums,
auch bei der Hartefallpriifung (AIG Artikel 58a, Absatz 1 lit. e und Artikel
84 Absatz 5)

Generell hohlt die Tendenz, immer strengere «Integrationskriterien» zu formulieren, den Begriff der
Integration aus. Gefordert wird von Ausléanderiinnen zusehends mehr Anpassung, nicht
gleichberechtigte Integration. Dass eine Gesetzesbestimmung geschaffen werden soll, die
Auslander:innen verpflichtet, die Integration ihrer nachsten Angehdrigen zu férdern und zu
unterstltzen, ist nicht zielfihrend.

Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, wie die zustandigen Behérden herausfinden sollen, ob Betroffene
dieser Verpflichtung nachkommen. Nehmen sie diesen Auftrag ernst, missen sie die
Familiensituation naher abklaren und dafir die Mitglieder der Gemeinschaft einzeln befragen. Das
ware nicht bloss umstéandlich, aufwendig und teuer, sondern wiirde zu willklrlichen Eingriffen in die
von Art. 13 und 14 statuierten Verfassungsrechte des Schutzes der Privatsphdre und des
Familienlebens flhren.


https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2019/SKOS_2019_Grundbedarf_Schlussbericht.pdf
https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2019/SKOS_2019_Grundbedarf_Schlussbericht.pdf
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Hinzu kommt, dass die neuen Bestimmungen zu einer Art «Sippenhaft» unter den
Familienmitgliedern fiihren dirften: Steht nach solchen «peinlichen Verhdren» fest, dass einzelne
Angehdrige die Integration anderer Familienmitglieder zu wenig férdern und unterstiitzen, kénnten
die Migrationsamter gegen die ganze Familie Massnahmen ergreifen (von mahnenden Briefen Uber
die Verpflichtung zu einer Integrationsvereinbarung bis hin zu einem Widerruf des Aufenthaltsrechts).

Berlcksichtigt man, dass die EMRK und die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) — auch in migrationsrechtlichen Verfahren — den Grundsatz der
Einzelfallprifung vorschreiben und Sippenhaft verbieten, verletzen die geplanten Vorschriften
ebendiese Garantien. Integration wird nicht erreicht, wenn Migrant:innen zusétzlich stigmatisiert und
unter Generalverdacht gestellt werden. Es braucht dafiir vielmehr ausreichende Finanzierung fiir
ihre Bildung und Kinderbetreuung. Auch diesen Anderungen des AIG kénnen wir deshalb nicht
zustimmen.

Aus all den genannten Griinden lehnen wir die Anderungen dezidiert in allen Punkten ab.

Wir bedanken uns fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen fir Rickfragen
jederzeit zur Verfligung.

Freundliche Griisse

A "N,

Annina Grob Rausan Noori
Co-Geschéftsleiterin AvenirSocial Rechtsanwaltin UFS
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1 Das Massnahmenpaket des Bundesrats
Der Bundesrat hat zu den Massnahmen, die er am 15. Januar 2020 verabschiedet hat, welche
Anderungen im Auslander- und Integrationsgesetz AIG erfordern, ein Vernehmlassungsverfahren

eroffnet. Gerne nutzt die EKM die Gelegenheit, sich dazu zu dussern.

Zur Diskussion stehen drei Gesetzesdnderungen:

1.1 Art. 38a AIG: Einschrdankung der Sozialhilfeleistungen fiir Drittstaatenangehérige.

Worum geht es: Dieser neue Artikel verpflichtet die Kantone, den Ansatz fiir Sozialhilfeleistungen bei
Drittstaatenangehorigen mit einer L- oder B-Bewilligung in den ersten drei Jahren nach Erteilung der
Bewilligung tiefer festzulegen. Der tiefere Unterstiitzungsansatz bei den Sozialhilfeleistungen darf nur
den Grundbedarf des Haushalts betreffen, nicht jedoch die Mittel fiir integrations-, gesundheits- oder
familienpolitische Massnahmen. Eine vergleichbare Regelung findet sich bereits bei der vorlaufigen
Aufnahme, die der Bund mitfinanziert und wo die Sozialhilfeleistungen rund 20 Prozent tiefer sind. Die
exakte Hohe des tieferen Unterstiitzungsansatzes bei Drittstaatenangehorigen aus dem
Auslanderbereich sollen die Kantone in eigener Kompetenz regeln.

Einschatzung der EKM: Die Neuregelung zwingt die Kantone, den Ansatz fiir die Sozialhilfe zu senken.
Diesmal sind die Betroffenen nicht Personen aus dem Asylbereich, sondern Personen aus dem
Auslanderbereich, einer Gruppe also, die mit Blick auf Zulassung, Aufenthalt, Erwerbstatigkeit und
Integration in der in der Zustandigkeit der Kantone liegt. Der Bund schrankt mit diesem neuen



Gesetzesartikel die Autonomie der Kantone in ungebtihrlicher Weise ein und handelt damit der foderalen
und auf Subsidiaritat basierenden Organisation des Staatswesens zuwider. Dies ist umso gravierender,
als dass sich selbst flir die Verfasser des erlauternden Berichts kein volkswirtschaftlicher Effekt auf die
Ausgaben der Sozialhilfe ableiten lasst.

Zu den Hauptbetroffenen der vorgeschlagenen Neuregelung gehéren gemdiss der BASS-Studie?
insbesondere Kinder und Jugendliche. Eine Senkung der heute schon tiefen Beitrage fir den
Grundbedarf, der fir Familien degressiv ausgestaltet ist, erschwert deren soziale und schulische
Integration. Dies ist umso schlimmer, als dass der Bund fiir Drittstaatenangehdrige mit einer L- oder B-
Bewilligung keine Integrationspauschale ausgerichtet.

- Die EKM hilt fest, dass die Massnahme an den Zielen, die der Bundesrat mit der Anderung des AIG
gesteckt hat, vorbeischiesst. Die Héhe der Unterstiitzungsleistungen soll sich am Bedarf und nicht an der
Dauer der des Aufenthalts in der Schweiz bemessen. Sie fordert den Bundesrat auf, auf die Einfiihrung
dieses neuen Gesetzesartikels zu verzichten.

1.2 Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG: Erganzung der Integrationskriterien durch das Kriterium der
Beriicksichtigung der Forderung und Unterstiitzung der Integration der Familienmitglieder

Worum geht es: Die Integrationskriterien im AlIG sollen ergdnzt werden: Neu sollen Vollzugsbehérden
auch die Férderung und Unterstltzung der Integration der Familienmitglieder berlicksichtigen. «Das
neue Integrationskriterium kann insbesondere bei Integrationsvereinbarungen im Zusammenhang mit
einer Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) oder einer vorlaufigen Aufnahme (Ausweis F), bei der Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (Ausweis C) sowie bei der Rickstufung der Niederlassungsbewilligung
(Ausweis C) in eine Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) berticksichtigt werden.» Mit diesem neuen
Kriterium will der Bundesrat der Erkenntnis Rechnung tragen, dass der Familiennachzug ein wichtiger
Grund fir den Bezug von Sozialhilfe ist.

Einschatzung der EKM: Grundsatzlich ist das Anliegen, dass sich Familienmitglieder gegenseitig
unterstlitzen, um sich in einer neuen Umgebung zurechtzufinden, Kontakte zu knlipfen und einen Platz
im sozialen Geflige zu finden, nachvollziehbar. Gerade beim Familiennachzug ist ein diesbeziigliches
Engagement der Nachziehenden zugunsten der Nachgezogenen forderlich.

Unklar ist indes, wie dieses neue Integrationskriterium in der Praxis geférdert und in behérdlichen
Verfahren gewirdigt werden kann: Wird die Unterstiitzung der Integration der Familienmitglieder in
behordlichen Verfahren als Bonus betrachtet, oder ist es ein Malus, wenn die Unterstiitzung von aussen
nicht erkennbar ist? Und wie soll diese Kriterium gemessen werden? Die behdrdlichen
Ermessensspielraume sind gross und schaffen die Grundlage fir willkiirliche und diskriminierende
Entscheide.

Zudem greift der Vorschlag in unverhaltnismassiger Weise in das Recht auf Privat- und Familienleben der
betroffenen Personen ein. Obwohl dieses Integrationskriterium bereits in den Rechtsgrundlagen
(namentlich des BUG) enthalten ist, gibt es weder wissenschaftliche noch empirische Evidenz, dass die
Verpflichtung zur Unterstiitzung der Integration anderer Familienmitglieder tatsachlich zur Verbesserung
der Integration der Familienangehorigen fihrt.

Die Integration von Frauen auf den Arbeitsmarkt erfordert vielmehr strukturelle Massnahmen zur
Beseitigung von  Diskriminierung und zur Verbesserung von Kinderbetreuungs- und
Unterstlitzungsdiensten. Sie ist keinesfalls durch die Sanktionierung der Familienangehérigen zu
erreichen.

—> Die EKM empfiehlt dem Bundesrat auf die Einfihrung von Art. 58a Abs. 1 Bst. e AlG zu verzichten.

1 Guggisberg, Jurg, S. Bischof, V. Legler, Ph. Dubach (2018): Sozialhilfebezug von Ausldnderinnen und Auslédndern aus Drittstaaten: Statistische
Auswertungen. Schlussbericht im Auftrag des Staatssekretariats fiir Migration SEM.
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1.3  Art. 84 Abs. 5 AIG: Priifung der Hartefallgesuche von vorldufig aufgenommenen Personen (VA)

Worum geht es: Neu sollen nicht die Integration, sondern vielmehr die Integrationskriterien gemass
Artikel 58a gepriift werden. Nach Art. 58 Abs. 1 Bst. e AlG beriicksichtigt die zustandige Behorde bei der
Beurteilung der Integration, ob eine Person am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung teilnimmt.
Durch den expliziten Verweis auf die Integrationskriterien will der Bundesrat sicherstellen, dass der
Erwerb von Bildung einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt ist.

In der Birgerrechtsverordnung BiUV wird das Kriterium der Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am
Erwerb von Bildung wie folgt konkretisiert:

1. Die Bewerberin oder der Bewerber nimmt am Wirtschaftsleben teil, wenn sie oder er die
Lebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen im Zeitpunkt der Gesuchstellung und der
Einblrgerung deckt durch Einkommen, Vermogen oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch
besteht.

2. Die Bewerberin oder der Bewerber nimmt am Erwerb von Bildung teil, wenn sie oder er im Zeitpunkt
der Gesuchstellung oder der Einblirgerung in Aus- oder Weiterbildung ist.

3. Wer in den drei Jahren unmittelbar vor der Gesuchstellung oder wahrend des Einblrgerungs-
verfahrens Sozialhilfe bezieht, erfiillt nicht das Erfordernis der Teilnahme am Wirtschaftsleben oder des
Erwerbs von Bildung, ausser die bezogene Sozialhilfe wird vollstandig zuriickerstattet.

Einschatzung der EKM: Grundsatzlich ist die Gleichstellung der Teilnahme am Wirtschaftsleben und der
Teilnahme am Erwerb von Bildung bei der Prifung von Hartefallgesuchen als Fortschritt zu werten. Die
EKM halt jedoch fest, dass viele vorlaufig aufgenommene Personen auf Sozialhilfe angewiesen sind,
obwohl sie am Wirtschaftsleben teilnehmen (sogenannte Working Poor). Auch wahrend der beruflichen
Grundbildung sind viele auf Sozialhilfe angewiesen. Der Bezug von Sozialhilfe kann von den Behorden als
Hinweis gewertet werden, dass die Integrationskriterien geméss Art 58a AlG nicht erfullt sind.
Personen, die ein Hartefallgesuch stellen wollen, werden sich gut (iberlegen, ob sie sich durch den Erwerb
von Bildung nachhaltig ins Berufsleben integrieren wollen. Die Finanzierung der Ausbildung steht im
Widerspruch zu ihrem Wunsch nach Aufenthaltssicherheit.

—> Um diese Problematik auszurdumen empfiehlt die EKM dem Bundesrat, zur Ausrdumung im AIG eine
Ausnahmeregelung vorzusehen und in der VZAE die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung zu konkretisieren.

Eine Konkretisierung konnte wie folgt aussehen:

Art. 77 e der VZAE

1 Eine Person nimmt am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die Lebenshaltungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Vermogen, oder Leistungen Dritter, auf die ein
Rechtsanspruch besteht.

2 Eine Person nimmt am Erwerb von Bildung teil, wenn sie in Aus- oder Weiterbildung ist.
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Auf eine weitere Gesetzesdnderung hat der Bundesrat bei der Ausarbeitung der aktuellen Vorlage
verzichtet:

1.4 Art. 63 Abs. 1 Bst. c AIG: Die Erleichterung beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung bei
Sozialhilfebezug

Worum geht es: Urspriinglich war im Massnahmenkatalog eine weitere Gesetzesdanderung vorgesehen,
welche den Behorden den Widerruf der Niederlassungsbewilligung bei Sozialhilfebezug erleichtern
wollte. Auf eine diesbeziigliche Gesetzesanderung hat der Bundesrat in der Folge jedoch verzichtet.

Einschatzung der EKM: Die zahlreichen auslanderrechtlichen Verscharfungen der letzten Jahre erfolgten
ohne umfassende Grundlagenstudien und aufgrund unzureichender statistischer Daten. Sie haben fiir
viele Betroffene aber existenzielle Folgen.

Bevor der Bundesrat darum neue verscharfende Massnahmen konzipiert und beschliesst, miissten mit
einem aussagekraftigen Monitoring und mit qualitativen und quantitativen Studien die sozialen
Auswirkungen der bisherigen Massnahmen im Auslanderrecht analysiert werden.

Die Furcht vor einer behordlich festgestellten mangelhaften finanziellen Autonomie und die daraus zu
erwartenden Konsequenzen fiir die Aufenthaltssicherheit férdern aus Sicht der EKM in der
Migrationsbevolkerung eine problematische Abwartsspirale, welche die individuelle und die
gesellschaftliche Integration erschwert oder gar verunmaéglicht. 2

—> Die EKM begriisst den Entscheid des Bundesrates, den sozialpolitisch problematischen Nichtbezug der
Sozialhilfe in diesem Bereich nicht weiter zu verscharfen.

2 Fazit der Vernehmlassungsantwort

Die EKM erachtet die Verknlipfung von Sozialhilfe und Auslanderrecht und die sukzessiven
auslanderrechtlichen Verscharfungen der letzten Jahre als problematische Scheinlosung, die mehr
Probleme schafft als sie zu |6sen vermag.

Die EKM lehnt darum zwei Massnahmen deutlich ab:

e Die Einschrankung der Sozialhilfeleistungen fiir Drittstaatenangehérige (Art. 38a AlG)

e Die Erganzung der Integrationskriterien durch das Kriterium der Berlicksichtigung der Forderung
und Unterstilitzung der Integration der Familienmitglieder (Art. 58a Abs. 1 Bst. e AIG)

Die EKM begriisst eine Massnahme:

e Die Gleichstellung der Teilnahme am Wirtschaftsleben und der Teilnahme am Erwerb von
Bildung bei der Prifung von Hértefallgesuchen (Art. 84 Abs. 5 AlG).
Sie empfiehlt jedoch dringend, dass im Hinblick auf den Sozialhilfebezug wahrend der Ausbildung
unbedingt gesetzliche Vorkehrungen getroffen werden.

Die EKM dankt ausserdem dem Bundesrat, dass er eine Massnahme aus der Vorlage gestrichten hat:

e Die Erleichterung beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung bei Sozialhilfebezug (Art. 63 Abs.
1 Bst. c AlG).

2 Siehe hierzu: Guggisberg, Jiirg, C. Gerber (2022): Nichtbezug von Sozialhilfe bei Ausldnder/innen mit Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung in der

Schweiz. Buro fiir arbeits- und sozialpolitische Studien Bass AG. a7



Die Eidgendssische Migrationskommission EKM spricht sich nicht nur klar gegen jede weitere
Verschdrfung an der Schnittstelle von Sozial- und Migrationsrecht aus. Im Gegenteil: Sie fordert den
Bundesrat dazu auf, die Auswirkungen der bisherigen Verkniipfungen von Sozial- und Migrationsrecht
grundsatzlich zu revidieren. Dabei sollen griffigere Massnahmen zur Férderung der wirtschaftlichen
Unabhadngigkeit der auslandischen Wohnbevolkerung in der Schweiz sowie zur Verhinderung von
unrechtmadssigem Sozialhilfebezug entwickelt werden. Diese sollten an Anreizen statt an Sanktionen
orientiert und an den Zielen des guten gesamtgesellschaftlichen demokratischen Zusammenlebens in
der Migrationsgesellschaft Schweiz orientiert sein. Sie sollten zudem auf die Partizipation statt auf den
Ausschluss der auslandischen Wohnbevélkerung ausgerichtet sein. Und sie miissen grundsatzlich das
Recht auf Hilfe in Notlagen, das im Art. 12 der Bundesverfassung verbrieft ist, respektieren.

3 Begriindung der Haltung der EKM

Gegenwartig wird viel Uber die kiinftige Ausgestaltung der Sozialwerke debattiert. Es werden Strategien
entwickelt, die darauf hinzielen, den Sozialstaat umzubauen. Wahrend die einen Leistungen ausbauen
wollen, arbeiten andere am Rickbau. Besonders virulent sind die politischen Debatten, wenn es um die

Sozialhilfe geht.

Dabei hat geméass Art. 12 BV jeder Mensch in der Schweiz ein Recht auf Hilfe in Notlagen. Die jiingsten
Entwicklungen laufen diesem Recht also zuwider.

Der Staat garantiert fir alle einen Minimalstandard, der flir «ein menschenwiirdiges Dasein unerlasslich»
ist. Zustandig fiir die Unterstiitzung bedirftiger Menschen ist nicht der Bund, zustdndig sind vielmehr die
Wohnkantone. 2010 fand die Sozialhilfe dennoch Eingang in die Bundesverfassung. Mit der Annahme
der Volksinitiative «Fir die Ausschaffung krimineller Ausléander (Ausschaffungsinitiative)» wurde Art. 121
Abs. 3 Bst. a BV wie folgt gedndert: «[Auslanderinnen und Auslander] verlieren unabhéangig von ihrem
auslanderrechtlichen Status ihr Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt in der
Schweiz, wenn sie missbrauchlich Leistungen der Sozialversicherungen oder der Sozialhilfe bezogen
haben.»

e Die Reduktion der Sozialhilfe im Asylbereich

Gleich bei der Verankerung des Begriffs in der Bundesverfassung, wurde dieser mit aufenthaltsrecht-
lichen Aspekten verkniipft. Sozialhilfe wurde damit vom gesellschafts- zum migrationspolitischen Thema.

Im Bereich des Asylrechts gab es zahlreiche parlamentarische Vorstdsse, welche darauf hinzielten, die
Leistungen in der Sozialhilfe abzubauen. Diese Dynamik schlug sich auch in der Gesetzgebung nieder. Seit
2004 erhalten Personen mit rechtskraftigem Wegweisungsentscheid nur noch Nothilfe. 2008 wurde
zudem die Sozialhilfe an vorlaufig aufgenommene Personen reduziert.

o Die Diskussion um Zuwanderung in die Sozialwerke
2014 — im Fahrtwind der Masseneinwanderungsinitiative — verkniipfte die SVP Sozialhilfe und

Zuwanderung. Im Fokus stand nun die vermutete Zuwanderung von EU-Biirgerinnen und -Birgern in die
Sozialwerke.

In seiner Antwort auf das Postulat «Zuwanderung in die Sozialwerke verhindern» fiihrte der Bundesrat
daraufhin aus, dass die Zuwanderung im Rahmen des FZA in erster Linie in den Arbeitsmarkt erfolge und
nicht zu einer Zunahme der Sozialleistungsbeziige gefiihrt habe. Im Gegenteil, EU- und EFTA-
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Angehorige wirden deutlich mehr Beitrage in die Sozialversicherungen einzahlen, als sie daraus beziehen
wirden. Nichtsdestotrotz setzte der Bundesrat in der Folge Massnahmen um, die darauf hinzielten,
«missbrduchliche Aufenthaltsrechte und Sozialleistungsbeziige von EU-/EFTA-Angehérigen zu
verhindern».

e Die Reduktion der Sozialhilfe im Auslanderbereich

2017 reicht die SPK-S ein Postulat ein, mit dem sie den Bundesrat beauftragte «zu priifen, welche
rechtlichen Maoglichkeiten bestehen, um die Sozialhilfe fir Ausldnderinnen und Ausldnder aus
Drittstaaten einzuschranken bzw. auszuschliessen».

Der Bericht des Bundesrats auf dieses Postulat enthielt zwanzig Handlungsoptionen, die in der Folge auf
ihre Praktikabilitat geprift wurden. Am 15. Januar 2020 verabschiedete der Bundesrat ein umfangreiches
Massnahmenpaket. Zahlreiche Massnahmen, kénnen seither direkt umgesetzt werden und bedirfen
keiner Gesetzesdnderung. Das Massnahmenpaket enthilt aber auch Massnahmen, welche Anderungen
im AIG notig machten und deshalb einem Vernehmlassungsverfahren unterzogen werden missen.

o Die negativen Folgen der Verrechtlichung des Integrationsbegriffs

Am 1. Januar 2019 — die Arbeiten zur Reduktion der Sozialhilfe im Ausldnderbereich waren in vollem
Gang — trat das revidierte Auslander- und Integrationsgesetz AIG in Kraft. Dieses Gesetz, welches den
Aufenthalt von Personen aus Drittstaaten regelt, enthalt in Art. 58a Kriterien, welche die Integration
messbar machen sollen.

Integriert sind Auslanderinnen und Auslander dann, wenn sie Uber ausreichende Sprachkompetenzen
verfligen, am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung teilnehmen, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung beachten und die Werte der Bundesverfassung respektieren. Personen, die diese Kriterien nicht
erfillen, miissen mit aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen rechnen.

o Der Bezug von Sozialhilfe als Grund fiir ausldnderrechtliche Sanktionen

Das revidierte Auslander- und Integrationsgesetz enthalt zahlreiche Verscharfungen: Fiir die Erteilung
der Niederlassungsbewilligung werden hohere Hiirden gesetzt, der Entzug und die Riickstufung der
Niederlassungsbewilligung oder die Nichtverldangerung der Aufenthaltsbewilligung werden vereinfacht.

Sozialamter miissen neu auch niedergelassene Auslanderinnen und Auslander, die seit mehr als 15 Jahre
in der Schweiz leben, den Migrationsbehérden melden, wenn sie Sozialhilfe beziehen. In der Praxis fihrt
dieses Dispositiv unter anderem auch dazu, dass anspruchsberechtigte Auslanderinnen und Auslander
aus Angst vor negativen Konsequenzen auf Sozialhilfe verzichten.?

o Die Verkniipfung der Sozialhilfe mit asyl- und ausldnderrechtliche Vorgaben

Die bisherigen Ausfiihrungen zeichnen den Umbau im Bereich der Sozialhilfe nach: Was auf den ersten
Blick als notwendige Massnahmen zum Umbau der Sozialwerke erscheint, entpuppt sich bei ndherer
Betrachtung als migrationspolitisches Druckmittel.

3 Eine kantonale Bewilligungsverldngerung bedarf der Zustimmung des SEM, wenn Einzelpersonen in den letzten drei Jahren vor Ablauf der Bewilligung
Sozialhilfe in der Hohe von mehr als 50 000 Franken bzw. Familien mehr als 80 000 Franken bezogen haben. Zustimmungspflichtig ist neu auch die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Ersatz fiir eine widerrufene Niederlassungsbewilligung. Verweigert das SEM die Zustimmung, so wird mit dem
Widerruf der Aufenthalt beendet.
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Im Fokus steht jener Teil der Bevolkerung, der vom Abbau der Sozialhilfe betroffen ist, der die Gesetze
jedoch nicht mitgestalten und auch nicht mitentscheiden kann. Die Bewohnerinnen und Bewohner ohne
Schweizer Pass missen selbst fiir den Lebensunterhalt aufkommen. Falls ihnen das nicht mdglich ist,
sollen sie die Schweiz verlassen. Die Verknupfung von Sozialhilfe und Auslanderrecht wird in dieser Logik
zum Instrument der Migrationssteuerung.

o Der Umbau der Sozialwerke erfordert gesamtgesellschaftliche Losungen

Die EKM verurteilt diese Entwicklungen aufs Scharfste: Die sukzessive Reduktion der Sozialhilfe fiir
Ausldanderinnen _und Ausldnder, die Diskussionen um _Missbrauch bei Leistungen. auf die ein
verfassungsrechtlicher Anspruch besteht, die Debatten um die Zuwanderung in die Sozialwerke, die
Verrechtlichung des Integrationsbegriffs, der Sozialhilfebezug als Grund fiir Sanktionen und die
Verknlpfung der Sozialhilfe mit der Aufenthaltssicherheit laufen aus ihrer Sicht den
Integrationsbemihungen von Bund und Kantonen diametral zuwider.

Diese Entwicklungen sollten darum aus ihrer Sicht im Interesse eines guten Zusammenlebens in der
Migrationsgesellschaft Schweiz und im Interesse einer funktionierenden Demokratie wieder riickgangig
gemacht werden.

Denn die Narrative vom «Wir und die Anderen» —welche die Politik in den letzten Jahren auch im Bereich
der Sozialhilfe bemiiht — schwachen den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie.

Die Schweiz ist eine von Migration geprdgte Gesellschaft. Menschen agieren in internationalen
Kontexten und bewegen sich in transnationalen Beziehungsgeflechten. Das Reden von «Wir und die
Anderen» macht in einer solchen Gesellschaft keinen Sinn. Stattdessen sind neue Narrative vonnéten.
Die Eidgendssische Migrationskommission EKM ist liberzeugt: Die Herausforderungen denen sich die
Schweiz in Zukunft zu stellen hat — nicht zuletzt auch jene im Bereich der sozialen Sicherheit -,
erfordern integrative gesamtgesellschaftliche Losungsansatze.
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Staatssekretariat flir Migration
3003 Bern

Per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Bern, 19. April 2022

Stellungnahme von Arbeitsintegration Schweiz zur Vernehmlassung:
Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Auslanderinnen und

Auslander und iiber die Integration (AIG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Arbeitsintegration Schweiz (AIS) bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und
dussert sich im Folgenden zu den fiir ihn wichtigsten Punkten. AlS ist der nationale Dachverband der
sozialen und beruflichen Integration. Er vereint gesamtschweizerisch mehr als 240
Mitgliedsorganisationen, die eine Vielzahl an Integrationsdienstleistungen anbieten.

1. Ziele und Inhalt der Vernehmlassungsvorlage

Mit dem am 26. Januar 2022 eréffneten und bis zum 3. Mai 2022 dauernden
Vernehmlassungsverfahren wird eine Teilrevision des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG)
angestrebt. Die vom Bundesrat beantragte Neuregelung betrifft die folgenden drei Massnahmen:

o tieferer Unterstiitzungsansatz in der Sozialhilfe fiir Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren nach der Bewilligungserteilung

e Forderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehorigen als zuséatzliches
Integrationskriterium

e Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an
vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen.

Unsere Stellungnahme ist in Anlehnung an die Charta Sozialhilfe nachfolgend entlang dieser drei
Massnahmen gegliedert.
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2. Reduktion der Sozialhilfeleistungen (Art. 38a)

2.1. Fehlende Regelungskompetenz des Bundes

Gemass Art. 115 BV fallen die Regelung und der Vollzug der Sozialhilfe in die Kompetenz der Kan-
tone. Der Bund ist gemass Art. 115 BV lediglich befugt, die interkantonale Koordination der Sozial-
hilfe zu regeln. Er kann zudem «Vorschriften tber die Arbeitslosenfiirsorge erlassen» (Art. 114 Abs.
5BV). !

Gemass Art. 121 BV ist der Bund umfassend zustandig fiir die Sozialhilfe im Asylbereich wahrend
der ersten Zeit des Aufenthalts in der Schweiz. Die Vernehmlassungsvorlage betrifft den Asylbereich
jedoch ausdriicklich nicht, weshalb die Bundeskompetenzen im Asylbereich fiir die geplanten Neue-
rungen im AIG keine Rolle spielen. Fiir die Regelung der Sozialhilfe ausserhalb des Asylbereichs sind
die Kantone zustandig. Dies betrifft ausdriicklich auch den Auslanderbereich.

Festzuhalten ist somit, dass die verfassungsrechtliche Ausgangslage im Ausldnderbereich
grundlegend anders ist als im Asylbereich. Der Bund kann nur den Asylbereich umfassend regeln
und hier auch Bestimmungen lber die Sozialhilfe erlassen. Im Auslanderbereich fehlen
entsprechende Bundeskompetenzen.

Die Vernehmlassungsvorlage will direkt den Bezug von Sozialhilfe fiir Personen aus Drittstaaten
regeln. Damit beansprucht der Bund eine Regelungskompetenz, welche gemass der
Bundesverfassungden Kantonen zusteht. Das Kurzgutachten Uhlmann/Wilhelm geht deshalb davon
aus, dass die Vernehmlassungsvorlage in diesem Punkt nicht verfassungskonform ist.?

Dem Bund fehlt somit eine ausreichende Verfassungsgrundlage, um die von den Kantonen an
Personen aus Drittstaaten auszurichtende Sozialhilfe zu regeln.

2.2.  Auswirkungen der geplanten Kiirzungen

Die Sozialhilfe gewahrleistet als unterstes Netz im System der sozialen Sicherung die Existenz von
bedirftigen Personen und garantiert so ein menschenwiirdiges Dasein.

Die Sozialhilfe ist knapp bemessen. Wenn Sozialhilfeleistungen gekiirzt werden, besteht deshalb
rasch die Gefahr, dass fir die lebensnotwendigen Giiter und Dienstleistungen nicht mehr genligend
finanzielle Mittel zur Verfligung stehen. Kiirzungen bei der Sozialhilfe wirken desintegrierend, weil
sich die Beziehenden bei einem reduzierten Grundbedarf selbst bescheidenste Ausgaben fiir die
gesellschaftliche Teilhabekaum mehr leisten kénnen. Leistungskiirzungen wirken somit fiir die
Betroffenen integrationshemmend und sind aus gesellschaftlicher Sicht kontraproduktiv. Zudem

Tvgl. hierzu das im Zuge der Vorarbeiten fiir die heutige Vernehmlassungsvorlage im Auftrag der SODK erstellte Kurzzugachten von
Felix Uhlmann/Martin Wilhelm: Kompetenzen von Bund und Kantonen im Bereich der Sozialhilfe fir Auslanderinnen und Auslédnder
(Anpassungen bei der Sozialhilfe fiir Personen aus Drittstatten) vom 15. Oktober 2020. Diese Abhandlung wird nachfolgend als
«Kurzgutachten» zitiert.

2 Kurzgutachten, S. 5
3 Kurzgutachten, S. 14
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fliihren langfristige Leistungskiirzungen dazu, dass die Grundrechte der Betroffenen verletzt
werden.

Kirzungen der Sozialhilfe sind bereits fiir Einpersonenhaushalte problematisch. Noch
einschneidender wirken sich Kiirzungen im Familienbudget aus, weil die Unterstiitzungsansatze pro
Person degressiv ausgestaltet sind. Je grosser eine Familie ist, desto weniger Geld steht somit pro
Person flir den Grundbedarf zur Verfligung. Deshalb sind Kiirzungen, welche Kinder und
Jugendliche betreffen, besonders problematisch.

Weil die Sozialhilfe lediglich eine bescheidene Lebensfiihrung (das Existenzminimum)
gewahrleistet,ist bei Leistungskiirzungen generell Zuriickhaltung geboten. Die Richtlinien der SKOS
sehen Leistungskiirzungen nur vor, wenn eine unterstiitzte Person Auflagen der
Sozialhilfebehorden nicht beachtet und ihre Pflichten verletzt. Kiirzungen sind zudem auf maximal
12 Monate zu befristen.

Die Vernehmlassungsvorlage geht davon aus, dass die Kantone «bei der Umsetzung Besonderheiten
von Einzelfallen»* berticksichtigen kdnnen, um die generellen Kiirzungen bei Bedarf zu korrigieren.
Diese Annahme ist unzutreffend: Der Grundbedarf in der Sozialhilfe wird in allen Kantonen als Pau-
schale festgelegt und kann im Einzelfall nicht angepasst werden.

Diese pauschalen Kiirzungen sollen wahrend drei Jahren erfolgen und wiirden deshalb bedeutend
Gber den in den SKOS-Richtlinien vorgesehenen Sanktionsrahmen hinausgehen. Mit der
Vernehmlassungsvorlage wiirden somit grundlegende Prinzipien der Sozialhilfe in der Schweiz
ausgehebelt.

Die Vernehmlassungsvorlage ist auch deshalb abzulehnen, weil sie auf Kinder und Jugendliche
sowie auf besonders vulnerable Personengruppen nicht Riicksicht nimmt und bei den pauschalen
Kirzungen keine Ausnahmen fiir diese Personen vorsieht.

Eine bessere Integration von bedirftigen Personen in den Arbeitsmarkt ist eine sinnvolle und
anzustrebende Zielsetzung. Die Férderung der Erwerbstatigkeit muss durch zielgerichtete, auf die
Erwerbsbeteiligung zugeschnittene Massnahmen und durch die Beratung und Betreuung und den
Aufbau zusatzlicher arbeitsmarktlicher Kompetenzen im Einzelfall angestrebt und realisiert werden.
Es gibt keine Evidenz dafiir, dass generelle Leistungskiirzungen bei der Sozialhilfe die
Arbeitsmarktbeteiligung fordern wiirden. Die Sozialhilfe verfligt schon heute liber bewahrte und
wirksame Anreiz- und Sanktionsmechanismen, um die gesellschaftliche Integration und
insbesondere die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu fordern bzw. durchzusetzen. Weitergehende
Massnahmen, wie sie der Bund vorsieht, sind nicht nétig und widersprechen grundlegenden
Prinzipien der Sozialhilfe.

Die geplante Neuregelung wiirde vor allem wegen den «gemischten Dossiers» bei Familien mit
inlandischen und auslandischen Personen die Ausrichtung von Sozialhilfe erheblich komplizieren
und den administrativen Aufwand der kommunalen und kantonalen Sozialdienste deutlich erhéhen.

4 Erlauternder Bericht, S. 19
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Der mit der Revision angestrebte Spareffekt, wiirde deshalb nach Einschatzung von Fachpersonen
weitgehend kompensiert durch den grosseren administrativen Aufwand.

2.3.  Verletzung des Diskriminierungsverbots

Die geplante Kiirzung von Sozialhilfeleistungen fiir Drittstaatenangehdrige stellt diese schlechter als
andere Personengruppen. Grund fiir die Schlechterstellung ist einzig die Herkunft der betroffenen
Personen aus Drittstaaten. Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung verbietet jedoch ausdriicklich die
Diskriminierung aufgrund der «Herkunft». Es stellt sich somit die Frage, ob die Kiirzung von
Sozialhilfeleistungen bei Personen aus Drittsaaten eine unzuldssige Diskriminierung darstellt.
Ungleichbehandlungen aufgrund der Herkunft einer Person sind nur dann zulassig, «wenn sie ein
dringendes 6ffentliches Interesse verfolgen, prazise auf die die Verwirklichung dieses Interesses zu-
geschnitten sind und die Betroffenen nicht unzumutbar hart treffen.»® Es ist offensichtlich, dass die
geplante schematische und pauschale Schlechterstellung von Drittstaatenangehorigen bei der
Sozialhilfe nicht prazise auf die Problemlage zugeschnitten ist. Von der Kiirzung werden in hohem
Masse auch Kinder und andere Personen betroffen, fiir welche die Anreizwirkung fiir die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit keinerlei Sinn ergibt. Die geplante Regelung erweist sich schon deshalb als
verfassungswidrig. Sie flhrt darliber hinaus aber auch zu unzumutbaren Harten, weil die ohnehin
schon sehr tiefen Sozialhilfeleistungen noch weiter gesenkt werden sollen.

Die geplante Neuregelung erweist sich somit als nicht verfassungskonform und verletzt das
Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV.

3. Forderung und Unterstiitzung der Integration von Familienangehdorigen als zusatzliches
Integrationskriterium (Art. 58a Abs 1, Bst. e)

Das Anliegen, dass sich Familienmitglieder in ihrem Integrationsprozess gegenseitig unterstitzen,
ist grundsatzlich nachvollziehbar. Wenn die Forderung und Unterstltzung von
Partnerinnen/Partnern und Kindern als zuséatzliches Integrationskriterium fuir auslanderrechtliche
Entscheide aufgenommen werden soll, ist es jedoch wichtig, dass das SEM und die kantonalen
Migrationsamter ein gemeinsames Verstandnis entwickeln, wie das Kriterium in der Praxis konkret
angewendet werden soll. Ansonsten besteht das Risiko von willkiirlichen Entscheidungen, was einer
glaubwiirdigen Migrations- und Integrationspolitik schaden wiirde. Wichtig ist auch, dass die
Direktbetroffenen wissen, welche konkreten Erwartungen an sie gestellt werden. Zudem sollte die
Umsetzung des neuen Integrationskriteriums praktikabel sein und nicht zu einem
unverhaltnismassigen Aufwand bei den kantonalen Vollzugsbehorden fihren.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung tragt diesen Kriterien nicht geniigend Rechnung und ist
deshalb abzulehnen. Die geplanten Regelungen sind insbesondere nicht konkret genug. Sie
erhohen zudem die Gefahr einer verpénten Sippenhaftung, wenn Personen fiir das Verhalten von
nicht kooperativen Familienmitgliedern Nachteile erleiden.

> Miiller/Schefer a.a.0., S 715
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Kritisch zu hinterfragen ist auch, ob es lUberhaupt zusatzliche Regelungen braucht. Schon heute
verfligt die Sozialhilfe iber ausreichende Anreiz- und Sanktionsmechanismen, um die
unterstitzten Personen zu geeigneten Integrationsmassnahmen zu verpflichten. Die bestehenden
Moglichkeiten sind aus einer fachlichen Perspektive ausreichend. Die mit der Revisionsvorlage
angestrebte Neuregelung weist gegenliber dem Ist-Zustand keine Vorteile auf, wiirde aber in der
Praxis zu unklaren Situationen fiihren und die Vollzugsbehdrden in hohem Masse zusatzlich
belasten.

4. Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an
vorlaufig Aufgenommene in Harteféllen (Art. 84 Abs. 5)

Diese Bestimmung stellt sicher, dass das Integrationskriterium der Teilnahme an einer beruflichen
(Aus-)Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt wird. Die Neuregelung soll mehr
Klarheit bei der Rechtsanwendung bringen. Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wird der Anreiz
flr eine berufliche Qualifikation verstarkt, was zu begriissen ist. Die angestrebte Neuregelung ist
zudem konsistent mit der Integrationsagenda von Bund und Kantonen.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fiir die gebiihrende Berlicksichtigung
unserer Stellungnahme im Rahmen |hrer weiteren Bearbeitung dieses Geschafts.

Freundliche Grisse
£

Fatos Bag
Geschaftsleiterin
Arbeitsintegration Schweiz

Kontakt fiir Riickfragen:

Fatos Bag

Tel. 031 32156 39
fatos.bag@arbeitsintegrationschweiz.ch
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD

per E-Mail an:
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Luzern, 19. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes AIG: «Einschrinkung der
Sozialhilfeleistungen fiir Ausldnderinnen und Auslinder aus Drittstaaten»:
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesritin, sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 26. Januar 2022 die Vernehmlassung fiir eine Teilrevision
des AIG erdffnet. Die damit verbundenen Massnahmen sollen Anreize fiir eine stirkere Erwerbstitig-
keit fiir Personen aus Drittstaaten setzen. Darum sollen die Sozialhilfeleistungen der Kantone und
Gemeinden fiir Auslidnderinnen und Auslénder aus Drittstaaten eingeschrinkt werden. Damit, so die
Argumentation des Bundes, konne man auch den Anstieg der Sozialhilfeausgabe in den Kantonen und
Gemeinden reduzieren.

Caritas Schweiz bekdmpft Armut in der Schweiz und weltweit in rund zwanzig Lindern. In der
Schweiz setzt sich Caritas Schweiz gemeinsam mit dem Netz der Regionalen Caritas-Organisationen
fiir Menschen ein, die von Armut betroffen sind. Caritas betreut zudem Asylsuchende sowie
Fliichtlinge und leistet Rechtsberatung. Sie vermittelt Freiwillige fiir soziale Einsitze.

Gerne lassen wir Thnen unsere Stellungnahme aus der Sicht einer erfolgreichen Armutsbekdmpfung
zukommen mit der Bitte, unsere Argumentationen zu beriicksichtigen.

Allgemeine Bemerkungen

Caritas lehnt eine erneute Verschédrfung des Auslénder- und Integrationsgesetzes AIG vehement ab. Es
handelt sich um eine hochst diskriminierende Vorlage gegeniiber Personen aus Drittstaaten. Sie soll
die Menschen in schwierigen finanziellen Verhiltnissen mit Absicht noch schlechter stellen. Die
Bundesverfassung garantiert das Recht auf Hilfe in Notlagen. Die wirtschaftliche Sozialhilfe macht als
unterstes Sicherungsnetz lediglich 1.7% aller Sozialausgaben in der Schweiz aus. Bei den Sozialhilfe-
beitrdgen der Menschen in Not zu sparen, ist der falsche Ort. Bereits die regulédr ausbezahlte Sozial-

CERTIF®

RTIFIOR

>

Das Richtige tun

Telefon: +41 41 419 22 22 Internet: www.caritas.ch ISO 9001, Reg.-Nr. 14075

Agir, tout simplement

E-Mail: info@caritas.ch IBAN: CH69 0900 0000 6000 7000 4 NPO-Label, Reg.-Nr.22116 Fare la cosa giusta


mailto:plack@caritas.ch
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-86909.html
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-86909.html

hilfe reicht nicht, um die laufenden Ausgaben zu decken, wie eine Studie des Biiro BASS gezeigt hat.!
Durch eine Kiirzung wiirden eine zunehmende Anzahl von Menschen in dusserst prekire Situationen
geraten. Dies verhindert eine auch nur minimale Teilnahme an gesellschaftlichen Aktivititen und
bewirkt das Gegenteil dessen, was man erreichen mochte.

Mit Prekarisierung Anreize fiir eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt schaffen zu wollen fiihrt
in die Sackgasse. Das Problem ist nicht, dass die Leute nicht arbeiten wollen, sondern dass es zu
wenige Arbeitsplitze gibt, die ihren Voraussetzungen entsprechen. Oftmals ist fehlende Aus- oder
Weiterbildung die Ursache fiir Armut. Es muss also am entgegengesetzten Ende angesetzt werden:
Anstatt die armutsbetroffenen Menschen noch schlechter zu stellen, muss man mit einer konsequenten
Umsetzung der Integrations-Agenda samt Bildungsmassnahmen erst die Voraussetzungen schaffen,
damit die Menschen iiberhaupt arbeitsmarktfihig werden und ihre Potentiale entfalten und ihre
mitgebrachten Erfahrungen nutzen kénnen.

Die Spirale von weiteren Verschirfungen des AIG muss gestoppt werden

Caritas erlebt seit Inkrafttreten des revidierten AIG 2019 hautnah, dass immer mehr Menschen
verunsichert sind und sogar Angst haben, Sozialhilfe zu beziehen, weil sie den Verlust der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung befiirchten. Immer mehr Menschen verzichten auf ihr
Recht auf Hilfe in Not. Auf den besorgniserregenden und zunehmenden Nichtbezug von Sozialhilfe
weist auch die neueste Studie zum Nichtbezug von Sozialhilfe durch Auslidnderinnen und Ausldnder
der Charta Sozialhilfe hin.

Wenn bediirftige Menschen ihr Recht auf Hilfe in Notlagen nicht mehr geltend machen konnen, steht
die Schweiz vor einem ernsthaften und wachsenden sozialpolitischen Problem. Anstatt weiterer
Verschirfungen bedarf es der vollstdndigen Entkoppelung von Existenzsicherung und
Aufenthaltsrecht.

Zu den einzelnen Massnahmen

Zu Massnahme 1: Tieferer Ansatz in der Sozialhilfe fiir Personen mit B- oder L-Bewilligung aus
Drittstaaten wihrend der ersten drei Jahre nach Erteilung der Bewilligung.

Die Caritas lehnt die Reduktion der Sozialhilfe fiir Aufenthalter/-innen und Kurzaufenthalter/-innen in
den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung entschieden ab.

Ein tieferer Ansatz fiir bestimmte Personengruppen stellt eine Diskriminierung dar und hohlt das in
der Bundesverfassung verankerte Recht auf eine Existenzsicherung, die eine wiirdige Lebensweise
garantiert, aus. Das damit angestrebte Ziel einer vermehrten Arbeitsintegration wird nicht erreicht. Im
Gegenteil: Durch tiefere Sozialhilfe und den damit verbundenen finanziellen und psychischen Druck
werden die berufliche und soziale Integration zusétzlich erschwert und Prekaritit und Armut weiter
gefordert. Das Leben unter der Armutsgrenze bedeutet grosse materielle Entbehrung, permanente
Unsicherheit und oft auch Verzicht auf medizinische Leistungen. Betroffen sind insbesondere
Familien mit Kindern und Frauen.

Zu Massnahme 2: Erginzung der Integrationskriterien (Art. 58a AIG) mit der Verpflichtung
zur Unterstiitzung der Integration von Ehepartner/-in und minderjihrigen Kindern.

Die Caritas lehnt die Erweiterung der Integrationskriterien ab. Die bestehenden Integrationskriterien
sind bereits sehr streng und weitreichend. Zudem kénnen Betroffene nicht fiir das Verhalten ihrer
Partner oder Kinder zur Verantwortung gezogen werden. Dies kann, gerade in Paarbeziehungen, zu
grossen Spannungen fithren und Gewalt fordern.

T https://www.buerobass.ch/kernbereiche/projekte/berechnung-und-beurteilung-des-grundbedarfs-in-
den-skos-richtlinien/project-view.



https://www.buerobass.ch/kernbereiche/projekte/berechnung-und-beurteilung-des-grundbedarfs-in-den-skos-richtlinien/project-view
https://www.buerobass.ch/kernbereiche/projekte/berechnung-und-beurteilung-des-grundbedarfs-in-den-skos-richtlinien/project-view

—Anstatt dieses neue Integrationskriterium braucht es vermehrt niederschwellige
Informations- und Sensibilisierungsarbeit und Zuginglichkeit der Integrationsangebote
insbesondere fiir Frauen mit Kindern.

Zu Massnahme 3: Priazisierung Hiirtefallkriterien fiir Vorliufig Aufgenommene: Neu wird
explizit auf die Integrationskriterien gem. Art. 58a AIG verwiesen. Dadurch soll die Teilnahme
an einer Ausbildung gleich behandelt werden wie die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit.
Caritas begriisst die Absicht, die berufliche Bildung mit der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
gleichzustellen. Besonders Personen in der beruflichen Grundbildung profitieren von der Regelung.
Sie haben weniger Druck, so bald wie moglich eine schlecht bezahlte Tétigkeit anzunehmen. So
konnen sie sich zuerst die Voraussetzungen aneignen, um im Schweizer Arbeitsmarkt bestehen zu
konnen.

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes AIG: Fiir eine Entkoppelung von
Aufenthaltsstatus und Sozialhilfebezug und den Ausbau von Bildungsmassnahmen

Fiir Caritas ist klar: Die Verkniipfung von Aufenthaltsstatus und Sozialhilfebezug hebelt das Recht auf
Unterstiitzung in Notlagen aus und verstédrkt die Armut. Menschen, die in der Schweiz wohnhaft sind,
haben ein Recht darauf, in Notsituationen ohne negative Folgen finanziell unterstiitzt zu werden.
Caritas Schweiz fordert daher, dass der Bezug von Sozialhilfe keine Auswirkungen auf den
Aufenthaltsstatus haben darf, mit Ausnahme, wenn er mutwillig herbeigefiihrt wird. Das Auslédnder-
und Integrationsgesetz muss entsprechend auf Bundesebene angepasst werden.

Verstirkt muss auch in die Armutspriavention investiert werden. Dabei ist die Bildung zentral.
Arbeitnehmende, die sich weiterbilden und umschulen kdnnen, tragen ein geringeres Risiko, arbeitslos
zu werden. Sie haben zudem hohere Chancen, wieder eine Stelle zu finden. Dies gilt besonders fiir
Angestellte ohne nachobligatorische Ausbildung, deren Arbeit sich im Zuge der Digitalisierung rasch
wandelt. Staat und Wirtschaft sollen dafiir sorgen, dass auch sie sich weiter- und fortbilden kdnnen.

Fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme bedanken wir uns im Voraus.

Freundliche Griisse

' plesd

Peter Lack Marianne Hochuli
Direktor Leiterin Bereich Grundlagen
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Ziirich, den 19. April 2022

Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG): Einschrinkung der Sozialhilfe-
leistungen fiir Ausliinderinnen und Ausléinder aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, uns am oben genannten Vernehmlassungsverfahren zu beteiligen.
Die vorgesehenen Anderungen des Auslinder- und Integrationsgesetzes lehnen wir aus den im
Folgenden angefiihrten Griinden ab.

Art. 38a Einschrinkung der Sozialhilfeleistungen

Wir bestreiten grundlegend, dass der Bund die Kompetenz besitzt, die Hohe der Sozialhilfe zu
regeln, die die Kantone an Personen aus Drittstaaten ausrichten. Fiir die vorgesehene Einschrén-
kung der Sozialhilfeleistungen nach Art. 38a fehlt jegliche verfassungsméssige Grundlage. Ge-
méss Art. 115 BV fallen die Regelung und der Vollzug der Sozialhilfe in die Kompetenz der Kan-
tone. Bemerkenswert ist, dass der Bund sich aufgrund seiner Nichtzusténdigkeit seit Jahrzehnten
weigert, ein Bundesrahmengesetz fiir Sozialhilfe zu schaffen. Sein Versuch, nun in den Kernbe-
reich kantonaler Kompetenzen einzugreifen, ist in jedem Falle unzuléssig.

Die Leistungen der Sozialhilfe sind in der Schweiz bereits heute so tief, dass das Sozialwerk sei-
nen verfassungsméssigen Auftrag nicht mehr erfiillt. Die vorgesehene Kiirzung der Sozialhilfe fiir
Personen aus Drittstaaten ist weder zielfithrend noch angemessen. Bei Einfiihrung wére die Ein-
sparung von Steuergeldern gering, da die Anzahl betroffener Personen und das Ausmass ihrer
Beziige sehr klein ist.

Schwer wiegt jedoch, dass alleinerziehende Frauen mit Kindern besonders von den Kiirzungen
betroffen wiren, wie die im erlduternden Bericht zitierte Studie BASS («Sozialhilfebezug von
Auslénderinnen und Ausldndern aus Drittstaaten: Statistische Auswertungen», 11/2018) aufzeigt.

Die vorgesehenen Anderungen verletzen also Artikel 26 und 27 der Kinderrechtskonvention, die
vpod ssp ssp ssp
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den Staat in die Pflicht nehmen, das Kindeswohl vorrangig zu garantieren. Denn die Sozialhilfe,
die per Definitionem bereits auf Hohe des Existenzminimums liegt, weiter zu kiirzen, schrinkt
notwendig die psycho-soziale Entwicklung sowie die schulische und berufliche Ausbildung von
Heranwachsenden stark ein.

Eine starke Diskriminierung wire die Kiirzung des Grundbedarfs jedoch auch fiir die alleinerzie-
henden Miitter und weitere migrantische Frauen. Deshalb hat der UN-Frauenrechtsausschuss die
Schweiz explizit dazu aufgefordert, Frauen mit Migrationshintergrund beim Zugang zur Sozialhil-
fe nicht schlechter zu stellen als andere Personen (CEDAW/C/CHE/CO/4-5, § 47b.)

Die Vorstellung, dass von der Kiirzung verfassungsmaéssig garantierter existenzsichernder Unter-
stiitzungsleistungen Anreize zur Erwerbstitigkeit ausgehen, ist zynisch. Nicht der Wille zur Ar-
beit ist entscheidend, sondern der, tatsdchliche und nicht nur formale, Zugang von Menschen mit
Migrationshintergrund zum Schweizer Arbeitsmarkt. Die Sozialhilfe gerade fiir die Zeit zu kiir-
zen, in der es am schwierigsten ist, Arbeit zu finden, ndmlich nach einer Neueinreise (bei
noch fehlenden Kenntnissen von Sprache und Gepflogenheiten) zeugt zudem von einem
fehlenden Wissen der politisch Verantwortlichen um die soziale Realitét.

Art. 58a Abs. 1 Bst. e

Solche Bestimmungen von Integrationskriterien werden auch von vielen Schweizer:innen nicht
erfiillt. Dies nur bei Menschen ohne Schweizer Pass zu sanktionieren, wire eine unzulédssige Un-
gleichbehandlung. Die Uberpriifung solcher Kriterien wiirde jedoch ohnehin véllig unverhiltnis-
méssige Eingriffe in die Privatsphéire Betroffener darstellen.

Art. 84 Abs. 5

Wir begriissen, dass bei Hartefallgesuchen zukiinftig die Teilnahme am Erwerb von Bildung mit
der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit gleichgesetzt werden soll. Dafiir braucht es jedoch keine
Gesetzesanderung, Es wire vollig ausreichend, diesen Grundsatz in den Weisungen des SEM
sowie der Praxis von Bundesverwaltung und kantonalen Behdrden zu stirken.

Wir fordern Sie dringend auf, auf die vorgesehenen Anderungen des AIG zu verzichten, die men-
schenunwiirdig und diskriminierend sind. Im Ubrigen stellt bereits heute der Nichtbezug von So-
zialhilfe von Ausldnderinnen und Auslidndern, die auslanderrechtliche Konsequenzen befiirchten,
ein wachsendes sozialpolitisches Problem dar. Anstatt die Bezugsmoglichkeiten von Sozialhilfe
weiter einzuschréinken, sollte es das politische Ziel staatlicher Verantwortungstrager:innen sein,
dass von Not betroffene Menschen die ihnen verfassungsmaéssig zustehende Unterstiitzung auch
tatséchlich erhalten.

Vielen Dank, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen. Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Jo-

Dr. phil. Johannes Gruber
Fiir die VPOD-Verbandskommission Migration
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Verein fiir soziale Gerechtigkeit

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per Mail an: vernehmlassungSBRE@sem.ad-
min.ch

Bern, 24. April 2022

Anderung des Ausliander- und Integrationsgesetzes (AIG), Ein-
schrankung der Sozialhilfe bei Auslanderinnen und Auslandern aus
Drittstaaten: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben am 26. Januar 2022 das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Auslan-
der- und Integrationsgesetzes erdffnet. Der Verein fiir soziale Gerechtigkeit erlaubt sich, zur
Vorlage Stellung zu nehmen.

Grundsaétzliches

Die Kompetenz fir die Sozialhilfe liegt bei den Kantonen. Es erstaunt deshalb, dass mit der
vorgeschlagenen Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes auf Bundesebene die
Sozialhilfeleistungen fir gewisse Personengruppen eingeschrankt werden sollen. Der Verein
fur soziale Gerechtigkeit lehnt punktuelle Eingriffe des Bundes in die kantonale Sozialhilfe-
kompetenz zwecks Verscharfung der Sozialhilferegelungen dezidiert ab. Eine umfassende
Harmonisierung der Sozialhilfe mittels eines Bundesrahmengesetzes Sozialhilfe wiirde der
Verein fiir Soziale Gerechtigkeit hingegen sehr begriissen.

Das Auslander- und Integrationsgesetz regelt gemass Art. 1 AlG die Férderung der Integra-
tion von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz. Die Integration soll geméss Art. 4
AlIG Auslanderinnen und Auslandern ermdglichen, am wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Leben der Gesellschaft teilzunehmen. Eine wichtige Voraussetzung fir eine gelingende
Integration ist die materielle Existenzsicherung. Der Verein flr soziale Gerechtigkeit ist des-
halb klar der Meinung, dass sich die vorgeschlagene Einschrankung der Sozialhilfe nicht mit
dem Integrationsziel des AlG vereinen lasst.

Die vorgeschlagene Verscharfung wird v.a. Familien, Kinder und Alleinerziehende treffen.
Sie mlssen mit noch weniger Geld und einem grossen Integrationsdruck leben. Zu wenig
Geld wirkt sich erwiesenermassen negativ auf die Zukunftschancen von Kindern aus. Kinder
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mit schlechten Startchancen bleiben haufig bis ins Erwachsenenalter arm. Der Verein flr so-
ziale Gerechtigkeit ist Gberzeugt, dass die Existenzsicherung und die Férderung der Integra-
tion Uber Anreize eine Grundvoraussetzung fir die nachhaltige Integration mehrerer Genera-
tionen sind. Die anvisierten Verscharfungen hemmt aus Sicht des Vereins firr soziale Ge-
rechtigkeit die nachhaltige Integration von zugewanderten Menschen tber mehrere Generati-
onen hinweg.

Verein fiir soziale Gerechtigkeit

Der Verein flr soziale Gerechtigkeit lehnt die in die Vernehmlassung geschickte Vorlage ab.
Einzig die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen flr die Erteilung von Aufenthaltsbe-
willigungen wird unterstitzt. Grundsétzlich begriisst der Verein fir soziale Gerechtigkeit die
Idee, die Sozialhilfe auf Bundesebene zu regeln. Eine solche Harmonisierung der Sozialhilfe
durch gesamtschweizerisch einheitliche Regelungen misste aber umfassend in einem Bun-
desrahmengesetz Sozialhilfe erfolgen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
tieferer Unterstiitzungsansatzes bei der Sozialhilfe wahrend der ersten 3 Jahre

Wéhrend der ersten drei Jahre nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilli-
gung in der Schweiz sollen geméass Vernehmlassungsvorlage fiir Personen mit einer Kurz-
aufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung (Ausweis L und B) tiefere Unterstitzungsansatze
(Grundbedarf Haushalt) gelten (Art. 38a AlG). Die genaue Héhe wird von den Kantonen fest-
gelegt.

Der Grundbedarf des Lebensunterhalts in der Sozialhilfe orientiert sich an den einkommens-
schwachsten 10% der schweizerischen Haushalte. Der Grundbedarf bietet damit keinen
Spielraum fur Kirzungen, ohne eine finanzielle Not und soziale Ausgrenzung der betroffenen
Menschen in Kauf zu nehmen.

Die tieferen Unterstitzungsansatze wirden betroffene Menschen hart treffen, ein volkswirt-
schaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe kbnnte geméss erlauterndem Bericht dar-
aus nicht abgeleitet werden. Mit den vorgeschlagenen Anderungen wiirde folglich die In-
tegration von Menschen aus Drittstaaten massiv erschwert, ohne dass die Sozialhilfe finanzi-
ell entlastet wirde.

Die vorgeschlagene Regelung auf Bundesebene leistet auch keinen Beitrag zur dringend
notwendigen Harmonisierung der Sozialhilfe, da die exakte Héhe des Unterstutzungsansat-
zes durch den zusténdigen Kanton festgelegt wird. Der Verein fir soziale Gerechtigkeit be-
flrchtet, dass es auch in diesem Bereich grosse kantonale Unterschiede geben wird.

Der Verein flr soziale Gerechtigkeit lehnt die tieferen Unterstiitzungsansatze dezidiert ab, da
sie integrationshemmend sind.
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Beriicksichtigung Unterstiitzung der Integration von Ehegattinnen und minderjahrige
Kinder

Die Erwartung an ausléandische Personen, die Integration von Familienangehérigen zu for-
dern und zu unterstltzen, soll mit der Einfihrung von Art 58a Abs 1 lit e VE-AIG gesetzlich
verankert werden. Auslandische Personen sollen ihre Familienmitglieder u.a. beim Erwerb
der Sprache unterstitzen, ihre Kinder in den Schwimmunterricht schicken und die Teilhabe
der Familie am sozialen und kulturellen Leben férdern.

Das Bedurfnis, nach sozialem Kontakt, Zugehdrigkeit, Partizipation und Achtung ist im
menschlichen Wesen verankert. Auch Menschen, die neu in die Schweiz kommen, wollen
dazugehdren. lhre Integration in die Gesellschaft des Aufnahmelands ist jedoch ein komple-
xer Prozess, den sie schrittweise vollziehen missen und der Zeit braucht. Neu Zugewan-
derte mussen u.a. die Sprache lernen, ihre Verhaltensweisen anpassen und neue soziale
Kontakte kniupfen.

Der Vorschlag, auslandische Personen gesetzlich zu verpflichten, ihre Familienmitglieder bei
der Integration zu unterstitzen, impliziert, dass sie dies nicht tun wirden, wirden sie dazu
nicht gezwungen. Der Verein flr soziale Gerechtigkeit ist dezidiert der Meinung, dass sich
alle Menschen unabhéangig von der Herkunft eine gesellschaftliche Teilhabe winschen. Der
Verein flir soziale Gerechtigkeit lehnt deshalb den vorgeschlagenen Integrationszwang ab
und fordert stattdessen, die Massnahmen zur Férderung der nachhaltigen Integration von zu-
gewanderten Menschen stetig zu Uberprifen und zu verbessern. Zudem weist der Verein fir
soziale Gerechtigkeit darauf hin, dass eine angemessene Existenzsicherung eine Grundvo-
raussetzung far die Integration ist. Denn wie sollen Auslanderinnen und Auslander die In-
tegration ihrer Familienmitglieder férdern, wenn ihnen das Geld fir das Klassenlager und die
Teilnahme an kulturellen, sportlichen und sozialen Veranstaltungen fehlt?

Der Verein flr soziale Gerechtigkeit lehnt die Einfihrung von Art. 58a Abs 1 lit e VE-AIG klar
ab.

Prazisierung Integrationsvoraussetzungen

Durch einen expliziten Verweis auf die allgemeinen Integrationskriterien (Art. 58a AlG) sollen
gemass Vernehmlassungsvorlage die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthalts-
bewilligung in Hartefallen an vorlaufig Aufgenommene konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5
AlG).

Der Verein fUr soziale Gerechtigkeit unterstitzt diese Prazisierung, da sie Klarheit schafft
und den Anreiz am Erwerb von Bildung verstarkt.
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Ubergangsbestimmungen

Verein fiir soziale Gerechtigkeit

Gemaéss Vernehmlassungsvorlage sollen der tiefere Unterstiitzungsansatz fiir Personen mit
einer Kurzaufenthalts- und Aufenthaltsbewilligung ab dem Folgemonat nach dem Inkrafttre-
ten zur Anwendung kommen (Art. 162e AIG).

Menschen, die von Sozialhilfe leben, missen ihr Geld sehr sorgféltig einteilen. Eine plétzli-
che Klrzung des bereits sehr knappen Budgets kann zu einer grossen Not fihren, unweiger-
lich noch mehr Entbehrungen nétig werden. Gerade Kinder treffen zusatzliche Entbehrungen
hart.

Der Verein fur soziale Gerechtigkeit fordert, dass fir Menschen, die bereits Unterstitzung
halten, ein Besitzstand gilt, falls die Kirzung des Unterstitzungsbeitrags, die der Verein klar
ablehnt, eingeflhrt wirde.

Wir danken Ihnen bestens flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

DRI ==

Yvonne Feri, Prasidentin
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Per E-Mail

Staatssekretariat fiir Migration
Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern
vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch

Vernehmlassung zur Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes;
Einschrankung der Sozialhilfeleistungen flir Auslanderinnen und Auslander aus
Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Solinetz Luzern bedankt sich fir die Mdglichkeit zur Teilnahme am obenerwéhnten
Vernehmlassungsverfahren.

Das Solinetz Luzern ist ein Blndnis aus unterschiedlichen zivilgesellschaftlichen Organisationen
der Zentralschweiz, die sich fir ein humanes Asylwesen und einen solidarischen Umgang mit

-

geflichteten Menschen engagieren.st» Die Aktivititen des Blindnisses basieren auf den drei

el

Saulen Vernetzung, Beratung, Sensibilisierung.

Die Anderungen des Auslander- und Integrationsgesetzes (AIG) sehen drei Neuerungen vor:
erstens einen tieferen Unterstitzungsansatz fir Drittstaatsangehdérige bei der Sozialhilfe
wahrend den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder

Aufenthaltsbewilligung; zweitens die Erganzung der Integrationskriterien im AlG, dass bei der
1



Prifung der Integration zusétzlich abgeklart werden soll, ob Auslander:innen die Integration von
Familienangehdrigen férdern und unterstitzen; drittens soll fir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene die erfolgreiche Teilnahme an einer
(beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gleichgestellt werden. Solinetz Luzern
lehnt die ersten zwei Punkte der Vorlage vollumfénglich und entschieden ab. Hingegen begrisst
sie grundséatzlich die Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstatigkeit bei der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene. Zudem begrisst Solinetz Luzern die
Tatsache, dass der Bundesrat zumindest auf die urspringlich vorgesehenen noch
weitergehenden Einschréankungen der Sozialhilfe fir Drittstaatsangehdrige verzichtet.

1. Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

1.1 Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehérigen mit
Aufenthaltsbewilligung in den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-AIG)

Solinetz Luzern lehnt die hier vorgesehene Schlechterstellung von sozialhilfebeziehenden
Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsbewilligung in den ersten drei Jahren' vollumfanglich ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesédnderung geht vom Generalverdacht aus, dass
Sozialhilfebezliger:innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kirzung dazu gezwungen
werden mussen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten Gruppen nicht den Tatsachen.
Es geht hier einerseits um Personen, die bereits in der Schweiz leben und zuvor etwa eine
vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung) hatten und andererseits um Familien, die neu einen
Familiennachzug gemacht haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B) ausserst hoch. Bevor der Familiennachzug bewilligt
wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie genligend finanzielle Mittel hat, um
far ihre Familie aufzukommen. Fur Personen in prekaren Arbeitsverhéltnissen stellt dies jedoch
eine hohe Hurde dar. Die Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende und somit auch
Kinder und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen widersprechen dem
Kindeswohl geméss Art. 3 KRK und dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der Betroffenen zu
férdern, ist weltfremd und zynisch. Denn wer in finanzielle Not gerét, hat einen Grund dafur, z.B.
Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes oder fehlende Betreuung der Kinder bei
Schichtarbeit. Mit der geplanten Kiirzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche Integration der
Betroffenen noch zusétzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als Anreiz fur eine
bessere Integration in den Arbeitsmarkt?, sondern bestraft Menschen, die unverschuldet in eine
persdnliche Notlage geraten sind oder unter prekaren Bedingungen arbeiten missen und nicht
genug fur ihren Lebensunterhalt verdienen. Im erlauternden Bericht selbst steht, dass nicht
untersucht wurde, inwiefern sich ein tieferer Unterstitzungsansatz auf die Integration und die
Dauer des Bezugs auswirkt.? Dabei ist es klar, dass die Kirzung der Sozialhilfe fir Betroffene

1 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.
3 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.



zusatzlichen Stress bedeutet und es flir sie noch schwieriger wird, aus ihrer Situation wieder
herauszukommen. Dies lauft dem auslanderpolitischen Ziel der raschen Integration entgegen.

Fir asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der Asylsozialhilfe
bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-Ansatz fir Schweizer:innen und
anerkannte Flichtlinge. Es ist dusserst problematisch, dass diese Prekaritdt nun auf weitere
Personengruppen ausgedehnt werden soll, denn die Klrzung bremst die Integration, anstatt sie
anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansatzen leben die betroffenen Personen unter dem
Existenzminimum und somit unter prekaren Bedingungen. Denn bereits der Grundbedarf der
ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr knapp bemessen; Zweck der Sozialhilfe ist die
materielle Existenzsicherung. Und schliesslich sind die Lebenshaltungskosten fir Menschen
ohne Schweizer Pass nicht tiefer als fir Schweizer:innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das Recht auf
Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe — aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen. Diese
Personen sind angewiesen auf Unterstutzung von Bekannten, Verwandten oder gemeinnutzigen
Organisationen und verschulden sich. Dadurch wird eine Zweiklassengesellschaft geschaffen,
mit all den negativen Konsequenzen fir die Betroffenen, aber auch fur den Zusammenhalt der
Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist ausserst gering. Der erlauternde Bericht raumt
ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Bezlige von Sozialhilfe einschranken kann, ,aber
ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die Ausgaben der Sozialhilfe* nicht daraus abgeleitet werden
kann.* Fir Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen administrativen
Aufwand, der in keinem Verhaltnis zur geringen Anzahl Betroffenen und dem vermuteten
Sparpotential steht. Zudem geht es um sehr wenige Falle. Nur ca. 4-5% der neu Einreisenden
haben in den ersten drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung Sozialhilfe bezogen.5 Die
vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse praktische Wirkung.

Die Gesetzesanderung ist unnétig, denn das Mittel der Kirzung existiert bereits im
Sozialhilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, kénnen
Sozialhilfeleistungen geklrzt werden. In diesen Fallen findet eine Einzelfallpriifung statt. Bei der
vorliegenden Gesetzesanderung ist aber die obligatorische Einzelfallprifung nicht vorgesehen.
Wenn der Bund (ber das AlG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kiirzungen vornimmt,
ohne im Einzelfall zu Uberprifen, ob die Massnahme berechtigt ist, verletzt dies das Prinzip der
Verhéltnismassigkeit.

Das Solinetz Luzern fordert, dass das Recht auf Unterstiitzung von Menschen in Notlagen nicht
noch starker eingeschréankt wird. Stattdessen sollte die Aufenthaltssituation keine Auswirkung
auf dieses Grundrecht haben, es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbeigefihrt
oder mutwillig unverandert belassen.

*Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
> Biiro BASS.



Folglich fordert das Solinetz Luzern den ganzlichen Verzicht auf die Einfihrung von Art.
38a AIG.

1.2 Beruicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von Ehegatt:innen und
minderjahrigen Kindern beim Entscheid liber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a
Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Solinetz Luzern lehnt eine solche Bertcksichtigung der Integrationsunterstitzung bei
Entscheiden Uber den Aufenthaltsstatus der betroffenen Auslander:innené grundsétzlich ab. Es
liegt im ureigensten Interesse der betroffenen Auslander:innen, sich fir die Integration ihrer
Ehegatt:innen und minderjéhrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen Bestimmung steht
aber der Generalverdacht, dass sich die betroffenen Auslédnder:innen in diesem Bereich zu
wenig engagieren. Den Behdérden wird damit eine zusétzliche Handhabe gegeben, ein
vermeintlich mangelhaftes Engagement bei einem Entscheid Uber den Aufenthaltsstatus
zulasten der betroffenen Auslander:innen zu beriicksichtigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und tGberprift werden soll, ohne
in die Privatsphare der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe Kriterium ist heute bereits im
Blrgerrechtsgesetz verankert (Art. 12 Abs. 1 lit. e BUG). Auch im Blrgerrecht ist unklar, wie
dieses Kriterium in der Praxis angewendet wird. Wie das SEM in seinem Handbuch Bulrgerrecht
festhalt, kann ,die Integration der Familienmitglieder [...] nicht erzwungen werden®.” Trotz dieser
Feststellung wird unversténdlicherweise das gleiche Kriterium flr die Beurteilung der Integration
vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber
weitere bestrafende Instrumente einfuhren, obwohl diese eher einschiichternd als integrierend
wirken. Dies ist widersprtchlich, nicht zielfiUhrend und dient weder den Migrant:innen selbst noch
der Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer besseren Erwerbsintegration von
Drittstaatsangehdrigen zu erreichen, sollen besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden,
z.B. die im erlauternden Bericht erwéhnte Integrationsvorlehre INVOL? oder die Anerkennung
auslandischer Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer Rickstufungsgrund geschaffen. Bei Paaren, die das
traditionelle Familienmodell gelebt haben, ist plétzlich eine Rickstufung denkbar, selbst wenn
sie keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist.
Wie bei Schweizer:innen auch, gibt es bei Migrant:innen viele altere Ehepaare, bei denen

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 14.

7 SEM: Handbuch Burgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlauternder Bericht: Entwurf zur
Verordnung zum Biirgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 10-11.



jahrelang der Mann gearbeitet, und die Frau die Kinder betreut hat. Ab einem gewissen Alter
wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben schwierig. Diese Paare kénnen unter einem solchen
Artikel neu abgestuft werden. Mit dieser Gesetzesadnderung wird von Migrantiinnen eine
Verantwortung erwartet, die von Schweizer:innen nicht verlangt werden kann. Denn kein:e
Schweizer:in wird daflr bestraft, wenn er:sie nicht die Integration des/der Partner:in erzwingt.

Folglich fordert Solinetz Luzern den géanzlichen Verzicht auf die Einfilhrung von Art. 58a
Abs. 1 lit. e VE-AIG.

1.3 Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorlaufig Aufgenommene in Hartefallen

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in Hartefallen an vorlaufig
Aufgenommene sollen konkretisiert werden (Art. 84 Abs. 5 AIG). Gemass dem erlauternden
Bericht &ndert er grundsétzlich nichts an der heutigen Rechtslage, flhrt aber bei den
Vollzugsbehérden zu mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der
Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt sein. Solinetz Luzern begrisst dies als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermdglicht es vorlaufig
Aufgenommenen, ihren  Bildungsweg fortzufUhren und nicht zugunsten einer
Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser Grundsatz sollte, unabhangig der
vorliegend vorgesehenen Gesetzesanderung, in den Weisungen des SEM und in der Praxis der
Bundesverwaltung und der kantonalen Behérden — bei allen schwerwiegenden persénlichen
Hartefallen — verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabh&ngigkeit durch
Erwerbstétigkeit gelegt und zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und persénlich nachhaltige
Integration durch Bildung gesetzt.

Solinetz Luzern begrisst folglich die Prazisierung der Integrationsvoraussetzungen im
Grundsatz.

1.4 Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126e)

Solinetz Luzern ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der Ubergangsbestimmungen in
Art. 126 AIG und beantragt fiir Art. 126e folgende Anderung:

Die Kurzung der Sozialhilfeleistungen gemdss Art. 38a gilt nur fir Personen, die nach dem
Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw. denen erst nach Inkrafttreten des
Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Solinetz Luzern betont noch einmal mit Nachdruck, dass mit den vorgesehenen Verscharfungen
des AIG auf Kosten von Menschen gespart werden soll, deren Situation ohnehin schon prekar
ist und teilweise durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Kirzungen
trotzdem angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehdrige betreffen, denen
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nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung erteilt
wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass die neuen Bestimmungen dann plétzlich fir
Personen gelten sollen, die bisher von einer anderen Rechtslage ausgegangen sind.

2. Weitere Vorschlage
2.1 Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich deshalb die
Frage, warum sich der Bund einmischt, wenn es um Sozialhilfe-Klrzungen bei Migrant:innen
geht. Besonders fragwdrdig ist, dass dies im AlG festgehalten werden soll, obwohl es sich nicht
um eine aufenthaltsspezifische Massnahme handelt.

Der Bund darf den Kantonen zudem nicht vorschreiben, wieviel Sozialhilfe sie den Betroffenen
ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AlG jedoch festgehalten ist, dass die
ersten drei Jahre der Ansatz fir die Sozialhilfe unter dem Ansatz fir die einheimische
Bevélkerung liegen muss, greift der Bund in unzuldssiger Weise in die Kompetenz der Kantone
ein und verletzt damit den Grundsatz der Subsidiaritdt. Jeder Kanton hat ein eigenes
Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig Aufgenommenen
und Fluchtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der Sozialhilfe
gefuhrt. Je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde haben die betroffenen Personen
andere Anspriche und Rechte, was zu Diskriminierungen fuhrt. Solinetz Luzern wirde es
deshalb begriissen, dass ein Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die Sozialhilfe
vereinheitlichen wirde.

2.2 Grundsatzlicher Ausschluss des Widerrufs eines Aufenthaltstitels aufgrund
Sozialhilfeabhangigkeit nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in
der Schweiz (Art. 62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug fihrt zu
Rechtsunsicherheit und halt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte Sozialhilfeleistungen zu
beziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese unzumutbare Situation ist bei
Drittstaatsangehdrigen aber auch bei EU-/EFTA-Burger:innen ohne Arbeitnehmendenstatus, die
schon lange in der Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus
dieser Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug grundséatzlich gesichert sein.
Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren ununterbrochenem legalen
Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch widerrufen werden dirfen, wenn dieser mutwillig
herbeigeflhrt wurde. Dies entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti eingebrachten



und von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstitzten Parlamentarischen
Initiative.®

Folglich fordert Solinetz Luzern, Art. 62 und Art. 63 AIG folgendermassen zu erganzen:
Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslanderin oder einem Auslénder, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemadss in der Schweiz aufhélt, ist ein Widerruf gestutzt auf
Absatz 1 litera e nicht mehr méglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefuhrt hat, mutwillig herbeigeflhrt oder mutwillig unveréndert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslanderin oder einem Auslénder, die oder der sich seit mehr als 10 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt, ist ein Widerruf gestitzt auf
Absatz 1 litera ¢ nicht mehr méglich, es sei denn die Person habe die Situation, welche zur
Bedurftigkeit gefihrt hat, mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig unveréandert gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.
Mit freundlichen Griissen

Solinetz Luzern
Bundesstrasse 13
6003 Luzern
info@solinetzluzern.ch
www.solinetzluzern.ch
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Karin Keller-Sutter, Conseillere fédérale

Concerne: Procédure de consultation au sujet de la modification de la loi
fedérale sur les étrangers et lintégration (limitation des prestations d'aide
sociale octroyées aux ressortissant-es d'Etats tiers)

Madame la Conseillere fédérale,

solidaritéS a parcouru la proposition de modification de la LEI et constate que ce
nouveau durcissement des conditions de séjour en cas de perception d’aide sociale
est en contradiction avec le principe méme de l'article 12 de la Constitution fédérale
qui stipule que «quiconque est dans une situation de détresse [...] a le droit d'étre
aidé et assisté et de recevoir les moyens indispensables pour mener une existence
conforme a la dignité humaine».

Le rapport explicatif accompagnant la proposition de modification de la LEI indique
que cette modification repose sur le constat que les personnes ressortissantes
d’Etats tiers (hors UE/AELE) sont davantage soumises aux risques de solliciter I'aide
sociale. Partant, le rapport semble voir une opportunité de baisser les codts liés a
I'aide sociale, assumés en grande partie par les cantons et communes, en diminuant
les montants de cette aide sociale pour les personnes détentrices de permis L ou B,
durant les 3 premiéres années consécutives a I'obtention de leur permis.

Cette proposition souléve plusieurs interrogations:
1. Un minimum vital qui serait variable entre les étres humains?

La définition du minimum vital dans I'aide sociale ordinaire, dont le pouvoir normatif
et descriptif revient aux cantons et a la CSIAS, suit les mémes regles pour toute
personne possédant un domicile légal en Suisse. Dans les normes CSIAS, le
minimum vital social assure une existence modeste conforme a la dignité humaine,
qui permet la participation a la vie en société.

En outre, du point de vue du systeme de I'aide sociale, qui repose notamment sur le
principe de la couverture des besoins, il n’existe pas d’éléments factuels permettant
d’établir que les besoins de la catégorie de personnes dont I'aide sociale devrait étre
restreinte différent de ceux de la population générale.

Comment donc justifier un écart de minimum vital durant 3 ans, pour les
détenteur-ices de permis L et B?

Nous nous permettons en passant de souligner que cette méme question peut se
poser pour les personnes dans l'asile ou déboutées de l'asile qui se trouvent
soumises a l'aide d’'urgence, une aide sociale plus que diminuée et bien en-dessous
des minimums vitaux...ainsi que pour certaines autres catégories de personnes
selon les cantons.

2. Inciter a 'intégration professionnelle, vraiment?

A I'heure ou une crise de 'emploi ambiante et une pandémie plus récente ont, depuis
plusieurs années, durement touché plusieurs secteurs du marché du travail, viser
I'«incitation a l'intégration professionnelle» nous parait un veeu pieux et dénué de lien



avec la realité. Ce, d’autant plus dans un pays ou le temps de travail n'est pas
partagé entre chacun et chacune, au point qu’il existe un taux de ch6mage constant
en Suisse (que des instruments politiques permettraient pourtant de réduire).

Pointons en passant le fait qu’augmenter I'age de la retraite comme proposé dans le
projet AVS21 par le Conseil fédéral, n’aidera certainement pas a réduire ce taux,
bien au contraire.

3. Réduire les dépenses: commencons par taxer les riches avant de retirer
le pain de la bouche des pauvres!

Réduire le colt de l'aide sociale est une ritournelle classique dans la bouche de la
plupart des dirigeant-es en Suisse. Or, le probleme est systématiquement pris dans
le méme sens: les pauvres codtent trop cher, attaquons-nous a réduire le nombre de
pauvres aidé-es. Notons que ce réflexe est incroyablement poussiéreux: au Moyen-
Age déja, l'accés aux Hospices et aux Hépitaux était restreint aux personnes
originaires du lieu et refusé a celles provenant d’autres cantons, d’autres pays. Ne
serait-il pas temps de se poser la question d’'une juste répartition des ressources
plutét que d’activer un réflexe de chauvinisme a l'aide sociale qui ne fait que laisser
sur le carreau des personnes précaires?

Rappelons que ce sont les milieux économiques et les partis de droite, d’extréme-
droite et certains partis centristes qui ont soutenu la derniere réforme de I'imposition
des entreprises. Cette réforme réduit considérablement les ressources publiques des
cantons et de la Confédération, tout en allégeant fiscalement des entreprises qui font
des profits considérables! Ces entreprises-la ne connaissent pas le minimum vital,
'humiliation que représente les procédures d’accés a I'aide sociale ni le stress induit
par la difficulté a boucler ses fins de mois.

A cet égard, il faut relever que la réduction des prestations d’aide sociale, de méme
que les économies realisées sur les effectifs nécessaires a 'accompagnement des
personnes en difficulté contribuent indéniablement a prolonger la durée de l'aide
apportée aux personnes en difficulté, et partant les colts de I'aide sociale. En effet,
comme en témoignent de nombreuses expériences dans divers cantons, seules des
mesures favorisant une réelle et durable intégration se révelent propices a la
réduction des codts de I'aide sociale.

S’il existe un probléeme pour mener les budgets a I'équilibre, il doit étre résolu en
allant chercher davantage d’argent auprés de celles et ceux qui en ont et qui
'accroissent impunément au détriment des autres, et certainement pas en réduisant
'accés au minimum vital de personnes précaires!

La proposition touchera principalement des personnes venues en Suisse au titre du
regroupement familial, donc des familles, souvent avec enfants, dont une partie des
membres possédent un droit de séjour durable en Suisse.

L’impact sur l'intégration, notamment professionnelle, sera notable pour la personne
bénéficiant du regroupement familial, domaine dans lequel il est unanimement
reconnu que les premiéres années sont décisives. Notamment, lors de
regroupements familiaux avec des ressortissant-es suisses, pour lesquels la
dépendance a l'aide sociale n’est pas un critére de refus. Dans ces cas, la personne
suisse se retrouverait avec une aide sociale ordinaire, alors que son époux-se avec
une aide réduite, ce qui ne favorise en aucun cas lindépendance financiére du
couple.



Par ailleurs, ce sont en majorité des femmes qui sont concernées par ce type de
permis: 62% des regroupements familial de 'année 2021 en Suisse concernaient
des épouses'. Ces femmes migrantes rencontrent des difficultés accrues pour
accéder au marché du travail (que ce soit en raison d’une formation professionnelle
insuffisante, ou, surtout, de leur role dans la prise en charge des enfants, vu
l'insuffisance des structures d’accueil de la petite enfance). Donc, cette réduction de
I'aide sociale envisagée constituerait une discrimination a I'encontre des femmes.

4. Femmes victimes de violences conjugales: un obstacle de plus a la
protection

En cas de violences conjugales, I'art. 50 al. 1 let. b LEI et art. 77 OASA permettent
de prolonger l'autorisation de séjour de certaines victimes étrangéres lorsqu’il y a
rupture de la vie commune dans les trois années qui suivent leur mariage.

A T'heure actuelle, lorsqu’'une femme migrante dénongant des violences conjugales
se trouve sans emploi et émarge a I'assistance publique, les autorités lui reprochent
toujours de ne pas avoir fait assez d’efforts pour s’intégrer en Suisse. Si le permis est
tout de méme renouvelé, les autorités exercent encore sur la victime une pression
importante, I'informant du risque de non-renouvellement ultérieur de son autorisation
de séjour si elle continue a dépendre de l'aide sociale (soit un motif de révocation au
titre des articles 51 et 62 LEI). Alors que l'art. 50 LEI est actuellement en révision au
Parlement, une réduction potentielle de l'aide sociale pour les victimes serait
catastrophique.

5. Violation des droits constitutionnels

Ce changement de la LEI entérine une différence de traitement fondée sur l'origine
des personnes. Pourtant, lart. 8 al. 2 de la Constitution fédérale interdit
expressément toute discrimination de ce type. Et le rapport explicatif du Consell
fédéral ne revient absolument pas sur cet aspect de la question.

Dans les cantons avec des montants particulierement bas, cette réglementation
conduirait a une réduction du minimum vital. Le Conseil fédéral prétend a tort que les
cantons ont une marge de manceuvre au cas par cas pour éviter les situations
d’'indigence. Dans la pratique, ce n’est pourtant pas possible, car le principe
d’individualisation de l'aide sociale ne s’applique pas au minimum vital. Cette
nouvelle réglementation s’avére donc anticonstitutionnelle en violant I'art. 8 al. 2.

Pour ces différentes raisons, solidaritéS constate que cette modification de la LEI va
dans le mauvais sens et ne fera que dégrader la situation de vie de nombreuses
personnes preécaires. A linverse, il nous parait important de renverser le paradigme,
et de commencer a considérer que si des personnes doivent émarger a l'aide
sociale, c’est parce que notre société ne leur offre pas de quoi survivre. Et donc, que
si 'on souhaite agir pour changer la donne, c’est a une révision en profondeur de
notre société et de ses inégalités qu’il convient de procéder.

' Entrées de la population résidante étrangére par motif d'immigration et groupe d'étrangers du 1.1.2021 au
31.12.2021, Statistiques, SEM,
https://www.bj.admin.ch/sem/fr/home/publiservice/statistik/auslaenderstatistik/archiv/2021/11.html
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humanrights.ch, Hallerstrasse 23, 3012 Bern

Staatssekretariat fir Migration
Quellenweg 6
3003 Bern-Wabern

Bern, 27.04.2022

Per E-Mail

Vernehmlassung zur Anderung des Ausliinder- und Integrationsgesetzes;
Einschriankung der Sozialhilfeleistungen fiir Ausliinderinnen und Auslinder
aus Drittstaaten

Sehr geehrte Frau Bundesritin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Verein «humanrights.ch - Menschenrechte Schweiz» bedankt sich fiir die Moglichkeit
zur Teilnahme am obenerwidhnten Vernehmlassungsverfahren.

Die Anderungen des Auslinder- und Integrationsgesetzes (AIG) sehen drei Neuerungen
vor: erstens einen tieferen Unterstiitzungsansatz fiir Drittstaatsangehorige bei der
Sozialhilfe wihrend den ersten drei Jahren nach Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung; zweitens die Ergdnzung der Integrationskriterien im AIG, dass bei
der Priifung der Integration zusatzlich abgeklart werden soll, ob Ausldnder*innen die
Integration von Familienangehorigen fordern und unterstiitzen; drittens soll fiir die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorldufig Aufgenommene die erfolgreiche
Teilnahme an einer (beruflichen) Bildung der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gleichgestellt werden. Der Verein humanrights.ch lehnt die ersten zwei Punkte der Vorlage
vollumfanglich und entschieden ab. Hingegen begriisst die Organisation grundsatzlich die
Gleichsetzung von Bildung und Erwerbstitigkeit bei der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an vorldufig Aufgenommene. Zudem begriisst humanrights.ch
die Tatsache, dass der Bundesrat zumindest auf die urspriinglich vorgesehenen noch
weitergehenden Einschrankungen der Sozialhilfe fiir Drittstaatsangehorige verzichtet.
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1. Kommentar zu den
wichtigsten Bestimmungen

1.1 Tieferer Sozialhilfeanspruch von Drittstaatsangehorigen mit
Aufenthaltsbewilligung in den ersten 3 Jahren (Art. 38a VE-
AIG)

Der Verein humanrights.ch lehnt die hier vorgesehene Schlechterstellung von
sozialhilfebeziehenden Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsbewilligung in
den ersten drei Jahren' vollumféanglich ab.

Die vorgeschlagene Gesetzesinderung geht vom Generalverdacht aus, dass
Sozialhilfebeziiger*innen nicht arbeiten wollen und darum mittels Kiirzung
dazu gezwungen werden miissen. Dies entspricht besonders bei den anvisierten
Gruppen nicht den Tatsachen. Es geht hier einerseits um Personen, die bereits
in der Schweiz leben und zuvor etwa eine vorlaufige Aufnahme (F-Bewilligung)
hatten und andererseits um Familien, die neu einen Familiennachzug gemacht
haben. Bei beiden Personengruppen sind die Anforderungen an die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung (B) dusserst hoch. Bevor der Familiennachzug
bewilligt wird, muss die gesuchstellende Person beweisen, dass sie geniigend
finanzielle Mittel hat, um fiir ihre Familie aufzukommen. Fiir Personen in
prekaren Arbeitsverhéltnissen stellt dies jedoch eine hohe Hiirde dar. Die
Vorlage wird vor allem viele Familien, Alleinerziehende und somit auch Kinder
und Jugendliche betreffen. Diese zusatzlichen Verscharfungen widersprechen
dem Kindeswohl gemass Art. 3 KRK und dem Recht auf Entwicklung.

Die Vorstellung, mittels Kiirzung der Sozialhilfe eine bessere Integration der
Betroffenen zu fordern, ist verfehlt. Denn wer in finanzielle Not gerit, hat einen
Grund dafiir, z.B. Stellenverlust, Unfall, Krankheit, Krankheit eines Kindes
oder fehlende Betreuung der Kinder bei Schichtarbeit. Mit der geplanten
Kiirzung der Sozialhilfe wird die wirtschaftliche Integration der Betroffenen
noch zusétzlich erschwert. Dies wirkt nicht wie vorgegeben als Anreiz fiir eine
bessere Integration in den Arbeitsmarkt?, sondern bestraft Menschen, die
unverschuldet in eine personliche Notlage geraten sind oder unter prekiaren
Bedingungen arbeiten miissen und nicht genug fiir ihren Lebensunterhalt
verdienen. Im erlduternden Bericht selbst steht, dass nicht untersucht wurde,
inwiefern sich ein tieferer Unterstiitzungsansatz auf die Integration und die
Dauer des Bezugs auswirkt.3 Dabei ist es klar, dass die Kiirzung der Sozialhilfe
fiir Betroffene zusatzlichen Stress bedeutet und es fiir sie noch schwieriger
wird, aus ihrer Situation wieder herauszukommen. Dies lauft dem
auslanderpolitischen Ziel der raschen Integration entgegen.

Fiir asylsuchende und vorliufig aufgenommene Personen liegt der Ansatz der
Asylsozialhilfe bzw. Sozialhilfe schon heute unter dem ordentlichen Sozialhilfe-
Ansatz fiir Schweizer*innen und anerkannte Fliichtlinge. Es ist dusserst

1Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
2Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2.

3 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.
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problematisch, dass diese Prekaritit nun auf weitere Personengruppen
ausgedehnt werden soll, denn die Kiirzung bremst die Integration, anstatt sie
anzustossen. Mit tieferen Sozialhilfe-Ansétzen leben die betroffenen Personen
unter dem Existenzminimum und somit unter prekdren Bedingungen. Denn
bereits der Grundbedarf der ordentlichen Sozialhilfe gemass SKOS ist sehr
knapp bemessen; Zweck der Sozialhilfe ist die materielle Existenzsicherung.
Und schliesslich sind die Lebenshaltungskosten fiir Menschen ohne Schweizer
Pass nicht tiefer als fiir Schweizer*innen.

Bereits heute beziehen viele Personen ohne Schweizer Pass, die eigentlich das
Recht auf Sozialhilfe hatten, keine Sozialhilfe - aus Angst vor
auslanderrechtlichen Konsequenzen. Diese Personen sind angewiesen auf
Unterstiitzung von Bekannten, Verwandten oder gemeinniitzigen
Organisationen  und  verschulden sich. Dadurch wird eine
Zweiklassengesellschaft geschaffen, mit all den negativen Konsequenzen fiir
die Betroffenen, aber auch fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft.

Das Sparpotential der vorliegenden Vorlage ist ausserst gering. Der erlauternde
Bericht rdaumt ein, dass die vorgeschlagene Neuregelung die Beziige von
Sozialhilfe einschrianken kann, «aber ein volkswirtschaftlicher Effekt auf die
Ausgaben der Sozialhilfe» nicht daraus abgeleitet werden kann.4 Fiir
Gemeinden und Kantonen bedeuten die Verscharfungen einen hohen
administrativen Aufwand, der in keinem Verhiltnis zur geringen Anzahl
Betroffenen und dem vermuteten Sparpotential steht. Zudem geht es um sehr
wenige Fille. Nur ca. 4-5% der neu Einreisenden haben in den ersten drei
Jahren nach Erteilung der Bewilligung Sozialhilfe bezogen.5 Die
vorgeschlagene Anderung hat also keine grosse praktische Wirkung.

Die Gesetzesanderung ist unnotig, denn das Mittel der Kiirzung existiert bereits
im Sozialhilferecht. Bei Personen, die ihrer Schadenminderungspflicht nicht
nachkommen, konnen Sozialhilfeleistungen gekiirzt werden. In diesen Fallen
findet eine Einzelfallpriifung statt. Bei der vorliegenden Gesetzesinderung ist
aber die obligatorische Einzelfallpriifung nicht vorgesehen. Wenn der Bund
iiber das AIG bei einer ganzen Gruppe von Betroffenen Kiirzungen vornimmt,
ohne im Einzelfall zu iberpriifen, ob die Massnahme berechtigt ist, verletzt dies
das Prinzip der Verhaltnismassigkeit.

Der Verein Netzwerk Asyl fordert, dass das Recht auf Unterstiitzung von
Menschen in Notlagen nicht noch starker eingeschrankt wird. Stattdessen
sollte die Aufenthaltssituation keine Auswirkung auf dieses Grundrecht haben,
es sei denn, der Sozialhilfebezug wurde mutwillig herbeigefiihrt oder mutwillig
unverandert belassen.

Folglich fordert der Verein humanrights.ch den ganzlichen Verzicht auf
die Einfiihrung von Art. 38a AIG.

4 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 16.

5 Biiro BASS.
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1.2 Beriicksichtigung der Unterstiitzung der Integration von
Ehegatt*innen und minderjihrigen Kindern beim Entscheid
iiber den Aufenthaltsstatus (Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG)

Der Verein humanrights.ch lehnt eine solche Beriicksichtigung der
Integrationsunterstiitzung bei Entscheiden iiber den Aufenthaltsstatus der
betroffenen Auslander*innen® grundsatzlich ab. Es liegt im ureigensten
Interesse der betroffenen Auslinder*innen, sich fiir die Integration ihrer
Ehegatt*innen und minderjahrigen Kinder einzusetzen. Hinter dieser neuen
Bestimmung steht aber der Generalverdacht, dass sich die betroffenen
Auslidnder*innen in diesem Bereich zu wenig engagieren. Den Behorden wird
damit eine zusidtzliche Handhabe gegeben, ein vermeintlich mangelhaftes
Engagement bei einem Entscheid iiber den Aufenthaltsstatus zulasten der
betroffenen Auslander*innen zu beriicksichtigen.

Unklar ist, wie dieses Kriterium in der Praxis konkret gestaltet und tiberpriift
werden soll, ohne in die Privatsphare der Betroffenen einzugreifen. Dasselbe
Kriterium ist heute bereits im Biirgerrechtsgesetz verankert (Art. 12 Abs. 1lit. e
BiiG). Auch im Biirgerrecht ist unklar, wie dieses Kriterium in der Praxis
angewendet wird. Wie das SEM in seinem Handbuch Biirgerrecht festhalt,
kann «die Integration der Familienmitglieder [...] nicht erzwungen werden».”
Trotz dieser Feststellung wird unverstandlicherweise das gleiche Kriterium fiir
die Beurteilung der Integration vorgeschlagen. Statt auf die Prinzipien der
Integrationsagenda zu setzen, will der Gesetzgeber weitere bestrafende
Instrumente einfiihren, obwohl diese eher einschiichternd als integrierend
wirken. Dies ist widerspriichlich, nicht zielfiihrend und dient weder den
Migrant*innen selbst noch der Aufnahmegesellschaft. Um das Ziel einer
besseren Erwerbsintegration von Drittstaatsangehorigen zu erreichen, sollen
besser geeignete Massnahmen umgesetzt werden, z.B. die im erlauternden
Bericht erwidhnte Integrationsvorlehre INVOL® oder die Anerkennung
auslandischer Diplome.

Mit diesem Artikel wird zudem ein neuer Riickstufungsgrund geschaffen. Bei
Paaren, die das traditionelle Familienmodell gelebt haben, ist plotzlich eine
Riickstufung denkbar, selbst wenn sie keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen
und auch sonst kein Integrationskriterium verletzt ist. Wie bei
Schweizer*innen, gibt es auch bei Migrant*innen viele altere Ehepaare, bei
denen jahrelang der Mann gearbeitet, und die Frau die Kinder betreut hat. Ab
einem gewissen Alter wird der Wiedereinstieg ins Erwerbsleben schwierig.
Diese Paare konnen unter einem solchen Artikel neu abgestuft werden. Mit
dieser Gesetzesanderung wird von Migrant*innen eine Verantwortung
erwartet, die von Schweizer*innen nicht verlangt werden kann. Denn kein*e
Schweizer*in wird dafiir bestraft, wenn er*sie nicht die Integration des*der
Partner*in erzwingt.

6 Vgl. Erlduternder Bericht, S. 14.

7 SEM: Handbuch Biirgerrecht, Kap. 3, S. 59. Siehe auch Bericht des EJPD Erlauternder
Bericht: Entwurf zur Verordnung zum Biirgerrechtsgesetz, April 2016, S. 20.

8 Vgl. Erliuternder Bericht, S. 10-11.
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Folglich fordert der Verein humanrights.ch den génzlichen Verzicht auf
die Einfiihrung von Art. 58a Abs. 1 lit. e VE-AIG.

1.3 Prizisierung der Integrationsvoraussetzungen fiir die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an vorliufig
Aufgenommene in Hiirtefillen

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in
Hartefallen an vorlaufig Aufgenommene sollen konkretisiert werden (Art. 84
Abs. 5 AIG). Gemiss dem erlauternden Bericht dndert er grundsatzlich nichts
an der heutigen Rechtslage, fiihrt aber bei den Vollzugsbehorden zu mehr
Klarheit bei der Rechtsanwendung. Das Integrationskriterium der Teilnahme
an einer (beruflichen) Bildung soll demjenigen der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit gleichgestellt sein. Der Verein humanrights.ch begriisst dies
als grundsatzlich positiv.

Die Gleichstellung der Teilnahme an Bildung und Erwerbstatigkeit ermoglicht
es vorlaufig Aufgenommenen, ihren Bildungsweg fortzufiihren und nicht
zugunsten einer Sozialhilfeunabhangigkeit darauf zu verzichten. Dieser
Grundsatz sollte, unabhingig der vorliegend vorgesehenen Gesetzesinderung,
in den Weisungen des SEM und in der Praxis der Bundesverwaltung und der
kantonalen Behorden — bei allen schwerwiegenden personlichen Hartefallen —
verstarkt werden. Bislang wird zu viel Gewicht auf Sozialhilfeunabhangigkeit
durch Erwerbstitigkeit gelegt und zu wenig auf eine volkswirtschaftlich und
personlich nachhaltige Integration durch Bildung gesetzt.

Der Verein humanrights.ch begriisst folglich die Prizisierung der
Integrationsvoraussetzungen im Grundsatz.

1.4 Ubergangsbestimmung zur Anderung vom [...] (Art. 126¢)

Der Verein humanrights.ch ist nicht einverstanden mit den Anpassungen der
Ubergangsbestimmungen in Art. 126 AIG und beantragt fiir Art. 126e folgende
Anderung:

Die Kiirzung der Sozialhilfeleistungen gemdss Art. 38a gilt nur fiir Personen,
die nach dem Inkrafttreten des Art. 38a in die Schweiz eingereist sind bzw.
denen erst nach Inkrafttreten des Art. 38a die Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Der Verein humanrights.ch betont noch einmal mit Nachdruck, dass mit den
vorgesehenen Verschiarfungen des AIG auf Kosten von Menschen gespart
werden soll, deren Situation ohnehin schon prekir ist und teilweise durch die
Corona-Pandemie noch verschlimmert wurde. Sollten die Kiirzungen trotzdem
angenommen werden, dann sollen sie nur jene Drittstaatsangehorige betreffen,
denen nach dem Inkrafttreten der Anderungen die Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. Es widerspricht Treu und Glauben, dass
die neuen Bestimmungen fiir Personen gelten sollen, die bisher von einer
anderen Rechtslage ausgegangen sind.
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2. Weitere Vorschlage

2.1 Sozialhilfe: Kompetenz der Kantone

Die Regelung der Sozialhilfe ist Sache der Kantone (Art.115 BV). Es stellt sich
deshalb die Frage, warum der Bund eingreift, wenn es um Sozialhilfe-
Kiirzungen bei Migrant*innen geht. Besonders fragwiirdig ist, dass dies im AIG
festgehalten werden soll, obwohl es sich nicht um eine aufenthaltsspezifische
Massnahme handelt.

Der Bund darf den Kantonen zudem nicht vorschreiben, wieviel Sozialhilfe sie
den Betroffenen ausrichten. Indem in der neuen Bestimmung von Art. 38a AIG
jedoch festgehalten ist, dass die ersten drei Jahre der Ansatz fiir die Sozialhilfe
unter dem Ansatz fiir die einheimische Bevolkerung liegen muss, greift der
Bund in unzulassiger Weise in die Kompetenz der Kantone ein und verletzt
damit den Grundsatz der Subsidiaritdt. Jeder Kanton hat ein eigenes
Sozialhilfegesetz; nur die Sozialhilfe von asylsuchenden Personen, vorlaufig
Aufgenommenen und Fliichtlingen sind in Bundesgesetzen geregelt.

Bereits heute hat die Zustandigkeit der Kantone zu einem Flickenteppich in der
Sozialhilfe gefiihrt. Je nach Kanton und teilweise sogar je nach Gemeinde
haben die betroffenen Personen andere Anspriiche und Rechte, was zu
Diskriminierungen fiihrt. humanrights.ch wiirde es deshalb begriissen, dass ein
Bundesrahmengesetz geschaffen wird, das die Sozialhilfe vereinheitlichen
wiirde.

2.2 Grundsitzlicher Ausschluss des Widerrufs eines
Aufenthaltstitels aufgrund Sozialhilfeabhiangigkeit nach 10
Jahren ununterbrochenem legalen Aufenthalt in der Schweiz
(Art. 62 Abs. 3, Art. 63 Abs. 4 AIG)

Ein drohender Widerruf des Aufenthaltstitels aufgrund von Sozialhilfebezug
fiihrt zu Rechtsunsicherheit und hilt die Betroffenen oft davon ab, berechtigte
Sozialhilfeleistungen zu beziehen, was sie weiter in die Armut treibt. Diese
unzumutbare Situation ist bei Drittstaatsangehorigen aber auch bei EU-
/EFTA-Biirger*innen ohne Arbeitnehmendenstatus, die schon lange in der
Schweiz leben, besonders stossend. Deshalb muss der Aufenthaltsstatus dieser
Menschen ohne Schweizer Pass auch bei Sozialhilfebezug grundsatzlich
gesichert sein. Konkret soll ein Widerruf des Aufenthaltstitels nach 10 Jahren
ununterbrochenem legalen Aufenthalt bei Sozialhilfebezug nur noch
widerrufen werden diirfen, wenn dieser mutwillig herbeigefiihrt wurde. Dies
entspricht einer von der SP-Nationalratin Samira Marti eingebrachten und von
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats unterstiitzten
Parlamentarischen Initiative.9

9 Siehe 20.451 Parlamentarische Initiative Samira Marti Armut ist kein Verbrechen, vgl.
auch Erldauternder Bericht, S. 6.
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Folglich fordert der Verein humanrights.ch, Art. 62 und Art. 63 AIG
folgendermassen zu erginzen:

Artikel 62 Abs. 3 AIG

Bei einer Auslidnderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10
Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhilt, ist ein
Widerruf gestiitzt auf Absatz 1 litera e nicht mehr moglich, es sei denn die
Person habe die Situation, welche zur Bediirftigkeit gefiihrt hat, mutwillig
herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Artikel 63 Abs. 4:

Bei einer Auslidnderin oder einem Auslander, die oder der sich seit mehr als 10
Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhilt, ist ein
Widerruf gestiitzt auf Absatz 1 litera ¢ nicht mehr moglich, es sei denn die
Person habe die Situation, welche zur Bediirftigkeit gefiihrt hat, mutwillig
herbeigefiihrt oder mutwillig unverandert gelassen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu
berticksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

A, ) ﬁci |
An ¢ (QE‘-P'\V"L;,—_"’

Marianne Aeberhard,
Geschiftsleiterin humanrights.ch
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1 Einleitung

Das Schweizerische Arbeiterhilfswerk (nachfolgend SAH) bedankt sich fur die Gelegenheit
zur Stellungnahme und aussert sich im Folgenden zu den fir es wichtigsten Punkten. Wenn
zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist dies nicht als Zustimmung zu werten.

Das SAH stellt fest, dass die geplanten Anderungen auf politische Vorstdsse zur Kostensen-
kung im Sozialhilfebereich zurlick zu fihren sind. Die Vorstdsse sind gepragt von der De-
batte um vermeintlichen Sozialhilfemissbrauch sowie von einer marktwirtschaftlich gepragten
Logik, nach welcher sozialhilfebeziehenden Menschen mit zunehmender Hohe des Bezugs
die Legitimation eines Aufenthalts in der Schweiz abgesprochen wird.

In den letzten Jahren wurde dieses Prinzip durch Verscharfungen der Auslandergesetzge-
bung mit Bezug auf die Integrationskriterien und den Sozialhilfebezug auch gesetzlich veran-
kert." Mit der Moglichkeit zur Riickstufung der Niederlassungsbewilligung in eine Aufenthalts-
bewilligung aufgrund des fortgesetzten und erheblichen? Sozialhilfebezugs besteht seit 2019
ein entsprechendes Instrument, dessen Auswirkungen erst noch analysiert werden mussen.
Erste Studien legen den Schluss nahe, dass die auslanderrechtlichen Verscharfungen dazu
fuhren, dass anspruchsberechtigte Personen aus Angst vor den auslanderrechtlichen Konse-
quenzen vermehrt auf den Bezug von Sozialhilfe verzichten.® So werden prekére Lebenssitu-
ationen gefordert und nach Schatzungen der Allianz ,Armut ist kein Verbrechen® etwa 60‘000
Personen faktisch der gleichberechtigte Zugang zu den Leistungen des Sozialstaates ver-
wehrt?.

Das SAH betrachtet diese Instrumentalisierung der Sozialhilfe und der Integrationspolitik zur
Steuerung von Zuwanderung und Aufenthalt als inakzeptabel. Sie entspricht nicht dem in der
Bundesverfassung verankerten Grundsatz, sich fur das Wohl der Schwacheren einzuset-
zen.® Im Gegensatz dazu steht das SAH fir eine Integrationspolitik, die einen menschenwir-
digen Aufenthalt in der Schweiz ermdglicht und setzt sich deshalb klar fir eine Entflechtung
von Integrations- und Migrationspolitik ein.

' Siehe Teilrevision des AlG, in Kraft seit 1. Januar 2019.

2 Fiir eine Einzelperson ist von einem Bezug ab etwa CHF 80'000 die Rede.

3 Charta Sozialhilfe Schweiz, ,Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes (iber die Auslan-
derinnen und Auslander und dber die Integration (AlG). Argumente der Charta Sozialhilfe Schweiz®, 1.
Marz 2022 (nachfolgend Sozialcharta).

Meier, Gisela / Mey, Eva / Strohmeier Navarro Smith, Rahel: ,Nichtbezug von Sozialhilfe in der Migra-
tionsbevolkerung. Projektbericht®, 27. August 2021 (im Text erwahnt als zhaw-Studie).

4 Allianz ,Armut ist kein Verbrechen*, https://drive.google.com/file/d/1zMT1HQ6Ir VtdgjTD--
km9Lta68B2nl0/view

5 Praambel der Bundesverfassung.
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Das Wichtigste in Kiirze

Die Revisionsvorlage sieht eine Verscharfung des Auslanderrechts zu Lasten von Diritt-
staatenangehdorigen vor. Wir lehnen den Grossteil der Vorlage aus folgenden Grunden ab:

Sie hindert echte soziale und berufliche Integration, in dem Menschen auch ohne eigenes
Verschulden auf das blosse Existenzminimum reduziert werden, und verstésst gegen das
Diskriminierungsverbot (Art. 8 BV) und das Recht auf Menschenwtirde (Art. 7 BV). Des
Weiteren greift sie auf die verfassungsmassige Kompetenz der Kantone zu, die Sozialhilfe
zu regeln (Art. 115 BV). Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die geschéatzten eher tiefen Kos-
teneinsparungen signifikante Verbesserungen erzielen sollen, jedoch ist bereits jetzt klar,
dass in erster Linie verletzliche Personen wie Kinder, weitere Menschen mit besonderen
Bedurfnissen und Frauen b