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Uberblick

Der Bundesrat hat am 1. April 2020 die Verordnung liber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19-Verordnung Asyl) verabschiedet, die in ein-
zelnen Punkten vom geltenden AsylG abweicht. Sie beinhaltet insbesondere Regelungen zur
Durchfiihrung von Befragungen (Art. 4—6 Covid-19-Verordnung Asyl), zur Sicherstellung aus-
reichender Kapazitdten in den Zentren des Bundes (Art. 2—-3 Covid-19-Verordnung Asyl)
sowie zur Verldngerung der Ausreisefristen im Asyl- und Wegweisungsverfahren (Art. 9 Co-
vid-19-Verordnung Asyl). Sie ist gestaffelt am 2. April 2020 beziehungsweise 6. April 2020 in
Kraft getreten und war urspriinglich bis zum 6. Juli 2020 bzw. 6. August 2020 gliltig. Zwi-
schenzeitlich wurde die Covid-19-Verordnung Asyl bereits mehrfach verldngert und ist aktuell
noch bis zum 30. Juni 2021 giiltig.

Zum heutigen Zeitpunkt ist weiterhin noch nicht absehbar, wie lange die Massnahmen des
Bundesrates und des BAG zur Bekdmpfung des Coronavirus aufrechterhalten werden miis-
sen. Dies qilt auch fiir die Massnahmen im Asylbereich. Aus diesem Grund soll die Covid-19-
Verordnung Asyl bis zum 31. Dezember 2021 verldngert werden.

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) eréffnete am 13. April 2021 die
Vernehmlassung zur Vorlage zur Verldangerung der Covid-19-Verordnung Asyl. Sie dauerte
bis am 27. April 2021. Insgesamt gingen 47 Stellungnahmen ein. Es haben 25 Kantone, zwei
politische Parteien (SP, SVP), zwei Gesamtschweizerische Dachverbé&nde der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete (SSV, SGV), ein Gesamtschweizerischer Dachverband der Wirt-
schaft (SGV/USAM) sowie 17 weitere interessierte Kreise Stellung genommen. 11 Vernehm-
lassungsteilnehmende haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet

Die Verldngerung der Covid-19-Verordnung Asyl wird im Grundsatz von allen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden begriisst. Teilweise werden jedoch gewisse Anliegen und For-
derungen zu einzelnen Bestimmungen, die verldngert werden sollen, angebracht. Diese be-
treffen insbesondere die Regelungen zur Sicherstellung ausreichender Kapazitdten in den
Zentren des Bundes (Art. 2-3 Covid-19-Verordnung Asyl), zur Durchflihrung von Befragun-
gen (Art. 4-6 Covid-19-Verordnung Asyl) sowie zur Verldngerung der Ausreisefristen im Asyl-
und Wegweisungsverfahren (Art. 9 Covid-19-Verordnung Asyl) und der Beschwerdefristen
(Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl).
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1 Allgemeines

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) hat am 13. April 2021 die Ver-
nehmlassung zur Vorlage zur Verlangerung der Covid-19-Verordnung Asyl ertffnet. Sie dau-
erte bis zum 27. April 2021. Zur Stellungnahme eingeladen wurden alle Kantone, die in der
Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachver-
bande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die gesamtschweizerischen Dachverbande
der Wirtschaft sowie weitere interessierte Kreise.

Insgesamt gingen 47 Stellungnahmen ein. Es haben 25 Kantone, zwei politische Parteien
(SP, SVP), zwei Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Bergge-
biete (SSV, SGV), ein Gesamtschweizerischer Dachverband der Wirtschaft (SGV/USAM)
sowie 17 weitere interessierte Kreise Stellung genommen. 11 Vernehmlassungsteilnehmen-
de haben ausdrlcklich auf eine Stellungnahme verzichtet (z.B. die Kantone GL, UR, CP,
Flughafen Zirich AG, HEKS, KID).

Der vorliegende Ergebnisbericht informiert Giber die eingereichten Stellungnahmen und fasst
deren wichtigsten Inhalte Ubersichtlich und wertungsfrei zusammen. Die Stellungnahmen
sind offentlich zuganglich. Fir weitere Details zu den einzelnen Stellungnahmen respektive
deren Konsultation wird deshalb auf die Publikationsblattform des Bundes verwiesen.’

2 Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens

Der Bundesrat hat am 1. April 2020 die Verordnung uUber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19-Verordnung Asyl) verabschiedet, die in ein-
zelnen Punkten vom geltenden AsylG abweicht. Sie beinhaltet insbesondere Regelungen zur
Durchfuihrung von Befragungen (Art. 4—6 Covid-19-Verordnung Asyl), zur Sicherstellung aus-
reichender Kapazitaten in den Zentren des Bundes (Art. 2—3 Covid-19-Verordnung Asyl)
sowie zur Verlangerung der Ausreisefristen im Asyl- und Wegweisungsverfahren (Art. 9 Co-
vid-19-Verordnung Asyl). Sie ist gestaffelt am 2. April 2020 beziehungsweise 6. April 2020 in
Kraft getreten und war bis zum 6. Juli 2020 bzw. 6. August 2020 gultig. Am 12. Juni 2020 hat
der Bundesrat beschlossen, diese Verordnung zu verlangern.

Verordnungen, die der Bundesrat gestitzt auf seine verfassungsrechtlichen Befugnisse zur
Wahrung der inneren und ausseren Sicherheit erlasst, sind zu befristen. Sie treten sechs
Monate nach Inkrafttreten ausser Kraft, sofern der Bundesrat dem Parlament bis dahin kei-
nen Entwurf einer gesetzlichen Grundlage fir den Inhalt der Verordnung unterbreitet. Aus
diesem Grund wurde die Covid-19-Verordnung Asyl lediglich bis zum 1. Oktober 2020 ver-
langert.

Am 12. August 2020 hat der Bundesrat die Botschaft zum Bundesgesetz Uber die gesetzli-
chen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Co-vid-19-
Epidemie (Covid-19-Gesetz; SR 818.102) verabschiedet. Damit wurde eine rechtliche
Grundlage geschaffen flir die vom Bundesrat notverordnungsrechtlich beschlossenen Mass-
nahmen, die fur die Bewaltigung der Covid-19-Epidemie weiterhin erforderlich sind. Das ent-
sprechende Covid-19-Gesetz ist am 26. September 2020 in Kraft getreten. Gestitzt darauf
konnte die Glltigkeitsdauer der Covid-19-Verordnung Asyl abermals bis zum 30. Juni 2021
verlangert werden (Art. 5 Buchstabe ¢ Covid-19-Gesetz).

1 Ergebnisbericht der Vernehmlassung unter www.fedlex.admin.ch > Vernehmlassungen > Abgeschlossene
Vernehmlassungen > 2021 > EJPD.
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Zum heutigen Zeitpunkt ist weiterhin noch nicht absehbar, wie lange die Massnahmen des
Bundesrates und des BAG zur Bekdmpfung des Coronavirus aufrechterhalten werden mus-
sen. Dies gilt auch fur die Massnahmen im Asylbereich. Aus diesem Grund soll die Covid-19-
Verordnung Asyl bis zum 31. Dezember 2021 verlangert werden. Dies entspricht auch der
Geltungsdauer von Artikel 5 Buchstabe ¢ Covid-19-Gesetz, welcher die gesetzliche Grundla-
ge fur die Covid-19-Verordnung Asyl darstellt. Damit kann eine lickenlose Gultigkeit der ge-
troffenen Massnahmen im Asylbereich sichergestellt werden. Die geltenden Regelungen der
Covid-19-Verordnung Asyl sollen materiell unverandert Gbernommen werden.

3 Verzeichnis der Vernehmlassungsteilnehmenden

Im Anhang findet sich ein Verzeichnis der Kantone, Parteien sowie der eingeladenen Orga-
nisationen, die an der Vernehmlassung teilgenommen haben. Alle eingegangenen Stellung-
nahmen sind Offentlich zuganglich.
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4 Wichtigste Ergebnisse

4.1 Allgemein

Neben den Bemerkungen zur Verlangerung der Gultigkeitsdauer (vgl. Ziffer 4.2) werden teil-
weise auch Anliegen und Forderungen zu einzelnen materiellen Bestimmungen angebracht
(vgl. unten Ziff. 4.3-4.7). Diese betreffen insbesondere die Regelungen zur Sicherstellung
ausreichender Kapazitaten in den Zentren des Bundes (Art. 2-3 Covid-19-Verordnung Asyl),
zur Durchfuihrung von Befragungen (Art. 4-6 Covid-19-Verordnung Asyl) sowie zur Verlange-
rung der Ausreisefristen im Asyl- und Wegweisungsverfahren (Art. 9 Covid-19-Verordnung
Asyl) und der Beschwerdefristen (Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl).

Die Kantone GL und UR sowie die interessierten Kreise CP, Flughafen Zirich AG, HEKS,
KKPKS, KID, SVR, SVZ, VKG und VSAA haben ausdricklich auf eine Stellungnahme ver-
zichtet.

4.2 Verlangerung der Giiltigkeitsdauer

Sowohl die Kantone, die Parteien (SP, SVP), die Gesamtschweizerischen Dachverbande der
Gemeinden, Stadte und Berggebiete (SSV, SGV) sowie der Wirtschaft (SGV/USAM) und die
weiteren interessierten Kreise (z.B. KKJPD, SODK, KSG, SSK, VKM), welche an der Ver-
nehmlassung teilgenommen haben, begriissen die Verlangerung der Covid-19-Verordnung
Asyl im Grundsatz (Art. 12 Abs. 7 E-Covid-19-Verordnung Asyl). Die in der Verordnung ent-
haltenen Massnahmen wurden es ermdglichen, im Asylbereich hinsichtlich der Unterbrin-
gung, der Verfahrensdurchfiihrung und der Rickflihrung weiterhin mit der notwendigen Fle-
xibilitdt und Schnelligkeit agieren zu kénnen. Ausserdem hatten die bisherigen Erfahrungen
gezeigt, dass die Verfahren auch unter den veranderten rechtlichen und tatsachlichen Rah-
menbedingungen effizient durchgefihrt werden kénnten (zum Ganzen z.B. ZG, SGV). Zu-
dem sei eine Weiterflhrung der Massnahmen im Asylbereich aufgrund der aktuellen epide-
mieologischen Lage angezeigt, um die Gesundheit aller am Asylverfahren beteiligten Akteu-
re zu schutzen (z.B. DJS, SODK).

4.3 Sicherstellung ausreichender Kapazitaten in den Zentren des Bun-
des

Die entsprechende Regelung sieht vor, dass die Anzeigefrist des Bundes gegenliber den
Kantonen und Standortgemeinenden bei einer Nutzungsanderung einer militarischen Anlage
funf anstatt sechzig Tage betragen soll (Art. 2 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Asyl). Hierzu
haben sich einzelne Vernehmlassungsteilnehmende gedussert (z.B. FR, SZ, VD, SSV). So
seien u.a. die betroffenen kantonalen Behorden bei der Nutzung militarischer Anlagen und
Bauten des Bundes zur Unterbringung von Asylsuchenden vorgangig in einem angemesse-
nen Zeitrahmen und vor jeder externen Kommunikation zu informieren (z.B. VD; &hnlich
SSV, ein Mitglied der VKM, vgl. Art. 2 der Covid-19-Verordnung) und es sei nur im Notfall
von der minimalen Anzeigefrist von 5 Tagen Gebrauch zu machen (z.B. SSV). Zudem seien
allfallige neue Asylunterkunfte in denjenigen Kantonen zu eréffnen, die bis anhin noch nicht
uber ein Bundesasylzentrum verfugen (z.B. FR, VD, ein Mitglied der VKM). Einige wenige
Vernehmlassungsteilnehmende hatten es zusatzlich begrisst, wenn eine Verlangerung des
maximalen Aufenthalts im Bundesasylzentrum aufgenommen worden ware (z.B. SZ; ahnlich
SODK). Damit hatte ein zentrales Ziel der Neustrukturierung im Asylwesen — mdglichst keine
Negativ- oder Dublinfalle den Kantonen zuzuweisen — besser erreicht werden kénnen.
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Die Regelung, wonach bei militarischen Anlagen eine erneute zeitlich befristete Nutzung
auch ohne Unterbruch von zwei Jahren und ohne Einverstandnis von Kanton und Standort-
gemeinde moglich sein soll (Art. 2 Abs. 1 Covid-19-Verordnung Asyl), wird grossmehrheitlich
begrusst. Dies gilt auch fur die Regelung, wonach temporare Umnutzungen von zivilen Bau-
ten oder Anlagen, die im Eigentum des Bundes sind oder die vom Bund gemietet werden,
mit Einverstandnis des Eigentimers im Bedarfsfall genehmigungsfrei mdglich sind (Art. 3
Covid-19-Verordnung Asyl).

4.4 Durchfiihrung von Befragungen

Bezlglich der Regelungen zur Durchfihrung von Befragungen von Asylsuchenden (vgl. Art.
4-6 Covid-19-Verordnug Asyl) wurden seitens mehrerer Vernehmlassungsteilnehmenden
Anliegen respektive Kritik geaussert (z.B. LU, SH, SP, AsyLex, Freiplatzaktion Zirich, DJS,
SBAA, Sosf). So lehnen z.B. einige Vernehmlassungsteilnehmende die Regelung ab, wo-
nach Befragungen von Asylsuchenden in Zentren des Bundes vom SEM ausnahmsweise
auch dann durchgefiihrt werden kénnen, wenn die Rechtsvertretung aufgrund der Umstande
in Zusammenhang mit dem Coronavirus in einer Region nicht an der Befragung teilnehmen
kann (z.B. LU, SH, SP, AsylLex, Freiplatzaktion Zirich, DJS, SBAA, Sosf; Art. 6 Covid-19-
Verordnung Asyl). Gerade das getaktete, neue Asylverfahren setze voraus, dass die Rechts-
vertretung anwesend sei, um den Rechtsschutz der asylsuchenden Person zu gewahrleis-
ten. Ansonsten bestehe die Gefahr, dass wichtige Fragen nicht gestellt, der Sachverhalt un-
genugend abgeklart und die Verfahrensgarantien der asylsuchenden Personen verletzt wiir-
den (z.B. AsyLex, DJS). Die Tatsache, dass in diesen Fallen die Beschwerdefrist von sieben
auf 30 Arbeitstage verlangert werde, vermoge die erhebliche Einschrankung des Rechts-
schutzes nicht zu kompensieren (z.B. SH, Freiplatzaktion Zirich, Sosf). Kénne die Durchfiih-
rung der Befragungen nach den Vorgaben des BAG kurzfristig nicht sichergestellt werden,
sei die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt neu anzusetzen (z.B. SH). Die Regelung sei
auch nicht mehr notwendig resp. nicht verhaltnismassig, da mittlerweile vorhandene
Schutzmdglichkeiten (z.B. Plexiglasscheiben) bestehen wirden und ein Verzicht auf die An-
wesenheit der Rechtsvertretung bis anhin nur selten vorgekommen sei (z.B. SP). Einzelne
Vernehmlassungsteilnehmende lehnen die Verlangerung der entsprechenden Bestimmung
zwar nicht ab, weisen jedoch darauf hin, dass von dieser nur zurlckhalten Gebrauch ge-
macht werden soll (z.B. KKJPD, SODK).

In Zusammenhang mit der Teilnahme an der Befragung wird teilweise auch als notwendig
erachtet, dass sich die befragende und asylsuchende Person sowie die Rechtsvertretung im
selben Raum befinden, um sicherzustellen, dass die Anhérungen korrekt ablaufen und der
Sachverhalt vollstandig geklart wird (z.B. AsyLex, DJS, Freiplatzaktion Zirich, SBAA; Art. 4
Covid-19-Verordnung Asyl). Dies sei von zentraler Bedeutung, da die Rechtsvertretung bzw.
Hilfswerksvertretung ansonsten nur sehr beschrankt Kenntnis der nonverbalen Kommunika-
tion und der Atmosphéare wahrend der Anhérung habe. Eine Verteilung auf zwei Rdume kon-
ne zu Missverstandnissen zwischen den Beteiligten flihren (sinngemass auch z.B. Freiplatz-
aktion Zurich). Dartber hinaus wird es auch als sinnvoll erachtet, dass sich Dolmetschende
und Protokollfiihrende wie die Ubrigen beteiligten Personen im selben Raum befinden (DJS;
bzgl. Dolmetschende).

4.5 Verlangerung der Ausreisefristen im Asyl- und Wegweisungsverfah-
ren

Bei den Ausreisefristen (Art. 9 Covid-19-Verordnung Asyl) wird insbesondere kritisiert, dass
die Verordnung keine eingehende Regelung zum Ubergang vom Sozialhilferegime zum Not-
hilferegime enthalte, was gemass Asylgesetz die direkte Folge eines rechtskraftigen Weg-
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weisungsentscheids sei (z.B. VKM, LU, SG). So ende das Subventionsverhaltnis zwischen
Bund und Kantonen fur die Gewahrung der Sozialhilfe nicht mit Ablauf der Ausreisefrist,
sondern bereits am Ende des Monats, an dem der Asyl- und Wegweisungsentscheid rechts-
kraftig werde. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass in einzelnen Kantonen diesbezlg-
lich bereits Beschwerdeverfahren eingeleitet worden seien, in denen geltend gemacht werde,
dass mit der Verlangerung der Ausreisefrist der Anspruch auf Sozialhilfe weiterhin bestehen
solle. Bei einer Gutheissung der Beschwerden und Ausweitung der Praxis auf andere Kanto-
ne kdnne es maoglich sein, dass die betroffenen Personen bis zum Ablauf der neuen Ausrei-
sefrist weiterhin Anspruch auf Sozialhilfe erhalten wirden, was zu Mehrkosten flihren kénn-
te. Folglich sei eine spezifische Reglung der entsprechenden Abgeltung der Kantone des
Bundes zu prifen.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende weisen ausdricklich darauf hin bzw. begrissen es,
dass zusatzlich entstehende Nothilfekosten aufgrund nicht durchfihrbarer Ausreisen bzw.
der Verlangerung der Ausreisefristen entsprechend vom Bund entschadigt werden sollen
(z.B. FR, GE, GR, OW, VD, VKM). Das SEM solle daher die Finanzierungsform bei ausge-
wiesenen Bedarf rasch, transparent und in Absprache mit den zustandigen Kantonsvertre-
tern anpassen (z.B. GR, VD, VKM). Zudem seien die Standortkantone proaktiv auf die Még-
lichkeit der Erhdhung der Nothilfepauschale bei tatsachlich hoheren Kosten hinzuweisen
bzw. die Erhebung der Kostendeckung/Verweildauer konkret anzugehen (z.B. VKM). Auch
die KKJPD und SODK betonen, dass den finanziellen Folgen sowie der Erhéhung der beno-
tigten Unterbringungsplatze in den Kantonen aufgrund der Verlangerung der Ausreisefristen
Rechnung zu tragen sei.

Vereinzelt wird auch darauf hingewiesen, dass eine anhaltende Verlangerung der Regelun-
gen in Bezug auf die Ausreisefristen zu Kapazitatsengpasse im Bereich der Unterbringung
fuhren konnte (z.B. VKM und ahnlich GR). Daher fordern einige Vernehmlassungsteilneh-
mende mehr Flexibilitat fir die Kantone hinsichtlich der Nutzung von militdrischen Bauten
und Anlagen, analog der Moéglichkeit, wie sie fir den Bund bereits bestehe (z.B. BE, einzelne
Mitglieder der VKM; vgl. Art. 2 der Covid-19-Verordnung Asyl i.V.m. Art. 24c des Asylgeset-
zes).

Schliesslich wird darauf hingewiesen, dass die langeren Ausreisefristen aufgrund des einge-
schrankten Flugverkehrs auch Folgen fur die Dauer der Administrativhaft haben kénnen (z.B.
AsylLex, DJS, KSG, SBAA). Aus Mangel an geeigneten Einrichtungen erfolge die Unterbrin-
gung von Personen in Administrativhaft haufig in einem Untersuchungsgefangnis oder einer
Strafvollzugsanstalt (z.B. KSG). Es sei deshalb wichtig, dass die in Zusammenhang mit dem
Coronavirus beschlossenen Massnahmen nicht zu einer Verlangerung des Aufenthaltes in
Gefangnissen/Anstalten fiihren wirden (z. B. KSG). Inhaftierte Personen seien aus der Ad-
ministrativhaft zu entlassen oder gar nicht erst in Administrativhaft zu nehmen, wenn eine
Ausschaffung nicht absehbar sei (z.B. AsyLex, DJS, SBAA). Auch die Verweigerung von
Asylsuchenden, einen fur die Ausreise notwendigen Covid-19-Test durchzufuhren, durfe
nicht als alleiniger Rechtfertigungsgrund fir eine Administrativhaft respektive die Verlange-
rung ebendieser herangezogen werden (z.B. AsyLex).

4.6 Beschwerdefristen

Bei der Verlangerung der Beschwerdefrist im beschleunigten Verfahren von sieben Arbeits-
tagen auf 30 Tage (Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl) wird vereinzelt gefordert, dass zusatz-
lich auch die Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen bei Nichteintretensentscheiden angemes-
sen verlangert werden soll (z.B. AsyLex, DJS, Freiplatzaktion Zirich, SBAA). Ansonsten
werde das Recht auf ein faires Verfahren, die Rechtsweggarantie und das rechtliche Gehor
verletzt. Zudem sei eine Beschwerdefrist von 7 Arbeitstagen auch unter «normalen» Um-
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stdnden ohne Pandemie zu kurz. Die kurzen Beschwerdefristen sowie die oft periphere Lage
der Bundesasylzentren wirden dazu flhren, dass asylsuchende Personen den Asylent-
scheid oft nicht weiterziehen kdnnten, da sie bei einer Mandatsniederlegung keinen bzw. zu
spat Zugang zu einer externen Rechtsberatung finden wirden. Daher wird vereinzelt eine
generelle Beschwerdefrist von 30 Tagen bzw. deren Prifung gefordert (z.B. AsylLex, Frei-
platzaktion Zirich).

4.7 Sonstige Bemerkungen

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende verlangen die Prifung bzw. Schaffung einer ge-
setzlichen Grundlage fiir die zwangsweise Durchflihrung von Corona-Tests, um den Vollzug
von Wegweisungen sicherstellen zu kénnen (z.B. GR, LU, SG, KKJPD, VKM). In Bezug auf
kiinftige Entwicklungen wird zudem als sinnvoll erachtet, wenn auch eine gesetzliche Grund-
lage geprift bzw. geschaffen wird, damit Personen, die zwangsweise in ein anderes Land
zurtickgeflihrt werden missen, auch gegen ihren Willen geimpft bzw. mit notwendigen Medi-
kamenten behandelt werden koénnten (z.B. LU, SG, KKJPD, VKM).

Die SVP ihrerseits kritisiert, dass einige Staaten die Krise zum Anlass nehmen, die Rlckflh-
rung zu verhindern. Daher solle der Bundesrat die notwendigen Schritte unternehmen, damit
die betroffenen Staaten die Massnahmen nicht Ubermassig verlangern, um die Rickflihrung
zu begrenzen. Darlber hinaus sei zu verhindern, dass besondere verfahrenstechnische An-
forderungen, wie z. B. ein negativer Test oder Anderungen der Fristen, zu unverhaltnismaRi-
gen Verzogerungen fihre.

Der Kanton SG wirde es als prifenswert erachten, dass in Bezug auf die Unterbringung von
Asylsuchenden sowie bezuglich des Wegweisungsvollzugs einheitliche Erganzungsbestim-
mungen zur Maskenpflicht, Quarantaneregelungen sowie mdglichen Tests, Medikamenten
und Impfungen geschaffen werden.

AsylLex weist darauf hin, dass in einigen Fallen, die Dublin Uberstellungsfrist von 6 auf 18
Monate verlangert wurde, obwohl die Voraussetzungen gemass Dublin-lll Verordnung dafur
nicht erfillt waren. Da die Regeln bezlglich der Anwesenheitspflicht in den Bundesasylzen-
tren wahrend der Covid-19 Pandemie verscharft wurden und somit das Verlassen der Zen-
tren faktisch verboten wurde, wirden die Migrationsbehdérden jede Abwesenheit von einem
oder wenigen Tagen als Untertauchen werten und wirden dies als Grundlage fur die falsch-
liche Verlangerung der Uberstellungsfrist nutzen. Dieses heikle Vorgehen mit Ausgangsbe-
schrankungen respektive -verboten werde nun dazu genutzt, die Praxis der Fristverlange-
rung wahrend der Covid-19 Pandemie noch haufiger anzuwenden. Dies, um zu verhindern,
dass die Schweiz flr Falle verantwortlich wird, in denen eine Rickkehr innerhalb von 6 Mo-
naten aufgrund von Covid-19-bezogenen Massnahmen nicht méglich sei. Diese Entwicklung
werde als sehr besorgniserregend empfunden, weshalb man sich bestimmt gegen die will-
kirliche Praxis der Fristverlangerung stelle.
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben der Kantone, Parteien und eingeladenen Organisationen
Liste des cantons, des partis politiques et des organisations invitées

Elenco dei partecipanti Cantoni, partiti politici e organizzazioni invitate)

Kantone / Cantons / Cantoni

Kanton Aargau, Regierungsrat

Kanton Appenzell Ausserrhoden, Regierungsrat
Kanton Appenzell Innerrhoden, Regierungsrat
Kanton Bern, Regierungsrat

Kanton Basel-Landschaft, Regierungsrat
Kanton Basel-Stadt, Regierungsrat

Canton de Fribourg, Conseil d’Etat
Kanton Freiburg, Staatsrat

République et canton de Genéve, Conseil d’Etat
Kanton Glarus, Regierungsrat

Kanton Graublinden, Regierungsrat

Canton du Jura, Conseil d’Etat

République et canton de Neuchatel, Conseil d’Etat
Kanton Nidwalden, Regierungsrat

Kanton Obwalden, Regierungsrat

Kanton St. Gallen, Regierungsrat

Kanton Schaffhausen, Regierungsrat

Kanton Solothurn, Regierungsrat

Kanton Schwyz, Regierungsrat

Kanton Thurgau, Regierungsrat

Repubblica e Cantone Ticino, il Consiglio di Stato
Kanton Uri, Regierungsrat

Canton de Vaud, Conseil d’Etat

Canton du Valais, Conseil d’Etat
Kanton Wallis, Staatsrat

Kanton Zug, Regierungsrat

AG
AR
Al

BE
BL
BS
FR

GE
GL
GR
Ju
NE
NW
ow
SG
SH
SO
SZ
TG
Tl
UR
VD
VS

ZG
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Politische Parteien / Partis politiques / Partiti politici

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP

Parti socialiste suisse PSS
Partito socialista svizzero PSS
Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre uDC
Unione Democratica di Centro uDC

Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete /
Associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne qui ceuv-
rent au niveau national / Associazioni mantello nazionali dei Comuni, delle citta e delle
regioni di montagna

Schweizerischer Gemeindeverband SGV
Association des Communes Suisses ACS
Associazione de Comuni Svizzeri ACS
Schweizerischer Stadteverband SSV
Union des villes suisses uvs
Unione delle citta svizzere UCS

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft / Associations faitiéres de
I’économie qui ceuvrent au niveau national / Associazioni mantello nazionali
dell’economia

Schweizerischer Gewerbeverband SGV
Union suisse des arts et métiers USAM
Unione svizzera delle arti e mestieri USAM

Weitere interessierte Kreise / autres milieux concernés / altre cerchie interessate

AsylLex AsylLex
Rechtsberatung zum Schweizer Asylrecht
Aide au droit d’asile Suisse

Centre Patronal CP

Demokratische Juristinnen und Juristen Schweiz DJS DJS
Juristes démocrates de Suisse JDS
Giuristi democratici svizzeri GDS

Flughafen Ziirich AG

Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz HEKS
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Entraide des Eglises protestantes de Suisse
Aiuto delle chiese evangeliche svizzere

Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -

direktoren

Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de

justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di gui-

stizia e polizia

Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz

Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren
Conférence des directrices et directeurs cantonaux des affaires sociales
Conferenza delle direttrici e dei direttori cantonali delle opere sociali

Konferenz Schweizerischer Gefangnisarzte
Conférence des médecins pénitentiaires suisses
Conferenza dei medici penitenziari svizzeri

Konferenz der stadtischen und kantonalen Integrationsdelegierten

Conférence Suisse des Délégués a I'intégration
Conferenza Svizzera dei delegati all'integrazione

Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslanderrecht

Observatoire suisse du droit d'asile et des étrangers ODAE
Osservatorio svizzero sul diritto d’asilo e degli stranieri

Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
Conférence des procureurs de Suisse
Conferenza die procuratori della Svizzera

Schweiz. Verband fiir Zivilstandswesen
Association suisse des officiers de I'état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter
Association suisse des magistrats de I'ordre judiciaire
Associazione svizzera dei magistrati

Verband Kantonaler Gebaudeversicherungen

Verband Schweizerischer Arbeitmarktbehorden
Association des Offices Suisse de Travail
Associazione degli Uffici Svizzeri del Lavoro

Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehorden

Association des services cantonaux de migration
Associazione dei servizi cantonali di migrazione

EPER
ACES

KKJPD
CCDJP
CDDJP

KKPKS

SODK
CDAS
CDOS

KSG
CMPS
CMPS

KID
CDI
CDI

SBAA
ODAE
ODAS

SSK
CPS
CPS

Svz

SVR
ASM
ASM

VKG

VSAA
AOST
AUSL

VKM
ASM
ASM
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