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Procedura di consultazione concernente un ulteriore sviluppo della tassa sul
traffico pesante commisurata alle prestazioni (TTPCP) (Revisione parziale della
legge sul traffico pesante, LTTP)

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera del 14 febbraio 2024 in merito alla summenzionata
procedura di consultazione e vi ringraziamo per I'opportunita che ci viene offerta di

esprimere il nostro giudizio per il tramite del questionario allegato.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

,.-gesidente Il Cancelffere ¥
0SA
faffocte T2 ? )bﬂm
Coduri

Raffaele De Rosa Arnoldo

Allegato:
- Questionario sull'ulteriore sviluppo della tassa sul traffico pesante commisurata alle

prestazioni TTPCP

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Sezione della circolazione (di-sc.direzione@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
\ti
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Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale dell’lambiente, dei trasporti,
Confédération suisse dell’energia e delle comunicazioni DATEC
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Verkehr BAV
Abteilung Finanzierung

N. registrazione/dossier: BAV-021.9-6/1/3/4/1/1/1/1/3

Questionario sull’ulteriore sviluppo della tassa sul traffico pesante
commisurata alle prestazioni TTPCP (revisione parziale della legge
sul traffico pesante, LTTP)

Obiettivi

Siete d’accordo con il Consiglio federale che occorre sviluppare ulteriormente la tassa
sul traffico pesante commisurata alle prestazioni (TTPCP)? Si

Condividete la valutazione del Consiglio federale secondo cui il grado di copertura dei
costi esterni del traffico pesante € insufficiente e, quindi, andrebbero adottate misure per
ridurre quelli non coperti? SI

Siete d’accordo con il Consiglio federale che I'effetto di trasferimento del traffico della
TTPCP deve essere potenziato? Sl. Ribadiamo l'importanza della TTPCP nell’ottica
del trasferimento del traffico merci dalla strada alla rotaia in particolare anche
dell’'obiettivo, sempre in vigore, di un massimo di 650'000 autocarri in transito
attraverso le Alpi svizzere, stabilito nel 1994 con I'adozione dell'articolo
costituzionale per la protezione delle Alpi.

Ritenete opportuno procedere nei limiti consentiti dall’Accordo sui trasporti terrestri
tra Svizzera e UE per sviluppare ulteriormente la TTPCP, ossia in modo che la
nuova tassa sia conforme alle disposizioni vigenti dell’Accordo e non sia necessario
modificarlo? L'introduzione nella nuova legge del concetto che 'ammontare della
tassa dovra tener conto di non specificati trattati internazionali € ritenuto pericoloso.
Siamo dell’'avviso che un futuro adeguamento dell’Accordo sui trasporti terrestri tra
Svizzera e UE, in vigore, rispettivamente nuovi trattati internazionali, dovranno tener
conto degli obiettivi di trasferimento e non condizionare in modo limitante
'ammontare della tassa.

Integrazione dei veicoli a propulsione elettrica nella TTPCP

5.

BAV-D-B3B03401/508

Siete d’accordo con il Consiglio federale sull’interpretazione in senso lato del concetto di
norma EURO sancito all’articolo 40, paragrafo 2, dell’Accordo, in modo da consentire
l'integrazione nella TTPCP di veicoli con propulsione elettrica? Sl

L’integrazione dei veicoli a propulsione elettrica nella TTPCP ¢ prevista per il 1° gennaio
2031. Ritenete vada anticipata o posticipata? Come esplicitato nel rapporto esplicativo,
non vi € alcuna certezza che le previsioni di penetrazione dei veicoli elettrici al 2031
possano realizzarsi. Se entro tale data il numero di veicoli pesanti elettrici immatricolati
sara significativamente inferiore alle previsioni, 'assoggettamento alla tassa potrebbe
bloccare il potenziale sviluppo del loro impiego, anche se verranno concessi sconti o
contributi agli investimenti come previsto. L’integrazione nella TTPCP dovrebbe
avvenire in base al raggiungimento di una determinata quota di immatricolazione di
veicoli elettrici e non essere definita da una data precisa (basata su previsioni incerte).

Bundesamt fuir Verkehr BAV

3003 Bern

Sede: Muhlestrasse 6, 3063 Ittigen

https://www.bav.admin.ch/
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Categorie di tassa

7. Sostenete la proposta di specificare le categorie per i veicoli nel’ambito della successiva
revisione dell’ordinanza sul traffico pesante e di aggiornarla periodicamente? SI.

8. Condividete la proposta del Consiglio federale di attribuire i veicoli a propulsione
elettrica alla categoria di tassa piu conveniente e di declassare i veicoli EURO VI
assegnandoli alla seconda piu conveniente? Sl.

9. Siete d’accordo con il Consiglio federale che i veicoli EURO VI eventualmente introdotti
nei prossimi anni siano attribuiti a una categoria di tassa piu vantaggiosa dei veicoli
conformi a norme EURO anteriori? Sl.

10. Siete d’accordo con il Consiglio federale che i veicoli per i quali non si pud dimostrare
che rientrano in una determinata categoria di tassa siano attribuiti a quella pit onerosa? Sl.

Garanzia della certezza dell’investimento

11. Sostenete la proposta secondo cui il Consiglio federale comunichera con sette anni di
anticipo i valori soglia per I'attribuzione dei veicoli alle rispettive categorie di tassa?
Sl.

Strumenti d’incentivazione per i veicoli a propulsione elettrica

12. Quale variante degli strumenti d’'incentivazione proposti per i veicoli a propulsione
elettrica prediligete, la variante 1 0 2? Variante 1

13. Perché alla domanda 12 ha scelto la variante 1 o la variante 2? Sosteniamo la variante che
consente ai trasportatori di scegliere tra sconti e contributi agli investimenti. E importante che i
contributi agli investimenti possano essere impiegati per le infrastrutture di ricarica e non solo
per I'acquisto di veicoli.

14. Secondo lei, a che livello dovrebbe essere fissata la prestazione media di trasporto che
€ determinante per la valutazione dei contributi d’'investimento? Nessuna indicazione.

Modifiche di legge
15. Sostenete le modifiche di legge proposte? Sl.
Altre osservazioni

16. Altre proposte di sviluppo per la TTPCP? NO.

17. Altre osservazioni in merito al progetto posto in consultazione? NO.
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch

Tel. +41 432592002

Neumuhlequai 10

8090 Zurich
Elektronisch an finanzierung@bav.admin.ch zh.ch

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
3003 Bern

10. April 2024 (RRB Nr. 395/2024)
Teilrevision des Schwerverkehrsabgabegesetzes, Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 haben Sie uns den Entwurf zur Anderung des Schwer-
verkehrsabgabegesetzes und fur ein neues Gesetz Uber die Férderung des Erwerbs von
elektrisch angetriebenen schweren Motorfahrzeugen des Guterverkehrs zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns
wie folgt:

Wir begrissen die Vorlage grundsétzlich, da sie geeignet ist, die Ertrage aus der leistungs-
abhangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA) der Kantone und die ihnen indirekt (Uber den
Bahninfrastrukturfonds) zugutekommenden LSVA-Ertrdge des Bundes zumindest teilweise
zu sichern.

Zu den Fragen:

1. Stimmen Sie mit dem Bundesrat (iberein, dass bezlglich der Leistungsabhéngigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?

Ja. Die Weiterentwicklung der LSVA ist sowohl als Instrument zur leistungsabhangigen
(Mit-)Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur als auch zur Verlagerung des Giiterverkehrs
auf die Schiene wichtig. Auch unterstltzt die Weiterentwicklung der LSVA die Transforma-
tion zu fossilfreien Antrieben im Schwerverkehr.

2. Deckt sich Ihre Einschétzung mit der des Bundesrates insofern, dass der Schwerver-
kehr seine externen Kosten nur ungentigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden
sollten, die die ungedeckten externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?

Ja. Die Internalisierung von externen Kosten setzt Anreize fur eine effizientere Abwicklung
des Guterverkehrs. Die energie- und flacheneffiziente Erbringung der Transportleistung
trégt dazu bei, dass die vorhandene Infrastruktur wirtschaftlicher und umweltgerechter
genutzt wird und die Leistungsfahigkeit erhalten wird.



3. Stimmen Sie mit dem Bundesrat liberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung
der LSVA gestérkt werden muss?

Ja. Der Kanton Zirich strebt gemass seinem eigenen Guterverkehrs- und Logistikkonzept
eine Erhéhung des Anteils der auf der Schiene transportierten Giter an. Entsprechend ist
diese Absicht in seinem Sinne.

4. Halten Sie das Viorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des Landverkehrsabkom-
mens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d. h. dass die neue LSVA
den derzeitigen Bestimmungen des Abkommens entspricht und keine Anderung am
Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?

Ja.

5. Stimmen Sie mit dem Bundesrat (iberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrsab-
kommens (LVA) verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit elektrisch
angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufgenommen werden kbnnen?

Ja.

6. Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1. Januar 2031 in die LSVA integriert
werden. Sind Sie der Ansicht, dass ihre Integration friiher oder spéter erfolgen sollte?

Wir erachten den vorgeschlagenen Zeitpunkt, auf elektrisch angetriebene Fahrzeuge
LSVA zu erheben, als geeignet.

7. Unterstlitzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen
der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelmdéssig zu aktualisieren?

Ja. Da die Entwicklung, Akzeptanz und Verbreitung der Antriebstechnik dynamisch und
aktuell schlecht prognostizierbar ist, scheint eine regelmassige Aktualisierung sinnvoll.

8. Stimmen Sie mit dem Voorschlag des Bundesrates Uiberein, elektrisch angetriebene
Fahrzeuge in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge
in die zweitglinstigste Abgabekategorie abzuklassieren?

Ja.

9. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die méglicher-
weise in den ndchsten Jahren eingeflihrt werden, in eine glinstigere Abgabekategorie
eingestuft werden sollen als Fahrzeuge mit dlteren EURO-Normen?

Ja.

10. Stimmen Sie mit dem Bundesrat (iberein, dass Fahrzeuge, bei denen die Zugehdrig-
keit zu einer Abgabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der teuersten Abgabe-
kategorie zugewiesen werden sollen?

Ja.

11. Unterstlitzen Sie den Vorschlag, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die
Schwellenwerte kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die Abgabekategorien
eingestuft werden?

Ja.



12. Welche Variante der vorgeschlagenen Anreizinstrumente fir elektrisch angetriebene
Fahrzeuge favorisieren Sie, Variante 1 oder Variante 2?

Variante 1. Im Sinne einer schrittweisen Einflhrung kann die Reduktion der Abgabe in den
ersten Jahren sinnvoll sein. Allerdings wére zu prifen, ob nicht gréssere Schritte mit
einem hoheren Einstiegsprozentsatz an Rabatt sinnvoller wéren. Ziel sollte bei einer sol-
chen begleitenden Massnahme sein, die Anfangshirde zu senken.

13. Mit welcher Begriindung haben Sie sich in Frage 12 fir Variante 1 oder Variante 2
entschieden?

Variante 2 ist fUr die Nutzenden schwer verstandlich. Es ist z. B. unklar, was mit «Erst-
erwerb» gemeint ist. Der zu erwartende Férderbeitrag ist zudem kompliziert zu ermitteln
und ungesichert in seiner Hohe. Ausserdem ist davon auszugehen, dass der Verwaltungs-
aufwand deutlich héher ausfallen wird (auch aufgrund der Riickforderungs- und Vollzugs-
aufgaben) als bei Variante 1.

14. Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach die durchschnittliche Transportleistung, die fir
die Bemessung der Investitionsbeitrdge massgeblich ist, festgelegt werden?
Keine Rickmeldung zu dieser Frage.

15. Unterstlitzen Sie die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen?

Grundsatzlich ja. Den Regelungen zu Investitionsbeitrdgen stehen wir aber ablehnend
gegentiber (vgl. Antwort zu Frage 13).

Zu Art. 7 Abs. 1 E-SVAG: Mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Verursa-
cherprinzip im Umweltschutz (Art. 74 Abs. 2 Bundesverfassung [BV, SR 101]), zum alpen-
querenden Transitverkehr (Art. 84 Abs. 2 BV) und zur Schwerverkehrsabgabe (Art. 85 BV) ist
es zu begriissen, dass das Kostendeckungsprinzip nun in Art. 7 Abs. 1 SVAG in beide
Richtungen verankert werden soll. Rechtsetzungstechnisch sollte diese Bestimmung zur
besseren Lesbarkeit in mehrere Absatze aufgeteilt werden.

16. Haben Sie andere Vorschldge, wie die LSVA weiterentwickelt werden kénnte?
Nein.

17. Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Es ist darauf zu achten, dass das Rabattsystem (nach Variante 1) auf funf Jahre befristet
bleibt. Dies scheint insbesondere im Lichte des mittleren Erneuerungszyklus von Fahrzeu-
gen sinnvoll zu sein.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Mario Fehr Dr. Kathrin Arioli
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Schwyz, 16. April 2024

Weiterentwicklung der leistungsabhdngige Schwerverkehrsabgabe (LSVA)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 hat das Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Unterlagen in titelvermerkter An-
gelegenheit zur Vernehmlassung bis 23. Mai 2024 unterbreitet.

Der Regierungsrat begrisst die Bestrebungen, dass alle Fahrzeuge tber 3.5 Tonnen unabhangig
von der Treibstoffart ihren Beitrag zur Deckung der vom Schwerverkehr verursachten Infrastruk-
turkosten und Kosten zulasten der Allgemeinheit leisten sollen. Damit wird auch sichergestellt,
dass die Beitrage an die Kantone im Umfang von einem Drittel der Ertrége aus der LSVA betrags-
massig nicht stetig weiter sinken. Zur Sicherung bereits getatigter Investitionen sind jedoch die
angedachten flankierenden Modifikationen wéhrend einer Ubergangsfrist unerlasslich.

Der Regierungsrat ist indessen nicht einverstanden mit der Variante 2 (Wahl zwischen Rabattsys-
tem und Investitionsbeitragen). Die sachgerechte Verwendung der Investitionsbeitrage ware dabei
nicht gesichert und der Aufwand fiir die Kontrolle der Investitionsbeitrage wére erheblich. So
wére ein personalintensives und damit teures Controlling notwendig, damit bei einem vorzeitigen
Verkauf der Fahrzeuge Investitionsbeitrége teilweise zuriickgefordert werden kénnen. Das Gleiche
wirde fir Falle gelten, welche Anpassungen nach sich ziehen, weil die Transportleistungsaufla-
gen nicht erfillt werden. Insofern ist als befristete flankierende Modifikation einzig das Rabatt-
system (Variante 1) einzufihren.

Begrilisst werden die weiteren Inhalte der Vorlage (Differenzierung der Fahrzeuge in den Abgabe-
kategorien und die Gewahrleistung der Planungssicherheit flir jeweils sieben Jahre).



Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorzlglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

AL fE

André Rliegsegger
Landammann

e, L5

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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KANTON AARGAU
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www.ag.ch/regierungsrat 3003 Bern

Bundesamt fur Verkehr

8. Mai 2024

Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des
Schwerverkehrsabgabegesetzes, SVAG); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 wurden die Kantonsregierungen zum Vernehmlassungsverfah-
ren betreffend Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA) (Teilrevi-
sion des Bundesgesetzes lber eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe [Schwerverkehrsab-
gabegesetz, SVAG]) eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fir diese
Gelegenheit.

Folgende Punkte sind dem Regierungsrat wichtig:

» Die Verkehrsinfrastruktur muss auch kinftig finanziert werden kénnen. Deshalb ist es wichtig,
dass die LSVA-Ertrage insgesamt nicht kleiner werden. Neben den Einlagen auf nationaler Ebene
(Bahninfrastrukturfonds [BIF] und Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds [NAF])
sind davon auch die kantonalen Finanzierungsinstrumente fir die Gbergeordnete Infrastruktur be-
troffen.

+ Alle Nutzniessenden der Verkehrsinfrastruktur sollen einen Finanzierungsbeitrag leisten. Entspre-
chend unterstitzt der Regierungsrat die Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die
LSVA als zentrales Ziel dieser Vorlage.

» Die LSVA greift in ungiinstiger Weise in die Verkehrslenkung ein. Seit der Einfuhrung der LSVA
im Jahr 2001 musste verstéarkt festgestellt werden, dass die Schwerverkehrsfahrten durch Sied-
lungsgebiete zwecks Einsparungen bei der LSVA erheblich zugenommen haben. Es wird bedau-
ert, dass diesem wichtigen Anliegen bis anhin keine Rechnung getragen wurde.

Die Stellungnahme gliedert sich nach dem Fragenkatalog zur Vernehmlassung.

Zielsetzungen

Zur Frage 1

"Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass bezlglich der Leistungsabhéngigen Schwerverkehrs-
abgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?"

Ja, der Regierungsrat stimmt mit dem Bundesrat tUiberein, dass beziiglich der LSVA Handlungsbedarf
zur Weiterentwicklung besteht. Fossilfrei angetriebene Lastwagen verursachen auch aus



okologischer Sicht Okologie grossere externe Kosten als der Verkehrstrager Schiene. Somit sollten
alternativ angetriebene Lastwagen mit zunehmendem Marktanteil ebenfalls der LSVA unterstellt wer-
den.

Ein aus Sicht des Regierungsrats wichtiger Bestandteil, ndmlich eine abgestufte LSVA je Strassen-
typ, ist in dieser Vorlage nicht enthalten. Dies wird nachfolgend genauer ausgefuhrt.

Zur Frage 2

"Deckt sich Ihre Einschatzung mit der des Bundesrats insofern, dass der Schwerverkehr seine exter-
nen Kosten nur ungentigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden sollten, die die ungedeckten
externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?"

Ja.
Zur Frage 3

"Stimmen Sie mit dem Bundesrat tUiberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der LSVA gestéarkt
werden muss?"”

Die Verkehrsverlagerungswirkung ist fir den Regierungsrat sehr wichtig. Als Durchfahrtskanton fur
internationalen Transitverkehr wie auch als Wirtschaftsstandort profitiert der Kanton Aargau von
einer guten Schieneninfrastruktur und der Verlagerung von der Strasse zur Schiene.

Die Verlagerungswirkung der LSVA soll sich aber auch insofern auswirken, dass der Schwerverkehr
so weit wie moglich auf der Autobahn abgewickelt wird. Dieses Ziel wird ohne Abstufung der Tarife
nach Strassenhierarchie schwer zu erreichen sein. Eine Berechnung der Abgabe pro Kategorie nur
nach Streckenlange berlcksichtigt die Bedurfnisse des Bevolkerungsschutzes vor Immissionen nicht
in gentigendem Ausmass, da fir das Transportwesen mit der heutigen Abgabe der kiirzeste Weg
massgebend ist. Diese Anliegen wurde seit der Einfilhrung der LSVA immer wieder formuliert. Die
Abstufung nach Strassenhierarchie Nationalstrassen — Kantonsstrassen — Gemeindestrassen ist in
der aktuellen Vorlage nicht enthalten.

Zur Frage 4

"Halten Sie das Vorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des Landverkehrsabkommens zwischen
der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d.h. dass die neue LSVA den derzeitigen Bestimmun-
gen des Abkommens entspricht und keine Anderung am Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?"

Das in den Fragen 3 und 16 formulierte Anliegen einer abgestuften LSVA nach Strassentyp lasst
sich innerhalb der Grenze des Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der Européi-
schen Union (EU) verwirklichen. Da auch die weiteren Vorhaben der vorliegenden Weiterentwicklung
innerhalb dieses Rahmens moglich sind, besteht kein Anlass das Abkommen zu andern.

Zu der vorgeschlagenen Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die LSVA

Zur Frage 5

"Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrsabkommens (LVA)
verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit elektrisch angetriebene Fahrzeuge in
die LSVA aufgenommen werden kénnen?"

Ja.
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Zur Frage 6

"Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1.1.2031 in die LSVA integriert werden. Sind Sie
der Ansicht, dass ihre Integration friilher oder spater erfolgen sollte?"

Der Regierungsrat stimmt dem Zeitpunkt der Integration in die LSVA per 1. Januar 2031 zu. Die im
Erlauterungsbericht getroffenen Annahmen tber die Marktanteile von elektrisch angetriebenen Last-
wagen sind auf den Zeitpunkt der Integration in die LSVA nachvollziehbar. Ungewiss ist allerdings,
ob diese Annahmen so eintreten. Das Inkrafttreten der Integration in die LSVA kann nach Ansicht
des Regierungsrats auch dynamisch ausgestaltet werden, zum Beispiel sobald ein Marktanteil an
elektrisch betriebenen Lastwagen von mindestens 40 % in Bezug auf den Fahrzeugbestand erreicht
ist.

Zu den vorgeschlagenen Abgabekategorien

Zur Frage 7

"Unterstiitzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen der nach-
folgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelméssig zu aktualisieren?”

Der Regierungsrat unterstitzt grundsatzlich den Vorschlag zur zuklnftigen Kategorisierung und ver-
weist im Weiteren auf die Antwort zur Frage 8. Ebenfalls wird es als sinnvoll erachtet, dass die Kate-
gorisierungen periodisch aktualisiert werden.

Zur Frage 8

"Stimmen Sie mit dem Vorschlag des Bundesrats Uberein, elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die
gunstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge in die zweitglnstigste Abgabe-
kategorie abzuklassieren?"

Es erscheint als angemessen, dass die Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb in die tiefste Abgabeka-
tegorie eingeteilt und die EURO VI-Fahrzeuge abklassiert werden. Mit Blick auf die 6kologischen
und gesundheitlichen Schaden erscheint der Unterschied zwischen EURO-VI-Fahrzeugen und
elektrisch betriebenen Fahrzeugen Uber alle externen Kostenkategorien summiert hingegen als deut-
lich zu gross, als dass der Abstand zwischen glinstigster und zweitgunstigster Abgabekategorie ge-
rechtfertigt ware. Vor diesem Hintergrund missten die EURO-VI-Fahrzeuge in die drittglinstigste Ab-
gabekategorie abklassiert werden oder die Differenz der LSVA-Abgabeséatze ware anderweitig an die
reale Differenz der verursachten externen Kosten anzupassen. Diesbeziglich ware die Vereinbarkeit
mit dem Landverkehrsabkommen zu prifen.

Zur Frage 9

"Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uiberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die moglicherweise in den
nachsten Jahren eingefuhrt werden, in eine giinstigere Abgabekategorie eingestuft werden sollen als
Fahrzeuge mit alteren EURO-Normen?"

Ja.
Zur Frage 10

"Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass Fahrzeuge, bei denen die Zugehdrigkeit zu einer Ab-
gabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der teuersten Abgabekategorie zugewiesen wer-
den sollen?"

Ja.
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Zu der vorgeschlagenen Gewahrleistung der Investitionssicherheit

Zur Frage 11

"Unterstlitzen Sie den Vorschlag, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die Schwellenwerte
kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die Abgabekategorien eingestuft werden?"

Der Regierungsrat erachtet dieses Vorgehen als sinnvoll.

Zu den Anreizinstrumenten fur elektrisch betriebene Fahrzeuge

Zur Frage 12

"Welche Variante der vorgeschlagenen Anreizinstrumente fur elektrisch angetriebene Fahrzeuge fa-
vorisieren Sie, Variante 1 oder Variante 2?"

Der Regierungsrat bevorzugt die Variante 1.
Zur Frage 13
"Mit welcher Begriindung haben Sie sich in Frage 12 fur Variante 1 oder Variante 2 entschieden?"

Aus Sicht des Regierungsrats ist die Variante 1 einfacher und mit weniger administrativem Aufwand
umzusetzen. Die Variante 1 ist auch transparenter und besser nachvollziehbar.

Sollte der Variante 2 der Vorzug gegeben werden, missen die Investitionsbeitrage auch fur Ladeinf-
rastruktur verwendet werden dirfen und nicht nur fir die Anschaffung der Fahrzeuge. Solange
elektrisch betriebene Lastwagen einen relativ geringen Marktanteil haben und Skaleneffekte nicht
ausreichend zum Tragen kommen, sind die Investitionskosten eine wesentliche Hirde bei der Elekt-
rifizierung der Flotte durch vor allem kleinere Spediteure. Hier kdnnten Investitionsbeitrage helfen,
dieses Hemmnis befristet zu Uberwinden.

Zur Frage 14

"Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach die durchschnittliche Transportleistung, die fiir die Bemessung
der Investitionsheitrdge massgeblich ist, festgelegt werden?"

Ein Investitionsbetrag soll als Alternative fur den Fall eingeflihrt werden, falls das Rabattsystem den
Ubergang zu einer Elektroflotte nicht ausreichend férdern kann und entsprechende Investitionen aus-
bleiben. Zudem wird ausgefuhrt, dass einige Unternehmen nicht tber die nétigen flissigen Mittel ver-
fugen, um in elektrisch angetriebene Fahrzeuge zu investieren und so nicht von den Rabatten profi-
tieren kbnnen. Als Auflage ist das Erreichen einer Kilometeranzahl, welche sich an der durchschnitt-
lich erbrachten Transportleistung orientiert, vorgesehen. Der Regierungsrat steht einer derartigen
Anschubfinanzierung kritisch gegentiber, da diese dem Verlagerungsziel entgegenwirkt und nicht mit
der ungenigenden Deckung der Kosten im Strassenverkehr vereinbar ist. Demgegeniber wird die
Anpassung der Abgabekategorien als flankierende Massnahme zur Férderung der alternativen An-
triebe als zweckmassig erachtet.

Rechtsanpassungen

Zur Frage 15
"Unterstitzen Sie die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen?"

Ja.
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Weitere Bemerkungen

Zur Frage 16
"Haben Sie andere Vorschlage, wie die LSVA weiterentwickelt werden kénnte?"

Die LSVA wird seit ihrer Einfuhrung pro Kategorie nur nach Streckenlange berechnet. Dies fuhrt seit
Beginn zu Fahrten auf untergeordneten Strassen insbesondere durch die Siedlung. Diese Anliegen
wurde seit der Einfuhrung der LSVA immer wieder formuliert, da fur das Transportwesen mit der heu-
tigen Abgabe der kiirzeste Weg massgebend ist. Die nun vorliegende Vorlage beriicksichtigt die Be-
dirfnisse des Bevélkerungsschutzes vor Immissionen nicht in genligendem Ausmass.

Aus Sicht des Regierungsrats soll eine Abstufung der Tarife nach Strassenhierarchie vorgesehen
werden. Die neue Generation der Erfassungsgerate erlaubt diese Auswertung. Dem Datenschutz
kann mit geeigneten Massnahmen Rechnung getragen werden. Ziel soll sein, dass der Schwerver-
kehr so weit wie méglich auf der Autobahn abgewickelt wird. Eine Bevorzugung des Nationalstras-
sennetzes — oder je nach Ausgestaltung auch Mehrkosten fir das untergeordnete Netz — kann die
Kosten fir den Mehrweg aufgrund von Autobahnstrecken kompensieren. Die Abstufung nach Stras-
senhierarchie Nationalstrassen — Kantonsstrassen — Gemeindestrassen ist in der aktuellen Vorlage
nicht enthalten. Es ist aufzuzeigen, wie die Routenwahl durch die LSVA verbessert werden kann.

Zur Frage 17

"Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?"

Der Regierungsrat beantragt, dass die Abstufung der Tarife nach Strassenhierarchie gepruft und in
das SVAG aufgenommen wird. Ziel ist es, den Schwerverkehr so weit wie moglich auf dem Uberge-
ordneten Strassennetz, insbesondere der Autobahn zu fuhren.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ finanzierung@bav.admin.ch
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\aR| Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3

9102 Herisau

Tel. +4171 3536111
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 3536351
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK
3003 Bern

Herisau, 8. Mai 2024

Eidg. Vernehmlassung; Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe
LSVA (Teilrevision des Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG); Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation eingeladen, sich zur Weiterentwicklung der leistungsabhéangi-
gen Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG) bis 23. Mai 2024
vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er stimmt dem Bundesrat zu, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der LSVA mindestens gehalten oder
leicht gestéarkt werden soll. Im Sinne von Art. 7 des Schwerverkehrsabgabegesetzes (SVAG; SR 641.81) ist
eine umfassende, moglichst vollstandige und verursachergerechte Kostendeckung wiinschenswert.

Der Regierungsrat begriisst den Einbezug von elektrisch angetriebenen Fahrzeugen in die LSVA. Der geplante
Einbezug sollte so rasch als mdglich erfolgen. Des Weiteren stimmt der Regierungsrat dem Vorschlag des
Bundesrates zu, elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die
EURO-VI-Fahrzeuge in die zweitgiinstigste Abgabekategorie abzuklassieren.

Im Ubrigen verzichtet der Regierungsrat auf eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie das Ausfiillen des Frage-
bogens.
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Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

4/

/

i

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
CH-4001 Basel Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Tel: +41 61 267 85 62 ;

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Eer E-.Mall an .
www.regierungsrat.bs.ch finanzierung@bav.admin.ch

Basel, 7. Mai 2024
Regierungsratsbeschluss vom 7. Mai 2024

Weiterentwicklung der leistungsabhingigen Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision
des Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG); Vernehmlassung; Stellungnahme des Kan-
tons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 hat der Vorsteher des Eidgendssischen Departements fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), Bundesrat Albert Rosti, die Kantone ein-
geladen, sich zur Weiterentwicklung der leistungsabh&ngigen Schwerverkehrsabgabe LSVA zu
aussern.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Kanton Basel-Stadt begriisst die
Stossrichtung der Vorlage. Aus 6kologischer Sicht verursachen alternativ angetriebene Lastwa-
gen gréssere Schéden als der Verkehrstrager Schiene. Somit sollten alternativ angetriebene
Lastwagen mit zunehmendem Marktanteil ebenfalls der LSVA unterstellt werden.

Im Einzelnen haben wir folgende Anmerkungen:

Zu Fragen 1 bis 5:
Der Kanton Basel-Stadt bejaht diese Fragen und unterstitzt das Vorhaben.

Zu Frage 6:

Beziglich den im Erlauternden Bericht getroffenen Annahmen tiber die Marktanteile von
elektrisch angetriebenen Lastwagen merken wir an, dass ungewiss ist, ob diese eintreten. Sollten
im Jahr 2030 anteilsméssig deutlich weniger elektrisch betriebene Lastwagen zugelassen werden
als angenommen, kdnnte die Vorlage Innovationen blockieren, auch wenn zukiinftig Rabatte oder
Investitionsbeitrége gesprochen werden sollen. Idealerweise sollte das Inkrafttreten der Integrati-
on in die LSVA dynamisch ausgestaltet werden, sobald ein Marktanteil an elektrisch betriebenen
Lastwagen von mind. 40% in Bezug auf den Fahrzeugbestand erreicht ist. Alternativ kénnten
auch die Rabatte (und Investitionsbeitréage) beziiglich Zeitraum und H6he dynamisch an den
Marktanteil von elektrisch betriebenen Lastwagen gekoppelt werden.

Zu Frage 7:
Wir sind mit dem Vorgehen einverstanden und haben keine weiteren Bemerkungen.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Zu Frage 8:

Gemadss aktuellen Okobilanzen ist der Unterschied beziglich 6kologischen und gesundheitlichen
Schéden zwischen EURO-VI-Fahrzeugen und elektrisch betriebenen Fahrzeugen in Summe Uber
alle externen Kostenkategorien deutlich zu gross, als dass der Abstand zwischen giinstigster und
zweitgunstigster Abgabekategorie gerechtfertigt wére. Idealerweise sollten EURO-VI-Fahrzeuge
so rasch wie méglich in die drittglinstigste Abgabekategorie abklassiert werden. Alternativ ist die
Differenz der LSVA-Abgabesétze anderweitig der realen Differenz der verursachten externen
Kosten anzupassen. Uns ist bewusst, dass dies wahrscheinlich nicht mit dem Landverkehrsab-
kommen vereinbar ware. Im Sinn des Verursacherprinzips, welche im schweizerischen Umwelt-
schutzgesetz festgehalten ist, sollte hier eine angemessene Lésung gefunden werden.

Zu Fragen 9 und 10:
Wir sind mit dem Vorgehen einverstanden und haben keine Ergénzungen.

Zu Frage 11:
Wir sind einverstanden, sehen die Zeitspanne jedoch als sehr grossziigig an. Betroffene Fahr-
zeuge werden oft schon nach vier bis flunf Jahren ersetzt.

Zu Fragen 12 und 13:

Aus Sicht des Kantons Basel-Stadt sind beide Varianten denkbar. Ein Rabattsystem geméass Va-
riante 1 wirde fir den Bund keine vorgangigen Investitionen bedingen. Zudem bestiinde die
Méglichkeit, wenn der Markt bereits mehrheitlich mit elektrischen Fahrzeugen ausgeristet bzw.
geséttigt ist, keine Rabatte mehr zu gewahren. Fir Variante 2 spricht die Wahiméglichkeit, dass
Spediteure zwischen Rabatten auf die LSVA und Investitionsbeitragen auswéhlen kénnen. Die
Investitionsbeitrdge missen zwingend auch fur Ladeinfrastruktur verwendet werden dirfen und
nicht nur fur die Anschaffung der Fahrzeuge. Solange elektrisch betriebene Lastwagen einen re-
lativ geringen Marktanteil haben und Skaleneffekte nicht ausreichend zum Tragen kommen, sind
die Investitionskosten eine wesentliche Hurrde bei der Elektrifizierung der Flotte durch vor allem
kleinere Spediteure. Hier kénnten Investitionsbeitrage helfen, dieses Hemmnis befristet zu Giber-
winden.

Zu Frage 14:
Zu dieser Frage haben wir keine Bemerkungen.

Zu Frage 15:
Wir unterstitzen die Gesetzesanpassungen.

Zu Frage 16:
Wir haben keine weiteren Vorschlage.

Zu Frage 17:

Es ist vorgesehen, dass elektrisch betriebene Lieferwagen Uber 3.5 Tonnen zulassiges Fahrzeug-
gewicht abgabepflichtig werden, auch wenn die Uberschreitung nur durch die schwereren Batte-
rien verursacht ist. Demgegenuber bleiben funktional gleiche, aber konventionell angetriebene
Lieferwagen aufgrund ihrer leichteren Antriebseinheit abgabefrei. Aus 6kologischer Sicht ist dies
eine Benachteiligung von elektrisch betriebenen Lieferwagen. Elektrisch betriebene Lieferwagen,
die vom Einsatzzweck her konventionell angetriebenen Fahrzeugen unter 3.5 Tonnen zuléssiges
Fahrzeuggewicht entsprechen, sind ebenfalls von der Abgabepflicht zu befreien.
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anmerkungen.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

% 1 Vhapratd

Dr. Conradin Cramer Barbara Schipbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%%

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches Departement

fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK)

Herr Albert Rosti

Bundesrat

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Frauenfeld, 7. Mai 2024
Nr. 354

Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teil-
revision des Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf fiir eine Anderung
des Bundesgesetzes uber eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe (Schwer-
verkehrsabgabegesetz, SVAG; SR 641.81) und eines neuen Bundesgesetzes lber die
Forderung des Erwerbs von elektrisch angetriebenen schweren Motorfahrzeugen des
Guterverkehrs und teilen lhnen mit, dass wir mit den Vorlagen grundsatzlich einverstan-
den sind. Zu den Einzelheiten gestatten wir uns, auf den beigefligten Fragenkatalog zu
verweisen.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident,deg/Regierungsrates

Y/
, aa/séch reiber
Beilage:

- Fragenkatalog

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bundesamt fur Verkehr BAV
Abteilung Finanzierung

Aktenzeichen: BAV-021.9-6/1/3/4/1/1/1/1/3

Fragenkatalog zur Weiterentwicklung der leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des
Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG)

Zielsetzungen

1.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass bezuglich der Leistungsabhéngigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?

Ja.

Deckt sich Ihre Einschéatzung mit der des Bundesrats insofern, dass der Schwerverkehr
seine externen Kosten nur ungenigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden
sollten, die die ungedeckten externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?

Grundsatzlich ja. Gewisse externe Kosten, beispielsweise jene wegen Staus, tragt der
Schwerverkehr bereits indirekt aufgrund der eigenen Betroffenheit mit. Solche Kosten
waren ohnehin der Allgemeinheit, d.h. allen Verursacherinnen und Verursachern
zuzuweisen. Bei der zu erwartenden Elektrifizierung des Schwerverkehrs sind der
Ausbau des Lade- und Stromnetzes sowie die Stromproduktion als neue Kostenfaktoren
zu decken.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der
LSVA gestarkt werden muss?

Ja.

Halten Sie das Vorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des
Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d.h.
dass die neue LSVA den derzeitigen Bestimmungen des Abkommens entspricht und

keine Anderung am Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?

Ja, dies erachten wir als einen sinnvollen und gangbaren Weg.

Zu der vorgeschlagenen Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die LSVA

5.

BAV-D-B3B03401/508

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrs-
abkommens (LVA) verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit
elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufgenommen werden kénnen?

Ja.

Bundesamt fiir Verkehr BAV

3003 Bern

Standort: Muhlestrasse 6, 3063 Ittigen
https://www.bav.admin.ch/
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6.

Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1.1.2031 in die LSVA integriert
werden. Sind Sie der Ansicht, dass ihre Integration friiher oder spéater erfolgen sollte?

Die "Abgabebefreiung” bis 2030 ist nach unserem Wissensstand eine Zusicherung an
die Branche. Eine frihere Integration in die LSVA kommt folglich kaum in Frage.
Aufgrund der externen Kosten, die auch elektrisch angetriebene Fahrzeuge
verursachen, sollten diese ab genanntem Datum in der LSVA integriert sein.

Zu den vorgeschlagenen Abgabekategorien

7.

10.

Unterstiitzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen
der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelmassig zu aktualisieren?

Ja. Die Schaffung einer verlasslichen Planungsgrundlage fur Investitionen und die
Amortisation der Fahrzeuge ist dabei zu berticksichtigen.

Stimmen Sie mit dem Vorschlag des Bundesrats Uberein, elektrisch angetriebene
Fahrzeuge in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge
in die zweitglinstigste Abgabekategorie abzuklassieren?

Nein, dies wére etwas vorschnell. Die von elektrisch angetriebenen Fahrzeugen
verursachten externen Kosten sind zuerst moéglichst genau zu ermitteln. Das schwerere
Gesamtgewicht und die Kosten der Ladeinfrastruktur und der Stromproduktion sowie die
fehlende Beteiligung am Ertrag der Mineraldlsteuer sind mitzubericksichtigen.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die
mdoglicherweise in den nachsten Jahren eingefihrt werden, in eine glnstigere
Abgabekategorie eingestuft werden sollen als Fahrzeuge mit alteren EURO-Normen?
Ja.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass Fahrzeuge, bei denen die Zugehdrigkeit
Zu einer Abgabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der teuersten

Abgabekategorie zugewiesen werden sollen?

Ja. Jedoch nur, wenn tatséchlich keine verwertbaren Daten vorliegen.

Zu der vorgeschlagenen Gewahrleistung der Investitionssicherheit

11.

Unterstiitzen Sie den Vorschlag, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die
Schwellenwerte kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die
Abgabekategorien eingestuft werden?

Aufgrund der schnellen technischen Entwicklung kann ein Zeitraum von sieben Jahren
dazu fuhren, dass die Schwellenwerte schnell veralten. Daher ist es sinnvoll, einen
kirzeren Zeitraum zu wahlen.

Zu den Anreizinstrumenten fir elektrisch betriebene Fahrzeuge

12.

BAV-D-B3B03401/508

Welche Variante der vorgeschlagenen Anreizinstrumente fir elektrisch angetriebene
Fahrzeuge favorisieren Sie, Variante 1 oder Variante 2?

Variante 1 (Rabattsystem fir fossilfreie Antriebe).
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13.

14,

Mit welcher Begriindung haben Sie sich in Frage 12 fir Variante 1 oder Variante 2
entschieden?

Variante 1 erscheint praxistauglicher und erfordert weniger biurokratischen Aufwand,
erreicht aber dennoch das Ziel des Umstiegs auf elektrisch angetriebene Fahrzeuge.

Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach die durchschnittliche Transportleistung, die fir die
Bemessung der Investitionsbeitrdge massgeblich ist, festgelegt werden?

Dies soll wie vorgeschlagen durch den Bundesrat (siehe S. 63 des erlauternden
Berichts) gemass Art. 3 des neuen Bundesgesetzes liber die Férderung des Erwerbs
von elektrisch angetriebenen schweren Motorfahrzeugen des Giterverkehrs (siehe
S. 77 des erlauternden Berichts) festgelegt werden.

Rechtsanpassungen

15.

Unterstiitzen Sie die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen?

Ja.

Weitere Bemerkungen

16.

17.

BAV-D-B3B03401/508

Haben Sie andere Vorschlage, wie die LSVA weiterentwickelt werden kdnnte?

Die Weiterentwicklung der LSVA sollte sich nicht nur auf die urspriinglichen
Grundgedanken beschréanken. Eine Verlagerung soll kiinftig nicht nur von Verbrennern
zu emissionsfreien Fahrzeugen stattfinden. Angeblich verursachte Kosten zu decken,
I6st vor allem finanzielle Probleme, nicht aber die Probleme der heutigen und
zukinftigen Verkehrspolitik. Das Strassennetz ist iberlastet. Die Bestrebungen einer
Verkehrsverlagerung l8sten und I16sen die Kapazitatsengpasse des Strassennetzes nhicht
wirklich.

Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Die Forderung und Erhaltung der gesellschaftlichen Wohlfahrt sollten héher gewichtet
werden. Ansonsten drohen Uberteuerte Konsumentenpreise infolge abgewalzter LSVA-
Kosten. Die Uberregulierung und eine zu grosse Einflussnahme auf die technologische
Entwicklung des (Schwer-)Verkehrs wirkt sich in Europa entwicklungshemmend aus. Die
Dekarbonisierung des Strassenverkehrs sollte nicht primar mittels Abgaben
"erzwungen" werden, zusatzlich braucht es vor allem technische, innovative,
Okologische und wirtschaftsvertragliche Anreize sowie Ansétze.
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Monsieur Albert Résti '_-.l;'-"*
Conseiller fédéral ¥
Chef du Département fédéral de
l'envirennement, des {ransports, de
'énergie et de la communication
Paiais fédéral Nord
3003 Berne

Date 8 mai 2024

Consultation : Perfectionnement de la redevance sur le trafic des poids lourds liée aux
prestations (RPLP)

Monsieur le Conseiller fedéral,

Le 14 février 2024, le Conseil fédéral a chargé le Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de la communication (DETEC) de [ancer une procédure de consultation
sur le perfectionnement de la redevance sur le trafic des poids lourds liée aux prestations (RPLP).

Afin de vous transmetire notre détermination, nous avons complété le document ci-joint intitulé
« catalogue de questions sur le perfectionnement de la redevance sur le trafic des poids lourds fiée
aux prestations RPLP ».

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Conseiller
fédéral, I'expression de notre considération distinguée.

F

Au nom du Conseil d'Etat

La chanceliére

/ﬁique Albrecht

e president

ranz Ruppen

Annexe Catalogue de questions sur le perfectionnement de la RPLP

Copie & finanzierung@bav.admin.ch

Place de fa Planta 3, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00




Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de {'environnement, des transports,
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Catalogue de questions sur le perfectionnement de fa redevance sur
le trafic des poids lourds liée aux prestations RPLP (révision
partielle de la loi relative & une redevance sur le trafic des poids
lourds LRPL)

Objectifs

BAV-D-B3B03401/508

Etes-vous d'accord avec le Conseil fédéral sur la nécessité d'agir pour perfectionner la
RPLP ?

Cui, il est nécessaire de perfectionner la RPLP afin de traiter I'ensemble des poids-lourds,
y compris les véhicules a propulsion alternative, afin de couvrir les colts occasionnés par
le trafic lourd. Ce perfectionnement vise a garantir une égalité de traitement envers tous
les acteurs du transport routier et devrait éviter une distorsion de [a concurrence.

Votre évaluation rejoint-elle celle du Conseil fédéral en ce sens que le trafic lourd ne
couvre pas suffisamment ses colts externes ou que des mesures devraient étre prises
pour réduire les couts externes non couverts du trafic lourd ?

Les objectifs de la RPLP sont d'internaliser les colts externes du trafic des poids-lourds
auprés de ceux qui les occasionnent, de financer une partie de l'infrastructure ferroviaire
et d’encourager le transfert de la route vers le rail. Avec le temps, sans mesure correciive,
la décarbonation du parc de véhicules provoguera une reduction des recettes de la RPLP
alors que les colts externes ne diminueront pas. Cela doit étre corrigé afin d’améliorer le
degré de couverture des colts.

Partagez-vous l'avis du Conseil fédéral selon lequel 'effet de transfert de la RPLP doit
étre renforceé 7

La baisse constante du taux moyen de la RPLP r’incite pas & un transfert du transport de
marchandises & travers les alpes vers le rail. Ce report modal est nécessaire pour
répondre aux défis environnementaux et sécuritaires lies au transport de marchandises.
Des lors, il est important de renforcer cet effet de transfert.

Estimez-vous judicieuse la démarche consistant a perfectionner la RPLP dans les limites
de I'accord sur les transports terrestres entre la Suisse et FUE (ATT), c'est-a-dire que ia
nouvelle RPLP corresponde aux dispositions actuelles de laccord sans qu'il soit
nécessaire de le modifier 7

Qui car les conditions de négociations ne sont actuellement pas réunies et une
madification de l'accord sur les transports terrestres entre fa Suisse et 'UE prendrait
beaucoup trop de temps.

Office fédéral des transporis OFT
3003 Berne

Siege : Mihlestrasse 6, 3063 liftigen
hitps:/Awww.bav.admin.ch/
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Intégration proposée des véhicules a propulsion électrique dans la RPLP

5.

Etes-vous d'accord avec le Conseil fédéral pour interpréter de maniére large la notion de
norme EURQO inscrite a 'art. 40, par. 2, ATT, afin que les véhicules & propulsion électrique
puissent étre intégrés a la RPLP ?

Oui, car les véhicules a propulsion electrigue, bien que n'émettant pas d’émission de gaz
a effet de serre, générent comme n'importe quel poids-lourd des colts externes Slevés
en termes d'embouteillages, de bruit, d’accidents et d'infrastructure.

Les véhicules a propulsion électriqgue devraient étre intégrés a la RPLP au
1er janvier 2031. Pensez-vous que cette intégration devrait avoir lisu plus t5t ou plus tard ?

Par analogie au délai de sept ans prévu par le Conseil fédéral visant a assurer la sécurité
de planification pour les détenteurs de véhicules, la date du ter janvier 2031 est
cohérente. Toutefois cette intégration pourrait avoir lieu plus tdét mais pas pius tard.

Catégories de redevance

7.

10.

Soutenez-vous la proposition d'élaborer {a catégorisation exacte des véhicules dans le
cadre de la révision ultérieure de FORPL et de 'actualiser régulierement ?

Qui, afin de permettre une certaine souplesse pour suivre les évolutions technologiques
des futurs véhicules et donc leur classification.

Etes-vous d’accord sur la proposition du Conseil fédéral de classer les véhicules a
propulsion électrique dans la catégorie de redevance la plus avantageuse et de déclasser
les véhicules EURO VI dans la deuxiéme catégorie de redevance la moins chére ?

Cui

Etes-vous d'accord avec le Conseil fédéral pour gue les véhicules EURO VI, qui
pourraient étre introduits au cours des prochaines années, soient classes dans une
catégorie de redevance plus avaniageuse que les véhicules correspondant & des normes
EURO plus anciennes

Oui car plus respectueux de 'environnement. Dans la mesure du possible la catégorie
EURO VIl devrait étre moins avantageuse gue celle des véhicules a propulsion électrique
(batterie ou pile 2 combustible) pour réduire I'utilisation des énergies fossiles.

Etes-vous d'accord avec le Conseil fédéral pour que les véhicules pour lesquels
I'appartenance a une catégorie de redevance ne peut pas étre prouvée soient attribués a
la catégorie de redevance la plus chére ?

Oui

Garantie de la sécurité d’investissement proposée

11.

BAV-D-B3B034C1/508

Soutenez-vous la proposition selon laquelle le Conseil fédéral devrait communiquer sept
ans 3 l'avance les valeurs-seuils selon lesquelles les vehicules seront classés dans les
catégories de redevance ?

Qui, afin d’assurer la sécurité de planification pour les détenteurs de vehicules. Le délai
est en phase avec la durée de renouvellement du parc appliguée par les entreprises.
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Instruments d’incitation proposés pour les véhicules a propulsion électrique

12.

13.

14.

Laquelle des deux variantes des instruments d'incitation proposés pour les véhicules &
propulsion électrique favorisez-vous 7 Variante 1 ou variante 2 7

La variante 2 qui propose, en plus d'un systéme de rabais, une coniribution
d'investissement pour 'acquisition de véhicules electriques.
Pour quelle raison avez-vous opté pour la variante 1 ou la variante 2 a la question 12 ?

La variante 2 a 'avantage d'encourager toutes les entreprises d'acquérir des véhicules
électriques et leur donne le choix entre un systéme de rabais ou une contribution
d'investissement. Cette variante s'adapte mieux aux spécificités et capacités financiéres
de chague entreprise.

A votre avis, a quel niveau devrait &tre fixée la prestation de transport moyenne
déterminante pour le calcul des contributions d'investissement ? '

Au méme niveau que les rabais afin de ne pas créer d’inégalités de traitement.

Adaptations législatives

15.

Approuvez-vous les modifications de loi proposees ?
Oui

Autres remarques

16.

17.

BAV-D-B3B03401/508

Avez-vous d'autres propositions pour perfectionner la RPLP 7

L'ordonnance sur fa RPLP devrait également faire I'objet d'une révision, par exemple 'art.
4 1a Perception forfaitajre de la redevance al.1 lit { g et al.2 lit a, b. La méthode actuelle
favorise dans certains cas le renoncement a I'utilisation de véhicules destinés au transport
de marchandises. Toutefois ces vehicules sollicitent, en fonction de leur conception, des
infrastructures et des nuisances similaires aux véhicules taxés sur la base tonne par
kilometre.

Avez-vous d'autres remargues sur le projet mis en consultation ?

Non
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

14. Mai 2024 14. Mai 2024 418/2024

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word-Version) zustellen an: finanzierung@bav.admin.ch

Vernehmlassung UVEK - Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwer-
verkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des Schwerverkehrsabgabegesetzes
SVAG)

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2024 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu er-

wahntem Geschaft zu aussern. Dafiir danken wir Ihnen bestens.

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir geprift. Die Regierung begrisst die
vorgeschlagene Weiterentwicklung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe
LSVA (Teilrevision des Schwerverkehrsabgabegesetzes, SVAG; SR 641.81). Fir die
detaillierten Bemerkungen dazu verweisen wir auf die Antworten im beiliegenden

Fragekatalog.



Als Kontaktperson fur Rickfragen steht Ihnen Herr Rechtsanwalt lic. iur. Gianni
Scandella, Juristischer Mitarbeiter Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesund-
heit, zur Verfiigung (081 257 25 15; gianni.scandella@djsg.gr.ch).

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
> \\/\/V\
Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin

Beilage:

Fragekatalog



Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,

Bundesamt fiir Verkehr BAV
Abteilung Finanzierung
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Fragekatalog zur Weiterentwicklung der leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des
Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG)

Zielsetzungen

1. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass bezlglich der Leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?

Ja.

2. Deckt sich Ihre Einschatzung mit der des Bundesrats insofern, dass der Schwerverkehr
seine externen Kosten nur ungentigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden
sollten, die die ungedeckten externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?

Ja.

3. Stimmen Sie mit dem Bundesrat tberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der
LSVA gestéarkt werden muss?

Ja.

4. Halten Sie das Vorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des
Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d.h.
dass die neue LSVA den derzeitigen Bestimmungen des Abkommens entspricht und
keine Anderung am Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?

Ja.
Zu der vorgeschlagenen Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die LSVA

5. Stimmen Sie mit dem Bundesrat iiberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrs-
abkommens (LVA) verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit
elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufgenommen werden kénnen?

Ja.

6. Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1.1.2031 in die LSVA integriert
werden. Sind Sie der Ansicht, dass ihre Integration friiher oder spater erfolgen sollte?

Die Integration sollte friher erfolgen.

Bundesamt fur Verkehr BAV

3003 Bern

Standort: Muhlestrasse 6, 3063 lttigen
https://www.bav.admin.ch/
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Aktenzeichen: BAV-021.9-6/1/3/4/1/1/1/1/3

Zu den vorgeschlagenen Abgabekategorien

7.

10.

Unterstiitzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen
der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelmassig zu aktualisieren?

Ja.

Stimmen Sie mit dem Vorschlag des Bundesrats liberein, elektrisch angetriebene
Fahrzeuge in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge
in die zweitglinstigste Abgabekategorie abzuklassieren?

Ja.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die
maoglicherweise in den nachsten Jahren eingefiihrt werden, in eine ginstigere
Abgabekategorie eingestuft werden sollen als Fahrzeuge mit alteren EURO-Normen?
Ja.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat liberein, dass Fahrzeuge, bei denen die Zugehdorigkeit
zu einer Abgabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der teuersten

Abgabekategorie zugewiesen werden sollen?

Ja.

Zu der vorgeschlagenen Gewahrleistung der Investitionssicherheit

11.

Unterstitzen Sie den Vorschlag, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die
Schwellenwerte kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die
Abgabekategorien eingestuft werden?

Ja.

Zu den Anreizinstrumenten fir elektrisch betriebene Fahrzeuge

12.

13.

14.

Welche Variante der vorgeschlagenen Anreizinstrumente fur elektrisch angetriebene
Fahrzeuge favorisieren Sie, Variante 1 oder Variante 2?

Variante 1.

Mit welcher Begriindung haben Sie sich in Frage 12 fir Variante 1 oder Variante 2
entschieden?

Die Variante 2 verursacht einen hohen administrativen Aufwand zur Ausrichtung und
Kontrolle der Auflagen von Investitionsbeitragen.

Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach die durchschnittliche Transportleistung, die fir die
Bemessung der Investitionsbeitrage massgeblich ist, festgelegt werden?

Entfallt bei Verzicht auf Variante 2.

Rechtsanpassungen

15.

BAV-D-B3B03401/508

Unterstltzen Sie die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen?

Ja.
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Weitere Bemerkungen

16.

17.

BAV-D-B3B03401/508

Haben Sie andere Vorschlage, wie die LSVA weiterentwickelt werden kdnnte?

Die LSVA wird bekanntlich pro Kilometer abgerechnet. Dies fuhrt dazu, dass der
kirzeste Weg gewahlt wird, welcher auch tber Landstrassen und durch Dérfer fihren
kann, statt auf den Autobahnen. Das ist jedoch nicht erwiinscht. Es ware deshalb zu
prufen, ob eine Mdéglichkeit besteht, die LSVA so anzupassen, dass der entsprechende
Verkehr auf den Autobahnen gehalten wird und Abkirzungen auf Landstrassen und
durch Dorfer weniger attraktiv werden.

Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Nein.
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Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des transports,
de I’énergie et de la communication DETEC
3003 Berne

Courriel : finanzierung@bav.admin.ch

Fribourg, le 14 mai 2024

2024-388

Procédure de consultation relative au perfectionnement de la redevance sur le trafic
des poids lourds liée aux prestations, RPLP (révision partielle de la loi relative a une
redevance sur le trafic des poids lourds, LRPL)

Madame, Monsieur,

Nous avons bien regu votre courrier daté du 14 février 2024 concernant la consultation notee en titre
et vous en remercions.

Le projet mis en consultation concernant le perfectionnement de la redevance sur le trafic des poids
lourds liée aux prestations RPLP a retenu toute notre attention.

Nous vous prions de trouver en annexe, le tableau du catalogue de questions diment rempli qui
contient la position du Conseil d’Etat fribourgeois.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.
Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Pierre Siggen, Président

Mg

Jean-Pierre Siggen

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

/
i
Danielle Gagnaux-Morel

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

L original de ce document est établi en version électronique


mailto:finanzierung@bav.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

Annexe

Tableau

Copie

a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pour elle et 'OCN ;
a la Chancellerie d'Etat.
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Catalogue de questions sur le perfectionnement de la redevance sur
le trafic des poids lourds liée aux prestations RPLP (révision
partielle de la loi relative a une redevance sur le trafic des poids
lourds LRPL)

Objectifs

1. Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral sur la nécessité d’agir pour perfectionner la
RPLP ?

Oui

2. Votre évaluation rejoint-elle celle du Conseil fédéral en ce sens que le trafic lourd ne
couvre pas suffisamment ses colts externes ou que des mesures devraient étre prises
pour réduire les colts externes non couverts du trafic lourd ?

Oui

3. Partagez-vous l'avis du Conseil fédéral selon lequel I'effet de transfert de la RPLP doit
étre renforcé ?

Oui

4. Estimez-vous judicieuse la démarche consistant a perfectionner la RPLP dans les
limites de I'accord sur les transports terrestres entre la Suisse et 'UE (ATT), c’est-a-dire
que la nouvelle RPLP corresponde aux dispositions actuelles de I'accord sans qu’il soit
nécessaire de le modifier ?

Oui
Intégration proposée des véhicules a propulsion électrique dans la RPLP
5. Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour interpréter de maniére large la notion
de norme EURO inscrite a I'art. 40, par. 2, ATT, afin que les véhicules & propulsion
électrique puissent étre intégrés a la RPLP ?
Oui
6. Les véhicules a propulsion électrique devraient étre intégrés a la RPLP au

1¢" janvier 2031. Pensez-vous que cette intégration devrait avoir lieu plus t6t ou plus
tard ?

Office fédéral des transports OFT
3003 Berne

Siege : Muhlestrasse 6, 3063 Ittigen
https://www.bav.admin.ch/
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Lintégration au 1¢" janvier 2031 est adéquate. Une intégration anticipée risque de freiner
le développement et la commercialisation de véhicules électriques. Il en est de méme
concernant les décisions de remplacement des flottes de véhicules thermiques par des
véhicules électriques, en particulier dans la branche des transports.

Catégories de redevance

7.

10.

Soutenez-vous la proposition d’élaborer la catégorisation exacte des véhicules dans le
cadre de la révision ultérieure de 'ORPL et de I'actualiser réguliérement ?

Oui

Etes-vous d’accord sur la proposition du Conseil fédéral de classer les véhicules a
propulsion électrique dans la catégorie de redevance la plus avantageuse et de
déclasser les véhicules EURO VI dans la deuxiéme catégorie de redevance la moins
chéere ?

Oui
Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour que les véhicules EURO VI, qui
pourraient étre introduits au cours des prochaines années, soient classés dans une

catégorie de redevance plus avantageuse que les véhicules correspondant a des
normes EURO plus anciennes ?

Oui
Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour que les véhicules pour lesquels
I'appartenance a une catégorie de redevance ne peut pas étre prouvée soient attribués

a la catégorie de redevance la plus chére ?

Oui

Garantie de la sécurité d’investissement proposée

11. Soutenez-vous la proposition selon laquelle le Conseil fédéral devrait communiquer sept

ans a l'avance les valeurs-seuils selon lesquelles les véhicules seront classés dans les
catégories de redevance ?

Oui

Instruments d’incitation proposés pour les véhicules a propulsion électrique

12. Laquelle des deux variantes des instruments d’incitation proposés pour les véhicules a

propulsion électrique favorisez-vous ? Variante 1 ou variante 2 ?

Variante 1

13. Pour quelle raison avez-vous opté pour la variante 1 ou la variante 2 a la question 12 ?

Il s’agit d’'une solution plus simple avec moins de démarches administrative et donc plus
efficace.

14. A votre avis, & quel niveau devrait étre fixée la prestation de transport moyenne

BAV-D-B3B03401/508

déterminante pour le calcul des contributions d’investissement ?
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La contribution d’investissement devrait s’élevée au moins a 25'000 francs pour un
tracteur a sellette et a 70'000 francs pour un camion 5 essieux.

Adaptations législatives

15.

Approuvez-vous les modifications de loi proposées ?

Partiellement. L’al. 2 de I'article 19 LRPL devrait étre supprimé car avec la formulation
proposée, il y a risque que la réserve fixée a 300 millions de francs au minimum dans le
projet de modification de la loi sur les chemins de fer fédéraux soit considérée comme
un but a atteindre pour le versement de la RPLP et une réserve a ne pas dépasser et
non comme un minima. Or les nombreux projets d’'aménagement de l'infrastructure
ferroviaire déja planifiés dans PRODES, ceux qui devront y étre intégrés, notamment
pour rattraper le retard pris dans le domaine ferroviaire en Suisse romande, ainsi que
les besoins importants de renouvellement de l'infrastructure (maintien de la substance)
nécessitent des moyens considérables que 300 millions de francs ne couvrent
largement pas.

Par conséquent le financement prévu a l'al. 2 de I'art. 3 de loi fédérale sur
I'encouragement de I'acquisition de véhicules lourds a propulsion électrique dans le
transport de marchandises devrait également étre revu. Cela s’éloigne des objectifs de
la perception de cette redevance (transfert modal vers le fret ferroviaire, financement
des colts d’'infrastructure, financement des colts a la charge de la collectivité
occasionnés par le fret routier). Le financement de ces contributions doit se faire par
d’autres moyens.

Dans ce contexte il est demandé, que les voitures de livraison (Lieferwagen) soient
également soumis a la RPLP.

Finalement, il est proposé d’ajouter les phrases suivantes a I'al. 2 de l'art. 19 LPRL:
« Elle sert en premier lieu a financer l'infrastructure ferroviaire. Elle peut servir
également a la couverture des colts non couverts du trafic routier qu’elle supporte. »

Autres remarques

16. Avez-vous d’autres propositions pour perfectionner la RPLP ?

Non

17. Avez-vous d’autres remarques sur le projet mis en consultation ?

BAV-D-B3B03401/508

Non
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Hotel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

t+413242051 11
f+413242072 01

Hétel du Gouvernement — 2, rue de I'Hopital, 2800 Delémont il
chancellerie@ijura.ch

Département de 'environnement,

des transports, de I'énergie et de la communication
Monsieur le Conseiller fédéral

Albert Rosti

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Delémont, le 7 mai 2024

Consultatlon relative au perfectionnement de la redevance sur le trafic des poids lourds liée
aux prestations (RPLP) (révision partielle de la loi du 19 décembre 1997 relative 3 une
redevance sur le trafic des poids lourds [LRPL])

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Gouvernement jurassien a été invité par votre Département & se prononcer au sujet de la
procédure de consultation mentionnée en objet et il vous en remercie.

Il vous transmet, en annexe, le catalogue de questions diment complété relatif au perfectionnement
de la redevance sur le trafic des poids lourds liée aux prestations (RPLP) (révision partielle de la loi
du 19 décembre 1997 relative a une redevance sur le trafic des poids lourds [LRPL]).

Le Gouvernement jurassien vous prie de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a 'assurance de sa
haute considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT-BE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

(A dre

Rosalie Beuret SIeSS\
Présidente

Annexe : ment.

Envoi par la poste et par courriel (en format PDF et Word) a [Padresse
finanzierung@bav.admin.ch

www.jura.ch/gvt
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Catalogue de questions sur le perfectionnement de la redevance sur
le trafic des poids lourds liée aux prestations RPLP (révision partielle
de la loi relative & une redevance sur le trafic des poids lourds LRPL)

Objectifs

BAV-D-B3B03401/508

Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral sur la nécessité d’agir pour perfectionner la
RPLP ?

Qui.

Votre évaluation rejoint-elle celle du Conseil fédéral en ce sens que le trafic lourd ne
couvre pas suffisamment ses colits externes ou que des mesures devraient étre prises
pour réduire les colts externes non couverts du trafic lourd ?

Oui.

Selon les objectifs inscrits dans la Constitution, les codts internes (infrastructures) et
externes (pollution, accidents, etc.) du trafic poids lourds devraient étre totalement
couverts par les montants prélevés par la RPLP. Ces 10 derniéres années le degré de
couverture des colts est de l'ordre de 60% - 65%, correspondant & un montant non
couvert de 1.5 milliards de francs par année.

Une premiére étape devrait consister a un rattrapage sur ces colts non couverts durant
les années précédentes, puisque 15 milliards n’ont pas été dépensés dans I'atténuation
des effets liés au trafic poids lourds sur ces 10 derniéres années.

Pour les années a venir, la décarbonisation des motorisations va contribuer & diminuer
les recettes de la RPLP et donc la couverture des colts ; il est donc opportun d’agir
rapidement dans ce domaine en taxant aussi les véhicules non émetteurs de GES.

En contrepartie, la RPLP prévoit qu'une partie des montants récoltés puisse étre affectée
a des subventions a fonds perdus en faveur des entreprises qui achétent les véhicules
poids-lourds électriques. Toutefois, la Confédération pourrait plutdt s’assurer que les
outils existants (Fondation KLIK / compensation carbone des entreprises) soient
suffisamment incitatifs et utiliser une part de la taxe prévue pour ces subventions a fonds
perdus pour d'autres programmes climatiques, moins faciles a financer, comme par
exemple les projets de renforcement de la mobilité douce dans les agglomérations.

Ce type de subventions pourrait également étre prévu pour favoriser le transport par rail
des entreprises privées / semi privées. Actuellement le transport par rail n'est pas toujours
compétitif par rapport au transport par camion.

Partagez-vous l'avis du Conseil fédéral selon lequel l'effet de transfert de la RPLP doit
étre renforcé ?
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Oui, la RPLP doit contribuer & ce que le rail soit plus compétitif économiquement que la
route.

Estimez-vous judicieuse la démarche consistant & perfectionner la RPLP dans les limites
de 'accord sur les transports terrestres entre la Suisse et 'UE (ATT), c’est-a-dire que la
nouvelle RPLP corresponde aux dispositions actuelles de I'accord sans qu'il soit
nécessaire de le modifier ?

Oui, il s'agit de prendre 'option permettant d'agir le plus rapidement possible afin de
réformer le systéme et le rendre conforme 3 la législation.

Intégration proposée des véhicules a propulsion électrique dans la RPLP

5.

Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour interpréter de maniére large la notion de
norme EURO inscrite & I'art. 40, par. 2, ATT, afin que les véhicules a propulsion électrique
puissent étre intégrés & la RPLP ?

Oui.

Les véhicules a propulsion électrique devraient étre intégrés a la RPLP au
1¢" janvier 2031. Pensez-vous que cette intégration devrait avoir lieu plus t6t ou plus tard ?

De préférence plus tét.

Catégories de redevance

7.

10.

BAV-D-B3B03401/508

Soutenez-vous la proposition d’'élaborer la catégorisation exacte des véhicules dans le
cadre de la révision ultérieure de 'ORPL et de I'actualiser régulierement ?

Sans avis.

Etes-vous d'accord sur la proposition du Conseil fédéral de classer les véhicules a
propulsion électrique dans la catégorie de redevance la plus avantageuse et de déclasser
les véhicules EURO VI dans la deuxiéme catégorie de redevance la moins chére ?

Oui.

Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour que les véhicules EURO VII, qui
pourraient étre introduits au cours des prochaines années, soient classés dans une
catégorie de redevance plus avantageuse que les véhicules correspondant & des normes
EURO plus anciennes ?

Oui, pour autant que la norme EURO VIi prévoit moins d'émissions que les normes
antérieures.

Etes-vous d’accord avec le Conseil fédéral pour que les véhicules pour lesquels
Fappartenance a une catégorie de redevance ne peut pas étre prouvée soient attribués &
la catégorie de redevance la plus chére ?

Oui.

213
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Garantie de la sécurité d’investissement proposée

11.

Soutenez-vous la proposition selon laquelle le Conseil fédéral devrait communiquer sept
ans a l'avance les valeurs-seuils selon lesquelles les véhicules seront classés dans les
catégories de redevance ?

Non. Un délai de 5 ans parait suffisant. Cela pose probleme actuellement avec le fait que
les véhicules EURO VI sont classés dans la catégorie la plus avantageuse et pourrait le
rester jusqu'en 2032.

Instruments d’incitation proposés pour les véhicules a propulsion électrique

12

13.

14.

Laquelle des deux variantes des instruments d'incitation proposes pour les véhicules &
propulsion électrique favorisez-vous ? Variante 1 ou variante 2 ?

Variante 1. Mais le rabais RPLP doit étre plus faible que celui proposé a P'article 2, alinéa
2 du projet de Loi fédérale sur I'encouragement de l'acquisition de véhicules lourds &
propulsion électrique dans le transport de marchandises.

Pour quelle raison avez-vous opté pour Ia variante 1 ou Ia variante 2 3 la question 12 ?

Le systéme d'aide & l'investissement est plus complexe et plus difficilement administrable
et controlable qu’un rabais sur la RPLP.

A votre avis, a quel niveau devrait étre fixée la prestation de transport moyenne
determinante pour le calcul des contributions d’investissement ?

Pas d’opinion.

Adaptations législatives

16.

Approuvez-vous les modifications de loi proposées ?

Oui.

Autres remarques

16.

17.

Avez-vous d'autres propositions pour perfectionner la RPLP ?
Non.
Avez-vous d'autres remarques sur le projet mis en consultation ?

Non.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

Rosalie Beuret Siess Jean-Baptiste Maitre

Présidente

BAV-D-B3B03401/508

Chancelier d'Etat
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Bundesamt fur Verkehr BAV
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Fragekatalog zur Weiterentwicklung der leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des
Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG)

Ruckmeldung:
Kanton Nidwalden

Dorfplatz 2
Postfach 1246
6371 Stans

Zielsetzungen

1. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass bezuglich der Leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?

JA, wir stimmen dem Bundesrat zu, dass bezuglich der leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung besteht. Es ist
essenziell, diese Abgabe kontinuierlich zu aktualisieren, um ihre Wirksamkeit und
Relevanz zu gewabhrleisten.

2. Deckt sich lhre Einschatzung mit der des Bundesrats insofern, dass der Schwerverkehr
seine externen Kosten nur ungeniigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden
sollten, die die ungedeckten externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?

JA, unsere Einschatzung deckt sich mit der des Bundesrats, dass der Schwerverkehr
seine externen Kosten nur ungeniigend deckt. Wir beflirworten Massnahmen, die darauf
abzielen, diese Kosten besser abzubilden und zu internalisieren.

3. Stimmen Sie mit dem Bundesrat (iberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der
LSVA gestarkt werden muss?

JA, wir stimmen mit dem Bundesrat Uberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der
LSVA gestarkt werden muss, um eine effizientere und umweltschonendere
Verkehrsinfrastruktur zu fordern.

4. Halten Sie das Vorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des
Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d.h.

Bundesamt fir Verkehr BAV

3003 Bern

Standort: Muhlestrasse 6, 3063 Ittigen
https://www.bav.admin.ch/

BAV-D-B3B03401/508
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dass die neue LSVA den derzeitigen Bestimmungen des Abkommens entspricht und
keine Anderung am Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?

JA, wir halten es fir sinnvoll, die LSVA im Rahmen des bestehenden
Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, da
dies Stabilitat und Kontinuitat gewahrleistet.

Zu der vorgeschlagenen Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die LSVA

5.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrs-
abkommens (LVA) verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit
elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufgenommen werden kénnen?

JA, wir stimmen dem Vorschlag zu, den Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, um
elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufnehmen zu kdnnen.
Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1.1.2031 in die LSVA integriert

werden. Sind Sie der Ansicht, dass ihre Integration friiher oder spéter erfolgen sollte?

Die Integration sollte friher als 2031 erfolgen, um die Nutzung emissionsfreier
Fahrzeuge zu fordern und die Umweltziele schneller zu erreichen.

Zu den vorgeschlagenen Abgabekategorien

7.

BAV-D-B3B03401/508

Unterstltzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen
der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelméassig zu aktualisieren?

JA, wir unterstitzen den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im
Rahmen der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelmassig zu
aktualisieren.

Stimmen Sie mit dem Vorschlag des Bundesrats iberein, elektrisch angetriebene
Fahrzeuge in die giinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge
in die zweitgunstigste Abgabekategorie abzuklassieren?

JA, wir stimmen dem Vorschlag des Bundesrats zu, elektrisch angetriebene Fahrzeuge
in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge in die
zweitglnstigste Kategorie abzuklassieren.

Stimmen Sie mit dem Bundesrat tiberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die
mdglicherweise in den nachsten Jahren eingefihrt werden, in eine glnstigere
Abgabekategorie eingestuft werden sollen als Fahrzeuge mit alteren EURO-Normen?

JA, wir stimmen mit dem Bundesrat Giberein, dass EURO-VII-Fahrzeuge, die
mdglicherweise in den nachsten Jahren eingefuihrt werden, in eine glnstigere

Abgabekategorie eingestuft werden sollen als Fahrzeuge mit alteren EURO-Normen.
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10. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass Fahrzeuge, bei denen die Zugehorigkeit
zu einer Abgabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der teuersten
Abgabekategorie zugewiesen werden sollen?

JA, wir stimmen mit dem Bundesrat Uberein, dass Fahrzeuge, bei denen die
Zugehorigkeit zu einer Abgabekategorie nicht nachgewiesen werden kann, der
teuersten Kategorie zugewiesen werden sollen.

Zu der vorgeschlagenen Gewahrleistung der Investitionssicherheit

11. Unterstitzen Sie den Vorschlag, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die
Schwellenwerte kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die
Abgabekategorien eingestuft werden?

JA, es ist sehr sinnvoll, dass der Bundesrat sieben Jahre im Voraus die
Schwellenwerte kommunizieren soll, nach denen die Fahrzeuge in die
Abgabekategorien eingestuft werden. Dies gibt Planungssicherheit fir alle
Beteiligten, insbesondere die Unternehmer.

Zu den Anreizinstrumenten fur elektrisch betriebene Fahrzeuge

12. Welche Variante der vorgeschlagenen Anreizinstrumente fir elektrisch angetriebene
Fahrzeuge favorisieren Sie, Variante 1 oder Variante 2?

Variante 1

13. Mit welcher Begrindung haben Sie sich in Frage 12 fur Variante 1 oder Variante 2
entschieden?
Das Rabattsystem bedingt fir den Bund keine vorgéngigen Investitionen. Zudem
besteht die Mdglichkeit, wenn der Markt bereits mehrheitlich mit elektrischen
Fahrzeugen ausgeristet, bzw. gesattigt ist, keine Rabatte mehr zu gewéahren.

14. Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach die durchschnittliche Transportleistung, die fur die
Bemessung der Investitionsbeitrdge massgeblich ist, festgelegt werden?

Keine Angabe. Wir sind der Ansicht, dass die Festlegung der durchschnittlichen
Transportleistung, die massgeblich fiir die Bemessung der Investitionsbeitrage ist, von
Fachexperten tbernommen werden sollte, um eine genaue und gerechte Bewertung
sicherzustellen. Aufgrund fehlender spezifischer Fachkenntnisse in diesem Bereich
kénnen wir keine konkreten Angaben zur angemessenen Hohe dieser Leistung machen

Rechtsanpassungen

15. Unterstitzen Sie die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen?

JA, wir unterstitzen die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen.

Weitere Bemerkungen

3/4
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16. Haben Sie andere Vorschlage, wie die LSVA weiterentwickelt werden kdnnte?

NEIN
Wir erachten auch die kinftige Orientierung zur Weiterentwicklung der LSVA im
Sinne einer leistungsbasierten Abgabenerhebung (Verkehrsleistung in Kilometern

und massgebendes Gewicht) als sinnvoll.

17. Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Keine

BAV-D-B3B03401/508
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Fragekatalog zur Weiterentwicklung der leistungsabh&ngigen
Schwerverkehrsabgabe LSVA (Teilrevision des
Schwerverkehrsabgabegesetzes SVAG)

Zielsetzungen

1. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, dass bezlglich der Leistungsabhéangigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung herrscht?
Kt. SH: Ja.

2. Deckt sich lhre Einschatzung mit der des Bundesrats insofern, dass der Schwerverkehr
seine externen Kosten nur ungeniigend deckt bzw. Massnahmen getroffen werden
sollten, die die ungedeckten externen Kosten des Schwerverkehrs verringern?

Kt. SH: -

3. Stimmen Sie mit dem Bundesrat tiberein, dass die Verkehrsverlagerungswirkung der
LSVA gestarkt werden muss?
Kt. SH: -

4. Halten Sie das Vorgehen, die LSVA innerhalb der Grenzen des
Landverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU weiterzuentwickeln, d.h.
dass die neue LSVA den derzeitigen Bestimmungen des Abkommens entspricht und
keine Anderung am Abkommen erforderlich ist, fiir sinnvoll?

Kt. SH: Ja, wobei auch fir die formelle Erfassung von elektrisch angetriebenen
Fahrzeugen im LVA ein Beschluss des Gemischten Landverkehrsausschusses
notwendig ware.

Zu der vorgeschlagenen Integration der elektrisch angetriebenen Fahrzeuge in die LSVA

5. Stimmen Sie mit dem Bundesrat Uberein, den in Art. 40 Abs. 2 des Landverkehrs-
abkommens (LVA) verankerten Begriff der EURO-Norm weit auszulegen, damit
elektrisch angetriebene Fahrzeuge in die LSVA aufgenommen werden kénnen?

Kt. SH: Ja. Mit der fortschreitenden Verbreitung von elektrisch angetriebenen
Fahrzeugen ndhme die Zahl der Fahrzeuge, die von der LSVA befreit waren, laufend zu.
Die LSVA-Einnahmen wiirden deshalb kiinftig kontinuierlich abnehmen. Gemass
Zielsetzung dient die LSVA der Deckung der externen Kosten des
Strassenguterverkehrs. Diese werden aber auch von elektrisch angetriebenen
Fahrzeugen verursacht. Sie stossen zwar keine direkten CO2-Emissionen aus, tragen
aber auch zu externen Kosten wie Strassenschéden, Staus usw. bei.

Bundesamt fiir Verkehr BAV

3003 Bern

Standort: Mihlestrasse 6, 3063 Ittigen
https://www.bav.admin.ch/
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Aktenzeichen: BAV-021.9-6/1/3/4/1/1/1/1/3

Die elektrisch angetriebenen Fahrzeuge sollen per 1.1.2031 in die LSVA integriert
werden. Sind Sie der Ansicht, dass ihre Integration friiher oder spéater erfolgen sollte?
Kt. SH: Die Geschwindigkeit der Marktverbreitung elektrisch angetriebener Fahrzeuge
ist schwierig zu prognostizieren, wobei von einer Beschleunigung des Trends bei
schweren Motorwagen auszugehen ist. Insofern sollte die Integration nicht spater als
01.01.2031 erfolgen.

Zu den vorgeschlagenen Abgabekategorien

7.

10.

Unterstiitzen Sie den Vorschlag, die genaue Kategorisierung der Fahrzeuge im Rahmen
der nachfolgenden SVAV-Revision zu erarbeiten und regelméssig zu aktualisieren?
Kt. SH: Ja.

Stimmen Sie mit dem Vorschlag des Bundesrats Uberein, elektrisch angetriebene
Fahrzeuge in die glinstigste Abgabekategorie einzustufen und die EURO-VI-Fahrzeuge
in die zweitglinstigste Abgabekategorie abzuklassieren?

Kt. SH: Ja. Im Sinne der Férderung der Wirkung der LSVA als verursachergerechte
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