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1. Zusammenfassung

Das Einflhrungsgesetz vom 9. Dezember 2019 zum Auslénder- und Integrationsgesetz sowie zum Asyl-
gesetz (EG AlIG und AsylG; BSG 122.20) trat zusammen mit dem Gesetz vom 3. Dezember 2019 Uber
die Sozialhilfe im Asyl- und Flichtlingsbereich (SAFG; BSG 861.1) am 1. Juli 2020 in Kraft. Die beiden
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Erlasse setzen die «Gesamtstrategie fur den Asyl- und Flichtlingsbereich im Kanton Bern (NA-BE)» ge-
setzgeberisch um. Die Gesamtstrategie, ihre Detailkonzeption und das darauf basierende EG AIG und
AsylG sehen einen konsequenten und raschen Vollzug von rechtskraftig Wegweisungen durch die Si-
cherheitsdirektion (SID) vor. Die rasche, selbststandige Ausreise wird durch die Riickkehrberatung gefor-
dert und mit einer Unterbringung von Nothilfebeziehenden in separaten Riickkehrzentren unterstiitzt.

Einige Monate nach Verabschiedung des EG AIG und AsylG hat der Grosse Rat die Motion 073-2020
Schilt (Utzigen, SVP) am 31. August 2020 mit 79 zu 67 Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen. Die
Motion beauftragt den Regierungsrat, auch den bei Privaten untergebrachten rechtskraftig weggewiese-
nen Personen des Asylbereichs einen Nothilfe-Betrag von acht Franken pro Tag auszurichten.

Das geltende Recht und die liberwiesene Motion stehen in einem Spannungsverhaltnis und in einem ge-
wissen Widerspruch. Angesichts dieser Ausgangslage erachtet es der Regierungsrat flir notwendig, die
Motion 073-2020 im formellen Gesetz umzusetzen.

2. Ausgangslage

21 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31)

Die Asylgesetzgebung ist gemass Artikel 121 Absatz 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) Sache des Bundes. Die Bevdlkerung hat am 5. Juni
2016 die Vorlage fiir beschleunigte Asylverfahren mit 66,8 % Ja-Stimmen angenommen. Damit haben
die Stimmberechtigten zwei Grundsatze verankert: Erstens werden die Asylverfahren beschleunigt. Und
zweitens werden auch die raschen Asylverfahren in der Schweiz weiterhin rechtstaatlich korrekt durchge-
fuhrt. Die Asylverfahren werden vom Staatssekretariat fur Migration (SEM) gefiihrt. Lehnt das SEM ein
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die Kantone sind im Anschluss verpflichtet, die Wegwei-
sungsverfugungen zu vollziehen (Art. 46 Abs. 1 AsylG).

Das AsylG sieht in Artikel 81 vor, dass Personen, die sich gestltzt auf das AsylG in der Schweiz aufhal-
ten und die ihren Unterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kdnnen, die notwendigen Sozialhilfeleis-
tungen erhalten, sofern nicht Dritte auf Grund einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung fir sie
aufkommen mussen, beziehungsweise auf Ersuchen hin Nothilfe. Fur die Ausrichtung von Sozialhilfeleis-
tungen und Nothilfe gilt kantonales Recht. Personen mit einem rechtskraftigen Wegweisungsentscheid,
denen eine Ausreisefrist angesetzt worden ist, werden von der Sozialhilfe ausgeschlossen (Art. 82 Abs.

1 AsylG). Bei Bediirftigkeit erhalten sie auf Ersuchen hin Nothilfe.

22 Strategie «Neustrukturierung Asyl Kanton Bern (NA-BE)»

Mit der von ihm am 17. August 2016 beschlossenen «Gesamtstrategie fir den Asyl- und Flichtlingsbe-
reich im Kanton Bern (NA-BE)» verfolgt der Regierungsrat das Ziel, Flichtlinge und vorlaufig Aufgenom-
mene besser zu integrieren und die Wegweisung abgewiesener Asylsuchender rasch und konsequent zu
vollziehen. AuslOser der Strategiearbeiten war die Neugestaltung des Asylbereichs auf Bundesebene,
mit der eine deutliche Beschleunigung der Asylverfahren angestrebt wurde. Der Grosse Rat nahm die
Strategie am 23. November 2016 mit Planungserklarungen zur Kenntnis.

Die Gesamtstrategie sieht vor, dass die Integration von Personen mit potenziellem Bleiberecht von Be-

ginn an gestarkt wird. Neu ist die Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (GSI) fur die Unterbrin-
gung und Betreuung von Asylsuchenden im erweiterten Verfahren, bzw. von vorlaufig Aufgenommenen,
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zustandig. Die Sicherheitsdirektion (SID) konzentriert sich auf den konsequenten und raschen Vollzug
von rechtskraftig Wegweisungen. Die rasche, selbststandige Ausreise wird durch die Rickkehrberatung
gefdrdert und mit einer Unterbringung von Nothilfebeziehenden in separaten Riickkehrzentren unter-
stitzt. Soweit nétig und sinnvoll wird die Ausreise mit Zwangsmassnahmen durchgesetzt. Die Nothilfe
beschrankt sich auf das verfassungsrechtliche Minimum.

23 Gesetzliche Umsetzung der Gesamtstrategie NA-BE

Die strategischen Zielsetzungen und die im Anschluss ausgearbeitete Detailkonzeption zu NA-BE wur-
den mit dem EG AIG und AsylG gesetzlich umgesetzt. Die Strategie NA-BE sah vor, dass die kantonale
Migrationsbehdrde selbstdndig Rickkehrzentren betreiben wirde. Die Rickkehrzentren hatten als Sach-
abgabezentren ausgestaltet werden sollen. Entsprechend ist der Regelfall der Nothilfegewahrung in Arti-
kel 16 Absatz 2 EG AIG und AsylG als Sachabgabe ausgestaltet. Die Sachabgabe umfasst gemass Arti-
kel 16 Absatz 2 EG AIG und AsylG
e die Unterbringung in einer Kollektivunterkunft (Bst. a),
e die Bereitstellung von Nahrung und Abgabe von Hygieneartikeln im Umfang der tiefsten Stufe,
welche die Gesetzgebung Uber die Sozialhilfe im Asyl- und Flichtlingsbereich vorsieht (Bst. b),
e die Leistungen aus der obligatorischen Krankenversicherung gemass Bundesgesetz vom 18.
Marz 1994 Uber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) (Bst. c),
e Kleidungsstiicke und andere Sachmittel bei dringendem und nachgewiesenem Bedarf (Bst. d).

Nachdem sich der Grosse Rat im Rahmen der Beratung eines parlamentarischen Vorstosses gegen die
Nutzung des ehemaligen Jugendheims Préles als Riickkehrzentrum aussprach, wurde von der Idee ei-
nes selbstandigen Betriebs von Riickkehrzentren durch die kantonale Migrationsbehoérde Abstand ge-
nommen und stattdessen wie bisher auf den Betrieb von Riickkehrzentren durch 6ffentliche oder private
Tragerschaften gesetzt. Ebenfalls wie in den vergangenen Jahren richten die 6ffentlichen oder privaten
Tragerschaften den Bewohnerinnen und Bewohnern der Ruckkehrzentren Bargeldbetrage aus, um die
verfassungsrechtlich garantierten Grundbeduirfnisse zu decken. Artikel 9 Absatz 2 der Einflihrungsver-
ordnung vom 20. Mai 2020 zum Auslander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz (EV AIG und
AsylG; BSG 122.201) sieht einen Bargeldbetrag abgestuft nach der Anzahl der Familienmitglieder bzw.
Personen im Haushalt vor. Er betragt maximal acht Franken pro Person und Tag.

Unabhangig, ob bei der Sachabgabe oder der Bargeldauszahlung beschranken sich die Nothilfeleistun-
gen grundsatzlich auf das verfassungsrechtliche Minimum (vgl. Art. 16 Abs. 1 EG AIG und AsylG). Nur in
Fallen von besonderen Bedirfnissen von besonders verletzlichen Personen (z.B. dauerhafte Einschran-
kung durch Krankheit oder Behinderung sowie unbegleitete Minderjahrige) erlaubt das Gesetz eine Ab-
weichung von diesem Grundsatz. In jedem Fall sind kostengiinstige Lésungen zu wahlen (Art. 18 Abs. 1
EG AIG und AsylG).

Artikel 6 EG AIG und AsylG bezeichnet den Kreis der nothilfeberechtigten Personen und konkretisiert
den Begriff der Beduirftigkeit. Bedurftig ist gemass Artikel 6 Absatz 2 EG AlG und AsylG, wer flr seinen
Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen (Bst. a) und
Hilfe von Dritten nicht oder nicht rechtzeitig erhalten kann (Bst. b). Artikel 7 Absatz 1 EV AIG und AsylG
fuhrt hierzu aus, dass unter anderem als nicht bedurftig im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 EG AIG und
AsylG gilt, wer Unterstiitzung von Dritten erhalt (Bst. c) oder die angebotenen Leistungen nicht in An-
spruch nehmen will (Bst. d). Rechtskraftig weggewiesene Personen des Asylbereichs, die privat unterge-
bracht sind, gelten nach dem geltenden Recht demnach nicht als bedurftig. Sie haben ergo kein Anrecht
auf die Ausrichtung von Bargeldbeitrdgen. Von Bundesrechts wegen wird ihnen jedoch die Grundversi-
cherung gemass Krankversicherungsgesetzgebung bezahlt.
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24 Motion 073-2020

Die Motion 073-2020 «Nothilfe auch fir privat untergebrachte abgewiesene Asylsuchende ausrichten
und Kosten sparen», welche vom Grossen Rat am 31. August 2020 Uberwiesen worden ist, beauftragt
den Regierungsrat, den privat untergebrachten abgewiesenen Asylsuchenden die Nothilfe von acht Fran-
ken pro Tag auszurichten. Dieser Ansatz helfe gemass Motionsbegriindung, die psychische Befindlich-
keit der angeschlagenen Betroffenen stabil zu halten und schone das Sozial- und Gesundheitswesen.
Zudem trage er dazu bei, Kosten im Asylwesen zu senken, da weniger Platze in Rickkehrzentren bend6-
tigt wirden. In der Debatte im Grossen Rat wurde von verschiedenen Seiten auf die Situation von Perso-
nen hingewiesen, die sich seit mehreren Jahren in Nothilfestrukturen aufhalten wiirden (sog. «Langzeit-
Nothilfebezligerinnen und -beziiger»). Ebenso auf Personen, die ihr Asylverfahren vor dem Inkrafttreten
der Anderungen des AsylG vom 25. September 2015, die eine Verfahrensbeschleunigung herbeifiihren
sollen, durchlaufen haben (sog. «altrechtliche Falle»). Flr diese Personen wolle man durch die private
Unterbringung mit Bargeldauszahlung eine Verbesserung der Lebenssituation bewirken. Dies im Be-
wusstsein, dass dies die Hoffnung auf einen Verbleib schirt, obwohl die weggewiesenen Asylsuchenden
weiterhin zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet sind.

3. Grundziige der Neuregelung

Die neuen Bestimmungen werden in neuen Abschnitt 3.4a (Artikel 23a — 23e) im Kapitel 3 «Nothilfe fir
Personen im Asylbereich» verankert. Die Normen legen die Rahmenbedingungen einer privaten Unter-
bringung fest. Ebenso die Rechte und Pflichten der Nothilfe-beziehenden Personen. Ein Anspruch auf
eine private Unterbringung mit Bargeldausrichtung soll nicht bestehen. Wichtig ist, dass der Vollzug der
Wegweisung sichergestellt bleibt.

4, Erlassform

Der gesetzliche Auftrag des EG AIG und AsylG steht dem Anliegen der Motion 073-2020 ganz grund-
satzlich entgegen. Schon heute ist ein gewisser Teil der rechtskraftig weggewiesenen Personen des
Asylbereichs privat untergebracht. Sie gelten indes wegen der Unterstitzung durch Dritte nicht als be-
dirftig im Sinne der kantonalen Einfihrungsgesetzgebung. Bei einer Bargeldauszahlung der Nothilfe
wird sich das andern. Wie gesehen wird damit ein nicht unerheblicher Konflikt zur beschlossenen und ins
ordentliche Recht tUberfihrten Strategie NA-BE herbeigeflihrt. Damit liegen bedeutende rechtliche und
politische Griinde vor, die Motion 073-2020 auf formell-gesetzlicher Stufe umzusetzen und die Wider-
spriche aufzulésen.

5. Rechtsvergleich

Eine zuféllige Auswahl geprifter Kantone kennt keine gesetzlich verankerte Unterbringung von rechts-
kraftig weggewiesenen Asylsuchenden bei Privaten in der Form, wie sie in der vorliegenden Motion ge-
fordert wird. In den meisten Kantonen gibt es jedoch eine Sonderregelung fir besonders Verletzliche
(bspw. Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Solothurn, Waadt; die Aufzahlung folgt den direkt angefragten
Kantonen). Meist sind Personen mit gesundheitlichen oder psychischen Beeintrachtigungen gemeint
oder explizit Familien mit schulpflichtigen Kindern. Die meisten kantonalen Regelungen sehen fiir diese
besonders Verletzlichen die Unterbringungsform vor, die sie zuvor im laufenden Asylverfahren in der
Asylsozialhilfe hatten. In einigen Kantonen ist diese Regelung explizit auf die Dauer beschrankt, in der
die besondere Verletzlichkeit vorliegt (Bsp.: Solothurn). Auch der Kanton Bern kennt eine spezielle ge-
setzliche Regelung fiir besonders verletzliche Personen (vgl. Art. 17 EG AIG und AsylG).
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Einige Kantone lassen zudem abgewiesene Asylsuchende, die in einer Partnerschaft mit Personen aus
dem Asylbereich mit anderem Status leben, unter bestimmten Voraussetzungen weiterhin bei diesen
Partnerinnen oder Partnern leben (bspw. Kanton Basel-Stadt, Waadt).

Im Kanton Waadt fihrt die Organisation «établissement vaudois d’acceuil des migrants» das Projekt
«héberger un migrant». Das Projekt ist auf Personen des Asylbereichs ausgerichtet, die eine Perspektive
in der Schweiz haben und zur Férderung der Integration in freiwillige Familien oder Wohngemeinschaften
eingegliedert werden sollen. Zielgruppe sind hier also explizit Asylsuchende im hangigen Verfahren (N-
Ausweis) und vorlaufig Aufgenommene (F-Ausweis). Gemass Aussagen der zustandigen Behdrden des
Kantons Waadt sei es schon vorgekommen, dass bei einzelnen Personen, die als Asylsuchende im han-
gigen Verfahren in das Projekt hineinkamen, die Unterbringung bei Privaten auch nach Rechtskraft des
Wegweisungsentscheides habe fortgesetzt werden kénnen. Die Lésung, die im Rahmen der Umsetzung
der vorliegenden Motion vorgeschlagen wird, kennt hingegen auch der Kanton Waadt nicht.

6. Umsetzung, geplante Evaluation des Vollzugs

Die Sicherheitsdirektion wird die Auswirkungen der Gesetzesanderung fortlaufend prifen. Insbesondere,
ob der gesetzliche Auftrag des Kantons zum Vollzug der rechtskraftigen Wegweisungen vollumfanglich
erfullt werden kann. Wo nétig, ist mit Praxisanpassungen oder einem erneuten Antrag an den Grossen
Rat auf Erlass einer Gesetzesanderung zu reagieren.

7. Erlauterungen zu den Artikeln
Abschnitt 3.4a Freiwillige Unterbringung bei Privaten

Wegen des neuen Abschnitts wird auch der Titel von Abschnitt 3.4 geandert.

Artikel 23a Voraussetzungen

Absatz 1 bestimmt den Kreis der Personen, die von der Regelung gemass Artikel 23a ff. potentiell Ge-
brauch machen kénnen. Es sind dies die unter Ziffer 2.4 oben beschriebenen Félle von Personen, die
sich seit mehreren Jahren in Nothilfestrukturen aufhalten (sog. «Langzeit-Nothilfebeziigerinnen und -be-
ziiger») oder die ihr Asylverfahren vor dem Inkrafttreten der Anderungen des AsylG vom 25. September
2015 durchlaufen haben (sog. «altrechtliche Falle»). Moglich ist die private Unterbringung fir volljahrige
Einzelpersonen oder Familien, nicht jedoch fiir unbegleitete Minderjahrige (UM). Das bei UM erhohte Be-
treuungs- und Schutzbedirfnis erfordert in der Regel eine Unterbringung bei einer spezialisierten Stelle.
Die Behorden stehen in einer besonderen Verantwortung den UM gegeniiber. Das Format der freiwilli-
gen Unterbringung bei Privaten eignet sich nicht fir UM und wird ihren Bedurfnissen nicht gerecht. Der
Vollzug der Wegweisung darf nicht unmittelbar bevorstehen oder absehbar sein (Bst. a) und die Perso-
nen, die in eine private Unterbringung wechseln méchten, missen die ihnen in Artikel 7 Absatz 1 EG AIG
und AsylG auferlegten Pflichten einhalten (Bst. ¢). Wer in der Vergangenheit Pflichtverletzungen began-
gen hat, bietet mutmasslich nicht hinreichend Gewabhr fiir eine ordnungsgeméasse Kooperation und Mit-
wirkungen bei einer Privatunterbringung.

Absatz 2 steckt die wichtigsten Eckpunkte zur Umsetzung der Motion ab. Die freiwillige Unterbringung
bei Privaten wird gesetzlich verankert. Es handelt sich nicht um eine Aufgabenibertragung im verwal-
tungsrechtlichen Sinn, sondern um eine freiwillige Leistung der Privaten. Entsprechend werden die Priva-
ten, die Wohnraum fiir Nothilfebeziehende Personen zur Verfligung stellen, nicht vom Kanton entscha-
digt. Auch die Haftung des Kantons wird ausgeschlossen (vgl. Art. 23c Abs. 1).
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Eine private Unterbringung liegt nicht im Belieben der Wohnraum anbietenden Privaten oder der Nothilfe-
beziehenden Personen. Sie ist nur mit Einverstandnis der zustandigen Stelle der Sicherheitsdirektion,
sprich dem Amt fur Bevolkerungsdienste, mdglich. Zudem missen gewisse Voraussetzungen erfilllt sein
(vgl. Bst. a bis e). Die Prifung der Eignung muss sich aus verwaltungsékonomischen Grinden auf die
wesentlichen Punkte beschranken, beispielsweise auf die Sichtung eines aktuellen Strafregister- und Be-
treibungsregisterauszugs bei der Prifung der Vorgaben gemass Absatz 2 Buchstabe b. Aus Sicht der
kantonalen Migrationsbehérde ist entscheidend, dass der Vollzug der Wegweisung jederzeit moglich
bleibt. Entsprechend muss der Aufenthaltsort bekannt und die Mdglichkeit einer Kontaktnahme mit der
Nothilfe-beziehenden Person durch die zustandige Stelle der Sicherheitsdirektion jederzeit gewahrleistet
sein. Der Vollzug der Wegweisung darf durch die private Unterbringung nicht erschwert werden. Aus
Sicht des Kantons ist sodann wichtig, dass die private Unterbringung den Betrieb der Kollektivunter-
kinfte gemass Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe a nicht beeintrachtigt. Der Kanton hat jeweils hinreichend
Platze in den Kollektivunterklinften bereitzuhalten, um allen berechtigten Personen Nothilfe gewahren zu
kénnen. Es soll dann aber nicht sein, dass der Kanton halbleere Rickkehrzentren flihren und entspre-
chend unnétige Ausgaben tatigen muss. Es besteht mithin ein 6ffentliches Interesse an einer gewissen
Steuerungsmaoglichkeit.

Artikel 23b Kein Anspruch

Es besteht kein Anspruch auf eine Unterbringung bei Privaten. Das ist notwendig, damit der Kanton je-
derzeit seiner vom Bundesrecht zugewiesenen Aufgabe — dem Vollzug der Wegweisung — nachkommen
kann.

Artikel 23c Haftungsausschluss und Vereinbarung

Es handelt sich um eine freiwillige Form der Unterbringung. Der Kanton erflllt seine gesetzliche Pflicht
durch das Anbieten einer Kollektivunterbringung gemass Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe a. Fir die Pri-
vate Unterbringung wird die Haftung des Kantons entsprechend ausgeschlossen (Abs. 1).

Die zustandige Stelle der Sicherheitsdirektion schliesst mit der Nothilfe-beziehenden Person und den Pri-
vaten je eine Vereinbarung ab (Abs. 2). Neben den Rechten und Pflichten der jeweiligen Vereinbarungs-
partnerinnen oder -partner, die sich aus dem EG AIG und AsylG sowie der EV AlIG und AsylG ergeben,
wird auch in der Vereinbarung die Haftung des Kantons ausgeschlossen. Die Vereinbarung kann sowohl
von den privat untergebrachten Personen wie auch von den Privaten jederzeit und ohne Einhaltung einer
besonderen Frist aufgeltst werden. Bedirftige Personen gemass Artikel 6 kdnnen die Nothilfe anschlies-
send wieder in der kantonalen Kollektivunterkunft beziehen.

Artikel 23d Rechte und Pflichten

Die H6he der Bargeldauszahlung richtet sich nach Artikel 9 Absatz 2 EV AIG und AsylG. Die Kranken-
versicherungspflicht geméass Buchstabe c ergibt sich bereits aus dem Bundesrecht (Art. 7 Abs. 5 der Ver-
ordnung vom 27. Juni 1995 (ber die Krankenversicherung; KVV; SR 832.102).

Das ABEV wird als zustandige Stelle der Sicherheitsdirektion die Form und Periodizitat der Bargeldaus-
zahlung individuell festlegen. Dies wird Teil der abzuschliessenden Vereinbarung sein. Dabei kann das
ABEV die Bargeldauszahlung im Sinne einer Kontrollfunktion nutzen, um die Bedurftigkeit der Nothilfe-
beziehenden Person und ihre Erreichbarkeit zu tUberprifen. Auf der anderen Seite sollte der Verwal-
tungsaufwand fir die Bargeldauszahlung méglichst gering ausfallen.
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Artikel 23e Folgen bei Pflichtverletzungen

Artikel 23e regelt die Folgen, wenn die Privaten oder die Personen gemass Artikel 23a Absatz 1 die Vo-
raussetzungen flr eine private Unterbringung oder ihre Pflichten ganz oder teilweise nicht oder nicht
mehr erfillen. Auf Seiten der Privaten kann dies beispielsweise geschehen, wenn sich wahrend der Gl-
tigkeitsdauer der Vereinbarung die Wohnverhaltnisse verandern und eine Privatunterbringung nicht mehr
zulassen. Zu einer fristlosen Kiindigung kann es auch kommen, wenn die Privaten eine behdrdliche Kon-
taktnahme zu den privat untergebrachten Personen verhindern. Auf Seiten der privat Untergebrachten
kann dies beispielsweise geschehen, wenn der Vollzug der Wegweisung wahrend der Glltigkeitsdauer
der Vereinbarung absehbar wird und die privat Untergebrachten sich einer pflichtgemassen Ausreise wi-
dersetzen.

8. Verhiltnis zu den Richtlinien der Regierungspolitik (Rechtsetzungsprogramm)
und anderen wichtigen Planungen

Die Anderung hat keinen direkten Einfluss auf die Richtlinien der Regierungspolitik. Der vom Regie-
rungsrat verabschiedeten und vom Grossen Rat zur Kenntnis genommenen Gesamtstrategie NA-BE
[auft sie teilweise zuwider, was jedoch vom Grossen Rat bei der Annahme der Motion 073-2020 in Kauf
genommen wurde.

9. Finanzielle Auswirkungen

Das Amt fiir Bevolkerungsdienste (ABEV) erhalt pro rechtskraftig weggewiesenen Asylsuchenden eine
einmalige Pauschale vom Bund. Die Pauschale betragt im Dublin-Verfahren 399 Franken, im beschleu-
nigten Verfahren 2'007 Franken, im erweiterten Verfahren 5'988 Franken, fir altrechtliche Wegweisungs-
entscheide 6'074 Franken (Stand Ende 2020). Die Nothilfekosten, die das ABEV nicht mit diesen Pau-
schalen decken kann, kann es dem Lastenausgleich Sozialhilfe zufihren (vgl. Art. 26 Abs. 1 EG AIG und
AsylG).

Das ABEV hat mit der Ausrichtung der Nothilfe eine private Tragerschaft beauftragt. Sie erhalt pro
rechtskraftig weggewiesener Person eine Pauschale von 35 Franken pro Tag sowie die effektiven Miet-
und Mietnebenkosten fir die Riickkehrzentren. Die Pauschale enthalt auch die Kosten fiir den Betrag,
den die private Tragerschaft den Nothilfebeziehenden bar auszahlt, namlich maximal acht Franken pro
Person und Tag. Hinzu kommen die Kosten fir Leistungen aus der obligatorischen Krankenversiche-
rung. Da das ABEV die weggewiesenen Asylsuchenden, die bei Privaten untergebracht waren, bisher als
nicht bedirftig betrachtet hat, fielen fir diese Personen nur die Kosten fir die Krankenversicherung an.
Hinzu kdmen demnach neu die acht Franken, die diesen Personen pro Tag ausbezahlt werden mussten.
Damit wirden bei Personen, die bislang in einem Rickkehrzentrum gelebt haben, pro Person und Tag
die anteilsmassigen Kosten fur die Miete der Riickkehrzentren sowie die Differenz zur Pauschale an die
private Tragerschaft, also 27 Franken pro Person und Tag eingespart bzw. der Lastenausgleich Sozial-
hilfe wirde um diese beiden Kostenanteile entlastet.

Diese Betrachtung greift jedoch zu kurz und bertcksichtigt nicht, dass auch dann Mietkosten fiir ein
Ruckkehrzentrum anfallen wiirden, wenn voribergehend alle Nothilfebeziehenden bei Privaten unterge-
bracht waren, da die freiwillige Unterbringung bei Privaten jederzeit und von einem Tag auf den anderen
enden kann und dem Kanton fortwahrend Nothilfebeziehende neu vom Bund zugewiesen werden. Somit
sind immer Platze frei zu halten, um diesen Gegebenheiten Rechnung zu tragen und eine Ausrichtung
der Nothilfe gemass der Vorgaben von NA-BE jederzeit gewahrleisten zu kénnen (Stichwort «Schwan-
kungstauglichkeit»).
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Bei Personen, die schon bisher privat untergebracht waren, wiirden die maximal acht Franken pro Tag
und Person zusatzlich anfallen. Diese Kosten wiirden dem Lastenausgleich Sozialhilfe zugeflhrt, soweit
sie nicht durch Beitrage des Bundes gedeckt sind. Ende November 2020 waren 130 Personen privat un-
tergebracht. Wirde es sich um Einzelpersonen handeln und wiirden sie das ganze Jahr Uber acht Fran-
ken pro Person und Tag beziehen, wiirde das zusatzliche und mehrheitlich ungedeckte Nothilfekosten in
der H6he von ca. 380'000 Franken verursachen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass mit der heutigen Pri-
vatunterbringung der Lastenausgleich bereits um 1'660'750 Franken' pro Jahr entlastet wird.

In der Nothilfe befanden sich Ende November 2020 insgesamt 641 Personen, davon 450 in Rickkehr-
zentren oder — verzogert durch die Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus — in Kollektiv- oder
Individualunterklinften der regionalen Partner der GSI. Namentlich diese Personen kénnten kiinftig po-
tentiell zusatzlich privat untergebracht werden. Wirden beispielsweise 100 Einzelpersonen aus den
Ruckkehrzentren neu privat untergebracht und ihnen das ganze Jahr Uber acht Franken pro Person und
Tag ausgerichtet, hatte dies theoretisch eine Ersparnis (bzw. eine Entlastung des Lastenausgleichs Sozi-
alhilfe) von 985'500 Franken zur Folge, da die Zahlung an die private Tragerschaft von 27 Franken? pro
Person und Tag entfiele. Bei gesamthaft 230 privat untergebrachten Personen (130 bisher und 100 neu)
ergabe sich eine Ersparnis von gerundet 600'000 Franken?® gegeniber der aktuellen Situation. Gegen-
Uber der Situation vor Einflihrung der Privatunterbringung kénnen insgesamt sogar 2'266'650 Franken*
eingespart werden. Dabei ist immer zu berlcksichtigen, dass durch den Lastenausgleich 50 Prozent der
Ersparnisse zugunsten Kanton und 50 Prozent zugunsten Gemeinden anfallen.

Anzufligen ist, dass es sich hier um ein rein rechnerisches Beispiel handelt. Eine zuverlassige Prognose
I&sst sich kaum machen, weil dies von zahlreichen unsicheren Faktoren abhangig ist. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit sind besonders folgende Faktoren zu berlicksichtigen:

e Fir eine Privatunterbringung ist vorausgesetzt, dass der Vollzug der Wegweisung auf langere
Zeit nicht absehbar ist. Die politische und humanitére Lage in der Welt |asst sich nicht prazis vo-
raussagen. Fur die Berechnung ist ausschlaggebend, in welche Herkunfts- oder Drittstaaten die
betroffenen Personen ausreisen missen und mit welchem Aufwand sich dorthin Vollzugsmdglich-
keiten ergeben.

e Das Potential der Privatunterbringung ist abhangig davon, wie viele Privatpersonen freiwillig tber
langere Zeit Wohnraum anbieten und fir nicht gedeckte Kosten aufkommen wollen. Eine sinn-
volle Schatzung lasst sich mit den bisherigen Erfahrungen nicht machen.

o Das Potential der Privatunterbringung ist in der Regel abhangig davon, wie viele Ausreisepflich-
tige Beziehungen zu Privatpersonen knupfen konnten und ein Vertrauensverhaltnis aufbauen
konnten, wie eine Privatunterbringung grundsatzlich erfordert.

e Keine verlasslichen Erfahrungswerte bestehen damit, wie viele Privatunterbringungen aufgrund
von unuberbrickbaren Differenzen zwischen den Privatpersonen und den Ausreisepflichtigen
aufgehoben werden mussen.

o Keine verlasslichen Erfahrungswerte bestehen damit, wie viele Privatunterbringungen aufgrund
von behdrdlichen Interventionen (z.B. Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérden, Polizei, Schul-
sozialdienst) in Frage gestellt werden missen.

Zu bedenken gilt auch, dass bei zunehmender Ausplatzierung von Nothilfebeziehenden infolge Privat-
platzierungen ein kostendeckender Betrieb der Riickkehrzentren — namentlich im Personalbereich —
schwieriger wirde. Das ABEV hat zudem die laufenden vertraglichen Verpflichtungen mit der privaten
Tragerschaft einzuhalten. Ein Rickkehrzentrum musste in jedem Fall betrieben werden (Stichwort
«Schwankungstauglichkeit»).

' Berechnung: 35 Franken mal 130 Personen mal 365 Tage = 1'660'750 Franken

235 Franken abziiglich der taglichen und persénlichen Nothilfepauschale von acht Franken

% 985'500 Franken abziiglich 380'000 Franken.

* Berechnung: 27 Franken mal 230 Personen mal 365 Tage = 2'266'650 Franken; oder 1'660'750 Franken heutige und gerundet 600'000 zukiinftige Einsparungen
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10. Personelle und organisatorische Auswirkungen

Die Gesetzesanderung ist mit einem personellen Mehraufwand bei der kantonalen Migrationsbehérde
verbunden. Das ABEV hat die Unterbringung bei Privaten administrativ abzuwickeln. Zunachst fallt dabei
Informationsaufwand gegentber den Nothilfebeziehenden und den Privaten tber ihre Rechte und Pflich-
ten an. Dazu werden beide Seiten zu einem persénlichen Gesprach (mit Ubersetzung) aufgeboten, damit
die in der Vereinbarung festgelegten Rechte und Pflichten allen Parteien klar sind. Hier ist mit einem
nicht zu vernachlassigenden Arbeitsaufwand zu rechnen. Dieser Aufwand ist grundsatzlich einmalig. Der
Aufwand flr die Verlangerung der Vereinbarungen und die allgemein anfallenden Auskinfte dirften im
Vergleich zum taglich anfallenden Betreuungsaufwand in Rickkehrzentren betrachtlich geringer sein.
Demgegeniiber hat sich gezeigt, dass haufig Fragen zur Regelung insbesondere finanzieller Umstande
an die Mitarbeitenden des ABEV gerichtet werden. Mit bei Privaten untergebrachten Weggewiesenen
fallen die Betreuungs- und Fallfihrungskosten bei der privaten Tragerschaft als Betreiberin der Rick-
kehrzentren nicht an. Die Einsparungen sind mit der unter Ziffer 9 beschriebenen Entlastung ausgewie-
sen.

Bisher konnte der Aufwand flr private Unterbringungen wegen der besonderen Situation in der Corona-
Krise ausnahmsweise von den Mitarbeitenden des ABEYV erfiillt werden. Diese Mitarbeitenden sind je-
doch eigentlich fir die Organisation der Ausreise und der Abklarung der Identitat und Herkunft bzw. der
Beschaffung heimatlicher Reisepapiere zustéandig. Den administrativen Aufwand fir die Unterbringung
bei Privatpersonen konnten diese Mitarbeitenden bis dato allein wegen der durch die Corona-Pandemie
bedingten eingeschrankten Ausreisemaoglichkeiten neben ihrer Kerntétigkeit erflllen. Sobald sich die
Ruckkehrmdglichkeiten der Nothilfebeziehenden in ihre Heimatlander wieder normalisieren, werden sich
die Mitarbeitenden des ABEV wieder ihrer Kernaufgabe zuwenden mussen. Die private Unterbringung
wird dann nur mit zusatzlichem Personal zu bewaltigen sein. Der zusatzlich anfallende Administrativauf-
wand im ABEV lasst sich in zwei Szenarien aufteilen:

Im ersten Szenario erhoht sich der Aufwand im Umfang von rund 7.3 Vollzeitstellen® (130 bestehende
Vereinbarungen plus 450 neue, gesamthaft 580 Personen). Das Szenario basiert auf der Annahme, dass
alle weggewiesenen Personen die Voraussetzungen gemass Artikel 23a Absatz 1 EG AIG und AsylG
erfullen wirden und privat untergebracht werden kénnten. Die Eintretenswahrscheinlichkeit dieses Sze-
narios ist gering.

Das zweite Szenario geht von den 130 bestehenden Vereinbarungen aus und rechnet mit 100 neuen
Vereinbarungen, also 230 Personen, die bei Privaten untergebracht wirden. Das Eintreten dieses Sze-
narios betrachtet das ABEV als maoglich. Daraus wiirde ein Gesamtbedarf von rund 3 Vollzeitstellen® re-
sultieren. Dieser teilt sich auf zwei Arbeitsbereiche auf:

1) Fallfihrung/Betreuung: Darunter fallen Aufwande wie die Antragsprifung, die Organisation und
die Gesprache zum Abschluss der Vereinbarung, die halbjahrliche Uberpriifung mit Gesprach fiir
die Verlangerung der Vereinbarung, Fragen und Betreuung der Gastgeber und der Nothilfebezie-
henden, Unterstitzungs- und Eskalationsgesprache bei Bedarf sowie vereinzelt die Prifung und
Ergreifung von Massnahmen bei Verletzung der Vorgaben. Bei der Berechnung ist als Annahme
berlcksichtigt, dass jahrlich rund ein Flnftel der Vereinbarungen aufgeldst wird und gleichzeitig
etwa im gleichen Umfang neue Vereinbarungen abgeschlossen werden. Zur Bewaltigung dieser
Aufgaben werden rund 2.3 Vollzeitstellen bendtigt.

® Berechnung: 580 (Mengengeriist): fiir Fallfiihrung/Betreuung durchschnittlich 2.2 Arbeitstage pro Jahr unter Beriicksichtigung Anteil 20% Neugesuche, 20% Abbruch,
80% Verlangerungen, davon 10% enge Begleitung/Eskalationsgesprache und 10% Verletzung der Vorgaben mit Massnahmen sowie zusétzlicher Koordinations- und
Administrationsaufwand ergibt 5.8 Vollzeitstellen (2.2 Arbeitstage mal 580 Personen durch 220 Arbeitstage/Jahr) sowie Abwicklung Bargeldauszahlung total 1.5 Voll-
zeitstellen (0.15 Vollzeitstellen fir personenunabhéngige Aufgaben wie Bargeldbeschaffung, Kassenfiihrung/Abschluss und 1.35 Vollzeitstellen fir Barauszahlung bei
20 Min. pro Person/Monat)

® Berechnung: 230 (Mengengerdist): fir Fallfiihrung/Betreuung 2.3 Vollzeitstellen (2.2 Arbeitstage mal 230 Personen durch 220 Arbeitstage/Jahr) sowie fiir die Abwick-
lung Bargeldauszahlung 0.7 Vollzeitstellen (0.15 Vollzeitstellen fiir personenunabhangige Aufgaben und 0.55 Vollzeitstellen fiir Barauszahlung)
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2) Abwicklung Barauszahlung: Darunter fallen alle Aufwéande fiir die Vorbereitung, periodische Bar-
auszahlung, Kassenflihrung und Abschluss sowie den am Schalter anfallenden Gesprachsbe-
darf. Zur Bewaltigung dieser Aufgaben werden rund 0.7 Vollzeitstellen benétigt.

Die zuséatzlich notwendigen Stellen kénnen nicht innerhalb des Sollstellen-Etats abgedeckt werden und
mussten bis spatestens zur Inkraftsetzung des revidierten Gesetzes besetzt werden kénnen. Die Stellen
und ihre Finanzierung sind in die ordentlichen Planungen des Kantons aufzunehmen. Die dadurch ent-
stehenden zusatzlichen Personalkosten dirften durch die Einsparungen im Bereich Unterbringung und
Betreuung mehr als gedeckt sein. Insgesamt kénnen mit der Privatunterbringung von 230 Personen ge-
genuber der Unterbringung und Betreuung in Kollektivunterkiinften 2'266'650 Franken’ eingespart wer-
den. Durch den Lastenausgleich fallen von dieser Ersparnis 50 Prozent zugunsten Kanton und 50 Pro-
zent zugunsten der Gemeinden an.

Die Abwicklung der Bargeldauszahlung kénnte auch an die verwaltungsexterne Betreiberin der Rlck-
kehrzentren delegiert werden. Dadurch kénnte auf die Besetzung von 0.7 Vollzeitstellen verzichtet wer-
den. Die Betreiberin misste fir diese Dienstleistung abgegolten werden, was im Gegenzug wiederum
die Einsparungen reduzieren wirde. Fir die Fallfiihrung und Betreuung erachtet die SID eine Delegation
der Aufgabe aufgrund eines allfalligen Interessenskonfliktes als nicht zielgerichtet.

1. Auswirkungen auf die Gemeinden

Die Unterbringung bei Privaten hat grundsatzlich keinen Einfluss auf die Gemeinden. Der Kanton bleibt
fur die Ausrichtung der Nothilfe verantwortlich. Hingegen wirden bei der privaten Unterbringung von Fa-
milien die schulpflichtigen Kinder die Regelschule besuchen, sofern die Unterbringung nicht in unmittel-
barer Néhe eines Riickkehrzentrums erfolgt, wo besondere schulische Massnahmen gemass Artikel 17a
des Volksschulgesetzes vom 19. Marz 1992 (VSG; BSG 432.210) bestehen.

12. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die Anderung zeitigt keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

13. Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

34 Organisationen haben eine Stellungnahme zu dieser Vorlage abgegeben. Die meisten begrissen die
Stossrichtung der Vorlage, knlpfen ihre Zustimmung allerdings an wesentliche Anderungen des Ent-
wurfs.

In zahlreichen Stellungnahmen wird die Erweiterung der Zielgruppe gefordert, die von einer Unterbrin-
gung bei Privaten profitieren kdnnten. So halten es mehrere Vernehmlassungsteilnehmende nicht flr
nachvollziehbar, weshalb die Unterbringung bei Privaten erst zwei Jahre nach Rechtskraft des Wegwei-
sungsentscheides moéglich sein soll. Der Regierungsrat halt am gewahlten Ansatz fest, weil er davon
ausgeht, dass die private Unterbringung keine Anreize schafft, dass diese Personen ihrer Pflicht zur Aus-
reise auch tatsachlich nachkommen. Vielmehr vermittelt ihnen die Privatunterbringung die Hoffnung auf
einen dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz. Das untergrabt die Ausreisepflicht, die von Bundesrecht fir
die Falle gilt, die das Staatssekretariat fir Migration oder das Bundesverwaltungsgericht in einem rechts-
staatlichen Verfahren bezeichnet hat.

" Berechnung: 230 Personen mal 365 Tage mal 27 Franken = 2'266'650 Franken
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Die Forderung, dass auch Personen aus dem beschleunigten Verfahren in den Geltungsbereich dieser
Anderung aufgenommen werden sollen, lehnt der Regierungsrat ebenso ab. Das beschleunigte Asylver-
fahren kommt vorwiegend bei Personen zur Anwendung, die ihr Asylverfahren in einem Mitgliedstaat des
Dublin-Abkommens durchlaufen kdnnen. Der Vollzug von Wegweisungen in Dublin-Staaten verlauft
grundsatzlich einwandfrei. Weiter kommt das beschleunigte Asylverfahren bei Herkunftsstaaten zur An-
wendung, bei denen es keine nennenswerten Probleme beim Vollzug von Wegweisungen geht, wie bei-
spielsweise bei Georgien oder Nordmazedonien.

Eine Spezialbestimmung fur vulnerable Personen, wie sie teils gefordert wurde, besteht bereits: Nach
Artikel 17 EG AIG und AsylG werden die Nothilfeleistungen bei besonders verletzlichen Personen indivi-
duell aufgrund der besonderen Bedrfnisse festgelegt, namentlich im Bereich der Unterbringung und der
Betreuung. Hier sieht der Regierungsrat keinen Handlungsbedarf.

Der Regierungsrat lehnt die Forderung ab, wonach eine Unterbringung bei Privaten nicht nur dann még-
lich sein soll, wenn sie «im gleichen Haushalt» wohnen wie die Gastgeber. Wegen der hohen Sozialkon-
trolle, die bei der Unterbringung im gleichen Haushalt besteht, halt der Regierungsrat daran fest. Diese
Formulierung gewahrt die jederzeitige Kontaktnahme durch die Behérden besser.

In mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, dass die Bestimmung in Artikel 23b EG AIG und AsylG
gelockert werden solle. Es wird dabei geltend gemacht, dass eine fehlende Wahlfreiheit den Sinn der Pri-
vatunterbringung untergraben wirde. Letztlich sei ein Vertrauensverhaltnis eine Grundvoraussetzung,
dass Privatpersonen abgewiesenen Asylsuchenden Wohnraum bei sich anbieten wiirden. Der Regie-
rungsrat hat diesem Anliegen Rechnung getragen und die fehlende Wabhlfreiheit gestrichen. Am fehlen-
den Rechtsanspruch auf eine Unterbringung bei Privaten halt der Regierungsrat aber unverandert fest.

Der Forderung, wonach die Periodizitat der Bargeldauszahlung im Gesetz festgehalten werden (Artikel
23d Absatz 2 EG AIG und AsylG) und es sich um eine wochentliche Auszahlung handeln sollte, kommt
der Regierungsrat nicht nach. Dies liegt daran, dass nach dem Gesetz nur abgewiesene Asylsuchende
fur eine Privatunterbringung in Frage kommen, deren Vollzug der Wegweisung nicht absehbar ist. Diese
Absehbarkeit andert sich nicht innerhalb von Tagen oder Wochen. Es soll der Sicherheitsdirektion des-
halb freistehen, die Periodizitat nach organisatorischen, vollzugstechnischen und administrativen Ge-
sichtspunkten selbst festlegen zu kdnnen. Eine Regelung auf Stufe Gesetz ware von der Normstufe her
unangemessen und wirde die Flexibilitat fir sachgerechte Lé6sungen erschweren.

Die Motion hat explizit gefordert, dass die privat Untergebrachten eine Bargeldauszahlung in der Hohe
von CHF 8.- erhalten. Dieser Betrag darf aus systematischen Griinden nicht im Gesetz festgehalten wer-
den, weil der Umfang und die Grenzen der Nothilfeleistungen in Artikel 16 EG AlIG und AsylG bereits
festgelegt sind. Der Regierungsrat hat die H6he der Bargeldauszahlung in Artikel 9 der Einfiihrungsver-
ordnung zum Auslander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz (EV AIG und AsylG) festgelegt.
Diese Bestimmung kann auch bei Personen Anwendung finden, die privat untergebracht sind.

Der Regierungsrat lehnt sodann die Forderung des Verbands Bernischer Gemeinden ab, wonach die
Lehrergehaltskosten von volksschulpflichtigen Kindern abgewiesener Asylsuchender, die bei Privaten
untergebracht sind, dem Lastenausgleich fur Lehrergehalter angerechnet werden sollen. Der administra-
tive Aufwand steht in keinem sinnvollen Verhaltnis zu den Vorteilen, die einer betroffenen Gemeinde da-
mit zukommen. Hinzu kommt, dass nicht planbar ist, wie lange das volkschulpflichtige Kind mit den El-
tern bei Privaten verbleibt und damit ausserhalb der Standortgemeinde eines Riickkehrzentrums eine
Regelklasse besuchen kann. Bei einer Uibermassigen Belastung der Regelklassen steht den Gemeinden
weiterhin das Instrument gemass Artikel 17a Absatz 1 des Volksschulgesetzes vom 19. Marz 1992
(VSG; BSG 432.210) zur Verfligung. Der Regierungsrat sieht keine Notwendigkeit, das bisherige be-
wahrte System zu durchbrechen.
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Die Pflicht des ABEV, ein Rickkehrzentrum fiir abgewiesene Asylsuchende zu betreiben, besteht unge-
achtet der Frage, wie viele dieser abgewiesenen Asylsuchenden bei Privatpersonen untergebracht wer-
den kénnen. Das finanzielle Risiko flr ein schlecht ausgelastetes Ruckkehrzentrum tragt der Kanton. Mit
Artikel 23a Absatz 2 Buchstabe e EG AIG und AsylG behalt der Kanton eine Handhabe flir eine organi-
satorisch und finanziell sinnvolle Auslastung der Ruckkehrzentren. Der Kanton hat die Schwankungs-
tauglichkeit sicherzustellen und die Pflicht, alle Bedurftigen jederzeit unterbringen zu kénnen. Das erfor-
dert die nétige organisatorische Flexibilitat.

Aufgrund entsprechender Hinweise hat der Regierungsrat die Folgen der Pflichtverletzungen in Artikel
23e EG AIG und AsylG umformuliert. Die Klrzung der Bargeldauszahlung als Reaktionsmaoglichkeit hat
er ersatzlos gestrichen. Hingegen bleibt die Moglichkeit der fristlosen Kiindigung bestehen, wenn die ge-

setzlichen Voraussetzungen nach Artikel 23a EG AlG und AsylG nachtréglich ganz oder teilweise nicht
mehr erfullt sind.

14, Antrag

Der Regierungsrat beantragt dem Grossen Rat, die Anderung des EG AIG und AsylG anzunehmen.
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