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1 Ausgangslage

1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Die Schweizer Wettbewerbsbehorden bestehen heute insbesondere aus der Wettbe-
werbskommission (WEKO, im Folgenden haufig auch Kommission) und ihrem Sekreta-
riat. Die WEKO ist eine Milizbehdrde, bestehend aus 11-15 Mitgliedern. Die Mehrheit der Mit-
glieder missen unabhangige Sachverstandige sein. Daneben ist aktuell je ein Mitglied von
Economiesuisse, dem Schweizerischen Gewerbeverband, dem Schweizerischen Bauernver-
band, den Gewerkschaften und dem Konsumentenschutz vertreten. Diese Vertretung ist nicht
gesetzlich geregelt, sondern ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Kommission. Alle
Mitglieder werden vom Bundesrat gewahlt. Die WEKO wird von einem vollamtlichen Sekretariat
unterstitzt. Im Sekretariat arbeiten ca. 70 Mitarbeitende. Das Sekretariat fihrt die kartellrecht-
lichen Verfahren durch, bereitet die Entscheidungen der WEKO vor und ist Ansprechstelle flr
Unternehmen, Private und Behorden in wettbewerbsrechtlichen Fragen. Die WEKO trifft alle
wichtigen Entscheidungen. Neben der Durchsetzung des Bundesgesetzes Uber Kartelle und
andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz, KG)' ist die WEKO auch Huterin des Bun-
desgesetzes Uiber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BGBM)? und Uberwacht staatliche
Beihilfen im Bereich Luftverkehr.®> Gegen Entscheide der WEKO kann vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) Beschwerde eingereicht werden (ausser bei Beihilfen, wo die WEKO le-
diglich Stellungnahmen abgeben kann).

Die heutige Ausgestaltung der Wettbewerbsbehorden geht auf das KG von 1962 zurtck.
Die damals geschaffene Kartellkommission war eine Milizbehérde von 11-15 Mitgliedern, die
mehrheitlich aus Wirtschafts- und Konsumentenvertretern zusammengesetzt war. Die Ubrigen
Mitglieder kamen aus der Wissenschaft. Die Kompetenzen der Kartellkommission waren be-
schrankt, insbesondere hatte sie keine eigene Verflgungskompetenz. Die Ausgestaltung und
Kompetenzen der Kartellkommission blieben mit dem KG von 1985 im Wesentlichen unveran-
dert. Mit der Revision des KG im Jahr 1995 wurde neben einer grundsatzlichen Neuorientierung
des materiellen Rechts auch eine Verfigungskompetenz fur die Wettbewerbsbehdrde geschaf-
fen. Die institutionelle Ausgestaltung der Wettbewerbsbehdrden anderte sich hingegen nicht
grundsatzlich. Die Kartellkommission wurde zur Wettbewerbskommission umbenannt, welche
seitdem mehrheitlich aus unabhangigen Mitgliedern bestehen musste. Zudem wurde dem Sek-
retariat mit Artikel 23 KG als Hauptaufgabe die Durchfihrung des Untersuchungsverfahrens
zugewiesen. Damit wurde eine grundséatzliche Trennung zwischen der Untersuchung durch
das Sekretariat und dem Entscheid durch die Kommission geschaffen. Diese institutionelle
Ausgestaltung blieb auch mit der Einfihrung von Direktsanktionen im Zuge der Revision des
KG von 2003 bestehen. Die erste Beschwerdeinstanz gegen Verfigungen der WEKO war bis
2006 die Rekurskommission flr Wettbewerbsfragen, in welcher neben Juristinnen und Juristen
auch Personen mit anderer Ausbildung vertreten waren. Im Zuge der Justizreform tbernahm
deren Aufgaben das neu gegriindete BVGer.

Seit der Einfiihrung der Direktsanktionen kamen immer wieder Forderungen nach einer
institutionellen Reform der Wettbewerbsbehorden auf. Bereits in der Vernehmlassung zur
Revision des KG 2003 schlug der Bundesrat vor, die WEKO auf sieben unabhangige Mitglieder
zu verkleinern. Er begrindete dies mit der zunehmenden Bedeutung einer von wirtschaftlichen
Interessen unabhangigen Rechtsanwendung.* Nach einer umfassenden Evaluation des KG
empfahl die Evaluationsgruppe Kartellgesetz im Jahr 2008 u.a., die Wettbewerbsbehdérden in
eine einstufige Verwaltungsbehoérde (vgl. Kap. 1.2) zu Gberfuhren. Kritisch gesehen wurde die
Struktur der WEKO (Grésse und Milizorganisation), die Kompetenzzuordnung zwischen WEKO
und Sekretariat sowie der Einsitz von Interessensvertreterinnen und Interessensvertretern.®
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Vgl. Art. 103 Bundesgesetz Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG, SR 748.0).

Botschaft vom 7. November 2001 iiber die Anderung des Kartellgesetzes, BBl 2002 2022, hier 2030.
Evaluationsgruppe Kartellgesetz, Synthesebericht der KG-Evaluation gemass Art. 59a KG, Bern, 2008,
S. 56 ff.
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Basierend auf der Evaluation schlug der Bundesrat im Jahr 2012 eine Revision des KG vor.°
Neben der Anpassung von materiell-rechtlichen Bestimmungen sah die Revision mit der Ein-
fuhrung des Gerichtsmodells (vgl. Kap. 1.2.11.2) eine umfassende institutionelle Reform der
Wettbewerbsbehoérden vor. Der Bundesrat begriindete dieses Vorhaben mit rechtsstaatlichen
Bedenken bezilglich des Einsitzes von Interessensvertreterinnen und Interessensvertretern in
der WEKO, angesichts der potenziell hohen Direktsanktionen und damit dem quasi-strafrecht-
lichen Charakter der WEKO-Entscheide. Der Bundesrat hatte die Vernehmlassungsvorlage
und die Botschaft noch vor dem wegweisenden Urteil des Bundesgerichts i.S. Publigroupe er-
arbeitet: Das Bundesgericht entschied am 29. Juni 2012 im Lichte der neuen Menarini-Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, dass die institutionelle Struktur
der Wettbewerbsbehdrde als erstverfugende Sanktionsbehoérde mit den Vorgaben der EMRK
und der BV vereinbar sei und ein Gerichtsmodell nicht vorgeschrieben sei.” Der Standerat
lehnte in der Folge den Wechsel zum Gerichtsmodell ab und sprach sich fur eine Verkleinerung
der WEKO und den Ausschluss der Interessensvertreterinnen und Interessensvertreter aus.
Der Nationalrat trat nicht auf die Vorlage ein.

Im November 2021 eréffnete der Bundesrat eine Vernehmlassung zu einer Teilrevision des
KG.® Darin verzichtete er auf Vorschlage fiir eine institutionelle Reform der Wettbewerbsbehor-
den. In der Vernehmlassung wurden jedoch Forderungen nach einer Reform der Wettbewerbs-
behorden laut. Als rechtsstaatlich problematisch kritisiert wurden im Rahmen einzelner Ver-
nehmlassungseingaben, insbesondere eine ungentigende Trennung der WEKO als Entscheid-
behoérde von ihrem Sekretariat als Untersuchungsbehérde. Moniert wurde zudem, dass das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht diese rechtsstaatlichen Mangel in
der Praxis nicht heilen kénne. Die Forderung nach einer Reform der Wettbewerbsbehdrden
wurde am 13. September 2022 an einem runden Tisch von Parlamentarierinnen und Parla-
mentariern aus allen Fraktionen bestatigt. Am 16. Marz 2023 wurde schliesslich die Mo-
tion 23.3224 Wicki (Francais) «Institutionelle Reform der Wettbewerbskommission» einge-
reicht und am 4. Juni 2025 an den Bundesrat Uberwiesen (vgl. Kap 1.4).

Das Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) setzte am 1. Mai 2023
eine unabhédngige Expertenkommission ein, die von Professor Hansjorg Seiler, ehema-
liger Bundesrichter, prasidiert wurde. Diese sollte die notwendigen Grundlagen fir die Er-
arbeitung einer sachlich fundierten und breit abgestuitzten Reform der Wettbewerbsbehdérden
erstellen. Sie bewertete konkrete Modelle fur die Ausgestaltung der Behérden (vgl. Kap. 1.2)
und berlcksichtigte dabei die Anliegen und Einschatzungen verschiedener Anspruchsgruppen
umfassend. Sie fokussierte in ihrem Schlussbericht insbesondere auf die folgenden drei Berei-
che®:

e Trennung Untersuchung/Entscheid: Eine Trennung von Untersuchung und Entscheid
sei aufgrund der EMRK und der BV nicht nétig, sofern der Entscheid der Behdrde an
ein Gericht weitergezogen werden konne, welches Sach- und Rechtsfragen frei prufe.
Dies treffe auf das BVGer zu. Das aktuelle System erfllle somit die konventions- und
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Trotzdem sei eine starkere Trennung von Un-
tersuchung und Entscheidung rechtsstaatlich begrissenswert.

o Verfahrensdauer: Kartellrechtsverfahren dauerten oft deutlich zu lange. Dies gelte aber
weniger fur die Verfahrensdauer vor der WEKO, sondern fiir diejenige vor dem BVGer.
Reformbedarf bestehe diesbezuglich deshalb auf gerichtlicher Stufe.

Botschaft vom 22. Februar 2012 zur Anderung des Kartellgesetzes und zum Bundesgesetz (iber die Organi-

sation der Wettbewerbsbehorde, BBl 2012 3905.

BGE 139 | 72 E. 2.2.2; EGMR, A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie, 43509/08, 27. November 2011, §§ 58 f.

Vgl. Botschaft vom 24. Mai 2023 zur Teilrevision des Kartellgesetzes, BBl 2023 1463.

Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht, 2023 (nachfolgend Schlussbericht Ex-
pertenkommission). 3/23
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e Unabhéngigkeit. Eine fehlende Unabhangigkeit von der Politik konnte die Expertenkom-
mission nicht feststellen. Hingegen sei die Praxis problematisch, wonach stets funf be-
stimmte Verbande in der Kommission vertreten seien.

Die Expertenkommission hat basierend auf diesen Feststellungen moégliche Reformoptionen
skizziert und nach unterschiedlichen Kriterien gepruft (vgl. Kap. 1.2).

Der Bundesrat teilt die Einschdatzungen der Expertenkommission weitgehend und ver-
folgt mit der nun vorgeschlagenen Reform der Wettbewerbsbehorden drei Ziele. Erstens
modchte er die Trennung zwischen der Untersuchung durch das Sekretariat und dem Entscheid
durch die Kommission wirksamer ausgestalten. Zwar teilt der Bundesrat die Einschatzung,
dass dies rechtsstaatlich nicht notwendig ist. In mehreren Vernehmlassungseingaben zur lau-
fenden Teilrevision des KG und auch in den Anhdrungen der Expertenkommission wurde al-
lerdings der Wunsch nach einer starkeren Trennung gedussert. Angesichts der grossen Belas-
tung einer Kartellrechtsuntersuchung fur die Unternehmen erscheint dem Bundesrat der
Wunsch nach einer von der Untersuchung unabhangigeren Entscheidbehérde nachvollziehbar.
Zweitens mochte der Bundesrat die Parteirechte wahrend der Untersuchung weiter starken.
Angesichts potenziell hoher Direktsanktionen sind insbesondere die Verteidigungsmaoglichkei-
ten zentral und, solange die Verfahren dadurch nicht unnétig verlangert werden, ein Ausbau
wunschenswert. Drittens mdchte der Bundesrat das Beschwerdeverfahren beschleunigen und
starken. Der Bundesrat teilt die Ansicht, dass die Verfahrensdauer insbesondere vor dem
BVGer zu lang ist. Eine aktuelle Studie zu den KG-Verfahren vor dem BVGer seit 2013 zeigt,
dass diese durchschnittlich 5,2 Jahre dauern.’® Abgesehen von der Verfahrensdauer besteht
beim Beschwerdeverfahren zwar kein zwingender Handlungsbedarf. Punktuelle Verbesserun-
gen des Beschwerdeverfahrens sind aus Sicht des Bundesrates trotzdem wiinschenswert. An-
gesichts potenziell hoher Direktsanktionen ist fir den Bundesrat entscheidend, dass das Be-
schwerdeverfahren auch von den Rechtsunterworfenen als effektiv und effizient wahrgenom-
men wird. Die in einzelnen Vernehmlassungseingaben vorgebrachte Behauptung, rechtsstaat-
lich sei eine vollstandige Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid notwendig, drfte
auch mit wahrgenommenen Unzulanglichkeiten im Beschwerdeverfahren zusammenhangen.

1.2 Gewahlte Losung und geprifte Alternativen

Der Bundesrat beauftragte die Expertenkommission, unterschiedliche Reformoptionen,
sowohl auf Stufe WEKO als auch auf Stufe BVGer, zu priifen. Die Expertenkommission
bewertete die unterschiedlichen Optionen anhand der Kriterien Effektivitat der Kartellrechtsan-
wendung, Effizienz (kurze Verfahrensdauer und kein Uberm&ssiger Ressourcenaufwand),
Rechtsstaatlichkeit, Unabhangigkeit, Implementierungsaufwand und Systemkonformitat.

Die nun vom Bundesrat vorgeschlagene Reform orientiert sich in weiten Teilen an der
von der Expertenkommission einstimmig vorgeschlagenen Option «Status quo opti-
miert»."" Das bestehende System der Wettbewerbskommission wird beibehalten. Die Tren-
nung zwischen Untersuchung durch das Sekretariat und Entscheid durch die Kommission wird
aber durch drei Massnahmen wirksamer ausgestaltet: Erstens wird die Kommission verkleinert
und fachlich fokussiert. Zweitens entfallt die Mitwirkung der Kommission oder einzelner Kom-
missionsmitglieder bei der Untersuchung. Drittens wird die Rolle des Sekretariats in der Ent-
scheidberatung der WEKO gesetzlich geregelt. Die Verteidigungsmoglichkeiten der beschul-
digten Unternehmen werden durch zwei Massnahmen gestarkt. Erstens muss das Sekretariat
ihnen nach Abschluss der wesentlichen Ermittlungen und in der Regel ein Jahr nach Eréffnung
der Untersuchung das vorlaufige Beweisergebnis mitteilen, zu welchem sie Stellung nehmen
und Beweisantrage stellen kdnnen. Zweitens wird eine gesetzliche Grundlage fur die Anwen-

M. Funk, S. Rutz, B. Marosvélgyi und E. Zarkovic: Beschwerdeverfahren in Kartellsachen am Bundesverwal-
tungsgericht. Evaluation der Verfahrensdauer und der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung. Studie im Auftrag
des SECO, Swiss Economics, 2025 (nachfolgend Studie Swiss Economics).

Schlussbericht Expertenkommission, S. 98 ff.
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dung von Datenraumverfahren in der Untersuchung geschaffen. Auf Stufe BVGer wird das Be-
schwerdeverfahren durch die Einfihrung von (nebenamtlichen) Fachrichterinnen und Fachrich-
tern gestarkt und beschleunigt. Zur Starkung des Beschwerdeverfahrens soll auch eine Locke-
rung des Konzentrationsgrundsatzes bei der Beschwerdeeinreichung beitragen.

1.2.1 Verworfene Modelle

Ebenfalls gepruft, aber verworfen wurden folgende Modelle:
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Abbildung 1: Verworfene Modelle zur Ausgestaltung der Wettbewerbsbehdrden

Einstufiges Verwaltungsbehérdenmodell: Die Kommission wird abgeschafft. Das Sekretariat
fuhrt die Untersuchungen und fallt die Entscheide. Dieses Modell verfolgte der Bundesrat nicht
weiter, weil die Vorteile der Kommission (Unabhangigkeit, Sachverstand, Qualitatssicherung
durch «Checks and Balances») verloren gingen, ohne dass die erstinstanzlichen Verfahren
wesentlich beschleunigt wirden.

Zweistufiges Verwaltungsbehérdenmodell mit strikter Trennung: Die Kommission und das Sek-
retariat werden strikt (auch rdumlich) getrennt. Das Sekretariat flhrt die Untersuchungen un-
abhangig von der Kommission. Die Kommission wiederum fallt den Entscheid ohne Unterstut-
zung durch das Sekretariat und benétigt deshalb eigene Mitarbeitende (Kommissionsschreibe-
rinnen und -schreiber). Dieses Modell verfolgte der Bundesrat nicht weiter. Die Mitarbeitenden
der Kommission mussten sich komplett und unabhangig vom Sekretariat in den Fall einarbei-
ten, was viel Zeit in Anspruch nehmen wirde. Das Verfahren vor der WEKO wiirde damit we-
sentlich verlangert, ohne dass mit dem Modell gewichtige Vorteile einhergingen. So kénnte
beispielsweise, anders als im Gerichtsmodell, keine Beschwerdeinstanz eingespart werden.

Gerichtsmodell: Die Kommission wird abgeschafft. Das Sekretariat fihrt die Untersuchungen
und klagt vor einem neu zu schaffenden Wettbewerbsgericht. Die erste Beschwerdeinstanz
(BVGer) entfallt. Mit diesem Modell ginge die teils geforderte strikte Trennung zwischen Unter-
suchung und Entscheid einher. Zudem konnte eine Beschwerdeinstanz eingespart werden,
womit die Gesamtverfahren (Uber alle Instanzen) verklrzt wirden. Das Modell wurde vom Bun-
desrat aber nicht weiterverfolgt, weil eine so umfassende Reform mit grossen Risiken und we-
sentlichen Umstellungskosten verbunden ware. Angesichts der Tatsache, dass die WEKO
heute gut funktioniert, ware eine solche grundlegende Systemanderung unverhaltnismassig.
Zudem brachte das Gerichtsmodell gewichtige Nachteile, wie z. B. eine Verlangerung der erst-
instanzlichen Verfahren. Auch ist dieses Modell der Schweizer Rechtsordnung fremd (vgl.
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Kap. 2). Schliesslich gilt das Gerichtsmodell international als Auslaufmodell. In Europa kennen
lediglich noch Osterreich und Malta ein solches System (vgl. Kap. 2). Der Bundesrat schlug
dieses Modell 2012 vor (vgl. Kap. 1.1).

Wettbewerbsgericht als Beschwerdeinstanz: Fur verwaltungsrechtliche KG-Falle wird ein be-
sonderes Wettbewerbsgericht (analog zum Bundespatentgericht) geschaffen, welches als
erste Beschwerdeinstanz anstelle des BVGers entscheidet. Denkbar ware, dass dieses auch
fur zivilrechtliche KG-Falle als erste Entscheidinstanz zustandig ware. Diese Option béte die
Madglichkeit einer starkeren Spezialisierung, indem alle Gerichtsfalle mit starkem Wettbewerbs-
bezug konzentriert wiirden. Dies kénnte insbesondere der Verfahrenseffizienz zutraglich sein
und bdéte die Mdglichkeit, ein attraktives Umfeld fur Fachrichterinnen und Fachrichter zu schaf-
fen. Die WEKO in ihrer heutigen Form kdnnte dabei beibehalten werden. Allerdings fallt die
Zivilgerichtsbarkeit grundsatzlich in die Zustandigkeit der Kantone (Ausnahmen wie das Bun-
despatentgericht sind aber mdglich). Ein spezialisiertes Gericht stlinde sodann der Zentralisie-
rung der Gerichte im Zuge der Justizreform auf Gesetzesebene entgegen und ist fiir eine Star-
kung des Beschwerdeverfahrens nicht notwendig.

1.2.2 Priifung Einfiihrung eines/einer Verfahrensbeauftragten

Geprift wurde die Einfithrung von Verfahrensbeauftragten. Dies waren unabhangige
Sachverstandige, die vom Bundesrat eingesetzt und administrativ dem WBF angegliedert wer-
den. Die Verfahrensbeauftragten konnten insbesondere zwei Aufgaben wahrnehmen.

1. Der/die zustandige Verfahrensbeauftragte kénnte auf Antrag der Parteien verbindlich
Uber ausgewahlte Verfahrensfragen entscheiden. Die beschuldigten Unternehmen
koénnten sich bei Verfahrensfragen an die/den zustandige/n Verfahrensbeauftragte/n
wenden, wenn sie mit dem Entscheid des Sekretariats nicht einverstanden sind. Der/die
Verfahrensbeauftragte misste dann in einem ziigigen Verfahren verbindlich Gber die
Verfahrensfrage entscheiden. Ein zigiges Verfahren ohne wesentliche Doppelspurig-
keit ware aber nur bei Fragen moglich, fir die keine vertieften Fallkenntnisse nétig sind.
Die Fragestellungen, die verbindlich durch den/die Verfahrensbeauftragte/n entschie-
den werden durften, mussten deshalb klar und abschliessend festgelegt werden. Zu
denken ware hier insbesondere an Antrage bzgl. Fristverlangerung zur Beantwortung
von Auskunftsersuchen, Antrage auf Offenlegung oder Nichtoffenlegung bestimmter
Akten oder Antrage auf Geschaftsgeheimnisbereinigung von Informationen in den Ak-
ten. Mit einem solchen Verfahren waren drei Erwartungen verbunden: Erstens, weniger
Beschwerden vor dem BVGer; zweitens, Entlastung der Kommission bei Verfahrens-
fragen,; drittens, Verbesserung der Akzeptanz von kartellrechtlichen Verfahren.

2. Der/die Verfahrensbeauftragte kénnte an der Entscheidberatung der Kommission teil-
nehmen und die Parteien Uber die Rolle der Sekretariatsmitarbeitenden informieren.
Damit wirden sie Transparenz Uber die Rolle der Sekretariatsmitarbeitenden bei den
Entscheidberatungen der Kommission schaffen.

Der praktische Nutzen von Verfahrensbeauftragten diirfte jedoch beschrankt sein und
es gingen gewichtige Nachteile mit deren Einfuhrung einher. Der Bundesrat schlagt des-
halb keine Einfuhrung vor. Die Fragen, die durch die Verfahrensbeauftragten entschieden
werden kdnnten, sind in der Praxis von eher untergeordneter Bedeutung. Es besteht deshalb
das Risiko, dass sie keinen Effekt auf die Beschwerdehaufigkeit beim BVGer und kaum einen
Effekt auf die Akzeptanz von KG-Verfahren hatten. Zudem musste die WEKO auch nach dem
Entscheid der Verfahrensbeauftragten alle entscheidrelevanten Verfahrensfragen bertcksich-
tigen, um ihre volle Kognition auszuschdpfen. Eine Entlastung der WEKO ware deshalb héchs-
tens sehr beschrankt méglich. Gleichzeitig wirde mit den Verfahrensbeauftragten aber eine
neue Instanz geschaffen, die zu langeren Verfahren fihren wirde und gewissermassen ein
Fremdkdrper im Rechtssystem der Schweiz ware. Verglichen mit diesen Nachteilen sind die
erwarteten Vorteile von Verfahrensbeauftragten zu klein.
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1.3 Umsetzung Motion 22.4404 Rechsteiner Thomas

Mit der Vernehmlassungsvorlage soll auch die Motion 22.4404 Rechsteiner Thomas
«Verfahren beschleunigen. Rechtssicherheit erhohen» umgesetzt werden. Diese wurde
am 14. Dezember 2022 eingereicht und am 17. Marz 2025 an den Bundesrat Uberwiesen. Sie
beauftragt den Bundessrat, das KG so anzupassen, dass ein Jahr nach Beginn der Untersu-
chung die Entscheidphase der WEKO beginnen muss. Eine Verlangerung um maximal ein Jahr
soll auf Antrag des Sekretariats von der WEKO gewahrt werden kénnen. Der Bundesrat méchte
das Anliegen der Motion mit einer gesetzlichen Verpflichtung an das Sekretariat umsetzen, den
Parteien das vorlaufige Beweisergebnis innerhalb von einem Jahr nach Er6ffnung der Unter-
suchung mitzuteilen. Sprich, innerhalb von einem Jahr soll das Sekretariat die wesentlichen
Ermittlungen abschliessen missen und den Parteien das vorlaufige Beweisergebnis mitteilen.
Wenn besondere Griinde vorliegen, dass die wesentlichen Ermittlungen nicht innerhalb eines
Jahres abgeschlossen werden kénnen, soll das Sekretariat die Frist mit einer Begriindung an
die Parteien um hochstens ein Jahr verlangern kénnen. Eine Umsetzung mit einer Frist bis zum
Antrag an die WEKO (wie von der Motion gefordert) wird aus mehreren Griinden verworfen:

1. Viele Verfahren kdnnten nicht mehr durchgeflihrt werden, weil es vollig ausgeschlossen
ist, dass das Sekretariat die Untersuchungen so massiv beschleunigen kann. Die
WEKO kénnte vermutlich nur noch die einfachsten Falle untersuchen. Dies wirde zu
einer einseitigen Anwendung des Kartellrechts flihren. Untersuchungen betreffend
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung beispielsweise waren kaum mehr zu
erwarten. Auch Falle mit einem internationalen Bezug waren kaum mehr mdglich.

2. Die Unternehmen bekdmen einen Anreiz, die Verfahren zu verzogern, beispielsweise
durch unkooperatives Verhalten oder das Einbringen von unnétigen Verfahrensantra-
gen. Dies wurde die Verfahren weniger effizient machen.

3. Der Abschluss von einvernehmlichen Regelungen ware erschwert. Die Aushandlung
einer solchen Regelung bendtigt Zeit. Diese Zeit hatten die Parteien und das Sekretariat
nicht mehr.

Eine solche Frist wirde die Durchsetzung des KG somit insgesamt massiv schwachen, den
Fokus auf kleine Falle (und Unternehmen) lenken und insbesondere Einzelfallbetrachtungen
erschweren. Gerade letztere sollen gemass den hangigen parlamentarischen Beratungen zur
KG-Teilrevision zukiinftig mehr Gewicht erlangen.?

Auch die hier vorgeschlagene Umsetzung der Motion ist problematisch. In vielen Fallen gerade
mit vielen Parteien, Hausdurchsuchungen, mehreren Runden von Zeugeneinvernahmen, bei
Zusammenarbeit mit auslandischen Wettbewerbsbehorden etc. ist es illusorisch, dass die
Wettbewerbsbehdrden selbst nach zwei Jahren ein aussagekraftiges Beweisergebnis vorlegen
konnen.

1.4 Umsetzung Motion 23.3224 Wicki (Francgais)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden die Forderungen der Mo. 23.3224 Wicki
(Frangais) «Institutionelle Reform der Wettbewerbskommission» adressiert. Die Motion wurde
am 16. Marz 2023 eigereicht und am 4. Juni 2025 an den Bundesrat uberwiesen. Die Motion
fordert eine Uberpriifung der Struktur der WEKO, ihrer Vorrechte und ihrer Mittel. Zudem sei
eine funktionale Trennung ihrer Rollen als Anklagerin und als Richterin sicherzustellen. Mit dem
Schlussbericht der Expertenkommission liegt eine unabhangige und ausfihrliche Prifung der
institutionellen Ausgestaltung der WEKO vor. Das Anliegen der funktionalen Trennung wird mit
den Vorschlagen zur wirksameren Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid unmittel-
bar adressiert (vgl. Kap. 3.1.1).

Siehe etwa die durch die WAK-N beschlossenen Art. 5 Abs. 1bs und Art. 7 Abs. 3 E-KG. Das Parlament fiihrt
das Revisionsvorhaben unter der Nummer 23.047.
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2 Rechtsvergleich

In Bezug auf die Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid existieren bei euro-
paischen Wettbewerbsbehdrden alle drei Grundmodelle (einstufiges-, zweistufiges Verwal-
tungsbehordenmodell, Gerichtsmodell).™

Nach dem einstufigen Verwaltungsbehérdenmodell organisiert ist das Bundeskartellamt in
Deutschland, der Konkurrensverket in Schweden und in gewissem Masse auch die auf EU-
Ebene zustandige Europaische Kommission. Hier untersucht und entscheidet dieselbe Be-
hérde und es existiert keine Funktionstrennung innerhalb der Behérde. So untersuchen und
entscheiden beim Bundeskartellamt beispielsweise die zustdndigen Beschlussabteilungen. Die
ermittlungsleitende Person entscheidet innerhalb eines Dreiergremiums direkt mit. Auf europa-
ischer Ebene wird der Entscheid formal zwar von der Europaischen Kommission getroffen, das
zustandige Kommissionsmitglied und die Generaldirektion fir Wettbewerb spielen aber eine
entscheidende Rolle.

Nach dem zweistufigen Verwaltungsbehérdenmodell organisiert sind die Wettbewerbsbehor-
den in Grossbritannien, Italien, Spanien, Niederlanden und Frankreich. Auch die Schweizer
Wettbewerbsbehorden lassen sich diesem Modell zuordnen. Hier untersucht und entscheidet
dieselbe Behorde, es existiert aber eine Funktionstrennung innerhalb der Behérde (WEKO und
Sekretariat). Die Ausgestaltung dieser Trennung reicht dabei von eher schwach (Grossbritan-
nien) bis strikt (Frankreich). Bei der Competition and Markets Authority (CMA) in Grossbritan-
nien ergibt sich die Trennung in erster Linie aus der Verwaltungspraxis und nicht aus dem
Gesetz. Bei der Autorita garante della concorrenza e del mercato (AGCM) in Italien sind Mitar-
beitende der Direktion zustandig fur die Untersuchung, wahrend das Kollegium den Entscheid
trifft. Ahnlich wie in der Schweiz ist bei einzelnen Untersuchungsschritten allerdings die Zustim-
mung des Kollegiums notig. Bei der Autorité de la concurrence in Frankreich untersucht der
Service d'instruction, wahrend das Kollegium entscheidet. Die Trennung zwischen den Unter-
suchungsabteilungen und dem Kollegium ist strikt. So darf nach den Anhérungen beispiels-
weise kein Austausch zwischen der Untersuchungsabteilung und dem Kollegium mehr stattfin-
den.

Nach dem Gerichtsmodell organisiert sind die Wettbewerbsbehdrden innerhalb der EU noch in
Osterreich und Malta. In Schweden existierte das Modell bis 2022 und wurde dann durch das
einstufige Verwaltungsbehérdenmodell abgeldst. Ausserhalb der EU operieren beispielsweise
die Wettbewerbsbehorden in den USA nach diesem Modell, wobei dort das Kartellstraf- und -
zivilrecht im Vordergrund stehen und nicht wie in Europa das Kartellverwaltungsrecht. Beim
Gerichtsmodell untersucht eine Verwaltungsbehérde und klagt vor einem Gericht. In Osterreich
wird die Untersuchung beispielsweise von der Bundeswettbewerbsbehérde (BWB) durchge-
fuhrt, der Entscheid wird vom Oberlandesgericht Wien gefallt.

Im Vergleich mit EU-Landern liegt die Schweiz bzgl. der Trennung zwischen Untersuchung und
Entscheid somit im Mittelfeld. Eine Besonderheit des Schweizer Systems ist der Einbezug von
Verbandsvertreterinnen und Vertretern in der Entscheidbehérde und allenfalls deren Milizcha-
rakter.

Der Beschwerdeweg ist in den unterschiedlichen Rechtsordnungen dhnlich, die Ausge-
staltung der Beschwerdeinstanzen variiert jedoch. Wenn die Wettbewerbsbehdrden nicht
nach dem Gerichtsmodell ausgestaltet sind, existiert soweit ersichtlich immer eine erste Be-
schwerdeinstanz mit voller Kognition (d. h. Prufzustandigkeit) und eine zweite mit meist einge-
schrankter Kognition. Es gibt allerdings Unterschiede bezuglich der Fachspezialisierung der

Fir eine umfassenden Vergleich: Schlussbericht Expertenkommission, Kap. 13 sowie J. Chervet: Bericht Gber
die Struktur und Verfahrensordnung der Wettbewerbsbehdrden in einigen ausgewahlten Rechtsordnungen
zuhanden der Expertenkommission des Bundesrates zur Reform der Wettbewerbsbehérden (zu finden im An-
hang Schlussbericht Expertenkommission).
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ersten Beschwerdeinstanz. Eigentliche Fachgerichte existieren in Grossbritannien und Schwe-
den. Sowohl das Competition Appeal Tribunal (CAT) in Grossbritannien als auch das zustan-
dige Patent- und Markengericht (PMD) in Schweden entscheiden in Besetzungen, in denen
neben Juristinnen bzw. Juristen auch Okonominnen bzw. Okonomen vertreten sind. In
Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, den Niederlanden und auf EU-Ebene existieren
keine eigentlichen Fachgerichte. Kartellrechtsfalle werden aber teilweise in eigenen Kammern
behandelt, so dass eine gewisse Spezialisierung besteht.

Ein Vergleich mit anderen Rechtsbereichen innerhalb der Schweiz zeigt, dass die Aus-
gestaltung der WEKO grundsitzlich gut ins schweizerische Rechtssystem passt.’ So
existieren zahlreiche Behdrdenkommissionen mit Zustandigkeiten im Bereich der Wirtschafts-
aufsicht. Mehrere dieser Behérdenkommissionen konnen pekuniare Verwaltungssanktionen
aussprechen, so die Eidgendssische Spielbankenkommission (ESBK), die Kommunikations-
kommission (ComCom), die Postkommission (PostCom) und die Kommission flir den Eisen-
bahnverkehr (RailCom). Die Hohe der mdglichen Sanktionen ist jedoch deutlich tiefer als bei
der WEKO. Die genannten Kommissionen bestehen jeweils aus 5-7 Mitgliedern und verfiigen
Uber ein Fachsekretariat, welches die Geschéafte vorbereitet. Eine strikte Trennung zum Sek-
retariat existiert bei keiner Behérdenkommission. Neben Behdérdenkommissionen existieren
unterschiedliche &ffentlich-rechtliche Anstalten, die mit Wirtschaftsaufsichtsfunktionen betraut
sind. Diese operieren nach dem einstufigen Verwaltungsbehérdenmodell und kénnen keine
pekuniaren Sanktionen aussprechen. Schliesslich nehmen auch zahlreiche Bundesamter Auf-
gaben der Wirtschaftsaufsicht wahr und kénnen teilweise pekunidre Verwaltungssanktionen
aussprechen. Eine Trennung von Untersuchung und Entscheid ist jeweils nicht vorgesehen.™

Bei den eidgendssischen Gerichten existiert mit dem Bundespatentgericht lediglich ein
eigentliches Fachgericht fiir den Bereich Patentrecht. An diesem Gericht sind vorwiegend
nebenamtliche Fachrichterinnen und Fachrichter, haufig ohne juristische Ausbildung, beschaf-
tigt. In der Vernehmlassungsvorlage zur neusten Teilrevision des Patentgesetzes war vorge-
sehen, beim BVGer Fachrichterinnen und Fachrichter flr den Bereich Patentrecht einzuflhren.
In der Botschaft war die Einfuhrung von Fachrichterinnen und Fachrichtern nicht mehr vorge-
sehen, weil die Uberprifung von patentrechtlichen Priifungs- und Einspruchsentscheiden nicht
mehr vom BVGer vorgenommen werden sollte.'® Beim Bundesgericht und Bundesstrafgericht
sind nebenamtliche Richterinnen und Richter tatig, nicht aber als eigentliche Fachrichterinnen
und Fachrichter. Allerdings sind auch am Bundesgericht nebenamtliche Richterinnen und Rich-
ter tatig, die aufgrund ihres Spezialwissens in einzelnen Fachbereichen gewahlt wurden."”

3 Grundziige der Vorlage

3.1 Die beantragte Neuregelung
3.1.1 Wirksamere Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid

Verkleinerung und fachliche Fokussierung der Kommission

Die Kommission soll verkleinert und fachlich fokussiert werden. Erstens soll sie anstatt
aus 11-15 Mitgliedern nur noch aus 5-7 Mitgliedern bestehen. Zweitens soll auf den Einsitz
von Verbandsvertretungen verzichtet werden. Die Verbande sollen keine Kommissionsmitglie-
der mehr vorschlagen konnen. Mitglieder von Verbanden werden damit aber nicht aus der
Kommission ausgeschlossen. Der Fokus soll aber strikt auf die Anforderungsprofile gelegt wer-
den. Dies starkt die fachliche Fokussierung. Die Notwendigkeit dazu ergibt sich auch aus der

Vgl. Schlussbericht der Expertenkommission, Kap. 14.

Vgl. Pekuniare Verwaltungssanktionen. Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulates 18.4100 SPK-N
vom 1. November 2018 (BBI 2022 776).

Vgl. Botschaft vom 16. November 2022 zur Anderung des Patentgesetzes (BBI 2023 7).

Schlussbericht der Expertenkommission, S. 82.
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Verkleinerung der Kommission. Drittens sollen die Pensen der Mitglieder nach Mdglichkeit er-
héht werden. Die Kommission soll jedoch eine Milizbehdrde bleiben. Welche Pensen maéglich
sind, muss deshalb im Einzelfall bestimmt werden und wird nicht gesetzlich festgelegt.

Die Kommission wird mit diesen Anpassungen gestarkt, insbesondere auch gegeniiber
ihrem Sekretariat. Erwartet wird eine effektivere Entscheidfindung innerhalb der Kommission
und eine bessere Kontrolle des Sekretariats. Die optimale Grosse von Entscheidgremien liegt
deutlich unter der heutigen Kommissionsgrosse. Einerseits fordert eine Verkleinerung die kriti-
sche Diskussion innerhalb des Gremiums. Andererseits wirkt eine Verkleinerung dem Risiko
einer zu starken Diffusion der Verantwortung entgegen. Je kleiner die Kommission ist, desto
starker ist die Verantwortung der einzelnen Mitglieder fir den Kommissionsentscheid. Der Fo-
kus auf die Anforderungsprofile bei der Wahl der Kommissionsmitglieder und eine allfallige
Erhdhung der Pensen stellen zudem sicher, dass diese die Antrage des Sekretariats und die
Stellungnahmen der Parteien eingehend prifen kénnen. Insgesamt wird die Kommission damit
in ihrer Rolle gestarkt, Antrage und Stellungnahmen kritisch und in der nétigen Tiefe zu beur-
teilen.

Einbezug der Kommission erst beim Entscheid

Die Mitwirkungspflichten eines Prasidiumsmitglieds in der Untersuchungsphase sollen
abgeschafft werden. Die Untersuchung wird heute grundsatzlich durch das Sekretariat ge-
fuhrt, einzelne Kommissionsmitglieder sind aber bei verschiedenen Verfahrensschritten invol-
viert. So mussen verfahrensleitende Verflgungen zusammen mit einem Mitglied des Prasidi-
ums erlassen werden. Weiter missen Untersuchungen im Einvernehmen mit einem Mitglied
des Prasidiums eréffnet und Hausdurchsuchungen von einem Mitglied des Prasidiums ange-
ordnet werden. Schliesslich missen vorsorgliche Massnahmen von der Kommission erlassen
werden. Untersuchungen sollen neu vom Sekretariat er6ffnet werden, ohne Zustimmung eines
Mitglieds der Kommission. Auch Hausdurchsuchungen sollen neu direkt vom Sekretariat an-
geordnet werden. Das Sekretariat soll schliesslich auch verfahrensleitende Verfugungen ei-
genstandig erlassen. Eine Ausnahme soll dabei die Anordnung von vorsorglichen Massnah-
men bilden. Diese schaffen faktisch oft vollendete Tatsachen und haben damit eine grosse
Tragweite.’® Ausgenommen sind auch strittige Falle von Ausstand (vgl. Art. 10 Verwaltungs-
verfahrensgesetz [VWVG]').

Diese Massnahmen fiihren zu einer saubereren Trennung zwischen Untersuchung und
Entscheid und verkiirzen die Verfahren. Insbesondere wird eine Vorbefassung der einbezo-
genen Prasidiumsmitglieder verhindert. Eine solche Vorbefassung kdnnte einen problemati-
schen «Confirmation Bias» begriinden und eine unabhangige Beurteilung in der Ent-
scheidphase erschweren. Ein friher Einbezug von Prasidiumsmitgliedern in die Untersuchung
fuhrt auch zu einem Wissensvorsprung gegenuber den ubrigen Kommissionsmitgliedern und
kann damit eine Machtballung beim Prasidium der Kommission férdern. Dieses Risiko wird
vermindert. Mit diesen Massnahmen werden einzelne «Checks and Balances» zwischen Sek-
retariat und Kommission zugunsten einer konsequenteren Trennung abgebaut, die isoliert be-
trachtet ihre Berechtigung haben. Denn insbesondere die Eréffnung einer Untersuchung oder
eine Hausdurchsuchung kann fur die betroffenen Unternehmen sehr einschneidend sein. Die
vorgeschlagenen Neuerungen sind aber vertretbar. Zum einen stellt sich in der Praxis das Pra-
sidiumsmitglied kaum je gegen die Eroffnung einer Untersuchung. Hausdurchsuchungen und
verfahrensleitende Verfligungen, die nicht wiedergutzumachende Nachteile bewirken, kénnen
zudem bei den Gerichten angefochten werden, sodass eine Kontrolle durch ein Prasidiumsmit-
glied nicht notwendig erscheint. Zum anderen werden die «Checks and Balances» durch diese
konsequentere Trennung gesamthaft gerade gestarkt, da die Kommission den finalen Ent-
scheid ohne Risiko der Voreingenommenheit fallen kann. Schliesslich hat insbesondere die
Mitwirkungspflicht eines Mitglieds des Prasidiums bei verfahrensleitenden Verfligungen einen

18 Schlussbericht Expertenkommission, S. 99.
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administrativen Aufwand zur Folge und verlangert die Verfahren. Verfahrensleitende Verfligun-
gen klaren insbesondere strittige Verfahrensfragen. Zu nennen sind zum Beispiel Vorladungen
zu Einvernahmen, die Beurteilung von Fristerstreckungsgesuchen sowie Entscheide tUber den
Geschaftsgeheimnischarakter von Dokumenten. Die gesetzliche Mitwirkungspflicht von miliz-
amtlich tatigen Prasidiumsmitgliedern ist in solchen Angelegenheiten nicht sachgerecht und
ineffizient.

Grundsatz zur Rolle des Sekretariats in der Entscheidberatung

Eingefiihrt wird ein Grundsatz, wonach das Sekretariat in der Entscheidberatung der
WEKO lediglich Fragen der Kommissionsmitglieder beantworten, nicht aber vor der
WEKO bei Abwesenheit der Parteien pladieren darf. In der Entscheidberatung der Kommis-
sion nehmen zustandige Mitarbeitende des Sekretariats in ihrer Funktion als «Gerichtsschrei-
ber» teil, nicht aber Vertreterinnen bzw. Vertreter der beschuldigten Unternehmen. Auch wenn
Mitarbeitende des Sekretariats nicht direkt am Entscheid beteiligt sind, schwacht dies die Tren-
nung zwischen Untersuchung und Entscheid. Das Sekretariat ist gewissermassen namlich
«Anklager» und «Gerichtsschreiber» in einem. Die Prasenz von Sekretariatsmitarbeitenden in
der Entscheidberatung der Kommission ist rechtsstaatlich zwar unproblematisch und im Hin-
blick auf die Schlussredaktion der WEKO-Verfligungen sachgerecht, kann von den Unterneh-
men bzw. deren Vertretung aber als stérend empfunden werden. Eine vollstandige Trennung
zwischen Sekretariat und Kommission (zweistufiges Verwaltungsbehérdenmodell mit strikter
Trennung) wurde deshalb geprift, aber insbesondere aufgrund der damit einhergehenden Ef-
fizienzeinbussen verworfen (vgl. Kap. 1.2.1). Stattdessen wird die Rolle des Sekretariats in der
Entscheidberatung der Kommission gesetzlich festgelegt.

Mit dieser Massnahme wird die Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid weiter
gestarkt. Sie stellt sicher, dass die Rolle des Sekretariats wahrend der Entscheidphase auf
das Notwendige (Beantwortung von Fragen und Redaktion des Entscheids) beschrankt ist.
Gleichzeitig wird die WEKO zu einer aktiven Rolle verpflichtet, weil sie dem (in der Regel deut-
lich besser informierten) Sekretariat konkrete Fragen stellen muss, wenn sie auf dessen Fall-
wissen zuruckgreifen will. Die Schlussredaktion des Entscheids kann weiterhin durch ein Pra-
sidiumsmitglied mit dem Sekretariat erfolgen.

3.1.2 Starkung der Parteirechte wahrend der Untersuchung

Mitteilung des vorlédufigen Beweisergebnisses

Das Sekretariat soll verpflichtet werden, den Untersuchungsadressaten das vorlaufige
Beweisergebnis nach Abschluss der wesentlichen Ermittlungen und spatestens ein
Jahr nach Eréffnung der Untersuchung mitzuteilen. Mit dieser Mitteilung werden die Par-
teien Uber den vorlaufig erstellten Sachverhalt, die erhobenen Vorwirfe und entsprechenden
Rechtsfolgen informiert. In der bisherigen Praxis erfolgt eine solche Mitteilung bereits in Fallen,
in denen eine einvernehmliche Regelung angestrebt wird. In den Gbrigen Fallen verzichtet das
Sekretariat haufig auf eine solche explizite Mitteilung. Vielmehr konfrontiert es die Parteien in
der Regel an Einvernahmen mundlich mit den Vorwurfen und rdumt ihnen in diesem Rahmen
die Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Zudem stellt es in jedem Fall den Parteien den Antrag
an die WEKO vorab zur schriftlichen Stellungnahme zu, wie es Art. 30 Abs. 2 KG vorschreibt.
Kritisiert wird daran, dass sich die Parteien in Fallen ohne einvernehmliche Regelung erst zu
spat umfassend zu den Vorwurfen dussern kdnnten und ihre schriftliche Stellungnahme so
faktisch kaum mehr Einfluss auf den Antrag des Sekretariats an die Kommission habe. Weil
der Antrag in der Praxis haufig als Verfugungsentwurf ausgestaltet ist, kann bei den Untersu-
chungsadressaten zudem der Eindruck entstehen, dass sie sich lediglich zu vollendeten Tat-
sachen aussern kdnnen. Neu soll eine solche Mitteilung in jedem Fall erfolgen: Die Parteien
kénnen sich aufgrund der Mitteilung zum Sachverhalt dussern, erganzende Beweismassnah-
men beantragen und sie werden uber die vorlaufige Beurteilung durch das Sekretariat sowie
die méglichen Rechtsfolgen in Kenntnis gesetzt. Aufgrund der Unschuldsvermutung hat die
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Beurteilung jedoch mit einer gewissen Zurtickhaltung zu erfolgen. Gestuitzt auf die Rickmel-
dung der Parteien wird das Sekretariat sodann die Beweislage wirdigen, gegebenenfalls zu-
satzliche Beweise erheben und einen Antrag verfassen, welchen es den Parteien (wie bereits
heute) zur umfassenden Stellungnahme unterbreitet (Art. 30 Abs. 2 KG).

Damit findet eine Annaherung an das Anklageprinzip statt.?’ Erstens erhalten die beschul-
digten Unternehmen damit friher als bisher eine Einschatzung des Sekretariats Uber den ent-
scheidrelevanten Sachverhalt. Dies erlaubt ihnen, ihre Verteidigung darauf auszurichten. Zwei-
tens erhalten die beschuldigten Unternehmen die Méglichkeit, umfassend zum Sachverhalt
Stellung zu nehmen, bevor der Antragsentwurf des Sekretariats vorliegt. Das Sekretariat muss
die Stellungnahme damit entsprechend auch vor der Formulierung seines Antrags an die Kom-
mission berlUcksichtigen. Dies kann das Verfahren leicht verzdgern, die Mitwirkungsrechte der
Untersuchungsadressaten werden aber gestarkt. Die Frist von einem Jahr fur die Mitteilung der
Beschwerdepunkte zwingt das Sekretariat zudem, die wesentlichen Ermittlungen innerhalb von
einem Jahr abzuschliessen. Ausnahmsweise kann die Frist um héchstens ein Jahr verlangert
werden. Diese Verlangerung wird nicht von der WEKO gewahrt, da dies dem Ziel einer konse-
quenteren Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid zuwiderlaufen wiirde. Stattdessen
begrindet das Sekretariat die Verlangerung zuhanden der Parteien. Die Frist verlangert sich
auch entsprechend im Falle von Parteien oder Dritten veranlassten Verfahrensverlangerungen.

Datenraumverfahren

Das Sekretariat soll den Parteien einfacher im Rahmen eines Datenraumverfahrens Ein-
sicht in Daten mit Geschaftsgeheimnissen und Selbstanzeigen gewédhren kénnen. Heute
ist dies nur mit der Zustimmung der Parteien mdglich. Neu soll das Sekretariat bei Gberwiegen-
den offentlichen oder privaten Interessen beauftragten Dritten in einem geschiitzten Verfahren
(sog. Datenraumverfahren) Zugang zu Daten mit Geschaftsgeheimnissen geben — auch ohne
die Einwilligung der betroffenen Unternehmen. Dies kann insbesondere angezeigt sein, wenn
eine Geschaftsgeheimnisbereinigung nicht mdglich ist, oder wenn diese das Verfahren zu stark
verzogern wurde.

e Nicht moglich ist eine Geschaftsgeheimnisbereinigung oft bei Rohdaten. Das Sekreta-
riat erhebt im Rahmen von Untersuchungen und Zusammenschlussprifungen Daten
(z. B. Uber Preise), welche Geschaftsgeheimnisse enthalten oder als Ganzes ge-
schaftsgeheim sind. Beschuldigte Unternehmen kdnnen ein Interesse an einer Einsicht
in diese geschaftsgeheimen Rohdaten haben, um eigene Auswertungen vorzunehmen
und damit ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen.

e Auch bei beschlagnahmten Dokumenten oder umfangreichen Kommunikationen (z. B.
Chats) kénnen beschuldigte Unternehmen ein legitimes Interesse an einer Einsicht ha-
ben, um ihre Verteidigungsrechte wahrnehmen zu kénnen. Hier verunmdglicht die Ge-
schaftsgeheimnisbereinigung oft den Anspruch des beschuldigten Unternehmens,
selbst zu Uberprifen, dass auch die in den Beweismitteln vorhandenen entlastenden
Elemente berlcksichtigt wurden. Der Konflikt zwischen Geheimhaltungsinteressen und
Verteidigungsrechten kann das Verfahren im Einzelfall Gber Jahre blockieren.

Das Datenraumverfahren bildet eine sachgerechte gesetzgeberische Lésung fir den Interes-
senskonflikt zwischen den Verteidigungsrechten eines beschuldigten Unternehmens und den
Geheimhaltungsinteressen Dritter und dient gleichzeitig der Verfahrensbeschleunigung.
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3.1.3 Beschleunigung und Starkung des Beschwerdeverfahrens

Einfliihrung von (nebenamtlichen) Fachrichterinnen und Fachrichtern

Am BVGer ist heute weder der Einsatz von nebenamtlichen Richterinnen und Richtern
noch von Fachrichterinnen und Fachrichtern vorgesehen. Insbesondere ersteres unter-
scheidet das BVGer von den anderen drei eidgendssischen Gerichten, dem Bundesgericht,
dem Bundesstrafgericht und dem Bundespatentgericht. Richterinnen und Richter am BVGer
sind ausschliesslich hauptamtlich (Voll- oder Teilzeit) angestellte Generalistinnen und Genera-
listen, die grundsatzlich in allen Abteilungen des Gerichts eingesetzt werden konnen. Sie kon-
nen vom Parlament auch nicht an eine spezifische Abteilung des Gerichts gewahlt werden.
Entsprechend gibt es am BVGer kaum Richterinnen oder Richter, die aufgrund von spezifi-
schen Fachkenntnissen im Bereich Kartellrecht an das Gericht gewahlt wurden. Anders als
beispielsweise in der WEKO gibt es unter den Richterinnen und Richter auch keine Personen
mit 6konomischen Fachkenntnissen ohne juristische Ausbildung. Auch bei den Gerichtsschrei-
berinnen und Gerichtsschreibern sind solche Profile nicht vorgesehen. Okonomisches Fach-
wissen wird heute gerichtsintern primar durch die wissenschaftlichen Dienste (1-2 Stellen) be-
reitgestellt.

Das Fehlen von spezifisch (6konomischen) Fachkenntnissen beim BVGer wird regel-
massig kritisiert, da kartellrechtliche Verfahren haufig sehr komplex sind und eine Be-
urteilung von 6konomischen Fragestellungen erfordern. Die zustdndigen Richterinnen und
Richter missen sich in die entsprechenden ékonomischen Fragen einarbeiten oder auf externe
Expertise zurtickgreifen. Beides ist zeitaufwandig und kann die Verfahren verlangern. Eine ge-
wisse Abhangigkeit von der WEKO, die mit ihrem Sekretariat Uber weit mehr fachtechnische
Ressourcen verflgt, existiert zudem fast zwangslaufig. Das BVGer raumt der WEKO teilweise
denn auch ein sog. «technisches Ermessen» ein. Dies ist gemass Bundesgericht zulassig, so-
lange das BVGer darlegt und begriindet, weshalb es sich der Auffassung der WEKO an-
schliesst.?! Schliesslich wird vorgebracht, dass die Qualitat der Entscheide durch zusétzliche
Fachkenntnisse im Spruchkérper grundsatzlich erhdht werden kdnnte. Dabei wird auf positive
Erfahrungen beim Bundespatentgericht, der friheren Rekurskommission fir Wettbewerbsfra-
gen und Spezialgerichten in anderen Jurisdiktionen verwiesen.

Kartellrechtliche Verfahren sollen deshalb neu auch von nebenamtlichen Richterinnen
und Richtern mit entsprechenden Fachkenntnissen beurteilt werden. Hierzu wird neu eine
Rechtsgrundlage fir den Einsatz von Nebenamtlichen am BVGer geschaffen. Zweck der Ne-
benamtlichen ist die Schaffung von spezifischem Fachwissen im Bereich Kartellrecht am
BVGer. Das Parlament soll Personen mit kartellrechtlichen und ékonomischen Fachkenntnis-
sen direkt in die entsprechende Abteilung des BVGer wahlen. Nebenamtliche missen somit
zwingend eine Fachrichterfunktion im Bereich Kartellrecht austben. Schliesslich wird festge-
legt, dass bei kartellrechtlichen Fallen kinftig zwingend Richterinnen oder Richter mit 6kono-
mischen Fachkenntnissen im Spruchkoérper vertreten sein missen. Zwar hat der Gesetzgeber
bei der Schaffung des BVGer auf den Einsatz von Nebenamtlichen verzichtet, weil er die Pro-
fessionalitat durch die hauptamtliche Tatigkeit sicherstellen wollte.?> Aus den nachfolgenden
Grunden erachtet der Bundesrat den Einsatz von Nebenamtlichen fir den Bereich Kartellrecht
nun aber trotzdem als sinnvoll.

Diese Neuerungen sollen dazu beitragen, die Verfahren vor dem BVGer zu beschleuni-
gen, die Unabhangigkeit des BVGer gegeniiber der WEKO zu starken und die Qualitat
der Entscheide zu erhéhen.

e Beschleunigung: Richterinnen und Richter mit spezifischen Fachkenntnissen kdnnen
sich zlgiger in die fallrelevanten Sachverhalte einarbeiten. Sie ermdglichen zudem eine
einfachere und unkompliziertere interdisziplinare Verstandigung. Dadurch kdnnte auch

21 BGE 139172E. 4.6
22 Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202, hier 4380 f. 13/23
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der Aufwand der anderen Richterinnen und Richter reduziert werden, sich in die fach-
technischen Fragen eines Falles einzuarbeiten.?®> Zudem werden Fachrichter und Fach-
richterinnen ausschliesslich oder mindestens prioritar in ihnrem Fachgebiet eingesetzt.
Damit besteht eine tiefere Ressourcenkonkurrenz zu anderen Bereichen. Fur kartell-
rechtliche Falle durften somit tendenziell mehr Ressourcen zur Verfugung stehen. Ins-
besondere Nebenamtliche schaffen zudem die Moglichkeit, bei Schwankungen hin-
sichtlich der Auslastung des Gerichts flexibel reagieren zu kénnen.?* Auch wenn Ne-
benamtliche kaum dazu geeignet sind, eine systematische Uberlastung der Gerichte zu
reduzieren, durfte mit ihnen trotzdem eine Beschleunigung der Verfahren einhergehen.
Eine weitere Beschleunigung, auch auf Stufe BGer, kénnte mit einem starkeren Fokus
auf die entscheidrelevanten Aspekte einhergehen. Teilweise wird moniert, das BVGer
mache teilweise lange Ausflhrungen, welche fur den konkreten Fall nicht relevant
seien.?® Fachrichter und Fachrichterinnen kénnten eine starkere Fokussierung fordern,
weil sie besser in der Lage sind abzuschatzen, welche Aspekte eines Falles relevant
fuir den Entscheid sind und welche nicht. Zu beachten ist aber, dass Nebenamtliche
auch Zeit bendtigen, um sich mit der Praxis des Gerichts vertraut zu machen. Zudem
kann ein regelmassiger Einsatz an deren zeitlicher Verfluigbarkeit scheitern.

o Qualitat Akzeptanz: Mit Fachrichterinnen und Fachrichtern lassen sich fachliche Erwa-
gungen der Vorinstanz durch das Gericht besser Uberpriifen.? |hr Einsatz kann die Un-
abhangigkeit des BVGer gegentber der WEKO insbesondere auch in der dkonomi-
schen Beurteilung eines Sachverhaltes starken. Fachrichter und Fachrichterinnen kon-
nen auch die Nachvollziehbarkeit in den Entscheidbegrindungen verbessern. Insbe-
sondere diirfte es z. B. einem Okonomen oder einer Okonomin leichter fallen darzule-
gen, warum ein bestimmtes Verhalten volkswirtschaftlich schadlich ist oder nicht. Dies
kann die Akzeptanz der Urteile erhdhen.

Lockerung des Konzentrationsgrundsatzes bei der Beschwerde ans BVGer

Gegen Verfiigungen der WEKO kann innerhalb von 30 Tagen Beschwerde vor dem
BVGer eingelegt werden. Gemass Artikel 53 VWVG kann eine Nachfrist fur die Erganzung
der Beschwerdebegriindung gewahrt werden, wenn es der aussergewdhnliche Umfang oder
die besondere Schwierigkeit einer Beschwerdesache erfordert. Artikel 53 VwVG ist eine Aus-
nahmebestimmung und wird vom BVGer restriktiv angewandt. So kommt beispielsweise eine
Nachfrist kaum in Frage, wenn die Rechtsvertretung mit dem Fall bestens vertraut ist und sich
nicht erst in das Verfahren einarbeiten muss.?” Verfligungen der WEKO sind jedoch regelmas-
sig sehr umfangreich (teilweise weit ber 200 Seiten) und die Sachverhalte komplex. Wenn die
WEKO in einem komplexen Fall nach mehreren Jahren Untersuchung entscheidet und die Ver-
fugung entsprechend umfangreich ist, kann eine 30-tagige Beschwerdefrist als unverhaltnis-
massig kurz erscheinen. Damit geht die regelmassig vorgebrachte Kritik einher, dass die be-
schwerdeflihrenden Unternehmen von vornherein in einer schwacheren Position seien.?®

Wenn die Verfiigung der WEKO sehr umfangreich ist, soll neu eine Nachfrist fiir die Er-
ganzung der Beschwerdebegriindung gewahrt werden. Diese Nachfrist soll analog zu Ar-
tikel 53 VwWVG auf Ersuchen hin gewahrt werden. Anders als bei Artikel 53 VwWVG soll es sich
dabei aber nicht um eine Ausnahmebestimmung handeln. Dies kann die Verfahrensdauer vor
dem BVGer zwar verlangern. Dies ist aber vertretbar. Zum einen ist die gewahrte angemes-
sene Nachfrist im Verhaltnis zur Dauer des gesamten Verfahrens marginal. Zum anderen wird

A. Ruefli: Fachrichterbeteiligung im Lichte der Justiz- und Verfahrensgarantien, Bern, 2018 (nachfolgend Rie-
fli), Rz. 269 ff.

Vgl. Botschaft vom 7. Dezember 2007 zum Patentgerichtsgesetz, BBI 2008 455 hier 463.

Vgl. Schlussbericht Expertenkommission, S.83.

Ruefli Rz. 250 ff.

Vgl. BVGer A-1604/2006

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den Anhérungen der Expertenkommission im Schlussbericht Expertenkom-
mission, S. 38.
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mit dieser Massnahme die Waffengleichheit der beschwerdefiihrenden Unternehmen gegen-
uber der WEKO gestarkt, was auch ein wichtiges Ziel der vorliegenden Reform ist.

3.2 Umsetzungsfragen

Bei der Umsetzung ergeben sich soweit ersichtlich keine grundsatzlichen Probleme. Fir die
Neuerung auf Stufe WEKO braucht es voraussichtlich Ubergangsbestimmungen bzgl. Grésse
der Kommission und dem Einsitz von Interessensvertreterinnen bzw. Interessensvertretern,
weil die Anpassungen idealerweise mit der Gesamterneuerungswahl 2028 vorgenommen wer-
den. Bei einer Einfuhrung von nebenamtlichen Richterinnen und Richtern muss die Verordnung
der Bundesversammlung Uber die Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht vom 15. Marz
20242° angepasst werden sowie eine Verordnung der Bundesversammlung lber die Taggelder
von nebenamtlichen Richterinnen und Richter am BVGer erlassen werden.*® Das BVGer muss
zudem das Geschéftsreglement flr das Bundesverwaltungsgericht®' anpassen.

Parallel zur Reform der Wettbewerbsbehdrden wird die innenpolitische Umsetzung des ver-
handelten Pakets mit der Schweiz-EU ausgearbeitet (zeitgleiche Vernehmlassung). Bei der
neu geschaffenen Beihilfelberwachung soll eine Beihilfekammer innerhalb der WEKO die
Rolle der Uberwachungsbehérde (ibernehmen. Diese wird Beihilfen, welche im Geltungsbe-
reich des Landverkehrs-, Luftverkehrs- und Stromabkommens gewahrt werden, auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem materiellen EU-Beihilferecht prifen, unverbindliche Stellungnahmen abge-
ben und Beschwerden gegen unzulassige Beihilfen erheben. Die Beihilfekammer wird aus drei
vom Bundesrat ernannten unabhangigen Sachverstandigen bestehen. Mit der Ausnahme ei-
nes Vertreters des WEKO-Prasidiums werden die zwei weiteren Kammermitglieder nicht an
den restlichen Sitzungen der Wettbewerbskommission teilnehmen.

4 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

4.1 Kartellgesetz

Art. 18 Wettbewerbskommission

Absatz 2: Artikel 18 Absatz 2 VE-KG enthalt zwei Neuerungen: Erstens wird die Kommission
von 11-15 auf 5-7 Mitglieder verkleinert. Zweitens muss die Kommission neu ausschliesslich
aus unabhangigen Sachverstandigen bestehen, anstatt lediglich zur Mehrheit. Die Neurege-
lung kdnnte idealerweise mit der Gesamterneuerungswahl der Kommission im Jahr 2028 wirk-
sam werden.

Zur Verkleinerung der Kommission: Ziel der Massnahme ist die Starkung der Kommission ge-
genuber ihrem Sekretariat (vgl. Kap. 3.1.1). Eine Kommission von sieben Mitgliedern ist dies-
bezlglich eher schon zu gross. Auch bei einer verkleinerten Kommission ist indes entschei-
dend, dass die verschiedenen Disziplinen (insbesondere Recht und Okonomie) sowie eher
praxisorientierte als auch akademische Profile in der Kommission vertreten sind. Fir die Kom-
mission gelten zudem auch die Erfordernisse von Artikel 8¢ der Regierungs- und Verwaltungs-
organisationsverordnung®? (RVOV), wonach Frauen und Manner je mit mindestens 40 % ver-
treten sein miissen, sowie von Artikel 8¢”s RVOV zur Vertretung der unterschiedlichen Sprach-
regionen. Die Spannbreite von bis zu sieben Mitgliedern erleichtert es dem Bundesrat, diese
Erfordernisse bei der Zusammensetzung der Kommission zu erfillen. Das bestehende Kam-
mersystem kann mit der vorgeschlagenen Verkleinerung zudem weitergefihrt werden. Zurzeit
bestehen mit der Kammer flr Teilverfigungen und der Kammer fir Unternehmenszusammen-
schlusse zwei Kammern, in denen je drei Kommissionsmitglieder einsitzen.

SR 173.321

Analog zu den entsprechenden Verordnungen fiir das Bundesgericht (SR 172.121.2), dem Bundesstrafgericht
(SR 173.713.152) und dem Bundespatentgericht (SR 173.411).

SR 173.320.1

SR 172.010.1
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Zur Zusammensetzung der Kommission: Die Regelung, wonach die Kommission neu aus-
schliesslich aus unabhangigen Sachverstandigen bestehen soll, bedeutet nicht, dass Mitglie-
der eines Wirtschaftsverbandes oder einer Konsumentenschutzorganisation nicht mehr in die
WEKO gewahlt werden dirfen. Es bedeutet lediglich, dass Wirtschaftsverbande und Konsu-
mentenschutzorganisation nicht mehr wie heute dem Bundesrat Kandidaten und Kandidatin-
nen vorschlagen durfen — und damit eine de facto garantierte Vertretung in der Kommission
haben. Gesetzlich besteht bereits heute kein Anspruch auf einen solchen Einsitz. Faktisch
wahlt der Bundesrat die vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten der Verbande aber
stets. Der Ausschluss von Verbandsvertreterinnen und -vertretern ist einerseits eine notwen-
dige Konsequenz aus der Verkleinerung der Kommission bei gleichzeitiger Wahrung deren
Unabhangigkeit. Andererseits erlaubt er es aber auch, bei der Wahl der Kommissionsmitglieder
konsequent auf die Anforderungsprofile abzustellen. Die Anforderungsprofile sollen dabei he-
terogen sein. Eine Akademisierung der Kommission wird nicht angestrebt. Neben Professorin-
nen und Professoren mit wettbewerbsrechtlichen bzw. industriedkonomischen Kenntnissen
kommen auch kantonale Richterinnen und Richter, Anwaltinnen und Anwalte sowie weitere
Personen aus der Privatwirtschaft mit sachdienlichen Fachkenntnissen in Frage.

Die Pensen der Kommissionsmitglieder sind im KG nicht geregelt. Sie liegen heute zwi-
schen 50 % (Prasidentin) und 25 % (Mitglieder). Um eine weitere Starkung gegeniber ihrem
Sekretariat zu erreichen, ware eine Erhéhung der Pensen aber wiinschenswert. Die Kommis-
sion bleibt jedoch eine Milizbehdrde. Eine Erhdhung der Pensen kann deshalb schwierig sein
und darf geeignete Kandidatinnen und Kandidaten nicht von einer Bewerbung abhalten. Wie
heute werden die Pensen deshalb im Einzelfall vom Bundesrat festgelegt.

Im Vorentwurf des neuen Beihilfelberwachungsgesetzes (vgl. Kap. 3.2) ist auch eine separate
Beihilfekammer vorgesehen. Hierflir werden zwei weitere Personen Mitglieder der Wettbe-
werbskommission, die jedoch mit der Ausnahme der Sitzungen der Beihilfekammer nicht an
den restlichen Sitzungen der Wettbewerbskommission teilnehmen. Falls das Beihilfeltiberwa-
chungsgesetz so nicht angenommen werden sollte, musste dieser Artikel entsprechend ange-
passt werden.

Art. 23 Aufgaben des Sekretariats

Absatz 1: Bisher kann das Sekretariat verfahrensleitende Verfligungen nur zusammen mit ei-
nem Mitglied des Prasidiums der Kommission erlassen. Neu entféllt die Mitwirkung von Kom-
missionsmitgliedern beim Erlass von verfahrensleitenden Verfligungen. Analoge Anpassungen
sind in den Artikeln 27 und 42 KG vorgesehen. All diese Anpassungen fuhren zu einer konse-
quenteren Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid. Ziel ist es, eine Vorbefassung von
Kommissionsmitgliedern zu verhindern und damit die Unvoreingenommenheit der Kommission
in der Entscheidphase zu starken (vgl. Kap. 3.1.1). Zudem ist die Mitwirkung von milizamtlich
tatigen Kommissionsmitgliedern, die im Ermittlungsstadium einer Untersuchung keine Fall- und
Aktenkenntnisse haben, nicht sachgerecht und eine unnotige birokratische Hurde.

Verfahrensleitende Verfugungen sind Zwischenverfugungen, welche insbesondere strittige
Verfahrensfragen klaren, beispielweise betreffend die Einvernahme von Parteivertretern und
Zeugen, das Bestehen von Zeugnisverweigerungsrechten, den Umfang der Akteneinsicht, die
Verfahrenstrennung oder Fristen. Ob Publikationsverfiugungen ebenfalls gestutzt auf Artikel 23
Absatz 1 KG erlassen werden kdnnen, ist umstritten.3® Nicht vom Sekretariat erlassen werden
vorsorgliche Massnahmen. Aufgrund ihrer Tragweite und der Prajudizierung des Endent-
scheids werden sie von der WEKO selbst erlassen. Sie sollen entsprechend auch kunftig von
der Kommission erlassen werden. Das gilt auch fir strittige Falle von Ausstand (vgl. Art. 10
VwVG). Bestimmte Zwischenverfigungen kénnen gemass Artikel 45 und 46 VwVG selbstandig
vor dem BVGer angefochten werden. Dies betrifft insbesondere Zwischenverfigungen, die ei-

33 Vgl. D. Bruch und S. Meier im DIKE-Kommentar zu Art. 23, 2018, Rz. 71. 16/23



nen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (zum Beispiel betreffend die Of-
fenlegung von Geschaftsgeheimnissen). Zwischenverfligungen, die keinen nicht wiedergutzu-
machenden Nachteil bewirken kénnen, kénnen die Parteien zusammen mit der Endverfligung
anfechten. Der Rechtsschutz weist somit keine Licken auf. Die Aufgabe der WEKO, das Sek-
retariat bei verfahrensleitenden Verfigungen zu kontrollieren, besteht heute primar auf dem
Papier und weist kaum einen praktischen Nutzen auf. Sie kann ohne weiteres aufgehoben
werden.

Absatz 1° (neu): Die Entscheidberatung der WEKO erfolgt in der Regel nach der Anhdrung
der Parteien. Neben den Mitgliedern der WEKO nehmen heute der Direktor des Sekretariats
sowie von ihm bestimmtes Personal des Sekretariats an den Sitzungen teil. Der Preistberwa-
cher kann mit beratender Stimme ebenfalls teilnehmen. Die Beratung wird durch die Prasiden-
tin der WEKO geleitet. Die Teilnahme des Sekretariats an den Sitzungen der WEKO ist insbe-
sondere aus zwei Grinden wichtig. Erstens verfligen die zustandigen Mitarbeitenden des Sek-
retariats Uber eine ausgezeichnete Fallkenntnis. lhre Anwesenheit ist deshalb nitzlich, wenn
wahrend der Beratung der Kommission konkrete Fragen aufkommen (z. B. zu einzelnen Ak-
tenstlcken). Zweitens verfassen die zustandigen Mitarbeitenden des Sekretariats die WEKO-
Verfugung. Diese Arbeit macht eine Anwesenheit bei der Entscheidberatung notwendig. Beide
Aufgaben werden mit dem neuen Grundsatz nicht tangiert. Nicht mehr zulassig sind aber ei-
genstandige Ausflihrungen des Sekretariats, die nicht auf einer konkreten Frage von WEKO-
Mitliedern beruhen sowie das Halten eines Pladoyers in Abwesenheit der Parteien. Generelle
Aufforderungen an das Sekretariat, seinen Antrag vorzustellen, waren beispielsweise in Abwe-
senheit der Parteien nicht mehr zulassig.

Art. 27 Eréffnung einer Untersuchung

Absatz 1: Bisher kann das Sekretariat eine Untersuchung nur zusammen mit einem Mitglied
des Prasidiums der Kommission eréffnen. Neu werden Untersuchungen durch das Sekretariat
ohne die Mitwirkung eines Mitglieds des Prasidiums der Kommission eréffnet. Die Kommission
kann das Sekretariat aber weiterhin mit der Eréffnung einer Untersuchung beauftragen. Ana-
loge Anpassungen sind in Artikel 23 und 42 KG vorgesehen. Diese Anpassungen flhren zu
einer konsequenteren Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid. Ziel ist es, damit die
Unvoreingenommenheit der Kommission in der Entscheidphase zu starken (vgl. Kap. 3.1.1).
Im Rahmen der laufenden Teilrevision des KG schlagt der Bundesrat eine Anderung des zwei-
ten Satzes von Absatz 1 vor.3* Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die hier vorgeschlagene
Anderung, die lediglich den ersten Satz betrifft.

Art. 28a (neu) Mitteilung des vorlaufigen Beweisergebnisses

Absatz 1: Mit dem neuen Artikel 28a VE-KG wird den Parteien die Mdglichkeit gegeben, zum
vorlaufigen Beweisergebnis umfassend Stellung zu nehmen und erganzende Beweisantrage
zu stellen, bevor das Sekretariat zu einem definitiven Beweisergebnis gelangt und den Antrag
an die Kommission formuliert. Das Sekretariat wird deshalb verpflichtet, den Parteien das vor-
laufige Beweisergebnis nach Abschluss der wesentlichen Ermittlungen und spéatestens ein Jahr
nach Eréffnung der Untersuchung schriftlich mitzuteilen. Eine Mitteilung an Verfahrensbetei-
ligte ohne Parteistellung ist zu diesem friihen Zeitpunkt nicht angezeigt. Mit der Frist von einem
Jahr wird das Anliegen der Motion 22.4404 Rechsteiner Thomas «Verfahren beschleunigen.
Rechtssicherheit erhéhen» umgesetzt. Sie verpflichtet das Sekretariat, die wesentlichen Er-
mittlungen zugig abzuschliessen. Das Sekretariat informiert die Parteien aufgrund einer vor-
laufigen Einschatzung Uber den vorlaufig erstellten Sachverhalt, die erhobenen Vorwirfe und
die entsprechenden Rechtsfolgen. Die Parteien erhalten das Recht, innert einer angemesse-
nen Frist eine Stellungnahme einzureichen und Beweisantrage zu stellen. Das Sekretariat darf
beim Antrag an die Kommission vom Inhalt des vorlaufigen Beweisergebnisses abweichen.
Ebenso darf es zusatzliche Ermittlungen durchfihren, wenn das vorlaufige Beweisergebnis von
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den Parteien ganz oder teilweise bestritten wird. Wird eine Untersuchung in sachlicher, zeitli-
cher oder raumlicher Hinsicht ausgedehnt, namentlich weil die Ermittlungen weitergehende
Verdachtsmomente begriinden, beginnt die Frist erst mit der Untersuchungsausdehnung. An-
dernfalls kdnnten die zusatzlichen Sachverhaltsfragen nicht gehorig abgeklart werden. Die Par-
teien koénnen in ihrer Stellungnahme an die Kommission auf die Mitteilung verweisen.

Es sind keine spezifischen Rechtsfolgen vorgesehen fiir den Fall, dass die wesentlichen Er-
mittlungen nicht innert Frist abgeschlossen werden kénnen und die Mitteilung des vorlaufigen
Beweisergebnisses daher nicht rechtzeitig mdglich ist. Dies deckt sich mit der Rechtsnatur die-
ser Frist als Ordnungsfrist.

Absatz 2: Die Frist gemass Absatz 1 ist bewusst kurzgehalten, damit die Parteien moglichst
zeitnah Uber die konkreten Vorwirfe informiert werden. Umgekehrt muss sie aber auch genu-
gend lang sein, damit das Sekretariat die notwendigen Ermittlungen unter Wahrung der Partei-
rechte durchflihnren und die Ergebnisse vorlaufig wirdigen kann. In vielen, aber nicht in allen
Fallen durfte eine Frist von zwoIf Monaten ausreichen. Wenn ein Fall besonders komplex ist,
zahlreiche Parteien beteiligt sind, umfangreiche Ermittlungsmassnahmen (z. B. Hausdurchsu-
chungen, Auswertung von beschlagnahmten Daten, mehrere Runden von Einvernahmen etc.)
bzw. die Koordination mit ausléandischen Wettbewerbsbehdrden notwendig sind, ist ein Jahr
unverhaltnismassig kurz, um die wesentlichen Ermittlungen abzuschliessen und ein aussage-
kraftigen Beweisergebnis zu formulieren. Diesfalls kann die Frist um héchstens zwolf Monate
verlangert werden. Das Sekretariat begriindet eine solche Verlangerung zuhanden der Par-
teien und teilt ihnen einen Zeitplan mit.

Absatz 3: Die Frist von zwdlf Monaten gilt fir die Untersuchung des Sekretariats bis zur Mittei-
lung des vorlaufigen Beweisergebnisses. Verfahrensverlangerungen, die nicht durch das Sek-
retariat veranlasst werden, werden bei dieser Frist nicht berlcksichtigt. Die Beurteilung von
Ausstands- oder Fristerstreckungsgesuchen, Beweisantragen, Beschwerdeverfahren gegen
verfahrensleitende Verfigungen und Siegelungen nach Artikel 50 Absatz 3 des Bundesgeset-
zes Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR)*® nehmen regelmassig besonders viel Zeit in An-
spruch und liegen zumindest teilweise ausserhalb des Einflussbereichs des Sekretariats.

Art. 42 Untersuchungsmassnahmen

Absatz 2: Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen werden heute auf Antrag des Sek-
retariats von einem Mitglied des Prasidiums angeordnet. Neu werden sie direkt von der Direk-
torin oder dem Direktor des Sekretariats angeordnet. Dies gilt auch fir die in der laufenden
Teilrevision des Kartellgesetzes neu vorgesehenen Personendurchsuchungen. Analoge An-
passungen sind in den Artikeln 23 und 27 KG vorgesehen. All diese Anpassungen fuhren zu
einer konsequenteren Trennung zwischen Untersuchung und Entscheid. Ziel ist es, damit die
Unvoreingenommenheit der Kommission in der Entscheidphase zu starken (vgl. Kap. 3.1.1).
Die Anordnung durch den Direktor oder die Direktorin entspricht der allgemein tUblichen Lo-
sung (Art. 48 Abs. 3 VStrR).

Art. 42a (neu) Datenraumverfahren

Absatz 1: Hier wird neu eine gesetzliche Grundlage fir das Datenraumverfahren geschaffen.
Im Datenraumverfahren durfen unter besonderen Schutzvorkehrungen auch Daten mit Ge-
schaftsgeheimnissen sowie Selbstanzeigen offengelegt werden. Hierbei handelt es sich um
eine Abweichung vom Grundsatz des absoluten Schutzes der Geschaftsgeheimnisse, welcher
sich aus Artikel 25 Absatz 4 KG ergibt.
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Far die Anordnung eines Datenraumverfahrens ist im Einzelfall ein Gberwiegendes 6ffentliches
oder privates Interesse erforderlich, beispielsweise der Schutz der Informationen in Selbstan-
zeigen oder die Verteidigungsrechte der Parteien. Die Behoérden haben die massgeblichen In-
teressen, insbesondere die Einsichts- und Geheimhaltungsinteressen sowie das Interesse an
einer wirksamen und zugigen Verfahrensfuhrung sorgfaltig gegeneinander abzuwagen. Die
Bestimmung nennt abschliessen die zwei mdgliche Anwendungskonstellationen des Daten-
raumverfahrens: die Einsicht in Selbstanzeigen und die Einsicht in Geschaftsgeheimnisse. Um
die Wirksamkeit des Instituts der Selbstanzeige zu gewahrleisten, erfolgt die Einsicht in Selbst-
anzeigen bereits heute praxisgemass nur in den Raumlichkeiten der Wettbewerbsbehoérden,
ohne dass Kopien der Akten abgegeben werden. Bei der Einsicht in Geschaftsgeheimnisse
stellt der Gesetzestext zudem klar, dass diese nicht den Parteien selbst gewahrt werden, son-
dern nur von ihnen beauftragten Dritten, welche spezifische Regeln beachten mussen (dazu
Abs. 2). Damit wird bereits auf Gesetzesstufe eine wichtige Vorkehr zum Schutz der Geschafts-
geheimnisse getroffen.

Artikel 42a VE-KG ist als Kann-Bestimmung formuliert und vermittelt keinen Rechtsanspruch
auf Durchflhrung eines Datenraumverfahrens. Als Alternative zum Datenraumverfahren
kommt im Einzelfall namentlich wie bis anhin die Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts der
geheimen Akten nach Artikel 28 VwVG in Frage.

Die behordliche Anordnung eines Datenraumverfahrens stellt eine Zwischenverfiigung dar. Sie
ist nach den Bestimmungen des VwVG anfechtbar. Soweit sich ein Geheimnistrager gegen die
Offenlegung seiner Geschaftsgeheimnisse zur Wehr setzt, durfte die Anordnung eines Daten-
raumverfahrens selbstandig anfechtbar sein (Art. 46 Abs. 1 Bst. a VwVG). Beschwerdeinstan-
zen sind das Bundesverwaltungsgericht und letztinstanzlich das Bundesgericht.

Absatz 2: In Absatz 2 wird der Bundesrat ermachtigt und beauftragt, die Voraussetzungen und
Modalitaten der Einsichtnahme im Datenraumverfahren naher zu regeln, insbesondere Zwecks
Wahrung der Geheimhaltungsinteressen. Solche Regeln kdnnen etwa darin bestehen, dass
die einsichtnehmenden Personen unter Strafandrohung (vgl. Art. 292 Schweizerisches Straf-
gesetzbuch; SR 311.0) dazu verpflichtet werden, keine Kopien der Dokumente zu erstellen,
keine Geschaftsgeheimnisse offenzulegen und den Inhalt der in Einsicht genommenen Akten
nur zum Zwecke der Wahrung der Verteidigungsrechte im kartellrechtlichen Verfahren zu ver-
wenden.

Art. 43a (neu) Erganzende Beschwerdeschrift

Die neue Bestimmung erganzt die bisher anwendbare Bestimmung zur Gewahrung von Nach-
fristen fur die Erganzung der Beschwerdebegriindung vor dem BVGer in Artikel 53 VWVG um
den Zusatz «Ist die angefochtene Verfugung sehr umfangreich». Diese spezialgesetzliche Re-
gelung zum Beschwerdeverfahren andert die Regeln zur Gewahrung von Nachfristen fur die
Erganzung der Beschwerdebegrindung dahingehend, dass eine sehr umfangreiche Verfligung
der WEKO neu ebenfalls ein Grund flr eine Nachfrist ist. Was «sehr umfangreich» bedeutet,
kann sich von Fall zu Fall unterscheiden. Die Formulierung macht aber klar, dass es sich nicht
um eine Ausnahmebestimmung handelt. So durften die Kriterien von Artikel 43a VE-KG bei-
spielsweise erfillt sein, wenn eine Verfugung mehr als 200 Seiten lang ist, auch wenn dieser
Umfang bei Sanktionsverfiigungen der WEKO keine Ausnahme darstellt. Damit soll die Waf-
fengleichheit zwischen den Beschwerdefihrenden und der WEKO verbessert und das Be-
schwerdeverfahren gestarkt werden.

4.2 Verwaltungsgerichtsgesetz
Art. 1 Grundsatz

Absatz 3: Am BVGer existiert heute nur die Kategorie der ordentlichen Richterinnen und Rich-
ter. Entsprechend musste diese bisher nicht speziell genannt werden. Da neu die Kategorie
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der nebenamtlichen Richterinnen und Richter eingefuhrt wird, werden die Ubrigen Richterinnen
und Richter neu deshalb als «ordentliche» Richterinnen und Richter bezeichnet. Die Spann-
breite von 50-70 Richterstellen bezieht sich neu entsprechend nur noch auf die ordentlichen
Richterstellen. Diese Zahl wird nicht angepasst, auch wenn neu zusatzlich nebenamtliche Rich-
terstellen geschaffen werden. Zum einen wird die genaue Hochstzahl der Richterstellen in der
Verordnung der Bundesversammlung uber die Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht
festgelegt. Aktuell sind es hochstens 65 Vollzeitstellen. Eine Reduktion der gesetzlich festge-
legten Hochstzahl von 70 Richterstellen ist deshalb nicht notwendig. Zum anderen ist auch eine
Senkung der Mindestzahl von 50 Richterstellen nicht notwendig, weil dieses Minimum in der
Realitat weit davon entfernt ist, bindend zu sein. Dies wird auch mit der Einfihrung von Neben-
amtlichen so bleiben, weil diese nur bei kartellrechtlichen Verfahren eingesetzt werden.

Absatz 3°¢ (neu): Neben ordentlichen Richterinnen und Richtern wird mit diesem Absatz neu
die gesetzliche Grundlage fir nebenamtliche Richterinnen und Richter am BVGer geschaffen.
Anders als ordentliche Richterinnen und Richter iiben Nebenamtliche ihre Aufgaben am Ge-
richt zusatzlich zu ihrer hauptberuflichen Tatigkeit aus. Sie erhalten dafiir in der Regel ein Tag-
geld. Nebenamtliche am BVGer missen Uber spezifische Fachkenntnisse verfigen. lhnen
kommt entsprechend eine Fachrichterfunktion zu. Dies bedeutet aber nicht, dass sie nicht auch
zur Bewaltigung von besonderen Belastungsspitzen eingesetzt werden kénnen. Dies ist jedoch
nicht ihr primarer Zweck. Artikel 1 Absatz 3% VE-VGG regelt nicht, Uber welche Fachkennt-
nisse die Nebenamtlichen verfligen mussen. Der Einsatz von Nebenamtlichen ist aber nur im
Fachgebiet 1 der Abteilung Il (Kartellrecht und Preisiiberwachung) vorgesehen. Dies ergibt
sich aus Artikel 5 Absatz 3 VE-VGG in Kombination mit Artikel 19 Absatz 2°¢ VE-VGG. Dem-
nach wahlt das Parlament Richterinnen und Richter mit besonderen Fachkenntnissen aus dem
Fachgebiet Kartellrecht und diese werden der entsprechenden Abteilung zugeordnet. Alle an-
deren Richterinnen und Richter werden entsprechend weiterhin als Generalisten allgemein an
das BVGer gewahlt. Nebenamtliche Richterinnen und Richter mit einer Generalistenfunktion
sind weiterhin nicht vorgesehen am BVGer.

Gesetzlich wird keine Mindest- oder Hochstzahl von Richterstellen fir Nebenamtliche festge-
legt. Eine solche Angabe ware nicht sinnvoll, weil Nebenamtliche typischerweise flexibel ein-
gesetzt werden und kein fixes Pensum haben. Nichtsdestotrotz kdnnte eine Hochstzahl in der
Verordnung der Bundesversammlung Uber die Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht
festgelegt werden. In den letzten zehn Jahren wurden vor dem BVGer Beschwerden zu
ca. 30 Schlussentscheiden der WEKO erhoben. Nebenamtliche sollten regelmassig eingesetzt
werden, um eine bestimmte Routine zu gewahrleisten.*® Wenn jeder Nebenamtliche sich pro
Jahr durchschnittlich mit den Beschwerden betreffend einem WEKO-Entscheid befasst,
musste bei 1-2 Nebenamtlichen pro Fall, entsprechend mit ca. 3-8 nebenamtlichen Richterin-
nen und Richtern gerechnet werden. Dies durfte einer bis zwei Vollzeitstellen entsprechen. Die
ordentlichen Richterstellen kdnnten im gleichen Umfang reduziert werden.

Art. 5 Wahl

Absatz 3 (neu): Nebenamtliche werden als Fachrichterinnen und Fachrichter ans BVGer ge-
wahlt. Dies schliesst umgekehrt nicht grundsatzlich aus, dass Fachrichterinnen und Fachrichter
auch als ordentliche Richterinnen und Richter gewahlt werden konnen. Personen mit wirt-
schaftlichen Fachkenntnissen, aber ohne juristische Ausbildung, werden in der Praxis als Ne-
benamtliche gewahlt werden missen. Zum einen ist ihr Einsatzbereich beschrankt, da sie nur
bei KG-Fallen eingesetzt und zudem nicht als Instruktionsrichterin bzw. Instruktionsrichter fun-
gieren kdnnen. Zum anderen sollten mehrere Fachrichterinnen bzw. Fachrichter mit wirtschaft-
lichen Fachkenntnissen am Gericht tatig sein, um die Expertise des Gerichts in diesem Bereich
breit abzusichern.
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Bei den wirtschaftlichen Kenntnissen geht es nicht in erster Linie um Branchenkenntnisse. Bei
kartellrechtlichen Fallen muss in der Regel aufgezeigt werden, weshalb der Wettbewerb durch
eine bestimmte Verhaltensweise geschadigt wird oder geschadigt werden kann. Dies erfordert
typischerweise eine Schadenstheorie, weil ein (mdglicher) Schaden nicht einfach gemessen
werden kann. Schadenstheorien basieren auf industrieékonomischen Erkenntnissen, die stan-
dig weiterentwickelt werden. Erforderlich ist deshalb ein fundiertes industriedkonomisches Ver-
standnis, um die Koharenz einer Schadenstheorie im Einzelfall beurteilen zu kénnen. In Frage
kommen somit insbesondere Professorinnen und Professoren mit mikrodkonomischen Kennt-
nissen, aber auch Personen aus der Privatwirtschaft mit entsprechendem Hintergrund.

Art. 6 Unvereinbarkeit

Absatz 2: Die Unvereinbarkeitsreglung fir Nebenamtliche am BVGer lehnt sich an die entspre-
chenden Regelungen fir Nebenamtliche am Bundesgericht und am Bundesstrafgericht an. Die
Regelung flir Nebenamtliche am Bundespatentgericht hingegen geht noch weiter und erlaubt
diesen sogar die berufsmassige Vertretung von Dritten vor dem Bundespatentgericht selbst.
Begriindet wird dies mit praktischen Uberlegungen, wonach ein entsprechendes Verbot das
Feld potenzieller Fachrichterinnen und Fachrichter zu sehr einschranken wirde. Zudem habe
sich diese Losung bereits in den kantonalen Gerichten bewahrt.*” Auch wenn die Funktion der
Nebenamtlichen am BVGer mit jener der Nebenamtlichen am Bundespatentgericht vergleich-
bar ist, erscheint eine so weitgehende Regelung vorliegend nicht notwendig. Zum einen ist die
Anzahl an Nebenamtlichen am BVGer deutlich tiefer als am Bundespatentgericht. Zum ande-
ren betrifft die Einschrankung bzgl. Vertretung von Dritten nur die Nebenamtlichen mit juristi-
scher Ausbildung. Wenn diese im Nebenamt angestellt werden sollen, kénnte das Vertretungs-
verbot vor dem BVGer das Feld potenzieller Kandidaturen tatsachlich einschranken. Diese Ein-
schrankung ist aber angemessen.

Art. 7 Andere Beschaftigungen

Die Regelung, wonach eine Bewilligungsplicht fur andere Beschaftigungen nur fur ordentliche
Richterinnen und Richter besteht, lehnt sich an die entsprechenden Regelungen beim Bundes-
gericht, dem Bundesstrafgericht und dem Bundespatentgericht an.

Art. 16 Gesamtgericht

Absatz 3. Nebenamtliche Richterinnen und Richter kbnnen sehr tiefe Arbeitspensen am Ge-
richt haben. Anders als bei ordentlichen Richterinnen und Richtern mit Teilpensum scheint ein
volles Stimmrecht bei Beschlissen des Gesamtgerichts deshalb nicht gerechtfertigt. Analog
zum Vorschlag des Bundesrates bei der gescheiterten Reform des Kartellgesetzes 201238 wird
fur Nebenamtliche deshalb eine Sonderregelung eingeflhrt.

Art. 19 Abteilungen

Absatz 2" (neu): Nebenamtliche Richterinnen und Richter werden vom Parlament als Fach-
richterinnen und Fachrichter fir den Bereich Kartellrecht gewahlt. Sie missen vom Gericht
deshalb der zustandigen Abteilung (heute insb. Abteilung Il) zugeteilt werden. Die zusténdige
Abteilung behandelt heute Geschafte mit Schwerpunkt in den Bereichen Wirtschaft, Wettbe-
werb und Bildung. Ihr zugeteilt ist auch das Fachgebiet «Kartellrecht und Preisiiberwachung».
Falle mit einem starken Bezug zum Kartellrecht werden zuweilen aber auch von der Abteilung
| behandelt. Der Beizug von abteilungsfremden Richterinnen und Richtern in den Spruchkérper
ist in solchen Fallen gestutzt auf Artikel 21 Absatz 3 VE-VGG gewahrleistet.

37 BBI 2008 475f.
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Die faktische Wahl von Richterinnen und Richtern durch die Bundesversammlung direkt in eine
Abteilung tangiert die Selbstorganisationskompetenz des Gerichts.* Dies ist vorliegend aller-
dings gerechtfertigt, da der Einsatz von Fachrichterinnen und Fachrichtern in fachfremden Ge-
bieten keinen Sinn ergibt und auch nicht im Sinne des Gerichts sein kann.

Art. 21 Besetzung

Absatz 3 (neu): Wie eine angemessene Vertretung von Richterinnen und Richtern mit wirt-
schaftlicher Ausbildung im Spruchkérper aussieht, ist vom Einzelfall abhangig. Sowohl bei ei-
ner Dreier- als auch bei einer Flinferbesetzung bedeutet die Neuerung aber, dass in der Regel
mindestens je ein Richter oder eine Richterin mit wirtschaftlichen bzw. juristischen Kenntnissen
im Spruchkorper vertreten sein muss. Ein Spruchkérper ohne einen Richter bzw. eine Richterin
mit wirtschaftlichen Kenntnissen kann gegebenenfalls in Fallen angemessen sein, in denen es
vorwiegend um verfahrensrechtliche Fragen geht, beispielsweise bei Beschwerden zu Zwi-
schenverfigungen. Die offene Formulierung soll zudem sicherstellen, dass der Verfahrens-
gang nicht blockiert wird, wenn aus irgendwelchen Grinden (Befangenheit, Zeitmangel) keine
oder nur eingeschrankt Nebenamtliche zur Verfigung stehen. Ein ordentlicher Richter oder
eine ordentliche Richterin soll die Koharenz der Entscheide sicherstellen. Eine analoge Rege-
lung existiert beim Bundespatentgericht.*

Art. 39 Instruktionsrichter oder Instruktionsrichterin

Absatz 1: Die Erganzung stellt klar, dass Instruktionsrichter oder Instruktionsrichterinnen juris-
tisch ausgebildet sein mussen. Nur so kann die Einhaltung der Verfahrensrechte der Parteien
gewahrleistet werden. Eine entsprechende Reglung existiert beim Bundespatentgericht. Ana-
log zum Bundesgericht, dem Bundesstrafgericht und dem Bundespatengericht kbnnen auch
Nebenamtliche als Instruktionsrichter oder Instruktionsrichterin eingesetzt werden.

Absatz 2°: Um die mit den Fachrichterinnen und Fachrichter erhofften Ziele zu erreichen, ist
ein mdglichst friher Einbezug wiinschenswert. Analog zur Regelung beim Bundespatentge-
richt wird der Beizug einer Fachrichterin bzw. eines Fachrichters durch den Instruktionsrichter
bzw. die Instruktionsrichterin deshalb explizit im Gesetz vorgesehen. Naheliegend ist ein Bei-
zug insbesondere bei allfalligen Sachverhaltsabklarungen und dem Verfassen des Urteilent-
wurfs. Der/die beigezogene Fachrichter/in muss zum Spruchkérper gehdren.

Art. 48a (neu): Evaluation

Die Einflhrung von nebenamtlichen Fachrichterinnen und Fachrichtern stellt fir das Bundes-
verwaltungsgericht eine einschneidende organisatorische und verfahrensrechtliche Neuerung
dar. Mit ihr verbunden ist die Erwartung, dass sich die Verfahren verkirzen und die Qualitat
der Entscheide weiter zunimmt. Sie ist aber begrenzt auf kartellrechtliche Verfahren, weshalb
die Massnahme den Charakter eines Pilotversuchs hat. Im Hinblick auf eine allféllige Auswei-
tung von nebenamtlichen Fachrichterinnen und Fachrichtern am Bundesverwaltungsgericht auf
andere Verfahrensarten ist eine zeitnahe Evaluation angebracht. Gestutzt auf die Evaluations-
ergebnisse kann der Bundesrat gegebenenfalls Uber weitergehende Reformschritte entschei-
den.

5 Auswirkungen

Mit der vorgeschlagenen Reform der Wettbewerbsbehdrden sind keine materiell-rechtlichen
Anpassungen vorgesehen. Abgesehen von den beabsichtigten Auswirkungen (vgl. Kap. 1.1)
sind deshalb kaum andere Auswirkungen zu erwarten. Zu den beabsichtigten Auswirkungen
gehort eine verbesserte Kartellrechtsdurchsetzung durch eine effektivere Trennung zwischen
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Untersuchung und Entscheid bei der WEKO. Zudem soll der Rechtsmittelweg gestarkt und
beschleunigt werden durch die Einfihrung von (nebenamtlichen) Fachrichterinnen und Fach-
richtern beim BVGer.

5.1 Auswirkungen auf den Bund

Mit der Verkleinerung der Kommission von heute 11-15 auf 5-7 Mitglieder wird die Kommis-
sion in Zukunft 4-10 Mitglieder weniger zahlen. Bei einem ungefahren Beschaftigungsgrad
von 25% bei Kommissionsmitgliedern ist dies eine Reduktion von 1-2,5 Vollzeitstellen. Da eine
Aufstockung der Pensen der verbleibenden Kommissionsmitglieder voraussichtlich nur in sehr
beschranktem Mass mdglich ist, dirften die Anpassungen auf Stufe WEKO somit haushalts-
neutral (oder leicht positiv) sein. Auf Stufe BVGer werden neu nebenamtliche Fachrichterinnen
bzw. Fachrichter eingestellt. Der Aufwand beim BVGer steigt damit nicht, da die Stellen der
ordentlichen Richterinnen und Richter im gleichen Mass reduziert werden kénnen. Insgesamt
resultieren somit keine Mehrausgaben fur den Bund.

5.2 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Sowohl die effektivere Ausgestaltung zwischen Untersuchung und Entscheid auf Stufe WEKO
als auch die Starkung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens tragen zu einer effekti-
ven und effizienten Durchsetzung des Kartellrechts bei. Dadurch wird der wirksame Wettbe-
werb in der Schweiz gestarkt, was wiederum langfristig die Wettbewerbsfahigkeit von Schwei-
zer Unternehmen erhoht und sich positiv auf die Qualitat des Wirtschaftsstandorts Schweiz
auswirkt.

5.3 Andere Auswirkungen

Die Einfuhrung von (nebenamtlichen) Fachrichterinnen und Fachrichter am BVGer fur den Be-
reich Kartellrecht kdnnte auch in anderen Rechtsbereichen zur Frage fiihren, ob Beschwerden
kiinftig auch von Fachrichterinnen und Fachrichtern beurteilt werden sollen. Die Parlamentari-
sche Verwaltungskontrolle (PVK) pruft zurzeit die Eignung von Nebenamtlichen am BVGer. Die
Einfihrung von Nebenamtlichen fur den Bereich KG kann wertvolle Erfahrungen auch fur einen
moglichen Einsatz von (nebenamtlichen) Fachrichterinnen und Fachrichtern in anderen
Rechtsbereichen liefern.

6 Rechtliche Aspekte

6.1 Verfassungsmassigkeit

Die vorgeschlagenen Bestimmungen stitzen sich auf Artikel 96 Absatz 1 BV (Erlass von Vor-
schriften gegen volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen und an-
deren Wettbewerbsbeschrankungen) und Art. 191a Absatz 2 BV (Bestellung richterlicher Be-
hérde fur die Beurteilung von 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten aus dem Zustandigkeitsbe-
reich der Bundesverwaltung).

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Die Reform der Wettbewerbsbehorden steht weder mit den internationalen Verpflichtungen der
Schweiz noch mit ihren Verpflichtungen gegentber der EU in Widerspruch.
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