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Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer
Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zum Entwurf des
Bundesgesetzes uber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer Beglau-
bigungen (EOBG) sowie zur Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) Stellung zu nehmen. Wir
bedanken uns fir diese Mdglichkeit und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

1. Alilgemeine Bemerkungen

Der Kanton Aargau sieht die elektronische Beglaubigung und die Erstellung elektronischer Ausferti-

gungen durch die Urkundspersonen heute bereits vor und hat den elektronischen Geschéaftsverkehr
mit den Grundbuchamtern eingeflihrt. Der Schritt zur vollstandigen elektronischen 6ffentlichen Beur-
kundung wird grundséatzlich begrusst. Entscheidende Bedeutung kommt dabei allerdings der konkre-
ten Umsetzung, das heisst den Ausfiihrungsbestimmungen zu.

Generell ist zu fordern, dass die Verfahren unkompliziert und fiir die Betroffenen ohne zusatzliche
Hurden funktionieren (zum Beispiel Zivilstandsbeamte sind von Amtes wegen als Urkundspersonen
im Register aufzunehmen, nachdem sie in Infostar die entsprechenden Rollen erhalten).

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des EOBG

Art. 2 'Originale 6ffentlicher Urkunden’

Die Errichtung des Originals der 6ffentlichen Urkunde in elektronischer Form wird begrisst. Dies
hangt allerdings wesentlich davon ab, dass eine einfache und flachendeckende elektronische Identi-
fikation vorliegt (E-ID). Es ist zu verhindern, dass eine Mehrheit der Bevolkerung von Beurkundungen
ausgeschlossen wird beziehungsweise man sich mit generellen Stellvertretungen beispielswiese
durch Vollmachten an Notariatsmitarbeitende behelfen muss. Fiir die elektronische Unterzeichnung
ist eine praxistaugliche und umsetzbare Lésung zu finden.

Art. 3 'Ausfertigungen und Beglaubigungen'

Die Bestimmung erwahnt nur die Beglaubigung von Kopien und Unterschriften. Es gibt aber bei-
spielsweise auch Beglaubigungen von Ubersetzungen. Es stellt sich die Frage, ob die Bestimmung
nicht erweitert werden misste, damit samtliche Beglaubigungsobjekte erfasst werden.



Art. 4 'Urkundenregister’

Der Entscheid flr eine zentrale Losung wird begrusst. Hat eine Urkundsperson ihre Tatigkeit aufge-
geben, muss heute teilweise nach Urkunden gesucht werden. Mit der zentralen Losung wird die Wie-
derauffindbarkeit kiinftig sichergestellt.

Im erlduternden Bericht wird ausgeflhrt, es sei denkbar, dass das Urkundenregister via Erteilung von
Zugriffsberechtigungen an die berechtigten Behérden in gewissen Bereichen eine elektronische Do-
kumentenubermittiung und Mehrfachabspeicherung von elektronischen Dokumenten ablésen kdnne.
Eine Mehrfachabspeicherung ist unbedingt zu vermeiden, um allfallige Differenzen zwischen ver-
schiedenen abgespeicherten Versionen zu vermeiden. Zu diesem Zweck ist ein Zugriff auf die Ur-
kunden beispielsweise aus den Grundbuchfachapplikationen und Auskunftssystemen vorzusehen.
Die Urkundsparteien sollen ebenfalls ein Zugriffsrecht erhalten, damit diesen nicht ein beglaubigter
Papierausdruck der elektronischen Urkunde erstellt werden muss und alle Betroffenen jederzeit auf
die Originalurkunde greifen kdnnen.

Die in den Urkunden enthaltenen Tatsachen fallen unter das Berufsgeheimnis der Urkundspersonen.
Das Register hat die Wahrung des Berufsgeheimnisses sicherzustellen. Angesichts der personlich-
keitsrechtsrelevanten Inhalte der meisten Urkunden, misste eine Regelung von Zugriffsberechtigun-
gen zudem auf Gesetzesebene erfolgen.

Im Urkundenregister sollen nur die elektronischen 6ffentlichen Urkunden und elektronischen Beglau-
bigungen aufbewahrt werden. Die Aufbewahrungspflicht von auf Papier erstellten Originalen sowie
von elektronischen Ausfertigungen von auf Papier erstellten Originalen richtet sich nach kantonalem
Recht. Dokumente, auf die in der 6ffentlichen Urkunde Bezug genommen wird wie zum Beispiel Voll-
machten, mussten demnach nach kantonalem Recht archiviert werden. Das Original und die dazuge-
hérigen Dokumente werden somit an verschiedenen Orten aufbewahrt, was nicht befriedigt. Hier ist
eine Erweiterung des Registers fur zum Original gehérende Dokumente (Bestandteile der Urkunde)
zu prufen. Es stellt sich weiter die Frage, ob im Register weitere Dokumente mit der Urkunde ver-
knipft werden kénnen, damit zusammenhangende Dokumente einfach erkennbar sind, was der
Rechtssicherheit férderlich ist.

Art. 5 'Gebiihren fiir die Nutzung des Urkundenregisters'

Gemass Absatz 2 kann der Bundesrat fur weitere Dienstleistungen des Urkundenregisters Gebuhren
vorsehen. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass bei Inanspruchnahme der Dienstleistun-
gen durch Behoérden (zum Beispiel Zugriff des Grundbuchamts auf eine angemeldete Urkunde oder

Zugriff via kantonale/schweizweite Auskunftssysteme [Belegeinsicht]) keine Geblhren erhoben wer-
den.

Art. 6 'Technische Hilfsmittel’

Die Bereitstellung technischer Hilfsmittel durch den Bund wird ausdriicklich begrisst. Damit wird si-
chergestellt, dass ein einheitliches System zur Anwendung kommt.

Gemass Absatz 3 kann der Bundesrat vorsehen, dass flr die Nutzung der technischen Hilfsmittel
Geblihren zu entrichten sind. Dies soll wiederum ausdrticklich fir kantonale und kommunale Behor-
den nicht gelten.

Art. 7 'Erlass von Bestimmungen durch den Bundesrat'

In Anbetracht der grundlegenden Anderungen, welche die vorgeschlagenen Neuerungen mit sich
bringen, namentlich im technischen Bereich, sind Ausfliihrungsbestimmungen in engem Austausch
mit den Kantonen und den Softwareherstellern anzugehen.
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Gemass erlauterndem Bericht lautet die zentrale Frage, wie die Unterzeichnung des elektronischen
Originals zu erfolgen hat. Hier ist darauf zu achten, dass ein Ansatz gefunden wird, der nicht zu Um-
gehungen beispielsweise mittels genereller Stellvertretungen (vgl. Bemerkungen zu Art. 2 VE EOBG)
fuhrt.

An die Sicherheit der Informatiksysteme, namentlich des Urkundenregisters, und die entsprechende
Aufsicht sind angesichts der sensiblen Daten (vgl. Bemerkungen zu Art. 4 VE EOBG) sehr hohe An-
forderungen zu stellen.

3. Bemerkungen zu den Bestimmungen der GBV

Art. 3 'Gleichwertigkeit der Formen’

In Absatz 1 lit. b werden die nach kantonalem Recht erstellten 6ffentlichen Urkunden auf Papier und
die geméass EOBG und Verordnung Uber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und
elektronischer Beglaubigungen (EOBV) erstellten elektronischen éffentlichen Urkunden als gleich-
wertig erklart. Weder der VE EOBG noch die EOBV enthalten eine Definition, was unter elektroni-
schen éffentlichen Urkunden zu verstehen ist. In Art. 1 Abs. 1 lit. a VE EOBG ist von elektronischen
offentlichen Urkunden die Rede und in Litera b von elektronischen Beglaubigungen. Art. 2 VE EOBG
tragt die Marginalie "Originale 6ffentlicher Urkunden". Ausfertigungen und Beglaubigungen sind in
Art. 3 VE EOBG geregelt. Ist daraus zu schliessen, dass Ausfertigungen nicht unter den Begriff elekt-
ronische 6ffentliche Urkunden fallen? Dies wirde heissen, dass elektronische Ausfertigungen ge-
mass Art. 3 VE EOBG nicht mehr wie bisher als gleichwertig mit einer 6ffentlichen Urkunde auf Pa-
pier oder einem Original nach VE EOBG betrachtet wiirden. Die elektronische Ausfertigung verliert
auch mit einer Einfuhrung der Pflicht zur Erstellung des Originals in elektronischer Form seine Be-
deutung nicht ganzlich. So sind aufgrund der Ausnahmen weiterhin Papierbeurkundungen vorgese-
hen. Diese kdnnen jedoch nur Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr angemeldet werden, wenn
elektronische Ausfertigungen weiterhin als gleichwertig erachtet werden.

Art. 39 'Zuldssigkeit von elektronischen Eingaben und anwendbares Recht’

Hier stellt sich wiederum die Frage nach der Archivierung der elektronischen Originale. Um eine
Mehrfachaufbewahrung zu vermeiden, ware wohl ein Zugriff der Grundbuchamter auf das Urkunden-
register angezeigt, wobei die Wahrung des Berufsgeheimnisses sicherzustellen ist. Die entsprechen-
den Zugriffsrechte bedirfen zudem einer gesetzlichen Grundlage (vgl. Bemerkungen zu Art. 4 VE
EOBG). Festzulegen ist ferner, wie die Eingabe beim Grundbuchamt zu erfolgen hat.

Die in Absatz 3 vorgesehen Lésung (keine gemischten Eingaben mehr) wird begrisst. Sie entspricht
bereits der Losung des Kantons Aargau.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und die Klarung der offenen Fragen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Urs Hofmann Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

* egba@bi.admin.ch
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Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer Gffentlicher Urkunden und
elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung
Stellungnahme Kanton Appenzell .Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz (ber die Erstellung elektronischer &ffentlicher Urkunden und elektronischer
Beglaubigungen und zur Anderung der Grundbuchverordnung zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie begrusst die Vorlage im Grundsatz.

Der Schritt zur vollelektronischen 6ffentlichen Urkunde erscheint richtig. Die schweizweite
EinfGhrung und die vorgeschlagenen Ubergangsfristen sowie die Maglichkeit, weiterhin 6f-
fentliche Urkunden auf Papier zu erstellen, sind angemessen. Die Méglichkeit, Grundbuch-
anmeldungen elektronisch einzureichen, wird begrisst.

Entschieden abgelehnt wird die Einflhrung eines zentralen Urkundenregisters und eines
zentralen Registers zur Abfrage der Berechtigungen einer Urkundsperson. Die vom Bundes-
rat im erlauternden Bericht aufgeflhrten Grunde Uberzeugen nicht. Diese Regelung wurde
vom Bundesrat bereits im Dezember 2012 einmal zur Vernehmlassung unterbreitet und
schon damals abgelehnt. Weder die Langzeitsicherung noch Kostenfragen rechtfertigen eine
zentrale Datenbank beim Bund. Vielmehr zeigt sich beispielsweise in anderen Bereichen,
dass dezentrale Lésungen, fir die lediglich die Anforderungen und Interoperabilitat festgelegt
sind, aber mit eigenen Softwarelésungen betrieben werden kdnnen, weniger Abhangigkeiten
zu einzelnen Lieferanten und damit tiefere Kosten bewirken. Zudem ist es aus Datenschutz-
grinden sehr heikel, wenn samtliche elektronischen 6ffentlichen Urkunden der Schweiz in
einem zentralen Register abgelegt sind, selbst wenn die Zugriffsberechtigungen einge-
schrankt werden. Das Gefahrdungspotenzial bei Missbrauch oder Hackerangriffen ist enorm.
Ebenso wenig ist ersichtlich, weshalb der Bund (iber das Urkundspersonenregister die Be-
rechtigung einer Urkundsperson kostenpflichtig bestatigen soll, deren Beurkundsbefugnis
von den Kantonen erteilt wird. Die verfassungsmassige Bundeskompetenz, das Verfahren
zur Erstellung éffentlicher Urkunden des Zivilrechts festzulegen, bedingt weder ein zentrales
Urkundenregister noch ein zentrales Urkundspersonenregister.

Die vorgeschlagene Regelung des Bundesrats fuhrt fir die Betroffenen zu Mehrkosten. Der
Betrieb, Abfragen aus dem Register und die Einlage von Urkunden in die Datenbanken beim
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Bund miissen abgegolten werden. Diese Kosten kénnen zwar auf die beteiligten Parteien ab-
gewalzt werden. Dies wiederum belastet aber die Unternehmen und Privaten, weshalb die-
ser Teil der Vorlage auch aus diesem Grund abzulehnen ist.

Wir stellen folgende Antrage:

Art. 4  Urkundenregister

Abs. 1

Elektronische o6ffentliche Urkunden und elektronische Beglaubigungen sind unmittelbar nach
Abschluss des Beurkundungsverfahrens in einem 2ertralen Urkundenregister zu erfassen
und aufzubewahren.

Abs. 3:
[streichen]

Art. 5 bis Art, 7 Abs. 1 Gebthren, technische Hilfsmittel und Erlass von Bestimmungen
[streichen]

Begriindung:
Siehe oben.

Wir danken |lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auitrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:
/| Lod

4 I AT
Markus Dérig \
/

P4

Zur Kenntnis an:

- egba@bj.admin.ch

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Eidg. Vernehmlassung; Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer &ffentlicher Urkun-
den und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung; Stellung-
nahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartement (EJPD) eingeladen, zum Vorentwurf fur ein Bundesgesetz Uber die Erstellung elektronischer
offentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG) sowie zur Anderung der Grundbuchverord-
nung Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhaden nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Grundsitzliches

a) Der Bundesrat bezweckt geméss Schreiben des EJPD vom 30, Januar 2019 ,den kansequenten Schritt zur
vollstdndigen elektronischen Beurkundung®, Der Varentwurf fiir ein EOBG sieht vor, dass 6ffentliche Urkunden
nach Ablauf einer Ubergangsfrist von 10 Jahren ausschliesslich elektronisch herzustellen sind. Nach einem
praktischen BedUrfnis wird nicht gefragt bzw. es wird stillschweigend ein solches vorausgesetzt. Wo digitalisiert
werden kann, wird es getan, unabhangig davon, ob der Nutzen gross oder klein ist. Das gilt es zu hinterfragen.

Der Regierungsrat hatte sich bereits im Rahmen der Vernehmlassung zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Offentliche Beurkundung) im Marz 2013 kritisch gegen ausschliessliche elektronische Ur-
kunden ausgesprochen. Er hatte betont, nicht alles, was technisch machbar sei, sei auch sinnvoll. Der Fokus
solle nicht so sehr auf die Méglichkeiten der Informatik ausgerichtet werden, sondern auf die Rechtssicherheit
und die Bedurfnisse des Publikums, und am BedUrfnis bzw. den wesentlichen Vorteilen der elektronischen
offentlichen Beurkundung mangle es derzeit.
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Appenzell Ausserrhoden

b) Der Kanten Appenzell Ausserrhoden kennt fir Beurkundungen im Grundstticksbereich das reine Amtsnota-
riat. Die Beurkundungen werden von den Grundbuchverwalterinnen und Grundbuchverwaltern vorgenommen.
Die Originalurkunden (Urschriften}, ob diese nun auf Papier hergestellt und konventionell unterzeichnet werden
oder klnftig nur noch in digitaler Form vorliegen, verlassen das Amt nicht,

im Bereich des sogenannten kleinen Notariats beurkunden Gemeindeangestellte {Gemeindeschreiberinnen
und Gemeindeschreiber, Leiterinnen und Leiter der Erbschaftsémter), Kantonsangestelite (Handelsregisterfiih-
rer und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) sowie die zur Beurkundung zugelassenen Anwiéltinnen und
Anwiélte. Derzeit sind 18 Anwéltinnen und Anwalte als éffentliche Urkundspersonen registriert.

Ehe- und erbrechtliche Urkunden finden keinen Eingang in ein 6ffentliches Register. Gesellschaftsrechtliche
Urkunden werden tberwiegend durch das Handelsregisteramt selber, also analog den Grundbuchamtern,
Jntern” beurkundet. Es findet also praktisch kein Verkehr von éffentlichen Urkunden zwischen Urkundsperso-
nen und dem zustandigen Registeramt statt.

c) Bei dieser Ausgangslage (berrascht es nicht, dass frotz der seit Februar 2010 bestehenden gesetzlichen
Grundlage in Art. 21 des kantonalen Beurkundungsgesetzes (BeurkG, hGS 211.2) in den vom kantonalen
Grundbuch- und Beurkundungsinspektor beaufsichtigten Amtern noch keine einzige elektronische Ausfertigung
oder Beglaubigung vergenommen wurde. Daraus ist zu schliessen, dass dafur bisher kein BedUlrfnis bestand.
Dieser Umstand l&sst daran zweifeln, ob im Kanton Appenzell Ausserrhoden heute ocder in naher Zukunft ein
Bedurfnis fur elektronische dffentliche Beurkundungen besteht. Der weitaus grésste Teil der Rechtsgeschifte
betrifft Privatpersenen. Jemand kauft oder verkauft ein Grundsttck, schliesst einen Ehevertrag ab oder regelt
seinen Nachlass mittels éffentlicher letztwilliger Veerfligung oder Erbvertrag. Solche Beurkundungen stellen kein
Massengeschdft dar. Wenige Personen begeben sich mehr als einmal in ihrem Leben zu einer Urkundsperson.

Damit verbleibt im Kanton Appenzell Ausserrhoden als praktischer Nutzen der elekironischen &ffentlichen Be-
urkundung derzeit iediglich die Vermeidung des sogenannten Medienbruchs {also der Ausdruck eines elekfro-
nischen Dokumentes auf Papier und das spatere Scannen des unterschriebenen Papierdokumentes fuir die
elektronische Aufbewahrung) sowie der geringere Platzbedarf fUr die Archivierung. Diesen Vorteilen stehen die
Nachteile hoher technischer (Sicherheits-)Anforderungen und der quasi umgekehrte Medienbruch gegeniber,
wenn eine Person von der elektronischen Urschrift eine physische Ausfertigung haben méchte. Das BedUrfnis
nach physischen Dokumenten ist vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Art. 21 BeurkG (Elektronische Aus-
fertigungen und Beglaubigungen) noch weit langer als auf zehn Jahre hinaus vorhanden. Kommt es somit auch
klnftig zum Medienbruch, spielt es kaum eine Rolle, ob dieser die Urschrift oder die Ausfertigung betrifft.

2. Bestehende Unklarheiten

Der Vorentwurf fiir ein EOBG enthalt nur dusserst rudimentére Vorschriften Uber die Erstellung elektronischer
offentlicher Urkunden. Fir die Praxis wird entscheidend sein, wie das Beurkundungsverfahren kinftig abzuwi-
ckeln ist, wenn die Parteien nicht mehr durch ihre Unterschrift auf einer Papierurkunde ihre Zustimmung zum
Rechtsgeschaft dokumentieren kdnnen. Unter zahireichen weiteren Fragen stellt sich jene, ob die Parfeien die
Urkundsperson noch persénlich aufsuchen missen oder ob sie die Willenserkl&rungen zu Hause am Computer
abgegeben kénnen. In der bereits bestehenden EOBY finden sich keine Antworten. In dieser werden die Ur-
kundsparteien gar nicht erst erwahnt, weil es darin hauptsachlich um technische Fragen geht. Es fallt deshalb
sehwer zu beurteilen, zu welchen weiteren Entwicklungen das EOBG Anlass geben wird. Von einem bundes-
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Appenzell Ausserrhoden

rechtlichen Rahmen, in dem sich die Kantone zu bewegen haben, Uber ein Eidg. Beurkundungsgesetz bis hin
zur Ersetzung der dffentlichen Beurkundung durch die Blockchain, welche im erlduternden Bericht erstaunli-
cherweise mit keinem Wort angesprochen wird, erscheint alles méglich. Das macht es nahezu unméglich, eine
klare Haltung in Bezug auf das EOBG in der vorliegenden Fassung einzunehmen.

3. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs des EOBG

Art. 1 (Gegenstand und anwendbares Recht)

Das EOBG regelt die Erstellung von elektronischen 8ffentlichen Urkunden entgegen dem Wortlaut von Art. 1
nicht, zumindest dann nicht, wenn unter ,Erstellung” auch das Verfahren der Beurkundung verstanden wird.
Das Gesetz begnigt sich in wesentlichen Belangen mit Verweisen auf Ausfuhrungsbestimmungen des Bun-
desrats. Sofern damit die EOBV gemeint ist, bleiben zahlreiche Fragen offen, die kaum allesamt den Kantonen
Uberlassen werden kdnnen, wenn diese die Einhaltung einheitlicher technischer Vorgaben sicherzustellen
haben.

Art. 2 (Originate &ffentlicher Urkunden( und 9 (Ubergangsbestimmungen)

Die nach Ablauf von funf bzw. zehn Jahren bestehenden Pflichten der Urkundspersonen stellen zumindest
indirekt einen Eingriff in die heutige Autonomie der Kantone betreffend Regelung des Beurkundungsverfahrens
dar. Es ist damit zu rechnen, dass die Verfahrensvorschriften zur Herstellung einer elektronischen &ffentlichen
Urkunde allein aus technischen Grinden weitgehend harmonisiert werden missen. Demzufoige ist die Grund-
satzfrage zu beantworten, ob die Regelung des Beurkundungsverfahrens kinftig nicht ganz auf die Bundes-
ebene verschoben werden soll. In zahireichen Kantonen, insbesondere jenen der Westschweiz, dlrfte ein
solches Ansinnen auf starke Ablehnung stossen. Andererseits ist es schwer vorstellbar, Fragen der Anwesen-
heitspflicht, der Identitétsprifung oder der Unterzeichnung (Signierung) einer Urkunde trotz anderer techni-
scher Vorgaben allein den Kantonen zu tberlassen.

Art. 3 (Ausfertigungen und Beglaubigungen})

Die beglaubigten Papierausdrucke elektronischer Dokumente stellen, wie bereits erwahnt, noch fur lange Zeit
ein grosses Bedurfnis dar. Nebst konservativ' eingesteliten Personen, die Papierdokumente der digitalen Ur-
kunde vorziehen, kénnen beispielsweise im internationalen Verkehr mit Staaten, die weniger digitalisiert sind,
Papierdokumente erforderlich sein, Allerdings flUhren sie zu einem Medienbruch. Fails ein solcher kinftig kon-
sequent vermieden werden soll, sollten beglaubigte Papierausdrucke an sich nur noch in begrindeten Einzel-
fallen ausgestelit werden dirfen, weil andernfalls ein wichtiges Ziel des Gesetzes verfehit wird.

Art. 4 (Urkundenregister)

Ein einziges, vom Bund betriebenes Register, erscheint auf den ersten Blick als gute Ldsung. Gleichzeitig
kommen Sicherheitsbedenken auf. Wie bekannte Falle belegen, sind auch Bundesbetriebe nicht vor Hacker-
angriffen oder Datenmissbrauch durch Personal mit Zugriffsrechten geschiitzt. Der Schaden bei einem erfolg-
reichen Angriff auf einen gesamtschweizerischen ,Urkundentresor* kann ungeheure Ausmasse annehmen.
Entsprechend umfangreich und teuer werden die erforderlichen Sicherheitsmasshahmen ausfallen.

Ausserdem ist die Einfihrung eines vom Bund befriebenen Registers fir elektronische éffentliche Urkunden
efn kostentreibender und unnétiger Eingriff in die Kompetenz der Kantone im Bereich der éffentlichen Beur-
kundung {Art. 55 f. SchiT ZGB). Wie bei den auf Papier erstellten 6ffentlichen Urkunden sind auch im Bereich
der elektronischen éffentlichen Urkunden die Kantone durchaus in der Lage, eine sichere Aufbewahrung zu
regeln, ohne umstéandiiche und kostenintensive Bundeslésung.
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Appenzell Ausserrhoden

Wie schon bef der Einfuhrung des Urkundspersonenregisters (UPReq) ist auch bei der Einflhrung eines vom
Bund betriebenen Urkundenregisters zu beftirchten, dass dieser administrative Mehraufwand in der Praxis zu
einer Behinderung des elektronischen Geschaftsverkehrs fuhrt. Das UPReg hat dazu gefthrt, dass der elekt-
ronische Geschéftsverkehr im Handelsregister praktisch zum Erliegen gekemmen ist. So ist es bis heute in
mehr als der Halfte der Kantone den éffentlichen Urkundspersenen nicht méglich, sich beim UPReqg zu regist-
rieren und somit am elekironischen Geschéaftsverkehr aktiv teilzunehmen. Im Sinne einer nutzerfreundlichen
Ausgestaltung ist deshalb auf die Einfuhrung eines Bundesurkundenregisters zu verzichten und diese Rege-
lung den Kantonen zu tberfassen.

Absatz 2 lit. a |l&sst offen, zwischen welchen Daten ein Abgleich méglich sein soll. Sollte es (auch) darum ge-
hen, die Ubereinstimmung zwischen der im Register gespeicherten ,Urkunde” und dem elektronischen Doku-
ment, das von den Parteien unter Mitwirkung der Urkundsperson genehmigt wurde, feststellen zu kdnnen,
ware die Urkundsperson wohl zu verpflichten, zusatzlich ein eigenes Register zu fiihren, was kaum praktikabel
sein durfte. Geht es um den Abgleich anderer Daten, sollte das prazisiert werden.

Art. 5 (Geblihren fur die Nutzung des Urkundenregisters) und 6 (Technische Hilfsmittel)

Wie erwihnt, hat die Einfilhrung des UPReg Uber die EOBV zu einer massiven Behinderung des elektroni-

schen Geschaftsverkehrs gef(ihrt, Auf die gesetzliche Grundlage in Art. 6 VE-EOBG ist daher zu verzichten.
Durch die Abschaffung des UPReg konnte der elektronische Geschaftsverkehr stark geférdert und kénnten
burokratische Hindernisse abgebaut werden.

Ausserdem werden diese Bestimmungen dazu fuhren, dass die Urkundspersonen bzw. die Kantone und Ge-
meinden die Gebihren des Bundes und die Kosten der erforderlichen technischen Hilfsmittel auf die Urkunds-
parteien Uberwélzen missen, falls sie kunftig keine tieferen Einnahmen haben wollen. Das wird die Erhéhung
der bestehenden Tarife cder neue Geblhren- bzw. Auslagenpositionen zur Folge haben. Entgegen den sinn-
gemassen Ausfihrungen im erlauternden Bericht ist davon auszugehen, dass éffentliche Beurkundungen teu-
rer und nicht giinstiger werden.

Wie einleitend dargelegt, gibt es im Kanton Appenzelf Ausserrhoden derzeit sehr wenige private Urkundsper-
sonen. Sollten diese (indirekt) gezwungen werden, technische Hilfsmittel zu verwenden, weil sie chne diese die
Verfahrensvorschriften nicht mehr erfillen kénnen, ist absehbar, dass ihre Zahl noch weiter zurlckgeht. Das
ware bedauerlich, zumal bei einer dffentlichen Beurkundung nicht die Technik bzw. das verwendete Medium
entscheidend sein solite, sondern namentlich die Rechtsbelehrung, die sich auch kUnftig nicht digitalisieren
|&sst.

Art. 7 (Erlass von Bestimmungen durch den Bundesrat) und 9 {Ubergangshestimmungen)

Nach Ablauf der zehnjghrigen Ubergangsfrist dirfen grundsétzlich nur noch elektronische Urkunden und Be-
glaubigungen erstellt werden, Das bedeutet, dass ab dann allein die bundesrétliche Verordnung das Beurkun-
dungsverfahren (bzw. ,das Verfahren zur Erstellung elektronischer &ffentlicher Urkunden®} regelt und die heuti-
ge Kompetenz der Kantone gemass Art. 55 SchiT ZGB entfallt oder zumindest weitgehend gegenstandslos
wird. Das Verfahren kann sich nicht auf die technischen Ablaufe beschrianken, sondern hat im Sinne der vor-
stehenden Ausflhrungen weitere Fragen zu ber(cksichtigen.
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Appenzell Ausserrhoden

Wenn die Absicht besteht, ein gesamtschweizerisch verbindliches Beurkundungsverfahren zu schaffen, solite
das entsprechend deutlich kommuniziert werden, und entsprechende Vorschriften waren auf Gesetzesstufe zu
erfassen. Besteht diese Absicht nicht, ist in Art. 7 eine klare Abgrenzung der Kompetenzen von Bund und Kan-
tonen zu schaffen. Ob unterschiedliche Verfahrensvorschriften der Digitalisierung férderlich sind, darf aller-
dings bezweifelt werden.

in den Ausflhrungsbestimmungen wird nicht nur die Herstellung der eigentlichen Urkunde, sondern auch der
{digitale) Umgang mit Urkundenbestandteilen und sogenannten Unter- oder Nebenbelegen zu regeln sein.

Art. 8 {Anderung eines anderen Erfasses)

Nach Ablauf der zehnjahrigen Ubergangsfrist wird das kantonale Beurkundungsrecht hinsichtlich des Haupt-
verfahrens entweder kaum noch eine Bedeutung haben oder dann wird hinzunehmen sein, dass die ,Digitali-
sierung der Schweiz® im Bereich der dffentlichen Beurkundung in den Kantonen sehr unterschiedlich ablauft.

Art. 9 (Ubergangsbestimmungen)

Die Ubergangsfristen sind aus heutiger Sicht und aufgrund der Erfahrungen mit Art. 21 BeurkG viel zu kurz.
Digitalisierung sollte ausserdem nicht um jeden Preis und unbesehen des Kosten-/Nutzenverhélinisses aufge-
zwungen werden, sondern sich nach den BedUrfnissen der Praxis entwickeln kénnen. Dafiir braucht es keinen
Zwang, sondern es genlgen Kann-Vorschriften mit Mindestanforderungen bezlglich der technischen Méglich-
keiten in einem Kanton.

4. Vorentwurf fiir eine Anderung der Grundbuchverordnung

Dazu bestehen keine abweichenden Antrage. Die Anderung von Art. 3 VE-GBYV ist — wie es im erlauternden
Bericht heisst — rein klarstellender Natur, falls ein EOBG erlassen wirde. Die hier festgehaltene Gleichwertig-
keit der Formen ist bereits Gegenstand der bestehenden EOBV. Die neu in Art. 39 Abs. 1 und 3 VE-GBV vor-
gesehene Pflicht der Grundbuchamter zur Entgegennahme von elektronischen Eingaben einerseits und Auf-
hebung gemischter Eingaben andererseits beziehen sich auf den elektronischen Geschéaftsverkehr.

5. Fazit

Flur den Regierungsrat ist fraglich, wo ein BedUrfnis und wesentliche Vorteile einer ausschliesslich elektroni-
schen &ffentlichen Beurkundung bestehen. Er lehnt daher einen  konsequenten Schritt zur volistdndigen elekt-
ronischen Beurkundung" {nach Ablauf einer Ubergangsfrist von zehn Jahren) ab. Der Vorentwurf fur ein EOBG
enthalt nur dausserst rudimentare Vorschriften Gber die Erstellung elektronischer dffentlicher Urkunden, und er
enthalt zahlreiche Unklarheiten. Fur die Praxis wird entscheidend sein, wie das Beurkundungsverfahren kinftig
abzuwickeln ist. Der Vorentwurf |4sst dies offen. Das vorgesehene Register fUr elektronische &ffentliche Ur-
kunden ist als kostentreibender und unndtiger Eingriff in die Kompetenz der Kantone im Bereich der &ffentli-
chen Beurkundung anzusehen und daher abzulehnen. Auf das bereits eingeflhrte Urkundspersonenregister
(UPReg) ist ebenfalls zu verzichten. Es fuhrt in der Praxis zu einem administrativen Mehraufwand und zu einer
Behinderung des elektronischen Geschéaftsverkehrs. Der Regierungsrat lehnt daher den Vorentwurf fir ein
EOBG in der vorliegenden Fassung ab.
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Wir danken Ihnen fur die Mdéglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber
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Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer 6ffent-
licher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG) und Anderung der Grund-
buchverordnung, Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fur die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen zu obgenannten Vorlagen.
Der Regierungsrat des Kantons Bern nimmt dazu wie folgt Stellung:

1 Grundsatzliches

Die Stossrichtung der Vorlage entspricht grundsatzlich der bernischen Strategie fiir das
Grundbuch (Grundbuch@be), gemass welcher samtliche technischen grundbuchlichen Pro-
zesse digital abgewickelt werden sollen.

2 Antrdage

In der Praxis ergeben sich nach Auffassung des Regierungsrats die folgenden Fragen und
Probleme, fur die praktisch umsetzbare Lésungen erwartet werden,

21 Bemerkungen zum Vorentwurf des EOBG

211 Art. 1 EOBG

Im Bereich der dinglichen Rechte ist die amtliche Vermessung neben Grundbuch und Notariat
ein inharenter Partner und ist direkt an den Geschéftsprozessen der Grundbuchfuhrung betei-
ligt (zum Beispiel bei Veranderungen von Grundstiicksgrenzen). Die von der amtlichen
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Vermessung ausgestellten Mutationsurkunden sind denn auch éffentliche Urkunden'. Ent-
sprechend ist in Art. 33 Abs. 1 GeolG? vorgesehen, dass jede Person von den vom Kanton als
zustandig bezeichneten Stellen beglaubigte Auszige aus der amtlichen Vermessung ausstel-
len lassen kann. Gemass Art. 33 Abs. 3 Bst. b GeolG regelt der Bundesrat das Ausstellen von
beglaubigten Auszlgen in elektronischer Form; eine entsprechende Verordnung wurde bis
heute jedoch nie erlassen. Um zu verhindern, dass die Ausfiihrungsvorschriften des EOBG
und des GeolG auf Kosten der Rechtssicherheit auseinanderdriften, ist die amtliche Vermes-
sung hier einzubeziehen. Der Regierungsrat beantragt deshalb, in Art. 1 Abs. 2 der Vorlage
auch die amtliche Vermessung im Hinblick auf die Erstellung elektronischer amtlicher Auszu-
ge zu erwahnen.

2.1.2 Art. 2EOBG

Es ist nicht klar, ob in Zukunft neben der originalen 6ffentlichen Urkunde in elektronischer
Form die Erstellung einer Originalurkunde in Papierform Uberhaupt noch zuldssig sein soll.
Aus den Ausfilhrungen des BJ kénnte geschlossen werden, dass eine Erstellung einer origi-
nalen offentlichen Urkunde in Papierform gar nicht mehr erlaubt wére. Darauf lassen Art. 9
Abs. 2 EOBG sowie die Ausfuhrungen dazu im erlduternden Bericht schliessen, ferner die
Erlduterungen zu Art. 2 EOBG, wonach in Zukunft weiterhin die Méglichkeit bestehe, Papier-
ausfertigungen vom elektronischen Original der &ffentlichen Urkunde zu erstellen. Von Pa-
pierurschriften ist darin nicht die Rede. Auch die Gegeniiberstellung von Art. 2 EOBG und Art.
3 EOBG filhrt zu diesem Schluss; geméass Art. 3 EOBG erstellt die Urkundsperson Ausferti-
gungen und Beglaubigungen auf «Ersuchen einer Partei», wahrend diese Wendung in Art. 2
EOBG fehit.

Fir die zuklnftige Zulassigkeit von 6ffentlichen Urkunden auf Papier sprechen die Ausfihrun-
gen zu Art. 1 EOBG im erlduternden Bericht, wonach eine bundesrechtliche Derogation nur
insofern stattfinde, als dass das konkrete Verfahren zur Erstellung der entsprechenden Do-
kumente von Bundesrechts wegen vorgegeben wird. Die Wahl zwischen Papier- oder digita-
lem Original ist mehr als nur eine Verfahrensfrage. Es geht im Kern darum, den Urkundspar-
teien, also den Birgerinnen und Blirgern, die Mdglichkeit zu geben, sich fir dasjenige Medi-
um zu entscheiden, das ihren Bedurfnissen und Neigungen besser entspricht. Auch die vor-
gesehene Anderung von Art. 55 SchIT ZGB lasst nicht zwingend auf ein Verbot der originalen
Papierurkunde schliessen. Die Anderung in Abs. 1 der genannten Bestimmung gibt nichts
anderes wieder, als heute schon gilt; Bundesrecht hat kantonales Recht auch im Recht der
offentlichen Beurkundung stets derogiert®’. Die Gegeniibersteliung von Abs. 1 und Abs. 3 kann
demnach auch so interpretiert werden, dass die Kantone nach wie vor neben dem digitalen
Original - das sie zwingend einzufilhren haben und das nach den bundesrechtlichen Vor-
schriften zu erstellen ist - auch das nach kantonalem Beurkundungsrecht zu erstellende Pa-
pieroriginal einer éffentlichen Urkunde zulassen konnen. Fur diese Sichtweise spricht auch die
vorgesehene Anderung von Art. 3 Abs. 1 Bst. b GBV, wonach die nach dem kantonalen Recht
erstellten 6ffentlichen Urkunden auf Papier und die elektronisch erstellten 6ffentlichen Urkun-
den gleichwertige Formen darstellen.

Es ist klarzustellen, ob das Papieroriginal einer ¢ffentlichen Urkunde in Zukunft noch zuldssig
sein soll oder nicht, damit die Kantone wissen, welche diesbezliglichen Méglichkeiten sie ha-
ben. Falls tatsachlich die Meinung vorherrscht, dass in Zukunft keine Papieroriginale mehr

! Basler-Kommentar ZGB Il, 5. Auflage, Basel 2016 — Jtirg Schmid, Art. 950 Noten 21a und 26.
£ Bundesgesetz (iber Geoinformation (Geoinformalionsgesetz, GeolG), SR 510.62.
? Basler-Kommentar ZGB |l, 5. Auflage, Basel 2015 — Jilrg Schmid, Art. 55 N 2.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

zulassig sein sollten, begrisst der Kanton Bern diese Stossrichtung, deren Folgen gemildert
sind durch die lange Ubergangsfrist von zehn Jahren sowie durch die Tatsache, dass der
Bundesrat Ausnahmen vorsehen kann (Art. 2 Abs. 2 der Vorlage),

2.1.3 Art. 3EOBG

Gemaéss dem erlauternden Bericht zu Art. 2 EOBG soll weiterhin die Méglichkeit bestehen,
Papierausfertigungen vom elektronischen Original der éffentlichen Urkunde zu erstellen. Die-
se Méglichkeit wird vom Wortlaut von Art. 3 EOBG nicht abgedeckt. Geméass Art. 3 Bst. ¢
EOBG erstellt die Urkundsperson beglaubigte Papierausdrucke elektronischer Dokumente.
VVom Erstellen einer Ausfertigung ist nicht die Rede. Beurkundungsrechtlich ist eine Beglaubi-
gung aber nicht dasselbe wie eine Ausfertigung.

Die Ausfertigung ist selber eine 6ffentliche Urkunde, die Form und Inhalt der Urschrift bezeugt
und diese im Rechtsverkehr vertritt’. Die Beglaubigung einer Kopie besteht in der Bescheini-
gung der Notarin oder des Notars, dass diese ein ihr oder ihm vorgewiesenes Dokument voll-
standig und unverandert wiedergibt®. Nur das Beglaubigungsverbal ist eine éffentliche Urkun-
de, Uber die Qualitat des Ausgangsdokumentes sagt die Beglaubigung jedoch nichts aus®.
Umstritten ist der Fall, in welchem die Urkundsperson die Kopie einer von ihr selber erstellten
Urschrift oder Ausfertigung beglaubigt. Wahrend Briickner die Meinung vertritt, auch in diesem
Fall liege ein implizites notarielles Zeugnis tber die Qualitit des Ausgangsdokumentes vor’,
spricht Marti auch diesen beglaubigten Kopien den Charakter einer Urkunde ab®.

Um keine Rechtsunsicherheit (ber die Qualitat eines entsprechenden Dokumentes aufkom-
men zu lassen, wird vorgeschlagen, im Wortlaut von Art. 3 Bst. ¢, EOBG zum Ausdruck zu
bringen, dass Papierausdrucke elektronischer Dokumente sowohl als Ausfertigungen als auch
als beglaubigte Kopien hergestellt werden kénnen.

Zur Frage, ob bei Vorliegen einer elektronischen Originalurkunde noch eine elektronische
Ausfertigung von Bedeutung sein wird, ist Folgendes festzuhalten: soll eine elektronische Ori-
ginalurkunde am Rechtsverkehr teilnehmen — namentlich wenn sie beim Grundbuch- oder
Handelsregisteramt angemeldet werden soll® — muss fur die Empfanger dieser Urkunde die
Gewahr bestehen, dass es sich um eine offentliche Urkunde mit rechtlich zuerkannter Wahr-
heitsgeltung (Art. 9 ZGB) handelt. Flr den Empfanger im Rechtsverkehr muss demnach auch
die elektronische Originalurkunde ein Verbal aufweisen, das dem entspricht, was in Art. 11
Abs. 2 Bst. b der heute geltenden EOBV festgelegt ist. Ob man eine derart ausgestaltete, fiir
den Rechtsverkehr bestimmte elektronische Originalurkunde als Ausfertigung oder als origina-
le Zirkulationsurkunde ansehen will, ist letztlich nicht entscheidend. Entscheidend ist die Taug-
lichkeit und Akzeptanz im Rechtsverkehr, die mit einem entsprechenden Verbal der Urkunds-
person sichergestellt werden muss,

. Hans Manrti, Bernisches Notariatsrecht, Bern 1983, N 1 zu Arl, 23 aNG; derselbe, Notariatsprozess, Bern 1989, S, 153; Christian
Briickner, Schweizerisches Beurkundungsrecht, Zirich 1993, Rz, 232.

So der Wortlaut von Art. 63 der bernischen Notariatsverordnung (NV); sinngemass gleich: Briickner, a. a. O., Rz. 3388,

Marti, Notariatsprozess, S. 165; Briickner, a. a. O., Rz, 3392.

Brilckner, a. a. O., Rz. 3391.

Marti, Notariatsprozess, S. 155.

Das Bundesrecht l4sst fiir Eintragungen im Handelsregister auch eine beglaubigte Kopie geniigen (Art, 20 Abs. 1 HRegV),
sofern das kantonale Recht nicht die Einreichung einer Ausfertigung vorschreibt (siehe Art, 65 Abs. 2 der Notariatsverordnung
des Kantons Bern; siehe auch Michael Gwelessiani, Praxiskommentar zur Handelsregisterverordnung, 3. Auflage, Ziirich 2016,
Rz. 99). Analoges gilt fiir Eintragungen im Grundbuch, allerdings erwahnt die Grundbuchverordnung im Gegensatz zur Handels-
registerverordnung die Ausfertigung nebst der beglaubigten Kopie ausdriicklich (Art. 62 Abs. 1 GBV).

W~ @ h
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

21.4 Art. 4 EOBG

Wenn die Moglichkeit einer elektronischen Urschrift eingefiihrt wird, muss als sinnvolles Ge-
genstlick dazu auch ein nationales Urkundenregister geschaffen werden. Nur so kann in der
digitalen Beurkundungswelt der Zukunft die notige Rechtssicherheit geschaffen werden. Der
Kanton Bern unterstitzt die Vorlage in diesem Punkt.

21.5 Art. 6 EOBG

Die Vorlage sieht vor, dass fir die Nutzung der technischen Hilfsmittel Geblhren zu entrichten
sind. Eine solche Gebiihrenpflicht wird den Kanton Bern insofern treffen, als das EOBG auch
auf die Erstellung elektronischer amtlicher Ausziige, Bestatigungen und Bescheinigungen aus
dem Zivilstandsregister, dem Grundbuch und dem Handelsregister anwendbar sein soll (Art. 1
Abs. 2 EOBG). Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter von Grundbuch-, Handelsregister- oder Zivil-
standsbehérden werden als Urkundspersonen im Sinne des EOBG gelten und werden ent-
sprechend zur Ausstellung elektronisch beglaubigter Auszlige aus den genannten Registern
eine entsprechende Zulassungsbestatigung aus dem Register der Urkundspersonen bendti-
gen, deren Bezug pro Dokument abzugelten sein wird. Die hier skizzierte Regel entspricht der
bereits heute gestiitzt auf die EOBV geltenden Rechtslage (Art. 2 Bst. a Ziff. 3 in Verbindung
mit Art. 21 Abs. 1 und Art. 23 EOBV).

Es stellt sich die Frage, ob der Kanton flr die Beglaubigung seiner eigenen Daten Gebilhren
pro zu beglaubigendem Dokument bezahlen soll. Eine andere Maglichkeit wiirde darin beste-
hen, dass sich der Kanton an den Entwicklungs- und Wartungskosten der technischen Hilfs-
mittel nach einem vertraglich auszuhandelnden Schilssel beteiligt, die spatere Nutzung der
technischen Hilfsmittel durch die genannten Amter aber keine Gebiihrenpflicht des Kantons
gegenliber dem Bund auslést. Diese Lésung ware auch in der praktischen Abwicklung einfa-
cher.

2.1.6 Art. 7 EOBG

Der Regierungsrat geht davon aus, dass die in Art. 7 EOBG vorgesehenen Regelungskompe-
tenzen zugunsten des Bundesrates mit einer Revision der EOBV umgesetzt werden und der
Kanton Bern dazu angehért werden wird. Es zeichnet sich bereits heute ab, dass hier Fragen
zu klaren sein werden bezliglich der Erstellung elektronischer offentlicher Urkunden im Be-
reich der amtlichen Vemessung und der allfélligen Aufnahme von Geometern ins Register der
Urkundspersonen sowie beziiglich Vollzugsbestimmungen im Zivilstandswesen.

2.2 Bemerkungen zu den Anderungen der Grundbuchverordnung

2.21 Art. 39 GBV

Der Regierungsrat begrlisst grundsétzlich die Rechtsvereinheitlichung in diesem Punkt. Aller-
dings stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen ein Verstoss gegen diese Vorschrift hat. Es ist
zu klaren, ob eine gemischte Eingabe an das Grundbuchamt zu einer Abweisung des ange-
meldeten Geschéfts berechtigt oder ob es sich dabei nur um eine Ordnungsvorschrift handelt,
deren Verletzung keine Rechtsfolgen zeitigt, allenfalls um eine Norm mit Obliegenheiten, de-
ren Verletzung zur Verschlechterung der eigenen Rechtsposition fithrt, '°

In der Praxis kommen gemischte Eingaben vor allem so vor, dass das Grundbuchamt ein
elektronisch korrekt eingereichtes (also nicht gemischtes) Geschéaft wegen fehlender Akten

19 siehe dazu: Hans Michael Riemer, Unverbindliche Rechtsnormen im Privatrecht und im &ffentlichen Recht; Ordnungsvorschrif-
ten, Obliegenheitsnormen, Normen mit unvollkemmenen Obligationen und andere in: Recht, Moral und Faklizitat, Festschrift fir
Walter Ott, Ziirich / St. Gallen 2008, S. 153 ff.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

beanstandet und eine Frist gemdss Art. 87 Abs. 2 GBV zur Nachreichung derselben setzt
(wobei damit eine elektronische Nachreichung gemeint gewesen ware), worauf die Urkunds-
person das Fehlende nachtréglich in Papierform einreicht. Denkbar ist auch, dass bei der ers-
ten Anmeldung des Geschaftes eine unzuldssige Mischung vorliegt, indem zum Beispiel ein
korrekt verurkundeter, mangelfreier Kaufvertrag in elektronischer Form und die zum Vollzug
des Kaufvertrages nétige Léschung einer Verdusserungsbeschréankung geméass BVG in Pa-
pierform eingereicht wird. Fir die Abweisung solcher Grundbuchgeschafte findet sich nach
den allgemeinen Grundsatzen kein Rechtsgrund. Weder fehlt das Verfligungsrecht, noch
verstossen die Geschafte gegen zwingende sachenrechtliche Vorschriften, Auch ist die Form
eingehalten; die neu vorgeschlagene Vorschrift von Art. 39 Abs. 3 GBV kann ja kaum so in-
terpretiert werden, dass damit ein neues Formerfordernis der «Nicht-Mischung der Kommuni-
kationsmittel» eingefiihrt wiirde. Sinn und Zweck der Bestimmung zu gemischten Eingaben ist
vielmehr die Sicherstellung der betriebswirtschaftlichen Effizienz, weil gemischte Eingaben zu
Mehraufwand bei der ausschliesslich elektronisch vorgesehenen Weiterbearbeitung fiihren.

Aus diesem Grund ware der Erlass einer Bestimmung zu prifen, wonach die Eingabe von
gemischten Geschaften zur Erhebung héherer Gebihren berechtigen wirde. Aufgrund des
Legalitétsprinzips im Gebilhrenrecht ware eine solche Regel allerdings nicht in der Grund-
buchverordnung, sondern in Art. 954 ZGB vorzusehen, was mittels einer indirekten Gesetzes-
anderung durch die hier zur Diskussion stehenden Vorlage bewerkstelligt werden kénnte.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grilsse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
Christoph Neuhaus Christoph Auer
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Vernehmlassung

zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Erstellung elektronischer offentlicher Urkun-
den und elektronischer Beglaubigungen und einer Anderung der Grundbuchverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Wir bedanken uns fur die Einladung zur Stellungnahme und teilen Folgendes mit:

Die Revisionsvorlage des Bundes kreuzt sich mit unserem kantonalen Gesetzgebungsvorhaben,
um die basellandschaftlichen Notarinnen und Notare gestitzt auf Artikel 55a Schlusstitel des
Zivilgesetzbuchs (SchIT ZGB) zu ermachtigen, elektronische offentliche Urkunden und elektroni-
sche Beglaubigungen zu erstellen. Zur Zeit wird das innerkantonale Vernehmlassungsverfahren
zur Anderung des basellandschaftlichen Notariatsgesetzes betreffend elektronische Beurkundung
und elektronische Beglaubigung durchgefuhrt. Die Baselbieter Notariate sollen inskiinftig nach den
Vorgaben des Bundesrechts’ elektronische Ausfertigungen der von ihnen errichteten dffentlichen
Urkunden sowie elektronische Beglaubigungen von Kopien und Unterschriften erstellen kdnnen.
Mit diesem wichtigen (Zwischen-)Schritt in Richtung Digitalisierung sollen sich die Notariate und
die Registerbehorden unseres Kantons zu agilen Dienstleistungsorganisationen entwickeln kon-
nen, die den Anforderungen des technologischen Wandels gerecht werden und mit kinftigen Ent-
wicklungen Schritt halten kdénnen. Damit unsere Notariate dies vollends erreichen kénnen und der
elektronische Geschaftsverkehr vorangetrieben wird, ist jedoch unerlasslich, dass die «Urschrift»
in elektronischer Form erstellt werden kann. Die vom Bund vorgeschlagene Neuregelung wird da-
her grundsatzlich beflirwortet, auch wenn sich der erlduternde Bericht nicht zum Verfahren Gber
die Erstellung solcher Urkunden (namentlich die Unterzeichnung des elektronischen Originals)
aussert.

Auch wenn in unserem Kanton im Sinn eines Zwischenschritts bereits Bestrebungen im Gang
sind, um die elektronische Beurkundung und elektronische Beglaubigung zu erméglichen, und der
elektronische Geschéftsverkehr mit dem Grundbuchamt grundsétzlich zugelassen ist, méchten wir
zur vorgeschlagenen Anderung des Bundesrechts dennoch Folgendes zu Bedenken geben:

! Insbesondere der bundesratlichen Verordnung Uber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden
und elektronischer Beglaubigungen (EOBV)
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Auf die Kantone wirkt sich das entworfene Bundesgesetz lber die Erstellung elektronischer
offentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG) nicht erst nach einer Uber-
gangsfrist von zehn Jahren nach dessen Inkrafttreten, sondern schon vor dem Inkrafttreten aus.
Die Ubergangsfrist betrifft im Grunde genommen nur Urkundspersonen, die wahrend den ersten
zehn Jahren die Erstellung elektronischer Originale &ffentlicher Urkunden ablehnen beziehungs-
weise sich wahrenddessen auf den Paradigmenwechsel einstellen kénnen. lhnen steht es jedoch
ab Inkrafttreten des EOBG und der damit einhergehenden Aufhebung von Artikel 55a SchiT ZGB
sowie der Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) frei, die «Urschrift» elektronisch zu erstellen
und diese den Registerbehérden (Handelsregisteramter und Grundbuchamter) elektronisch zuzu-
stellen. Die einschlagigen kantonalen Erlasse? sind deshalb auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des EOBG und der Anderung der GBV anzupassen. Ausserdem sind spéatestens auf diesen Zeit-
punkt hin —auch wenn vermutungsweise zu Beginn nur wenige Notariate von den neuen Maglich-
keiten Gebrauch machen werden - diverse technische Vorkehrungen zu treffen. So ist ins-
besondere der elektronische Geschaftsverkehr mit dem Grundbuchamt sicherzustellen. Auch die
elektronische Archivierung der angemeldeten Rechtsgeschafte muss gewéhrleistet sein. Wahrend
zehn Jahren missen demnach die Kantone respektive deren Registerbehdrden zweigleisig fahren,
indem sie sowohl Papiereingaben als auch elektronische Eingaben entgegennehmen, verarbeiten
und entsprechend archivieren. Daflr muss den Mitarbeitenden das erforderliche Know-how vermit-
telt werden. Die mit dieser Doppelspurigkeit verbundenen finanziellen und personellen Auswirkun-
gen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschatzen, sind jedoch nicht zu unterschitzen.

Aus diesen Grunden kann den Ausfuhrungen im erlduternden Bericht nicht vollumfénglich gefolgt
werden, wonach die lang bemessene Ubergangsfrist den Kantonen ermdgliche, die Umstellung
auf die elektronischen Prozesse sorgfaltig aufzugleisen und inre Systeme entsprechend anzupas-
sen. Wichtig ist, dass bei der Festlegung des Zeitpunkts flr das Inkraftireten des EOBG gebiih-
rend Rucksicht auf die von den Kantonen zu leistenden Vorarbeiten genommen wird.

Weiter soll mit dem Urkundenregister sichergestellt werden, dass die elektronischen 6ffentlichen
Urkunden und die elektronischen Beglaubigungen sicher aufbewahrt werden und mit im Umlauf
befindlichen Urkunden abgeglichen werden kénnen, um allféllige (widerrechtliche) Anderungen
feststellen zu konnen. Allerdings regelt das entworfene EOBG bloss rudimentar, wie die Urkunden
erfasst werden und aufzubewahren sind, es statuiert jedoch nichts Naheres zur Kernfunktion des
Urkundenregisters und zum Datenabgleich (beispielsweise die Zugriffsrechte). Dies sollte unseres
Erachtens nachgeholt und die Liste der vom Bundesrat zu erlassenden Ausflihrungsregelungen in
Artikel 7 Absatz 1 EOBG-Entwurf entsprechend erginzt werden, denn dessen Buchstabe b betrifft
lediglich die technischen und organisatorischen Anforderungen an das

Urkundenregister.

Abschliessend danken wir [hnen nochmals fur die Gelegenheit zur Meinungsausserung und fir
eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen.

Hochachtungsvoll

Y / . " @)\ .
Monica’Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

2 Notariatsgesetze, Notariatsverordnungen, kantonale Grundbuchverordnungen.
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Regierungsratsbeschluss vom 30. April 2019

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer &ffentlicher Ur-
kunden und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 30. Januar 2019 hat das EJPD die Vernehmlassung zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz
Uber die Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen
(EOBG) und die Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) eréffnet. Wir danken Ihnen fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Kanton Basel-Stadt steht der Vorlage kritisch gegentber und erlaubt sich im Einzelnen die
folgenden Bemerkungen:

1. Allgemeines zur Vorlage

Es spricht grundsatzlich nichts dagegen, die Digitalisierung beziglich der éffentlichen Urkunden
zu prifen und zeitgeméasse und sachgerechte Lésungen zu erarbeiten bzw. schon bestehende
Lésungen zu verbessern. Ob es allerdings der richtige Weg ist, daflr eine elektronische Urschrift
(elekironische Originalurkunde) in der im Entwurf vorgesehenen Weise und ein daflr beim Bund
angesiedeltes elektronisches Urkundenregister einzuflihren, erschliesst sich anhand der Vorlage
nicht. Wenn es um ein juristisch komplexes Thema wie éffentliche Urkunden geht und zudem um
die bundesrechtliche Regelung einer bis anhin kantonal geregelten Materie, sollte eine entspre-
chende Gesetzesvorlage Uberzeugen. Bei ndherer Betrachtung der Thematik zeigt sich aber bald
einmal, dass es nicht genlgt, einzig mit der Begriindung der Vermeidung des einen Medien-
bruchs beim Vorgang der Erstellung einer éffentlichen Urkunde durch die Urkundsperson (erl&u-
ternder Bericht unter 1.3.2) eine Systeméanderung zu schaffen. Der vorliegende Entwurf Gbersieht
die Besonderheiten der verschiedenen Arten &ffentlicher Urkunden (da er, wie sein Vorganger,
eher aus grundbuchlicher Sicht abgefasst ist) und praxisrelevante Gegebenheiten und Verfahren
bei Beurkundungen und Beglaubigungen, weshalb fur Behérden, Urkundspersonen oder Parteien
weder eine Aufwandersparnis noch eine Kostenersparnis ersichtlich ist.

Unter dem Titel 1.4 «Abstimmung von Aufgaben und Finanzen» wird ganz kurz und unter 5.1 zur
Verfassungsmassigkeit der Vorlage nur mit einem Satz festgestellt, dass der Bund aufgrund sei-
ner Kompetenz zur Regelung des Zivilrechts und des Zivilprozessrechts (Art. 122 BV) auch das
Verfahren zur Erstellung 6ffentlicher Urkunden regeln dirfe. Inwieweit die sog. freiwillige oder
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nichtstreitige Gerichtsbarkeit, wozu die 6ffentliche Beurkundung auch gezahlt wird, tatsachlich
unter Art. 122 BV féllt und deren Organisation ebenfalls - auch im Vergleich zur Organisation der
Gerichte, die von der Bundeskompetenz ausgenommen ist - ist aber teilweise umstritten und soll-
te daher — und vor allem angesichts der mit der Vorlage geplanten Verlagerung einer Aufgabe der
Kantone auf den Bund - viel ausfiihrlicher und sorgfaltiger begriindet werden. Durch die vorlie-
gende, nur rudimentére Berichterstattung zur Verfassungsmassigkeit sollen sich offenbar die
Kantone gezwungen sehen, selbst juristische Gutachten iber die Tragweite der Bundesver-
fassung abzuliefern, was nicht Sinn der Sache sein kann und gerade bei Aufgabenverschiebun-
gen zwischen Bund und Kantonen letztlich der Sache nicht wirklich dient.

Auf der Ebene eines Gesetzes kann und soll nicht im Detail zu allen Auswirkungen und Handha-
bungen legiferiert werden, aber im vorliegenden Fall sollte zumindest aus dem erldauternden Be-
richt hervorgehen, welche weitergehenden Uberlegungen zu den einzelnen Arten éffentlicher Ur-
kunden und ihrer Begleitumsténde vorgenommen worden sind und fir welche Themen in welche
Richtung die Konkretisierung auf der Ebene der Ausfiihrungsvorschriften angegangen werden
soll. Zudem stellt sich dennoch auch die Frage, ob in der Vorlage nicht noch mehr Aspekte der
Materie geregelt werden missten, wie etwa der Zugang zum Urkundenregister, die Haftung be-
zuglich des Urkundenregisters oder die Eigentumsverhaltnisse an den elektronischen Originalen
der o6ffentlichen Urkunden.

-} Entwurf zu einem EOBG (E-EOBG)

2.1 Art. 1 Gegenstand und anwendbares Recht

Es ist weder aufgrund der Terminologien des Gesetzestextes noch aufgrund des erlauternden
Berichts restlos klar, welche Personen oder Behérden als Erstellerinnen 6ffentlicher Urkunden
vom Geltungsbereich des Gesetzes erfasst sein sollen. Beispielsweise sollte im Bericht um-
schrieben werden, was im Detail unter dem Ausdruck «notarieller Erstellung» zu verstehen ist
und wie das Verhaltnis eines «notariellen» Erstellers zum ab Art. 2 E-EOBG verwendeten Aus-
druck «Urkundsperson» (Hinweise zur Definition bis anhin in der EOBV Art. 2) zu verstehen ist.
Es stellt sich die Frage, ob sich der Ausdruck «notariell» auf die Person des Erstellers bezieht,
allein im Sinne von freiberuflicher Notarin und Amtsnotar (darauf deutet die Verwendung des Be-
griffs «notarielle Urkunden» auf S. 6 des Berichts hin) oder auf die Art und Weise der Erstellung
im Sinne von 6&ffentlicher Beurkundung. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise, dass die KESB Basel-Stadt als einzige verwaltungsrechtlich organisierte KESB der
Schweiz kantonalrechtlich dazu erméachtigt und verpflichtet ist, Vorsorgeauftrage &ffentlich zu
beurkunden (neben der KESB Schaffhausen, welche als Spezialgericht organisiert ist). Bei den
solchermassen erstellten Vorsorgeauftragen handelt es sich um 6ffentliche Urkunden und die
Spruchkammervorsitzenden der KESB BS sind demnach im Bereich der Vorsorgeauftrage als
kantonale Urkundspersonen anzusehen, aber nicht als Notarin oder Notar. Analog sieht es be-
zlglich der Staatskanzleien oder kantonalen Amter (im Kanton Basel-Stadt das Passamt) aus,
die neben Notarinnen und Notaren ebenfalls Beglaubigungen von Unterschriften vornehmen kén-
nen. Je nach Bedeutung der Terminologie enthalt der Gesetzesentwurf Liicken, die bereinigt
werden sollten. Falls vorgesehen sein sollte, Falle wie derjenige der KESB BS unter Abs. 3 zu
subsumieren, wére das klar zu benennen, wobei das vermutlich keine gute Lésung darstellte.
Allenfalls sollte der Ausdruck «notarielle Erstellung» im Gesetzestext ersetzt oder prazisiert wer-
den.

Der erlduternde Bericht wie auch der Gesetzes- und der Verordnungsentwurf nennen einzig kan-
tonale Urkundspersonen. Eidgendssische Urkundspersonen (z.B. Beglaubigungen von Kon-
sulatspersonen) wurden demgemass nicht beriicksichtigt und kénnten keine elektronischen 6f-
fentlichen Beglaubigungen vornehmen. Eidgendssische Beglaubigungen miissten demnach von
einer kantonalen Urkundsperson nochmals elektronisch beglaubigt werden, damit beispielsweise
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eine Grundbuchanmeldung vollsténdig elektronisch Ubermittelt werden kénnte, was Mehrkosten
und Mehraufwand generiert.

In der Auflistung von Abs. 2 werden das kantonale Schiffsregister und das Schweizerische See-
schiffsregister nicht genannt. Fir die FUhrung der beiden Schiffsregister gilt geméss Art. 3 der
Schiffregisterverordnung (SR 747.111) die Verordnung vom 22. Februar 1910 betreffend das
Grundbuch (GBV), soweit das Gesetz oder diese Verordnung nichts anderes bestimmen. Dem-
gemaéss wilrde das EOBG auch fiir das kantonale Schiffsregister wie auch fir das Schweizeri-
sche Seeschiffsregister Geltung entfalten und auch diese wéaren zur Annahme und Ausgabe von
elektronischen o6ffentlichen Urkunden und Beglaubigungen verpflichtet.

2.2 Art. 2 Originale 6ffentlicher Urkunden

Ergebnisse VE 2012

Im erlduternden Bericht zu Art. 2 (S. 6) findet sich zum wiederholten Mal im Bericht die Aussage,
dass der friheren Vorlage VE 2012 beziglich dem elektronischen Original der &éffentlichen Ur-
kunde «eine grosse Anzahl» der damaligen Vernehmlassungsteilnehmenden zugestimmt habe.
Das ist zwar nicht falsch, aber doch ergebnisorientiert formuliert, da laut damaligem Vernehmlas-
sungsbericht effektiv genau die Halfte der Teilnehmenden (22) fur die elektronische Urschrift aber
eben genauso viele (22) dagegen waren (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Anderung betreffend
offentliche Beurkundung, Vorentwurf vom Dezember 2012, Zusammenfassung der Vernehmlas-
sungen, Dezember 2013, S. 3). Eine etwas differenziertere Auswertung und allfallige Analyse
nach der Identitat der Beflrwortenden und der Gegnerschaft kénnte eigentlich bei einer Wieder-
aufnahme des gleichen Anliegens im vorliegenden Bericht vorgenommen werden und der Bericht
und damit das Gesetzesvorhaben diesbezliglich mehr Transparenz aufweisen.

Im erlduternden Bericht und der Vorlage wird der hohe Bedarf an einer elektronischen Originalur-
kunde und Beglaubigung — ohne jegliche Angabe von Griinden — vorausgesetzt; eine profunde
rechtfertigende Bedarfsanalyse fehlt jedoch. Aufgrund des nur spérlichen Gebrauchs der Kantone
(11 von 26), fakultative elektronische Ausfertigungen und Beglaubigungen sowie elektronische
offentliche Urkunden aus 6ffentlichen Registern zu empfangen und auszugeben, liegen in diesem
Bereich auch keine Erfahrungswerte vor. Hinzu kommt, dass auch keine nennenswerten politi-
schen Vorstésse erfolgt sind, die eine Einfihrung der elektronischen Urkunde und Beglaubigung
rechtfertigen wirden.

Erbrechtliche 6ffentliche Urkunden und Vorsorgeauftrédge

Weder der Entwurf des EOBG noch der erlduternde Bericht gehen auf die erbrechtlichen éffentli-
chen Urkunden und auf die éffentlich beurkundeten Vorsorgeauftrage ein. Das ist nicht akzepta-
bel, weil die besonderen rechtlichen und praktischen Gegebenheiten in diesen Bereichen bei der
Umsetzung noch einige Schwierigkeiten und Kosten bereiten dirften. Unsere Erwartung ist, dass
bei einem so wichtigen Gesetzesprojekt in der Vernehmlassung auch auf die Besonderheiten der
Vorsorgeauftrage und éffentlichen Urkunden des Erbrechts hingewiesen wird, zumal in diesen
Bereichen neben den &ffentlichen Urkunden auch handschriftlich verfasste Aquivalente bestehen.

Im vorliegenden erlduternden Bericht wird beispielsweise unter 3.3. «Andere Auswirkungen»
festgehalten, dass mit der Einflhrung der medienbruchfreien, vollelektronischen 6ffentlichen Be-
urkundung der Geschéftsverkehr mit den Behoérden elektronisch gefiihrt werden kénne. Das be-
trifft beim Erbschaftsamt des Kantons Basel-Stadt die Hinterlegung von letztwilligen 6ffentlichen
Verflgungen oder Erbvertrdgen und Ehevertrégen, welche durch Notare und Notarinnen zu er-
richten sind. Klnftig wirden diese Urkunden zentral im zentralen Urkundenregister hinterlegt.
(Durch das kantonale Recht wére wohl vorzuschreiben, dass das Erbschaftsamt von den Nota-
rinnen und Notaren eine entsprechende Meldung erhéalt, damit dies und entsprechende spéatere
Anderungen so registriert werden kénnte und nicht erst im Todesfall nachgeforscht werden muiss-
te, ob dort eine entsprechende Urkunde hinterlegt ist.) Das Erbschaftsamt muss diese Urkunden
im Todesfall eréffnen (siehe auch Bemerkungen unter Art. 4 und 5 zum behdérdlichen Zugang
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zum Urkundenregister und den damit verbundenen Kosten). Die Eréffnung von elektronisch er-
stellten und deponierten letztwilligen Verfigungen durch das Erbschaftsamt dirfte in der Regel in
Form von physischen (Papier-)Kopien zu erfolgen haben, da die Empfénger in den weitaus meis-
ten Fallen nicht Uber die entsprechende Infrastruktur flr eine elektronische Eréffnung verfigen.
Insofern erscheint die Vorstellung des Erreichens der Verhinderung von Medienbriichen durch die
Vorlage etwas illusorisch. Offenbleiben muss so aber, ob Laien aufgrund einer solchen Eréffnung
tatsachlich beurteilen kénnen, ob das urspriinglich elektronische Dokument tatsachlich allen For-
merfordernissen entsprochen hat. Unseres Erachtens ist fraglich, ob aufgrund des Adressaten-
kreises Uberhaupt ein Bedurfnis fur die Errichtung von letztwilligen Verfligungen in rein elektroni-
scher Form besteht, geht es in diesem Bereich doch ausschliesslich um die Regelung zwischen
oder von Privaten, also nicht um den Geschaftsverkehr im engeren Sinne. Wie oben dargestellt,
wére einzig die Ubermittlung zwischen Urkundenregister und Erbschaftsamt rein elektronisch. Die
weiteren Verfahrensschritte des Erbschaftsamtes, insbesondere die Eréffnung dieser Verflgun-
gen, missen aber wie bisher in Papierform erfolgen, da die Adressaten Private ohne entspre-
chende technische Hilfsmittel sind, welche eine rein elektronische Eréffnung ermdglichen wirden.
In der Vorlage werden solche Gegebenheiten nicht thematisiert und sie wirkt beziglich der &ffent-
lichen Urkunden des Erb- und Erwachsenenschutzrechts uniberlegt. Beispielsweise kénnte auch
zur Disposition gestellt werden, die 6ffentlichen letztwilligen Verfligungen vorlaufig vom Anwen-
dungsbereich der neuen elektronischen 6ffentlichen Urkunden explizit auszunehmen, d.h. diese
Regeln auf diese als nicht anwendbar zu erklaren. Wie im Vorentwurf vom Januar 2013 erwahnt,
kénnte im Rahmen der Motion 10.3524 «flr ein zeitgemasses Erbrecht» eine entsprechende Re-
gelung flr letztwillige Verfigungen und deren genaue Auswirkungen gepruft werden, letzteres ist
allerdings im Rahmen des vorliegenden Vorentwurfs zum neuen Erbrecht nicht geschehen. Auch
im Bereich der Vorsorgeauftrage bestliinden weiterhin handschriftliche Originale, die weiterhin
kantonal hinterlegt wirden.

Elektronische Urschrift

Angesichts der Bedeutung 6ffentlicher Urkunden im Rechtsverkehr (erhéhte Beweiskraft, Be-
weissicherungsfunktion) stellen sich bei der elektronischen Erstellung von Urschriften sehr grosse
Herausforderungen an die Sicherheit und an die Haltbarkeit fir eine sehr langfristige Archivie-
rung. Die Einzelheiten dazu sind zwar eher der Verordnungsebene zuzuordnen, aber es stellt
sich dennoch bereits jetzt die relevante Frage, ob tatséchlich alle Erfordernisse dafir schon be-
stehen und das in gentigender Weise zumindest vorabgeklart wurde. Immerhin soll in Art. 2 E-
EOBG der Zwang zur Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden eingefiihrt werden. Auch
wenn die einzelne Urkundsperson deren Erstellung geméass Art. 9 Abs. 2 E-EOBG noch 10 Jahre
lang ablehnen kann, musste die Infrastruktur dennoch ab Einfilhrung des Gesetzes funktions-
tlchtig bereitstehen. Ein Gesetz, das schon mal auf Vorrat erlassen wird, dessen praktische Um-
setzung in der Folge dann aber jahrelang auf technische Probleme stdsst, wéare nicht begris-
senswert.

Es stellt sich die grundsatzliche Frage, inwieweit elektronische Urkundenoriginale, vor allem im
allgemeinen Rechts- und Geschéftsverkehr, einen echten Mehrwert darstellen sollen. Es musste
ausgewiesen werden, in wie vielen Fallen effektiv die Originalurkunde (Urschrift) im Geschéfts-
verkehr eine entscheidende Rolle spielt und in wie vielen Féllen eine gescannte Kopie oder eine
beglaubigte digitale Kopie oder Ausfertigung genigt. Sofern im Geschéftsverkehr die Originalur-
kunden wichtig sind, misste auch bei einer elektronischen Originalurkunde sicher sein, dass es
sich tatsachlich um die Originalurkunde handelt. Dafiir waren dann auch bei einer elektronischen
Urkunde fur den Geschaftsverkehr zusétzliche Verifizierungsmechanismen nétig, wodurch wiede-
rum die Frage nach dem Mehrwert auftaucht. Die Vorlage musste sich viel ausfuhrlicher mit den
tatsdchlichen Gegebenheiten auseinandersetzen. Es genugt als Begrundung fur die Einfuhrung
der elektronischen Originalurkunde jedenfalls nicht, den einen Medienbruch beim Erstellen der
Urkunde durch die Urkundsperson verhindern zu wollen.

Seite 4/10



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Gemessen an den praxisrelevanten Gegebenheiten und behordlichen Verfahren stellt sich nicht
nur bezulglich der im Vorentwurf nicht erwéhnten erbrechtlichen éffentlichen Urkunden und Vor-
sorgeauftrage (siehe oben), sondern auch bezlglich der Tétigkeiten der Grundbuchédmter die
Frage, inwiefern die digitale Urschrift des vorliegenden Entwurfs eine durchdachte Verbesserung
darstellen soll. Durch die Elektronisierung éffentlicher Urkunden und Beglaubigungen wird das
Ziel verfolgt, Beurkundungs- und Beglaubigungsablédufe zu vereinfachen und 6ffentliche Urkun-
den langerfristig elektronisch zu sichern. Zudem sollen 6ffentliche Urkunden kiinftig am elektroni-
schen Geschéaftsverkehr partizipieren und ohne Zeitbegrenzung elektronisch und ohne postali-
schen Umweg beim Grundbuch eingereicht werden kénnen. Fur das Grundbuch ergébe sich
durch die elektronische Eingabe von &ffentlichen Urkunden theoretisch das Entfallen eines Nota-
renschalters zur Abgabe und zum Bezug von Grundbuchgeschéften sowie das aufwendige
Scannen und Archivieren von aktuell analogen und gebundenen 6ffentlichen Urkunden. Anders
als das geplante Urkundenregister umfasst das Archiv des Grundbuchs jedoch nicht nur die ei-
gentliche &ffentliche Urkunde, sondern samtliche Grundbuchbelege, die einem jeden Grundbuch-
geschaft inharent sind. Ferner unterliegen nicht alle Rechtsgrundbelege der Formvorschrift der
offentlichen Urkunde. Eine im Vergleich zur 6ffentlichen Urkunde gréssere Anzahl an Grund-
buchgeschéaften kénnen in einfacher Schriftlichkeit beim Grundbuch eingereicht werden, so bei-
spielsweise Erbteilungsvertrage, Schuldner- und Grundpfandgléubiger-Anderungen, Léschungen
von Grundbucheintragen, Umwandlung in Registerschuldbriefe etc., um nur einige zu nennen.
Des Weiteren waren Grundbuchanmeldungen in analoger Form alsdann weiterhin méglich und
mussten fur die elektronische Archivierung geméass Art. 37 GBV eingescannt werden. Die Auf-
wands- und Kostenersparnis des Grundbuchs wére mithin fur die Scan-Arbeit von 6ffentlichen
Urkunden nur marginal. Ausserdem sind Wertpapiere, insbesondere Namen- und Inhaber-Pa-
pierschuldbriefe, jeweils zwingend im Original beim Grundbuch einzureichen. Der Notarenschal-
ter hat fur den Bezug von Papier-Schuldbriefen wie auch die Scan-Arbeit fur die Archivierung der
Grundbuchbelege somit weiterhin Bestand.

Ein weiteres Thema aus der Praxis des Grundbuchamtes und somit dessen Erkennung und an-
schliessende Gewichtung bei der Planung einer fortschreitenden Elektronifizierung ist die bishe-
rige unkomplizierte Handhabung bei Anderungen und Korrekturen an éffentlichen Urkunden. Im
Grundbuchverkehr treten regelmassig Fehler in éffentlichen Urkunden und Belegen auf, welche
infolge Beanstandung des Grundbuchs aktuell handschriftlich korrigiert werden kénnen. Solche
einfachen Korrekturen und Anderungen an der elektronischen éffentlichen Urkunde oder den
elekironischen Belegen waren nicht mehr ohne weiteres méglich. Fraglich ist, ob Anpassungen
der elektronischen éffentlichen Urkunde mit Eingabe eines spéateren elektronischen Siegels még-
lich waren oder ob die elektronische Urkunde mittels eines Rektifikats, die eine vollstandig neue
Beurkundung und Priifung bedingen wirde, zu ersetzen ware. Ein Rektifikat flihrte zu einem
neuen Errichtungsdatum, das ein neues Tagebuchdatum fur das Grundbuch zur Folge hatte. Die
Anmeldung mit der fehlerhaften elektronischen Urkunde musste alsdann zuriickgezogen und mit
korrekter Urkunde neu angemeldet werden. Fur die Urkundsperson wie auch fur das Grundbuch
stellte dies einen weiteren Mehraufwand dar. Es ist unklar, ob Korrekturen und Anderungen an
der Urkunde in den vorliegenden Gesetzes- und Verordnungsentwirfen mitbertcksichtigt worden
sind und ohne Rektifikat der Urkunde maéglich wéren.

Die Handelsregisteramter missen und kénnen bereits seit 2013 digital beglaubigte Ausfertigun-
gen von Anmeldeunterlagen entgegen nehmen. Ob die darin enthaltenen &ffentlichen Urkunden
und Beglaubigungen originar elektronisch erstellt oder wie bislang zuerst in Papierform erstellt
und erst nachtraglich digitalisiert werden, spielt fir deren Entgegennahme, Priifung und Archivie-
rung durch das Handelsregisteramt letztendlich keine Rolle.

Im Bericht wird auch nicht darauf eingegangen, ob bei dem Projekt der elektronischen Urschrift
darauf geachtet wurde, dass elektronische Urkunden auch im Ausland verwendet werden kén-
nen. Es kommt immer wieder vor, dass ausléndischen Registern, Gerichten etc. Originale in Pa-
pierform vorgelegt werden missen, was beim Zwang zur elektronischen Urschrift samtlicher 6f-
fentlicher Urkunden zumindest vorerst noch zu Schwierigkeiten fihren kénnte.
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Abs. 2

Es ist aufgrund fehlender Angaben im Gesetzestext und im Begleitbericht unklar, um welche
Ausnahmen es sich hierbei handelt bzw. handeln kénnte. Je nachdem mussten die Félle der
Ausnahmen auf Gesetzesstufe grob umfasst sein und die ndher ausfiihrenden Bestimmungen zu
den Ausnahmen in der Verordnung umschrieben werden.

Durch die Ausnahmeregelung zeigt sich, dass weiterhin ein duales System von zwingend elekt-
ronischen und ausnahmsweise analogen 6ffentlichen Urkunden angestrebt wird. Somit waren
nicht nur bisherige analog erstellte Urkunden vorhanden, sondern auch nach der Einfihrung des
EOBG erstellte 6ffentliche Urkunden in Papierform. Dies ist firr die Urkundsperson wie insbeson-
dere auch fur die Parteien verwirrend und unibersichtlich, da nun einige Urkunden elektronisch in
einem Urkundenregister und diverse Urkunden in Papierform, sei es bei der Urkundsperson, sei
es bei einer Behdrde, vorhanden waren.

Bei einer technischen Stérung durfte es sich nur um eine kurz- bis mittelfristige Ausnahmesi-tua-
tion handeln. Die Ausnahmeregelung misste so gewahlt werden, dass eine schnelle Re-aktion
moglich ware und die Urkundspersonen wie auch Behérden ohne Mehraufwand oder Mehrkosten
ihre Tatigkeiten fortsetzen kénnten. Bei analogen &ffentlichen Urkunden hingegen bestiinde
grundséatzlich keine Gefahr von technischen Stérungen.

2.3 Art. 4 Urkundenregister

Allgemeines

Der erlduternde Bericht sollte im Sinne der Transparenz erldutern (siehe Bem. zu Art. 2), mit wel-
chen «verschiedenen interessierten Kreisen» (S. 7) Gesprache zum Modell des eidgendéssischen
Urkundenregisters gefuihrt worden sind.

Es ist nachvoliziehbar, dass auf den ersten Blick eine zentrale elektronische Ablage aller elektro-
nischen Urschriften aus technischen und Kostengriinden erstrebenswert erscheint. Aber im vor-
liegenden Fall gehen damit auch gewichtige zu I6sende Probleme einher, auf die im erlduternden
Bericht (S. 8) zu wenig eingegangen wird und die gegenuber einer Zentrallésung abgewogen
werden missen. So wiirde das zentrale Register eine Aufgabenverschiebung von den Kantonen
auf den Bund bedeuten, die klar gerechtfertigt sein muss und die aus kantonaler Sicht einen
Mehrwert bringen muss. Ansonsten stellt sich schnell die Frage, ob das aus der Sicht des Bundes
nicht einfach ein Schritt in Richtung Zentralisierung des Notariatswesens oder der Freizlgigkeit
des Grundbuchwesens darstellt, die in der Vergangenheit aber auf Ablehnung gestossen sind.
Allenfalls musste die dezentrale Lésung durch von den Kantonen betriebene Register mit Infra-
strukturkomponenten des Bundes vertieft geprift und den Kantonen ebenfalls zur Stellungnahme
vorgelegt werden. Moderne Blockchain-Technologien kénnten zum Beispiel ein dezentrales Ur-
kundenregister unterstitzen.

Hinzu kommt, dass die Problemstellungen des Eigentums an einer elektronischen Urkunde, der
Haftung fur deren sicheren Bestand, der Aufsicht Uber das Register, die Zugriffsmdéglichkeiten
(unter anderem auch fir die kantonalen Aufsichtsbehérden) auf das Register weder im Geset-
zesentwurf noch im Bericht in gentigender Weise thematisiert werden. Es genugt nicht, im Bericht
auf S. 8 zu schreiben, dass die Eigentimerschaft Gber die registrierten Dokumente von der Zent-
ralisierung unberthrt blieben, vor allem wenn die Eigentimer (nicht die Ersteller) nicht wie bisher
ihr Eigentum durch Zugriff austiben kénnen. Hier sind néhere Ausfiuihrungen nétig. Die Kantone
werden auch ihre eigene Gesetzgebung zur Erstellung der notariellen Urkundensammlungen
(nicht gleich Urschriften, sondern deren beim Ersteller befindlichen Abschriften) anpassen mus-
sen.
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Zugangsberechtigung

Ein Zugang sowohl der Erstellerinnen und Ersteller éffentlicher Urkunden (Notarinnen, Notare,
Amtsnotarinnen, Amtsnotare, weitere Behérden wie die KESB BS) als auch von Einsicht neh-
menden Behdrden zum Urkundenregister wird im vorliegenden Gesetz nicht erwéhnt oder gar
geregelt. Einzig im erlduternden Bericht findet sich zu Art. 4 auf Seite 8 der Hinweis, dass neben
der Kernaufgabe «sichere und langfristige Aufbewahrung» elektronischer éffentlicher Urkunden
und elektronischer Beglaubigungen denkbar sei, dass das Urkundenregister via Erteilung von
Zugriffsberechtigungen an die berechtigten Behdrden in gewissen Bereichen eine elektronische
Dokumententibermittlung und Mehrfachspeicherung von elektronischen Dokumenten ablésen
kénne. Wie erwahnt, fehlt aber im vorliegenden Gesetzesentwurf eine Regelung solcher Zu-
griffsmaéglichkeiten. Sogar in Art. 7, welcher den Erlass von Ausfihrungsbestimmungen zu be-
stimmten aufgelisteten Themen durch den Bundesrat regelt, fehlt eine Delegationsnorm bezlglich
der Normierung von Zugriffsberechtigungen. Auch im Bericht zu Art. 7 finden sich keine entspre-
chenden Hinweise, dass die Regelung der Zugriffsberechtigungen durch diese Bestimmung er-
fasst sein kénnte.

Gemass Art. 180 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) kann beispielsweise das Ge-
richt in bestimmten Fallen verlangen, dass das Original einer &ffentlichen Urkunde oder eine Ur-
kunde mit beglaubigter Unterschrift eingereicht wird. Hier stellt sich die Frage, ob die betreffende
Partei kiinftig einen beglaubigten Papierauszug der elektronischen Urkunde oder Beglaubigung
einreichen muss (was mit Kosten verbunden ist) oder ob es als Beweis genligt, die entspre-
chende Registernummer der Urkunde oder der Beglaubigung anzugeben. Im zweiten Fall miss-
ten die Gerichte zwingend eine Zugriffsberechtigung auf das noch zu schaffende Urkundenregis-
ter erhalten, um die elektronischen Urkunden und elektronisch beglaubigten Dokumente abrufen
zu kénnen. Sollte eine Partei kiinftig als Beweismittel auf die registrierte elektronische Urkunde
verweisen kénnen, so muss das Gericht den Inhalt dieser Urkunde den Parteien zur Kenntnis
bringen kénnen. Mit dem Projekt Justitia 4.0, das den elektronischen Rechtsverkehr und die
elektronische Akteneinsicht im Gerichtsverkehr zum Inhalt hat, missten die Schnittstellen defi-
niert und die Kompatibilitat der Systeme gewahrleistet werden.

Da Erbschaftsédmter bisher bei ihnen hinterlegte und neu im zentralen Urkundenregister abzule-
gende o6ffentliche Urkunden im Todesfall eréffnen missen, sollte ihnen zwingend ein direkter und
unserer Meinung nach unentgeltlicher (siehe unter Art. 5) Zugang zu diesem Urkundenregister
gewahrt werden. Weiter missten den Amtern die fir einen solchen Zugriff entsprechenden tech-
nischen Hilfsmittel zur Verfligung gestellt werden.

Datenschutz

Aus Sicht des Datenschutzes ist zu bemerken, dass die Erstellung von Beglaubigungen und Ur-
kunden regelmé&ssig das Bearbeiten von Personendaten umfasst. Damit findet die Datenschutz-
gesetzgebung in deren Rahmen Anwendung. Das neu geplante Urkundenregister soll nach Art. 4
Abs. 3 E-EOBG durch den Bund bereitgestellt und betrieben werden. Auf dieses ist somit das
Datenschutzgesetz des Bundes anwendbar. Art. 4 Abs. 2 lit. a E-EOBG spricht von Datenab-
gleich, ohne den Begriff ndher zu definieren. Auch dem erlduternden Bericht ist dazu kaum Sub-
stantielles zu entnenmen. Entsprechend scheint unklar, worauf sich dieser Datenabgleich be-
zieht. Insbesondere ist nicht klar, ob dieser Datenabgleich via Schnittstellen mit externen
Systemen wie z.B. kantonalen Registern (Grundbuch-, Handels- oder Zivilstandsregister) erfolgen
soll. Der Begriff sollte entsprechend im erlduternden Bericht eingehender erklart werden. Die An-
forderungen an Schnittstellen mit externen Systemen missen jedenfalls auf Verordnungsstufe
festgelegt werden — allenfalls im Rahmen der Regelung von Art. 7 Abs. 2 E-EOBG.
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2.4 Art. 5 Gebiihren fiir die Nutzung des Urkundenregisters

In Zusammenhang mit Art. 180 ZPO (siehe Bem. zu Art. 4) stellt sich auch die Kostenfrage. Ge-
mass Art. 5 Abs. 1 E-EOBG muss die Urkundsperson fur die Erfassung und die Aufbewahrung
des Dokuments eine Gebuhr entrichten. Zudem wird dem Bundesrat in Abs. 2 die Kompetenz
eingeraumt, auf dem Verordnungsweg fur weitere Dienstleistungen des Urkundenregisters Ge-
blhren vorzusehen. Fur die Gerichte misste der Zugriff im Rahmen des Beweisverfahrens kos-
tenlos sein.

Ein unentgeltlicher Zugang durch weitere Behérden, etwa die Erbschaftsamter, ist notwendig, da
sich sonst die bisherigen Kosten fur Private fur eine Deponierung letztwilliger Verfligungen rasch
verdoppeln kénnten: Einerseits werden die Notarinnen und Notare die ihnen auferlegte Gebuhr
fur die Deposition im Urkundenregister auf ihre Klientschaft abwalzen, zum anderen missten die
Erbschaftsdmter noch einmal eine Gebuhr fur die Einsicht in das Urkundenregister in einem
Nachlassfall erheben, zusétzlich zur Gebuhr fur die Eréffnung dieser Verfigungen.

Flr Behérden wie die KESB BS, die &ffentliche Urkunden erstellt (Vorsorgeauftrage), hat das
geplante Gesetzesvorhaben zur Konsequenz, dass ihr die vorgesehene IT-Infrastruktur nicht nur
im Sinn eines Zugangs zum vorgesehenen Bundesregister Uber die &ffentlichen Urkunden, son-
dern auch im Sinn der Bearbeitung und Speicherung der zu erstellenden elektronischen Urkun-
den zur Verfugung stehen muss. Der Bund stellt voraussichtlich nur das Register, nicht aber eine
Softwareldsung fur den digitalen Erstellungsprozess zur Verfiigung. Eine solche Lésung misste
von der KESB BS auf dem Markt beschafft werden. Das ist mit Kosten verbunden (Systemkosten,
Ausbildungs- sowie Lizenzkosten). Hinzu kommt die Gebiuhrenpflicht nach Abs. 1. Gleichzeitig
kann die KESB BS zukunftig teilweise auf die Hinterlegung von Vorsorgeauftragen im selbst be-
triebenen physischen Register verzichten, was Kosten einspart. Diese Gegebenheiten sollten
beziglich der Regelung der Kostenpflicht sorgféltig abgewogen werden.

Bei der vertieften Prufung einer dezentralen Fuhrung eines Urkundenregisters gilt zu beachten,
dass mdglicherweise keine weiteren Kosten, die den Parteien Uberwélzt werden, anfallen wirden,
da die Urkundsperson wie auch die kantonalen Behdérden jetzt schon zur langfristigen Archivie-
rung verpflichtet sind.

2.5 Art. 7 Erlass von Bestimmungen durch den Bundesrat

In Art. 7 Abs. 1 E-EOBG sollte eine Regelung aufgenommen werden, wonach der Bundesrat die
Zugriffe auf das Urkundenregister regelt. Aus dem E-EOBG ergeben sich keine Hinweise, wer auf
das Urkundenregister Zugriff erhalten soll. In der Folge sollten entsprechende Regelungen auf
Verordnungsebene vorgesehen werden. Soweit das Urkundenregister nicht &éffentlich zugénglich
ist, durfen aus datenschutzrechtlicher Sicht nur jene Personen und Institutionen darauf Zugriff
haben, die einen solchen Zugriff zur Erfullung ihrer Aufgaben benétigen. Allenfalls liessen sich
auf Verordnungsstufe Gruppen von Zugriffsberechtigen definieren (vergleichbar mit Art. 28 Abs. 1
der Grundbuchverordnung).

2.6 Art. 9 Ubergangsbestimmungen

Um kinftig elektronische Eingaben und Beglaubigungen empfangen sowie ausgeben zu kénnen,
mussten die kantonalen Behdrden ihre Systeme technisch aufriisten. Einige Behérden haben
keinen elektronischen Zugang und eine Uberzahl von Behérden hat von der fakultativen elektro-
nischen Ausfertigung und Beglaubigung sowie elektronischen offentlichen Urkunden aus offentli-
chen Registern bisher keinen Gebrauch gemacht. Die Einflihrung des elektronischen Geschéfts-
verkehrs und der Aufristung zur elektronischen Urkunde und Beglaubigung ist mit einem nicht
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unerheblichen Arbeits- und Kostenaufwand verbunden und benétigt demgemass auch eine be-
triebliche Planung. Dies bedingt, dass auch den Kantonen bzw. den Behérden eine Frist bis zur
Einfihrung der elektronischen Urkunde und Beglaubigung gewédhrt werden musste. Eine diesbe-
ziigliche Ubergangsfrist fehlt im EOBG bzw. in der GBV.

3. Entwurf zur Anderung der Grundbuchverordnung (E-GBV)

3.1 Art. 39

Fur das Grundbuch ergédben sich durch die Einfilhrung des EOBG und der revidierten Bestim-
mungen in der Grundbuchverordnung (GBV) folgende Varianten von Eingaben gemass Art. 39
Abs. 3 E-GBV: Zum einen kénnten Geschéfte in rein elektronischer Form beim Grundbuch zur
Anmeldung gebracht werden, zum anderen in reiner Papierform. Diese zwei abschliessend ge-
nannten Varianten wirden aber wiederum bedingen, dass bei der ersten Variante nicht nur die
offentlichen Urkunden, sondern s&mtliche weiteren Grundbuchbelege, die dem Grundbuchge-
schéaft inharent sind, elektronisch eingereicht werden mussten. Da unter der neuen Regie &ffentli-
che Urkunden nur noch elektronisch eingereicht werden kénnten, wiirde das flr die zahlreichen in
einem Grundbuchgeschaft inhdrenten Belege bedeuten, dass diese, sofern sie eine Unterschrift
tragen, stets elektronisch beglaubigt werden miissten. Vice versa kénnten bei der zweiten Vari-
ante hingegen Rechtsgrundbelege in einfacher Schriftlichkeit und weitere nicht der &ffentlichen
Urkunde und Beglaubigung unterstehenden Grundbuchbelege weiterhin in analoger Form beim
Grundbuch ohne zuséatzliche Beglaubigung eingereicht werden. Dieser im Rahmen der zweiten
Variante privilegierte Umstand wiirde wiederum dazu fiihren, dass man primar von der Variante 2
Gebrauch machen wirde und so die angestrebte Elektronisierung des Grundbuchwesens unter-
laufen wiirde.

Praxisgemass sind Grundbuchanmeldungen, die ausschliesslich eine oder mehrere 6ffentliche
Urkunden zum Gegenstand haben, eher selten. Die Realitat zeigt, dass ein Grundbuchgeschaft
regelmassig neben der 6ffentlichen Urkunde auch weitere Grundbuchbelege (z.B. Schuldner-
oder Glaubigeranderungen etc.) beinhaltet. Zu denken ist beispielsweise an die Anmeldung eines
Kaufs und der gleichzeitigen Schuldner-Anderung bei der Ubernahme eines bereits auf der Lie-
genschaft lastenden Pfandrechts. Um nun im Zuge eines solchen Geschéftes auch die Schuld-
nerénderung elektronisch einreichen zu kénnen, misste die Urkundsperson die Schuldneréande-
rung jeweils elektronisch beglaubigen. Rucktrittserklarungen oder Zustimmungserklarungen
Dritter fir beispielsweise einen Kauf oder eine Dienstbarkeitsdnderung wiirden kinftig auch eine
notarielle Unterschriftsbeglaubigung benétigen. Dies wirde letzten Endes Mehrkosten fur die Par-
teien generieren, da aktuell eine Kosten- und Mehraufwand generierende elekironische Be-
glaubigung fur Rucktritts- oder Zustimmungserklarungen Dritter sowie Schuldneréanderungen
nicht nétig ist. Weiter mUsste beispielsweise die Unterschrift einer Léschungserklarung eines
Grundbucheintrages beglaubigt werden, um die Léschung elektronisch beim Grundbuch einrei-
chen zu kénnen. Solche Geschéfte wiirden in Anbetracht des Kosten- und Mehraufwands in logi-
scher Konsequenz weiterhin analog beim Grundbuch eingereicht werden.

In der Vorlage wird verkannt, dass ein Grundbuchgeschéaft mitnichten nur aus einer oder mehre-
ren offentlichen Urkunden besteht, sondern vielmehr aus zahlreichen Grundbuchbelegen, die in
ihrer Minderheit der Formvorschrift der éffentlichen Urkunde unterliegen. Aufgrund dieser Tatsa-
che wurden denn auch die hier kritisierten zahlreichen «Mischformen» gerade auch nicht berlick-
sichtigt. Das angestrebte Ziel der Vorlage, namlich den Verkehr mit dem Grundbuch mehrheitlich
zu elektronisieren, wirde insoweit verfehlt, da die Parteien aufgrund der unattraktiven «Misch-
form» weiterhin von der analogen Form Gebrauch machen. Weder eine Kostenersparnis fur die
Parteien noch eine Aufwandsersparnis fir die Urkundsperson ist in diesem Sinne ersichtlich.
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Wird ein Papier-Schuldbrief in einem Grundbuchgeschaft benétigt, so muss dieser im Zeitpunkt
der Anmeldung mitsamt der Grundbuchbelege beim Grundbuch vorliegen. Ein Wertpapier kann
wie bereits ausgefuhrt nicht elektronisch Ubermittelt werden, sondern miisste nachgereicht oder
vorab eingereicht werden. Das zeitnahe Bearbeiten und Eintragen von Grundbuchgeschéften
wurde dadurch beeintrachtigt und entsprache nicht der bestehenden Grundbuchfiihrung (Art. 47
GBV), die eine klare und insbesondere volistdndige Anmeldung des Geschéfts im Zeitpunkt des
Grundbucheingangs vorsieht. Fir die Tagebuchfiihrung wiirde dies einen weiteren Mehraufwand
bedeuten, da die Anmeldungen von Papier-Schuldbrief-Geschéaften nicht mehr als Einheit, son-
dern zerstUckelt eingereicht werden wiirden. Zudem werden Folgegeschéafte des gleichen oder
eines zusammenhangenden Grundstiicks durch die sukzessive Eingabe aufgrund des grund-
buchlichen Grundsatzes der Chronologie blockiert. Daraus folgend wiirde sich die einmalige Frist
von 10 Tagen gemaéss Art. 39 Abs. 3 E-GBV pro Tagebuchgeschéaft um jeweils weitere 10 Tage
verléngern.

Durch den vorliegenden Entwurf wirden Eingaben ans Grundbuch durch mehrere Kanéle, na-
mentlich per Post, elektronisch oder persénlich, erfolgen, was in der Folge einen erhdhten Ar-
beitsaufwand flur die Tagebuchflihrung generieren wiirde und zu einem in der Vorlage nicht be-
rlicksichtigten Konflikt bei zusammenhéngenden Eingaben fithren kénnte. Der Dualismus von
analogen und elektronischen Eingaben fihrte demgemass fur die Fihrung des Tagebuchs zu
einem Mehraufwand, um den Grundsatz der Chronologie der Grundbuchanmeldungen zu wah-
ren.

Ausléndische 6ffentliche Urkunden wiirden beim Grundbuch weiterhin in Papierform eingereicht
werden kénnen; dieser Umstand wurde von der Vorlage nicht beriicksichtigt.

In Abs. 3 ist das erste Wort des Absatzes («Anmeldungeny) durch «Eingédnge» zur Wahrung der
Verwendung einheitlicher Begriffe zu ersetzen, da nicht die Grundbuchanmeldung gemeint ist,
sondern der Eingang des Geschafts beim Grundbuch.

Das Grundbuchamt Basel-Stadt tragt die angemeldeten Geschafte in der Regel innerhalb weni-
ger Tage im Grundbuch nach. Die Frist von 10 Tagen fiur das Nachreichen von Papier-Schuld-
briefen wiirde das zeitnahe Eintragen verunméglichen und entsprache nicht der Grundbuchver-
ordnung (GBV), welche stipuliert, dass im Zeitpunkt der Eingabe die Anmeldung und somit auch
das Geschaft vollstédndig eingereicht sein muss. Dies wiirde bedingen, dass im Zeitpunkt der
elektronischen Ubermittlung des Geschéfts an das Grundbuch der Schuldbrief bereits bei der
Urkundsperson vorzuliegen hétte. Der Versand oder das Tragen des der Urkundsperson vorlie-
genden Wertpapiers an das Grundbuch benétigt insofern keine 10 Tage, weshalb die Frist auf
maximal 5 Tage zu reduzieren ist. Das Einreichen eines Papierschuldbriefes vor der elektroni-
schen Eingabe des Grundbuchgeschafts beim Grundbuch wiirde einen nicht unbeachtlichen ad-
ministrativen Mehraufwand mit Kostenfolge bedeuten.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Bemerkungen.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

£ ke, K titening

-

Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Fribourg, le 30 avril 2019

Loi fédérale sur I’établissement d’actes authentiques électroniques et la légalisation
électronique (LAAE) ; modification de 'ordonnance sur le registre foncier

Madame, Monsieur,

En réponse a la lettre du 30 janvier 2019 de Madame la Conseillere fédérale Karin Keller-Sutter,
concernant la procédure de consultation citée en titre, nous vous faisons part de nos observations.

Dans I’ensemble, nous sommes favorables a la nouvelle réglementation proposée. Nous approuvons
en particulier I’objectif visé par I"avant-projet qui est de faire un pas vers la dématérialisation de la
forme authentique. Toutefois, nous considérons que ’instrumentation des actes authentiques en la
forme électronique ne doit pas étre rendue obligatoire, en tout cas pas aprés une si courte période
transitoire. Par ailleurs, nous relevons que I’impact de cet avant-projet est important pour le canton
de Fribourg, car il engendrera des frais d’investissement non négligeables, comme le mentionne du
reste le rapport explicatif sur la modification de I’ORF. Nous soulignons en outre que la
confidentialité des données doit impérativement €tre garantie.

Article I al, 1 et 2 AP-LAAFE

Le champ d’application de 1*avant-projet de loi ne semble pas clairement défini et suscite les
remarques suivantes :

I1 n’est pas évident de déterminer si I’alinéa | vise uniquement I’instrumentation par les notaires ou
également celle par les officiers publics. On reléve a cet égard que la notion d’officier public est
précisée a Darticle 2 al. 1 let. a ch. 3 de ’Ordonnance sur 1’ établissement d’actes authentiques
électroniques et la légalisation électronique et comprend non seulement le notaire indépendant et de
fonction, mais aussi le collaborateur d’une autorité du registre foncier, du registre du commerce ou
de I’état civil ; cependant, elle ne semble pas prendre en compte le géomeétre officiel qui peut aussi
instrumenter, dans le canton de Fribourg, un acte en la forme authentique dans les cas prévus aux
articles 33 et 33a de la loi sur la mensuration officielle du 7 novembre 2003 (LMO ; RSF 214.6.1).
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Par ailleurs, I’article 1 al. 2 de P’avant-projet prévoit que les articles 6 et 7 s’appliquent également
notamment & I’établissement des actes authentiques électroniques par les autorités de I’état civil et &
I’établissement des extraits, attestations et certificats électroniques officiels tirés des registres du
registre foncier. Cetle disposition ne traite toutefois pas du sort des actes authentiques électroniques
établis par les conservateurs du registre foncier (cf, art. 26 de la loi sur le registre foncier du 28
février 1996 [LRF ; RSF 214.5.1]).

Article 2 al. I et 2 AP-LAAE

L’avant-projet prévoit que les actes authentiques ne peuvent étre établis qu’en la forme

électronique. Un délai de dix ans dés I’entrée en vigueur de la LAAE est accordé, durant lequel les
officiers publics pourront refuser ce mode de faire. Il ne fait nul doute que I’instrumentation
entiérement électronique est en phase avec notre temps. Cette réglementation est toutefois
excessive. L’instrumentation des actes authentiques en la forme électronique ne doit pas étre rendue
obligatoire, en tout cas pas aprés un si court délai. Autrement dit, I’officier public doit, méme au-
dela des dix ans de ’article 9, pouvoir, d’entente avec les parties, choisir 5’1l entend instrumenter un
acte exclusivement électronique ou sous forme papier, pour les raisons qui suivent :

1) L’instrumentation obligatoire des actes authentiques en la forme €lectronique ne répond a
aucune nécessité juridique, en particulier en ce qui concerne la sécurité du droit. '

2) La régle de ’avant-projet n’est pas claire s’agissant de la sanction de sa violation. Il semble
que cette sanction soit la nullité de I’acte, la régle ne constituant dés lors pas seulement une
prescription d’ordre. '

3) La procédure d’instrumentation, par sa solennité, contribue a ce que les buts de la forme

* authentique soient atteints. La signature de la minute sur papier, apposée en principe sur
toutes les feuilles, est un éiément de cette solennité. Elle permet aux signataires de s’assurer
que I’acte qu’ils ont lu ou qui leur a été lu correspond a leur volonté. Cet objectif n’est plus
atteint lorsque les parties sont amenées a signer seulement la derniére « page » figurant sur
une tablette.

4) 1l est fréquent qu’en cours d’instrumentation, des modifications doivent étre apportées a
’acte, de fagon que celui-ci refléte la véritable volonté des parties. Il n’est pas certain que
ces modifications puissent étre aisément apportées sur un texte informatisé et que les parties
puissent s’assurer de fagon simple que ces modifications ont bien été exécutées.

5) Il est des cas dans lesquels I'utilisation de matériel exclusivement informatique n’est pas
aisée ; on pense en particulier a des dispositions pour cause de mort prises dans des foyers
pour personnes gées ou dans des hopitaux. Le Conseil fédéral pourra régler les exceptions
au principe de ’acte électronique, mais il est vraisemblable que I’interprétation de celles-ci
conduise a une certaine insécurité. La loi devrait étre plus précise s’agissant de ces
exceptions. .

6) Pour terminer, la nouvelle réglementation proposée nécessitera, si elle est adoptée, que
I’ensemble des processus, en particulier du registre foncier soit profondément modifié. Les
délais prévus dans les dispositions transitoires risquent de ne pas étre respeciés.
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Article 3 AP-LAAE

Le rapport mentionne que I’instauration de 1’original électronique de 1’acte authentique pourrait
bien amoindrir considérablement I’importance de I’expédition électronique : selon I’optique
actuelle, on peut penser qu’il n’y aura pas d’expédition électronique d’originaux électroniques.

Il n’est pas certain qu’une telle instauration parvienne a ce résultat. En effet, la réquisition au
registre foncier nécessaire a toute inscription demeurera, quel que soit son support.

Article 4 AP-LAAE

L’enregistrement de tous les actes authentiques dans un registre centralisé mis en place et géré par
la Confédération doit étre salué. Cet enregistrement pourra concerner les actes instrumentés
exclusivement en la forme authentique ou les actes sous forme papier (par scannage). 11 sied
toutefois d’insister sur le fait que cette gestion ne doit pas étre confiée a des tiers (on pense en
particulier aux banques). La Confédération devra impérativement prendre les mesures de
sauvegarde du secret professionnel et garantir la protection des données.

Article 5 AP-LAAE

Le montant des émoluments dont I’Etat de Fribourg devra s’acquitter dépend de la définition
donnée a la notion d’« officier public » mentionnée a I"article 2 al. 1 let. a ch. 3 OAAE. Il y a lieu
notamment de déterminer si cette notion englobe les conservateurs du registre foncier et les
géomeétres officiels. Le rapport ne contient en outre aucune information sur la maniére dont
I’émolument est calculé. De plus, I’article 5 al. 2 de ’avant-projet est trop vague. Il est donc
difficile d’évaluer les cofits qui seront engendrés dans ce contexte.

Article 6 AP-LAAE

La mise en place et la gestion par la Confédération d”un registre des officiers publics, permettant de
prouver I’habilitation 4 établir des actes authentiques électroniques, apparait tout a fait opportune.

Article 9 al. I et 2AP-LAAE

Il convient d’insister sur le fait que I’instrumentation des actes authentiques en la forme
électronique ne doit pas étre rendue obligatoire, en tout cas pas aprés une période transitoire aussi
bréve.

Article 39 AP-ORF

Le fait d’imposer au registre foncier I’admission des requétes électroniques va de pair avec la
minute électronique. -
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S’agissant de Iarticle 39 al. 3, 1°® phrase, il est utile de souligner que I’article 66a LRF prévoit déja
I’interdiction des requétes mixtes. On mentionnera par ailleurs que le délai de dix jours pour le
dépot de titres papiers joints a une réquisition électronique prévu a I’article 39 al. 3 semble trop
long. Le dépodt des titres devrait étre effectué en méme temps que la réquisition électronique ou a
tout le moins le jour suivant la transmission de cette réquisition. Le fait d’imposer que le dép6t de
titres sur papier ne puisse se faire qu’avec une réquisition sur support papier permettrait d’éviter de
devoir prévoir un délai aussi long. Par ailleurs, la question de la sanction de la violation du respect
du délai de dix jours devrait en tout cas étre précisée. Enfin, on peut se demander si I’exception
concernant les cédules hypothécaires sur papier ne devrait pas étre étendue 4 d’autres pieces, par
exemple 4 des grands plans qu’il n’est pas possible de remettre sous forme électronique (plans de
servitude ou plans de propriété par étage).

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

AL

Danielle ¢ 'agnaux~MoreI
Chanceliére d’Etat

Jean-Pierre Siggen
Président




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneve, le 8 mai 2019

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de justice et police
2101-2019 Madame Karin Keller-Sutter

Conseillére fédérale

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Concerne: consultation relative A I'avant-projet de loi fédérale sur ['établissement
d'actes authentiques électroniques et la Iégalisation électronique et a
Favant-projet de modification de I'ordonnance sur le registre foncier

Madame la Conseillére fédérale,

Nous avons bien regu votre courrier du 30 janvier 2019 relatif & la consultation visant les
objets cités sous rubrique et vous en remercions.

De maniére générale, les deux avant-projets susmentionnés rencontrent notre approbation
dans la mesure ou la numérisation gagne de plus en plus de terrain dans de nombreux
domaines et permet de rationaliser les prestations délivrées par I'administration.

Nous estimons ainsi nécessaire d'adapter la législation a cette réalité numérique, en
saisissant toutes les opportunités offertes par les nouvelles technologies qui facilitent les
taches tant de I'administration que celles des notaires.

Cela dit, ce projet appelle un certain nombre de remarques et commentaires de notre part,
lesquels figurent dans un document annexé au présent courrier.

Ceux-ci visent en substance la sécurité des données personnelles, leur protection, leur
confidentialité et la restriction d'accés aux actes authentiques qui doit étre assurée de
maniére optimale. La question du co(t des registres des actes authentiques électroniques et
des officiers publics doit €galement étre affinée.

Conformément a votre demande, s'agissant des questions que ce courrier serait susceptible
de poser, nous vous informons que c'est Monsieur Edi Da Broi, directeur général-
conservateur de l'office du registre foncier, qui pourra répondre a vos services.

Vous souhaitant bonne réception de la présente et de son annexe, nous vous prions de
croire, Madame fa Conseillére fédérale, a 'expression de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

L3 chanceliére :

Annexe mentionnée



Observations du canton de Genéve relatives a la consultation fédérale sur I'avant-projet de
loi sur les actes authentiques électroniques et I'avant-projet de modification de
I'ordonnance sur le registre foncier

I. Réflexions générales

Tout d'abord, nous saluons l'idée de F'instrumentation et I'expédition entiérement électroniques qui
faciliteront grandement les taches de I'administration et qui s'inscrivent dans le cadre de la politique
numérique de notre canton.

Un acte authentique électronique implique la numérisation de nombreuses données personnelles y
compris des données sensibles {par exemple, état civil avec parfois des éléments ou indices d'une
orientation sexuelle). En particulier, I'AP-LAAE instaure un registre centralisé des actes authentiques
électroniques, ce qui implique de facto un transfert de données personnelies de I'officier public vers
ce registre.

La question de la protection des données personnelles et des données personnelles sensibles devra,
par conséquent, se trouver au cceur des préoccupations législatives du Conseil fédéral, chargé
d'édicter un certain nombre de dispositions d'exécution. Les questions de la sécurité des données
personnelles, du choix des fournisseurs de services, de la localisation des serveurs et de leur acces
restreint 4 un cercle strictement défini, identique a celui disposant actuellement d'un accés a |'acte
authentique en papier, sont, parmi d'autres, des points qui nécessiteront une analyse pointue et une
réponse particulitrement bien étudiée et de nature & garantir la sécurité et la confidentialité des
données, ainsi que la confiance des administrés,

De plus, des procédures internes en cas de fuite de données personnelles ou de requéte d'accés des
personnes concernées devront &tre mises en place parallélement au projet législatif.

Finalement, la question de la répartition des réles entre les officiers publics et I'organe fédéral chargé
du registre doit étre approfondie et clarifiée.

II. LAAE

Article 1
Pas de remarque.

Article 2

alinéa 1

Nous sommes favorables i l'introduction de la minute électronique, ainsi qu'a l'obligation d'une
instrumentation entidrement électronique, impliquant notamment, en la matiére, l'instauration d'un
régime de transmissions uniquement électroniques des actes notariés & communiquer aux services
étatiques notamment aux offices du registre foncier.

La coexistence actuellement possible de communications sous format papier ou électronique ne
facilite, en effet, guére les processus et procédures de journalisation des réquisitions notariales par
les offices du registre foncier. Une telle coexistence peut ainsi générer des erreurs et, partant, de
l'insécurité juridique.

alinéa 2

Nous regrettons que les exceptions susceptibles d'étre déterminées, pour certaines catégories de
personnes, par le Conseil fédéral ne soient pas plus précisément définies et circonscrites, a tout le
moins dans le rapport explicatif.
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Article 3
Pas de remarque.

Article 4

alinéa 1

Un tel registre devrait ne pas comprendre que les versions initiales des actes authentiques
électroniques, mais également toutes modifications desdits actes, notamment celles apportées suite
aux demandes formulées par les offices du registre foncier dans le cadre de la procédure de
régularisation des réquisitions d'inscription.

alinéa 2 .
Il paraitrait utile de clarifier 1a notion de révocation.

alinéa 3
Pour ce qui est des exigences de sécurité, il est renvoyé au commentaire de I'article 7 alinéa 2.

Article 5
Il est renvoyé aux commentaires de l'article 7.

Article 6

alinéa 1

La Confédération "doit" et non peut fournir aux officiers publics les instruments techniques pour que

ceux-ci puissent se conformer aux exigences de la loi et permettre utilisation optimale du registre des

actes authentiques.

La conception de ces instruments devra se faire en collaboration avec les cantons, afin de leur

permettre d’assurer I'intégration des exigences des instruments de la Confédération avec leur

plateforme technique d'administration en ligne.

En outre, ces instruments ne doivent pas conduire a s'immiscer plus que strictement nécessaire dans

I'organisation des administrations cantonales. _

Ces remarques valent également pour 'article 7 alinéa 1.

alinéa 2 .

Nous ne pouvons que nous interroger sur le bien-fondé de la stratégie de la Confédération visant par

trop souvent A développer des systémes centralisés {de sauvegarde 3 long terme des données du
registre foncier, d'informations fonciéres ou de registre des officiers publics - d'ores et déj3 en

exploitation -) avant de s'assurer, auprés des acteurs concernés, de I'utilité de tels développements

et de leur conférer des assises légales. ,

Cette disposition vise 3 conférer une base légale au registre suisse des officiers publics. Il

conviendrait toutefois d'y intégrer le principe selon lequel des registres cantonaux des officiers

publics coexistent 3 c4té du registre suisse des officiers publics, comme mentionné a l'articie 8 OAAE.

Il nous semble également opportun d'inscrire dans la loi les principes de I'OAAE, notamment que la |
responsabilité des données reste du ressort des cantons et que lesdites données peuvent étre livrées

par le biais d'autres systémes.

L'indication des notaires dans le registre fédéral ne devrait pas étre payante.

alinéa 3

Il semble peu adéquat de prévoir des émoluments propres a |'utilisation de supports numériques.
LU'émolument prévu pour les actes officiels numériques ne doit en aucun cas dépasser celui des
documents papier, tous coiits inclus. Il est renvoyé pour le surpius au commentaire de Iarticle 7.




Article 7

alinéal

De maniére générale, et vu le caractére extrémement général des dispositions de Varticle 7, les
exigences techniques devront étre A la fois simples et efficientes. Concernant la lettre b, elles
devront surtout permettre aux cantons de les satisfaire par eux-mémes, sans passer par un tiers
privé comme la Confédération le préconisait dans le cadre de I'avant-projet de la loi sur les services
d’identification électronique (LSIE — 18.049). Cette remarque rejoint ainsi celle qui a été faite le 12
avril 2019 par le canton concernant |'e-ID.

alinéa 2

il est en effet essentiel de prévoir d’assurer les critéres de sécurité suivants : disponibilité, intégrité,

confidentialité et imputabilité. Nous observons que les critéres de confidentialité et de disponibilité

devraient étre ajoutés. La notion de sécurité, mise au méme niveau que les critéres d’'intégrité et

d’authenticité alors qu’elle les recouvre tous de maniére générique, semble ici se confondre avec le

crittre de confidentialité, ce qu’il faudrait éviter. Le critére de confidentialité doit donc étre

explicitement mentionné. De plus, le terme d’authenticité, qui peut se confondre dans un tel

contexte avec le caractére authentique des documents, devrait étre renommé « imputabilité », qui

correspond a la terminologie actuellement en vigueur dans le domaine de la sécurité.

Nous ne comprenons par ailleurs pas le terme de « lisibilité ». S’agit-il du principe d’accessibilité ?

Dans ce cas, il est préconisé de le modifier. Sinon, il semble souhaitable de le définir.

Pour information, ces critéres sont définis de la maniére suivante par la Politique de sécurité de

Finformation genevoise (PSI) :

o Confidentialité : Propriété selon laquelle linformation est rendue occessible ou divulguée
uniguement aux personnes, entités et processus autorisés.

* Disponibilité : Propriété pour une ressource d'étre occessible et utilisable & la demande par une
entité autorisée.

« [mputabilité : Propriété de pouvoir attribuer des actions et des décisions & une entité en assurant
la tragabilité, la non-répudiation et la constitution de preuves. La notion d’imputabilité remplace
d’anciens termes comme : authenticité ou tragabilité.

alinéda 3

Selon le rapport explicatif, 'Office fédéral de {a justice indique que les frais de développement et
d'exploitation des registres des actes authentiques et des officiers publics ainsi que les dépenses liées
a l'utilisation d'instruments techniques seront financés par des émoluments. Le Conseil fédéral sera
chargé de régler le régime de ces émoluments par voie d'ordonnance.

L'AP-LAAE prévoit que les émoluments seront fixés selon les principes généraux en la matiére (article
7 alinéa 3 AP-LAAE, lequel renvoie a l'article 46A LOGA), alors qu'il nous semble préférable de fixer
ces principes dans la loi, notamment afin d'assurer une juste répartition des codts entre les cantons.
Le rapport explicatif de I'Office fédéral de la justice mentionne en outre que le montant des
émoluments diminuera a long terme, lorsque I'utilisation du registre sera devenue courante, surtout
lorsque I'établissement de l'original électronique de I'acte authentique sera obligatoire. Il indique
également que les cantons devront évaluer les économies que la dématérialisation de l'acte
authentique et |'utilisation du registre central permettront de faire a leurs officiers publics et
d'adapter en conséquence la réglementation en matiére d'émoluments.

En l'état, en |'absence d'indication quant a l'ampleur de ces émoluments et compte tenu de leur
probable adaptation au cours du temps, il est difficile d'appréhender les conséquences économiques
qu'aura cet avant-projet de loi.

Article 8
Sans commentaire.



Article 9

La faculté de procéder a des expéditions électroniques existant depuis 2012 (date d'entrée en
vigueur de l'article 55a du tit. fin. CC), de telles expéditions ne devraient plus, aprés |'expiration d'un
délai transitoire de cinq ans, dépendre de la volonté des parties. Passé ce délai, celles-ci devraient, en
effet, étre obligatoires, la gestion de transactions sous format papier et électronique pouvant,
comme relevé ci-dessus, s'avérer problématique.

Ili. ORF

Nous sommes favorables aux modifications projetées de I'ORF, visant notamment & interdire les
réquisitions mixtes, propres a complexifier le traitement des dossiers.

Nous préconisons de surcroit, concernant l'article 3 alinéa 1, que pour un document officiel de la
nature d'un acte authentique, il soit prévu un seul support de référence, qui pourrait étre le
document électronique. Le principe de I'équivalence des formes ne nous semble ainsi pas préconisé,
surtout compte tenu du fait que I'article 2 alinéa 1 AP-LAAE prévoit l'introduction de la minute
électronique, ainsi qu'un régime de transmissions uniquement électroniques des actes notariés entre
autorités. Cela n"'empéche en rien le droit pour I'administré d’en obtenir copie certifiée sous format
papier.
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Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West

3003 Bern

Glarus, 30. April 2019
Unsere Ref: 2019-18

Vernehmlassung i. S. Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer éffentlicher
Urkunden und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der
Grundbuchverordnung

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter
Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und lassen uns gerne
wie folgt vernehmen:

1. Allgemeines

Nach Massgabe von Artikel 55 Absatz 1 SchiT ZGB bestimmen einerseits ,die Kantone ..., in
welcher Weise auf ihrem Gebiete die 6ffentliche Beurkundung hergestellt wird" und sie
bestimmen andererseits auch ,die Einrichtung der Grundbuchédmter, die Umschreibung der
Kreise, die Ernennung und Besoldung der Beamten sowie die Ordnung der Aufsicht’ (Art.
953 Abs. 1 ZGB). So haben sich hierzulande unter den Grundbuchamtern auch verschiede-
nste Systeme entwickelt. Einige Kantone kennen nur das Amtsnotariat. Andere flihren die
Grundbuchamter als reine Registerdmter mit freien Notaren und andere ein Mischsystem.
Dies schafft unterschiedliche Ausgangslagen. Ebenso werden mehrere EDV-Systeme
gefiihrt. Der Kanton Glarus betreibt ein Registeramt ohne Amtsnotariat. Lediglich das
Pfandrecht fir Hypotheken wird durch das Grundbuchamt beurkundet.

Nach geltendem Recht muss das Original der 6ffentlichen Urkunde — das schriftlich abge-
fasste Ergebnis des durchgeflihrten Hauptverfahrens — als Papierdokument erstellt werden.
Vorgeschlagen wird, den konsequenten Schritt zur vollstandigen elektronischen &ffentlichen
Beurkundung zu vollziehen. Nach Ablauf einer Ubergangsfrist, soll kiinftig der konsequente
Schritt zur vollstandigen elektronischen Beurkundung, vollzogen werden. Das Verfahren zur
Erstellung elektronischer offentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen soll in
einem eigenen Bundesgesetz (EOBG) geregelt werden.

Mit Blick auf die eingangs zitierten ZGB-Regelungen bildet die vorliegende Gesetzesvorlage
den nachsten Schritt in einer seit Jahrzehnten zu beobachtenden Entwicklung, welche darauf
abzielt, mit immer neuen bundesrechtlichen Regeln (liber die &ffentliche Beurkundung) den
den Kantonen erteilten Gesetzgebungsauftrag nach und nach einzuschranken bzw. gar
zuriickzunehmen. So wurde das kantonale Beurkundungsrecht von einer urspriinglich



umfassenden Geltung zuriickgedréngt auf eine subsididre Geltung: Kantonale Verfahrens-
regeln im Bereiche der éffentlichen Beurkundung gelten nur insoweit, als sie von den
bundesrechtlichen Regeln nicht abweichen; weichen sie davon ab, gilt unmittelbar ent-
sprechendes Bundesrecht.

Auch die vorliegende Gesetzesvorlage greift so umfassend in die kantonale Kompetenz zur
Regelung des Beurkundungsverfahrens und der Fuhrung des Registers der Urkunds-
personen ein.

Das Verfahren der elektronischen éffentlichen Beurkundung und der elektronischen Beglau-
bigung sowie die technischen Voraussetzungen sind z. Z. noch nicht bekannt. Die ganze
Vorlage enthalt denn auch keinerlei Ausfihrungen darlber, wie man sich das Verfahren zur
Erstellung von elektrischen Urkunden bzw. Beglaubigungen vorzustellen hat. Dies verun-
moglicht eine Praktikabilitdtsprifung. Dennoch sollen geméass Vorlage (Art. 9) Ubergangs-
fristen von 5 bzw. 10 Jahren bestimmt werden, wobei die Grundbuché@mter per Inkrafttreten
des neuen Gesetzes, ohne jede Vorlaufzeit, bereits verpflichtet sein sollen, elektronische
Eingaben entgegenzunehmen.

Wir verschliessen uns diesen Entwicklungen nicht, zumal beim Bund und bei uns im Kanton
auch andere Prozesse digitalisiert werden. Nach wie vor wird aber gefordert, dass nebst der
digitalen auch der analoge, papiergebundene Weg offenbleiben muss, auch wenn die
parallele Fiihrung zu Mehraufwand fuhrt. Unter diesem Aspekt erscheint die Forderung, dass
inskiinftig nur mehr elektronisch soll beurkundet werden dirfen, zu absolut. Viele Kunden
lehnen diese Form ab. Wer eine Liegenschaft kauft, und dies tun wiederum viele nur einmal
in ihrem Leben, will sich zumindest heutzutage noch nicht damit begnligen, dass man dieses
Geschéft digital abwickelt. Vielmehr erwartet der Kunde ein sorgfaltig gefertigtes Dokument,
mit Siegel und eigenhandigen Unterschriften. Er will etwas in den Handen halten, was die
sich daraus ergebenden (Eigentums-)Rechte und (die oft weitreichenden hypothekarischen)
Verpflichtungen direkt einsehbar, mithin greifbar macht.

Abschliessend erhebt sich die Frage, wie sicher die elektronische Urkunde (Datei) in diesem
Register aufbewahrt werden kann und ob sie auch in Zukunft, namentlich auch in ferner
Zukunft, noch gelesen werden kann.

Kann sie zudem auch tUber Jahrhunderte hinweg weder gehackt, verandert noch missbraucht
werden? Ohne entsprechende Gewahr erscheint dieser Schritt zu friih und insgesamt nicht
verantwortbar.

Daraus folgt als Minimalforderung, dass die normale Beurkundung neben der elektronischen
Beurkundung weiterhin zugelassen bleibt.

2. BG liber die Erstellung elektr. 6ffentlicher Urkunden und elektr.
Beglaubigungen (EOBG)

Artikel 2, 3 und 9

Aus fachlicher Sicht begrisst das Grundbuchamt des Kantons Glarus, dessen
Beurkundungszustandigkeit sich auf die Errichtung von Grundpfandern (Art. 799 ZGB)
beschrankt, dass die elektronische Form vorgeschrieben wird und gleichzeitig nach einer
Ubergangsfrist von funf Jahren die elektronische Form die papiernere vollsténdig ablésen
soll.

Die papiergebundene Form ist jedoch vorlaufig beizubehalten, zumindest ist eine langere
Ubergangsfrist vorzusehen.

Artikel 4

Das zentrale Urkundenregister und dessen Betrieb ist sehr wichtig flr die Rechtssicherheit,
Wirtschaftlichkeit und Glaubwirdigkeit der elektronischen Beurkundung. Die Notwendigkeit
der Registrierung und Speicherung von Dokumenten in einem Registersystem ist



unabdingbar. Es wére auch wichtig, die Zugriffsberechtigung auf das Urkundenregister zu
regeln und nur Personen zu gewahren, die diese zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigen.
Abs. 1: Unklar bleibt, was alles im Zusammenhang mit elektronischen Beglaubigungen in
das zentrale Register einzutragen ist. Wen hat bspw. der Inhalt von Dokumenten, auf denen
eine Unterschrift beglaubigt wird, zu interessieren? Und gehdrt dies in ein (zentrales)
Register?

Abs. 2 lit. b: Zu wiinschen ware eine Prazisierung des Widerrufs. Soweit zu sehen, ist ein
solcher ausschliesslich bei einseitigen Willenserklarungen mdéglich, mithin nur in einem
kleinen sowie eng begrenzten Anwendungsbereich 6ffentlicher Urkunden. Die vorgesehene
Formulierung erscheint missverstandlich.

Abs. 3: Wir verschliessen uns nicht einem nationalen Urkundenregister. Die Notwendigkeit
eines nationalen Urkundenregisters ist nochmals zu Gberprifen. Es steht ausser Frage, dass
die Kantone diese Aufgabe — nétigenfalls im Verbund — selber ohne weiteres zu besorgen im
Stande waren.

Artikel 5
Ist das Urkunden- und Beglaubigungsregister kantonal zu flihren, sind auch die Gebiihren
kantonal zu regeln.

Artikel 6

Auch diese Regelung greift unnétig in den kantonalen Kompetenzbereich ein. Register tiber
Urkundspersonen sind u.E. nach wie vor durch den Kanton zu fiihren. Insbesondere ist den
Kantonen die Kompetenz Uber die Festlegung der Voraussetzungen zur Aufnahme ins
Register der Urkundspersonen zu belassen. Wir sehen in dieser Bestimmung insbesondere,
aber auch im Gesetzesentwurf als Ganzes, eine Vorbereitung flr einen schleichenden
Entzug der entsprechenden kantonalen Hoheit und eine damit einhergehende Offnung des
Beurkundungswesens, der wir mit grosser Skepsis gegeniiberstehen.

Artikel 7

Die Gesetzesbestimmungen sind kurz und technologieneutral gehalten. Wir begrissen dies
an sich. Die Erfahrung lehrt, dass digitale Prozesse ihren Mehrwert nur entfalten kénnen,
wenn Papierprozesse nicht eins zu eins elektronisch abgebildet werden missen. Es kann
bloss gelingen, wenn Gestaltungsraum belassen und sinnvoll genutzt wird.

Offen bleibt noch die Fragestellung der Unterzeichnung des elektronischen Originals durch
die Parteien. Eine vollstandig elektronische Urkunde wiirde auch eine elektronische Unter-
schrift der Urkundsperson bzw. der Parteien bedingen. Ob und wie dies mdglich ist, bleibt
unbeantwortet. Bis eine sichere elektronische Methode vorliegt, sollen die Register deshalb
weiterhin die Mdglichkeit erhalten, eine Unterzeichnung durch die Parteien, die Urkunds-
person und aliféllige Zeugen fir die Erstellung vorauszusetzen. Die Akzeptanz einer unter-
schriebenen Urkunde durch die Parteien ist aktuell noch bedeutend héher als ohne Unter-
schrift. Die handischen Unterschriften dienen nach wie vor der Rechtssicherheit. Dies
zumindest so lange, bis sich die elektronische Version nachhaltig etabliert hat. Es ist deshalb
darauf hinzuwirken, dass die Rechtssicherheit und das Vertrauen mit dem neuen System im
gleichen Umfang wieder erreicht wird.

3. Grundbuchverordnung (GBV)

Artikel 39 Absatz 3

Der zweite Satz ,Zu einer elektronischen Anmeldung gehérende Papier-Schuldbriefe sind
innert zehn Tagen nachzureichen.” soll ersatzlos gestrichen werden. Damit das Rechts-
geschaft zlgig abgewickelt werden kann, sollte keine Frist von zehn Tagen eingerdumt
werden. Bei einigen Rechtsgeschaften muss der Schuldbrief vorliegen zur Abwicklung des
Eintrages. Eine Nachfrist bedeutet immer eine Verzégerung, die den Prozessablauf
erschwert und die Durchlaufzeit unnétig verlangert. Falls der Papier-Schuldbrief nicht
vorgewiesen werden kann, wird mit der Anmeldung zugewartet, was sich in der Praxis
bislang bewéhrt hat.
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4. Fazit

Insgesamt stehen wir dem angestrebten Wechsel und somit dem Schritt zur vollstdndigen
elektronischen Urkunde noch etwas skeptisch gegenuber. Bis die technischen Voraus-
setzungen sicher, nachhaltig und ohne Medienbruch funktionieren, sollen die bewéhrten
Systeme weiterhin angewendet werden kdnnen. Das heisst, dass die elektronische &ffent-
liche Urkunde von der Urkundsperson, den Parteien und allfalligen Zeugen bis zum tech-
nisch einwandfreien Funktionieren eines neuen Systems zu unterzeichnen ist.

Einen wichtigen Teil nehmen auch der kulturelle, organisatorische und persdnliche Wandel
zur Digitalisierung ein. Es ist zentral, dass sich der elektronische Verkehr unkompliziert und
kostenglinstig abwickeln lasst. Andernfalls ist mit Widerstand aus der Prozesskette zu
rechnen. Hier gilt es friihzeitig alle Parteien zu involvieren und zu schulen.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.
Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

i o]

Andrea Bettiga Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: egba@bj.admin.ch

versandt am: 07 n‘ﬁa@ 2@19
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Bundesgesetz tiber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und

elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 raumen Sie uns die Gelegenheit ein, uns zu

oberwahntem Geschaft zu aussern. Daflir danken wir Ihnen bestens.

Die Regierung des Kantons Graublinden erachtet den Erlass eines Bundesgesetzes
im Bereich der elektronischen Beurkundung und der elektronischen Beglaubigung
(EOBG) sowie die daraus resultierenden Anpassungen der Grundbuchverordnung
(GBV; SR 211.432.1) fur notwendig. Diese Anderungen sind erforderlich, um eine
vollstandige elektronische Abwicklung des Geschaftsverkehrs zu ermdglichen. Die
Stossrichtung der Vorlage und deren Grundkonzeption wird von der Regierung des
Kantons Graubtinden deshalb ausdrticklich befurwortet. Folgende Anmerkungen er-

scheinen uns jedoch angezeigt:

Art. 2 EOBG Originale &ffentlicher Urkunden
Nach geltendem Recht ist das Original der 6ffentlichen Urkunde stets in Papierform

zu erstellen. Diese Regelung erweist sich angesichts der bestehenden Arbeitsstruk-



turen nicht mehr als zeitgeméss und es erscheint richtig, Originalurkunden in elektro-
nischer Form zuzulassen.

Fraglich ist jedoch, ob es den Bedurfnissen des Geschéftsverkehrs entspricht, nach
Ablauf einer Ubergangsfrist nur noch elektronische Originale vorzusehen (Art. 1
Abs. 1 EOBG). Trotz der fortschreitenden Digitalisierung wird manch einer, der ein
Rechtsgeschatft 6ffentlich beurkunden lasst, eine Papierurkunde wiinschen. Um die-
sem Bedurfnis Rechnung zu tragen, mussten die Urkundsperson eine Papierausfer-
tigung des elektronischen Originals anfertigen. Es ist daher zu prifen, ob die Partei-
en nicht die Wahl haben sollen, in welcher Form sie die Originalurkunde erstellt ha-
ben mochten. Dies muss umso mehr gelten, als sich das Verfahren zur Erstellung
elektronischer Originale laut dem erlauternden Bericht an die bestehenden Regelun-
gen zur Erstellung einer elektronischen Ausfertigung anlehnen soll (S. 9). Danach er-
stellt die Urkundsperson das Original der 6ffentlichen Urkunde in der Regel auf Pa-
pier (Art. 11 Abs. 1 der Verordnung uber die Erstellung elektronischer offentlicher Ur-
kunden und elektronischer Beglaubigungen [EOBV; SR 211.435.1]). Sie erstellt eine
elektronische Ausfertigung einer elektronischen Urkunde, indem sie das Original
ganz oder teilweise zusammen mit allféalligen Beilagen einliest, und auf der Verbalsei-
te das Verbal anfligt, wonach das Dokument mit dem Original oder dessen entspre-
chenden Teilen wortgetreu lbereinstimmt (Art. 11 Abs. 2 EOBV). Sie kann dem Ver-
bal weitere Angaben wie die Adressatin oder den Adressaten oder die Laufnummer
der Ausfertigung beifiigen (Art. 11 Abs. 3 EOBV). Dies bedeutet, dass zunachst eine
Papierurkunde erstellt wird, die alsdann ganz oder teilweise mit allfalligen Beilagen
eingelesen wird.

Diese Regelung durfte im Zuge der vorliegenden Revision dahingehend abgeéndert
werden, dass eine elektronische Originalurkunde erstellt wird, wenn die Parteien
Uber eine mit einem qualifizierten Zeitstempel verbundene qualifizierte elektronische
Signatur gemass dem Bundesgesetz Uber Zertifizierungsdienste im Bereich der
elektronischen Signatur und anderer Anwendungen digitaler Signaturen (ZertES;

SR 943.03) verfuigen. Die elektronische Signatur gemass ZertES vermochte sich bis-
lang im Geschéftsverkehr nicht durchzusetzen, weshalb diese Mdglichkeit in der
Mehrheit der Félle nicht bestehen wird. In den Erlauterungen wird in diesem Zusam-
menhang ausgefihrt, bei der Ausarbeitung der Verfahrensbestimmungen werde ins-
besondere der wichtigen Fragestellung der Unterzeichnung des elektronischen Ori-

ginals durch die Parteien besonderes Augenmerk geschenkt. Geméass dem heutigen



Kenntnisstand sei davon auszugehen, dass sich das Verfahren zur Erstellung des
elektronischen Originals stark an die bestehenden Regelungen zur Erstellung einer
elektronischen Ausfertigung anlehnen werde (S. 9). In der Mehrheit der Falle werden
die Urkundspersonen demzufolge momentan eine handschriftlich unterzeichnete Pa-
pierurkunde erstellen. Eine andere Losung diirfte ohne Anderung der massgeblichen
gesetzlichen Formvorschriften nicht mdglich sein. Ob es unter diesen Umstanden
angezeigt ist, die elektronische Urkunde bereits jetzt als Regelfall vorzusehen, er-
scheint zweifelhaft. In jedem Fall sollte der Bundesrat von der ihm in Art. 2 Abs. 2
EOBG eingeraumten Befugnis, ausnahmsweise Papieroriginale zuzulassen, gross-

zugig Gebrauch machen.

Art. 5 Gebluhren fur die Nutzung des Urkundenregisters

Die Kostenfolgen fir die Urkundspersonen und die Grundbuché&mter sind schwer ab-
schatzbar. Gemass dem erlauternden Bericht werden die elektronischen Originale in
einem durch den Bund bereitgestellten und betriebenen Urkundenregister gespei-
chert. Der Bund rechnet mit Kosten von ca. 2 Millionen Franken fur den Aufbau und
die Inbetriebnahme des zentralen Registers sowie mit Betriebskosten von 500000
Franken pro Jahr (S. 10). Die Erfahrungen mit &hnlichen Projekten haben gezeigt,
dass die Kosten von Informatikprojekten schwierig vorauszusehen sind und oft héhe-
re Aufwande als budgetiert anfallen. Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob
das zentrale Urkundenregister zu den angenommenen Kosten realisiert und betrie-
ben werden kann. Dies erscheint problematisch, weil fir die Erfassung und Aufbe-
wahrung der Dokumente bei der Urkundsperson eine mdglichst kostendeckende Ge-
bihr erhoben werden soll (Art. 5 Abs. 1 EOBG). Fallen diese Gebiihren erheblich
aus, droht eine Erhéhung der Notariatsgebihren, da den im Kanton Graublinden ta-
tigen Urkundspersonen bislang fir die Registerfiihrung kaum Kosten entstanden
sind. Es ist daher darauf zu achten, dass fur das zentrale Urkundenregister eine

maoglichst kostengiinstige Umsetzung gewahlt wird.

Art. 39 Abs. 3 GBV

Gemass Art. 83 Abs. 1 GBV prift das Grundbuchamt, gestitzt auf die mit der An-
meldung eingereichten weiteren Belege, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir
die Eintragung in das Hauptbuch erfullt sind. Sind diese nicht erfullt, kann das

Grundbuchamt der anmeldenden Person eine kurze Nachfrist zur Beibringung von



fehlenden Belegen setzen (Art. 87 Abs. 2 GBV). Diese Frist betragt allerdings einige
wenige Tage, so dass die in Art. 39 Abs. 3 Satz 2 GBV vorgesehene Frist von zehn
Tagen dem in Art. 87 GBV statuierten Grundsatz widersprechen wirde. Es ist nicht
erkennbar, weshalb einzig fur die Einreichung des Papierschuldbriefs eine zehntéagi-
ge Frist gewahrt werden sollte. Dieser kann friihzeitig der Post Ubergeben werden,
so dass er zeitgleich oder kurz nach der elektronischen Anmeldung (innert der tbli-
chen Zustellfrist) beim Grundbuchamt eingeht. Aus diesem Grund beantragen wir
Art. 39 Abs. 3 Satz 2 GBV wie folgt zu &ndern:

"Zu einer elektronischen Anmeldung gehdrende Papierschuldbriefe sind gleichzeitig
in Papierform einzureichen.”

Abschliessend bedanken wir uns nochmals fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Delémont, le 16 avril 2019

Avant-projet de loi fédérale sur I'établissement d'actes authentiques électroniques et
la légalisation électronique (LAAE) et projet de modification de I'ordonnance sur le
registre foncier / procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Département fédéral de justice et police (DFJP) a mis en consultation, le 30 janvier 2019, l'avant-
projet de loi fédérale sur I'établissement d'actes authentiques électroniques et la légalisation
électronique (LAAE) ainsi que I'avant-projet modification de I'ordonnance sur le registre foncier. Par
la présente, le Gouvernement de la République et Canton du Jura a I'honneur de vous transmettre
sa prise de position sur cet objet.

Ainsi qu'il le relevait déja lors de la consultation de 2016 relative au projet de révision totale de
l'ordonnance sur I'établissement des actes authentiques électroniques et des légalisations
électroniques (OAAE), I'établissement de tels documents électroniques, de méme que d'expéditions
ou d'extraits électroniques, connaitra un fort développement ces prochaines années. La sécurité de
ces actes et leur transmission électronique doit toutefois étre garantie par des mesures techniques
appropriées.

S'il est vrai que l'art. 553, al. 1, tit. fin. CC laisse aux cantons le soin de décider si les officiers publics
peuvent établir des expéditions et des légalisations électroniques de documents papier, il ne permet
pas I'établissement d'actes authentiques entiérement électroniques.

Le Gouvernement est conscient que I'évolution dans ce domaine pourrait étre trés rapide, de tels
actes électroniques représentant, par exemple, plus de 70 % des actes authentiques instrumentés
en France en 2017. L'établissement et la conservation des actes authentiques électroniques
soulevant de nombreuses questions techniques, il est sans doute souhaitable qu'une réglementation
uniforme soit adoptée pour I'ensemble du territoire national.

www jura.ch/gvt



Cela étant, et en dehors de ces aspects techniques et des exigences minimales qui s'imposent aux
cantons, la réglementation de la forme authentique (contenu formel et instrumentation de I'acte) doit
rester de la compétence des cantons, conformément a I'art. 55 tit. fin. CC. La compétence de la
Confédération doit se limiter aux principes. Quant a la conservation des actes authentiques
électroniques, une solution intercantonale serait certainement plus conforme a la répartition actuelle
des compétences. Encore faudrait-il, pour en limiter les co(ts, qu'elle réunisse I'ensemble des
cantons. L'expérience démontrant toutefois la difficulté de réunir tous les cantons sur ce type de
projet, le Gouvernement ne s'oppose pas a une solution fédérale si elle devait s'avérer plus rapide
a mettre en place et moins colteuse.

L'enregistrement dans le registre centralisé des actes authentiques électroniques établis en vue
d'une inscription au registre foncier ne devrait intervenir qu'une fois ['acte inscrit au grand livre et non
pas aussitot l'instrumentation achevée (art. 4 LAAE). En effet, ces actes doivent souvent étre
corrigés aprés leur dépdt au registre foncier. C'est dés lors la version corrigée, qui correspondra a
I'expeédition conservée par le registre foncier, qui devrait étre enregistrée.

Pour toutes questions complémentaires, nous vous prions de vous adresser au conservateur du
registre foncier, M. Frangois Schaffter (032 420 59 72, francois.schaffter@jura.ch).

En vous souhaitant bonne réception de la présente et en vous remerciant de I'avoir consulté, le
Gouvernement jurassien vous adresse, Madame la Conseillére fédérale, I'expression de sa parfaite
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE‘ ET CANTON DU JURA

)

N %

Gladys W( kler Docoust_

Chanceliére d'Etat
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Protokoll-Nr.: 381

Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer é6ffentlicher Urkun-
den und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grund-
buchverordnung. Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat das EJPD beauftragt, bei den Kantonen, den politischen Parteien, den ge-
samtschweizerischen Dachverbanden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, den gesamt-
schweizerischen Dachverbdnden der Wirtschaft und den interessierten Kreisen zum Entwurf
eines Bundesgesetzes uber die Erstellung elektronischer offentlicher Urkunden und elektro-
nischer Beglaubigungen (EOBG) und zur Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) ein
Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, im Rahmen des oben genannten Vernehmlassungs-
verfahrens Stellung nehmen zu kénnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates erlau-
ben wir uns folgende Bemerkungen:

Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer offentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen

Wir begriissen die in der Vorlage vorgesehene Einfuhrung des elektronischen Originals fiir
offentliche Urkunden. Diese ist eine unabdingbare — und Uberféllige — Voraussetzung fiir ei-
nen medienbruchfreien Geschaftsverkehr auch im Grundbuchwesen. Eine vergleichbare Re-
gelung existiert fir den Bereich Handelsregister und hat sich dort bewahrt.

Die Erfahrungen des Handelsregisters mit der gesicherten elektronischen Ubermittlung von
schutzenswerten Daten zum Bund haben allerdings gezeigt, dass Verfahren wie Incamail
und dhnliche Ubermittiungskanéle sehr rasch an ihre Kapazitatsgrenzen kommen. Wir regen
deshalb an, fiir die kiinftige Ubermittiung von teilweise sehr umfangreichen Dokumenten
(nicht nur im Grundbuchbereich) eine behdrdeninterne geschlitzte Upload-Plattform zu reali-
sieren.
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Die vorgesehene Ubergangsfrist von fiinf Jahren fiir die Erstellung elektronischer Ausferti-
gungen und Beglaubigungen von Kopien und Unterschriften ist notwendig, damit den Kanto-
nen geniigend Zeit bleibt, die Neuerungen einzufihren. Das gleiche gilt fir die Ubergangs-
frist von zehn Jahren fur alle betroffenen Urkundspersonen.

Es ist davon auszugehen, dass im Zuge der Einfiihrung auch die Verordnung tiber die Erstel-
lung elektronischer offentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen zu revidieren
sein wird. Im Hinblick auf diese Verordnungsrevision regen wir die Aufnahme von beurkun-
dungsberechtigten Zivilstandsbeamtinnen und Zivilstandsbeamten in das vorgesehene Re-
gister der Urkundspersonen (UPReg) an. Wiinschenswert ware zudem eine Verknupfung
von Infostar mit dem UPReg, so dass bei der Bewirtschaftung der Zugriffsberechtigungen in
Infostar das UPReg automatisch nachgefuhrt wird.

Anderung der Grundbuchverordnung

Die im erlauternden Bericht zur Anderung der Grundbuchverordnung genannten Auswirkun-
gen auf die Archivierung in den Kantonen (Ziff. 3.3, S. 6) sehen wir grundsatzlich auch so.
Allerdings ist nicht klar, ob die genannte Verkleinerung der Archivbestande in den Kantonen
allein durch die Digitalisierung erreicht werden soll oder auch dadurch, dass die zentralen
Elemente der Grundstiicksgeschéfte, namlich die offentlichen Urkunden, kinftig im neuen
Urkundenregister des Bundes aufbewahrt werden sollen. Entweder beschranken sich die
Kantone kiinftig auf die Archivierung der digitalisierten Grundbuchbelege ohne die massge-
bende éffentliche Urkunde oder sie bewahren diese auch auf, was zu Unsicherheiten fihren
kann (ber die Authentizitat der «kantonalen» Version im Vergleich zur «offiziellen» Version
der Urkunden im Bundesregister. Mit einer Bundesldsung ohne kantonale Redundanz hinge-
gen konnte der Kanton seine Interessen bei der Archivierung nicht mehr wahren, da méglich-
erweise der Bund bestimmen wiirde, was aus dem Urkundenregister heraus archiviert wird.

Freundliche Griisse

ot L

Paul Winiker

Regierungsrat
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I

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel : egba@bj.admin.ch

Office fédéral chargé du droit du registre
foncier et du droit foncier

3003 Berne

Loi fédérale sur I'établissement d’actes authentiques électroniques et la légalisation
électronique (LAAE); modification de 'ordonnance sur le registre foncier (ORF)
Procédure de consultation

Madame la cheffe d’office,

Le Conseil d’Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du projet de
LAAE et de modification de 'ORF, et vous remercie de I'avoir associé a la procédure de
consultation.

Appréciation générale

Notre canton est d'avis que la volonté de réviser le cadre légal pour permettre
I'établissement et I'expédition électronique de l'acte authentique est bienvenue. Nous
soutenons également la création d’'une base de données centrale des actes authentiques
gérée par la Confédération dans la mesure ou cette solution, en main d’une entité publique,
nous parait répondre aux besoins des cantons tout en visant une réduction des codts.

En revanche nous ne soutenons pas le projet de loi pour ce qui a trait a I'uniformisation de la
procédure des actes authentiques électroniques et I'obligation qui sera faite aux notaires
d'instrumenter un acte de maniére entiérement électronique.

LAAE

Les modalités d'exécution de lacte authentique étaient jusqu’alors de compétence
cantonale, et sur ce point le projet de loi va a I'encontre des principes du fédéralisme et ne
tient pas compte des disparités entre le notariat latin et le notariat fonctionnarisé. Aucun
intérét public ne justifie d'imposer le « tout électronique » aux notaires, et ce méme si des
dispositions transitoires sont adoptées et des exceptions admises.



Nous sommes d'avis qu'il faut conserver le systéme papier en paralléle au nouveau systéme
électronique, pour des raisons pratiques : cela permettrait d’'une part d’économiser une
ordonnance du Conseil fédéral devant traiter des exceptions en cas de défaillances
techniques et pour certaines catégories de personnes (art. 2 al.2), et aussi de couvrir les cas
de travaux de maintenance ou, beaucoup plus graves, de pannes sérieuses du systéme
informatique et de cyberattaques (qui vont devenir de plus en plus un souci majeur).

Sur ce point, nous constatons que le projet de loi est muet en ce qui concerne la
responsabilité, le cas échéant lors de la survenance de tels événements. Dans la mesure ou
les cantons restent propriétaires des actes authentiques électroniques, il serait opportun de
clarifier cette question.

Nous demandons donc de laisser la possibilité aux notaires de choisir la forme (papier ou
electronique) qui leur convient le mieux, ainsi qu’a leurs clients. Si le systéme électronique
devait sensiblement I'emporter en avantages, alors le notariat va naturellement s’engager
dans cette voie.

Nous nous etonnons enfin que la Confédération veuille faire supporter 'ensemble des colts
aux notaires et aux cantons et craignons par conséquent un renchérissement des actes et
des légalisations. D’autre part, les investissements de la part des cantons en vue de la mise
en ceuvre des échanges de documents avec les autorités ne sont & ce jour pas connus et
source d’incertitude.

ORF

Dans la mesure ou les notaires instrumentent des actes sous forme électronique, il est
cohérent que les offices du registre foncier puissent étre tenus d'admettre les requétes
électroniques (art.39 al.1). Ceci évidemment a condition que la base de données centrale
des actes authentiques soit opérationnelle.

Ainsi nous approuvons cette disposition, de méme que le nouvel alinéa 3 (requétes
présentées entiérement sur support papier ou sous forme électronique).

Conclusion

En conclusion, le Gouvernement neuchatelois soutiendrait avec enthousiasme un projet de
loi sur I'établissement d’actes authentiques électroniques et de légalisation électronique pour
autant que le projet soit abouti, ce qui n'est malheureusement pas le cas du présent projet
surtout en matiére de sécurité, de flexibilité et de colts. Néanmoins, le Conseil d’Etat est
favorable a la mise en place progressive des actes authentiques électroniques, a la création
d'un registre centralisé de ces derniers et a l'adoption d'un cadre légal fédéral non
contraignant qui respecterait 'autonomie des cantons.

Nous vous prions de croire, Madame la cheffe d'office, & I'assurance de notre considération
distinguée.

Neuchatel, le 6 mai 2019

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,

L. KURTH




KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach (246, 6371 Stans
NIDWALDEN  REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD

Frau Bundesrétin Karin Keller-Sutter
Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 7. Mai 2019

Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer offentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sie haben uns mit Schreiben vom 30. Januar 2019 zur Vernehmlassung zu rubrizierter Vorlage
eingeladen. Wir danken dafur und dussern uns gerne wie folgt.

Der Kanton Nidwalden hat sich in den letzten Jahren wiederholt zur e-Government-Strategie
des Bundes bekannt. Beziiglich Grundbuchamt ist beispielsweise die elektronische Grund-
buchabfrage und der elektronische Geschéaftsverkehr Uber die Plattform "Terravis" seit fast
zwei Jahren eingefuhrt. Aus den Erfahrungen mit "Terravis" und aus dem Umstand, dass die
EDV immer komplexer wird, zeigt sich, dass der Schritt zu einer vollstéandigen elektronischen
Beurkundung — trotz einer Ubergangsfrist von 10 Jahren — noch zu friih kommt.

In diesem Sinne ist der "Medienbruch" durch das Ausdrucken von elektronisch erstellten 6f-
fentlichen Urkunden zugunsten der Sicherheit vorderhand noch hinzunehmen, zumal fast alle
Kunden von notariellen Dienstleistungen ohnehin ein Urkundenexemplar in Papierform win-
schen.

Wir danken lhnen, wenn Sie dies bei Ihren weiteren Arbeiten beriicksichtigen.

Freundliche Griisse
NAME D GIERUNG)SR(%«TES
.\I;_‘.\ L ) ‘I ",r C

Res Schmid \ ; ! ur. Hugo Murer
Landammann [N i o Landschreiber

Geht an:
- egba@bj.admin.ch
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E_. Ka n -to n Regierungsrat

\&2/ Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

Bundeshaus West

3003 Bern

per Mail:
egba@bj.admin.ch

Unser Zeichen: cb

Sarnen, 8. Mai 2019

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Erstellung elektronischer &ffentlicher Urkunden
und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 geben Sie uns die Mdglichkeit, zum Bundesgesetz liber die Er-
stellung elektronischer &ffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen sowie zur Anderung
der Grundbuchverordnung Stellung zu nehmen. Daflir danken wir lhnen.

Allgemeine Bemerkungen

Mit den vorgesehenen Anderungen ist der Kanton Obwalden grundsatzlich einverstanden und be-
grusst insbesondere, dass die Regelung neu in einem eigenen Erlass legiferiert wird und der bisheri-
ge Art. 55a Schlusstitel ZGB aufgehoben werden soll.

Der Einflihrung eines ausschliesslich elektronischen Originals der 6ffentlichen Urkunde wird zwar
grundsétzlich zugestimmt, da dadurch die bisher bestehenden Medienbriiche vermieden werden
kénnen. Dies wird vor allem aus Sicht der Registerbehérden begriisst. Das mit der Digitalisierung
avisierte Ziel bringt letztlich — sofern die Umsetzung des elektronischen Geschéftsverkehrs reibungs-
los verlauft — effizientere Ablaufe, schnellere Verarbeitung sowie im Endergebnis tiefere Kosten. In
diesem Zusammenhang wird aber darauf hingewiesen, dass damit ein eigentlicher Paradigmenwech-
sel verbunden ist. Dieser bedarf einer genligenden Umsetzungszeit. Das Bedlirfnis nach einer Pa-
pierurkunde wird voraussichtlich noch langere Zeit bestehen bleiben. Es wird deshalb angegangen,
dass wahrend einer langeren Zeit als zehn Jahre beide Formen nebeneinander zugelassen werden.
Gleichzeitig wird — insbesondere aus Sicht der im Kanton Obwalden betroffenen Notarinnen und No-
tare — deren Bedenken mitgeteilt, wonach fraglich sei, ob fir die gesamtschweizerische Umsetzung
ein genlgendes Projektmanagement bestehe. Es wird deshalb u.a. angeregt, eine analoge Projektlei-
tung wie bei Justitia 4.0 fir die Entwicklung der Register- und Archividsung einzusetzen. Aus Sicht
der Notariatspraxis wird festgestellt, dass heute keine Applikation bestehe, welche die Teilschritte bis

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



zum Absenden der elektronischen Anmeldung an die Register unterstiitzen wiirden. Die Zuverlassig-
keit des elektronischen Geschaftsverkehrs hdnge jedoch letztlich vom einwandfreien Funktionieren
der einzelnen Komponenten ab. Diese wiirden zwar jeweils als Einzelkomponenten stabil funktionie-
ren, jedoch nicht zuverlassig zusammenarbeiten. Das flhre dazu, dass zeitkritische Geschafte nicht
Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr abgewickelt werden kdnnen. Steige nur eine Komponente
aus, scheitere der Prozess, was nicht zuletzt ein Haftungsrisiko fiir die Notarin oder den Notar dar-
stelle. Diesen Bedenken ist aus Sicht des Kantons mit einer entsprechenden Zeitplanung bei der
Umsetzung sowie einer umfassenden — auch technischen — Projektbegleitung zu entsprechen.

Gerne wird auf die nachfolgenden Punkte vertiefter eingegangen:

Zum Bundgesetz iil?_er die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer
Beglaubigungen (EOBG):

Aligemeiner Hinweis zu den Art. 1, 6, 7 und 9 VE EOBG:

Das neue Gesetz hat zum Ziel, Medienbriiche zu vermeiden. Wie der Beurkundungsvorgang ohne
Medienbruch vollzogen werden soll, wird gemass Bund auf Verordnungsstufe geregelt. Es wird in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Anwesenheit der Parteien wahrend des Beur-
kundungsverfahrens eine unentbehrliche Voraussetzung fir die 6ffentliche Beurkundung ist (wenn
auch gemass Regelung im Kanton Obwalden nicht zwingend gleichzeitig). Voraussichtlich wird die
Unterzeichnung der elektronischen offentlichen Urkunde mit einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur erfolgen. Vorlaufig werden aber die allerwenigsten Privatpersonen iber eine solche verfiigen.
Wird weiterhin die handschriftliche Unterschrift verwendet, entsteht wiederum ein Medienbruch. Es
wird beantragt, dass diese Thematik bei der Erarbeitung der Ausflihrungsbestimmungen beriicksich-
tigt wird.

Unklar ist zudem, wie es sich mit der Ubermittlung elektronischer Dokumente (Notar — Klient, Birger
— Grundbuchamt) verhalt. Der VE EOBG enthélt diesbeziiglich keine ausdriicklichen Regelungen. Im
Vergleich dazu enthalten die Bundesprozessordnungen klare Vorgaben fiir die Ubermittlung elektro-
nischer Eingaben auf Gesetzesstufe. Es stellt sich die Frage, ob fur die Zustellungsform elektroni-
scher offentlicher Urkunden nicht gesetzliche Vorgaben geschaffen werden missen.

Zu Art. 1 VE EOBG:

Beim Geltungsbereich ist klar zu definieren, was unter ,notarieller Beurkundung” im Bereich des Pri-
vatrechts zu verstehen ist. Das kantonale Recht in Obwalden kennt drei Kategorien von Urkundsper-
sonen: Notare/Gemeindenotare, Beglaubigungsbeamte (Beglaubigungsbeamte der Staatskanzlei,
Gemeindeschreiber und ihre Stellvertreter, Gerichtsprasidenten und Gerichtsschreiber und Grund-
buchverwalter und ihre Stellvertreter) sowie Einwohnergemeindeschreiber und ihre Stellvertreter. Die
Beglaubigungen dieser Urkundspersonen sind nicht auf 6ffentlich-rechiliche oder internationale
Sachverhalte beschréankt. Soweit das EOBG diese Kategorie der Urkundspersonen, insbesondere die
Beglaubigungsbeamten der Staatskanzlei miterfasst, ware zu klaren, ob nicht einheitliche Regelun-
gen in Bezug auf elektronische Legalisationen bzw. die Voraussetzungen flr elektronische Apostillen
(e-APP) geschaffen werden missten.

Zu Art. 4 VE EOBG:
Es wird begrisst, dass mit dem durch den Bund gefiihrten zentralen Register eine einheitliche,
schweizweite Losung getroffen werden soll.

Zu Art. 6 VE EOBG:

Gemass Vorlage kann der Bund technische Hilfsmittel bereitstellen. Kleine Kantone wie Obwalden
haben weder die Mittel noch die Moglichkeiten, selber komplexe und teure Lésungen zu entwickeln
oder zu beschaffen. Eine Bereitstellung durch den Bund wiirde deshalb ausdriicklich begrisst.
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Zu Art. 7 VE EOBG:

Die Notariatskommission des Kantons Obwalden weist darauf hin, dass die Verordnungskompeten-
zen, weiche dem Bundesrat zukommen sollen, genauer abzugrenzen seien. So sei beispielsweise die
Regelung des Verfahrens zur Erstellung der e-Unterschrift in den Grundsétzen bereits im EOBG zu
regeln.

Zu den Ubergangsfristen VE EOBG:

Die geplanten Fristen der Ubergangsbestimmungen von Art. 9 VE EOBG werden zwar auf den ersten
Blick als sachgerecht erachtet. Demnach kdnnen die Urkundspersonen in den ersten flinf Jahren der
Einfuhrung die Ausfertigung einer elektronischen offentlichen Urkunde bzw. von elektronischen Be-
glaubigungen ablehnen. Die Erstellung des Originals der 6ffentiichen Urkunde in elektronischer Form
kann die Urkundsperson wahrend zehn Jahren nach Inkrafttreten des EOBG ablehnen. Aufgrund der
Uberlegungen bei den allgemeinen Bemerkungen erscheint es jedoch sinnvoll, diese Ubergangsfris-
ten entsprechend dem Reifegrad der technischen Voraussetzungen sowie Akzeptanz im Geschéfts-
verkehr zu verldngern.

Zur Anderung der Grundbuchverordnung (GBV):

Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 und 2 und Bst. ¢ Ziff. 2 E-GBV:

Die Gleichwertigkeit der Formen (Papier/elektronisch) wird ausdriicklich begriisst. Es soll der Urkund-
sperson weiterhin freigestellt bleiben, in welcher Form die 6ffentliche Urkunde errichtet und/oder aus-
gefertigt werden soll.

Zu Art. 39 Abs. 1 und 3 E-GBV:

Die Verpflichtung der Grundbuchamter zur Entgegennahme elektronischer Eingaben entspricht den
Bediirfnissen an eine moderne Amtsfiihrung. Die elektronische Eingabe ist bei den Gerichten und
den Handelsregisteramtern bereits vorgesehen. Mit der Vorschrift, dass eine Eingabe entweder voll-
standig in Papierform oder vollstandig elektronisch zu erfolgen hat (Verbot der gemischten Eingaben),
sind wir einverstanden.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, flir die Beriick-
sichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Nicole Frunz Wallima
Landschreiberin
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kanlons St.Gallen, Regierungsgebéude, 3001 St Gallen

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
3003 Bern

St.Gallen, 8. Mai 2019

Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebéude

9001 St.Gallen

T +41 58 229 32 60

F +41 58 229 38 96

Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und

elektronischer Beglaubigungen; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 haben Sie uns die erwédhnte Vorlage zur Stellung-

nahme unterbreitet.

Die vorgesehene Neuregelung der elektronischen Beurkundung ist im Grundsatz zu
begriissen. Einige Punkte sind aber als kritisch zu betrachten. Einzelne Bemerkungen

wollen Sie dem Anhang entnehmen.

Wir danken |hnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung

unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

VAN L
"'.,\ ,l"l \-/\j M
Stefan Kolliker

Canisius Braun
Prasident Staatssekretar

Beilage:
Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
egba@bj.admin.ch

RR-232_RRB_2019_295_1_jt_1793 docx




Kanton Schaffhausen
Regierungsrat
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Schaffhausen, 30. April 2019

Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung; Vernehmlassungs-
verfahren

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 haben Sie die Kantonsregierung eingeladen, zum Entwurf
des Bundesgesetztes Uber die Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen (EOBG) sowie zur Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) Stellung

zu nehmen. Wir bedanken uns fur diese Méglichkeit und nehmen innert Frist gerne Stellung.

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat begrusst die Fortsetzung des bereits begonnenen Prozesses zur Erstellung
elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen. Entscheidend fir die

Umsetzung werden aber die noch zu erarbeitenden Ausfiihrungsbestimmungen sein.

Ebenfalls begrisst wird die Einfuhrung eines zentralen Urkundenregisters auf Bundesebene

anstelle von kantonalen Lésungen.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen zur Grundbuchverordnung ergeben sich keine Bemer-
kungen.



2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des EOBG

Art. 2
Die Méglichkeit zur ErrichtUng einer offentlichen Urkunde in elektronischer Form wird begrisst.

Hingegen wird die Vorgabe, dass nur noch elektronische BeurkundUngen moglich sein sollen
(Art. 2 Abs. 1 EOBG), abgelehnt. |

Der Kanton Schaffhausen anerkennt, dass der elektronischen Urkunde wohl die Zukunft ge-
hort und diese Urkundsform anzustreben ist. Aber zum heutigen Zeitpunkt ist hierfur noch kein
Kundenbedurfnis auszumachen. Da Art und Weise des Beurkundungsprozesses noch unklar
und die Akzeptanz der elektronischen Urkunde zumindest heute fraglich sind, soll durch die
gesetzliche Régelung die elektronische Urkunde ermdglicht werden, jedoch als Alternative zur
Papierurkunde. ‘

Damit ist auch sichergestellt, dass jede Burgerin/jeder Burger, auch wenn sie/er noch nicht
Uber eine elektronische Identitat/Signatur verfugt, eine offentliche Urkunde erstellen lassen
kann. ' ‘

- Der technologische Wandel ist fiir den Kanton Schaffhausen ein wichtiges Anliegen. Die nota-

riellen wie auch grundbuéhamtlichen Dienstleistungen missen aber einem Kundenbedlrfnis
_entsprechen und es durfen aufgrund der elektronischen Urkunde keine Zugangserschwernisse
zur Beurkundung geschaffen werden. |

Art. 3

Die Bestimmung erwahnt nur die Beglaubigung von Kopien und Unterschriften. In der Praxis |
gibt es aber noch weitere Beglaubigungen wie beispielsweise beglaubigte Auszige. Es stellt
sich daher die Frage, ob die Bestimmung nicht auf samtliche heute in der Praxis eingesetzten -

Beglaubigungsobjekte ausgedehnt werden soll.

Art. 4

Mit dem zentralen ‘Urkundenregister soll ein einheitliches Gefass fur die o6ffentlichen Urkunden

errichtet werden.

Far den Kanton Schaffhausen wére es wic»htivg, dass das Urkundenregister auch als Belegre-
gister fir das Grundbuch verwendet werden kann. Andernfalls muissten die elektronischen Ur-
kunden nochmals auf kantonaler Stufe geméss kantonaler Regelung abgespeichert werden,
womit eine unerwiinschte Mehrfachspeicherung erfolgen wirde. Der Zugriff bzw. der Urkun-
denzugang solite sinnvollerweise Uber eine in der Grundbuchapplikation eingebautén Belegab-

frage erfolgen.




Art. 7

Die Einfilhrung der elektronischen éffentlichen Urkunde bringt grundlegende Anderungen beim
Beurkundungs- und auch Grundbuchverfahren mit sich. Die erforderlichen Ausfihrungsbe-
stimmungen missen daher in engem Austausch mit den Kantonen und den Softwareherstel-
lern erfolgen.

Fur den Kanton Schaffhausen ist es in diesem Zusammenhang zum Beispiel zentral, dass an
der Anwesenheit der Parteien wéhrend des Beurkundungsaktes oder an der Unterzeichnung

der Urkunde, auf welche Art auch immer, festgehalten wird.

Fur die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir [hnen.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

rnst l/andolt 7\”

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 30. Januar 2019 zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz tber
die Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG)
und zur Anderung der Grundbuchverordnung (GBV) eingeladen. Wir bedanken uns fir die Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Nachfolgend unsere Griinde, weshalb wir die Vorlage vorlaufig ablehnen:

1. Grundsatzliche Anmerkungen

Die Vorlage stellt eine erste Etappe einer umfassenden bundesrechtlichen Neureglung des Beur-
kundungsrechts dar — beabsichtigt ist die Einfihrung der vollstandigen elektronischen 6ffentli-
chen Beurkundung. Die elektronische Urschrift - das Original der 6ffentlichen Urkunde in elekt-
ronischer Form - soll bundesrechtlich zwingend als massgebende Form an Stelle der heutigen Pa-
pierurkunde treten und in einem zentralen Urkundenregister des Bundes aufbewahrt werden.
In einer zweiten Etappe sollen die weiteren Themen behandelt werden: ,,bundesrechtliche Min-
destanforderungen” fir die 6ffentliche Beurkundung sowie die interkantonale , Freizlgigkeit”,
insbesondere bezlglich Grundsticken.

Die Regelung des Notariats im Sinne einer hoheitlichen kantonalen Beurkundungsbefugnis liegt
seit jeher in der kantonalen Zustandigkeit. Wir bezweifeln, ob Artikel 122 BV eine genligende
verfassungsrechtliche Grundlage darstellt fir ein Bundesgesetz, welches ein fir die 6ffentliche
Beurkundung so zentrales Thema wie das des Obligatoriums des elektronischen Beurkundungs-
verfahrens flr die Kantone zwingend festlegt. Auch sehen wir dadurch das bestehende System
im Kanton Solothurn mit den freiberuflichen und Amtsnotariaten in Frage stellt.

2. Offene Fragen bezlglich des Beurkundungsverfahrens

Im Gesetz finden sich keine Bestimmungen zur praktischen Erstellung von elektronischen 6ffent-
lichen Urkunden. Art. 7 E-EOBG verwiest auf entsprechende Regelungen des Bundesrates. Der
erlduternde Bericht ist diesbezlglich sehr vage gehalten und lasst viele Fragen offen. Der Ablauf
eines elektronisch stattfindenden Beurkundungsverfahren ist aber fur die Urkundsparteien von
zentraler Bedeutung. Wir erachten es fir die Akzeptanz von 6ffentlichen Urkunden als zentral,



dass aus diesen unmittelbar der Parteiwille ersichtlich ist, was zwingend die persdnliche Unter-
zeichnung der 6ffentlichen Urkunde durch die Urkundsparteien erfordert. Ein allfalliger Verzicht
auf das Erfordernis der Unterschrift durch die Partien beim elektronischen Verfahren kommt
nicht in Frage. Ebenfalls beflrchten wir, dass Fernbeurkundungen ohne Anwesenheit der Betei-
ligten moglich werden, da eine elektronische Unterschrift unabhangig von einem gemeinsamen
Versammlungsort von Uberall her angebracht werden kann. Damit kénnten die beurkundungs-
rechtlichen Pflichten zur Willenserforschung und Aufklarung der Parteien leicht unterlaufen
werden.

3. Offene Fragen beziglich der Sicherheit und des Datenschutzes

Das Urschriftensystem verlangt eine sichere und dauerhafte Langzeitarchivierung. Wie den sich
daraus ergebenden Herausforderungen (Sicherheitsverlust und technischer Verfall durch Zeitab-
lauf) bei der Aufbewahrung der elektronischen Urschriften in einem System des Bundes begeg-
net werden soll, ist im erlduternden Bericht nicht ersichtlich. Auch erachten wir die Aufbewah-
rung und Registrierung durch den Bund von 6ffentlichen Dokumenten, welche von kantonalen
Urkundspersonen errichtet wurden und Eigentum des Kantons darstellen, als problematisch.

4. Bedurfnis und Verhaltnismassigkeit

Im Kanton Solothurn ist die elektronische Beglaubigung 6ffentlicher Urkunden mittels des vom
Bund zur Verfigung gestellten Systems ,,UPREG" (Urkundenpersonenregister) seit 2016 méglich.
Bis heute haben sich nur wenige Notare beim Urkundenpersonenregister des Bundes registrieren
lassen, damit sie solche elektronischen Beglaubigungen anbieten kénnen. Das Bedurfnis nach
mehr Digitalisierung ist auch im Bereich des Grundbuches und des Handelsregisters aktuell eher
gering. Obwohl der elektronische Geschaftsverkehr in diesen Bereichen moglich ist, wird davon
kaum Gebrauch gemacht.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass die Parteien auch bei EinfiUhrung der obligatorischen elektroni-
schen Urschrift wohl nicht darauf verzichten werden, ihre Urkunden auch in Papierform zur Ver-
figung zu haben. In diesem Punkt ist keine Rationalisierung des Beurkundungsverfahrens zu er-
warten.

Eine elektronische Beurkundung setzt weiter voraus, dass jede Urkundspersonen Uber eine per-
sonliche elektronische Signatur verfugt. Dies zu verlangen dirfte oft unverhaltnismassig sein,
wenn man bedenkt, dass die meisten Leute die Dienste von Urkundspersonen nur dusserst selten
in Anspruch nehmen. Auch fur einfachere Beurkundungen, wie z.B. Vorsorgeauftrage, ware dies
unangemessen und wenig praxistauglich.

Wir danken Ihnen fir die Bericksichtigung unserer Bedenken.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Roland Furst sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -
i

6431 Schwyz, Postiach 1260

per E-Mail
Eidgenossische Justiz- und Polize departement (EJPD)
elektronisch an: egba@bj.admin.ch

Schwyz, 24. April 2019

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die._ErsteIIu ng elektronischer offentlicher Urkunden und
elektronischer Beglaubigungen und zu einer Anderung der Grundbuchverordnung
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 |adt das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
die Kantonsregierungen ein, bis 8. Mai 2019 zum Entwurf eines Bundesgesetzes (iber die Erstellung
elektronischer éffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG) und zur Anderung
der Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 (GBV, SR 211.432.1) Stellung zu nehmen.

Grundziige der Neuregelung

Mit der Einfithrung des EOBG soll der Schritt zur vollstandigen elektronischen Beurkundung vollzo-
gen werden. Nach einer Ubergangs‘rist soll kiinftig zwingend das Original der 6ffentlichen Urkunde
sowie der Beglaubigung elektronisch entstehen und zentral in einem vom Bund betriebenen, gebiih-
renpflichtigen Register aufbewahrt werden. Die Méglichkeit der zusatzlichen Erstellung von Papiet-
ausfertigungen bleibt bestehen. Mit der Einfiihrung des EOBG dréngen sich auch Anpassungen in
der Grundbuchverordnung auf. Grundbuchamter sollen insbesondere kiinftig verpflichtet werden,
elektronische Anmeldungen entgegenzunehmen.

Stellungnahme

Der neu vorgesehene Zwang zur Erstellung der Originale éffentlicher Urkunden in elektronischer
Form sowie zur Erstellung elektronischer Ausfertigungen und Beglaubigungen lehnen wir ab. Dieser
tragt weder zu einer Effizienzsteigerung bei noch entspricht er einem Bedlirfnis der Urkundsperso-
nen und deren Klientschaft. Die Erstellung elektronischer Ausfertigungen und Beglaubigungen sowie
die Erstellung elektronischer Originale &ffentlicher Urkunden sollen weiterhin freiwillig bleiben und
eine Alternative zur Erstellung der Beurkundungsunterlagen (inklusive der Urschrift) in Papierform
darstellen. Auch lehnen wir den neu vorgesehenen Zwang zur Erfassung und Aufbewahrung elektro-
nischer offentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen zentral in einem vom Bund be-
reitgestellten und betriebenen, gebiihrenpflichtigen Urkundenregister ab. Insgesamt erachten wir die
Vorlage als nicht ausgereift. Sie stellt einen unnétigen Eingriff in die kantonale Hoheit dar.



Bemerkungen im Einzelnen

Gegenstand und anwendbares Recht (Art. 1)

Das Beurkundungsverfahren ist bis anhin kantonal geregelt und hat sich bewahrt. Eine (partielle)
Vereinheitlichung des Beurkundungsverfahrens im Rahmen der Einflihrung von elektronischen
Urkunden und Beglaubigungen stellt einen unnétigen Eingriff in die kantonale Hoheit dar, den
wir ablehnen.

Verpflichtung zur Erstellung der Originale dffentlicher Urkunden in elektronischer Form sowie
Verpflichtung zur Erstellung elektronischer Ausfertigungen und Beglaubigungen (Art. 2 und 3)
Gemass dem geltenden Recht entscheiden die Kantone, ob kantonale Urkundspersonen elektro-
nische Ausfertigungen sowie elektronische Beglaubigungen von Kopien und Unterschriften erstel-
len kdnnen, und es steht den Urkundspersonen frei, zu entscheiden, ob sie eine entsprechende
Dienstleistung anbieten mochten oder nicht. Fir einen staatlichen Zwang in diesem Bereich be-
steht auch kiinftig keine Notwendigkeit. Sie wird im erlduternden Mitbericht auch nicht stichhal-
tig aufgezeigt. Die Praxis im Kanton Schwyz zeigt, dass seitens der Urkundspersonen und deren
Klientschaft ein geringes Interesse nach einer elektronischen 6ffentlichen Beurkundung und Be-
glaubigung besteht. Obwoh! der Kanton Schwyz die elektronische Ausfertigung 6ffentlicher Ur-
kunden und elektronische Beglaubigungen von Kopien und Unterschriften bereits seit drei Jahren
zulasst, haben sich nur 14 von insgesamt 157 beim Kantonsgericht Schwyz eingetragene Schwy-
zer Urkundspersonen im Bundesregister der Urkundspersonen eintragen lassen. Das mangelnde
Interesse daran widerspiegelt sich auch bei den Handelsregisteranmeldungen. Beim Handelsre-
gister Schwyz erfolgen weit weniger als ein Prozent der Anmeldungen auf dem elektronischen
Weg. Es ist augenfallig, dass im Beurkundungswesen offensichtlich — trotz ansonsten weit fortge-
schrittener Digitalisierung in verschiedenen Wirtschaftsbereichen — weiterhin ein grosses Bed(rf-
nis nach Papierdokumenten besteht. Griinde fiir die Bevorzugung von Papierdokumenten liegen
nicht zuletzt im Ablauf des Beurkundungsvorganges begriindet. Fiir die Durchfiihrung des Beur-
kundungsvorgangs miissen bisher die Urkundsperson und die Ubrigen Beteiligten physisch an
einem Ort zusammenkommen. Die Urkundsperson nimmt, soweit dies nicht bereits in der Vorbe-
reitungsphase geschehen ist, die noch fehlenden Ermittiungshandlungen vor. Hierauf wird der
Urkundenentwurf von den Anwesenden gelesen und von den erklarenden Personen unterzeichnet.
Mit der darauffolgenden Unterschriftsleistung der Urkundsperson wird der Beurkundungsvorgang
abgeschlossen. Dieser Beurkundungsvorgang kann nicht elektronisch, sondern muss zwingend
physisch ablaufen. Der im Entwurf EOBG vorgesehene Zwang zur Erstellung der Originale 6ffent-
licher Urkunden in elektronischer Form fiihrte dazu, dass nach der Durchfiihrung des Hauptver-
fahrens und der Unterzeichnung der offentlichen Urkunde durch die anwesenden Parteien unno-
tigerweise ein erneuter Medienbruch vorgenommen werden miisste. Der Grund liegt darin, dass
die offentliche Urkunde, welche aufgrund des physischen Verfahrens ausgedruckt wurde und in
Papierform vorliegt, erneut wieder in elektronischer Form gebracht werden muss. Dieser erneute
Medienbruch steht dem Zweck des Entwurfs EOBG aber entgegen, da mit dessen Einfithrung eine
medienbruchfreie, vollelektronische déffentliche Beurkundung, beabsichtigt wird. Anstelle eines
Effizienzgewinnes fiihrte somit der vorgesehene Zwang zu einem Mehraufwand fir alle Beteiligten
und zu Ineffizienz. Zwar kann es in der Praxis vorkommen, dass die Klientschaft der Urkundsper-
sonen ihre Unterschrift mittels elektronischer Signatur direkt am Beurkundungstag vor Ort leistet,
jedoch stellt dies heute ein absoluter Ausnahmefall dar. Der beabsichtigte Zwang zur Erstellung
einer elektronischen éffentlichen Urkunde wird aufgrund des erneuten Medienbruchs und den
damit zusammenhangenden Mehrleistungen zu unnétigem Mehraufwand seitens der Urkundsper-
sonen fiithren. Damit wird der bisherige Arbeitsablauf keineswegs effizienter, sondern sogar auf-
wendiger und teurer werden. Auch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass derzeit wenige Unter-
nehmen, insbesondere kaum KMUs, die elektronische Signatur regelmassig im Geschaftsverkehr
verwenden. Entsprechend ist auch das Bediirfnis der Wirtschaft an einer elektronischen 6ffentli-
chen Beurkundung nicht erkennbar.

()



Der Zwang zur elektronischen 6ffentlichen Beurkundung ist der falsche Weg, denn in der Praxis
ist offensichtlich die o6ffentliche Beurkundung in Papierform die effizientere, wirtschaftlichere
und insbesondere praktischere Art der 6ffentlichen Beurkundung. Es ist deshalb unerlasslich,
dass neben der elektronischen &ffentlichen Urkunde auch die 6ffentliche Urkunde in Papierform
— nach Wahl der Urkundsperson bzw. deren Klientschaft — zul&ssig bleibt. Einerseits soll es dem
Kanton — wie bisher aufgrund der Kantonsautonomie im Beurkundungs- und Beglaubigungswesen
gemass Art. 55 SchiT ZGB - freigestellt bleiben, den Urkundspersonen und deren Klientschaft
die elektronische 6ffentliche Beurkundung zu erméglichen. Andererseits soll es im Sinne einer
liberalen und flexiblen Regelung den Urkundspersonen und deren Klientschaft im Rahmen der
personlichen Freiheit Uberlassen bleiben, ob sie die Originale der dffentlichen Urkunde in elekt-
ronischer Form oder in Papierform erstellen wollen. Der Beurkundungszweck lasst sich durch
beide Methoden unter Wahlfreiheit und mit Ricksicht auf die eigenen Préaferenzen erreichen.

Zentrales Urkundenregister (Art. 4)

Die bisherige Aufbewahrung von &ffentlichen Urkunden in Papierform nach Massgabe des kanto-
nalen Rechts hat sich in der Praxis bewahrt. Im Erlauterungsbericht (S. 8) wird zwar zu Recht
festgehalten, dass die dauerhafte und sichere Aufbewahrung elektronischer Urkunden hohen An-
spriichen geniigen muss. Nicht tibersehen werden darf allerdings, dass heute sdmtliche Lebens-
bereiche von der Digitalisierung betroffen sind. Viele Gerichte und Verwaltungen arbeiten an der
vollstandigen Digitalisierung der Akten. Im Grundbuchwesen ist die Digitalisierung weit fortge-
schritten. Die Gewahrleistung der sicheren Aufbewahrung der elektronischen Akten wird sich des-
halb in Zukunft fiir alle Akteure gleichermassen stellen. Es ist davon auszugehen, dass das Know-
How und die Verfahren zur Aufbewahrung solcher Urkunden in wenigen Jahren fir alle involvier-
ten Akteure zum Standard einer professionellen Berufsausiibung gehdren und eine Selbstver-
standlichkeit darstellen werden. Es ist deshalb nicht sachgerecht, samtliche(!) 6ffentlichen elekt-
ronischen Urkunden in Bern zentralisieren zu wollen. Hinzu kommt, dass die Regelung der Zu-
griffsberechtigung auf dieses zentrale Urkundenregister unklar ist. Offentliche Urkunden unter-
stehen einer unterschiedlichen Geheimhaltungspflicht. Flr die Einsicht in die Grundbuchbelege
(z.B. in 6ffentlich beurkundete Kaufs-, Dienstbarkeitsvertrage oder Pfandbestellungen) muss ein
Interesse glaubhaft gemacht werden. Darliber zu befinden ist Sache des Grundbuchverwalters.
Offentlich beurkundete letztwillige: Verfligungen unterstehen bis zur ihrer Erdffnung nach dem
Tode des Erblassers tiberhaupt keiner Einsichtsméglichkeit. Sie werden im Kanton Schwyz beim
Einwohneramt hinterlegt, welches sie an einem sicheren Orte aufbewahrt. Wie das Verfahren zur
Einsichtnahme bei Schaffung eines zentralen Urkundenregisters ausgestaltet werden soll, wird
aber weder in der Vorlage noch im Erlauterungsbericht dargelegt. Wie es im Verhéltnis zu den
heutigen Regelungen effizienter sein soll, ebenfalls nicht. Nicht aufgezeigt wird zudem, wie die
Hinterlegungsstelle fiir (elektronische und nicht elektronische) letztwillige Verfiigungen geregelt
werden soll. Weiter stellt sich die FFrage, wie kiinftig das elektronische Original der 6ffentlichen
Urkunde fiir die grundbuchliche Erfassung eines Rechtsgeschaftes abgelegt werden kann. Ge-
mass Art. 62 Abs. 1 GBV sind die Belege fiir Rechtsgrundausweise im Original einzureichen. Die
grundbuchliche Erfassung eines Rechtsgeschéftes erfordert somit systembedingt eine Verweisung
auf den Originalbeleg. Wenn kiinftig nur noch ein elektronisches Dokument erstellt wird (das von
der Beweiskraft und der Beweissicherungsfunktion mit der Papierurkunde vergleichbar sein
muss), ist unklar, ob auch so genannte Referenzdokumente akzeptiert werden konnen.

Gebdihren Tir die Nutzung des Urkiindenregisters (Art. 5)

Der Zwang zur Erstellung der Originale 6ffentlicher Urkunden in elektronischer Form hatte fiir den
Kanton, inklusive fir alle Urkundspersonen (d.h. neben den freiberuflichen Notaren auch fir die
Amtsnotare sowie fiir die Grundbuch-, Handelsregister- und Zivilstandsbehérden), erhebliche IT-
Entwicklungskosten zur Folge, welche im Endeffekt von der Wirtschaft und der Bevélkerung zu-
tragen waren. Damit die Umstellung auf die elektronischen Prozesse (iberhaupt vorgenommen
werden kdnnen, missen die Organisationsstrukturen teilweise bzw. in gewissen Fallen vollstandig
abgeéndert werden. Es missen neue Softwareldsungen entwickelt und implementiert werden.
Neben diesen einmaligen Investitionskosten fallen neue erhebliche Kosten fir die Wartung und



die Aktualisierung dieser Softwarelésungen an. Aufgrund der rasanten technischen Entwicklung
im IT-Bereich ist bekanntermassen bereits wenige Jahre nach erfolgter Implementierung einer
Software bereits wieder mit Investitionen in Nachfolgeprodukte zu rechnen. Es muss deshalb bei
den Urkundspersonen auch mit erheblich héherem Arbeitsaufwand (z.B. Kontroll-, Beratungsauf-
wand) gerechnet werden. Diese Kosten, welche in Bezug auf die 6ffentliche Beurkundung keinen
relevanten Mehrwert erbringen, tragen im Endeffekt die Wirtschaftsbeteiligten sowie die Bevdlke-
rung. Entgegen der Auffassung im Erlauterungsbericht ist deshalb davon auszugehen, dass mit
dem vom Bund betriebenen Urkundenregister sowie dem Zwang zur Erstellung elektronischer
Ausfertigungen und Beglaubigungen bzw. mit dem Zwang zur Erstellung der Originale 6ffentlicher
Urkunden in elektronischer Form die vermeintliche Effizienzsteigerung und Kostensenkung aber
tiberhaupt nicht erreicht werden.

Erlass von Bestimmungen durch den Bundesrat (Art. 7)

Die vorgeschlagene generelle Verordnungskompetenz des Bundesrates lehnen wir ab. Die wesent-
lichen Kernpunkte betreffend Ablaufe und Einsichtsmdglichkeit sind im Gesetz festzuhalten. An-
dernfalls ist zu befiirchten, dass auf dem Verordnungsweg in die kantonale Organisationsfreiheit
eingegriffen wird. Die in Art. 7 Abs. 1 erwdhnten, vom Bundesrat in einer Verordnung zu regeln-
den Punkte berlihren Aspekte des Datenschutzes und der Datensicherheit. Dazu muss auch der
Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB) konsultiert werden, damit
die Risiken fir die Grundrechte der betroffenen Personen, welche die elektronischen Urkunden
und Beglaubigungen potenziell nutzen wollen, minimiert werden. Erst nachdem eine Bundeslo-
sung gefunden wurde, die den Ansprichen des Datenschutzes/der Datensicherheit als auch der
Informationssicherheit (Informatikexperten) gentigt, darf diese Lésung iberhaupt als Wahimog-
lichkeit vorgeschrieben und zur freiwilligen Nutzung angeboten werden.

Ubergangsbestimmungen bzw- fristen (Art. 9)

Die Ubergangsfrist betragt fiinf Jahre fiir Beglaubigungen und zehn Jahre fiir Beurkundungen.
Das Verfahren der elektronischen éffentlichen Beurkundung und elektronischen Beglaubigung,
insbesondere aber die technischen Voraussetzungen sind aber noch gar nicht bekannt. Beide
Fristen sind unter den gegebenen Umsténden viel zu kurz bemessen. Die Grundbuchamter waren
Uberdies gemass Art. 39 Absatz 1 nGBV sofort ab Inkrafttreten der Vorlage zur Entgegennahme
von elektronischen Eingaben verpflichtet. Aufgrund dieses Widerspruches muss davon ausgegan-
gen werden, dass eine entsprechende Vorlaufzeit zur Schaffung der technischen Voraussetzungen
fehlt. Damit besteht die Gefahr, dass die Umstellung auf die elektronischen Prozesse fiir die No-
tariate, Grundbuchamter, Urkundspersonen usw. aufgrund des neuen Gesetzes zu wenig sorgfaltig
erfolgt.

Ergédnzende Bemerkungen und Unklarheiten

Uberbeglaubigungen bzw. das Ausstellen von Apostillen ist im Kanton Schwyz der Staatskanzlei
tibertragen. Es ist auch mit Blick auf das Haager Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer of-
fentlicher Urkunden von der Beglaubigung (SR 0.172.030.4) nicht davon auszugehen, dass der
Entwurf EOBG auch das Erstellen von Uberbeglaubigungen und Apostillen in seinen Geltungsbereich
einbezieht. Hingegen stellt sich im Rahmen des Vollzugs die Frage, ob inskiinftig elektronisch be-
glaubigte Urkunden direkt, d.h. ohne die Notwendigkeit einer handschriftlichen Unterschrift tiberbe-
glaubigt bzw. mit einer Apostille versehen werden kénnen. Entsprechend muss noch geklart werden,
wie inskiinftig die Praxis bei der Erstellung einer Apostille auszusehen hat bzw. ob elektronisch be-
glaubigte Urkunden ohne weiteres im Rahmen des Uberbeglaubigungsverfahrens zu akzeptieren
sind. Konkret betrifft dies die Frage, ob bei einer elektronisch beglaubigten Urkunde eine Apostil-
le/Uberbeglaubigung auch auf einem elektronisch signierten Dokument in der tiblichen Form (vgl.
Haager Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer éffentlicher Urkunden von der Beglaubigung)
angebracht werden kann, oder ob fiir das rechtsgiiltige Ausstellen einer Apostille/Uberbeglaubigung
zwingend nur die handschriftlich angebrachte Unterschrift zulassig ist.



Gemass Art. 501 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB,
SR 210) mussen Zeugen auf der Urkunde mit ihrer Unterschrift bestatigen, dass der Erblasser
vor ihnen diese Erklarung abgegeben und dass er sich nach ihrer Wahrnehmung dabei im Zustan-
de der Verfugungsfahigkeit befunden habe. Fiir diese Unterschrift auf einem elektronischen Do-
kument muss nach heutiger Auffassung wohl eine qualifiziert elektronische Unterschrift benutzt
werden (vgl. Art, 14 Abs. 2" des Bundesgesetzes betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (OR, SR 220). Unter Pri-
vatpersonen ist eine solche heute kaum vorhanden. Wesentliche Anderungen sind nicht absehbar.
Wie dieses und ahnliche Probleme mit der zwangsweisen Einfiihrung der ausschliesslich 6ffentli-
chen Beurkundung geldst werden sollen, ist nicht ersichtlich.

Wir danken flr die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber




Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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Eidgendssisches Act

Justiz- und Polizeidepartement
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3003 Bern

Frauenfeld, 30. April 2019

Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer &ffentlicher Urkunden und elekt-
ronischer Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Entwiir-
fen fir ein Bundesgesetz Giber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und
elektronischer Beglaubigungen (EOBG) sowie zur Anderung der Grundbuchverordnung
(GBV; SR 211.432.1) und teilen Ihnen mit, dass wir die Stossrichtung der Vorlagen
grundsatzlich unterstitzen, weil damit der konsequente Schritt zur vollstandigen elekt-
ronischen Beurkundung vollzogen wird. Ebenso finden wir es richtig, dass die Verfahren
zur Erstellung elektronischer Urkunden und elektronlscher Beglaubigungen in einem ei-
genen Gesetz geregelt werden sollen.

Allerdings lehnen wir insbesondere den Entwurf zum EOBG in der vorliegenden Form
ab. Als Verfassungsgrundlage fur diesen Erlass wird Art. 122 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) angefilhrt. In Ziff. 1.4 des erlautern-
den Berichts wird die Frage der gentigenden Verfassungsgrundlage erwahnt, aber nicht
vertieft gepriift. Unseres Erachtens ist aus Art. 122 Abs. 1 BV indessen keine Kompe-
tenz ersichtlich, das Urkundenwesen umfassend zu regeln. Ebenso wenig kann gestutzt
auf diese Bestimmung ein schweizweites Urkundenregister eingeftihrt werden. Die Aus-
fihrungen des Bundesamtes fur Justiz vom 13. September 2018 zur Frage der Bun-
deskompetenzen betreffend Regelung des Beurkundungsverfahrens uberzeugen uns
nicht.

Im Weiteren ist der Gesetzesentwurf nach unserem Dafiirhalten zu abstrakt gefasst. Er
besteht zu einem Grossteil aus Delegationsnormen, ohne die Grundziige zu regeln.
Beispielsweise kann Art. 4 EOBG erwahnt werden, wonach ein Urkundenregister einge-
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fuhrt werden soll, in dem alle Urkunden erfasst und aufbewahrt werden. Dieses Register
soll vom Bund bereitgestellt und betrieben werden. Dem Gesetz lasst sich jedoch nicht
entnehmen, wie dieses Register konstruiert werden soll, wer wann wie und in welchem
Umfang Zugriff auf das Register erhalt oder wer fur das Register verantwortlich ist.

Nicht einmal der Sinn und Zweck des Registers lasst sich dem Gesetz enthehmen.
Auch das Verfahren zur Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden, die techni-
schen Anforderungen an das Urkundenregister, der Nachweis der Berechtigungen, die
Interoperabilitat, die Integritét, die Lesbarkeit, die Authentizitéat und die Sicherheit der
Daten sowie die Gebiihren und die Nutzung bestimmter technischer Hilfsmittel werden
im Gesetz nicht geregelt.

Gemass Art. 164 Abs. 1 BV sind jedoch alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in
der Form des Bundesgesetzes zu erlassen. In Ziff. 1.3.3 des erlduternden Berichts wird
zwar ausgefuhrt, die Grundséatze des Verfahrens fur die Erstellung elektronischer 6ffent-
licher Urkunden wiirden auf Stufe Gesetz festgelegt. Dies ist indessen unseres Erach-
tens nicht der Fall. Der Entwurf zum EOBG enthélt diese Grundsétze nicht. Die Begriin-
dung, es handle sich um eine technische Materie, rechtfertigt es nicht, im Gesetz tUber-
haupt nichts mehr zu regeln.

Zu den einzelnen Bestimmungen der beiden Erlassentwiirfe gestatten wir uns schliess-
lich die nachfolgenden Bemerkungen.

.  Entwurf zum EOBG

Art. 1

Der Begriff ,notarielle Erstellung® ist nicht definiert. Es ist somit unklar, was damit ge-
meint ist und welche Bereiche darunterfallen (Beurkundungen und Beglaubigungen von
Notariaten, Grundbucha@mtern, Handelsregisteramtern, Zivilstandsamtern usw.?). Wir
schlagen daher vor, die Formulierung wie folgt anzupassen:

,/Dieses Gesetz regelt im Bereich des Privatrechts die Erstellung
durch eine Urkundsperson von: ..."

Art. 2
Nach unserer Auffassung ist Satz 2 von Abs. 2 des Entwurfs Uberflissig. Zudem ist die
Norm verpflichtender auszugestalten. Wir schlagende folgende Formulierung vor:

JArt. 2 Pflicht, 6ffentliche Urkunden elektronisch zu erstellen

"Offentliche Urkunden werden elektronisch erstellt und abgelegt.

2Der Bundesrat regelt die Ausnahmen.*
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Art. 3

Die Urkundspersonen erstellen nicht nur auf Ersuchen einer Partei elektronische Aus-
fertigungen und Beglaubigungen, sondern regelmassig auch von sich aus, weil dies z.B.
fur einen Eintrag im Handelsregister oder Grundbuch erforderlich ist. Wir beantragen
daher, auf die Wendung ,auf Ersuchen einer Partei“ zu verzichten.

Art. 4

Abgesehen davon, dass nach unserer Auffassung dem Bund eine verfassungsmassige
Kompetenz fiir ein solches Urkundenregister fehlt (vgl. einleitende Bemerkungen) lasst
sich dem Gesetz auch nicht entnehmen, wie das Register aufgebaut werden soll und
was sein Sinn und Zweck ist. Es dirfte sich hier um ein sehr grosses Projekt handeln.
Die Zusammenfassung samtlicher Urkunden der Schweiz in einem Register erforderte
hohe sicherheitstechnische Absicherungen. Die Zugriffsmdoglichkeiten waren detailliert
zu regeln, und fur samtliche Urkundspersonen mussten Schnittstellen eingerichtet wer-
den (die Schnittstellenproblematik besteht entgegen den Ausfiihrungen auf S. 8 des er-
lauternden Berichts auch bei der gewahlten Losung). Die Situation diirfte vergleichbar
sein wie bei der Einfihrung des elektronischen Patientendossiers und beim E-Voting. In
beiden Fallen sind die technischen Schwierigkeiten, die es zu Uberwinden gilt, erheb-
lich.

Wir halten die in Ziff. 3.1.1 des erlauternden Berichtes genannten Betrdge von

Fr. 2 Mio. fiir den Aufbau und die Inbetriebnahme des Registers sowie von

Fr. 500'000.— fur den Betrieb Uberdies als zu tief bemessen. Ein Blick auf das Patien-
tendossier oder auf das E-Voting lasst erahnen, dass die Kosten um ein Vielfaches ho-
her liegen durften. Zumindest waren aber dazu ndhere Abklarungen erforderlich, zumal
die Kosten gemass Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs vollstandig auf
die Nutzerinnen und Nutzer abgewalzt werden sollen. Dies setzte zudem den Fehlan-
reiz, dass derjenige, der das Register aufbaut und betreibt — namlich der Bund — keiner-
lei Kostenrisiko zu trage héatte.

Es stellt sich zudem die Frage, ob sich im Urkundenwesen die Gebiete des Privatrechts
und des 6ffentlichen Rechts Uberhaupt trennen lassen und ob es sinnvoll ist, Urkunden
des einen Bereichs anders zu behandeln als Urkunden des anderen Bereichs.

Auch ware ndher abzuklaren, ob wirklich Bedarf fur ein schweizweites Register besteht.
Heute existiert ein solches Register noch nicht. Offenbar geht es dabei zur Hauptsache
um den Erhalt der elektronischen Urkunden. Dies betrifft jedoch auch Fragen der Archi-
vierung. Es wére zunachst zu klaren, ob daflr nicht die Staatsarchive der Kantone zu-
standig sind oder sein soliten.
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Schliesslich stellte sich bei der Einrichtung eines zentralen Urkundenregisters auch die
Frage, warum in einem solchen Register neben den elektronischen 6ffentlichen Urkun-
den auch die elektronischen Beglaubigungen erfasst werden sollten. Der Sinn der dau-
ernden Aufbewahrung von elektronischen Beglaubigungen ist nicht recht erkennbar.
Nach unserer Auffassung ist dies auch nicht notwendig.

Im Weiteren ist die Bedeutung von Abs. 2 lit. b unklar. Im erlauternden Bericht wird die-
se Bestimmung nicht weiter kommentiert. Wenn der Zweck des Urkundenregisters die
dauernde und sichere Aufbewahrung von elektronischen &ffentlichen Urkunden sein
soll, widerspricht ein méglicher Widerruf diesem Grundsatz. Dementsprechend ist diese
Formulierung zu streichen oder an den gewtinschten Zweck anzupassen.

Art. 5

Wir kénnen nicht nachvollziehen, weshalb die Urkundspersonen zum Schuldner der
Gebuhr gemacht werden sollen. Wenn der Bund der Ansicht ist, er sei zustandig, ein
Urkundenregister aufzubauen und zu betreiben, sollte er auch die Kosten dafur tragen.
Denkbar wére allenfalls, den Endnutzerinnen und -nutzern eine Gebiihr aufzuerlegen.
Wir erachten es jedoch als falsch, die Urkundspersonen fiir die Gebuhr haftbar zu ma-
chen.

Art. 9

Wir erachten es als nicht ganz nachvollziehbar, weshalb die Hauptverpflichtungen des
Gesetzes — ausschliesslich elektronische Erstellung von Urkunden und Erstellung elekt-
ronischer Fassungen von Urkunden, die auf Papier vorliegen — um finf oder sogar zehn
Jahre aufzuschieben. Solange die Infrastruktur nicht vorhanden ist, kbnnen ohnehin
keine elektronischen Urkunden erstellt werden. Es sollte daher nochmals genau geprift
werden, welche Schritte in welcher Reihenfolge zu tatigen sind (Aufbau eines Urkun-
denregisters; Verpflichtung, Urkunden ausschliesslich elektronisch zu erstelien; Inkraft-
treten des Gesetzes usw.). Wir schlagen daher folgende Neuformulierung vor:

,'Bis spatestens zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
darfen offentliche Urkunden in Abweichung von Artikel 2 Absatz 1 in
Papierform erstellt und abgelegt werden.

2Urkundspersonen sind spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes verpflichtet, geméss Artikel 3 elektronische Fassun-
gen bestehender Urkunden zu erstellen und Beglaubigungen vor-
zunehmen.* ‘
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Il. Anderung der GBV

Im Zusammenhang mit dem EOBG und seinen Ausfiihrungsbestimmungen, sind in der
Grundbuchverordnung zusatzlich zu den bereits vorgeschlagenen Revisionspunkten
noch weitere Anderungen notwendig. So sind z.B. die Art. 35 bis 37 GBV betreffend die
Datensicherheit und die Aufbewahrung der Belege und Urkunden ebenfalls an die neu-
en Gegebenheiten anzupassen.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

L L esel

Der Staatgschreiber

Whiludt;
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 :
o +419181444 35 Repubblica e Cantone
e-mail  can-sc@ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Signora

Karin Keller-Sutter

Consigliera federale

Dipartimento federale di giustizia e polizia
Palazzo federale Ovest

3003 Berna

anticipata per email: egba@bj.admin.ch

Procedura di consultazione concernente il progetto di Legge federale sulla realizzazione di
atti pubblici_e autenticazioni in forma elettronica e della relativa modifica dell’Ordinanza

sul registro fondiario

Stimata Consigliera federale,
Gentili Signore ed egregi Signori,

vi ringraziamo per 'opportunita di esprimerci sul progetto di legge in epigrafe e formuliamo le
considerazioni seguenti.

Il Consiglio di Stato ha previsto nelle sue linee direttive 2015-2019 una strategia di sviluppo del
Governo elettronico e della digitalizzazione dei servizi, cosi da offrire ai cittadini e all'economia un
numero crescente di prestazioni in formato elettronico. La digitalizzazione degli atti pubblici va
indubbiamente in questa direzione ed é& quindi salutata con favore. Le modalita di
implementazione devono tuttavia considerare debitamente gli importanti equilibri di competenze
tra Confederazione e Cantoni, in particolare Pautonomia di questi ultimi in materia di diritto
notarile. In tal senso ci si era espressi nella presa di posizione all’'avamprogetto 2012. In tale
sede il Consiglio di Stato aveva chiaramente rigettato la proposta di un sistema di custodia
centralizzato a livello federale degli atti pubblici (art. 55q AP-CC 2012), che viene ora qui
sostanzialmente riproposto (art. 4 AP-LAPUE). Da quella presa di posizione ad oggi non sono
intervenuti nuovi elementi a favore di questa soluzione, che viene pertanto nuovamente respinta.

Di seguito alcune osservazioni puntuali su singole disposizioni.

1. Leqgge federale sulla reaiiz_zazione di atti pubblici e autenticazioni in forma elettronica

Art. 1

Preliminarmente riteniamo necessario che siano definiti in modo chiaro e univoco i concetti di
“atto pubblico” e “autenticazione”. Queste attivita infatti non sono svolte unicamente dai
pubblici notai ma anche da altri attori dell’apparato amministrativo, quali ad esempio i
funzionari degli Uffici dello stato civile, i funzionari dei tribunali e i segretari comunali. Al
proposito si evidenzia che in Ticino questi ultimi possono rogare, in forma di atto pubblico,
contratti di vendita e permuta di beni immobili siti nel Comune di loro competenza per un
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valore massimo di fr. 2'000.- (art. 19 cpv. 2 Legge di applicazione e complemento del Codice
civile svizzero e Legge sugli atti pubblici stesi dai segretari comunali}) e possono parimenti
autenticare le firme di persone domiciliate nel Comune (art. 24 Legge di applicazione e
complemento del Codice civile svizzero). Il progetto di legge cosi come proposto farebbe
quindi ricadere nel campo d’'applicazione della LAPUE una pletora di ulteriori attori,
ingenerando tutta una serie di nuove situazioni, responsabilita e dinamiche che non sono
state minimamente considerate.

Sempre con riferimento al campo d’'applicazione della LAPuUE, si osserva che esso
comprende da un lato le autenticazioni elettroniche di copie e di firme e — dall'altro — le
autenticazioni di copie cartacee di documenti elettronici.

Attualmente non tutti i Cantoni dispongono di norme per le autenticazioni elettronlche di atti
pubblici in forma cartacea mentre tutti i Cantoni regolano le modalita di autenticazione di
copie autentiche in forma cartacea.

In tale contesto si verificherebbe un affiancamento di norme regolanti la confezione di copie
autentiche di atti pubblici, con una potenziale sovrapposizione e discrasia tra norme federali e
cantonali per quanto attiene la certificazione copie cartacee di atti pubblici rogati solo in forma
elettronica.

Le modalita di autenticazione non possono essere gestite in modo poten2|almente conflittuale
da Confederazione e Cantoni e devono rimanere esclusnvamente di competenza di questi
ultimi.

Art. 2

E sicuramente auspicabile prevedere la possibilita di rogare gli atti pubblici originali
direttamente in forma elettronica. In particolare le operazioni relative alle persone giuridiche
(costituzione di societa di capitali, aumenti di capitale, ecc.) sarebbero certamente velocizzate
e maggiormente aderenti alle aspettative di snellimento burocratico dell’economia.

Si deve tuttavia approfondire ulteriormente I'impatto di tale norma sul diritto successorio, in
particolare relativamente agli atti pubblici di ultima volonta e all’atto di deposito di testamento
olografo. Quest'ultimo, largamente diffuso nel Canton Ticino, prevede che il cittadino
consegni al notaio una busta sigillata contenente le sue ultime volonta in forma olografa. I
notaio, mediante I'atto pubblico di deposito, si impegna a custodire la busta fino alleventuale
ritiro da parte del testatore oppure alla sua morte (in tal caso ne curera la pubblicazione). E
evidente che un atto pubblico esclusivamente in forma elettronica non permettera piu questo
servizio al cittadino. Parimenti da approfondire la circolazione di atti pubblici in forma
elettronica, in ispecie la conformita di tale situazione con I'obbligo del notaio di custodire
senza divulgare a terzi i contenuti di atti di ultima volonta, stante il testatore in vita. E quindi
imperativo valutare preliminarmente e in modo approfondito 'impatto di questo progetto di
legge sugli artt. 504 e 505 cpv. 1 CC.

La portata concreta del cpv. 2 non e chiara e neppure il rapporto esplicativo permette di
comprendere a quali casi si faccia riferimento.

Art. 3

Si conviene che debba essere prevista e mantenuta la possibilita di realizzare copie cartacee
autentiche di documenti in forma elettronica e ci¢ per almeno due motivi. _

Da un lato non tutti i cittadini presentano la stessa famigliarita, attitudine o propensione verso
la digitalizzazione. Una fetta rilevante della societa predilige ancora il mondo analogico.
Questi cittadini non possono quindi essere esclusi dai servizi che lo Stato deve erogare.
Dall'altro si rileva che potrebbero realizzarsi situazioni in cui I'esclusiva esistenza di una copia
autentica in forma elettronica potrebbe non permettere I'esecuzione del negozio giuridico. Si
pensi al caso in cui I'atto pubblico debba essere utilizzato all'estero e debba quindi essere
richiesta 'apostilla del’Aja o una legalizzazione consolare. Non siamo a conoscenza che
queste super-legalizzazioni, necessarie all'estero, possano essere effettuate anche su copie
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autentiche in forma elettronica. Altresi da valutare-se negli altri Stati del mondo le copie
autentiche in forma elettronica siano oggi pacificamente e sistematicamente riconosciute
oppure se la copia cartacea venga ancora richiesta in via esclusiva.

Art. 4
Come anticipato in entrata e gia esposto nel 2012, ci si oppone alla creazione di un registro
centralizzato degli atti pubblici, approntato e gestito dalla Confederazione. Un simile istituto
rappresenta una diretta ingerenza nelle competenze peculiari dei Cantoni, segnatamente per
quanto riguarda l'archiviazione degli atti. Al proposito si osserva che il Canton Ticino ha
approntato gia nella prima meta dell’800 I'archivio notarile, presso il quale tutti i notai attivi nel
Cantone devono depositare una copia di ogni atto pubblico da loro rogato (art. 79 segg.
Legge sul notariato). Nel 2018 il Consiglio di Stato ha inoltre costituito un gruppo di lavoro
con lo scopo di digitalizzare questo archivio.
Il Consiglio di Stato esprime inoltre il suo scetticismo -per quanto riguarda i “futuri campi
d’'impiego”, che vengono ipotizzati per questo registro. Ad eccezione dello scopo di
conservazione a lungo termine, ogni altro utilizzo con la concessione di diritti d’accesso,
rappresenta una mera mercificazione dell'atto pubblico e comporta sostanzialmente
I'esautorazione del notaio dal controllo dell’atto pubblico da lui rogato. Oggi il notaio, che si
ricorda & un pubblico ufficiale del Cantone ed: & anche proprietario degli atti da lui rogati,
gioca un ruolo centrale anche nella gestione dell’atto pubblico dopo la sua rogazione. Un
utilizzo del registro da parte di funzionari federali o altri uffici che potrebbero aver accesso a
questi documenti (per non.dire il rischio di ingerenza di attori privati o parastatali) costituisce
uno stravolgimento di paradigma di gestione dell’atto pubblico a detrimento del controllo
cantonale, che non pud essere assolutamente condiviso.

Art. 6

Questa norma indica unicamente “ausili tecnici per la realizzazione di documenti” ma
dimentica un aspetto essenziale del progetto, ossia la trasmissione degli atti al registro
centrale. Qualora questo disegno dovesse concretizzarsi, malgrado l'avviso contrario del
nostro Cantone, la Confederazione dovra espressamente provvedere ad approntare anche
una piattaforma o un canale sicuro di trasmissione degli atti. }

Il Consiglio di Stato osserva inoltre che gia oggi, sulla base dell’Ordinanza sulla realizzazione
di atti pubblici. e autenticazioni in forma elettronica (OAPUE), & stato creato il registro dei
pubblici ufficiali (UPReg).

Art. 7

Il Consiglio di Stato ribadisce che le modalita di allestimento di un atto pubblico sono e
devono rimanere competenza esclusiva del Cantone. Il campo d’applicazione federale deve
essere confinato a mere questioni tecnico-informatiche, come peraltro gia regolato oggi
nellOAPUE.

Art. 8

Il Consiglio di Stato si oppone a modificare I'art. 55 cpv. 1 TF CC. Gia oggi, in particolare per
quanto attiene il diritto successorio, vi sono disposizioni federali del CC che hanno una diretta
incidenza nelle formalita di confezione dell’atto pubblico (si veda art. 499 ss. CC). Inserire
una clausola generica in favore della Confederazione potrebbe portare a ingerenze non
giustificabili nell’autonomia cantonale.

Pure respinta la proposta del-nuovo art. 55 cpv. 4 TF CC. Il Consiglio di Stato ritiene che
I'attuale art. 55a TF CC debba essere mantenuto e modificato limitatamente all'introduzione
della facolta di redigere atti pubblici in forma elettronica. Il tutto sotto I'esclusiva egida dei
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tiv
tie



Art. 9

Per quanto attiene il periodo transitorio di implementazione, esso dovra considerare anche le
peculiarita di sviluppo informatico di ogni Cantone. Tale periodo andra pertanto modulato nel
singolo caso concreto.

2. Ordinanza sul registro fondiario

Art. 3

Stante [lintroduzione dell'atto pubblico in forma elettronica, € evidente la necessita di
prevedere |'equivalenza delle forme elettroniche e cartacee.

Art. 39

Per quanto attiene linvio di cartelle ipotecarie documentali successivo all'inoltro di una
notificazione in forma elettronica, il termine imposto di 10 giorni & impreciso. Da quando inizia
a decorrere? Determinante la data di invio o di ricezione?

Sarebbe inoltre opportuno prevedere espressamente la conseguenza del rigetto della notifica
nel caso tale termine fosse disatteso, il tutto nell'ottica della sicurezza delle transazioni e della
responsabilizzazione delle parti.

Vogliate gradire I'espressione della nostra massima stima.

F’ER IL CONSIGLIO DI STATO
|| Cancelliere:

[ o /zM/rCIdE adu

Copia per conoscenza a:

Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch);

Divisione della giustizia (di-da@ti.ch);

Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg@ti.ch);
Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
Pubblicazione in Internet.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Amt fiir Grundbuch- und Bodenrecht (EGBA)
Bundesrain 20
3003 Bern

Bundesgesetz iiber die Erstellung elektronischer dffentlicher Urkunden und elektronischer Beglau-
bigungen und Anderung der Grundbuchverordnung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 30. Januar 2019 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den Regierungsrat
im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zum Bundesgesetz iiber die Erstellung
elektronischer éffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen und Anderung der Grund-
buchverordnung Stellung zu nehmen. Fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir Thnen bes-
tens.

Die vorgeschlagene Neuregelung diirfte grundsatzlich Synergien schaffen und zu Kosteneinsparungen
fiihren, wovon sowohl Biirgerinnen und Biirger als auch Unternehmen gleichermassen profitieren
kénnen. Konkret wird etwa der Aufwand fiir die Ausfertigung und sichere Aufbewahrung 6ffentlicher
Urkunden sowie der Postweg zu den Notaren und Amtern hin und zuriick entfallen. Dariiber hinaus
erlaubt eine vollstandige elektronische Beurkundung eine umfassende und mediendruckfreie Abbil-
dung bislang physischer Geschaftsprozesse in der digitalen Welt. Der Immobilienhandel diirfte sich
im Hypothekarbereich vereinfachen und damit in der Tendenz rascher abgewickelt werden kénnen,
Schliesslich werden aber auch gesellschaftsrechtliche Vorgange wie beispielsweise Firmengriindungs-
prozesse deutlich beschleunigt, was nicht zuletzt die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Schweiz in
seiner Gesamtheit stérkt.

Bei der Umsetzung des Gesetzesentwurfs gilt es, den Sicherheitsaspekten und angemessenen Uber-
gangsfristen ein besonderes Augenmerk zu schenken. Mit Blick auf das freischaffende Notariat sind



die Ubergangsfristen auf keinen Fall zu verkiirzen. Um die Ausfiihrungsbestimmungen und die techni-
sche Umsetzung des Urkundenregisters praxisnah umzusetzen, ist der enge Einbezug der verschiede-
nen Ansprechgruppen, inshesondere des Notariats, Grundbuchs und Handelsregisters unabdingbar.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und griis-
sen Sie freundlich.

Altdorf, 18. April 2019
Im Namen des Regierungsrats
Def Landammann zleidirektor

| Na2ag
Roger Nager




CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne - o
Madame la Conseillere fédérale

Karin Keller-Sutter

Département fédéral de justice et police
Palais fédéral ouest

3003 Berne

Courrier envoyé sous format électronique :
egba@bj.admin.ch

Réf. : CS/15025164 Lausanne, le 1° mai 2019

Loi fédérale sur I'établissement d’actes authentiques électroniques et la
légalisation électronique ; modification de I'ordonnance sur le registre foncier :
procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d’Etat a pris connaissance du projet mentionné en titre et fait part des
remarques suivantes :

En préambule, il y a lieu de relever que de maniere générale, I'avant-projet de loi sur
I'établissement des actes authentiques électroniques et la |égalisation électronique va
trop loin et prive les cantons de leur compétence en matiere d’actes authentiques.

Aujourd’hui, a teneur de larticle 55 Tit. fin. CC, les cantons déterminent pour leur
territoire les modalités de la forme authentique. Or, en ajoutant la phrase sauf
disposition contraire du droit fédéral, et en précisant a I'alinéa 2 de cette disposition que
I'établissement d'actes authentiques électroniques, la légalisation électronique et la
légalisation des copies sur papier de documents électroniques sont régis par la loi
fédérale sur l'établissement d'actes authentiques électroniques et la légalisation, la
compétence cantonale en la matiére est reléguée au rang de simple alibi.

Bien que la notion de forme authentique appartienne au droit fédéral, les cantons sont
chargés des dispositions d’application en vertu de l'article 47 de la Constitution fédérale
qui garantit 'autonomie des cantons.

Cette répartition des compétences semble également justifiée par le fait que
l'instrumentation d'un acte authentique est un acte de juridiction gracieuse délégué par
le canton a l'officier public (dont les compétences varient d'ailleurs fortement d'un
canton a l'autre). Il importe donc que les cantons conservent leurs compétences
s'agissant des modalités de la forme authentique, puisque ce sont eux qui la déléguent
aux officiers publics.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, il appartient au Iégislateur fédéral de fixer les
exigences minimales de l'acte authentique. Cela étant, la forme authentique implique,

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59



CONSEIL D'ETAT

pour le droit cantonal (art. 55 al. 1 actuel Tit. fin. CC) que l'officier public constate, dans
I'acte dressé par lui, les faits et les déclarations de volonté essentiels a I'acte juridique
considéré (cf. notamment ATF 90 1l 276, JAT 1965 | 234).

En réglementant de la sorte la forme authentique, méme électronique, la Confédération
prive les cantons d’une compétence qui était la leur jusqu’a présent. |l s’agit d’'une
entorse de plus au fédéralisme, pas justifiée par les besoins pratiques. L’acte
authentique est dressé par un officier public cantonal, garant des dispositions légales en
la matiére. De fait, la mise sur pied de simples régles de base par la Confédération,
laissant aux cantons la compétence d’édicter les modalités aurait suffi a garantir la
sécurité du droit et le respect du fédéralisme.

Qui plus est, la notion méme d'acte authentique n'est absolument pas définie, ni par le
projet de loi, ni par son rapport explicatif. Or, les actes authentiques se subdivisent
traditionnellement en deux catégories : les actes ayant pour objet de contenir des
déclarations de volonté (Willenserklarungsbeurkundungen) et ceux qui constatent
certains faits (Sachbeurkundungen). Si la premiére catégorie est relativement bien
déterminée et peut faire I'objet d'une telle réglementation, c'est bien plus compliqué pour
la seconde, qui comprend davantage de cas et dont I'établissement incombe a d'autres
personnes que les seuls notaires. Il faudrait donc définir précisément ce qui est visé par
cette loi, faute de s'exposer a de nombreux problémes de délimitation. De surcroit, si on
devait focaliser sur l'officier public pour définir le champ d'application de la loi, on devrait
alors admettre que celui-ci peut varier en fonction des compétences que les cantons
conférent a ces derniers. A titre d'exemple, certains cantons (BE p. ex.) ont confié aux
notaires la compétence d'établir des certificats d'héritiers, qui constituent des actes de
constatation. D'autres (comme VD) ont attribué cette compétence a un juge. D'autres
encore (comme GE), ont un systéme hybride. Deés lors, doit-on considérer que la LAAE
s'appliquera a ce type d'actes, dans tous les cas, ou seulement s'ils sont instrumentés
par des notaires ? Ce manque de précision fait naitre une grande insécurité quant au
champ d'application réel de la loi.

Au surplus, on peut s'interroger sur 'utilité d'un passage obligé a la minute électronique.
Les motifs exposés dans le rapport ne semblent guére convaincants. La possibilité, déja
existante dans le Canton de Vaud, de dresser des expéditions électroniques des actes
semble suffisante pour répondre aux exigences du trafic électronique.

S’agissant du registre fédéral des actes authentiques, nous rappelons que le Canton de
Vaud dispose déja d’'un systéeme d’archivage électronique, que le notaire est un officier
public cantonal et que sa minute est un acte public appartenant au canton (art. 70 al. 2
LNo). La volonté fédérale d’établir un registre central des actes authentiques est peu
compatible avec la propriété du canton sur les minutes. De plus la nécessité
d’enregistrer et de conserver le document électronique dans un registre centralisé n’est
pas avérée. De méme, rien n’indique que ledit registre serait plus sir que les bases de
données cantonales. Par ailleurs, appelé a se prononcer sur un registre centralisé des
propriétaires, le Parlement s’y est déja clairement opposé, estimant que cela relevait
d’'une compétence cantonale et que 26 bases de données étaient plus slres qu’une
seule.
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Nous constatons encore que l'avant-projet du DFJP souhaite entériner un instrument
pourtant déja critiqué lors des précédentes tentatives : le registre central des officiers
publics (art 6 al. 2) géré sous sa seule houlette. Nous nous y opposons, s’agissant la
aussi d’'une compétence cantonale.

Enfin, 'avant-projet semble oublier les disparités cantonales entre le notariat latin et le
notariat fonctionnarisé. La vision indépendante du notariat latin differe de celle du
notaire fonctionnaire de I'Etat et plaide en faveur du maintien des compétences et
particularités cantonales.

Nous relevons et déplorons également les axes principaux de cet avant-projet, soit :

- Une harmonisation des régles relatives a linstrumentation d’actes authentiques
électroniques et a la légalisation électronique,

- Une volonté de réglementer I'activité notariale (art. 1 LAAE),

- La mise sur pied d'un registre central des actes authentiques électroniques sous
gestion de la Confédération (art. 4 LAAE),

- La création et la gestion d’un registre central des officiers publics comme seule
référence,

- Une ingérence manifeste dans les compétences cantonales.

Conclusion

Si nous comprenons la nécessité de créer une base légale permettant d’établir des
actes authentiques de maniére électronique, nous déplorons que cela se fasse au
détriment des compétences cantonales et partant, du respect des principes du
fédéralisme, contenus dans la Constitution fédérale. En effet, le projet intervient de
fagon invasive dans un domaine qui fonctionne bien et qui est avant tout du ressort des
cantons.

De plus, le projet n’indique aucune solution technique pour l'instrumentation d’actes en
la forme électronique. Certes, il existe déja de telles possibilités a I'étranger (en France,
notamment et dans les Pays Baltes), mais la mise en consultation d'un projet
introduisant une obligation d’instrumenter par voie électronique parait prématuré tant
que les moyens techniques envisagés n‘auront pas été présentés et testés dans
différents cas de figure.

Le projet de loi fédérale sur I'établissement d’actes authentiques électroniques doit étre
abandonné au profit d’'une simple modification de l'article 55a Tit. fin. CC, permettant
aux officiers publics d’établir des actes authentiques électroniques et des |égalisations
électroniques ; charge aux cantons d’en régler les modalités.

Le parallele doit étre fait avec ce qui existe pour les actes authentiques dressés sur
papier et pour lesquels la compétence cantonale doit demeurer. La minute électronique
ainsi que la légalisation électronique doivent obéir aux mémes régles.
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La modification de I'ordonnance sur le registre foncier peut étre maintenue uniquement
en ce quelle concerne les articles 39 et 42. La modification de l'article 3 doit étre
abandonnée.

Nous vous remercions d’avoir consulté le Canton de Vaud sur ce projet et vous prions
d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, 'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
Nuria Gorrite Vincent Grandjean
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Madame la Canseillére fédérale ok
Karin Keller-Sutter

Cheffe du Département fédéral

de justice et palice

Palais fédéral

3003 Berne

17 avril 2019

Loi fédérale sur I'établissement d'actes authentiques électroniques et la légalisation
électronique; modification de Pordonnance sur le registre foncier - Ouverture de la
procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,

Votre demande de détermination du 30 janvier 2019 relative & ['objet de consultation cité en marge
a retenu toute notre attention.

Concernant le présent projet de loi fédérale sur I'établissement d'actes authentiques électroniques
{LAAE), le Gouvernement valaisan n'a pas de remarque particuliére a formuler. L’adoption de cette
loi fera de I'établissement de l'original de 'acte authentique sous forme électronique la régle et
représente une évolution fogique vers linstrumentation des actes authentiqgues de maniére
entiérement électronique.

Quant a l'adaptation de 'ordonnance sur le registre foncier (ORF), pour les Offices du registre
foncier, le projet implique le devoir d'accepter les requétes sous la forme électronique (art. 39
AP-ORF). Actuellement, les cantons ont déja cette possibilité par l'introduction d’une base légale
{(art. 39 ORF). Le Canton du Valais n'en a pas encore fait 'usage ; cet ajout est toutefois prévu
dans la prochaine modification de 'ordonnance sur le registre foncier informatisé. Le projet de
modification de 'ordonnance fédérale va donc dans le méme sens que les démarches du Canton.

Une question se pose néanmoins concernant les détails technigues des communications
électroniques avec les Offices du registre foncier, Selon 'OAAE actuelle, de méme que selon
I'avant-projet de LAAE, il ne semble pas qu'une plateforme reconnue de messagerie sécurisée, au
sens de l'art. 2 let. a OCEI-PCPP, soit exigée concernant les communications électroniques avec
les Offices du registre foncier, comme tel est le cas pour les Tribunaux civils. Or, le renvoi de
Fart. 39 al. 2 ORF laisse planer fe doute quant & la possibilité ou la nécessité de mettre en place un
tel systéme.

Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion 7
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Cette question devrait donc étre précisée, soit dans le message relatif au projet de loi soit dans le
rapport explicatif relatif a la modification de 'ordonnance.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillére
fédérale, 'expressfon de nos salutations distinguées.

egha@bj.admin.ch
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Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Zug, 30. April 2019 sa

Bundesgesetz liber die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektroni-
scher Beglaubigungen und Anderung der Grundbuchverordnung
Vernehmlassung des Kanton Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis am 8.
Mai 2019 zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Erstellung elektronischer &ffentlicher

Urkunden und elektronischer Beglaubigungen (EOBG) und zur Anderung der Grundbuchver-
ordnung (GBV) Stellung zu nehmen.

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

Mit Ausnahme der nachfolgenden Antrage begrissen wir den Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Erstellung elektronischer éffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen
und die Anderung der Grundbuchverordnung.

l. Antrdge

1. Zu Art. 39 GBV
Fur die Verpflichtung des Grundbuchamtes zur Entgegennahme von elektronischen Ein-
gaben sei eine Ubergangsfrist anzusetzen.

2. ZuArt. 2 EOBG (i.V.m. Art. 10 EOBV)
Diese Bestimmung sei in Bezug auf das Verfahren, wie die éffentliche Urkunde erstellt
wird, zu erganzen.

3. ZuArt. 4 EOBG
Diese Bestimmung sei in Bezug auf die weiteren Verfahrensschritte, welche die Urschrift
durchlduft, (insbesondere auch in Bezug auf die Archivierungspflicht) zu erganzen.

4.  Zu Art. 5 Abs. 1 EOBG
In dieser Bestimmung sei zu konkretisieren, dass es sich um eine Einmalgeblihr handelt.

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
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5. ZuArt. 7 EOBG
In diese Bestimmung sei zudem das Thema der Archivierung der elektronischen Daten
aufzunehmen.

Il. Begriindungen zu den Antrdgen

Allgemeines

Der Regierungsrat begriisst die Bestrebung, dass kiinftig die Urschrift elektronisch und nicht
mehr auf Papier entstehen soll. Dies ist ein wichtiger und richtiger Schritt zu einem digitalisier-
ten Workflow und somit insbesondere zur Verhinderung von Medienbriichen.

Zu Antrag 1

Mit der vorgeschlagenen Anderung von Art. 39 Abs. 1 GBV wird das Grundbuchamt verpflich-
tet, elektronische Eingaben entgegen zu nehmen. Da eine Ubergangsfrist fehit, misste das
Grundbuchamt sofort nach Inkrafttreten der Anderung der GBV alle Arten von Grundbuchan-
meldungen mit den entsprechenden Rechtsgrundausweisen auch in elektronischer Form (vgl.
Art. 3 Abs. 1 GBV) akzeptieren. Demzufolge ware Art. 3 Abs. 2 GBV wohl obsolet. Dabei wird
das Grundbuchamt vor grosse Herausforderungen gestellt, insbesondere in Hinblick auf die
Anwendung von Art. 35 und auch von Art. 40 ff. GBV. Der Regierungsrat ist daher der Ansicht,
dass dem Grundbuchamt fir die Pflicht zur Entgegennahme elektronischer Eingaben eine
Ubergangsfrist einzurdaumen ist. Andernfalls kénnte die unbefriedigende Situation entstehen,
dass die Kundschaft zwar aus rechtlicher Sicht einen Anspruch auf eine elektronische Eingabe
hat, das Grundbuchamt aber (noch) nicht lber die technischen Voraussetzungen verfligt, ent-
sprechende Eingaben entgegen zu nehmen. Aus diesem Grund sind Ubergangsbestimmungen
im Sinne von Art. 9 EOBG auch fiir Art. 39 Abs. 1 GBV sinnvoll.

Zu Antrag 2

Weder aus den gesetzlichen Grundlagen noch aus den Erdrterungen ergibt sich, ob und in wel-
cher Form die Parteien die elektronische 6ffentliche Urkunde zu unterzeichnen haben. Der Re-
gierungsrat wirde eine entsprechende prazisierende Regelung auf Bundesebene begrissen.

Zu Antrag 3

Es ist unklar, ob dem Grundbuchamt die originale, elektronische 6ffentliche Urkunde (Urschrift)
als Rechtsgrundausweis zugestellt wird oder ob einzig der Notar ein Original ausstellt, welches
dann beim Bund hinterlegt wird und worauf das Grundbuchamt zugreifen kann. Diesfalls miss-
te weiter geklart werden, ob durch das Betreiben des Urkundenregisters der Bund als Behorde
i.S.v. Art. 62 Abs. 1 GBV verpflichtet wird, das Original aufzubewahren und das Grundbuchamt
nur eine elektronische Ausfertigung (falls Gberhaupt noch méglich) erhalt und somit kein Origi-
nal einfordern muss bzw. kann. Weiter stellt sich die Frage, wie das Grundbuchamt feststellen
kann, ob das eingereichte Dokument wirklich m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>