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Verordnung tber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle
aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr); Vernehmlassung
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, den Anderungsent-
wurf zur obengenannten Verordnung zu prifen und dazu Stellung zu nehmen.

Wir danken Ihnen fiir diese Moglichkeit und teilen lhnen mit, dass wir die neue Verordnung sehr be-
grussen und dem vorgelegten Entwurf vorbehaltslos zustimmen.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Urs Meier
Landammann Staatsschreiber i.V.
Kopie

» ehra@bj.admin.ch
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Verordnung iiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und
Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ver-
ordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle
aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie unterstitzt die Vorlage. Diese setzt
den vom Parlament erlassenen indirekten Gegenvorschlag zur abgelehnten Volksinitiative
«Far verantwortungsvolle Unternehmen - zum Schutz von Mensch und Umwelt» um. Um in-
ternational méglichst gleiche Standards umzusetzen, orientiert sich die Vorlage an der ent-
sprechenden EU-Verordnung. Die Harmonisierungsbestrebung in diesem Bereich wird be-
grusst.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der schrejber:

arkus Dorig

Zur Kenntnis an:

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Eidg. Vernehmlassung; Gesetzesbestimmungen fiir einen besseren Schutz von Mensch und
Umwelt; Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien
und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partement (EJPD) eingeladen, zum Entwurf der Verordnung tiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den
Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTR) bis 14. Juli 2021 Stellung
zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrisst die Regelung tber die Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht in den Bereichen Konfliktmineralien
und Kinderarbeit. Die Festlegung der Anwendungsbereiche flr die betroffenen Unternehmen erachtet er als
richtig.

Da die Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht mit einem erheblichen administrativen und organisatorischen
Aufwand verbunden ist, erachtet der Regierungsrat die Entlastung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU)
unter bestimmten Voraussetzungen als konsequent und unabdingbar. Die entsprechenden Gréssenkritieren
sind aus Sicht des Regierungsrates verhaltnismassig.

Ebenfalls wird begriisst, dass Unternehmen von der Berichterstattungspflicht entbunden werden, wenn sie

dokumentieren kénnen, dass die Lander, aus denen sie Produkte oder Dienstleistungen beziehen, geringe
Risiken im Bereich Kinderarbeit aufweisen.
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Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv.
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Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Verordnung tiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Berei-
chen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesréatin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Er hat dazu folgende Rickmel-
dungen:

Wie der Bundesrat und die beiden nationalen Parlamentskammern, begriisste der Regierungsrat des
Kantons Bern im Vorfeld der Volksabstimmung zur Initiative «Fir verantwortungsvolle Unternehmen»
(Konzernverantwortungsinitiative) einen indirekten Gegenvorschlag.

Das Bundesparlament hat den konkreten Geltungsbereich der Regelungen zum indirekten Gegenvor-

schlag im Wesentlichen an den Bundesrat delegiert. Dieser hat diesen Geltungsbereich nun so ausge-
staltet, dass ein sehr grosser Kreis von Unternehmen von der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht be-
freit wird.

Der Regierungsrat des Kantons Bern nimmt dies mit Bedauern zur Kenntnis. Einerseits wird damit die
Wirkung des indirekten Gegenvorschlags verwassert. Andererseits wird ein Anliegen, dem national im-
merhin eine knappe Mehrheit von rund 51 Prozent der Stimmbevoélkerung zugestimmt hat, nicht wirklich
Rechnung getragen. Im Kanton Bern haben 54.6 Prozent der Stimmberechtigten der Initiative zuge-
stimmt.

Letztlich darf nicht vergessen werden, dass die Vorlage bundesweit nur dank dem fehlenden Sténde-
mehr an der Urne gescheitert ist. Wenn der indirekte Gegenvorschlag nun dermassen viele Ausnah-
meregelungen und Schlupflécher enthalt, ist zu befurchten, dass in absehbarer Zeit eine neue radikale
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Kanton Bern Stellungnahme des Kantons Bern
Canton de Berne

Vorlage zur Abstimmung kommen dirfte. Je nach aktueller 6ffentlicher Debatte, kénnte eine solche dann
durchaus auch erfolgreich sein.

Der Regierungsrat méchte betonen, dass grundsétzlich Ausnahmen von der Regel bei solchen Regel-
werken eng auszugestalten sind.

Storend ist insbesondere, dass Unternehmen deutlich weniger exakt prifen missen, ob sie von der
Sorgfaltspflicht befreit sind, als dies bei international geforderter Sorgfaltspflicht der Fall ware. Die Unter-
nehmen werden jedoch nicht nur weitgehend von der Sorgfaltspflicht entbunden, sondern auch von der
Berichterstattungspflicht darliber, wieso ihre Befreiung gerechtfertigt sein soll.

Damit ermdglicht die Verordnung den Unternehmen sich nach eigenem Gutdiinken der Sorgfaltspflicht und
der offentlichen Rechenschaft zu entziehen. Damit wird der indirekte Gegenvorschlag weitgehend wir-
kungslos.

Antrag

Der Regierungsrat beantragt deshalb eine Uberarbeitung des indirekten Gegenvorschlags mit dem Ziel,

dass dieser verbindlicher und damit auch wirkungsvoll wird. Nur so wird dem Anliegen einer knappen
Bevdlkerungsmehrheit Rechnung getragen.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates

Beatrice Simon Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
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VGD/StaFo/TS

Verordnung uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Me-
talle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr), Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie uns eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung be-
treffend Verordnung tiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Me-
talle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr) Stellung zu nehmen.

Die Volksinitiative «Fur verantwortungsvolle Unternehmen — zum Schutz von Mensch und Um-
welt» wurde abgelehnt. Unter dem Vorbehalt des Referendums tritt nun der indirekte Gegenvor-
schlag in Kraft, welcher Delegationsnormen enthélt. Der vorliegende Entwurf der VSoTr regelt im
Rahmen dieser Delegationsnormen die Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht im Bereich Minera-
lien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit.

Wir geben Ihnen gerne folgende Riickmeldung dazu:

Definition Kinderarbeit

In der VSoTr wird das ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business herangezogen (siehe
VSoTr Art. 6 und 8). Es beschreibt Kinderarbeit als Tatigkeiten, die Kindern ihre Kindheit, ihr Po-
tenzial und ihre Wiirde nimmt, die schadlich sind fir ihre kdrperliche oder geistige Entwicklung und
sie im Zugang zu ihrer rechtmassigen Schulbildung beeintréchtigt. Dies ist eine breitere Definition
als diejenige der ILO-Konventionen 138 und 182, welche nur die schlimmsten Formen von Kinder-
arbeit verbietet. Wir empfehlen, die Definition von Kinderarbeit im erlauternden Bericht anzupas-
sen (S. 9) und die breitere Definition vom ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business zu
ubernehmen. Der erlauternde Bericht fokussiert bisher nur auf die ILO-Konventionen 138 und 182.

Sorgfaltspflichten / Sorgfaltspriifung im Bereich der Kinderarbeit
Einhaltung der Sorgfaltspflichten (erlduternder Bericht, Kapitel 1.2.3): Es ist nicht nachvoliziehbar,
weshalb eine externe, unabhéngige Fachperson priift, ob die Sorgfaltspflichten bezliglich Minera-
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lien und Metallen eingehalten werden, flr die Einhaltung der Sorgfaltspflichten im Bereich der Kin-
derarbeit aber keine externe Priifung vorgeschrieben wird. Wir beantragen, dass auch im Bereich
der Kinderarbeit eine externe Revision verbindlich vorgesehen ist.

Angemessene Massnahmen (erlduternder Bericht, Kapitel 2.5; VSoTr Art. 8 Lieferkettenpolitik im
Bereich Kinderarbeit, Bst. d): Bei Hinweisen auf Kinderarbeit miissen angemessene Massnahmen,
d. h. zumutbare Massnahmen getroffen werden. Was ist mit «zumutbaren Massnahmen» ge-
meint? FUr wen zumutbar? Wir beantragen, dass die «zumutbaren Massnahmen» néher erlautert
werden. Mit Bezug auf die KRK missten Massnahmen ergriffen werden, die sich an den tatsach-
lich verursachten Kinderrechtsverletzungen orientieren und diese beseitigen.

Beschwerdemechanismus (VSoTr Art. 8 Abs. 1 e.): Analog zum erlduternden Bericht sollte in der
Verordnung nicht von «Bedenken» gesprochen werden, die angebracht werden kénnen. Aber es
sollte erganzt werden, dass ein «Beschwerdemechanismus» vorliegen muss, dessen Ausgestal-
tung im erlauternden Bericht beschrieben werden kann. Wir schlagen folgende Beschreibung vor:
«Das Unternehmen sorgt fur einen niederschwelligen und nach den Vorgaben der UNO-Leitprinzi-
pien fir Wirtschaft und Menschenrechte ausgestalteten Beschwerdemechanismus hinsichtlich Kin-
derarbeit in seiner Lieferkette und sorgt dafiir, dass dieser bekannt ist.» (Vgl.
www.skmr.ch/cms/upload/pdf/140522 leitprinzipien wirtschaft und menschenrechte.pdf, S. 38f).

Wiedergutmachung: Die UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte schreiben vor,
dass Unternehmen fiir von ihnen verursachte Menschenrechtsverletzungen eine Wiedergutma-
chung vorsehen missen. Im «Nationalen Aktionsplan der Schweiz 2020-2023» weist der Bundes-
rat ebenfalls auf die Wichtigkeit dieses Aspekts der UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Men-
schenrechte hin. Diese Verpflichtung zur Wiedergutmachung fehlt in der Verordnung. Wir beantra-
gen, dass gepriift wird, wie das Prinzip der Wiedergutmachung in die VSoTr aufgenommen wer-
den kdnnte.

Ausnahmen von den Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten im Bereich Kinderarbeit
(VSoTr Art. 4 und 5)

Aus unserer Sicht durfen KMUs, die in einem Hochrisikobereich fur Kinderarbeit tatig sind, nicht
von den Sorgfalts- und Berichtserstattungspflichten befreit werden, unabhéngig von ihren Schwel-
lenwerten geméass VSoTr Art. 4a-c. Wir beantragen, dass ein Ausschluss alleine auf dem tatsachli-
chen Risiko beruht, ob Kinderarbeit in der Lieferkette vorhanden ist oder vorhanden sein konnte.

Sorgfaltspflichten (VSoTr Art. 7 und 8)
Wie beantragen, dass der Begriff Sorgfaltspflichten in VSoTr Art. 1 definiert wird.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie héflich, unsere Anliegen im
wditeren Prozess zu berlcksichtigen.

%LV L ey Wil

Dr. Anton Lauber _ Elisabeth Heer Dietrich
Regierungspréasident Landschreiberin

Verordnung (iber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit
(VSoTr), Vernehmlassungsantwort, 22. Juni 2021 2/2
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Basel, 22. Juni 2021
Regierungsratsbeschluss vom 22. Juni 2021

Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Me-
talle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt einge-
laden, zur Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und
Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr) Stellung zu nehmen.

Der basel-stadtische Regierungsrat hat zum Verordnungsentwurf keine Anderungswiinsche.
Wir danken lhnen fur die Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

”—\L /S\:, /7 (™14

| VU RN

Beat Jans Barbara Schipbach-Guggenbnhl
Prasident Staatsschreiberin
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Fribourg, le 8 juin 2021

Ordonnance sur les devoirs de diligence et de transparence dans les domaines des
minerais et métaux provenant de zones de conflit et du travail des enfants (ODiTr)

Madame la Conseillére fédérale,

Dans I’affaire susmentionnée, nous nous référons a votre courrier en date du 14 avril 2021 nous in-
vitant & prendre position. La procédure de consultation relative au projet d’ordonnance sur les de-
voirs de diligence et de transparence dans les domaines des minerais et métaux provenant de zones
de conflit et du travail des enfants a retenu toute notre attention.

Le Conseil d’Etat prend note de la proposition de mise en ceuvre du contre-projet indirect a I’initia-
tive populaire sur les entreprises responsables, qui introduit de nouveaux devoirs de diligence et de
transparence pour certaines catégories d’entreprises. Il n’a pas de remarques particulieres a formuler
concernant cet objet.

Par rapport aux dispositions d’exécution et le champ d’application de 1’ordonnance, le Conseil
d’Etat salue les exceptions prévues pour les PME et les entreprises présentant de faibles risques
dans les domaines concernés.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére fé-
dérale, I’expression de nos respectueuses salutations.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francois Steiert, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique
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Le Conseil d’Etat
. Département fédéral de justice et police
(DFJP)
3408-2021 Madame Karin Keller Sutter

Conseillére fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Concerne : consultation relative a l'ordonnance sur les devoirs de diligence et de
transparence dans les domaines des minerais et métaux provenant de
zones de conflit et du travail des enfants (ODiTr)

Madame la Conseillére fédérale,

Votre courrier relatif a la consultation concernant 'ordonnance sur les devoirs de diligence et
de transparence dans les domaines des minerais et métaux provenant de zones de conflit et
du travail des enfants (ODiTr) nous est bien parvenu et son contenu a retenu notre meilleure
attention.

En premier lieu, notre Conseil souhaite souligner qu'il est conscient que le maintien de
conditions cadre concurrentielles est indispensable a la préservation de la compétitivité de la
place économique suisse. Cependant son intégrité est également un enjeu essentiel pour
conserver sa renommée, ainsi que son attractivité, et c'est la raison pour laquelle nous
attachons une haute importance a l'application de standards élevés au niveau de la
responsabilité sociale des entreprises.

Par ailleurs, nous relevons l'importance d'un alignement de la législation suisse avec les
réglementations internationales en lien avec les principes de responsabilités sociales des
entreprises, dans le but d'assurer une reconnaissance de conformité et d'éviter le risque
d'exclusion des entreprises suisses en raison de dispositions |égales inadaptées. Ainsi, nous
saluons le fait que l'ordonnance se base sur des réglementations reconnues au niveau
international.

Concernant le devoir de diligence relatif au domaine des minerais et métaux provenant de
zones de conflit, nous relevons que la question des seuils est sensible, non seulement
auprés de la société civile, mais également auprés des acteurs du commerce de minerais.
Pour exemple, nous relevons que la Fédération européenne des métaux précieux, qui
compte parmi ses membres des entreprises suisses, souhaite baisser le seuil du volume
d'importation et de transformation de l'or jusqu'auquel les entreprises sont exemptées des
devoirs de diligence et de I'obligation de faire un rapport pour des raisons de réputation.



Ainsi, nous estimons que la définition des seuils de volume d'importation et de transformation
jusqu'auxquels les entreprises sont exemptées des devoirs de diligence et de I'obligation de
faire rapport requiert un suivi particulier et doit étre régulierement adaptée en tenant compte
des considérations des parties prenantes. Des seuils trop élevés exempteraient d'une
analyse de diligence une large partie des minerais importés en Suisse issus des zones de
conflit et mettraient @ mal la réputation de la place économique suisse.

Par ailleurs, notre Conseil estime que le devoir de diligence et I'obligation de faire un rapport
au sens de l'article 964unaies 5| 1 du code des obligations (CO) doit tenir compte de
maniére adéquate de limportation et de la transformation de métaux recyclés, plus
particuliérement au niveau de l'or. En effet, la difficulté de la tragabilit¢ de l'or recyclé
pouvant contenir de I'or minier a été relevée et il y a un risque certain de contourner I'esprit
de l'ordonnance en acheminant de I'or issu de zones de conflit par le biais de plateformes de
transit.

Concernant le devoir de diligence relatif au domaine du travail des enfants, nous regrettons
que ce dernier ne fasse pas |'objet d'une obligation de vérification par un organe indépendant
a l'instar de celle dans le domaine des minerais et métaux.

Finalement, notre Conseil reléve que les réglementations de référence, comme par exemple
le réglement (UE) 2017/821 ou le guide de 'OCDE sur les minerais provenant de zones de
conflit, sont susceptibles d'évoluer, ainsi que les dispositions légales relatives a la
responsabilité sociale des entreprises dans les différentes places économiques, afin de tenir
compte des attentes grandissantes de la société civile. Dans ce contexte, un renvoi statique
aux réglementations internationales peut se révéler problématique, la version de lannée
indiquée dans 'ODITr s’appliquant. Une intégration dynamique serait nécessaire.

Si une telle possibilité n'est pas envisageable, il appartiendra au Conseil fedéral de mener
une veille relative aux dispositions en vigueur et au niveau de la responsabilité sociale des
entreprises. Ainsi, elle doit développer l'ordonnance en fonction de ['évolution de la
réglementation internationale.

Comme demandé dans votre courrier du 14 avril 2021, Monsieur Daniel Loeffler, secrétaire
général adjoint au département de I'économie et de I'emploi (daniel.loeffler@etat.ge.ch —
022/546 88 09), se tient a disposition pour tout complément d’informations sur ce qui
précéde.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous prions de croire, Madame la
Conseillere fédérale, a I'assurance de notre considération distinguee.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

O]

La chanceliere : Le président :

L 1

Mighele Ridhetti Serge Dal Busco

o il
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Luzern, 1. Juli 2021

Protokoll-Nr.: 853

Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit -
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, sich zum Ent-
wurf einer Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien
und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit vernehmen zu lassen. Die Verordnung
enthalt die Ausfuhrungsbestimmungen zum indirekten Gegenvorschlag des Bundesparla-
ments zur Konzernverantwortungsinitiative.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen mit, dass wir mit dem Verord-
nungsentwurf einverstanden sind und keine weiteren Bemerkungen dazu haben.

Freundliche Griisse

A

Paul Winiker

Regierungsrat

2701.1008 / VM-JSD 2021-07-01 Verordnung zum Gegenentwurf Konzerninitiative
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de justice et police DFJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Ordonnance sur les devoirs de diligence et de transparence dans les domaines des
minerais et métaux provenant de zones de conflit et du travail des enfants (ODiTr) :
ouverture de la procédure de consultation

Madame la conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous consulter dans le cadre de la procédure mentionnée sous
objet.

Le respect des droits humains est aujourd’hui un des principes fondamentaux de nos régimes
démocratiques. Dés lors, dans une économie mondialisée ol le pouvoir €économique est place
entre les mains de personnes morales de droit privé (les entreprises multinationales), il nous
semble nécessaire de fixer des regles qui posent comme principe le respect des droits
humains par celles-ci. Le peuple suisse a bien senti ces enjeux. Nous souhaitons donc que,
dans le cadre bien restreint et limité de la mise en ceuvre du contre-projet a l'initiative, tout soit
fait pour protéger le plus efficacement possible les droits des personnes les plus faibles (des
enfants) dans des régions les plus défavorisées (zones de conflit). |l s'agit d'éviter que les
sociétés muitinationales limitent ou excluent leur responsabilité en faisant valoir des normes
laches ou peu compréhensibles.

D'autre part, il faut aussi garder a I'esprit qu'une approche trop laxiste en la matiére pourrait
nuire a la réputation de nos entreprises qui attendent d’'un systéme juridique qu'il leur permette
de faire valoir leur bonne conduite dans des domaines aussi sensibles. Il s'agira donc de
s’assurer, dans tous les cas, que les principes de I'ordonnance sont bien en phase avec les
standards internationaux, afin que nos entreprises ne soient pas pénalisées par une opinion
publique qui pourrait, sinon, considérer la Suisse comme un « paradis » pour ce type
d’activités. Le dégat d’'image serait alors catastrophique. Ainsi par exemple, il s'agira de
s'assurer que la possibilité donnée a toute personne intéressée de faire part de ses
préoccupations a I'entreprise concernée soit bien protégée par les régles en matiére de travail
des personnes les plus faibles dans les zones de conflit. En effet, ce droit nous semble bien
Iéger au regard des intéréts a protéger et des forces en présence.



Vous trouverez en annexe un examen de détail de quelques dispositions du projet
d'ordonnance ainsi qu’'une prise de position de l'lnstitut d’ethnologie de I'Université de
Neuchatel, établie par la Professeure Ellen Hertz, qui a répondu a une sollicitation de notre
part. Cet avis, qui propose un regard anthropologique sur cette matiére, nous semble étre trés
pertinent, aussi sur les effets secondaires que pourraient engendrer une législation trop laxiste
sur la réputation de nos entreprises et indirectement de notre pays.

En vous remerciant encore de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame la
conseilléere fédérale, a I'assurance de notre haute considération.
Neuchatel, le 28 juin 2021

Au nom du Conseil d'Etat :

La chanceliére,
S. DESPLAND

Annexes : - examen de détail
- prise de position de I'Institut d’ethnographie de I'Université de Neuchatel, par
Mme la Professeure Hellen Hertz



Examen de détail

Art. 1, lit. a : définition de « entreprises ».

a)

b)

Il est illusoire de mettre les entreprises individuelles et les sociétés de personnes en
tant que sujet a cette ordonnance, car elles ne réalisent jamais les valeurs seuil
prévues par la loi et 'ordonnance. |l serait peut-étre préférable d'utiliser le terme
« entités » qui recouvre toutes ces notions.

L'unique rattachement devrait étre le siége social de la société, le domicile ne
présentant aucun intérét.

La notion « d’administration centrale », issue de I'article 964 quinquies CO (nouveau)
n'est pas une notion de droit bien établie, pas plus que celle « d'établissement principal
en Suisse et qui exploite une entreprise », notion qui est par ailleurs différente de celle
prévue a l'article 964 quinquies CO. Actuellement et a notre connaissance, la notion
d'etablissement principal s'interpréte en regard d’une société suisse qui a une ou des
succursales en Suisse, et nous ne voyons pas ce que cette notion signifie dans le cadre
du projet d'ordonnance.

Le plus simple, de notre point de vue, serait de viser toute personne morale ayant son
siege statutaire en Suisse et aussi de définir leur importance en fonction du groupe
dont elle fait éventuellement partie. Autrement dit, si une multinationale a une société
fille en Suisse qui tombe sous le coup de la loi en raison de ses activités, le critére de
limportance eéconomique devra étre celui du groupe, et non pas uniquement la fille en
tant que telle qui permettrait facilement d'échapper a la loi.

Texte proposé :

a. entreprises : toutes les entités ayant leur siege en Suisse ceuvrant dans les
domaines viseés par la loi. Le caractére d'importance se défini en fonction du groupe
dont 'entité fait partie.

Art. 1, lit. e : définition de « zones de conflit a haut risque ».

a) Afin d'éviter toute interprétation, il s'agira de rédiger I'article de fagon a enlever tout
doute sur le caractére cumulatif des conditions en lien avec la condition liée a « des
violations courantes et systématiques du droit international, y compris les atteintes
au droit de 'homme ».

Texte proposeé :

e. zones de conflit ou a haut risques. Les zones en situation de conflit armé ou les
zones fragiles a lissue d'un conflit, ainsi que les zones caractérisées par une
gouvernance défaillante, voire inexistante, telle qu'un état défaillant, ainsi que les
Zones ou sont commises des violations courantes voire systématiques du droit
international, y compris des atteintes aux droits de 'homme.

Art. 14, al. 2 : « rapport consolidé »

La loi a prévu qu'une sociéte fille en Suisse d’un groupe international ne doit pas établir de
rapport lorsque la société mére a I'étranger établi elle-méme un rapport équivalent. La notion
imprécise de « rapport équivalent » devrait étre précisée dans I'ordonnance. De notre point de



vue, le « rapport équivalent » devra respecter au moins I'ensemble des exigences du droit
suisse et porter, de fagon précise, sur les activités de la société en Suisse. Il devrait étre rédigé
dans une langue nationale suisse ou en anglais. |l s’agit évidemment d’éviter que les activités
d’'une société suisse ne soient noyées dans un rapport général du siége de la société mére.
Un extrait pourrait naturellement étre établi, ne portant que sur les activités de la société en
Suisse.

Texte proposé :
2 Une entreprise qui a son siége en Suisse n'est pas tenue d’établir son propre rapport :
a. sielle contrblée par une personne morale qui a son siége a I'étranger et
b. que cette personne morale a établi un rapport équivalent, satisfaisant au moins aux

exigences du droit suisse, et détaillant spécifiquement les activités de la société
suisse.



Neuchatel, le 7 juin 2021

UNIVERSITE DE
NEUCHATEL

Institut d'ethnologle

. ) s .
Rue St-Nicolas 4 Service de I'économie (NECO)

CH-2000 Neuchatel République et canton de Neuchétel
Ave. de la Gare 2
2000 Neuchatel

Concerne : ODiTr — Procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Par votre message du 6 mai 2021, vous m’avez fait 'honneur de m’associer a la

Ellen Hertz
lenh IIJgfe§SQUf§ procédure de consultation mise en place par le Département fédéral de justice et
etlen.nerz@unine ¢
Tel +41 (032) 718 17 17 police a propos de I'« Ordonnance sur le devoirs de diligence et de transparence

dans les domaines des minerais et métaux provenant de zones de conflit et du
travail des enfants » (ODiTr). Pour formuler ma prise de position, je me suis
adjoint les compétences d'Angela Lindt, anthropologue 3 I’'Université de Berne
dont la thése de doctorat porte sur les moyens juridiques disponibles aux
victimes en cas de violation des droits humains ou environnementaux au Pérou.
Dans votre message, vous avez suggéré que nous proposions un regard
anthropologique sur cette matiére, laissant aux juristes le soin de commenter
I'adéquation et la cohérence de ce projet d’ordonnance d’un point de vue du
droit. Notre approche nous permet de formuler quelques hypothéses sur les
logiques d’action et de réaction au sein des entreprises et entre les entreprises,
les organisations de la société civile et les victimes.

Considérations préalables au sujet du contre-projet

Nous ne reviendrons pas ici sur les raisons qui nous conduisent & constater, avec
la majorité des experts dans ce domaine, que le contre-projet adopté en réponse
a lInitiative sur les multinationales responsables ne fournit pas de solutions
satisfaisantes aux problémes de violations des droits humains et de destruction
environnementale dans les chaines d’approvisionnement transnationales. 1l en

est ainsi de maniere générale, comme dans les secteurs économiques visés. I

FACULTE DES LETTRES ET . . .
sclences Humamnes  suffit de remarquer que le contre-projet ne prévoit aucune norme de
responsabilité, ni civile ni pénale, en cas de violation, et table uniquement sur
institut d’ethnologie  des initiatives a caractére volontaire. Or, comme |'affirme la Commission sur le

Secretariat devoir de vigilance et la responsabilité des entreprises du Parlement européen

Rue St-Nicalas 4 dans une récente Résolution (Art. 1) : « les normes volontaires en matiére de
CH-2000 Neuchatel
Tél: +41(0)32 718 17 10
Fax: +41(0)32 718 17 11 |

patricia.demailly@unine ch www.unine.ch/ethno
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devoir de vigilance ont des limites et [...] nont pas permis de progrés importants en matiére de
protection des droits de 'homme, de prévention des dommages pour I'environnement et d’accés a la

justice »l,

Les « devoirs de diligence » que le contre-projet actuel prévoit sont des devoirs uniquement
procéduraux (mise en place d’un systéme d’évaluation et de gestion des risques, reporting) avec, pour
toute sanction, une possible amende de 100’000 CHF au plus. Ainsi, ce n’est pas la violation des droits
de 'homme ou des normes environnementales qu’on sanctionne, mais simplement le refus de rendre
compte de ces risques. Par ce contre-projet, le Parlement et le Conseil fédéral affichent leur décalage
avec les normes européennes et internationales qui, selon les projections de tous fes experts, sont
appelées a devenir plus contraignantes dans les années a venir. Cette position risque de nuire 3 la
réputation des entreprises suisses en matiére d’éthique et de bonne gouvernance, et donc aux intéréts
économiques et politiques de la Suisse a court et moyen termes.

Considérations préalables au sujet du projet d’ordonnance

Globalement, le projet d’ordonnance suit la ligne dessinée par le contre-projet. Non seulement il
demande uniquement le rendu de rapports {évaluations de risques et plans de gestion, etc.), mais il
fournit plusieurs voies aux entreprises, grandes comme petites, de se soustraire entierement 3 cette
obligation. Cing de ses quinze articles (Articles 2 a 6) concernent des exceptions aux devoirs de
diligence et a I'obligation de faire rapport. Par ailleurs, les seuils fixés pour enclencher un devoir de
diligence sont élevés, aussi bien pour les volumes de minerais et métaux (Article 2) que pour les bilans,
chiffres d’affaires et emplois a plein temps des entreprises qu’il classe comme des PME (Article 4).

Les régles qui touchent a la question de I'acces a la justice pour les victimes de violations des droits
humains ou environnementaux sont particulierement inadéquates. Elles ne respectent ni I'esprit ni la
lettre des Principes directeurs de I'ONU relatifs aux entreprises et aux droits de 'Homme (ci-apreés
« Principes directeurs ») pour lesquels, pourtant, le Conseil fédéral affiche un soutien formel®. En effet,
par ses articles 7 et 8, alinéa e, 'ordonnance se limite a obliger les entreprises a « veille[r] a permettre
a toute personne intéressée de faire part de ses préoccupations ». Aucun spécialiste en matiére de
gouvernance des entreprises transnationales ne reconnaitrait cette injonction vague comme une mise
en ceuvre du principe de « |'acces aux voies de recours », troisieme pilier fondamental des Principes
directeurs. A notre avis, avec ce projet d’ordonnance le Conseil fédéral ne tient pas sa promesse de
fournir a la Suisse un « smart mix » de réglements contraignants et volontaires qui correspond aux
standards en vigueur au niveau international.

Cela étant, par ses multiples renvois a ces mémes directives, réglements et normes européens et
internationaux, le projet d’ordonnance dans sa forme actuelle présente tout de méme un aspect
intéressant : il semble laisser une ouverture a une éventuelle co-évolution des normes suisses et
européennes, et donc d’'un renforcement des normes de diligence suisses a I'avenir. Nous laissons la
question aux juristes spécialisé*es des rapports entre droits suisse et européen de savoir si une telle
évolution s’'imposerait dans le cas présent.

! https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-3-2021-0073_FR.html {consulté le 6 juin 2021).

2 https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Arbeit/Internationale Arbeitsfragen/Wirtschaft_und Menschenrechte.html {consulté
le 6 juin 2021).
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Sur un autre point aussi, le projet d'ordonnance représente un pas en avant pour la réglementation
étatique des secteurs économiques concernés. Dans ses articles 9 et 10, I'ordonnance oblige les
entreprises a établir des listes des sites de production dans leurs chaines d’approvisionnement. Ce
faisant, 'ordonnance répond a une demande pressante des partie-prenantes de la société civile, qui
insistent depuis des décennies pour que ces informations soient mises a la disposition du public en vue
d’une meilleure évaluation de I'éthique des entreprises. En se calquant sur les réglements existants sur
le plan international (de 'OCDE et de I'OIT), 'ordonnance fournit une base solide pour I'établissement
d'un vrai systeme de tracabilité en matiére de respect des droits humains et de protection de
I'environnement dans ces secteurs économiques.

Considérations issues des travaux en sciences sociales

Comment une telle ordonnance va-t-elle étre regue, aussi bien du c6té des « agents de conformité »
{les professionnel*les chargé*es de contréler son application au sein des entreprises) que du c6té des
ONGs et associations de victimes militant dans ce domaine ? Ameénera-t-elle de la clarté et par
conséquent une sécurité du droit et une rationalisation des procédures pour ceux et celles censé*es
I'appliquer ? Va-t-elle satisfaire (ou faire taire ?) les ONGs qui défendent les droits des victimes et donc
diminuer les risques réputationnels pour les entreprises suisses ? En nous basant sur des recherches
actuelles en sciences sociales, nous proposons quelques réponses a ces questions.

Plusieurs enseignements qui ressortent de l'analyse des programmes volontaires en matiére de
responsabilité sociale et environnementale (ou « RSE ») sont directement applicables au cadre
contraignant proposé par le contre-projet et I'ordonnance ODiTr.

1. Du point de vue des entreprises qui tentent de faire respecter les normes RSE dans leurs chaines
d’approvisionnement, les dynamiques économiques du « marché de la vertu »® ménent a une
multiplication des standards et des procédures qui nuit a |a cohérence et a la crédibilité de
I'ensemble du systéme. Dans notre ouvrage Entreprises et droits humains. Les limites de la bonne
volonté (Hertz & Schulz, Seismo, 2020), nous détaillons les effets négatifs de cette multiplication,
qui méne a ce que la Banque mondiale nomme « I'épuisement par 'audit » (« gudit fatigue »). En
revanche, I'ordonnance a juste titre s’aligne sur les régles européennes et internationales et évite
en partie une duplication des procédures augmentant inconsidérément la charge administrative
qui incombe aux entreprises. De ce point de vue, il apporte donc une certaine forme de
rationalisation en la matiére.

2. Par contre, en mettant le rendu de rapports au premier plan, I'ordonnance risque d’intensifier la
bureaucratisation déja décriée par les responsables des programmes de RSE au sein des
entreprises. En effet, il n’incite pas les entreprises a prendre conscience des conditions réelles de
travail et des effets environnementaux de leurs actions sur le terrain, puisqu’il n’est attendu
d’elles que la production de documents. Qui plus est, les entreprises concernées seront tenues a
de simples « devoirs d’effort et non de réussite »*, comme le dit pudiquement le Rapport

¥ Voir a ce propos I'excellent livre de David Vogel, The Market for Virtue (Le Marché de la vertu. Possibilités et limites de la
responsabilité sociale des entreprises, publié en frangais chez Economica, 2008).

4 . . N . . . et e
Il nous semble que cette terminologie refléte une mauvaise traduction de I'allemand de ce que le droit de la responsabilité civile
nomme une « obligation de moyens et non de résultat », mais encore une fois, nous laissons cette question aux spécialistes.
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d’accompagnement de 'ordonnance (p. 4). Du point de vue des professionnel*les, cette approche
méne a une « mentalité de la conformité » (« compliance mentality ») consistant & « cocher la
case », et empéche de réfléchir au fond des problémes et a leurs solutions concrétes.

3. C'est précisément le sentiment de dépit face a cette « mentalité de la conformité » qui pousse les
agents de la RSE a inventer et mettre en ceuvre des « programme de renforcement des
capacités » sur le terrain. Ces programmes, qui équivalent la plupart du temps & des actions de
bienfaisance, leur permettent d’avoir le sentiment de servir a quelque chose dans leur travail. Or,
aussi inspirants qu’ils soient, ils ne garantissent en rien la protection des droits humains ou de
I'environnement dans les chaines d’approvisionnement transnationales. Tout au plus permettent-
ils a I'entreprise de parer a quelques critiques amenées par des ONGs et associations de victimes.

4. Une autre limite majeure des programmes volontaires réside dans la marginalisation des
professionnel*les de la RSE au sein des entreprises. Intervenant dans la chaine de commande
aprés les spécialistes des questions financiéres, logistiques et fiscales, ces professionnel*les ne
sont plus en mesure d’influer sur les décisions en matiére de localisation, de choix de partenaires
étrangers, ou encore moins sur des questions stratégiques touchant a I'entreprise dans son
ensemble. A la place, ces professionnel*les attendraient que I'Etat fournisse des outils qui
puissent leur servir de leviers pour se faire entendre aupres de leurs directions et pour renforcer
importance des considérations éthiques et de respect des droits humains au sein de 'entreprise.
Avec 'ordonnance dans sa forme actuelle, ils n’auront aucun levier supplémentaire : au contraire,
ils risquent de se voir relégué*es encore plus loin des centres de pouvoir et de décision.

5. Enfin, I'inadéquation des mesures proposées par le contre-projet et l'ordonnance ne va
certainement pas échapper aux ONGs et aux associations de victimes actives sur le terrain. On
peut raisonnablement s’attendre a une multiplication des actions menées pour exposer les
violations des droits humains et les dégats environnementaux que causent les entreprises
multinationales suisses : campagnes de « nommer et blamer » (name and blame) sur les réseaux
sociaux, boycottes, manifestations, pressions sur les investisseurs, etc. Dés lors, les entreprises qui
font des efforts de bonne foi pour tenter de respecter leurs devoirs en matiéres de RSE seront
prises comme cibles de la méme maniere que celles qui ne le font pas.

Ce dernier point a son importance pour le canton de Neuchatel en particulier, un canton qui vit et
prospére en large partie grace a son intégration dans 'économie mondialisée. Neuchéatel a consolidé
sa réputation de canton pionnier, producteur de richesse et d’innovations a haute valeur ajoutée. Un
tel positionnement requiert une attention particuliére a I'efficacité, mais aussi a la réputation des
entreprises sises sur son territoire. Aujourd’hui, cette réputation passe par le respect des normes
européennes et internationales en matiére de droits humains et de protection de I'environnement. Les
entreprises avec leurs sieges dans le canton ont fourni cet effort ; aujourd’hui cela risque d’avoir été
en vain.

En somme, par son approche minimaliste et bureaucratique, le projet d'ordonnance mis en
consultation n’aide pas les entreprises a connaitre les risques réels de violations des droits humains ou
de destruction environnementale dans leurs activités a V'étranger, ni a prendre les mesures
substantives qui seraient nécessaires pour minimiser ces risques. |l ne fournit aucun accés a la justice
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pour les éventuelles victimes de ces violations, ne clarifie pas les moyens de droit et place donc la
Suisse dans une position défavorable par rapport aux pays voisins. Une telle approche nuit aux intéréts
bien sentis de la Suisse en général et au canton de Neuchatel en particulier.

Il va de soi que je reste a votre disposition pour compléter cette prise de position. Je vous en souhaite
bonne lecture et je vous adresse, Madame, Monsieur, mes respectueuses salutations,

glwﬂw%/

Professeure d’ethnologie, Université de Neuchatel
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN  REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD

Bundesratin Karin Keller-Suter

Bundeshaus West

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 15. Juni 2021

Verordnung uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und
Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr). Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie uns eingeladen, zu den Ausfiihrungen im erldu-
ternden Bericht zum Erlass der Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den
Bereichen Mineralien und Metalle aus Konflikigebieten sowie Kinderarbeit Stellung zu neh-
men. Fir die Mdglichkeit dazu bedanken wir uns und vernehmen uns wie folgt:

Der indirekte Gegenvorschlag enthalt zwei Regelungsbereiche:

- erstens sieht er eine Berichterstattungspflicht Uber nichtfinanzielle Belange vor, und

- zweitens Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten in den Bereichen "Konfliktmineralien”
und "Kinderarbeit".

Die Umsetzung dieser Regelungsbereiche hat zur Folge, dass der administrative Aufwand bei
den von der Regelung betroffenen Unternehmen punktuell zunehmen wird. Allerdings sind die
Regeln international und insbesondere mit der Regulierung in der EU abgestimmt. Damit sol-
len allfallige Wettbewerbsnachteile fur die betroffenen Unternehmen mdoglichst vermieden wer-
den. Dem Aufwand steht auch ein Nutzen gegenlber, der allerdings quantitativ nur schwer
abschéatzbar ist. Halten sich die Unternehmen an die neuen Bestimmungen, kann dies den
Handel mit bzw. die Bearbeitung von Konfliktmineralien und das Risiko von Kinderarbeit in der
Lieferkette reduzieren. Weiter kann das Risiko flir eine Rufschadigung oder eine gesetzliche
Haftung des Unternehmens verringert werden.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass sich grosse Unternehmen mit Sitz oder Niederlassung
im Ausland bereits aufgrund des auslandischen Rechts an ahnliche Vorgaben halten missen.
Wird das Unternehmen in einem gleichwertigen Bericht (im Ausland) einbezogen, muss im
Anhang zur Jahresrechnung nur noch angegeben werden, bei welchem anderen Unterneh-
men es einbezogen wurde und es muss diesen Bericht veroffentlichen.

2021.NWSTK.105 112



—— — Stans, 15. Juni 2021

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden ist mit der vorliegenden Verordnung {iber Sorg-

faltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten
sowie Kinderarbeit einverstanden.

Wir danken fir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRAT_ES_

-

e

Dr. Othniar Filliger

lic. iur. Armin Eberli
Landammann

Landschreiber

Geht an:
- ehra@bj.admin.ch
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Vernehmlassung zur Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den
Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes EJPD hat mit Schreiben
vom 14. April 2021 die Kantone zur Vernehmlassung zur Verordnung Gber Sorgfaltspflichten und
Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit
(VSoTr) eingeladen. Dazu nehmen wir gerne wie folgt Stellung.

Als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Fur verantwortungsvolle Unternehmen zum
Schutz von Mensch und Umwelt" hat das eidgendssische Parlament im Obligationenrecht OR
eine Erganzung des Aktienrechts beschlossen. Dabei handelt es sich um die Berichterstattungs-
pflicht tber nichtfinanzielle Belange sowie die Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten in den
Bereichen "Konfliktmineralien" und "Kinderarbeit”.

In den Delegationsnormen zum Bereich der Konfliktmineralien und der Kinderarbeit wird der
Bundesrat beauftragt Umsetzungsnormen zu erlassen. Mit der vorgeschlagenen Verordnung
Gber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konflikt-
gebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr) setzt der Bundesrat diesen Auftrag um.

Wir sind mit der vorgeschlagenen Verordnung einverstanden. Zu den einzelnen Bestimmungen
haben wir keine Anmerkungen. Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die neuen Re-
gelungen keine personellen Auswirkungen auf die Kantone haben. Der zuséatzliche administra-
tive Aufwand far die Unternehmen scheint uns vertretbar zu sein. Da die Regelungen mit der EU
abgestimmt sind, sollte daraus kein Wettbewerbsnachteil fir die Schweizer Wirtschaft erwach-
sen.



Fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu dirfen, bedanken wir uns.

Mit freundlichen Grulssen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Susanpe Sgrérc_’- Andreas Eng

Landammann Staatsschreiber
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz und Polizeidepartement (EJPD)
Frau Karin Keller-Sutter

Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 29. Juni 2021
404

Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien
und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken |hnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf fir eine Verord-
nung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle
aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTR). Nach Priifung dieses Verordnungs-
entwurfs kénnen wir lhnen mitteilen, dass wir damit einverstanden sind.

Mit freundlichen Griissen
Die Prasidentin des Regierungsrates

10w

Der Staatsschreiber

£ >

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia
e polizia (DEGP)
3003 Berna

Invio per posta elettronica:
ehra@bj.admin.ch

Procedura di consultazione — Ordinanza federale relativa agli obblighi di diligenza
e trasparenzain relazione a minerali e metalli di zone di conflitto e al lavoro minorile
(ODIT)

Gentili Signore,
egregi Signori,
vi ringraziamo per l'invito a prendere posizione in merito alla consultazione in oggetto.

A tale proposito vi informiamo che non abbiamo particolari osservazioni da formularvi sui
contenuti della nuova ordinanza, che salutiamo favorevolmente.

Ringraziandovi per la preziosa opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate
gradire, gentili Signore ed egregi Signori, 'espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelligre 3

A

Manuele Bertoli Arnoldo Coduri

Copia a:
- Consiglio di Stato (di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; decs-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch);

- Divisione dell'economia (dfe-de@ti.ch);
- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in internet.

|1:i um%\
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne
Madame la Conseillére fédérale
Karin Keller-Sutter
Cheffe du Département fédéral de justice et
police
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Par courrier électronique a :
ehra@bj.admin.ch
(une version Word et une version PDF)

Réf. : 21_COU_4992 Lausanne, le 14 juillet 2021

Consultation fédérale - Ordonnance sur les devoirs de diligence et de transparence dans
les domaines des minerais et métaux provenant de zones de conflit et du travail des enfants
(ODiTr)

Madame la Conseillére fédérale,

En date du 14 avril 2021, vous avez fait parvenir a la Chancellerie d’Etat le projet d’'ordonnance
citée en titre pour consultation, ce dont nous vous remercions.

Au mois de novembre 2020, le contre-projet indirect a linitiative populaire « Entreprises
responsables — pour protéger I'étre humain et 'environnement » adopté par 'Assemblée fédérale
s’est imposé au détriment de l'initiative. Il s’agit maintenant de le mettre en ceuvre par le biais d’'une
ordonnance qui fait I'objet de la présente consultation. En préambule, le Conseil d’Etat souhaite
rappeler qu’une large majorité de la population vaudoise a adopté l'initiative (59.8%).

L'Ordonnance sur les devoirs de diligence et de transparence dans les domaines des minerais et
métaux provenant de zones de conflit et du travail des enfants définit les devoirs de diligence
attendus des entreprises concernées dans ces domaines et en précise le champ d’application en
définissant notamment les seuils des volumes d’'importation et de transformation des minerais et
métaux a partir desquels les regles s’appliquent, les exceptions en fonction de la taille des
entreprises et de la provenance des biens et services.

Le Conseil d’Etat peut entrer en matiere sur ce projet d’'ordonnance. Mais a ses yeux, ce texte
comporte certaines lacunes de telle sorte qu’il devrait étre revu, au risque de ne pouvoir pleinement
atteindre le but du contre-projet, a savoir mettre en ceuvre les devoirs de transparence et diligence
raisonnable, avec un degré d’efficacité comparable a celui que recherche en particulier I'Union
européenne.

C’est dans ce sens que le Conseil d’Etat souhaite attirer votre attention sur les éléments qui suivent
et qui nécessitent, a notre sens, d’étre revus ou précisés.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59



CONSEIL D'’ETAT

Art. 1, let. a et d ; définitions

1.

Une définition du travail des enfants manque : cet élément central de la loi doit étre défini
dans I'ordonnance et ajouté a la liste des définitions, sur la base notamment des conventions
pertinentes de I'OIT.

Dans le contexte de cette disposition, est-ce qu'une société de négoce basée en Suisse et
participant a une filiere d'achat / vente d'un produit ayant son origine dans une zone de conflit
ou dans un pays dont on peut penser qu'il est probablement concerné par le travail des enfants
sera automatiquement soumise a cette législation ? L’art. 964 quinquies du Code des
obligations (CO ; RS 220) prévoit, en effet, que ces entreprises sont soumises a cette
législation « lorsqu’elles mettent en libre circulation en Suisse ou traitent en Suisse des
minerais ou des métaux » provenant de telles zones. Est-ce que le concept de « traitement »
en Suisse doit étre compris comme un processus de transformation physique ou comme le
traitement commercial d’un produit dans une filiere d’achat / vente (ne se concluant pas
forcément par une importation en Suisse) ? Il s’avere donc nécessaire de préciser en quoi
consiste la notion de « traitement ».

La notion de « responsabilité de minerais ou de métaux » prévue par l'art. 1 let. d ODiTr doit
étre définie. Que comprend le terme « responsabilité » dans un tel cadre ? Vise-t-on un concept
de droit sur la marchandise (propriété et/ou possession directe ou indirecte) ou encore la
maitrise du processus logistique d’exportation et/ou d'importation du produit considéré ?

Le fait d'intervenir dans le transport du produit est considéré comme élément déterminant dans
la définition de la chaine d’approvisionnement. Comment se caractérise cette « intervention »
? S’agit-il de I'affretement direct de moyens de transport auprés d’opérateurs locaux (tels que
camions, wagons, barges) que ce soit directement ou indirectement via un opérateur
international ? La reprise par cession ou le transfert par endossement des documents de
transport (tels les connaissements maritimes) constitue-t-elle aussi une intervention dans la
chaine d’approvisionnement ?

Le concept de « chaine d'approvisionnement », est défini de maniére trés large dans le rapport
explicatif, au ch. 2.1 let. d, a savoir les « activités de I'entreprise et celles de tous les opérateurs
économiques et acteurs qui possédent ou sont propriétaires de minerais ou de métaux (.....)
qui interviennent d'une quelconque maniere dans le transport et la transformation des minerais
depuis le site d'extraction jusqu'a leur incorporation dans le produit fini » (avec une application
par analogie aux biens et services pour lesquels il existe un soupgon fondé de recours au
travail des enfants). Il n’est ainsi pas uniquement question de propriété mais aussi de
possession et lintervention dans les modalités de transport semble trés généralement
considérée (i.e. « d’'une quelconque maniére »). Outre le fait de remédier a ce manque de
précision, il conviendrait par ailleurs de <s’assurer que la définition de « chaine
d’approvisionnement » soit en harmonie avec les définitions internationales de références,
notamment celle appliquée par I'Union européenne dans sa récente résolution (2020).

Plus largement, il conviendrait de définir la notion de « biens ou de services » de I'art 1 let. d.
ODiTr (art. 964 quinquies al. 2 CO). Par exemple, une banque participant au financement d'une
telle opération d'achat / vente en filiére et contribuant ainsi a ladite opération via une "offre de
services" financiers sera-t-elle aussi soumise aux obligations prévues par ces dispositions, i.e.
devoirs de diligence et obligation de faire rapport ? En outre, et dans le méme cadre, est-ce
que le fait d'étre ayant-droit, sous un document de transport (p. ex. connaissement émis a ordre
et endossé), peut avoir pour conséquence de soumettre ladite banque a ces dispositions et ce
méme si ce document ne lui a été remis qu'a titre de "sCreté" ?

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59



CONSEIL D'’ETAT

Art. 5 Exceptions pour les entreprises présentant de faibles risques

Al. 1: comme le releve a juste titre le rapport explicatif, une entreprise ne pouvant guére
s’assurer que tous les pays intervenant dans une chaine de production présentent de faibles
risques en matiére de travail des enfants « sans fournir un effort disproportionné », il convient
de limiter 'examen au pays de production selon l'indication d’origine (made in). Cette précision
est essentielle et devrait donc a notre sens figurer expressément dans le texte de I'ordonnance
et non pas uniquement dans le rapport explicatif.

Al. 2: le risque devrait étre réputé faible lorsqu’'un pays obtient le niveau de qualification
« Basic » ou « Enhanced » dans l'indice de 'TUNICEF Children’s Rights in the Workplace Index.
Selon cet indice, il n'y a guére que la majorité des pays européens et quelques rares autres
pays (Canada, Australie et Japon notamment) a obtenir le niveau « Basic ». On pourrait se
demander si 'examen devrait plutdt se limiter aux pays de niveau « Hightened », pour se
concentrer sur les cas ou le risque est réellement élevé. La version actuelle du projet imposerait
un examen lorsque les biens et services proviennent de pays comme les Etats-Unis ou certains
pays de 'UE (Grece et Roumanie), ce qui peut paraitre disproportionné.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter & nos remarques, Nous vous prions
de croire, Madame la Conseillére fédérale, a 'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

f ot

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies

OAE
SG-DEIS

CONSEIL DETAT
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Karin Keller-Sutter
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Datum 2, Juni 2021

Kopie an

Stellungnahme zur Verordnung iiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktherden sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vorn 14. April 2021 haben Sie uns gebeten, zum titelerwihnten Entwurf Stellung zu
nehmen.

Der Walliser Staatsrat hat den obenstehend genannten Verordnungsentwurf zur Kenntnis
genommen und begriisst insbesondere die Definition der Schwellenwerte flr Unternehmen, welche
einen Verdacht auf Kinderarbeit zu priifen haben. Mit den festgelegten Werten wird sichergestellt,
dass kleinere und mittlere Unternehmen von den  besagten  Sorgfalts-  und
Berichterstattungspflichten ausgenommen sind.

In diesem Sinne stirmmen wir dem Verordnungsentwurf zu und bedanken uns zugleich fiir die
Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

fm Namen des Staatsrates

Der Staatskanzler

EﬁpPrésident
/-

|
Philipp Spérri

ehra@bi.admin.ch

Place de la Planta 3, CP 478, 1851 Sicn
Tel. 027 606 24 00 - Fax 027 606 21 04




Volkswirtschaftsdirektion

Kanton Zug

Volkswirtschaftsdirektion, Postfach, 6301 Zug

PER E-MAIL
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
Bundesrétin Karin Keller-Suter
Bundeshaus West

3003 Bern

T direkt +41 41 728 55 01
silvia.thalmann @ zg.ch

Zug, 1. Juli 2021 DICR

VD VDS 6/ 385 - 67580

Verordnung liber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und
Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr) - Stellungnahme Kanton Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie den Kanton Zug eingeladen, zur Verordnung iiber
Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebie-
ten sowie Kinderarbeit (VSoTr) Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Zug hat
die Volkswirtschaftsdirektion mit der direkten Erledigung beauftragt.

Antrag:
keiner

Bemerkung:

Nachdem die Volksinitiative «Fir verantwortungsvolle Unternehmen — zum Schutz von Mensch
und Umwelt» von der Stimmbevélkerung am 29. November 2020 knapp angenommen, aber am
Standemehr gescheitert ist, haben der Bundesrat und das Parlament einen indirekten Gegen-
vorschlag beschlossen, der noch unter dem Vorbehalt eines Referendums steht. Dieser beauf-
tragt den Bundesrat, Umsetzungsbestimmungen in den Bereichen Konfliktmineralien und Kin-
derarbeit zu erlassen.

Aufgrund des sehr knappen Volksentscheides und des damaligen Verweises auf den indirekten
Gegenvorschlag samt Verordnung als Hauptargument des Bundesrats im Abstimmungskampf,
ist nur schon aus direktdemokratischer Sicht die vorgeschlagene Umsetzung zu unterstiitzen.

In der Verordnung werden die Interessen der KMU mittels Schwellenwert der Unterstellung
respektiert. In den Anwendungsbereich fallen Unternehmen, welche Mineralien oder Metalle,
die Zinn, Tantal, Wolfram oder Gold enthalten, aus Konflikt- oder Hochrisikogebieten in die

Aabachstrasse 5, 6300 Zug
T 041 728 55 00, F 041 728 55 09
www.zg.ch/volkswirtschaft
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Schweiz einfuhren oder in der Schweiz verarbeiten, oder die Produkte oder Dienstleistungen
anbieten, fur die ein begrindeter Verdacht besteht, dass sie von Kindern hergestellt oder er-
bracht wurden. Der Verordnungsentwurf regelt namentlich die Einfuhr- und Bearbeitungsmen-
gen far Mineralien und Metalle, bis zu denen ein Unternehmen von der Sorgfalts- und Bericht-
erstattungspflicht befreit ist. Ferner enthalt er Ausnahmen von den Sorgfalts- und Berichterstat-
tungspflichten fir KMU und far Unternehmen mit geringen Risiken im Bereich Kinderarbeit.
Schliesslich regelt die Verordnung die einzelnen Sorgfaltspflichten ndher und nennt die mass-
gebenden international anerkannten Regelwerke. Im Zentrum der Massnahmen zur Sorgfalts-
pflicht steht ein obligatorisches Managementsystem, welches unter anderem die Lieferketten-
politik und die Rickverfolgbarkeit der Lieferkette festlegt, wozu ein Risikomanagementplan zu
erstellen ist. Das Einhalten der Sorgfaltspflichten bezlglich Mineralien und Metallen ist durch
eine externe, unabhangige Fachperson zu prifen.

Wir verzichten auf eine inhaltliche Stellungnahme zu den detaillierten Ausfiihrungsbestimmun-
gen betreffend Berichterstattung und Dokumentation der Pflichten und deren Einhaltung. Wir
verweisen dazu auf die spezialisierten Fachstellen auf Bundesebene.

Freundliche Grisse
Volkswirtschaftsdirektion

Silvia Thalmann-Gut
Regierungsratin

Zustellung per E-Mail an:
- ehra@bj.admin.ch (in Word- und PDF-Datei)
- Amt fir Wirtschaft und Arbeit (info.awa @ zg.ch) (PDF)
- Direktionssekretariat der Volkswirtschaftsdirektion (info.vds @ zg.ch) (PDF)
- Staatskanzlei zur Veréffentlichung auf der Homepage (info.staatskanzlei@zg.ch) (PDF)




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

30.Juni 2021 (RRB Nr.712/2021)

Verordnung iiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit
(Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 14. April 2021 haben Sie uns die Verordnung Uber Sorgfaltspflichten
und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konflikigebieten sowie
Kinderarbeit (VSoTr) zur Stellungnahme unterbreitet. Wir danken fir diese Gelegenheit und
aussern uns wie folgt:

Mit der VSoTr wird der indirekte Gegenvorschlag der eidgendssischen Réte zur Volksinitia-
tive «FUr verantwortungsvolle Unternehmen — zum Schutz von Mensch und Umwelt» um-
gesetzt. Die Verordnung orientiert sich an den internationalen Regelwerken und vermeidet
damit Wettbewerbsnachteile fir die betroffenen Unternehmen. Im Weiteren umfasst die
Verordnung zweckmassige Ausnahmeregelungen fur kleine und mittlere Unternehmen.
Gewissen Unternehmen wird aufgrund des indirekten Gegenvorschlags und der VSoTr
Mehraufwand entstehen. Diesem Mehraufwand steht indessen ein gewichtiger Nutzen
gegenlber: Halten sich die Unternehmen an die neuen Bestimmungen, kann dies den
Handel mit bzw. die Bearbeitung von Konfliktmineralien und das Risiko von Kinderarbeit in
der Lieferkette verringern. Weiter kann das Risiko flir eine Rufschadigung oder eine ge-
setzliche Haftung des Unternehmens verringert werden.

Der vom Gesetzgeber angestrebte Zielzustand soll nicht Gber Verbote, sondern mittels
eines kontinuierlichen Einwirkens von Sorgfaltspflichten und Erflllungstransparenz auf das
Spiel der Marktkréfte erreicht werden. Sanktionierende Instanz dieses Systems bilden
Konsumentinnen und Konsumenten, Eigen- und Fremdkapitalgebende sowie die Akteure
und Organisationen der Zivilgesellschaft. Wir begrissen diesen nachhaltigen und zielfih-
renden Ansatz.



Die Verordnung findet in pragmatischer und zweckdienlicher Weise ein ausgewogenes
Gleichgewicht zwischen nachdriicklicher Betonung der Sorgfaltspflichten bei mdglichst
wenig Handelshemmnissen. Wir unterstitzen deshalb den vorliegenden Verordnungs-
entwurf.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Der stv. Staatsschreiber:

Jacqueline Fehr Dr. Peter Hosli



Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: ehra@bj.admin.ch

Bern, 9. Juli 2021

Vernehmlassung: Verordnung tUber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den
Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese
Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir IThnen bestens.

Unterstitzung fur das international abgestitzte Vorgehen

Mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage sollen die Gesetzesbestimmungen des indirekten
Gegenvorschlages zur Konzernverantwortungsinitiative auf Verordnungsstufe umgesetzt werden. Aus Sicht
der Mitte stellt der indirekte Gegenvorschlag eine verantwortungsvolle und gute Losung dar, weil dieser die
wichtigen Anliegen der Volksinitiative aufnimmt, gleichzeitig Ricksicht auf KMUs nimmt und schliesslich ein
international abgestimmtes Vorgehen erméglicht.

Die Mitte unterstitzt deshalb auch die vorgeschlagene Umsetzung des indirekten Gegenvorschlages klar. Sie
befurwortet insbesondere, dass man sich bei der Ausarbeitung betreffend Sorgfaltspflichten und
Berichterstattung im Bereich der Konfliktmineralien und der Kinderarbeit an internationalen Regelwerken
orientiert. Damit verhindert man einen Schweizer Alleingang und garantiert soweit moglich international
anerkannte Rahmenbedingungen.

Breitere Definition der «unabhéangigen Fachperson»
Der indirekte Gegenvorschlag sieht vor, dass die die Einhaltung der Sorgfaltspflichten beziiglich Mineralien

und Metallen durch eine unabhéngige Fachperson geprift werden muss. Im Verordnungsentwurf wird nun
vorgeschlagen, dass es sich dabei um ein Revisionsunternehmen handeln muss, dass von der
Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehorde als Revisionsexpertin zugelassen ist. Die Mitte gibt zu
bedenken, dass dadurch andere geeignete und ebenfalls unabhangige Organisationen von der Moglichkeit
zur Prufung ausgeschlossen werden. Sie begriisst darum, wenn dieser Aspekt, unter Berlicksichtigung der
einzuhaltenden Standards, bei der Ausarbeitung der Verordnung noch einmal Uberprift werden kénnte.

Wir danken lhnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme, danken fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen
und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Die Mitte

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio

Prasident Die Mitte Schweiz Generalsekretarin Die Mitte Schweiz
Die Mitte Hirschengraben 9 T 0313573333

Schweiz Postfach info@die-mitte.ch

CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Frau Karin Keller-Sutter, Bundesratin
Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment

Per Email an: ehra@bj.admin.ch

Bern, 13. Juli 2021

Vernehmlassungsantwort zur Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mine-
ralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrter Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Herzlichen Dank fur die Einladung zur Vernehmlassung. Sehr gerne nimmt die EVP diese Gelegenheit wahr,
um auf die Wichtigkeit von ethischem Unternehmertum und der globalen Verantwortung der Schweizer Wirt-
schaft hinzuweisen und sich zur vorliegenden Verordnung zu dussern.

1. Ausgangslage und grundsatzliche Haltung

Das Schweizer Stimmvolk hat sich mit einer knappen Mehrheit von 50.7% fur die «<Konzernverantwortungs-
initiative» ausgesprochen, welche jedoch am Standemehr scheiterte. Der indirekte Gegenvorschlag des Par-
lamentes galt wahrend dem Abstimmungskampf als zentrales Argument der Gegner, um aufzuzeigen, dass
bereits eine Alternative fur mehr ethisches Unternehmertum und den Schutz von Menschenrechten und
Umweltstandards im Ausland vorliege. Wir erachten es als Auftrag des Stimmvolkes an den Bundesrat, dass
diese nun Uber eine schlichte Berichterstattungspflicht hinausgeht.

Auch wenn sich die EVP fur einen weitgehenderen Gegenvorschlag und anschliessend fur die Volksinitiative
einsetzte, betrachtet die EVP den verabschiedeten indirekten Gegenvorschlag und die Verordnung im Grund-
satz als Verbesserung zum Status quo. Die EVP akzeptiert die demokratischen Entscheide, welche dieser
Vernehmlassung vorhergingen und verzichtet entsprechend auf weitergehende Anderungsantrage, auch
wenn diese im Sinne der EVP waren. Sie fokussiert sich in dieser Antwort entsprechend auf Ruckmeldungen
zur wirkungsvollen Ausgestaltung im Rahmen des gesetzlichen Auftrages durch den indirekten Gegenvor-
schlag.

2. Stellungnahme zu einzelnen Inhalten und Anderungsantréige

Art. 3 Ausnahme fUr rezyklierte Metalle

Fur die Ausnahme von rezyklierten Metallen von der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht fehlt aus Sicht
der EVP die gesetzliche Grundlage; diese Ausnahme Uberschreitet so die Kompetenz der Verordnung. Inhalt-
lich hat die EVP die Befurchtung, dass mit dieser Ausnahme eine absichtliche Umgehung der Pflichten er-
moglicht wird.



Die EVP erwartet aus inhaltlichen Grinden, aber vor allem auch auf Grund der fehlenden gesetzlichen Grund-
lage, dass Art. 3 ersatzlos gestrichen wird.

Art. 4 Ausnahme fUr kleinere und mittlere Unternehmen

Die EVP ist Uber die gewahlten Ausnahmekriterien fur KMU sehr Uberrascht. Die Bundesversammlung hat im
Gesetz festgehalten, dass die Verordnung festlegen soll, «unter welchen Voraussetzungen kleine und mittlere
Unternehmen im Bereich der Kinderarbeit nicht prifen mussen, ob ein begrindeter Verdacht auf Kinderar-
beit besteht» (neuArt. 96494nadies Abs. 3 OR). Da die Verordnung lediglich Kriterien der Grosse des Unterneh-
mens vorschlagt, ist die EVP der Meinung, dass diese Bestimmung nicht dem Auftrag und Willen des Gesetz-
gebers entspricht, da de facto samtliche KMU ungeachtet ihres Risikos auf Kinderarbeit in der Lieferkette von
der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht ausgenommen werden,

Konkret beantragt die EVP, dass KMU, welche aufgrund ihrer Branche ein hohes Risiko auf Kinderarbeit auf-
weisen, aufgrund einer Unterschreitung der Schwellenwerte nicht von der Sorgfalts- und Berichterstattungs-
pflicht befreit werden konnen.

Art. 5 Ausnahme fur Unternehmen mit geringen Risiken

Die EVP begrusst die AnknUpfung am UNICEF Children’s Rights in the Workplace Index zwecks Ausnahmen
fur Unternehmen mit geringem Risiko. Gleichzeitig erlaubt die vorgeschlagene Formulierung, dass durch den
indirekten Bezug von Produkten oder Dienstleistungen Uber ein Land mit der Einstufung «Basic» dennoch
solche aus Risikolandern bezogen werden kdnnten, ohne dass eine Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht
besteht. Entsprechend halt es die EVP fur notwendig, das Kriterium auf samtliche Lander der Wertschop-
fungskette auszuweiten, so dass eine Ausnahme nur dann erfolgt, wenn die ganze Wertschopfungskette ein
geringes Risiko aufweist.

Konkret schlagt die EVP fUr Art. 5 folgende Erganzung vor:

At 5 Ausnahme fiir Unternehmen mit geringen Risiken

1 Unternehmen mdssen nach Artikel 9649“navies Absatz 3 OR nicht priifen, ob ein begriindeter Verdacht auf Kinder-
arbeit besteht und sind von den Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten gemdss Artikel 9645 f. OR befreit,
wenn sie dokumentieren, dass die Ldnder, aus denen sie Produkte oder Dienstleistungen beziehen, sowie sdmtliche
Lander, in welchen Vorleistungen fiir diese Produkte und Dienstleistungen erbracht wurden, geringe Risiken im Be-
reich Kinderarbeit aufweisen.

2 Ein geringes Risiko wird angenommen, wenn ein Land vom UNICEF Children's Rights in the Workplace Index? als
«Basic» eingestuft wird.

Art. 7 Lieferkettenpolitik im Bereich Mineralien und Metalle

Die EVP beflrchtet, dass mit der «Zusicherung von Wirtschaftsbeteiligten und Akteuren an der Lieferkette
und weiteren Geschéftspartnerinnen und -partnern» ein Instrument in die Lieferkettenpolitik aufgenom-
men wird, welches es ermaoglicht, die Verantwortung einfach auf Akteure im Ausland abzuschieben. Die Ver-
antwortung zur regelmassigen Uberprifung dieser Zusicherungen muss deshalb beim inléndischen Unter-
nehmen bleiben, damit Zusicherungen nicht zur Umgehung von starkeren Instrumenten der Lieferketten-
politik missbraucht werden kénnen.

Die EVP beantragt daher, Art. 7 wie folgt zu erganzen:
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At 7 Lieferkettenpolitik im Bereich Mineralien und Metalle

[.]

2 In der Lieferkettenpolitik sind die Instrumente zu nennen, mit denen das Unternehmen maégliche schédliche Aus-
wirkungen in seiner Lieferkette ermittelt, bewertet, beseitigt und verhindert. Dazu gehdren namentlich:

a. Kontrollen vor Ort;

b. Auskunfte, beispielsweise von Behdrden, internationalen Organisationen und der Zivilgesellschaft;

C. der Beizug von Fachleuten und Fachliteratur;

d. Zusicherungen von Wirtschaftsbeteiligten und Akteuren an der Lieferkette und weiteren Geschdftspartnerinnen
und -partnern und diie regelméssige Uberpriifung dieser Zusicherungery

e. das Verwenden von anerkannten Standards und Zertifizierungssystemen.

[.]

Anhang Liste der Mineralien und Metalle, fur die Einfuhr- und Bearbeitungsmengen, bis zu denen Unter-
nehmen von der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht befreit sind

Die EVP weist darauf hin, dass die Hohe der Befreiungsschwelle nach dem Vorbild der EU so festgelegt wer-
den soll, dass jeweils gesamthaft nur rund 5% der Mengen durch Unternehmen eingefUhrt und bearbeitet
werden, welche auf Grund der geringen Menge von der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht befreit sind.
Da die Schwellenwerte von jenen der EU Ubernommen wurden, gehen wir davon aus, dass die spezifischen
Umstande der Schweiz nicht bertcksichtigt wurden und gewisse Schwellen méglicherweise zu hoch oder zu
niedrig angesetzt wurden.

Die EVP wurde folglich eine Anpassung der Schwellen an die Umstande der Schweizer Industrie, mit dem Ziel
der Pflichtenbefreiung von jeweils rund 5% der gesamten Einfuhr- und Bearbeitungsmengen der einzelnen
Mineralien und Metalle, begrissen.

Wir bitten Sie, unsere Vorschlage und Anliegen zu prifen. Herzlichen Dank fur die Bertcksichtigung unse-
rer Stellungnahme.

Freundliche Grusse

A Shecter “ore Yo

Lilian Studer Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Verordnung uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus
Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)
Vernehmlassungsantwort FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir Ihnen im
Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Fur FDP.Die Liberalen ist klar, dass unsere Unternehmen verantwortungsvoll handeln sollen. Aus diesem Grund
hat sie sich stets fir den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Fir verantwortungsvolle Unternehmen -
zum Schutz von Mensch und Umwelt" (Konzernverantwortungsinitiative, KVI) ausgesprochen. Dieser nimmt die
berechtigten Anliegen der Initiative auf, verzichtet aber auf den von der Initiative vorgesehenen, schadlichen
Alleingang der Schweiz, indem er sich an internationalen Standards orientiert und damit ein international
abgestimmtes Vorgehen ermdglicht.

Am 29. November 2020 wurde die Konzernverantwortungsinitiative an der Urne abgelehnt. Sofern kein
Referendum erhoben wird, tritt damit der indirekte Gegenvorschlag des Parlaments in Kraft. Dieser sieht eine
Berichterstattungspflicht Uber nicht-finanzielle Belange sowie themenspezifische Sorgfaltspflichten in den
Bereichen Konfliktmineralien und Kinderarbeit vor. Letztere sollen geméss dem Gegenvorschlag auf
Verordnungsstufe konkretisiert und umgesetzt werden. Mit der vorliegenden Verordnung tiber Sorgfaltspflichten
und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)
kommt der Bundesrat dieser Aufgabe nach.

Fir die FDP von Bedeutung ist, dass die Umsetzungsverordnung die internationale Abstimmung des Ge-
genvorschlags auch bei der Umsetzung gewéhrleistet und fir die betroffenen Unternehmen realistisch um-
setzbare Pflichten statuiert. Die Vorlage geht unseres Erachtens diesbezuglich in die richtige Richtung, weshalb
die FDP die Vorlage grundsétzlich unterstitzt. Bei den folgenden Punkten sehen wir jedoch Ver-
besserungspotential.

Internationale Abstimmung

Als positiv beurteilt die FDP die Bestrebung, die Verordnungsbestimmungen mit den einschlagigen inter-
nationalen Regulierungen abzustimmen. So ist beispielsweise zu begrussen, dass im 1. Abschnitt «Begriffe» in
Art. 1 lit. e E-VSoTr die Definition der Konflikt- und Hochrisikogebiete wortlich der Definition in Art. 2 lit. f der
Verordnung (EU) 2017/821 Uber Konfliktmineralien folgt. Ebenfalls begrisst wird, dass die definierten
unternehmerischen Sorgfaltspflichten auf den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte und den
OECD-Leitséatzen fir multinationale Unternehmen basieren. Sofern die internationale Abstimmung jedoch mittels
der direkten Referenzierung eines internationalen Regelwerks bewerkstelligt werden soll (wie bspw. Uber
Referenzierung der ILO-Ubereinkommen 138 und 182 in Art. 6 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 E-VSoTr), gilt es folgende
Punkte zu beachten:

> Internationale Regelwerke konnen Anderungen unterliegen. Geméass dem erlauternden Bericht sind die
Verweise auf die Regelwerke nun aber als «statische» und nicht als «dynamische» Verweise zu verstehen.
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Anderungen an diesen Regelwerken sind somit nicht automatisch bestimmend, sondern setzen vielmehr
eine Anderung der Verordnung voraus. Dies unterstiitzt die FDP ausdriicklich.

> Internationale Regelwerke richten sich in der Regel an Staaten und nicht an Unternehmen. Die UN -
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte wie auch die OECD-Leitsatze fir multinationale Un-
ternehmen stellen in dieser Hinsicht mehr Ausnahme denn Regel dar. Die ILO-Kerniiberibereinkommen
beispielsweise richten sich grosstenteils an Staaten. Art. 6 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 E-VSoTr verpflichtet
nichtsdestotrotz Unternehmen, sich an diese ILO-Ubereinkommen zu halten. Naturgeméss koénnen
Unternehmen Regeln, die sich an Staaten richten, nicht direkt befolgen. Die Bestimmung kann dergestalt
interpretiert werden, dass Unternehmen sich lediglich an diejenigen Bestimmungen zu halten haben, die
sich auch an Unternehmen richten. Eine solch grundlegende Frage nach dem Umfang der Pflichten sollte
jedoch klar definiert und ausdricklich im Verordnungstext aufgenommen werden.

Realistisch umsetzbare Pflichten

Die definierten unternehmerischen Sorgfaltspflichten basieren auf den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen. Diesbezlglich ist wichtig fest-
zuhalten, dass diese Leitlinien Prozessstandards beschreiben und die darauf basierenden Sorgfaltspflichten in
den Bereichen "Konfliktmineralien" und "Kinderarbeit” der VSoTr entsprechend nur als Bemiihens- und nicht als
Erfolgspflichten verstanden werden kdnnen. Der erlauternde Bericht hélt dies denn auch auf Seite 15 so fest.
Aufgrund der Bedeutung dieser Prazisierung, wird angeregt, die Verordnung um einen entsprechenden expliziten
Hinweis zu erganzen.

Bei den spezifischen Bestimmungen fur die Lieferkettenpolitik (Art. 7 E-VSoTr) im Bereich Metalle und Mineralien
wird wiederum in Art. 7 Abs. 1 lit. b E-VSoTr festgehalten, dass die Unternehmen ihre Lieferkettenpolitik in die
Vertradge mit den Lieferanten integrieren mussen. Ob eine solche Integration in die Vertrdge mit den Lieferanten
gelingt, ist realistischerweise abhangig von der Verhandlungsmacht des Unternehmens. Zwecks Sicherstellung
der Umsetzbarkeit der Bestimmungen sollte daher auch bei Art. 7 Abs. 1 lit. b E-VSoTr anstelle einer
Erfolgspflicht ein «best effort»-Ansatz gewahlt und die Bestimmung entsprechend angepasst werden.

Fehlende Konkretisierung der Berichterstattungspflicht gem. Art. 964septies OR

Nebst den Sorgfaltspflichten sieht der Gegenvorschlag auch im Bereich Konfliktmineralien und Kinderarbeit eine
Berichterstattungspflicht vor. Inhaltliche Vorgaben fir die Offenlegung sieht die Verordnung jedoch nicht vor.
Nicht zuletzt aufgrund der mit der Verletzung der Berichtspflichten verbundenen Strafbarkeit (Art. 325ter StGB)
waren im Sinne der Rechtssicherheit unseres Erachtens mindestens inhaltliche Eckwerte fur die zu
vergffentlichenden Informationen in die VSoTr aufzunehmen.

Inkrafttreten

Der indirekte Gegenvorschlag und die Ausfiihrungsverordnung, VSoTr, sollen per 1. Januar 2022 in Kraft treten.
Aufgrund der doch erheblichen Anpassungen, welche die Unternehmen im Hinblick auf die Umsetzung dieser
neuen Regeln unternehmen missen, scheint das vorgesehene Datum den Unternehmen nicht die zur
Vorbereitung notwendige Zeit zu geben. Das Datum des Inkrafttretens ist vielmehr so zu wéhlen, dass das erste
relevante Berichtsjahr und Jahr, in welchem die Sorgfaltsprifungspflichten in der Praxis implementiert sein
muissen, frihestens das Jahr 2023 ist.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Argumente

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Die Generalsekretarin
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Petra Gossi Fanny Noghero

Nationalratin
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Stellungnahme der Griinliberalen zur Verordnung iiber Sorgfaltspflichten und Transparenz in
den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Verordnung tber Sorgfaltspflichten und Trans-
parenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr) und nehmen
dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Die Grinliberalen haben sich im Vorfeld der Abstimmung zur Konzernverantwortungsinitiative fir einen wirksa-
men und wirtschaftsvertraglichen indirekten Gegenvorschlag eingesetzt. Der Entwurf des Rechtskommission des
Nationalrates héatte diese Vorgabe erfiillt. Gegen den Widerstand der Griinliberalen hat sich im Parlament leider
der Entwurf der standeréatlichen Kommission durchgesetzt, der die gesteckten Ziele nicht erreicht ist und zudem
schlecht formuliert ist. Das schafft fir die Unternehmen Rechtsunsicherheit, was mit einem Gegenvorschlag ge-
rade vermieden werden sollte. Die Mangel des missgliickten Gesetzes schlagen sich nun im Entwurf der
dazugehoérigen Verordnung 1:1 nieder. Die Griinliberalen beurteilen den Verordnungsentwurf daher ins-
gesamt kritisch, dussern sich aber als konstruktive Kraft dennoch zu einzelnen Elementen der Vorlage.

Die Grunliberalen weisen bei dieser Gelegenheit auf ihre Forderung hin, neben Konfliktmineralien und Kinderar-
beit auch bei Zwangsarbeit besondere Sorgfalts- und Transparenzpflichten vorzusehen (21.427 Pa.lv. von glp-
Nationalratin Corina Gredig).

Weiter fordern die Grinliberalen, dass der Bundesrat dem Parlament rechtzeitig die nétigen Gesetzesanpassun-
gen vorlegt, um die Gleichwertigkeit des Schweizer Rechts mit neuem EU-Recht sicherzustellen. Dabei ist
insbesondere an Weiterentwicklungen wie die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) zu denken.

Bemerkungen zu einzelnen Themenbereichen

Mehr Transparenz schaffen

Die Griinliberalen begriissen alle Massnahmen, welche die Transparenz beziglich der Einhaltung von ESG-Kri-
terien verbessern. Nur wenn Transparenz hergestellt wird, kann das Geschéftsgebaren gepriift und gewdrdigt
werden. Sie ist die nétige Basis fiir einen Dialog mit der Offentlichkeit mit dem Ziel, die Risiken fiir die Menschen-
rechte und die Umwelt im In- und Ausland laufend zu reduzieren.
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Aus diesem Grund fordern die Grinliberalen, dass auch die Pflichten der tbrigen berichterstattungspflichtigen
Gesellschaften, d.h. jene ausserhalb der Bereiche Konfliktmineralien und Kinderarbeit, auf Verordnungsebene
konkretisiert werden (betrifft den neuen Art. 964ter OR). Das schafft Rechtssicherheit fir die betroffenen Unter-
nehmen, verbessert die Qualitt der Berichterstattung und erleichtert nicht zuletzt die Vergleichbarkeit. So ist
insbesondere zu regeln, welche Kriterien und Indikatoren bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu verwenden
sind.

Internationale Standards einhalten und Weiterentwicklungen férdern und umsetzen

Die Grinliberalen begriissen, dass sich der Verordnungsentwurf an internationalen Standards orientiert. Es ist
wichtig, dass die Schweiz bzw. die hier domizilierten Unternehmen sich an die internationalen Standards halten
und deren Weiterentwicklungen nachvollziehen. Das gilt, wie einleitend erwahnt, auch fiir Weiterentwicklungen
des EU-Rechts.

Die Grinliberalen erwarten vom Bundesrat und der Verwaltung, dass sie sich auf internationaler Ebene fir die
Verbesserung und weltweite Durchsetzung der internationalen Standards einsetzen.

Risikobasiert regulieren

Die Griinliberalen setzen sich fiir eine risikobasierte Regulierung und fiir eine Riicksichtnahme auf die besonde-
ren Bedurfnisse von KMU ein. Der Vorschlag des Bundesrates ist diesbeziglich unausgewogen, da er die An-
wendbarkeit der Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten im Bereich der Kinderarbeit in jedem Fall vom Errei-
chen relativ hoher Schwellenwerte abhangig macht (Art. 4 des Entwurfs). Die Griinliberalen schlagen stattdessen
eine Regelung analog zum indirekten Gegenvorschlag des Nationalrats vor (vgl. den dortigen Entwurf zu einem
neuen Art. 716abis Abs. 4 OR): Die besonderen Pflichten sollen auch fir Gesellschaften gelten, deren Tatigkeit
ein besonders grosses Risiko von Kinderarbeit im Ausland birgt. Sie sind demgegentber nicht anzuwenden auf
Gesellschaften mit einem besonders kleinen solchen Risiko.

Wichtig ist in diesem Kontext auch die Definition des «begriindeten Verdachts auf Kinderarbeit» (Art. 1 Bst. f des
Entwurfs): Fir die Grinliberalen ist wichtig, dass die Anreize so gesetzt werden, dass die Unternehmen genau
hinsehen und nicht wegsehen. Wenn konkrete Hinweise oder Anhaltspunkte hinsichtlich Kinderarbeit bestehen,
sollen die Unternehmen diesen nachgehen, bis sie den Verdacht ausgerdumt oder gegebenenfalls Massnahmen
ergriffen haben.

Wir danken ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen und Vorschlage.

Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, Nationalratin
Judith Bellaiche und Nationalrat Beat Flach, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

i
} y’ i— {

Jirg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschéaftsflihrer der Bundeshausfraktion
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Verordnungsentwurf Gber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr):
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN firr eine Stellungnahme zum Verordnungsentwurf Giber Sorgfaltspflichten und
Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)
eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, uns zur Vorlage zu aussern.

Die GRUNEN erachten den vorliegenden Entwurf der Verordnung als untauglich, um einen griffigen
Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative umzusetzen. Dies wére politisch umso mehr ge-
boten, als immerhin eine Mehrheit der Stimmberechtigten die Initiative angenommen hatte. Der vorlie-
gende Verordnungsentwurf setzt fort, was sich bereits im jahrelangen parlamentarischen Tauziehen um
die Initiative und mégliche Gegenvorschlage zeigte: Der Bundesrat (und die birgerlichen Parteien) wol-
len keine Regeln, welche die schédlichen Praktiken von international tatigen Konzernen wirksam ein-
dammen. Stattdessen liegt nun eine zahnlose Verordnung vor, welche so viele Schlupflocher aufweist,
dass kaum mehr Unternehmen Ubrigbleiben, welche im Bereich Mineralien und Metalle aus Konfliktge-
bieten sowie Kinderarbeit noch Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten unterliegen.

Zuerst mochten wir auf die Konstruktionsfehler in der Gesetzgebung hinweisen. Es ist fur die GRUNEN
nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Sorgfaltspflichten nur auf einzelne, offensichtlich willkirlich aus-
gewahlte Themen beschranken (Kinderarbeit sowie Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten). Wir
erwarten eine Sorgfaltspflicht genauso bei anderen wichtigen Aspekten wie Umweltzerstdrung,
Entzug der natirlichen Lebensgrundlagen, Zwangsarbeit, gesundheitsschadigende Arbeit und
Enteignung. Zudem verbleibt die vorgeschriebene Pflicht ohne Durchsetzung im Zivil-, Straf- oder Ver-
waltungsrecht. Dieser Verzicht auf Kontroll- und Sanktionsmechanismen ist fur uns unverstéandlich und
nimmt den Pflichten jegliche Kraft.

Unser gewichtigster Kritikpunkt an der vorliegenden Verordnung sind die zahlreichen Schlupflécher,
welche dazu fuhren, dass kaum mehr Unternehmen Ubrigbleiben, welche den Sorgfalts- und Berichter-
stattungspflichten unterliegen. Die erste Einschréankung besteht darin, dass sie sich auf Unternehmen
mit statuarischem Sitz in der Schweiz beschréanken - und damit dem Ausschluss von Domizilgesell-
schaften («Briefkastenfirmens), die im Ausland inkorporiert sind, aber in der Schweiz ihre Hauptnieder-
lassung bzw. -verwaltung haben.


mailto:ehra@bj.admin.ch

Beziglich Kinderarbeit, deren Bekdmpfung der Bundesrat im Abstimmungskampf vom Bundesrat stets
hervorstrich, folgen dann weitere Einschrankungen, welche verhindern, dass Unternehmen ihre Verant-
wortung wahrnehmen mussen. So sind per se alle KMU — ungeachtet ihrer Risiken — von den Regelun-
gen ausgeschlossen. Wir GRUNE fordern, dass auch KMU mit besonderen Risiken beziiglich Kinder-
arbeit eingeschlossen werden mussen (weil es viele davon gibt, beispielsweise in den Industrien der
Schokolade, Textilien, Rohstoffe). Im Weiteren soll es gemass Verordnung zahlreichen Grossunterneh-
men «mit geringen Risiken» fir Kinderarbeit méglich sein, sich von der Sorgfaltsplicht zu entbinden —
ohne dass sie daflr wirklich ihre gesamte Wertschopfungskette beleuchten missten. Zudem fiihrt die
Verordnung die Mdglichkeit ein, sich aufgrund von «fehlendem Verdacht» auf Kinderarbeit von der Sorg-
faltspflicht zu entbinden — bevor dies iberhaupt gepruft werden muss. Das ist eine absurde Umkehrung:
Eine Prifung auf Sorgfaltspflicht muss vorausgehen, um Gberhaupt entscheiden zu kénnen, ob ein Ver-
dacht auf Kinderarbeit begriindet ist oder nicht.

Beziglich der Berichterstattungs- und Sorgfaltspflicht bei Mineralien und Metallen aus Konflikt-
gebieten bestehen ebenfalls unverstandliche Schlupflocher. So sind die festgelegten Schwellenwerte
zu hoch, insbesondere im Goldbereich. Der enge Begriff der Konflikt- und Hochrisikogebiete schliesst
zudem viele problematische Gebiete aus (beispielsweise Teile von Peru), weshalb wir fordern, dass die
Menschenrechts- und Umweltproblematik auf Gebiets-/Regionen-Ebene beleuchtet wird und nicht al-
leine auf Lander-Ebene. Dass die Verordnung eine weitere Ausnahme genehmigt fur die Einfuhr von
rezyklierten Metallen widerspricht dem Gesetzestext —und ist zudem falsch, weil auch rezyklierte Waren
(beispielsweise Schmuck) problematisch sein kénnen.

Ein weiteres, sehr gewichtiges Schlupfloch in beiden Bereichen ist die Méglichkeit, sich durch selbstde-
klarative Benennung eines internationalen Regelwerks vom Pflichtenheft zu befreien. Ein Unternehmen
befreit sich dadurch auch von der Pflicht, nachzuweisen, wie es dieses internationale Regelwerk um-
setzt. Vom eigentlichen Ziel der Vorlage, Transparenz und Rechenschaftspflicht der Offentlich-
keit gegenlber herzustellen, bleibt nurmehr eine Selbstdeklaration tGbrig. Diese Bestimmung muss
gestrichen werden, weil sie den gesamten indirekten Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsiniti-
ative ad absurdum fuhrt.

Sollte es nach diesem ausufernden Befreiungskatalog noch Unternehmen geben, welche unter die Re-
gelungen fallen, so unterliegen sie einem sehr schwachen Sorgfaltspflichtenheft. Auch in diesem Punkt
verbleibt die vorliegende Schweizer Regelung hinter anderen nationalen und internationalen Regulie-
rungen zurlick. Wir verweisen zum Thema Sorgfaltspflichtenheft auf die Kritik und die Verbesserungs-
vorschlage in der ausfihrlichen Stellungnahme des Vereins Konzernverantwortungsinitiative.

Neben den Mangeln in der vorliegenden Verordnung sind die GRUNEN der Ansicht, dass auch der
Abschnitt «Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange» (OR Art. 964Ps-quater) rechtliche Prazisierungen
bendtigt. Es braucht klarer definierte Kriterien und Indikatoren fir das Nachhaltigkeitsreporting. Auch
missen die Angaben einem Priifmodus unterliegen. In diesem Sinne soll sich auch der Anwendungs-
bereich gemass Art. 964°s an der demnéchst vorliegenden Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) der EU orientieren, sobald diese in Kraft tritt — und damit ein weitergehendes Nachhaltigkeits-
reporting verlangen, als es der bisherige Orientierungspunkt NFRD (Non-Financial Reporting Directive)
vorsieht. Die GRUNEN fordern, dass der Bundesrat prazise Vorgaben fir das Nachhaltigkeitsre-
porting ausarbeitet und festschreibt, um dadurch die Qualitdt und Vergleichbarkeit der Bericht-
erstattung ermdglichen. Ebenfalls soll der Bundesrat dartiber eine 6ffentliche Vernehmlassung durch-
fuhren.



Insgesamt wird die Schweiz mit der vorgeschlagenen Verordnung international ins Hintertreffen geraten:
Sowohl die EU als auch Deutschland (Lieferkettengesetz) und Frankreich (Loi de Vigilance) sowie an-
dere europaische Lander gehen viel weiter: Sie sehen Sorgfaltspflichten fir Menschenrechte und Um-
weltaspekte vor und verbinden diese mit Kontrollen, Haftung und/oder gar strafrechtlichen Sanktionen.
Es ist fur uns GRUNE nicht nachvollziehbar, fast schon fahrlassig, dass die Schweiz als wichti-
ger internationaler Unternehmensstandort nicht mindestens das Niveau der europaischen Nach-
barstaaten erreicht. Die Schweiz wird deshalb noch mehr Unternehmen anziehen, die darauf aus sind,
hierzulande ihre Geschéftspraktiken nicht offenlegen zu missen. Dies bedeutet ein grosses Reputati-
onsrisiko fUr unseren Wirtschaftsstandort.

Erganzend zu den hier festgehaltenen Kernpunkten unterstiitzen die GRUNEN samtliche Antréage
des Vereins Konzernverantwortungsinitiative, welche dieser detailliert und fundiert begriindet
als Vernehmlassungsantwort einbringt.

Wir erwarten vom Bundesrat, dass er die Verordnung grundlegend Uberarbeitet und dabei die Vor-
schlage der GRUNEN und des Vereins Konzernverantwortungsinitiative aufnimmt.

Wir danken lhnen fir Thre Bemihungen.

Freundliche Griisse

Balthasar Glattli Rahel Estermann
Prasident stv. Generalsekretérin, Leiterin Politik

waisenhausplatz 21 . 3011 bern . schweiz



Bern, 1. Juli 2021

Per E-Mail

Bundesamt fiir Justiz

Eidg. Amt fiir das Handelsregister
Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Vernehmlassungsantwort zur Verordnung uber Sorgfaltspflichten und
Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten
sowie Kinderarbeit (Umsetzungsverordnung Gegenvorschlag
Konzernverantwortungsinitiative)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Fur die SP Schweiz ist der vorliegende Entwurf der Umsetzungsverordnung zum indirekten
Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative in wesentlichen Punkten viel zu wenig
griffig ausgestaltet, um das mit dem zugrunde liegenden Gesetz verfolgte Ziel der
Einhaltung der Menschenrechte in den Bereichen Konfliktmineralien und Kinderarbeit?!
tatsachlich erreichen zu kédnnen. Der Bundesrat hat in seinem Verordnungsentwurf unserer
Auffassung nach den vom Parlament gewahrten Gestaltungsspielraum fur eine moglichst
griffige Umsetzung des indirekten Gegenvorschlags der Konzernverantwortungsinitiative
nicht genutzt. Die SP Schweiz fordert deshalb wesentliche Verscharfungen in der
vorliegenden Verordnung insbesondere bei den Befreiungen der entsprechenden
Unternehmen von der Sorgfaltsprufungspflicht (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.1) und dem
Inhalt der einzuhaltenden Sorgfaltspflichten (siehe nachfolgend unter Ziff. 2.2.). Diese
Verschéarfungen erachtet die SP Schweiz auch deshalb als richtig und notwendig, weil eine
Mehrheit der teilnehmenden Stimmburger/innen in der Volksabstimmung vom 29.
November 2020 die wesentlich weiter gehende Konzernverantwortungsinitiative

1Vgl. Erlauternder Bericht, S. 4.
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angenommen hat.2 Im Ubrigen verweisen wir auf die Vernehmlassungsantwort des Vereins
Konzernverantwortungsinitiative, dessen inhaltliche Einschatzungen wir vollumfanglich
teilen.

2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Umfang der Befreiung von Unternehmen von den
Sorgfaltspflichten im Allgemeinen

Nach Ansicht der SP Schweiz gehen die Befreiungen von der Sorgfaltspflicht der
Unternehmen im Entwurf des Bundesrates in mehreren Punkten viel zu weit. Wir fordern
deshalb insbesondere folgende Verscharfungen:

2.1.1 Vollumfangliche Befreiung von den Sorgfaltspflichten bezlglich
Kinderarbeit auch von Risiko-KMUs (Art. 4 E-VS0Tr)

Der Bundesrat schlagt in seinem Verordnungsentwurf vor, dass samtliche Unternehmen
von den Sorgfaltspflichten bezuglich Kinderarbeit befreit sind, welche die Schwellenwerte
zur Pflicht zu einer ordentlichen Revision nicht tGberschreiten?, unabhangig von ihrer
Risikoexposition im Bereich Kinderarbeit. Die SP Schweiz halt dies flr verfehlt. Wir halten
eine Sorgfaltspflicht unabhangig von der Grdsse des betroffenen Unternehmens immer
dann fur notwendig, wenn ein grosses Risiko bezuglich Kinderarbeit besteht
(risikobasierter Ansatz), wie ihn auch die UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte festschreiben.

Folglich beantragt die SP Schweiz, Art. 4 E-VSoTr dahingehend zu ergédnzen, dass auch
Unternehmen den Sorgfaltspflichten im Bereich Kinderarbeit unterstehen, welche die
Schwellenwerte zur Pflicht zu einer ordentlichen Revision zwar nicht lGiberschreiten,
deren Auswirkungen der eigenen Geschaftstatigkeit, von kontrollierten Unternehmen
und aufgrund von Geschéftsbeziehungen mit Dritten jedoch ein grosses Risiko von
Kinderarbeit aufweisen.

2.1.2 Weitgehende Befreiung von den Sorgfaltspflichten beztuglich Kinderarbeit
von grossen Unternehmen mit ,geringen® Risiken (Art. 5 E-VSoTr)

Der Bundesrat schlagt in seinem Verordnungsentwurf vor, dass auch Unternehmen, welche
die Schwellenwerte zur Pflicht zu einer ordentlichen Revision Uberschreiten von den

2 Siehe Resultate Bundeskanzlei der Volksabstimmung vom 29.11.2020 zur Volksinitiative
»Volksinitiative vom 10.10.2016 «FUr verantwortungsvolle Unternehmen - zum Schutz von Mensch
und Umwelt»*

3 Siehe Erlauternder Bericht, S. 11.
4Vgl. UNO-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte, Prinzip Nr. 14,




Sorgfaltspflichten beziglich Kinderarbeit befreit sind, wenn sie Produkte oder
Dienstleistungen aus Landern beziehen, die geringe Risiken bezlglich Kinderarbeit
aufweisen und verweist dabei auf die Landereinstufungen des ,UNICEF Children's Rights in
the Workplace Index“.5 Nach Einschatzung der SP Schweiz ist diese Risikobeurteilung zu
grob und pauschal ausgestaltet. Als besonders verfehlt erachten wir den Vorschlag,
wonach die Unternehmen bereits von den entsprechenden Sorgfaltspflichten befreit sein
sollen, wenn das Produktionsland im UNICEF-Children in the Workplace-Index beztglich
Kinderarbeit als risikoarm eingestuft ist.6

Folglich beantragt die SP Schweiz die ersatzlose Streichung von Art. 5 E-VSoTr. Alternativ
soll Art. 5 Abs. 2 E-VSoTr dahingehend prazisiert werden, dass bei der Beurteilung der
Lander mit geringen Risiken fur Kinderarbeit zusétzlich insbesondere die Kriterien der
spezifischen Region, des betroffenen Wirtschaftssektor und der konkreten Tatigkeit
des fraglichen Unternehmens massgebend sein sollen.

2.1.3 Prazisierung der Priufpflicht der betroffenen Unternehmen zur Beurteilung
eines begrindeten Verdachts auf Kinderarbeit (Art. 1 lit. f, Art. 11 E-VSoTr)

Der Bundesrat regelt in seinem Verordnungsentwurf die Prufpflicht der betroffenen
Unternehmen in Bezug auf einen begrindeten Verdacht auf Kinderarbeit bloss dadurch,
dass die Unternehmen diese Risiken anhand von konkreten unternehmensinternen oder -
externen Hinweisen oder Anhaltspunkten zu bewerten haben.” Nach Ansicht der SP
Schweiz sind diese Prifpflichten so zu wenig konkret und griffig geregelt, um
entsprechende Risiken auf Kinderarbeit gentugend sorgféltig zu prufen. Besonders
problematisch erachten wir die gemass Erlauterndem Bericht vorgesehene Konzeption,
dass ein Unternehmen von den Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten befreit sein
sollten, wenn sie keinen begrindeten Verdacht auf Kinderarbeit feststellen.® Dies ist
verfehlt: Denn die Beurteilung, ob ein begrindeter Verdacht vorliegt oder nicht, kann und
muss erst im Rahmen der Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht ausreichend festgestellt
werden und nicht bereits zuvor.

Folglich beantragt die SP Schweiz, Art. 11 E-VSoTr dahingegen zu prézisieren, dass die
betroffenen Unternehmen untersuchen mussen, dass kein begrindeter Verdacht besteht,
indem sie prufen, ob das Unternehmen nachteilige Auswirkungen auf Kinderarbeit
verursacht, zu einer solchen Auswirkung beitragt oder in direktem Zusammenhang
mit einer solchen Auswirkung steht.® Zudem mussten die entsprechenden Unternehmen
ein solches ,,opting-out” in einem 6ffentlich zuganglichen Bericht erklaren miissen.
Zudem darf die Feststellung eines fehlenden begriindeten Verdachts auf Kindearbeit

5Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13f.
6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 13.
7Vgl. Erlauternder Bericht, S. 8ff, 23f.
8 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 12.

9Vgl. Art. 4 Abs. 3 Richtlinienvorschlag EU-Parlament Sorgfaltspflicht und Rechenschaftspflicht von
Unternehmen.
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durch das Unternehmen nicht zur Befreiung von den Sorgfalts- und
Berichterstattungspflichten fUhren.

2.1.4 Hohe Schwellenwerte zur Befreiung von den Sorgfaltspflichten im Handel
mit Konfliktmineralien / Ausnahme fir rezyklierte Metalle (Art. 2 Abs. 1,
Anhang E-VSoTr, Art. 3 E-VSo0Tr)

Der Bundesrat schlagt in seinem Verordnungsentwurf resp. dem entsprechenden Anhang relativ
hohe Schwellenwerte in Bezug auf Einfuhr- und Bearbeitungsmengen von Konfliktmaterialen vor, bei
dessen Unterschreitung die Unternehmen keine Sorgfaltspflichten treffen.10 Aus Sicht der SP
Schweiz missen diese Schwellenwerte entsprechend gesenkt werden. Dies um sicherzustellen, dass
in diesem sensitiven Handelsbereich ausreichend Unternehmen von den entsprechenden
Sorgfaltspflichten erfasst werden. Ansonsten wirden beispielsweise problematische Kleinst-
Goldhandler:innen nicht von diesen Sorgfaltspflichten erfasst. Ebenfalls sehr problematisch erachten
wir die im Entwurf des Bundesrates zur Verordnung vorgesehene Ausnahme fur rezyklierte Metalle.t
Einerseits fehlt es fur eine solche vollumfangliche Ausnahme an einer gesetzlichen Grundlage.
Andrerseits ist eine solche Ausnahme auch praktisch relevant, denkt man etwa an in die Schweiz
eingefuhrte, rezyklierte Schmuckwaren aus den Vereinigten Arabischen Emiraten oder &hnlichen
Gebieten.

Folglich beantragt die SP Schweiz, die in Art. 2 Abs. 2 E-VSoTr verankerten und im Anhang der
Verordnung spezifizierten Schwellenwerte angemessen zu senken. Zudem ist die vollstandige
Ausnahme von rezyklierten Metallen geméass Art. 3 E-VSoTr ersatzlos zu streichen.

2.1.5 Offene Definition der Konflikt- und Risikogebiete beim Handel mit
Konfliktmaterialien (Art. 1 lit.e E-VSo0Tr)

Gemass dem Vorschlag des Bundesrates in der Verordnung werden Konflikt- und Risikogebiete im
Wesentlichen als ,failed-states” mit kriegerischen Konflikten und/oder systematischen
Menschenrechtsverletzungen definiert.12 Unserer Einschatzung nach werden davon allerdings viele
bezlglich Menschenrechtsverletzungen, Umweltverschmutzung und Korruption hoch
problematische Gebiete, in denen die Schweizer Rohstoffbranche tatig ist, nicht erfasst. Dies muss
entsprechend korrigiert werden.

Folglich fordert die SP Schweiz den Bundesrat dazu auf, bei der Anwendung der Definition der
Konflikt- und Risikogebiete gemass Art. 1 lit. e E-VSoTr eine gebietsbezogene
unternehmerische Einzelfallbeurteilung vorzunehmen und dabei auch Landern
miteinzubeziehen, die sich zwar nicht in einer eigentlichen Konfliktsituation befinden oder ,failed-
states” mit landesweiten systematischen Menschenrechtsverletzungen sind, deren

10vgl. Erlauternder Bericht, S. 10f.
11 vgl. Erlauternder Bericht, S. 11.
12 \gl. Erlauternder Bericht, S. 8.




Rohstoffvorkommen aber lokal, regional oder global stark nachgefragte Mineralien umfassen,
die je nach konkretem Gebiet ebenso in Zusammenhang mit schweren Menschenrechtsver-
letzungen oder Umweltverschmutzungen stehen kdnnen.

2.1.6 Befreiung von der Sorgfaltspflicht bei Anwendung von internationalen
Regelwerken (Art. 6 E-VSo0Tr)

Der Bundesrat schlagt in seinem Verordnungsentwurf dazu vor, dass sich betroffene Unternehmen
von Sorgfaltspflichten im Bereich Konfliktmineralien und Kinderarbeit dann befreien kbnnen, wenn
sie wahlweise die entsprechenden OECD-Leitlinien, EU-Verordnungen und ILO-Abkommen einhalten
und darUber Bericht erstatten.!® Diese Regelung ist nach Ansicht der SP Schweiz ein untauglicher
Zirkelschluss. Dadurch geniessen die betroffenen Unternehmen eine Wahlfreiheit, welche der in der
Verordnung genannten internationalen Regelwerke sie anwenden wollen (alternative Anwendung).
Zudem mussen die Unternehmen nur das jeweilige Regelwerk in der aktuell gultigen Fassung
anwenden, allfallige Weiterentwicklungen kénnen unberucksichtigt bleiben (sog. ,statischer
Verweis!¥). Und schliesslich umfasst die Berichterstattungspflicht des Unternehmens nur die
Nennung des angewendeten internationalen Regelwerks, nicht aber eine Beschreibung, wie dieses
angewendet wurde (siehe Art. 6 Abs. 2 E-VSoTr).

Folglich fordert die SP Schweiz auf die Befreiung von der Sorgfaltspflicht bei Anwendung von
internationalen Regelwerken grundsiétzlich zu verzichten und somit Art. 6 E-VSoTr ersatzlos zu
streichen. Mindestens aber mussten die betroffenen Unternehmen die in Art. 6 E-VSoTr genannten
internationalen Regelwerke kumulativ und auch deren spateren Weiterentwicklungen
anwenden und dartber Bericht erstatten, wie sie diese konkret angewendet haben.

2.2. Geringer Umfang der Sorgfaltspflichten / fehlender
interner Beschwerdemechanismus (Art. 1 lit. d, Art. 7-12 E-
VSoTr)

Der SP Schweiz gehen die im Entwurf des Bundesrates beschriebenen Sorgfaltspflichten der
Unternehmen?® in mehreren wesentlichen Punkten deutlich zu wenig weit: So ist der Begriff der die
Sorgfaltspflicht umfassende Lieferkette zu eng definiert. Zudem verweist der Verordnungsentwurf im
Bereich der Sorgfaltspflichten nur jeweils statisch und nicht dynamisch auf einzelne internationale
Regelwerke. Und schliesslich fehlt es an einem wirksamen unternehmensinternen
Beschwerdemechanismus.

Folglich fordert die SP Schweiz in der Verordnung klarzustellen, dass die Lieferketten samtliche
vor- und nachgelagerten Geschaftsbeziehungen der gesamten Wertschopfungskette (up- and
downstream) der Unternehmen umfassen. Zudem fordert die SP Schweiz, dass die Verweise auf

13 Siehe Erlauternder Bericht, S. 14f.
14 \Vgl. Erlauternder Bericht, S. 15.
15 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 15-27.




internationale Regelwerke auch im Bereich der Sorgfaltspflichten jeweils dynamisch und nicht
statisch ausgestaltet werden und damit auch zukunftige Weiterentwicklungen umfassen. Zudem
fordern wir die Pflicht zur Errichtung eines wirksamen unternehmensinternen
Beschwerdemechanismus, der es Interessierten ermdglicht, begriindete Bedenken hinsichtlich des
Vorliegens einer potenziellen oder tatsdchlichen nachteiligen Auswirkung in Bezug auf Kinderarbeit
oder im Zusammenhang mit Konfliktmineralien zu melden.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grlssen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

file e [l

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Préasidentin Co-Prasident
Claudio Marti

Politischer Fachsekretar




Schar Corinna BJ

Von: Jurg Bigler <jbigler.ch@gmail.com>
Gesendet: Freitag, 9. Juli 2021 18:56

An: _BJ-EHRA

Betreff: Vernehmlassungsantwort

An

Bundesamt fiir Justiz BJ

Fachbereich fiir Rechtsetzung
Bundesrain 20

3003 Bern

Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative:

Vernehmlassungsantwort zur Ausfiihrungsverordnung VSoTr

Sehr geehrte Frau Bundesritin Karin Keller-Sutter

Ich mochte ihnen noch personlich einige Zeilen schreiben. Dass die Konzemverantwortung dringend nétig ist, wird ja
hiufig durch irgendwelche Schandtaten von Schweizer Firmen bewiesen. Ein kleines Beispiel ist die Schweizer
Schokolade. Immer noch besteht grosse Kinderarbeit auf den Kakao Plantagen in Westafrika. Und die meisten
Schweizer Schokolade Firmen scheren sich einen Dreck darum. Das kdénnen sie nur, weil sie sich nicht darum scheren
miissen. Und dass sie Frau Keller-Sutter, weiterhin solche Firmen schiitzen wollen, ist eine Schande. Haben sie auch
Kinder? Sie sollten sich schdmen, solche Praktiken weiterhin durchgehen lassen zu wollen. Oder dass Syngenta es vor
Gericht hat erreichen kénnen, dass man verschmutztes Trinkwasser nicht mehr mit diesem einen Pestizid das sie auch
herstellen, 6ffentlich in Verbindung bringen darf. Eine weitere Unglaublichkeit! Und die Schweiz soll ein Rechtsstaat
sein?! Gerechtigkeit existiert auch in der Schweiz nicht! Schade, dass nicht einmal in der Schweiz diejenigen
Politiker*innen sich durchsetzen konnen, die ehrlich fiir das Wohl der Menschen und der Umwelt handeln.

Griisse (freundliche kann ich leider nicht schreiben, weil das nicht ehrlich wére)
Und bitte, verschonen sie mich mit irgendwelchen seichten Antworten. Danke
Jirg Bigler

Waserstrasse 44

8053 Zirich
+41 78 767 54 61



Peter Griindler Diplom-Betriebswirt
Fagswilerstrasse 8 CH 8630 Rti 0041 55 240 43 01 peter.gruendler@bluewin.ch

Riiti, 11. Juli 2021

Bundesamt fiir Justiz BJ
Fachbereich Rechtssetzung
Bundesrain 20

3003Bern
chra@bj.admin.ch

Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative:
Vernehmlassungsantwort zur Ausfithrungsverordnung VSoTr

Sehr geehrte Frau Bundesritin Karin Keller-Sutter

letztes Jahr habe ich mich fiir die Konzernverantwortungsinitiative eingesetzt und war sehr
erfreut, dass die Mehrheit der Stimmberechtigten die Initiative angenommen hat. Dies obwohl
Sie im Vorfeld mit Herzblut fiir den Gegenvorschlag einstanden.

Sie haben damals an den Stimmbiirger appelliert, dem Gegenvorschlag zu vertrauen, denn er
werde die Ziele unserer Initiative mit weniger negativen Auswirkungen fiir die Schweiz
erreichen. Weniger als die Hilfte der Biirger hatten [hnen vertraut und gescheitert ist unser
Vorschlag am Stindemehr.

Was nun in der VSoTr steht, wird sicher auch einer grossen Anzahl derer missfallen, die
Thnen vertrauten und darum ein Nein einlegten. Sie werden sich von Thnen iiber den Tisch
gezogen fiihlen. Das wird das Vertrauen in die Redlichkeit von Magistraten untergraben und
damit auch die Entfremdung zwischen Souverdn und Regierung vertiefen. Wozu soll sich der
Stimmbiirger noch engagieren, wenn er feststellen muss, dass er von der zustidndigen
Bundesritin, der er vertraute, hinters Licht gefiihrt wird.

Nicht entfremden werden sich die Nutzniesser Ihres Vorschlages. Diese werden sich sicher
nach IThrem Ausscheiden aus dem Bundesrat erinnern, welch wertvolle Dienste Sie ihnen mit
dieser VSoTr leisteten. Dann wird die eine Hand Thre Hand waschen, und beide werden
schmutzig bleiben.

Schade, dass Sie sich selbst so demontieren.

Mit freundlichen Griissen

Peter Grundler



Schar Corinna BJ

Von: _BJ-Info (Postmaster)

Gesendet: Montag, 5. Juli 2021 06:50

An: _BJ-EHRA

Betreff: WG: Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung 2021/28
Anlagen: Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung 2021_28.pdf

Mit der Bitte um direkte Erledigung bzw. um eine kurze Rickmeldung an _BJ-Info (Postmaster) falls
untenstehende Anfrage nicht in Ihre Zustandigkeit fallt.

Besten Dank und freundliche Griisse
Daniel Hadorn

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundesamt flr Justiz

Direktionsbereich Zentrale Dienste

Fachbereich GEVER Services

Bundesrain 20, 3003 Bern
mailto:info@bj.admin.ch
www.bj.admin.ch

Von: Jonas Helfenberger <jonashelfenberger@gmx.ch>
Gesendet: Montag, 5. Juli 2021 00:13

An: _BJ-Info (Postmaster) <info@bj.admin.ch>

Betreff: Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung 2021/28

Guten Abend
Anbei sende ich Ihnen meine Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung 2021/28.
Mit freundlichen Grissen

Jonas Helfenberger



Schaffhausen, den 4. Juli 2021

Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung 2021/28

Verordnung Gber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus
Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr)

3. Abschnitt Art. 4: Diese Ausnahme ist unnoétig und flihrt zur Umgehung des Gesetzes. Im
Strassenverkehr haben sich auch alle an dieselben Regeln zu halten, warum sollte es im
Geschaftsverkehr anders sein.

4. Abschnitt: Dieses Gesetz besagt also, dass andere Regeln dem Gesetz vorgehen und, dass dieses
Gesetz nur gilt, wenn nicht andere Regeln befolgt werden. Auf diese Regeln hat der Gesetzgeber aber
gar keinen Einfluss. Man verlasst sich also auf ausserstaatliche Regeln, anstatt eines eigenen
Gesetzes. Dies verleiht dem ganzen Gesetz einen rein dispositiven Charakter und wirft die Frage auf,
wofir es eigentlich Gberhaupt geschaffen wurde. Die Antwort lautet wohl, um Ausnahmen zu
definieren und nicht, um klare Vorgaben zu schaffen.

5. Abschnitt Art. 7 lit c und Art. 8 lit c: Es sollten also nationale Gesetzgebungen befolgt werden, aber
eigentlich muss man nicht, denn man kann auch mindestens den OECD-Leitfaden fir
Konfliktmineralien befolgen. Ist das wirklich die Absicht eines Rechtsstaates solche pro forma
Gesetze zu schaffen.

Falls Gberhaupt Art. 325ter und Art. 325quater StGB als Strafbestimmungen fir dieses Gesetz
umgesetzt werden, stellen diese nur Ubertretungen dar. Konzerne welche die Gréssenordnung wie in
Abschnitt 3 Art. 4 beschrieben lbersteigen und damit dem Gesetz unterstellt sind, interessiert eine
solche Busse nicht. Weshalb ich nun diese Antwort beende, denn egal wie gut das Gesetz
ausgearbeitet werden wird, es interessiert niemanden. Oder haben Sie jemals von den folgenden
Bussen gehort?

9. Fussgangerinnen und Fussgénger sowie Benutzerinnen und Benlttzer von
fahrzeugahnlichen Geraten
900. Nichtbeniitzen des Trottoirs (Art. 49 Abs. 1 SVG) 10
901. Nichtbenitzen (Art. 47 Abs. 1 und Art. 50a Abs. 1 VRV)
1. 10
des Fussgangerstreifens, sofern er weniger als 50 m entfernt ist
2. 10
einer Uberfiihrung, sofern sie weniger als 50 m entfernt ist
3. 10
einer Unterfiihrung, sofern sie weniger als 50 m entfernt ist




Renate Kolb Trillikon, 7. Juli 2021

Steig 11

8466 Triillikon
Bundesamt fiir Justiz B]
Fachbereich fiir Rechtsetzung
Bundesrain 20
3003 Bern

Vernehmlassungsantwort zur Ausfiihrungsverordnung VSoTr
Sehr geehrte Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Es ist mir ein Bedrfnis, Ihnen zu schreiben.

Ich beginne mich fiir mein Land zu schdmen. Nur ja nichts dndern, was Richtung Schutz
der Umwelt, Menschenrechte oder Gerechtigkeit geht. Alle Bemiithungen in diese
Richtung werden bekdmpft. Erst wenn der Druck von aussen genug gross wird, passt
sich die Schweiz an. Selber hat sie keine Ziele, Visionen, wie nationale / internationale
Probleme gel6st werden konnten. Angst vor dem Verlust des finanziellen Gewinns steht
im Vordergrund. Bis jetzt war ich trotz Mangeln stolz, Schweizerin zu sein. Jetzt ist der
Stolz abgebrockelt. Dafiir kommt Arger auf, gar Wut. Wollen Sie das?

Ein Beispiel : Die Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer hat die
Konzernverantwortungsinitiative angenommen. Sie will, dass Konzerne zur
Verantwortung verpflichtet werden. Die Ausfiihrungsverordnung entspricht dem nicht.
Es gibt zu viele Schlupflocher. Einige davon sind:

- Die neuen Sorgfaltspriifungspflichten im Bereich Kinderarbeit und Konfliktmineralien
werden von niemandem kontrolliert und es gibt auch keine Sanktionen. Entsprechend
werden sich gerade jene Konzerne, fiir die es die Regelung brauchte, auch nicht an die
Regeln halten.

- In der Verordnung wird der Geltungsbereich des Gegenvorschlags noch starker
eingeschrankt: Auch KMU in Hochrisikosektoren (Goldhandel, Kakao-Import) werden
ausgenommen, obwohl dort Kinderarbeit oder Verstrickung in Konflikte an der
Tagesordnung sind.

Ich fordere den Bundesrat deshalb auf, die Ausfithrungsverordnung
nachzubessern und die vielen Schlupflécher zu schliessen. Die Schweiz hinkt im
Bereich Konzernverantwortung auch mit dem ,,Gegenvorschlag” der
internationalen Entwicklung hinterher - dieser muss jetzt zumindest richtig
umgesetzt werden. Uns Biirgern zuliebe, die wir wieder stolz auf unser Land sein
méchten.

Freundliche Griisse

Renate Kolb /(2/( Y. u(/& /(/f 0 {/{/)



Schar Corinna BJ

Von: Martin Neff <nefflil@bluewin.ch>

Gesendet: Montag, 5. Juli 2021 18:10

An: _BJ-EHRA

Betreff: Vernehmlassung

Anlagen: Vernehmlassung zum Gegenvorschlag des Bundesrates in Sachen

Konzernverantwortung.docx; Vernehmlassung zum Gegenvorschlag des
Bundesrates in Sachen Konzernverantwortung.pdf

Guten Tag
Im Anhang meine Worte zu der Vernehmlassung.
Freundliche Griisse

Martin Neff, Binningen



Vernehmlassung zum Gegenvorschlag des Bundesrates in Sachen Konzernverantwortung

Ich fasse es nicht! Zuerst wird in einer Abstimmung mit einem (fir mich) dubiosen Resultat
die Initiative abgelehnt, vor allem, weil unsere Bundesratin Keller-Sutter mit bewiesenen
Falschaussagen das Volk irritierte, und nun wird der lacherliche Gegenvorschlag von
derselben Frau sogar durchléchert. In diesem Vorschlag konnen die Konzerne selber jahrlich
festhalten, ob sie sich an die Sorgfaltspflicht gehalten hatten oder nicht. Superidee! Wie
wenn ein Konzern sich outen und publizieren wiirde, dass sie wieder mal eine ganze Region
mit Mensch und Tier vernichtet haben.

Solche Beispiele gibt es zuhauf. Aber nein, Frau Keller-Sutter behauptet, die Konzerne
wirden sich an die Sorgfaltspflicht halten, auch wenn sie weiss, dass dieselben schon x-fach
angeklagt und in einigen Fallen auch verurteilt wurden. Weshalb sie nicht jedes Mal
verurteilt wurden, liegt an der Tatsache, dass die betroffenen korrupten Machthaber sich
bestechen lassen und somit auf die Klagen nicht eingehen.

Beispiele: Glencore im Kongo, Glencore in Porco, Bolivien, LafargeHolcim in Nigeria,
Glencore in Tschad, Glencore in Cerro de Pasco, Bolivien, Syngenta mit in der Schweiz
verbotenen Pestiziden weltweit, Syngenta wegen Neonicotinoid-Insektizid, welches
Bienensterben verursacht, und nicht lange her Glencore in Sambia, wo gar die Berufung der
wohl einer der menschenverachtendsten Firma weltweit dank einer ausnahmsweise nicht
korrupten Regierung abgewiesen wurde. Die Entschadigungssummen bringen diese Firma
jedoch leider lediglich zum Lachen.

Und nun will unsere Bunderatin sogar dafiir sorgen, dass schliesslich und endlich die
Konzerne mit der Ausfiihrungsverordnung nicht mehr betroffen sind, egal was sie
verbrochen haben. Wenn sie behaupten, sie hielten sich an des freiwillige Regelwerk der
OECD, betrifft sie das Gesetz nicht mehr. Es tut mir leid, da kann ich nicht mehr lachen, ich
muss lediglich dafiir sorgen, dass ich nicht laufend kotze!

Aber eben, wen hier in der Schweiz interessiert denn schon Menschen, Tiere, Pflanzen, Luft
und Boden in den weit entfernten «riickstandigen» Landern in Afrika, Siidamerika oder
Asien? Wenn alles dort vergiftet wird, hier bei uns jedoch nicht, dann ist alles in Ordnung.
Man kann doch nicht mit menschen- und umweltvertraglichen Massnahmen dafiir sorgen,
dass vielleicht eine der kriminellen Konzerne unser Land verlasst und in ein noch korrupteres
Land disloziert! Das ware doch fiir unsere Finanzen kritisch, oder nicht? Dabei wird ausser
Acht gelassen, dass in einem solchen Falle ja die Firma zugdbe, dass sie mit unlauteren
Mitteln operiert. Und der marginale Steuerausfall ware auch locker zu verdauen. Nein, ich
fande es begriissenswert, wenn diese Banden aus der Schweiz verschwinden wiirden. Unser
Land wiirde dies locker kompensieren, das haben wir schon mehrfach bewiesen. Man sieht
ja, wie viele Milliarden unser Bund aufwenden konnte und noch kénnen wird in der Corona-
Krise. Somit kdnnten wir auch einen Rauswurf einer der schlimmsten Konzerne wie Glencore
verkraften.

Es ist mir selbstverstandlich schon klar, dass meine Worte nicht an den richtigen Adressaten
gelangen werden, was jedoch nicht heisst, dass ich meiner Frustration nicht freien Lauf
lassen will. Auch wenn ich damit einmal mehr auf den Radar der immer mehr
kontrollsiichtigen Regierung gelange.



Schar Corinna BJ

Von: Alfi Sinniger <alfi.sinniger@icloud.com>

Gesendet: Freitag, 9. Juli 2021 21:11

An: _BJ-EHRA

Betreff: Vernehmlassungsantwort zur Ausflihrungsverordnung zum

Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitative (VSoTr)

Von: Alphons Sinniger <info@konzern-initiative.ch>

Betreff: Vernehmlassungsantwort zur Ausfiihrungsverordnung zum Gegenvorschlag zur
Konzernverantwortungsinitative (VSoTr)

Datum: 3. Juli 2021 um 16:11:25 MESZ

An: ehra@bj.admin.ch

Antwort an: alfi.sinniger@catpics.ch

Guten Tag Frau Keller-Sutter

Die Anrede ,,Sehr geehrte™ kdnnen wir uns schenken, denn ich verehre Sie keineswegs. Im Gegenteil. Thre
Haltung ist drgerlich und dusserst peinlich fiir unser ganzes Land.

Sie erhalten im Anhang meine Vernehmlassungsantwort zur Ausfithrungsverordnung zum Gegenvorschlag
zur Konzernverantwortungsinitative (VSoTr).

Es ist aus meiner Sicht inakzeptabel, wie sich der Bundesrat in seiner Ausfithrungsbestimmung weiterhin
einseitig auf die Seite der Grosskonzerne schlégt. Zu diesen kriminellen Firmen gehdren u.a. Nestlé,
Glencore, UBS und Crédit Suisse, die Ruag. Sie stellen sich schiitzend vor diese mafia-dhnlichen Gebilde,
und helfen ihnen, ihre dreckigen Geschéfte zu machen. Ihr Vorgehen ist unehrlich und der demokratischen
Tradition der Schweiz unwiirdig — schliesslich wurde die Initiative von einer Mehrheit der
Stimmberechtigten angenommen.

Ich fordere Sie und den restlichen Bundesrat darum dazu auf, die Ausfiihrungsverordnung nachzubessern
und die vielen Schlupfldcher zu schliessen. Die Schweiz hinkt im Bereich Konzernverantwortung auch mit
dem Alibi-Gegenvorschlag der internationalen Entwicklung hinterher — dieser muss jetzt zumindest richtig
umgesetzt werden.

Ich hoffe, Sie liberdenken ihre dusserst fragwiirdige politische Haltung, um bei den Wihlern mit ein wenig
mehr Anstand entgegenzutreten.

Mit tiefer Verachtung fiir Thr Verhalten
Alphons Sinniger

Oberalbis 14a
8915 Hausen am Albis
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Schar Corinna BJ

Von: XY <info@konzern-initiative.ch>

Gesendet: Freitag, 2. Juli 2021 17:25

An: _BJ-EHRA

Betreff: Vernehmlassungsantwort zur Ausflihrungsverordnung zum
Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitative (VSoTr)

Anlagen: Vernehmlassungsantwort_VSoTr.pdf

Guten Tag

Sie erhalten im Anhang meine Vernehmlassungsantwort zur Ausfithrungsverordnung zum Gegenvorschlag
zur Konzernverantwortungsinitative (VSoTr).

Es ist aus meiner Sicht inakzeptabel, wie sich der Bundesrat in seiner Ausfithrungsbestimmung weiterhin
einseitig auf die Seite der Grosskonzerne schlégt. Das Vorgehen ist unehrlich und der demokratischen
Tradition der Schweiz unwiirdig — schliesslich wurde die Initiative von einer Mehrheit der
Stimmberechtigten angenommen.

Ich fordere den Bundesrat darum dazu auf, die Ausfithrungsverordnung nachzubessern und die vielen
Schlupflécher zu schliessen. Die Schweiz hinkt im Bereich Konzernverantwortung auch mit dem Alibi-
Gegenvorschlag der internationalen Entwicklung hinterher — dieser muss jetzt zumindest richtig umgesetzt
werden.

Besten Dank fiir Thre Kenntnisnahme.



An Von
Bundesamt fiir Justiz BJ

Fachbereich fir Rechtsetzung

Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Zurich, 02.07.2021

Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative:
Vernehmlassungsantwort zur Ausfiihrungsverordnung VSoTr

Sehr geehrte Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter

Ich habe mich letztes Jahr fir ein JA zur Konzernverantwortungsinitiative eingesetzt. Eine
Mehrheit der Stimmberechtigten hat die Initiative Ende November 2020 angenommen und
damit klar gemacht: Wenn Konzerne wie Glencore Fliisse vergiften oder ganze Landstriche
zerstdren, dann sollen sie auch dafiir geradestehen.

Die Initiative ist insbesondere darum am Stadndemehr gescheitert, weil Sie, Frau Bundesrétin,
versprachen, dass es die Konzernverantwortungsinitiative nicht brauche, weil der Bundesrat mit
seinem Gegenvorschlag die Konzerne bereits in die Pflicht nehme - und dies mit einer «international
abgestimmten» Regelung.

Doch wahrend im Moment in ganz Europa grifige Konzernverantwortungsgesetze eingefuhrt
werden, durchldchert der Bundesrat den sowieso schon schwachen Gegenvorschlag (mit
Sorgfaltspflichten einzig in den Bereichen Kinderarbeit und Konfliktmineralien und ohne jegliche
Sanktionen bei Nichteinhaltung) mit der Ausfihrungsverordnung weiter, sodass am Schluss
praktisch kein Unternehmen mehr davon betroffen ist.

Im Folgenden z&hle ich Ihnen meine wichtigsten Kritikpunkte auf:
Allgemein
1. Befreiung durch Selbstdeklaration (Art. 6)

Nennt das Unternehmen ein international anerkanntes Regelwerk in einem Bericht, wird es von der
Sorgfaltsprifungspflicht befreit. Diese Ausnahme dient einzig der Umgehung des Gesetzes flir
dubiose Konzerne.



Kinderarbeit
2. Anleitung zum Wegschauen

Hat der Konzern keinen «begriindeten Verdacht» auf Kinderarbeit, so soll er auch keine
Sorgfaltsprifung durchfihren missen. Das ist ein Anreiz daflir, méglichst nicht Gber die eigenen
Lieferketten im Bild zu sein - wegschauen wird belohnt.

3. Ausschluss von Risiko-KMU (Art. 4)

Kleine und Mittlere Unternehmen werden ungeachtet ihrer Risiken von der Sorgfaltsprifungspflicht
im Bereich Kinderarbeit befreit. Diese willklrliche Ausnahme tragt der Realitat, z.B. in der
Schokoladeindustrie oder im Textil- oder Rohstoffbereich nicht Rechnung.

4. Exzessive Befreiung von Konzernen mit sog. «geringen Risiken»

Hat der Konzern «geringe Risiken» fur Kinderarbeit, soll er auf die Risikoanalyse
(Sorgfaltsprufungspflicht) ganz verzichten kdnnen. Die Definition der «geringen Risiken» ist aber
hochgradig problematisch: Vertreibt ein Schweizer Konzern einen Schuh der «Made in Germany»
ist (nur Endmontage in Deutschland), muss er keine Sorgfaltsprifungspflicht erfiillen, obwohl die
Bestandteile vom Schuh in einem Drittstaat mit Kinderarbeit produziert sein kdnnten.

Konfiliktmineralien
5. Dubiose Kleinhdandler werden belohnt

Der Bundesrat nennt viel zu hohe Mindest-Einfuhrmengen, damit ein Unternehmen tberhaupt von
der Regelung betroffen ist - Profiteure sind dubiose Kleinhandler. Weiter werden rezyklierte Metalle
komplett von der Regelung ausgenommen, obwohl das ein bekannter Trick ist, um die Herkunft von
Gold zu verbergen: In Landern wie den Vereinigten Arabischen Emiraten wird Konfliktgold zu
Schmuck verarbeitet, der dann in der Schweiz wieder eingeschmolzen wird.

Es ist aus meiner Sicht inakzeptabel, wie sich der Bundesrat in seiner Ausflihrungsbestimmung
weiterhin einseitig auf die Seite der Grosskonzerne schlagt. Das Vorgehen ist unehrlich und der
demokratischen Tradition der Schweiz unwurdig - schliesslich wurde die Initiative von einer
Mehrheit der Stimmberechtigten angenommen.

Ich fordere den Bundesrat darum dazu auf, die Ausfiihrungsverordnung nachzubessern
und die vielen Schlupfiécher zu schliessen. Die Schweiz hinkt im Bereich
Konzernverantwortung auch mit dem Alibi-Gegenvorschlag der internationalen
Entwicklung hinterher — dieser muss jetzt zumindest richtig umgesetzt werden.

Mit freundlichen Griissen



Schar Corinna BJ

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Anlagen:

Bonjour,

XY <info@initiative-multinationales.ch>
Freitag, 2. Juli 2021 17:09

_BJ-EHRA

Réponse a la consultation sur I'ordonnance d'application du contre-projet
de l'initiative pour des multinationales responsables (VSoTr)
Réponse_a_la_consultation_VSoTr.pdf

Vous trouverez ci-joint ma réponse a la consultation sur l'ordonnance d'application du contre-projet de
l'initiative pour des multinationales responsables (VSoTr).

Je trouve inacceptable que le Conseil fédéral, dans son ordonnance d'application, continue de se ranger
unilatéralement du c6té des multinationales. Cette fagon de faire est malhonnéte et indigne de la tradition
démocratique suisse : apres tout, I'initiative a été approuvée par une majorité de votantes et de votants.

Je demande donc au Conseil fédéral d'améliorer son ordonnance d'application et de combler ses nombreuses
lacunes. En comparaison internationale, la Suisse est a la traine dans le domaine de la responsabilité des
multinationales, méme avec le contre-projet alibi : celui-ci doit donc au moins maintenant étre mis en ceuvre

correctement.

En vous remerciant d'avance pour votre attention, je vous transmets mes meilleures salutations,



A De
Bundesamt fur Justiz BJ

Fachbereich fir Rechtsetzung

Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

bern, 02.07.2021

Contre-projet de I'initiative pour des multinationales responsables :
Réponse a la consultation sur I'ordonnance d'application VSoTr

Madame la Conseillére fédérale Karin Keller-Sutter,

L'année derniére, j’ai voté OUI a l'initiative pour des multinationales responsables. Le 29 novembre
2020, une majorité de votantes et de votants a approuvé ce texte, indiquant clairement que
les multinationales comme Glencore devaient étre tenues responsables si elles empoisonnaient des
rivieres ou détruisaient des régions entiéres.

L'initiative a échoué a obtenir la majorité des cantons, notamment parce que vous, Madame la
Conseillere fédérale, aviez juré que l'initiative pour des multinationales responsables n'était pas
nécessaire puisque le Conseil fédéral obligeait déja les multinationales a rendre des comptes avec
son contre-projet - et ce avec une réglementation soit-disant « coordonnée a l'internationale ».

Alors que dans toute I’Europe des lois contraignantes concernant la responsabilité des
multinationales sont introduites, le Conseil fédéral, de son c6té, affaiblit encore un contre-projet déja
minimaliste (devoir de diligence raisonnable uniquement dans les domaines du travail des enfants et
des minerais de conflit ; aucune sanction prévue en cas de non-respect) : avec I'ordonnance
d'application, presque aucune entreprise n’est finalement concernée par la loi.

Je voudrais vous faire part ci-dessous de mes principales critiques :
Général
1. Exemption en cas d’autodéclaration (Art. 6)

Si I'entreprise mentionne une réglementation reconnue internationalement dans un rapport, elle est
dispensée d’accomplir son devoir de diligence raisonnable. Cette dérogation ne sert que les
multinationales peu scrupuleuses qui souhaitent contourner la loi.



Travail des enfants
2. Une incitation a détourner le regard

Si une multinationale n'a aucun « soupgon fondé » de travail des enfants, elle n’est pas soumise au
devoir de diligence raisonnable. Cette disposition encourage les multinationales a ne pas
s’intéresser de trop prés a leurs propres chaines d'approvisionnement : détourner le regard est donc
récompenseé.

3. Les PME des secteurs a risque exclues (art. 4)

Les petites et moyennes entreprises sont exemptées de leur devoir de diligence raisonnable
concernant le travail des enfants, méme si elles sont actives dans un secteur a risque. Cette
dérogation arbitraire ne tient pas compte de la réalité, par exemple dans I'industrie du chocolat ou
dans les secteurs du textile et des matiéres premieres.

4. Les multinationales présentant des « risques minimes » sont abusivement exclues

Si une multinationale ne présente que des « risques minimes » en ce qui concerne le travail des
enfants, elle peut renoncer complétement a faire une analyse de risques (devoir de diligence
raisonnable). Cependant, la définition de « risques minimes » est trés problématique : si une
multinationale suisse vend une paire de chaussures « Made in Germany » (alors que ce n’est que
I'assemblage final qui est fait en Allemagne), elle ne devra remplir aucun devoir de diligence
raisonnable, méme si les composants de la paire de chaussures peuvent avoir été produits par des
enfants dans un pays tiers.

Minerais de confiit
5. Les petits revendeurs douteux sont récompensés

Le Conseil fédéral a fixé des quantités minimales d'importation beaucoup trop élevées pour qu'une
entreprise soit concernée par le réglement : ce sont les petits revendeurs douteux qui vont en
profiter. De plus, les métaux recyclés sont totalement exclus de la réglementation, alors qu'il s'agit
justement d'un subterfuge bien connu pour dissimuler I'origine de I'or : dans des pays comme les
Emirats arabes unis, I'or issu de zones de conflit est transformé en bijoux qui sont ensuite refondus
en Suisse.

Je trouve inacceptable que le Conseil fédéral, dans son ordonnance d’application, continue de se
ranger unilatéralement du cété des multinationales. Cette facon de faire est malhonnéte et indigne
de la tradition démocratique suisse : aprés tout, l'initiative a été approuvée par une majorité de
votantes et de votants.

Je demande donc au Conseil fédéral d’améliorer son ordonnance d'application et de
combler ses nombreuses lacunes. En comparaison internationale, la Suisse est a la
traine dans le domaine de la responsabilité des multinationales, méme avec le contre-
projet alibi : a présent, celui-ci devrait au moins étre mis en ceuvre correctement.

Avec mes meilleures salutations,
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ADVESTRA

Advestra AG, Uraniastrasse 9, 8001 Ziirich

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
EJPD

Bundesamt fur Justiz

E-Mail: ehra@bj.admin.ch

Zirich, 14. Juli 2021

Vernehmlassung E-VSoTr

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fir die Mdglichkeit einer Stellungnahme zur Vernehmlassung des Entwurfs der
Verordnung uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und Metalle aus
Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (<E-VSoTr»).

Im Nachfolgenden beschranken wir uns auf einzelne Punkte in der E-VSoTr:

I Konzeptionelles

Die Verordnung verweist an verschiedenen Stellen auf internationale Regelwerke. Diese haben keine
bindende Rechtswirkung (sog. soft law) und sind oftmals in Leitlinien abgefasst. Aus diesem Grund
fanden wir es addquater, wenn die einzelnen Pflichten in der VSoTr selbst festgehalten werden wiir-
den und nicht en bloc auf internationale Regelwerke verwiesen werden wirde.

Il Begriffe

Konflikt- und Hochrisikogebiete (Art. 1 lit. e):

Auch wenn es in der Regel wiinschenswert ist, dass sich das Schweizer Recht bei internationalen
Sachverhalten an das EU-Recht anlehnt (in diesem Fall an Artikel 2 lit. f der Verordnung EU 2017/821
Uber Konfliktmineralien), wirden wir es begriissen, wenn der Bundesrat eine konkrete Liste als
Anhang zur E-VSoTr herausgeben wiirde, in der die Konfliktgebiete einzeln aufgelistet sind. Eine
Liste, wie diejenige von RAND Europe, die im Bericht zur E-VSoTr erwahnt ist, und nur indikativen
Charakter hat, ist zwar hilfreich, beseitigt aber fiir die betroffenen Unternehmen die Unsicherheiten
nicht vollstandig.
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Begriindeter Verdacht auf Kinderarbeit (Art. 1 lit. f):

Betrifft nur franzosische Version: In der deutschen Version bezieht sich das Adjektiv «konkret»
sowohl auf «Hinweise» als auch auf «Anhaltspunkte». Diese Formulierung sollte in der franzdsischen
Fassung Gbernommen werden. Dort bezieht sich das Adjektiv lediglich auf die Hinweise. U.E. sollen
Anhaltspunkte nur dann bericksichtigt werden, wenn sie auch gentigend konkret sind.

Il Ausnahmen von den Sorgfalts- und Berichterstattungs-
pflichten

1. Ausnahme fiir kleinere und mittlere Unternehmen

Die Schwellenwerte lehnen sich an Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR an, die massgeblich sind, um zu bestim-
men, ob ein Unternehmen der ordentlichen Revision unterliegt oder nicht. Auch der erlauternde
Bericht zur E-VSoTr nimmt auf diesen Artikel Bezug, wenn es um die Berechnung der Schwellenwerte
geht (vgl. Bericht zur E-VSoTr, 12 f. FN 12 und 13). Im Gegensatz zu Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR mdchten
die Schwellenwerte in der E-VSoTr kleinere und mittlere Unternehmen ausklammern und nicht gros-
sere Unternehmen einschliessen. U.E. ware es wiinschenswert, wenn es einen Gleichlauf der Schwel-
lenwerte fur die Pflicht zur Berichterstattung gemass E-VSoTr und der Pflicht zur ordentlichen Revi-
sion gabe. Das Gegenstlick zu Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR wirde das Erreichen der Schwellenwerte
miteinschliessen. Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Anderungen vor (Ergénzungen fett
hervorgehoben; Loschungen durchgestrichen):

«Art. 4 Ausnahme fir kleine und mittlere Unternehmen

Unternehmen missen nach Artikel 9649uinavies Apsatz 3 OR nicht priifen, ob ein be-
grindeter Verdacht auf Kinderarbeit besteht und sind von den Sorgfalts- und Be-
richterstattungspflichten nach Artikel 964¢4s f. OR befreit, wenn sie zusammen mit
den von ihnen kontrollierten in- und auslandischen Unternehmen zwei der nach-
stehenden Grdssen in zwei aufeinander folgenden Geschaftsjahren unterschreiten
nicht liberschreiten:

a. Bilanzsumme von 20 Millionen Franken;
b. Umsatzerlos von 40 Millionen Franken;
c. 250 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt.»

2. Ausnahme fiir Unternehmen mit geringen Risiken

Gemass erlauterndem Bericht zur E-VSoTr ist die Risikoanalyse, ob ein Unternehmen als ein Unter-
nehmen mit geringen Risiken einzustufen ist, jahrlich durchzufiihren (vgl. Bericht zur E-VSoTr, 13).
Wir wiirden es bevorzugen, wenn diese Erwartung in der Verordnung selbst festgeschrieben werden
wirde, um allfallige Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und schlagen folgende Ergénzung in Art. 5
Abs. 1 E-VSoTr (Erganzungen fett hervorgehoben):

«Art. 5 Ausnahme fur Unternehmen mit geringen Risiken

T Unternehmen missen nach Artikel 9649uinavies Aphsatz 3 OR nicht prifen, ob ein begrin-
deter Verdacht auf Kinderarbeit besteht, und sind von den Sorgfalts- und Berichterstat-
tungspflichten gemass Artikel 964 f. OR befreit, wenn sie dokumentieren, dass die
Lander, aus denen sie Produkte oder Dienstleistungen beziehen, geringe Risiken im Be-
reich Kinderarbeit aufweisen. Die Dokumentation ist jahrlich zu aktualisieren.
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[...]»

3. Ausnahmen von den Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten auf-
grund der Einhaltung von international anerkannten gleichwertigen Re-
gelwerken

Art. 6 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 E-VSoTr verweist auf die ILO Ubereinkommen Nr. 138 und 182, welche die
Schweiz ratifiziert hat." Beide Ubereinkommen sind keine Staatsvertrdge mit unmittelbar anwendba-
ren Normen (sog. self-executing) und richten sich entsprechend priméar an Staaten und nicht an Un-
ternehmen. U.E. ware es wiinschenswert, wenn klargestellt werden wirde, welche Bestimmungen der
beiden Ubereinkommen fiir Unternehmen anwendbar sind bzw. wie Unternehmen die Verpflichtun-
gen dieser Ubereinkommen umsetzen sollen.

IV Sorgfaltspflichten

Der erlauternde Bericht zur E-VSoTr halt in Bezug auf Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ E-VSoTr fest, dass ein Unter-
nehmen im Rahmen der Lieferkettenpolitik im Bereich Mineralien und Metalle sowohl die nationale
Gesetzgebung als auch den OECD-Leitfaden befolgen muss. Dazu haben wir die folgenden Anmer-
kungen: Gemass Bericht sollen die einschldgige nationale Gesetzgebung als auch der OECD-Leitfa-
den anwendbar sein (erlauternder Bericht zur E-VSoTr, 17). Diese kumulative Anwendbarkeit sollte
folglich auch mit dem Wort «und» verbunden werden. Zudem ist der OECD-Leitfaden soft law. Auf-
grund dieser Eigenschaft ware es zu bevorzugen, wenn der Leitfaden lediglich als Orientierungshilfe
erwdhnt werden wiirde. Wir schlagen folgende Anderungen vor (Ergénzungen fett hervorgehoben;
Loschungen durchgestrichen):

«Art. 7 Lieferkettenpolitik im Bereich Mineralien und Metalle
..]

c. Es befolgt die nationalen Gesetzgebungen, die auf Lieferketten anwendbar sind—min-
destens-aberden und orientiert sich am OECD-Leitfaden fiir Konfliktmineralien®.

[.]»
Wir wiirden dieselbe Anderung fiir Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ E-VSoTr vorschlagen.

* k Kk k%

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen kénnen. Fir allfallige Riickfragen stehen wir
Ihnen gerne zur Verfligung.

" Ubereinkommen Nr. 138 (iber das Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschaftigung (SR
0.822.723.8) und Ubereinkommen Nr. 182 iiber das Verbot und unverziigliche Massnahmen zur
Beseitigung der schlimmsten Formen der Kinderarbeit (SR 0.822.728.2).
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Mit freundlichen Grissen

/WZW /'.[/// bt

Annette Weber Dr. Thomas Reutter
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Schar Corinna BJ

Von: Tagmann Adrian BJ

Gesendet: Dienstag, 8. Juni 2021 05:49

An: _BJ-EHRA

Cc: Di Sauro Valerio BJ

Betreff: WG: Konsultationsbeitrag: Geneva Center for Business and Human Rights

Von: Dorothee Baumann-Pauly <dorobaumann@gmail.com>

Gesendet: Montag, 7. Juni 2021 22:45

An: Tagmann Adrian BJ <adrian.tagmann@bj.admin.ch>

Cc: Serra Cremer lyi <ascremer@gmail.com>; Pascale Chavaz <Pascale.Chavaz@unige.ch>
Betreff: Konsultationsbeitrag: Geneva Center for Business and Human Rights

Sehr geehrter Herr Tagmann
Herzlichen Dank fiir das hilfreiche Gespréach heute Vormittag am Telefon.
Wie besprochen reichen wir hiermit unseren Beitrag, veroffentlicht am 4.6.2021 in Swissinfo, zur

Konsultation der Vernehmlassung zum bessern Schutz von Mensch und Umwelt ein -

https://www.swissinfo.ch/eng/cobalt-must-be-included-in-swiss-responsible-business-legislation/46672168

Unser OpEd erldutert unsere Argumente, warum Kobalt in der Revision der aktuellen Vernehmlassung
beriicksichtigt werden sollte.

In Kiirze unsere Argumente auch noch einmal auf Deutsch:

Kobalt sollte in die Gesetzgebung integriert werden, denn -

1. Kobalt ist ein strategisches Mineral fiir die green transition und folglich essentiell fiir die Erreichung von
Klimaschutzzielen. Wert und Nachfrage von Kobalt ist in den letzten Monaten enorm gestiegen und dieser
Trend wird sich fortsetzen.

2. Menschenrechtsrisiken (Kinderarbeit, Minen Sicherheit etc.) sind im Kobaltabbau in der Demokratischen
Republik im Kongo bereits hinreichend dokumentiert (e.g. von Amnesty International oder dem deutschen
BGR) und folgliche besteht ein konkreter Verdacht. UNICEF stuft zudem das Risko fiir Kinderarbeit als
'enhanced' ein. Diese Risiken sind im artisanalen Bergbau am grdéssten. Zwischen 15-30% des Kobalts aus
der DRC stammt aus artisanalem Bergbau, wéahrend insgesamt {iber zwei Drittel des weltweiten Kobalts aus
der DRC stammt.

3. Die EU Gesetzgebung (Battery Directive) ist bereits unterwegs und wird voraussichtlich am 1. Januar
2022 in Kraft treten. Die Schweizer Gesetzgebung konnte dies vorausschauend beriicksichtigen. Dies waere
konsequent, da der gesamte Gesetzesvorschlag bereits an EU Recht anlehnt.

4. Grosse Schweizer Rohstoffhindler sind Schliisselakteure in der Lieferkette von Kobalt und die Zahl der
Elektroautos wichst stetig in der Schweiz. Kobalt ist folglich von besonderem Interesse fiir die Schweiz, das
mit den neuen Bestimmungen zum besseren Schutz von Mensch und Umwelt auch direkt solche neuen
technologischen Entwicklungen aufgreifen sollte.

5. Die Erweiterung des Gesetzesvorschlags um Kobalt als Rohstoftf das eine volle unternehmerische
Sorgfaltspflicht erfordert ist kein neuer Aspekt der geplanten Gesetzgebung, sondern lediglich eine
Anpassung an aktuelle Entwicklungen, die vollumfinglich im Sinne des verabschiedeten Gegenvorschlages
liegt.

Weitere Veroffentlichungen zu unserer Kobalt Forschung mit Belegen zu den erwaehnten Daten finden sie
hier:
https://gcbhr.org/focus/extractives/




Ich waere Thnen dankbar, wenn Sie mich beziiglich unseres Vorschlags auf dem Laufenden halten konnten.
Gerne wiirde ich den Bericht einsehen, der alle Beitridge dieser Konsultationsphase zusammenfasst.
Konnten Sie diesen mit uns teilen? Herzlichen Dank vorab!

Falls Sie weitere Fragen haben, konnen Sie mich natuerlich auch jederzeit kontaktieren.

Mit freundlichen Griissen
Dorothee Baumann-Pauly

Prof. Dorothée Baumann-Pauly

Director ® Geneva Center for Business and Human Rights e Geneva School of Economics and
Management

Research Director ® Center for Business and Human Rights ¢ NYU Stern School of Business

dorobaumann@gmail.com| web | t: +41 76 439 1578

skype: dorobaumann| twitter: @DoroBauPau




per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch

Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Verordnung tber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen Mineralien und
Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr); Stellungnahme Coop

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Coop-Gruppe (nachfolgend «Coop») bedankt sich fir die Gelegenheit, zur VSoTr Stellung
nehmen zu kdnnen. Als verantwortungsvoll agierendes Unternehmen setzt sich Coop seit lan-
gem flr Sozialstandards und Umweltschutz in seinen Wertschopfungsketten ein. Es ist Coop
denn auch ein Anliegen, dass Konsumentinnen und Konsumenten sich darauf verlassen kén-
nen, dass Produkte in unseren Laden hohen Ansprichen bezlglich Umwelt- und Sozialver-
traglichkeit geniuigen.

Das internationale regulatorische Umfeld in Sachen Sorgfaltspflichten und Transparenz entwi-
ckelt sich rasch. Es darf angenommen werden, dass auch die Entwicklung in der Schweiz mit
dem vorliegenden Verordnungsentwurf nicht abgeschlossen sein wird. Es ist daher von gros-

ser Bedeutung, dass die Bestimmungen mit international anerkannten Standards (bereinstim-
men und fir die Unternehmen in der Praxis umsetzbar sind.

Grundhaltung

Umsetzbarkeit in Praxis und Ubereinstimmung mit international anerkannten Standards
zentral:

- Der vorgesehene Made-in-Ansatz ist in der Praxis bei komplexen Lieferketten nicht praxis-
tauglich — die Risikoprtifung soll sich eher auf mehrere Kriterien abstiitzen und risikobasiert
geschehen.

- Fur viele Unternehmen ist es bei komplexen Lieferketten heute (noch) nicht realistisch,
samtliche Lieferanten in vorgelagerten Stufen der Lieferkette vollstandig zu identifizieren.
Es muss daher Unternehmen moglich gemacht werden, sich auf anerkannte Standards-
und Labelorganisationen zu stitzen.

Coop Genossenschaft Thiersteinerallee 12 Tel. +41 61 336 72 04 Damian.Misteli@coop.ch
Wirtschaftspolitik Postfach 2550 Fax +41 61 336 60 40 www.coop.ch
Hauptsitz 4002 Basel CHE-116.311.185 MWST 2021 07 01 STLN Coop KVI GGV.docx

Schweiz



Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr);
Stellungnahme Coop

Zum Made-in-Ansatz

Gemass den international anerkannten Standards sollen Unternehmen im Rahmen der
Sorgfaltsprifung die Risiken bezlglich Menschenrechte generell priorisieren — nicht die Risi-
ken, die nur auf einem bestimmten Teil der Lieferkette (wie z.B. in Made-in-Landern) anfallen.
Sollte eine umfassende Risikoanalyse de facto fir Unternehmen nicht méglich sein, sehen in-
ternationale Standards eine risikobasierte Priorisierung gemass den Auswirkungen auf die
Menschenrechte vor. Diese ist in der Praxis realistisch umsetzbar und wird bereits heute von
Unternehmen umgesetzt. Der Made-in-Ansatz dagegen wirde Unternehmen je nach Branche
mit einem unverhaltnismassigen Zusatzaufwand belasten, inklusive der Unternehmen, die be-
reits heute vorbildlich agieren. Unverhaltnismassig ware der Aufwand nicht zuletzt deshalb,
weil dieser Ansatz zur Bekampfung der Kinderarbeit kaum Wirksamkeit verspricht: Denn mit
der Beschrankung der Risikoprifung auf das Made-in-Land werden bei verarbeiteten Produk-
ten in vielen Fallen automatisch die vorgelagerten Wertschdpfungsstufen ausgeklammert, wel-
che besonders hohe Risiken fur Kinderarbeit haben (z.B. landwirtschaftliche Produktion, Ge-
winnung und Verarbeitung der Rohstoffe etc.).

Antrag

Der Made-in-Ansatz ist als Kriterium zu streichen. Die Risikoprifung sollte im Einklang mit
internationalen Standards die gesamte Lieferkette umfassen und Elemente davon risikoba-
siert priorisieren. Zudem sollte sich die Risikoeinstufung auf mehrere Kriterien stiitzen, die in
einer ganzheitlichen Betrachtung gegeneinander abgewogen werden und die neben der geo-
grafischen Herkunft auch den wirtschaftlichen Sektor, die konkrete Tatigkeit und die verwen-
deten Rohstoffe beriicksichtigen. Dies ermdglicht die Risikoeinstufung auch in Fallen, wo die
Ruckverfolgbarkeit der Lieferkette (noch) nicht gegeben ist und nicht zu allen Kriterien Infor-
mationen verfiugbar sind, was die Umsetzung in der Praxis vereinfacht.

=>» Diese Methodik ist aus unserer Erfahrung fiir die Risikoeinstufung wirkungsvoll und fur
Unternehmen realistisch umsetzbar.

Ruckverfolgbarkeit zur Verhinderung von Kinderarbeit

Die Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit im Bereich der Kinderarbeit missen klar von den
Anforderungen im Bereich Mineralien und Metalle unterschieden werden, da Kinderarbeit an-
ders als die eng definierten Konfliktmineralien grundsatzlich sdmtliche Produkte, Tatigkeiten
und Unternehmen betreffen kann.

Es ist fur viele Unternehmen heute (noch) nicht realistisch, ihre Lieferanten in vorgelagerten
Stufen der Lieferkette vollstandig zu identifizieren. Die Verordnung sowie der erlauternde Be-
richt sollten explizit verlangen, dass Unternehmen die vollstdndige Rickverfolgbarkeit in Berei-
chen mit hohen Risiken schrittweise erreichen sollen mit dem Ziel, Nachhaltigkeitsansprtiche
in der Lieferkette glaubwurdig zu erheben und zu tberprifen. Um der Herausforderung der
Ruckverfolgbarkeit in komplexen Lieferketten Rechnung zu tragen, soll es den betroffenen Un-
ternehmen mdglich sein, sich auf anerkannte externe Zertifizierungssysteme zu stitzen, wel-
che die Rickverfolgbarkeit und die Sorgfaltspflichtprifung entlang der Lieferkette sicherstellen
und abbilden kénnen.
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Verordnung Uber Sorgfaltspflichten und Transparenz in den Bereichen
Mineralien und Metalle aus Konfliktgebieten sowie Kinderarbeit (VSoTr);
Stellungnahme Coop

Antrag
Artikel 10 VSoTr ist dahingehend zu andern, dass obige Bedingungen erfllt sind.

Vorschlag neuer Absatz bez. Zertifizierungssysteme:

% Zur Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit in komplexen Lieferketten kénnen sich Unterneh-
men auf ISEAL anerkannte Standards- und Labelorganisationen stutzen.

Wir danken fur die Kenntnisnahme und fur die Berticksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Grisse

Coop
g / ..-4f = _.-"f =
(S f —
Salome Hofer Damian Misteli
Leiterin Nachhaltigkeit/Wirtschaftspolitik Stv. Leiter Wirtschaftspolitik
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundesrain 20
3003 Bern

Zustellung per E-Mail an: ehra@bj.admin.ch
Zrich, 12. Juli 2021

Stellungnahme zum Verordnungsentwurf Gegenvorschlag KVI

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die entsprechenden Ausflihrungsbestimmungen zu den neuen Sorgfalts-
pflichten und Transparenz von Unternehmen (Verordnungsentwurf zur Umsetzung des Gegen-
vorschlags der KVI - VSoTr), welche am 14.4.2021 vom Bundesrat in die Vernehmlassung ge-
schickt worden ist und nutzen gerne die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung zu nehmen.

In unserer Stellungnahme sind Anmerkungen zu wiinschenswerten Anpassungen des Verord-
nungstextes jeweils fett markiert, um diese entsprechend hervorzuheben.

1. Management Summary

Der Gegenvorschlag der KVI fihrt zu mehr Transparenz Uber nicht-finanzielle Informationen
von Grossunternehmen sowie tUber Compliance hinsichtlich Kinderarbeit und Konfliktiminera-
lien. Ob ein Unternehmen unter diese neuen Regelungen fallt und ob eine Angemessenheits-
prifung des Compliance Management Systems (nicht des Berichts) hinsichtlich Konfliktminera-
lien durchzufuhren ist, obliegt der Beurteilung und der Verantwortung des Verwaltungsrats.
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Fur das Design von Compliance Management Systemen mit Blick auf Kinderarbeit und Konflikt-
mineralien, ware es hilfreich, mehr Orientierung fir die praktische Umsetzung zu haben. Hierzu
maochten wir anregen, dass sich eine gemischte Arbeitsgruppe mit Vertretern von Behorden und
Verbanden (wie economiesuisse/Swissholdings, EXPERTsuisse und Nachhaltigkeitsorganisa-
tionen wie z.B. der Verein ASUCO oder 6bu — der Verband fur nachhaltiges Wirtschaften) Ge-
danken dahingehend macht, wie eine mdglichst wirksame Umsetzung aussehen kénnte.

Bei der Revisionsaufsichtsbehdrde zugelassene Revisionsgesellschaften mit Zulassung als Re-
visionsexpertin verfiigen tber die fir eine derartige Prifung notwendige Unabhéangigkeit, Qua-
lifikation und Erfahrung hinsichtlich dem Schweizer Prifungsstandard 980 zur Prifung von
Compliance Management Systemen. Diese Prufung erfolgt wie in der Verordnung vermerkt mit
begrenzter Zusicherung im Sinne einer Angemessenheitsprifung. Es ist also keine Wirksam-
keitsprifung, sondern in Analogie zur IKS-Prifung bei der Ordentlichen Revision eine Existenz-
prifung. Nicht Bestandteil der gesetzlichen Prifung ist die Berichterstattung zur Wahrnehmung
der Sorgfaltspflichten.

Uber die Verordnung hinausgehend ist der Aspekt einer moglichst international abgeglichenen
Vorgehensweise bzgl. nicht-finanzieller Berichterstattung und Sorgfaltspflichten wichtig, gerade
fur international tatige Unternehmen. Dies ist fUr uns seitens EXPERTsuisse deshalb auch ein
Anliegen, weil bereits heute freiwillige Prifungen der nicht-finanziellen Berichterstattung mog-
lich sind, der Bedarf an solchen Prufungen Uber die kommenden Jahre zunehmen durfte und
ein moglichst einheitliches und fiir Dritte nachvollziehbares Vorgehen wichtig ware.

Wirden unsere obigen Hauptanregungen nicht beriicksichtigt, ware eine unwirksame Umset-
zung des Volkswillens, eine unklare Verteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten und feh-
lende internationale Kompatibilitat die Folge.

2. Einleitung

EXPERTsuisse zahlt rund 9000 Einzelmitglieder und Gber 800 Mitgliedunternehmen. Gleich-
zeitig gehoren 90% der grossten 100 Prifungs- und Beratungsgesellschaften sowie 100% all
jener Gesellschaften, welche bdrsenkotierte Unternehmen prifen, zu den Mitgliedern von
EXPERTsuisse.

Diese Stellungnahme wurde mit verschiedenen Vertretern und Arbeitsgruppen der Prifungs-
und Beratungsbranche diskutiert und ist dementsprechend breit abgestitzt. Der Berufsstand ist
bestens positioniert und pradestiniert zur Durchfiihrung von Prifungen in den Bereichen der
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nicht-finanziellen Berichterstattung sowie von Compliance-Management-Systemen. Die Pri-
fungsbranche ist reguliert, staatlich beaufsichtigt und kénnte erganzende Selbstregulierung her-
ausgeben, um bei den Prifungen ein konsistentes Prifungsvorgehen unter Anwendung von
anerkannten Standards zu gewahrleisten. Zudem haben die Prifungsgesellschaften bereits
grosse Erfahrung mit Berichterstattung zu Nachhaltigkeitsthemen inkl. Uberpriifung von Kon-
troll-, Qualitdtsmanagement- und Compliance Management Systemen (CMS) unter Anwendung
von anerkannten Standards.

3.  Anwendungsbereich / Ausnahmen
3.1 Nicht-finanzielle Berichterstattung

Betroffen sind grundsatzlich bérsenkotierte und FINMA-regulierte Unternehmen. Diese erstat-
ten jahrlich einen Bericht Uber nichtfinanzielle Belange, wenn sie zusammen mit den von ihnen
kontrollierten in- oder auslandischen Unternehmen, in zwei aufeinanderfolgenden Geschéfts-
jahren mind. 500 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt haben und mindestens eine der nach-
stehenden Grdssen in zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren tberschreiten:

e Bilanzsumme von CHF 20 Mio.
e Umsatzerlos von CHF 40 Mio.

Mit dem Gegenvorschlag werden mit den Bestimmungen in Art. 964 ff. OR betroffene Unter-
nehmen verpflichtet, Berichterstattungspflichten zu Themen wie Umwelt und Menschenrechte
analog zu EU-Recht einzuhalten.

Die Begrenzung der Reportingpflichten tber nicht-finanzielle Belange auf bérsenkotierte Unter-
nehmen, als auch die Befreiung von Schweizer Tochtergesellschaften unter gewissen Voraus-
setzungen in Art. 964° revO erachten wir als sachgerecht.

3.2 Sorgfaltspflichten
3.2.1 Konfliktmineralien

Der Verordnungsentwurf enthalt 15 Bestimmungen. Hierzu gehoren auch Schwellenwerte fur
die betroffenen Unternehmen. Grenzwerte sind in der VSoTR im Anhang Teil A: Mineralien und
Teil B: Metalle zu finden.
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Die im Verordnungsentwurf vorgesehenen Sorgfaltspflichten im Bereich Konfliktmineralien
und -metalle laufen u.E. auf die Fihrung eines umfassenden Compliance Management Sys-
tems (CMS) und die Erarbeitung eines Risikomanagementplans sowie die Definition von risiko-
minimierenden Massnahmen hinaus. Hierzu bendtigen u.E. die betroffenen Unternehmen kon-
krete, umsetzungsorientierte Hinweise, da es ansonsten bezlglich der geforderten Massnah-
men zu Missverstandnissen bei Verwaltungsrat und Geschéftsleitung sowie Stakeholdern kom-
men kénnte (siehe hierzu auch 4.2.1 bezlglich des Vorschlags zur Bildung einer entsprechen-
den Arbeitsgruppe).

Bzgl. der Liste der Mineralien und Metalle geméss Anhang (VSoTr, S.9) gehen wir davon aus,
dass es sich dabei um die in die Schweiz importierten Mengen handelt bzw. Mengen, die in der
Schweiz weiterverarbeitet werden. D.h. dass entsprechende Mengen von Tochtergesell-
schaften im Ausland nicht mit eingerechnet werden mussen. Dies sollteim Verordnungs-
text prazisiert werden.

3.2.2 Kinderarbeit

Aus Sicht der KMU sind die Ausnahmen gemass Art. 4 und 5 der Verordnung zu begriissen.
Wir erachten die Orientierung an den Schwellenwerten fiir die ordentliche Revision sowie eine
risikoorientierte Sicht als sachgerecht.

Wahrend wir das Verstandnis haben, dass geméss dem Gegenvorschlag und der Verordnung
grundsatzlich Risiken entlang der gesamten vorgelagerten Wertschdpfungskette im Fokus sind,
steht dies im Widerspruch zu Art. 5. Dieser sieht eine Befreiung von den Sorgfalts- und Bericht-
erstattungspflichten vor, wenn Unternehmen dokumentieren, dass die Lander, aus denen sie
Produkte oder Dienstleistungen beziehen, geringe Risiken im Bereich Kinderarbeit aufweisen,
da eine entsprechende Analyse nur die direkt vorgelagerten Lieferanten abdeckt. Die Beschran-
kung auf die direkt vorgelagerten Lieferanten wird auch im Erlauterungsbericht zur Verordnung
detaillierter ausgefihrt, u.a. indem unter 2.3 ein Konzept mit drei Prifschritten fur die Unterneh-
men genauer beschrieben wird. Entsprechend sollte direkt in der Verordnung weiter prazi-
siert werden, inwiefern Risiken entlang der gesamten vorgelagerten Wertschopfungs-
kette in Betracht zu ziehen sind, oder ob die Fokussierung auf die direkt vorgelagerten
Lieferanten als ausreichend erachtet wird.
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Zudem waére es begrissenswert, wenn detailliert ausgefuhrt wiirde, welche Art von Dienst-
leistungen darunterfallen wie beispielsweise Trade Finance (Handels- u. Exportfinanzierun-

gen).

Es sollte ebenfalls explizit erwéhnt werden, dass es Aufgabe des Verwaltungsrats und der
Geschaftsleitung ist, zu bestimmen, ob die Voraussetzung fur eine Befreiung gegeben
ist.

3.3 Ausnahmen von den Sorgfalts-/Berichterstattungspflichten

Die Befreiung von Schweizer Tochtergesellschaften von der Berichterstattungspflicht tber die
Erfullung der Sorgfaltspflichten ist unter gewissen Voraussetzungen gemass Art. 14 Abs. 2 des
Verordnungsentwurfs zu begrissen.

Wir erlauben uns den Hinweis, dass die in Art. 6 des Verordnungstextes angedachte Ausnahme
von Sorgfalts-/Berichterstattungspflichten — aufgrund der Einhaltung von internationalen, aner-
kannten gleichwertigen Regelwerken — u.E. eine Prazisierung erforderlich macht. Hier ware
wuinschenswert, dass das Bundesamt fur Justiz (BJ) eine Liste ausserhalb der Verordnung pu-
bliziert, welche die jeweiligen aquivalent betrachteten Regulierungen auflistet. Diese Befrei-
ungsnorm darf unserer Einschéatzung nach nicht weitergehen als das, was der Gesetzgeber mit
dem Gegenvorschlag urspriinglich beabsichtigt hatte.

Sollte Art. 6 Bestand haben, so misste in Abs. 2 letztlich das Gleiche gelten wie in Art. 964sertes
Abs. 3 revOR (Veroffentlichung innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahrs,
mind. 10 Jahre 6ffentlich verfligbar).

4. Prifung der Einhaltung der Sorgfaltspflichten auf Basis eines Compliance Manage-
ment Systems (CMS)

Zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht ist geméass Verordnungsentwurf in Art. 7 die Etablierung ei-
nes Managementsystems erforderlich. Dazu gehtren gemass OECD-Guidelines ein Risikoma-
nagement als auch die Definition von risikominimierenden Massnahmen, welche in Art. 7-12
des Verordnungsentwurfs bereits abgedeckt sind.

Gemass Art. 964¢s Abs. 3 revOR bezieht sich die Prifung der Einhaltung der Sorgfaltspflich-
ten durch eine unabhangige Fachperson lediglich auf Mineralien und Metalle aus Konfliktgebie-
ten. Wir wirden eine Klarstellung bzw. konsistente Definition des Prifungsgegenstandes
in Gesetz und Verordnung begrissen (siehe Hinweise bzgl. Prifungsstandard 980 sowie die
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Anregung der gemischten Arbeitsgruppe in Kapitel 4.2.1). An dieser Stelle méchten wir darauf
hinweisen, dass betroffene Unternehmen ggfs. noch ein etwas anderes Verstandnis vom Pri-
fungsumfang haben konnten.

In Art. 7 Abs. 2 sollte zudem der Katalog von Instrumenten statt mit «<Dazu gehdren na-
mentlich:» mit «Diese Instrumente kdnnen umfassen:» eingeleitet werden. Ansonsten
konnte der nicht beabsichtigte Eindruck entstehen, dass alle im Katalog aufgefiihrten Instru-
mente zwingend einzusetzen seien.

4.1 Verantwortung des VR fur Aufbau und Unterhalt eines CMS

Der Verwaltungsrat hat geméss Art. 716a Abs. 1 OR die unibertragbare und unentziehbare
Aufgabe der Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen (Ziff. 1)
sowie die Aufgabe der Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der
Finanzplanung (Ziff. 3) und die Erstellung des Geschéftsberichts (Ziff. 6). Diese Verantwortung
umfasst ebenso die Regelungen gemass Art. 964 ff. OR betreffend Sorgfalts- und Berichter-
stattungspflichten. Somit liegt es in der Verantwortung des Verwaltungsrats, ein Compliance
Management System (CMS) im Bereich von Konfliktmineralien, -metallen und Kinderarbeit so-
wie einen Risikomanagementplan auszuarbeiten und Massnahmen zur Beseitigung bzw. Mini-
mierung der Risiken zu treffen und umzusetzen. Die Beurteilung, ob das Unternehmen unter
die Sorgfalts-, Berichterstattungs- und Prifungspflichten fallt, ist die Aufgabe und Verantwor-
tung des Verwaltungsrats.

4.2 Prifung des CMS
4.2.1 Prufungsstandard und Zusicherungsgrad bzgl. Konfliktmineralien und Metalle

Wir erachten i.d.R. den Prifungsstandard 980 (PS 980) als passendes Instrument, um ein CMS
zu Konfliktmineralien und Metallen zu priifen. Gegenstand einer Prifung nach PS 980 sind die
im Standard ausgefuhrten Anforderungen an ein CMS (siehe Anhang).

PS 980 bietet fur die Prifung eines Compliance-Management-Systems die Optionen einer An-
gemessenheitsprifung oder einer Wirksamkeitsprufung. Wéahrend eine Angemessenheitspru-
fung sowohl mit begrenzter oder hinreichender Zusicherung durchgefiihrt werden kann, ist eine
Wirksamkeitspriufung nur mit hinreichender Zusicherung mdaglich. Gemass Formulierung des
Art. 13 wird eine Prifung mit begrenzter Zusicherung gefordert, was auf Basis des PS 980
einzig eine Angemessenheitsprifung ermdglicht.



EXPERT
gl &5ssa

Steuern
Treuhand

Da eine umfassende Wirksamkeitsprifung (mit hinreichendem Zusicherungsgrad) fir die be-
troffenen Unternehmen massive Kostenfolgen hatte, wirden wir seitens EXPERTSsuisse eine
Angemessenheitsprifung (mit Fokus auf Design und Implementierung) als adaquat erachten.
Deren Durchfiihrung mit begrenzter (anstatt hinreichender) Zusicherung erscheint uns mit ver-
tretbarem Aufwand fur die betroffenen Unternehmen umsetzbar zu sein. Dieses Vorgehen wére
dabei vergleichbar mit der gesetzlich vorgeschriebenen IKS-Existenzprufung als Teil der or-
dentlichen Revision.

Das Revisionsunternehmen prift, ob Sachverhalte vorliegen, aus denen zu schliessen ist, dass
die Sorgfaltspflichten gemass Artikel 964sexies Absatze 1 und 2 OR nicht eingehalten wurden.

Anhand unserer nachfolgenden Grafik mdchten wir aufzeigen, dass hinsichtlich der nicht-finan-
zZiellen Berichterstattung keine Prifplicht besteht und allfallige freiwillige Prifungen in der Regel
auf Basis des Schweizer Prifungsstandards 950 erfolgen. Zudem zeigt die Grafik, dass die
Prifung des Compliance Managementsystems (nicht der Berichterstattung) zu den Konfliktmi-
neralien eine gesetzliche Vorgabe ist, welche in der Regel mit den Schweizer Prifungsstandard
980 (Prufung von Compliance Management Systemen) erfiillt wird. Des Weiteren zeigt die Gra-
fik auf, dass je dunkler die Einfarbungen werden, desto grosser der Aufwand fiir die betroffenen
Unternehmen bedeutet. Die Hinweise auf Entwicklungen im umliegenden Ausland zeigen zu-
dem zukiinftige Herausforderungen hinsichtlich der internationalen Kompatibilitat auf.

Prufungsoptionen 2021 bzgl. freiwilliger Prifung von Berichterstattung
sowie bzgl. gesetzlicher Sorgfaltspflichtprifung bei Konflikimineralien

Legende:
Zusicherung durch Priifungsgesellschaft A) IST Situation Schweiz
B) Freiwillige Priifung der
Keine Begrenzte Hinreichende Berichterstattung:
Zusicherung Zusicherung Zusicherung i.d.R. mittels Priifungsstandard
PS 950
Unregulierte Massnahmen C) Gesetzliche Priifung des CMS bzgl.

% A) A) A) Konfliktmineralien:
I Angemessenheitsprifung mit
:g q:.) 1 2 3 begrenzter Zusicherung i.d.R. mittels
~ E Transparente Berichterstattung Prifungsstandard PS 980
g S Uber nicht-finanzielle *) Auf freiwilliger Basis sind auch
> g Informationen und g_etroffene umfangreichere Priifungen mit
S = Massnahmen (regulierte hinreichender Zusicherung méglich
S O Berichterstattung) : T :
‘I:l. "E - D) EU: aktuell keine Priifpflicht; mit
8 S Irr_lplementlerung umfaS_senqer, Einfihrung CSRD auf Berichtsjahr
g~ W.ITKSHFHBT Mfassnahmen im Sinne 2023 wird eine Prifung mit begrenzter
SiS eines Compliance Management Sicherheit auf das Reporting kommen

S~ Systems (CMS) (alle Grossuntemehmen ab 250 MA)

£ 8 E) Deutschland: Eine inhaltliche

Prifung der nicht-finanziellen
Dunklere Farben weisen auf einen héheren Erklarung durch den/die (Konzem -)
Umsetzungsaufwand fiir die Wirtschaft hin Abschlussprifer/-in soll kiinftig (ab

2023) vorgeschrieben werden.

F) Frankreich: Priifung mit begrenzter
Zusicherung auf der nicht -finanziellen
Berichterstattung.
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An dieser Stelle schlagen wir die Bildung einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Behérden und
der Wirtschaft, inkl. Mitarbeit von EXPERTsuisse, zur Prazisierung der Anforderungen an ein
CMS bzgl. Konfliktmineralien und Kinderarbeit vor. Dies wiirde zur Vermeidung von zu grossem
Interpretationsspielraum beitragen und den betroffenen Unternehmen die Umsetzung erleich-
tern. Dabei sollte u.a. auch der Inhalt der Berichterstattung bzgl. Sorgfaltspflichten definiert wer-
den, was bisher nicht der Fall ist. Als mégliche Alternative zur Anwendung von PS 980 kénnten
diese prazisierten Anforderungen zudem die Basis fiir eine Prifung des CMS auf Basis des
Prifungsstandards 950 (PS 950) bieten.

Fur die Berichterstattung von nicht-finanziellen Belangen besteht keine gesetzliche Prifungs-
pflicht, jedoch kdnnte eine freiwillige Prifung mittels PS 950 mit begrenzter oder hinreichender
Zusicherung erfolgen.

4.2.2 Anforderungen an Zulassung und Unabhangigkeit der Prifer

Art. 13 des Verordnungsentwurfs halt fest, dass fir die in Art. 964%¢s Abs. 3 revOR vorge-
schriebene Prifung der Einhaltung der Sorgfaltspflichten bezlglich der Mineralien und Metalle
ein bei der RAB als Revisionsexperte zugelassenes Revisionsunternehmen vorgesehen ist.
Dadurch ist auch sichergestellt, dass diese Priifungen von unabhangiger Seite, auf Basis pro-
fessioneller Prifungsstandards und mit der notwendigen Qualifikation erfolgt. Internationale und
nationale Entwicklungen fliessen dabei laufend in die Aus- und Weiterbildung der zugelassenen
Revisionsexpertinnen und -experten ein.

Der Verordnungsentwurf verweist an verschiedenen Stellen u.a. auf OECD- und andere inter-
nationale Normen, jedoch nicht bzgl. Art. 9645 Abs. 3 revOR. Wir empfehlen, in Art. 13 Abs.
1 der Verordnung die Anforderungen an die Unabhangigkeit des Revisionsunterneh-
mens gemass gesetzlicher Regelung (Art. 728 OR) und ggf. gemass Selbstregulierung
des Berufsstands zu erganzen. Fur die Prufungsbranche sind grundsatzlich die Richtlinien
zur Unabhangigkeit von EXPERTsuisse massgebend.
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5. Inkraftsetzung und Ausblick
5.1 Prazisierung der Inkraftsetzung

Das Inkrafttreten der Verordnung ist auf 2023 vorgesehen (1. Berichterstattung 2024). Wir emp-
fehlen, in Art. 15 der Verordnung zu prazisieren, fir welches Geschéftsjahr erstmals die
Berichterstattungspflicht und die Prifung der Einhaltung der Sorgfaltspflichten gelten.

5.2 Internationale Kompatibilitat

Die nicht-finanzielle Berichterstattung in der EU entwickelt sich rasant weiter und ist Gegen-
stand laufender Diskussionen in EU-Kommission und -Parlament (inkl. EU-Taxonomie). So wird
die Non-Financial Reporting Directive (NFRD), die dem Schweizer Regulator als Vorlage fur die
Anforderungen zur nicht-finanziellen Berichterstattung gedient hat, aktuell Giberarbeitet, wobei
die Vorschriften wesentlich ausgeweitet werden. Auch Sorgfaltspflichten stehen in der EU auf
der regulatorischen Agenda. In Deutschland bspw. wurde im Juni das Lieferkettengesetz vom
Bundestag verabschiedet, das Sorgfaltspflichten bzgl. Umweltaspekten und Menschenrechten
vorsieht.

Falls die Schweiz den Anspruch hat, mit dieser Regulierung sich internationalen Anforderungen
anzugleichen, kdénnte daher ggfs. bereits innert kurzer Zeit eine erneute Anpassung der Schwei-
zer Regulierung erforderlich werden. Zudem sollte Uberlegt werden, inwiefern die Einhaltung
internationaler vergleichbarer Regelwerke anerkannt wird (Art. 6) und wie sich eine Verschar-
fung internationaler Regelungen auf die Schweiz auswirken wiirde.

In diesem Zusammenhang ware es daher winschenswert, wenn ebenfalls zur nicht-finanziellen
Berichterstattung eine fortlaufend aktualisierte Liste mit Regulierungen und Standards publiziert
wirde, deren Anforderungen als aquivalent zur Schweizer Regulierung erachtet werden.

Es obliegt dem Verwaltungsrat und der Geschaftsleitung zu bestimmen, ob aquivalente Regel-
werke bereits umfassend angewendet werden und dadurch auch die vorliegende Regulierung
passend adressiert ist.

Zudem ware es grundsétzlich von Interesse zu erfahren, wie der Schweizer Regulator mit An-
passungen von zugrunde gelegten und referenzierten Regelwerken umzugehen gedenkt. Eine
entsprechende Position kdnnte beispielweise mit in den erlauternden Bericht aufgenommen
werden.
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Wir danken lhnen fur die Prifung und Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fur allfallige Fragen
stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

EXPERTsuisse

/ ( _
Peter Ritter Dr. Marius Klauser
Verbandsprasident Direktor & CEO
Marti’ry(ay Dr. Mark Veser
Faﬁlbereichsprésident Prasident Subkommission
Wirtschaftsprifung Nachhaltigkeit/ESG

Anhang: Factsheet Prifungsstandard PS 980 (Compliance Management Systeme)
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FACT SHEET PS 980

«Grundsatze zur Prifung von Compliance Management Systemen»

Als integraler Bestandteil der Corporate Governance des Unternehmens ist das Compliance
Management System (CMS) auf die Einhaltung von Regeln und Grundséatzen im Unternehmen
ausgerichtet. Die Einrichtung, Ausgestaltung und Uberwachung des CMS ist eine im
Organisationsermessen der Leitungsorgane (Verwaltungsrat, ggf. Geschéftsleitung) stehende
unternehmerische Entscheidung. Eine Angemessenheits- oder Wirksamkeitspriifung des CMS
durch einen unabhangigen Prifer nach PS 980 kann dem objektivierten Nachweis der
ermessensfehlerfreien Austibung dieser Leitungspflicht dienen.

1. Anforderungen an ein Compliance Management System

Die Ausgestaltung des CMS hangt insbesondere von der Grdsse des Unternehmens, sowie von
Art und Umfang der Geschéftstatigkeit des Unternehmens ab. Ein angemessenes CMS im Sinne
von PS 980 weist die folgenden miteinander in Wechselwirkung stehenden Grundelemente auf,
die in die Geschaftsablaufe eingebunden sind. Bei der Konzeption des CMS sind die
Wechselwirkungen zwischen den Grundelementen zu bertcksichtigen.

Compliance-Kultur

Die Compliance-Kultur stellt die Grundlage fur die Angemessenheit und Wirksamkeit des CMS dar. Sie wird vor
allem gepragt durch die Grundeinstellungen und Verhaltensweisen der Geschéftsleitung sowie des
Verwaltungsrates (,tone at the top*). Die Compliance-Kultur beeinflusst die Bedeutung, welche die Mitarbeitenden
des Unternehmens der Beachtung von Regeln beimessen und damit die Bereitschaft zu regelkonformem Verhalten.

Compliance-Ziele

Die Leitungsorgane legen auf der Grundlage der allgemeinen Unternehmensziele und einer Analyse und
Gewichtung der fur das Unternehmen bedeutsamen Regeln die Ziele fest, die mit dem CMS erreicht werden sollen.
Dies umfasst insb. die Festlegung der relevanten Teilbereiche und der in den einzelnen Teilbereichen
einzuhaltenden Regeln. Die Compliance-Ziele stellen die Grundlage fur die Beurteilung von Compliance-Risiken
dar.

Compliance-Risiken

Unter Beriicksichtigung der Compliance-Ziele werden die Compliance-Risiken festgestellt, die Verstosse gegen
einzuhaltende Regeln und damit eine Verfehlung der Compliance-Ziele zur Folge haben kdnnen. Hierzu wird ein
Verfahren zur systematischen Risikoerkennung und -berichterstattung eingefiihrt. Die festgestellten Risiken werden
im Hinblick auf Eintrittswahrscheinlichkeit und mégliche Folgen analysiert.

Compliance-Programm

Auf der Grundlage der Beurteilung der Compliance-Risiken werden Grundséatze und Massnahmen eingefiihrt, die
auf die Begrenzung der Compliance-Risiken und damit auf die Vermeidung von Compliance-Verstossen
ausgerichtet sind. Das Compliance-Programm umfasst auch die bei festgestellten Compliance-Verstossen zu
ergreifenden Massnahmen. Das Compliance-Programm wird zur Sicherstellung einer personenunabhéngigen
Funktion des CMS dokumentiert.

Compliance-Organisation

Das Management regelt die Rollen und Verantwortlichkeiten (Aufgaben) sowie Aufbau- und Ablauforganisation im
CMS als integralen Bestandteil der Unternehmensorganisation und stellt die fur ein wirksames CMS notwendigen
Ressourcen zur Verfligung.
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2. Grundziige einer CMS-Priufung nach PS 980

Gegenstand der Prifung sind die in einer CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen lber das
CMS. Es wird hierbei zwischen Angemessenheits- und Wirksamkeitsprifungen unterschieden.

2.1 Angemessenheitsprifung

Die Angemessenheitsprifung zielt auf die Beurteilung ab,

e obdie inder CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen lber die Grundsatze und Massnahmen
des CMS in allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind,

e dass die dargestellten Grundsdtze und Massnahmen in Ubereinstimmung mit den
angewandten CMS-Grundsatzen geeignet sind, mit hinreichender oder begrenzter Sicherheit
sowohl Risiken fir wesentliche Regelverstdsse rechtzeitig zu erkennen als auch solche
Regelverstosse zu verhindern und

e dass die Grundséatze und Massnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt implementiert waren.

Diese Prifung stellt keine Prifung der Wirksamkeit des CMS dar.

Ob der Prifer im Rahmen einer Angemessenheitsprifung einen Vermerk mit begrenzter oder
hinreichender Sicherheit abgeben kann, hangt von der Priftiefe ab. Wahrend eine begrenzte
Sicherheit primér aufgrund von Befragungen und dem Erlangen eines Grundverstéandnisses erzielt
werden kann, basiert eine hinreichende Sicherheit auf weitergehenden Prifungshandlungen.

Ein CMS ist angemessen, wenn es geeignet ist, mit hinreichender oder begrenzter Sicherheit
sowohl Risiken fir wesentliche Regelverstdsse rechtzeitig zu erkennen als auch solche
Regelverstdésse zu verhindern. Zu einem angemessenen CMS zahlt auch, dass bereits
eingetretene Regelverstdsse zeitnah an die zustandige Stelle im Unternehmen zu berichten sind,
damit von den Verantwortlichen angemessene Sofortmassnahmen sowie die notwendigen
Konsequenzen fir eine Verbesserung des CMS getroffen werden.

2.2 Wirksamkeitsprifung

Ziel einer umfassenden CMS-Prifung (Wirksamkeitsprifung) ist es, dem Priifer anhand der von
dem Unternehmen zugrunde gelegten CMS-Grundsatzen eine Aussage mit hinreichender
Sicherheit dartiber zu erméglichen,

e obdieinder CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen Uiber die Grundsatze und Massnahmen
des CMS in allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind;

e dass die dargesteliten Grundsatze und Massnahmen in Ubereinstimmung mit den
angewandten CMS-Grundsatzen geeignet sind, mit hinreichender Sicherheit sowohl Risiken
fur wesentliche Regelverstosse rechtzeitig zu erkennen, als auch solche Regelverstdsse zu
verhindern;

e dass die Grundsatze und Massnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt implementiert waren
und wahrend eines bestimmten Zeitraums wirksam waren.

Die Wirksamkeit des CMS ist dann gegeben, wenn die Grundsatze und Massnahmen in den
laufenden Geschéftsprozessen von den hiervon Betroffenen nach Massgabe ihrer
Verantwortung zur Kenntnis genommen und eingehalten werden.
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FACT SHEET PS 980

«Grundsatze zur Prifung von Compliance Management Systemen»

Als integraler Bestandteil der Corporate Governance des Unternehmens ist das Compliance
Management System (CMS) auf die Einhaltung von Regeln und Grundséatzen im Unternehmen
ausgerichtet. Die Einrichtung, Ausgestaltung und Uberwachung des CMS ist eine im
Organisationsermessen der Leitungsorgane (Verwaltungsrat, ggf. Geschéftsleitung) stehende
unternehmerische Entscheidung. Eine Angemessenheits- oder Wirksamkeitspriifung des CMS
durch einen unabhangigen Prifer nach PS 980 kann dem objektivierten Nachweis der
ermessensfehlerfreien Austibung dieser Leitungspflicht dienen.

1. Anforderungen an ein Compliance Management System

Die Ausgestaltung des CMS hangt insbesondere von der Grdsse des Unternehmens, sowie von
Art und Umfang der Geschéftstatigkeit des Unternehmens ab. Ein angemessenes CMS im Sinne
von PS 980 weist die folgenden miteinander in Wechselwirkung stehenden Grundelemente auf,
die in die Geschaftsablaufe eingebunden sind. Bei der Konzeption des CMS sind die
Wechselwirkungen zwischen den Grundelementen zu bertcksichtigen.

Compliance-Kultur

Die Compliance-Kultur stellt die Grundlage fur die Angemessenheit und Wirksamkeit des CMS dar. Sie wird vor
allem gepragt durch die Grundeinstellungen und Verhaltensweisen der Geschéftsleitung sowie des
Verwaltungsrates (,tone at the top*). Die Compliance-Kultur beeinflusst die Bedeutung, welche die Mitarbeitenden
des Unternehmens der Beachtung von Regeln beimessen und damit die Bereitschaft zu regelkonformem Verhalten.

Compliance-Ziele

Die Leitungsorgane legen auf der Grundlage der allgemeinen Unternehmensziele und einer Analyse und
Gewichtung der fur das Unternehmen bedeutsamen Regeln die Ziele fest, die mit dem CMS erreicht werden sollen.
Dies umfasst insb. die Festlegung der relevanten Teilbereiche und der in den einzelnen Teilbereichen
einzuhaltenden Regeln. Die Compliance-Ziele stellen die Grundlage fur die Beurteilung von Compliance-Risiken
dar.

Compliance-Risiken

Unter Beriicksichtigung der Compliance-Ziele werden die Compliance-Risiken festgestellt, die Verstosse gegen
einzuhaltende Regeln und damit eine Verfehlung der Compliance-Ziele zur Folge haben kdnnen. Hierzu wird ein
Verfahren zur systematischen Risikoerkennung und -berichterstattung eingefiihrt. Die festgestellten Risiken werden
im Hinblick auf Eintrittswahrscheinlichkeit und mégliche Folgen analysiert.

Compliance-Programm

Auf der Grundlage der Beurteilung der Compliance-Risiken werden Grundséatze und Massnahmen eingefiihrt, die
auf die Begrenzung der Compliance-Risiken und damit auf die Vermeidung von Compliance-Verstossen
ausgerichtet sind. Das Compliance-Programm umfasst auch die bei festgestellten Compliance-Verstossen zu
ergreifenden Massnahmen. Das Compliance-Programm wird zur Sicherstellung einer personenunabhéngigen
Funktion des CMS dokumentiert.

Compliance-Organisation

Das Management regelt die Rollen und Verantwortlichkeiten (Aufgaben) sowie Aufbau- und Ablauforganisation im
CMS als integralen Bestandteil der Unternehmensorganisation und stellt die fur ein wirksames CMS notwendigen
Ressourcen zur Verfligung.
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2. Grundziige einer CMS-Priufung nach PS 980

Gegenstand der Prifung sind die in einer CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen lber das
CMS. Es wird hierbei zwischen Angemessenheits- und Wirksamkeitsprifungen unterschieden.

2.1 Angemessenheitsprifung

Die Angemessenheitsprifung zielt auf die Beurteilung ab,

e obdie inder CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen lber die Grundsatze und Massnahmen
des CMS in allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind,

e dass die dargestellten Grundsdtze und Massnahmen in Ubereinstimmung mit den
angewandten CMS-Grundsatzen geeignet sind, mit hinreichender oder begrenzter Sicherheit
sowohl Risiken fir wesentliche Regelverstdsse rechtzeitig zu erkennen als auch solche
Regelverstosse zu verhindern und

e dass die Grundséatze und Massnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt implementiert waren.

Diese Prifung stellt keine Prifung der Wirksamkeit des CMS dar.

Ob der Prifer im Rahmen einer Angemessenheitsprifung einen Vermerk mit begrenzter oder
hinreichender Sicherheit abgeben kann, hangt von der Priftiefe ab. Wahrend eine begrenzte
Sicherheit primér aufgrund von Befragungen und dem Erlangen eines Grundverstéandnisses erzielt
werden kann, basiert eine hinreichende Sicherheit auf weitergehenden Prifungshandlungen.

Ein CMS ist angemessen, wenn es geeignet ist, mit hinreichender oder begrenzter Sicherheit
sowohl Risiken fir wesentliche Regelverstdsse rechtzeitig zu erkennen als auch solche
Regelverstdésse zu verhindern. Zu einem angemessenen CMS zahlt auch, dass bereits
eingetretene Regelverstdsse zeitnah an die zustandige Stelle im Unternehmen zu berichten sind,
damit von den Verantwortlichen angemessene Sofortmassnahmen sowie die notwendigen
Konsequenzen fir eine Verbesserung des CMS getroffen werden.

2.2 Wirksamkeitsprifung

Ziel einer umfassenden CMS-Prifung (Wirksamkeitsprifung) ist es, dem Priifer anhand der von
dem Unternehmen zugrunde gelegten CMS-Grundsatzen eine Aussage mit hinreichender
Sicherheit dartiber zu erméglichen,

e obdieinder CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen Uiber die Grundsatze und Massnahmen
des CMS in allen wesentlichen Belangen angemessen dargestellt sind;

e dass die dargesteliten Grundsatze und Massnahmen in Ubereinstimmung mit den
angewandten CMS-Grundsatzen geeignet sind, mit hinreichender Sicherheit sowohl Risiken
fur wesentliche Regelverstosse rechtzeitig zu erkennen, als auch solche Regelverstdsse zu
verhindern;

e dass die Grundsatze und Massnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt implementiert waren
und wahrend eines bestimmten Zeitraums wirksam waren.

Die Wirksamkeit des CMS ist dann gegeben, wenn die Grundsatze und Massnahmen in den
laufenden Geschéftsprozessen von den hiervon Betroffenen nach Massgabe ihrer
Verantwortung zur Kenntnis genommen und eingehalten werden.
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VERNEHMLASSUNGSANWORT VE-VSOTR

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir als unabhangige Expertxinnen und Beraterxinnen fiir die menschenrechtliche
Sorgfaltsprifung von Unternehmen Stellung zum Entwurf der Ausfilhrungsbestimmungen zu den
neuen Sorgfaltspflichten von Unternehmen, welche das EJPD im April 2021 ver6ffentlichte. Wir
haben im Rahmen unserer Beratungstatigkeit die Bundesverwaltung (SECO, EDA) schon
verschiedentlich im Themenbereich Wirtschaft und Menschenrechten unterstiitzt, und stellen unsere
Expertise im Folgenden auch gerne fiir die Umsetzung des KVI-Gegenvorschlags zur Verfligung.

Den Entwurf der Verordnung und des erlduternden Berichts haben wir im Hinblick auf drei
Gesichtspunkte kritisch untersucht, sowie konstruktive Vorschldge zu deren Verbesserung formuliert:

o Umsetzbarkeit durch Unternehmen in der Praxis

o Ubereinstimmung mit international anerkannten Standards (UN-Leitprinzipien und
OECD-Leitsatzen)

o Wirksamkeit im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel

Mit Blick auf die internationalen regulatorischen Entwicklungen ist eine Umsetzung der neuen
Gesetzesbestimmungen im Einklang mit internationalen Standards fiir Unternehmen besonders
relevant. So wurde in Deutschland jingst das Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz verabschiedet, das
auch fur dort ansassige Schweizer Unternehmen gilt. Die EU Reporting Richtlinie, an welcher sich
die Schweizer Gesetzgebung orientiert, wird aktuell Uberarbeitet, und die EU-Kommission ist an der
Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs, der umfassende unternehmerische Sorgfaltspflichten fir
Umwelt und Menschenrechte in internationalen Wertschdpfungsketten einflihren soll - inklusive fir
gewisse KMU. Da sich die verschiedenen Regelungen an den UNGP und den OECD-Leitsatzen
orientieren, sollte auch die Schweizer Regelung mdglichst nahe daran formuliert werden. Der

focusright gmbh Zweierstrasse 35 CH-8004 Zurich Switzerland focusright.ch
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parlamentarische Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsinitiative entspricht im internationalen
Vergleich einer - bald veralteten - Minimallésung. Denn eine Einschrankung der Sorgfaltspflichten
auf gewisse Menschenrechtsthemen (z.B. Kinderarbeit) oder auf Grossunternehmen mit mittleren
oder hohen Risiken sind in den jungsten internationalen Entwicklungen nicht vorgesehen, womit sich
die Schweiz von der internationalen Rechtsentwicklung entfernt. Wir halten es fiir wichtig, dass
Schweizer Unternehmen durch die Umsetzung des Gegenvorschlags nicht zusatzlich mit
abweichenden oder widerspriichlichen Anforderungen konfrontiert werden.

Im Folgenden mochten wir kurz auf die wichtigsten Punkte unserer Vernehmlassungsantwort
hinweisen. Eine ausfihrliche Erlauterung dieser Themen sowie Einschatzungen und Empfehlungen
zu weiteren Punkten finden Sie im Anhang.

1. Kinderarbeit: Weg von der zweistufigen Risiko- und Verdachtspriifung - Empfehlung einer
einstufigen, ibergeordneten Risikoanalyse zur Feststellung des Anwendungsbereichs

Die aktuell vorgeschlagene zweistufige Losung fiir die Verdachts- und Risikopriifung im Bereich
Kinderarbeit halten wir aus verschiedenen Griinden fiir ungentigend praxistauglich und nicht
zielfihrend: Sie stellt einen grossen administrativen Aufwand fir Unternehmen dar, widerspricht mit
dem “made in"-Ansatz internationalen Standards, und verspricht keine Wirksamkeit im Hinblick auf
das gesetzgeberische Ziel der Bekdmpfung von Kinderarbeit.

Zur besseren Umsetzbarkeit und Wirksamkeit in der Praxis schlagen wir deshalb eine einstufige,
Ubergeordnete Risikoanalyse vor. Dies macht in der Praxis Sinn, da die Fragen ob ein begriindeter
Verdacht auf Kinderarbeit bzw. konkrete Kinderarbeits-Risiken vorliegen (“Verdachtsprifung”) und wie
hoch diese Risiken sind (“Risikopriifung”) eng miteinander verknipft sind. Als Ergebnis der
Ubergeordneten Risikoanalyse stellt ein Unternehmen einerseits fest, ob es einen begriindeten
Verdacht (im Sinne von konkreten Risiken) im Bereich Kinderarbeit hat, und andererseits wie hoch
diese Risiken sind. Diese Ubergeordnete Risikoanalyse kann basierend auf einschldgigen Quellen
auch ohne detaillierte Kenntnisse zur Lieferkette durchgefiihrt werden. Fallt das Unternehmen in den
Anwendungsbereich der gesetzlichen Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten, ware das Ergebnis
der Risikoanalyse auch der Ausgangspunkt fir eine vertiefte Risikoanalyse, welche Teil der
Sorgfaltspflichten ist.

Die Methodik fiir diese Ubergeordnete Risikoanalyse erldutern wir im Anhang in Punkt 3.1. Sollte
am mehrstufigen Vorgehen festgehalten werden, machen wir im Anhang in Punkt 3.2
Verbesserungsvorschlage fir den 3. Prifungsschritt “Verdachtspriifung”.

2. Risikoeinstufung im Bereich Kinderarbeit: Unzuldnglichkeiten des “made in”-Ansatzes
Gemass den international anerkannten Standards miissen Unternehmen im Rahmen der

Sorgfaltsprifung die Risiken priorisieren, die fir die Menschenrechte am grdssten sind - und nicht
die Risiken, die nur auf einem bestimmten Teil der Lieferkette (wie z.B. in “made in”-Landern)
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anfallen. Sollte eine umfassende Risikoanalyse de facto fiir Unternehmen nicht mdéglich sein, sehen
internationale Standards eine risikobasierte Priorisierung gemass den Auswirkungen auf die
Menschenrechte vor. Diese ist in der Praxis realistisch umsetzbar, und wird bereits heute schon von
Unternehmen umgesetzt. Der “made in”-Ansatz dagegen wirde Unternehmen je nach Branche mit
einem unverhaltnismassigen Zusatzaufwand belasten, inklusive der Unternehmen, die bereits heute
vorbildlich agieren. Unverhéltnismassig ware der Aufwand nicht zuletzt deshalb, weil dieser Ansatz
zur Bekdmpfung der Kinderarbeit kaum Wirksamkeit verspricht: Denn mit der Beschrankung der
Risikoprufung auf das “made in”-Land werden bei verarbeiteten Produkten in vielen Fallen
automatisch die Wertschopfungsstufen ausgeklammert, welche besonders hohe Risiken fir
Kinderarbeit haben (z.B. landwirtschaftliche Produktion, Gewinnung und Verarbeitung der Rohstoffe
etc.).

Wir schlagen deshalb eine international abgestimmte Methodik fiir die Risikoeinstufung vor, welche
wir aufgrund unserer Beratungserfahrung fiir wirkungsvoller und realistisch umsetzbar halten. Die
Risikoprifung sollte einerseits im Einklang mit internationalen Standards die gesamte Lieferkette
umfassen, und Elemente davon risikobasiert priorisieren. Andererseits sollte sich die Risikoeinstufung
auf mehrere Kiriterien stiitzen, die in einer ganzheitlichen Betrachtung gegeneinander abgewogen
werden und die neben der geografischen Herkunft auch den wirtschaftlichen Sektor, die konkrete
Tatigkeit und die verwendeten Rohstoffe beriicksichtigen. Dies ermdglicht die Risikoeinstufung auch
in Fallen, wo die Riickverfolgbarkeit der Lieferkette (noch) nicht gegeben ist und nicht zu allen
Kriterien Informationen verfligbar sind, was die Umsetzung in der Praxis vereinfacht.

Unser Vorschlag zur Umsetzung einer risikobasierten Prifung der Lieferkette, die auf mehreren
Analyse-Kriterien beruht, finden Sie im Anhang in Punkt 3.4.

3. Kldrungsbedarf zu Berichterstattungspflichten im Falle einer Ausnahme bei Einhaltung
internationaler Standards gemédss VE-VSOTr Art.6

Bereits heute ist es in der Praxis Standard, dass Unternehmen sich z.B. in ihren
Nachhaltigkeitsberichten summarisch zu internationalen Standards wie den UNGP oder OECD
Leitsdtzen bekennen. Trotz offentlichem Bekenntnis kommt es aber nicht selten vor, dass diese
Standards dann nur selektiv oder gar nicht umgesetzt und entsprechend nicht “in ihrer Gesamtheit
angewendet” werden. Diese sogenannte «Umsetzungsliicke» wurde in Studien belegt und in den
Bestandsaufnahmen Uber die Umsetzung des Nationalen Aktionsplan zu Wirtschaft und
Menschenrechte (NAP) sowohl in der Schweiz wie auch in Deutschland festgestellt. Auch die
aktuelle Regelung in der Verordnung und im erlauternden Bericht beschrankt sich darauf, das
»Regelwerk zu nennen® (d.h. auf das Was), und verlangt aktuell keinen Bericht tGber die Art und
Weise der Erfiillung dieses Regelwerks (das Wie). Letzteres muss aber zwingend verlangt werden,
um die notige Transparenz und gleichlange Spiesse fiir Schweizer Unternehmen zu garantieren und
zu vermeiden, dass die Ausnahmeregelung in VE-VSoTr Art.6 die Tir zur Umgehung der neuen
gesetzlichen Pflichten o6ffnet.
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Deshalb erachten wir es als zentral, Art.6 Abs.2 der Verordnung so anzupassen, dass explizit
Transparenz lber die ganzheitliche inhaltliche Umsetzung dieser Regelwerke verlangt wird. Dafir
mussen die inhaltlichen Kernelemente der internationalen Standards in der Verordnung kurz
aufgelistet werden, und im Rahmen der existierenden Berichterstattung der Unternehmen, welcher
integraler Bestandteil der internationalen Regelwerke ist, Informationen Uber die Umsetzung der
einzelnen Punkte verlangt werden. Im Anhang in Punkt 4.2 finden Sie einen entsprechenden
Vorschlag, sowie weitere Kommentare zur Umsetzung von Art.6 in der Praxis.

4. Angleich der Sorgfaltspflichten in VE-VSOTr Art. 7 und 8 sowie in Art. 11 und 12 an
internationale Standards

Aus unserer Erfahrung in der Unternehmensberatung sind zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten in
der Praxis vor allem die UN-Leitlinien fur Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP) sowie die OECD-
Leitsatze flr multinationale Unternehmen (OECD-Leitsatze) relevant. Die Umsetzung der Sorgfalts-
und Berichterstattungspflichten in der Verordnung sollte deshalb inhaltlich auf den Kern-Elementen
dieser Standards basieren. Als Orientierungshilfe und um Rechtssicherheit fiir Unternehmen zu
schaffen, halten wir es fir wichtig, dass die inhaltlichen Kern-Anforderungen an Unternehmen auf
Verordnungsstufe explizit verankert sind, und nicht bloss Verweise auf die (oft sehr ausfihrlichen)
Hilfsmittel zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten gemacht werden.

Wir haben die inhaltlichen Anforderungen beider Standards summarisch mit dem Text der VE-
VSOTr und des erlduternden Berichts verglichen, und verschiedene Liicken identifiziert, welche noch
angepasst werden sollten. Um die Umsetzung des Gesetzes mdoglichst im Einklang mit den oben
genannten internationalen Standards zu garantieren, sollten in der Verordnung und im erlduternden
Bericht mindestens noch folgende Punkte ergénzt werden:

o Die Pflicht zur Verabschiedung einer Grundsatzerklarung Uber die Lieferkettenpolitik

o Die Anforderungen an die Integration der Lieferkettenpolitik in die Beziehungen mit Lieferanten
o Die Anforderungen an die Methodik fiir das systematische Ermitteln und Bewerten der Risiken
o Die direkte Konsultation von potenziell betroffenen Personen

o Die Wirksamkeitskontrolle der getroffenen Massnahmen

o D
o Die Anforderungen zur Wiedergutmachung negativer Auswirkungen

e Einrichtung eines Beschwerdemechanismus und Anforderungen an dessen Wirksamkeit

Unsere ausfuhrliche Analyse sowie konkrete Formulierungsvorschldge dazu finden Sie im Anhang in
den Punkten 5, 7 und 8. Formulierungsvorschlage fir die Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten finden
sich auch im kirzlich in Deutschland verabschiedeten Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz, welches
auch fir grosse Schweizer Firmen mit Niederlassung in Deutschland gelten wird, und in der
Entschliessung des europaischen Parlaments vom 10. Marz 2021 Uber die Sorgfaltspflicht und
Rechenschaftspflicht von Unternehmen
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5. Riickverfolgbarkeit im Bereich Kinderarbeit praxisnah formulieren, VE-VSOTr Art.10

Die Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit im Bereich Kinderarbeit muss klar von den
Anforderungen im Bereich Mineralien und Metalle unterschieden werden, da Kinderarbeit anders als
die eng definierten Konfliktmineralien grundsatzlich alle Produkte, Tatigkeiten und Unternehmen
betreffen kann. Zudem muss zwischen dem “System zur Ruckverfolgbarkeit der Lieferkette” (d.h.
internes Managementsystem) und der “Transparenz Uber die Rickverfolgbarkeit” (d.h.
Kommunikation) unterschieden werden. Im aktuellen Entwurf der Verordnung liegt der Fokus auf der
Transparenz und nicht auf dem System zur Rickverfolgbarkeit. Wir empfehlen, dies zumindest im
Bereich Kinderarbeit anzupassen.

Aufgrund unserer Erfahrung ist es fiir die allermeisten Unternehmen heute (noch) nicht realistisch,
ihre Lieferanten in vorgelagerten Stufen der Lieferkette vollstandig zu identifizieren. Die Verordnung
sowie der erlduternde Bericht sollten explizit verlangen, dass Unternehmen die vollsténdige
Riickverfolgbarkeit in Bereichen mit hohen Risiken schrittweise erreichen sollen mit dem Ziel,
Nachhaltigkeitsanspriiche in der Lieferkette glaubwiirdig zu erheben und zu uberprifen. Dafiir
braucht es ein entsprechendes Management-System, eine Priorisierung der Geschéaftspartner bzw.
Lieferanten, sowie klar definierte Ziele und nachste Schritte fiir die zunehmende Identifizierung der
Lieferkette. Zudem sollte erganzt werden, dass Unternehmen auch bei limitierter Ruckverfolgbarkeit
oder Einflussmoglichkeit aufgrund der verfligbaren Informationen wirksame Massnahmen zur
Pravention oder Minderung negativer Auswirkungen treffen kénnen.

Unsere Erlauterungen zur Rickverfolgbarkeit im Bereich Kinderarbeit sind im Anhang in Punkt 6.
Weitere Themen, zu denen wir im Anhang Stellung nehmen, sind die Begriffsdefinitionen von
Lieferkette und von begriindetem Verdacht auf Kinderarbeit (Punkt 2), die Ausnahme fiir kleine und
mittlere Unternehmen im Bereich Kinderarbeit (Punkt 3.3) und die Rolle der Revisionsgesellschaften
(Punkt 9).

Im Anhang legen wir lhnen unsere ausflihrliche Vernehmlassungsantwort mit konkreten
Formulierungsvorschlagen bei. Wir bedanken uns im Voraus flr die Berlicksichtigung unserer

Empfehlungen und stehen fir Ruckfragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

V.

Matthias Leisinger Sibylle Baumgartner
Director & Co-Founder Director & Co-Founder
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1. Allgemeine Vorbemerkungen

International abgestimmtes Vorgehen: Sorgfaltspflichten in anderen Landern

Um die gesetzlichen Anforderungen in der Schweiz mit den regulatorischen Entwicklungen in anderen Lan-
dern abzustimmen, haben wir in der Vernehmlassungsantwort verschiedentlich auf den Entwurf der deut-
schen Bundesregierung des Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) vom 19.4.2021 verwiesen’, in
der vom Ausschuss flir Arbeit und Soziales gednderten Fassung?, welcher am 11. Juni 2021 vom Bundestag
angenommen wurde3. Das Gesetz sieht dhnliche Sorgfaltspflichten fliir Unternehmen vor, die entsprechend
in der Schweizer Verordnung und dem erlduternden Bericht umgesetzt werden kénnen. Das LkSG wird aus-
serdem auch auf Schweizer Unternehmen anwendbar sein, die eine Zweitniederlassung in Deutschland ha-
ben, in der sie mind. 3'000 Mitarbeitende (bzw. 1'000 Mitarbeitende ab 2024) beschaftigen. Auch die Ent-
schliessung des europaischen Parlaments Uber die Sorgfaltspflicht und Rechenschaftspflicht von Unter-
nehmen vom 10. Marz 20214 dient als Orientierung, wie die neuen Pflichten international abgestimmt aus-
gestaltet werden kénnten. Zum international abgestimmten Vorgehen weisen wir ausserdem darauf hin,
dass eine Einschrankung der Sorgdfaltspflichten auf gewisse Menschenrechtsthemen (z.B. Kinderarbeit)
oder auf Grossunternehmen mit einem gewissen Risikoprofil (z.B. nur Grossunternehmen mit mittleren oder
hohen Risiken) in den jlingsten internationalen Entwicklungen nicht vorgesehen ist und die Schweiz sich
damit von der internationalen Rechtsentwicklung entfernt.

International anerkannte Standards vs. Hilfsmittel zu deren Umsetzung

Bei der Bezugnahme auf die “international anerkannten Standards” und Tools ist es wichtig, in der Verord-

nung und im erlduternden Bericht folgende Unterscheidung zu berticksichtigen:
- International anerkannte Standards wurden von internationalen politischen Gremien mit of-
fiziellen Regierungsvertretern verabschiedet (wie z.B. dem UN Menschenrechtsrat) oder von den Mit-
gliedsstaaten internationaler Organisationen unterzeichnet. Zu diesen Standards gehéren z.B. die UN-
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP) oder die OECD-Leitsatze flir multinationale
Unternehmen (OECD-Leitsatze).
- Hilfsmittel oder Tools zur Umsetzung der internationalen Standards stammen aus der Fe-
der von internationalen Organisationen, wie z.B. das ILO Biiro oder das OECD Sekretariat, und sollen
Unternehmen dabei unterstitzen, die internationalen Standards angemessen umzusetzen. Dazu ge-
hdéren z.B. die verschiedenen OECD Guidances sowie das ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Bu-
siness. Letzteres basiert auf den UNGP und wurde zur Unterstlitzung fir Unternehmen entwickelt, die
eine Sorgfaltsprifung gemass UNGP mit Fokus auf Kinderarbeit durchfiihren wollen. Das Tool funkti-
oniert deshalb nur im Zusammenspiel mit den UNGP, auf die im Tool selbst immer wieder verwiesen
wird.

Ziel der Verordnung sollte sein, dass Schweizer Unternehmen sich an international anerkannte Standards
halten, wie die UNGP oder OECD Leitsatze. Bei der Umsetzung der Standards sollen sich Unternehmen an
den relevanten Hilfsmitteln orientieren, wie z.B. an der OECD Guidance oder am ILO-IOE Tool.

Inhaltliche Kernelemente der international anerkannten Standards: UNGP und OECD Leitsatze
Es gibt eine Reihe von inhaltlichen Kernelementen der international anerkannten Standards, die es bei der
Umsetzung des gesetzgeberischen Spielraums in der Verordnung zu berlicksichtigen gibt:

- Anzustrebender Geltungsbereich der Berichterstattung- und Sorgfaltspflichten: Alle Un-
ternehmen, unabhéngig von ihrer Grésse (UNGP Nr.14 / OECD Leitsatze, Kapitel IV, Ziff. 1 und 37).

1 Siehe: https://dserver.bundestag.de/btd/19/286/1928649.pdf

2 Siehe: https://dserver.bundestag.de/btd/19/305/1930505.pdf

3 Siehe: www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw23-de-lieferkettengesetz-845608

4 Europaisches Parlament (2021): EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 10. Mérz 2021 mit Empfehlungen an die Kommis-
sion zur Sorgfaltspflicht und Rechenschaftspflicht von Unternehmen https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/tex-
tes_adoptes/definitif/2021/03-10/0073/P9_TA(2021)0073_DE.pdf
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Wobei die Natur und Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten im Einzelnen von der Grésse und dem Kon-
text des Unternehmens sowie der Schwere der negativen Auswirkungen abhangig ist (UNGP Nr.14 /
OECD Leitséatze, Kapitel Il, ZIff. 15).

- Die Sorgfaltspflichten umfassen die gesamte Wertschépfungskette (UNGP Nr.17 / OECD
Leitsatze, Kapitel Il, Ziff. A11-A13): Falls nétig, soll die Priorisierung der Massnahmen einem risikoba-
sierten Ansatz folgen (UNGP Nr. 24 / OECD Leitsatze, Kapitel Il, Ziff.16). Eine Beschrankung der Sorg-
faltspflichten auf bestimmte Teile der Lieferkette (wie z.B. “made in” Lander) widerspricht somit den
internationalen Standards und sollte vermieden werden.

- Kern-Inhalte der Sorgfaltspflichten gemass UNGP und OECD Guidelines:
1. Grundsatzerklarung (UNGP Nr.16 / OECD Leitsatze Kapitel IV Ziff.4 und 44)
2. Ermitteln und Bewerten der Risiken negativer Auswirkungen (UNGP Nr.18 / OECD
Leitsatze Kapitel IV Ziff.1, 5, 41 und 45)
3. Treffen von Massnahmen zur Verhinderung und Minimierung der negativen Auswir-
kungen (UNGP Nr.19 / OECD Leitsatze Kapitel IV Ziff.1-3, 45)
4. Uberpriifen der Wirksamkeit der Massnahmen (UNGP Nr.20)
5. Berichterstattung (UNGP Nr.21 / OECD Leitsatze Kapitel IV Ziff.1 und 41)
6. Wiedergutmachung von negativen Auswirkungen (Remedy; UNGP Nr. 22 / OECD Leit-
satze Kapitel IV Ziff.6 und 46)
7. Beschwerdemechanismus (Grievance Mechanism, UNGP Nr.29 / OECD Leitsatze Ka-
pitel IV Ziff.6 und 46) inkl. Wirksamkeitskriterien (UNGP Nr.31)

Nutzung des Spielraums in der Verordnung zur Umsetzung internationaler Standards

Wo der Gesetzgeber dem Bundesrat einen Spielraum bei der Umsetzung der neuen Regeln gelassen hat,
sollte dieser Spielraum wie oben beschrieben im Einklang mit den international anerkannten Standards und
den regulatorischen Entwicklungen in anderen Ladndern genutzt werden. Insbesondere im Hinblick auf die
internationalen Entwicklungen, und um den Unternehmen méglichste Rechtssicherheit zu gewdhren, macht
es Sinn, bereits heute die Anforderungen in der Schweiz mdglichst nahe an den internationalen Standards
zu formulieren (siehe z.B. aktuelle Diskussionen in der EU, Deutschland etc.).
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2. Begriffe, VE-VSoTr Art.1
2.1. Lieferkette

Wir begrissen, dass bei der Lieferkettendefinition in VE-VSoTr Art.1 lit.d die eigene Geschéaftstatigkeit ex-
plizit miteingeschlossen ist, und dass die gesamte vorgelagerte Lieferkette, vom Abbau der Rohstoffe bis
zur Verarbeitung im Endprodukt, umfasst wird. Gemass internationalen Standards miisste die Lieferketten-
Definition jedoch auch die nachgelagerte Lieferkette (oder besser: Wertschépfungskette) miteinschliessen.
Gemass dem UNGP Nr.17 und den OECD Leitsatzen, z.B. Kapitel Il, Ziff. A11-A13, versteht man unter ,Lie-
ferkette"” (supply chain) das Netzwerk von Organisationen, die (iber vor- und nachgelagerte Verbindungen
an den verschiedenen Prozessen und Tatigkeiten der Wertschépfung in Form von Produkten und Dienst-
leistungen flr Endkunden beteiligt sind. Die Lieferkette umfasst also alle sogenannten upstream und
downstream Tatigkeiten, von der Gewinnung von Rohstoffen bis zu End of Life Prozessen. Anders als aktuell
in der Verordnung und im erlduternden Bericht formuliert, soll der Lieferkettenbegriff gemass internationa-
len Standards auch die Kundenseite, d.h. den Erhalt und die Nutzung von Produkten und Dienstleistungen,
umfassen, sowie alle Personen, die mit dem Produkt oder der Dienstleistung in Kontakt kommen.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art. 1 lit.d - NEU: Lieferkette: Alle Tatigkeiten, Geschafte, Ge-
schaftsbeziehungen und Investitionsketten eines Unternehmens, einschliesslich der eigenen Geschéafts-
tatigkeit und der von Tochterunternehmen sowie der Einrichtungen, mit denen das Unternehmen unmittel-
bar oder mittelbar in einer vor- oder nachgelagerten Geschaftsbeziehung steht und die entweder

a. Produkte, Teile von Produkten oder Dienstleistungen bereitstellen, die zu den eigenen Produkten
oder Dienstleistungen des Unternehmens beitragen, oder;

b.  Produkte oder Dienstleistungen von dem Unternehmen erhalten, nutzen oder damit in Kontakt kom-
men.

2.2, Begriindeter Verdacht auf Kinderarbeit

Klarungsbedarf zu “konkreten Hinweisen oder Anhaltspunkten”: aktiv oder passiv?

Aus der aktuellen Formulierung in der Verordnung und im erlduternden Bericht erschliesst sich nicht ein-
deutig, ob das Unternehmen zur Identifizierung eines “"begriindeten Verdachts” passiv warten kann, bis ihm
"konkrete Hinweise" zugespielt werden, oder ob es sich um eine Handlungspflicht zum proaktiven Identifi-
zieren von diesen Hinweisen handelt. Dies insbesondere, aufgrund der "kann”-Formulierung auf S.9 im er-
lAuternden Bericht. Die aktuelle Formulierung kénnte zudem den falschen Anreiz setzen, keinen Gebrauch
von diesen (scheinbar) optionalen Instrumenten zu machen, damit man auch keinen “begriindeten Ver-
dacht” fir Kinderarbeit findet und sich damit faktisch selbst von den entsprechenden Sorgfaltspflichten
befreit. Darlber hinaus ist die Umsetzung des «begriindeten Verdachts» in der Praxis nicht schllssig, denn
erstim Rahmen ausgeubter Sorgfaltsprifungspflicht (im Sinne eines systematischen Ermittelns und Bewer-
tens der Risiken) ist ein méglicher Verdacht auf Kinderarbeit Gberhaupt identifizierbar.

Im Dienste der Rechtssicherheit und Praxistauglichkeit erachten wir es deshalb als wichtig, die Anforderun-
gen an das unternehmerische Handeln zur Identifizierung eines begriindeten Verdachts genauer zu be-
schreiben. Gemass internationalen Standards ergibt sich ein "begriindeter Verdacht" auf bestimmte nega-
tive Auswirkungen der unternehmerischen Tétigkeit, wie hier Kinderarbeit, aus der Ermittlung und Bewer-
tung der Risiken. Diese wiederum ist ein wichtiges, erstes Element der unternehmerischen Sorgfaltspri-
fung. Deshalb sollten die methodischen Anforderungen an die Verdachtsprifung den Anforderungen an die
"Ermittlung und Bewertung der Risiken" entsprechen, wie sie z.B. in den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und
Menschenrechte (2011), gemeinsam mit dem ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business vom 15.
Dezember 2015 beschrieben sind. Zur Ermittlung der Risiken gehoért ein proaktives und systematisches
Auseinandersetzen mit unternehmensinternen und -externen Quellen. Zu den externen Quellen gehoéren
auch offentlich verflgbare Informationen zu Kinderarbeit in den relevanten La&nderindustrien (siehe
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Vorschlag unten). Diese Quellen sind fur Unternehmen leicht zuganglich und mit geringem Aufwand prifbar,
was eine pragmatische Lésung zum Identifizieren eines "begrindeten Verdachts” darstellt.

Formulierungsvorschlag fiir Erganzung des VE-VSoTr Art.1 lit.f: begriindeter Verdacht auf Kinderar-
beit: Verdacht auf den Einsatz von Kinderarbeit, der auf konkreten unternehmensinternen oder —externen
Hinweisen oder Anhaltspunkten beruht, welche sich aus der systematischen Ermittlung und Bewertung der
Risiken fir Kinderarbeit (gemass Art. X) ergeben.

Zusatzlich notig ware ein neuer Artikel in der Verordnung, der prazisiert, wie zu der Ermittlung und Bewer-
tung der Risiken im Bereich Kinderarbeit genau vorgegangen werden muss (methodisches Pflichtenheft).
Dazu gehort z.B. dass auch potentielle negative Auswirkungen bertcksichtigt werden missen. Im nachsten
Abschnitt machen wir einen konkreten Vorschlag, wie eine solche Ubergeordnete Risikoanalyse aussehen
kénnte.

Formulierungsvorschlag fiir Ergdnzung im erlduternden Bericht, S. 8/9: Die Prifung und das Bestehen
eines begriindeten Verdachts auf Kinderarbeit ist Voraussetzung fiir die Unterstellung unter die Sorgfalts-
und Berichterstattungspflichten gemass Artikel 964aunavies ff,. OR, Um konkrete unternehmensinterne und —
externe Hinweise oder Anhaltspunkte fir Kinderarbeit zu identifizieren, ermittelt und bewertet das Unter-
nehmen seine Risiken fur Kinderarbeit gemass den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte
(2011) unterstitzt durch das ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business vom 15. Dezember 2015. Ein
begrundeter Verdacht liegt auch dann vor, wenn &ffentlich zugangliche Informationen darlber verfiigbar
sind, dass Kinderarbeit in bestimmten Landerindustrien, Produkten oder Dienstleistungen typischerweise
ein Problem darstellt. Als Informationsquellen kénnen beispielsweise die Berichte von UN-Organisationen
dienen, wie z.B. die National Child Labour Surveys der ILO, Berichte von UNICEF oder vom OHCHR, Studien
von Universitdten oder internationalen NGOs. Damit wird erwartet, dass das Unternehmen zur Identifizie-
rung eines begrindeten Verdachts auf Kinderarbeit die Risiken fur Kinderarbeit proaktiv ermittelt und be-
wertet, und sich sowohl mit unternehmensinternen wie -externen Informationsquellen auseinandersetzt.

3. Ausnahmen von der Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten im Bereich
Kinderarbeit, VE-VSoTr Art.4 und Art.5

3.1. Empfehlung: iibergeordnete Risikoanalyse zur Identifikation eines "begriindeten Ver-
dachts"

Fehlende Praxistauglichkeit macht grundlegende Anpassung nétig: Die aktuell vorgeschlagene zweistu-
fige Losung fiir die Verdachts- und Risikoprifung halten wir aus verschiedenen Griinden fir nicht praxis-
tauglich. Erstens ist sie zu komplex in der Umsetzung und beinhaltet Wiederholungen und Risikopruifungen
auf verschiedenen Stufen und in unterschiedlichem Umfang, die nicht einer schlanken und systematischen
Risikoanalyse entsprechen. Zweitens belastet sie Unternehmen mit einem unnétigen administrativen Auf-
wand, den sie zur Identifizierung der «kmade in» Deklaration aller Komponenten betreiben missten, und der
zudem inhaltlich nicht zielfiihrend ist. Drittens macht sie Einschréankungen (z.B. auf “made in" Lander), die
sowohl internationalen Standards wie auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes zuwiderlaufen und deshalb
inhaltlich nicht zu rechtfertigen sind. Verbindliche nationale Regelungen zu erlassen, die internationalen
Standards zuwiderlaufen, stellt unseres Erachtens ein Zusatzaufwand und keine Erleichterung fiir Unterneh-
men dar. Denn diese missten zusatzlich zu den fiir sie relevanten internationalen Standards, wie sie von
verschiedenen Stakeholdern (Kunden, Investoren, Geschéaftspartnern etc.) sowieso verlangt werden, auch
noch die davon abweichende Schweizer Regelung umsetzen. Um praxisnahe, umsetzbare Regelungen und
Rechtssicherheit fir Unternehmen zu schaffen, soll die Umsetzung des Gegenvorschlags méglichst im Ein-
klang mit internationalen Standards geschehen, wie wir basierend auf unserer Erfahrung in der Beratungim
Folgenden vorschlagen.
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Einstufige, libergeordnete Risikoanalyse: Um die Frage zu beantworten, ob ein Unternehmen in den An-
wendungsbereich der Sorgdfalts- und Berichtserstattungspflichten fur Kinderarbeit féllt, schlagen wir die
Durchflihrung einer einstufigen, Ubergeordneten Risikoanalyse auf Unternehmensebene vor. Dies macht in
der Praxis Sinn, da die Fragen ob ein begriindeter Verdacht bzw. konkrete Risiken vorliegen (“Verdachts-
prifung”) und wie hoch diese Risiken sind (“Risikoprifung”) untrennbar miteinander verknupft sind. Die Um-
setzung der Risikoanalyse sollte zudem in der eigenverantwortlichen Kompetenz der Unternehmen liegen,
welche ihre Geschaftstatigkeit und Wertschépfungskette am besten kennen und die Analyse in bestehende
Prozesse integrieren kénnen. Um Rechtssicherheit zu schaffen und Unternehmen in der Risikoanalyse zu
unterstitzen, sollte der Bundesrat als Orientierungshilfe Verweise auf anerkannte Quellen (wie z.B. den
UNICEF-Index, der als Indikator fir das generelle Lander-Risiko fungieren kann) machen und diese perio-
disch tberprifen.

Unser Vorschlag vereint die gesetzlichen Vorgaben im Gegenvorschlag methodisch soweit méglich mit in-
ternationalen Standards. Er entspricht dem ersten Teilschritt der «Ermittlung und Bewertung der Risiken»
negativer Auswirkungen, wie sie z.B. von UNGP Nr.18a und den OECD Leitsatzen in Kapitel IV Ziff.1, 5, 41
und 45 verlangt werden.

Als Ergebnis der iibergeordneten Risikoanalyse stellt ein Unternehmen einerseits fest, ob es einen be-
grindeten Verdacht (im Sinne von konkreten Risiken) im Bereich Kinderarbeit hat, und andererseits wie
hoch diese Risiken sind. Sollte das Unternehmen in den Anwendungsbereich der Sorgfalts- und Berichter-
stattungspflichten fallen, ware das Ergebnis auch der Ausgangspunkt fir eine vertiefte Risikoanalyse, wel-
che Teil der Sorgfaltspflichten ist.

o Ergebnis = keine oder nur geringe Risiken: Das Unternehmen wird wie im Gesetz vorgesehen von
weiteren Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten ausgenommen, wenn es keine konkreten Risken fir
Kinderarbeit identifiziert, und damit kein begriindeter Verdacht fur Kinderarbeit besteht, oder wenn die
identifizierten Risiken fur Kinderarbeit als gering eingestuft werden.

o Ergebnis = mittlere oder hohe Risiken: Identifiziert das Unternehmen einen begriindeten Verdacht
bzw. konkrete Risiken flr Kinderarbeit und werden diese als mittel oder hoch eingestuft, muss das Unter-
nehmen die gesetzlichen Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten fur Kinderarbeit geméass VSoTr Art. 8-
12 befolgen. Im Rahmen der Sorgfaltspflichten wird die Ermittlung und Bewertung der identifizierten Risi-
ken dann vertieft.
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Ubersicht iiber die methodischen Anforderungen an die iibergeordnete Risikoanalyse gemiss inter-
nationalen Standards (UNGP / OECD Leitsatze):

Anforde-
rung

Erlduterung

Handlungs-
pflicht

Die Ubergeordnete Risikoanalyse entspricht einer Handlungspflicht, da Unternehmen ihre
Risiken fur Kinderarbeit proaktiv und systematisch ermitteln missen.

Umfang

Die Ubergeordnete Risikoanalyse umfasst die gesamte vor- und nachgelagerte Wert-
schopfungskette, inklusive eigener Geschaftstatigkeit, wobei falls nétig geméss einem ri-
sikobasierten Ansatz priorisiert wird.

Fokus

Der Fokus der Risikoanalyse liegt auf dem Risiko fiir die (potenziell) betroffenen Men-
schen, nicht flr das Unternehmen.

Risiko-
basierter
Ansatz

Es miissen die Risiken priorisiert werden, die fiir die Menschenrechte am gréssten sind.
Deshalb umfasst die Risikoanalyse grundsétzlich die gesamte Wertschopfungskette. Sollte
eine umfassende Risikoanalyse de facto fur Unternehmen nicht moglich sein, soll gemass
dem Kommentar zu UNGP Nr.17 gemass der Schwere der Auswirkungen auf die Menschen-
rechte priorisiert werden: “Umfasst die Wertschépfungskette eines Wirtschaftsunterneh-
mens zahlreiche Einheiten, kann es unter Umstédnden unzumutbar schwierig sein bei allen
Sorgfaltspflichten in Bezug auf nachteilige menschenrechtliche Auswirkungen walten zu
lassen. In einem solchen Fall sollten die Wirtschaftsunternehmen allgemeine Bereiche er-
mitteln, in denen das Risiko nachteiliger menschenrechtlicher Auswirkungen am bedeu-
tendstenist, (...).”

Praventiver
Ansatz

Gemass einem praventiven Ansatz sind bei der Risikoanalyse auch potenzielle negative
Auswirkungen zu berticksichtigen, die (noch) nicht eingetreten sind.

Mapping der
Wertschop-
fungskette

Als Grundlage fur die Risikoanalyse erstellt das Unternehmen ein umfassendes aber high-
level Mapping seiner eigenen Geschaftstatigkeit und seiner vor- und nachgelagerten Wert-
schopfungskette. Dieses enthalt Informationen Uber die einzelnen Dienstleistungs- oder
Produktionsschritte, die verwendeten Rohstoffe und wo immer maéglich die tatsachliche
oder vermutete geographische Herkunft der Rohstoffe, Produktionsschritte und Dienstleis-
tungen, die dazu verwendet werden. Wo entsprechende Informationen nicht verfiigbar sind,
werden sachlich begriindete Annahmen getroffen.

Analyse-
kriterien:

Sektor
Tatigkeit
Rohstoff
Land
Region

Die Risikoanalyse orientiert sich am Mapping der Wertschépfungskette, und untersucht fir
die im Mapping identifizierten Elemente (Produktionsschritte, Rohstoffe, Dienstleistungen,
Lander, Regionen,), ob im konkreten Fall ein begriindeter Verdacht bzw. ein konkretes Risiko
fur Kinderarbeit vorliegt, und falls ja, wie hoch dieses Risiko ist. Das Mapping verfolgt einen
risikobasierten Ansatz und setzt auf die Elemente der Wertschépfungskette den Schwer-
punkt, wo das vermutete Risiko fur Kinderarbeit am hdchsten ist. Dabei sollen in einer ange-
messenen Gesamtbetrachtung sowohl geographische wie auch tatigkeitsbezogene Krite-
rien zur Anwendung kommen:

- Sektor: z.B. Schokoladenindustrie, extraktive Industrie etc.

- Konkrete Tatigkeit: z.B. Ankauf von Kakao, Abbau von Mineralien, chemischer Pro-
zess etc.

- Rohstoffe: z.B. Kobalt, Kakao, Granit, Gold, Baumwolle

- Land des jeweiligen Produktionsschrittes bzw. der Erbringung der Dienstleistung:
Dabei stutzt sich das Unternehmen auf die Einstufung des Landes gemass bundesratlichem
Verweis, wie z.B. auf den UNICEF Children’s Rights in the Workplace Index (0.4.).

- Region: Bestimmte Region eines Staates mit erhéhten Risiken fiir Kinderarbeit, z.B.
aufgrund von regionaler Armut oder Konfliktbetroffenheit.

Wo Informationen zu einzelnen Kriterien (z.B. geografischer Herkunft) nicht verfiigbar sind,
kann sich das Unternehmen auf Annahmen und auf die anderen verfligbaren Kriterien stiit-
zen, wie z.B. sektor- und produktions- oder rohstoffspezifische Informationen.

Quellen

Zur Durchfiihrung der tibergeordneten Risikoanalyse (Anwendung der Kriterien) stiitzt sich
das Unternehmen sowohl auf unternehmensinterne wie auch —externe Quellen. Aus diesen
Quellen kdnnen sich konkrete Hinweise oder Anhaltspunkte fir das Vorkommen bzw. flr
Risiken von Kinderarbeit in den im Mapping identifizierten Elementen der Wertschépfungs-
kette ergeben:
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- Unternehmensinterne Quellen umfassen z.B. interne Audits, Unterlagen Uber ei-
nen Lieferanten oder Informationen eines Besuchs vor Ort

- Unternehmensexterne Quellen umfassen z.B. Fachliteratur, Medienberichte, Ge-
richtsurteile, Mitteilungen von Verwaltungsbehoérde, Berichte von UN Organisationen (wie
z.B. die National Child Labour Surveys der ILO, Berichte von UNICEF oder vom OHCHR), Stu-
dien von Universitdten oder internationalen NGOs

Einbezug von
Fachexper-
tise

Zur Durchfiihrung der Analyse und Auswertung der Quellen und Durchfiihrung der Analyse
stlitzt sich das Unternehmen auf unternehmensinterne oder —externe Fachexpertise im Be-
reich Menschenrechte (UNGP Nr.18a).

Auswertung
der Risiken

Zur Auswertung der Risiken (gering, mittel, hoch) pro Dienstleistungs- oder Produktions-
schritt wird eine ganzheitliche Betrachtung der oben genannten Kriterien gemacht, in der
die verschiedenen Informationen und Kriterien gegeneinander abgewogen werden. Dazu
zwei Beispiele:

1. So kann z.B. ein Produktionsschritt des Mappings in einem Land stattfinden, das
vom UNICEF-Index als “Basic” eingestuft wird (Hinweis fiir tiefes Landerrisiko), aber in einem
Sektor (z.B. Landwirtschaft) oder einer wirtschaftlichen Tatigkeit (Anbau und Ernte von Ta-
bak) stattfinden, welche ein hohes Risiko flir Kinderarbeit haben. Das Ergebnis der Risiko-
analyse fur diesen Produktionsschritt kdnnte deshalb “mittlere Risiken” sein.

2. Andererseits kann ein Produktionsschritt z.B. in einem Land mit mittlerem Kinder-
arbeitsrisiko stattfinden (“Enhanced” im UNICEF-Index), aber in einem Sektor (z.B. Pharma)
oder einer konkreten Tatigkeit bestehen (z.B. Herstellung von Medikamenten), welche stark
reguliert und kaum von Kinderarbeit betroffen ist. Das Ergebnis der Risikoanalyse flr diesen
Produktionsschritt kdnnte deshalb “geringe Risiken” sein.

Werden Risiken fiir Kinderarbeit identifiziert, wird zur Bewertung der Schwere der potenziel-
len oder tatsachlichen negativen Auswirkungen ihr Ausmass, Umfang und die Mdglichkeit
zur Wiedergutmachung berlcksichtigt.

Transparenz
und
Rechen-
schafts-
pflicht

Die Ubergeordnete Risikoanalyse umfasst eine 6ffentliche Rechenschaftspflicht. Das Unter-
nehmen muss Uber die erbrachte Risikoanalyse Transparenz schaffen und dazu die ange-
wandte Methodik zur Ermittlung und Bewertung der Risiken, die verwendeten Quellen und
Informationen, die getroffenen Annahmen sowie das begriindete Ergebnis der Risikoana-
lyse fur die einzelnen Elemente des Mappings offenlegen. Dies auch wenn es zum Schluss
kommt, keinen begriindeten Verdacht zu haben.

Periodische
Wiederho-

Da Risiken flr negative Auswirkungen dynamisch sind, muss die Risikoanalyse periodisch,
z.B. einmal jahrlich oder mindestens alle zwei Jahre, aktualisiert werden.

lung

Wir empfehlen, dass die Ubergeordnete Risikoanalyse wie oben beschrieben in der Verordnung und im er-
lduternden Bericht verankert wird. Sollte entschieden werden, am aktuellen zweistufigen Prozess der Risiko-
und Verdachtsprifung festzuhalten, empfehlen wir die Anpassungen im nachsten Abschnitt.

3.2. 3. Priifungsschritt (Verdachtspriifung)

Klarungsbedarf bei den methodischen Anforderungen an die Verdachtspriifung

Aus der Verordnung und dem erlauternden Bericht (Abschnitt 2.3, S.12) wird aktuell nicht klar ersichtlich,
wie das Unternehmen fur den 3. Prifungsschritt (Verdachtsprifung) vorgehen muss, bzw. was die Anforde-
rungen an diese Prifung sind. Wahrend VSoTr Art.1lit.f den Begriff “begriindeten Verdacht auf Kinderarbeit”
definiert, wird daraus nicht klar wie genau das Unternehmen vorgehen muss, um diesen Verdacht zu identi-
fizieren (siehe Kommentar zur Begriffsdefinition oben). Die methodischen Anforderungen an die Verdachts-
prufung gehéren aber zum Kern der neuen Regelung flr Kinderarbeit, da sie Uber ihren Anwendungsbereich
entscheiden. Diese sollten deshalb internationalen Standards entsprechen und in der Verordnung oder
dem erlauternden Bericht explizit ausgefuhrt werden.

Fehlender Schritt "Ermitteln und Bewerten der Risiken fiir Kinderarbeit"
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Im Text der Verordnung fehlt aktuell der Schritt “Ermitteln und Bewerten der Risiken flr Kinderarbeit”. Wah-
rend dieser Schritt bei den Mineralien und Metallen in der Lieferkettenpolitik in VE-VSoTr Art. 7 Abs.1 lit.d
explizit verankert ist, fehlt er bei Kinderarbeit sowohl in der Begriffsdefinition von VE-VSoTr Art.1 lit.f, wie
auch bei den Anforderungen an die Lieferkettenpolitik in VE-VSoTr Art.8. Gemass internationalen Standards
ergibt sich ein Verdacht auf bestimmte negative Auswirkungen der unternehmerischen Tatigkeit, wie hier
Kinderarbeit, aus der Ermittlung und Bewertung der Risiken negativer Auswirkungen. Deshalb sollten die
methodischen Anforderungen an die Verdachtsprifung den Anforderungen an die "Ermittlung und Bewer-
tung der Risiken” entsprechen, wie sie z.B. in den UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft und Menschenrechte
(2011), gemeinsam mit ILO-IOE Child Labour Guidance Tool beschrieben sind. Ein zentrales methodisches
Element, welches von UNGP Art. 18a verlangt wird, ist dabei der Einbezug von externem oder internem
Fachwissen. Uber das Vorgehen und Ergebnis der Verdachtspriifung ist Transparenz zu schaffen.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art. X - NEU: Verdachtspriifung

a. Um einen begrindeten Verdacht auf Kinderarbeit im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f zu identifizieren,
ermitteln und bewerten Unternehmen ihre Risiken flr Kinderarbeit systematisch gemass den UN-Leitprin-
zipien fir Wirtschaft und Menschenrechte (2011), gemeinsam mit dem ILO-IOE Child Labour Guidance
Tool for Business vom 15. Dezember 2015 (ILO-IOE Child Labour Guidance Tool).

b. Dazu stitzen sich Unternehmen auf internes oder externes Fachwissen Giber Menschenrechte sowie
auf die verfligbaren unternehmensinternen und —externen Informationen.

c. Uber die angewandte Methodik zur Ermittlung und Bewertung der Risiken, die verwendeten Quellen
und Informationen, die getroffenen Annahmen sowie das begriindete Ergebnis der Verdachtsprufung ist
offentlich zu berichten.

Formulierungsvorschlag fiir Ergédnzung im erlautenden Bericht, S.12: 3. Prifschritt (Verdachtsprtfung):
Die Unternehmen prifen gestitzt auf Artikel 9649unauies Absatz 1 Ziffer 2 OR, ob mit Bezug auf ein konkretes
Produkt oder eine konkrete Dienstleistung ein begriindeter Verdacht auf Kinderarbeit im Sinne von Artikel
1 Buchstabe f besteht. Um einen begriindeten Verdacht zu identifizieren, ermittelt und bewertet das Unter-
nehmen systematisch die Risiken flr Kinderarbeit fir alle relevanten Dienstleistungs- oder Produktions-
schritte. Die Ermittlung und Bewertung von Risiken richtet sich nach den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft
und Menschenrechte (2011), gemeinsam mit dem ILO-IOE Child Labour Guidance Tool. So stellen Unter-
nehmen fest, ob ihre Tatigkeiten und Geschaftsbeziehungen potenzielle oder tatsachliche nachteilige Aus-
wirkungen auf Kinderarbeit verursachen, zu ihnen beitragen oder direkt mit ihnen verbunden sind, wobei ein
risikobasierter Ansatz verwendet wird. Dieser bertcksichtigt zur Bewertung der Schwere der potenziellen
oder tatsachlichen negativen Auswirkungen ihr Ausmass, Umfang und die Méglichkeit zur Wiedergutma-
chung. Risiken sind auch dann zu beriicksichtigen, wenn sie sich noch nicht materialisiert haben (praventiver
Ansatz). Zur Ermittlung und Bewertung der Risiken muss (internes oder externes) Fachwissen lGber Men-
schenrechte miteinbezogen und unternehmensinterne sowie -externe Quellen konsultiert werden.

3.3. Risikobasierte Ausnahme fiir kleine und mittlere Unternehmen

Wir begriissen, die aktuelle Definition der Schwellenwerte fur KMU im Verordnungsentwurf (z.B. bis 250 Voll-
zeitstellen). Internationale Standards weisen aber explizit darauf hin, dass die Sorgfaltspflichten fir Unter-
nehmen jeglicher Grésse gelten. Sollten gewisse Unternehmen aufgrund ihrer Grésse von den Sorgfalts-
pflichten ausgenommen werden, sollte dafir im Einklang mit internationalen Standards ein risikobasierter
Ansatz bevorzugt werden. In diesem Sinne sollten zumindest KMU mit hohen Risiken flir Kinderarbeit auch
in den Anwendungsbereich der Sorgfaltspflichten fallen. Auch die Entschliessung des europaischen Parla-
ments vom 10. Marz 2021 sieht in Art.2 Abs.2 vor, dass die neuen Sorgfalts- und Rechenschaftspflichten
"auch fir alle bérsennotierten kleinen und mittleren Unternehmen sowie fir kleine und mittlere Unterneh-
men mit hohem Risiko" gelten sollen.
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Um “hohe Risiken” fir KMU zu definieren, sollten wie in der ibergeordneten Risikoanalyse (siehe Punkt 3.1
oben) beschrieben mehrere Kriterien definiert werden: Einerseits geografisch (Land und Region), und ande-
rerseits auf den Sektor, die wirtschaftliche Tatigkeit und benutzten Rohstoffe bezogen. Daflir muss der Bun-
desrat durch einen Verweis auf allgemein anerkannte Quellen die Wirtschaftssektoren, Tatigkeiten, Roh-
stoffe, Lander und Regionen definieren, die typischerweise ein hohes Risiko fur Kinderarbeit aufweisen. Zur
Bewertung der Risiken wird eine ganzheitliche Auswertung der oben genannten Kriterien gemacht, in der
die verschiedenen Informationen gegeneinander abgewogen werden. Dies ist nicht nur inhaltlich gerecht-
fertigt, sondern in der Praxis auch besser umsetzbar als das Abstellen auf ein einziges Kriterium (wie z.B.
Land), da oft nicht alle Informationen Uber alle Kriterien verfligbar sind (z.B. die Rickverfolgbarkeit von Pro-
dukten nicht gewahrleistet ist). Ausflihrliche Vorschlage zur Methodik der Risikoanalyse finden sich in Punkt
3.1 oben.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.4 Abs.2 - NEU: Diese Ausnahme gilt nicht fur kleine und mitt-
lere Unternehmen, die hohe Risiken im Bereich Kinderarbeit aufweisen.

Formulierungsvorschlag fiir Ergdnzung im erlduternden Bericht: Fir die Analyse, ob ein hohes Risiko
fUr Kinderarbeit vorliegt, sollen in einer angemessenen Gesamtbetrachtung die folgenden Kriterien mass-
geblich sein:

- Sektor: z.B. Schokoladenindustrie, extraktive Industrie etc.

- Konkrete Tatigkeit: z.B. Ankauf von Kakao, Abbau von Mineralien, chemischer Prozess etc.

- Rohstoffe: z.B. Kobalt, Kakao, Baumwolle

- Land des jeweiligen Produktionsschrittes bzw. der Erbringung der Dienstleistung: Dabei stitzt sich
das Unternehmen auf die Einstufung des Landes gemass bundesratlichem Verweis, wie z.B. auf den
UNICEF Children’s Rights in the Workplace Index (0.8.).

- Region: Bestimmte Region eines Staates mit erhdhten Risiken fur Kinderarbeit, z.B. aufgrund von regi-
onaler Armut oder Konfliktbetroffenheit.

Zur Bewertung der Risiken wird eine ganzheitliche Betrachtung der oben genannten Kriterien gemacht, in
der die verschiedenen Informationen und Kriterien gegeneinander abgewogen werden.

3.4. "“Made in"-Ansatz fur Ausnahme fiir Unternehmen mit geringen Risiken

made in-Ansatz widerspricht internationalen Standards und ist nicht praxistauglich

Gemass den international anerkannten Standards missen Unternehmen im Rahmen der Sorgfaltspriifung
die Risiken priorisieren, die fur die Menschenrechte am gréssten sind — und nicht die Risiken, die nur auf
einem bestimmten Teil der Lieferkette (wie z.B. in “/made in" Landern) anfallen. Sollte eine umfassende Risi-
koanalyse de facto fur Unternehmen nicht méglich sein (z.B. wegen mangelnder Riickverfolgbarkeit), sehen
internationale Standards eine risikobasierte Priorisierung gemass den Auswirkungen auf die Menschen-
rechte vor.® Die aktuelle Einschrankung der Risikopriifung auf "made in" Lander widerspricht damit klar in-
ternationalen Standards. Zudem bedeutet diese vermeintliche Vereinfachung in der Praxis einen zusatzli-
chenadministrativen Aufwand flir Unternehmen, der nur schwer umsetzbar ist. Denn wenn fiir die Risikopri-
fung alle Produktkomponenten, die ein Unternehmen einkauft und weiterverarbeitet, auf ihr kmade in» Her-
kunftsland gepruft werden mussen, kann die Anzahl der zu prifenden Komponenten so gross sein, dass
diese Vorgehensweise weder mdglich noch sinnvoll ist. Dies gilt besonders fir gewisse Sektoren, die eine
hohe Anzahl an Komponenten verarbeiten, wie z.B. die Uhren- oder Elektronikindustrie.

Kinderarbeitsrisiken werden ausgeklammert: made in-Ansatz widerspricht gesetzgeberischem Ziel

5 Siehe z.B. den Kommentar zu UNGP Nr.17: “Umfasst die Wertschépfungskette eines Wirtschaftsunternehmens zahlreiche Einheiten,
kann es unter Umsténden unzumutbar schwierig sein bei allen Sorgfaltspflicht in Bezug auf nachteilige menschenrechtliche Auswirkun-
gen walten zu lassen. In einem solchen Fall sollten die Wirtschaftsunternehmen allgemeine Bereiche ermitteln, in denen das Risiko
nachteiliger menschenrechtlicher Auswirkungen am bedeutendsten ist, (...)."
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Bei Produkten, deren Herstellung in mehr als einem Land stattgefunden hat, fuhrt die “made in” Formulie-
rung ausserdem zu einer Einschrankung der gesetzlichen Bestimmung, welche dem gesetzgeberischen Ziel
zuwiderlauft. Denn gerade im Bereich Kinderarbeit sind die gréssen Risiken oft in vorgelagerten Stufen der
Lieferkette zu finden (so z.B. im Anbau von landwirtschaftlichen Produkten oder im Abbau von Rohmateria-
lien), und nicht im Land des letzten wesentlichen Be- oder Verarbeitungsschritt, der fiir das “made in" oft
massgeblich wére. Eine Beschrankung der Risikoeinstufung auf “made in” Lander wrde bei vielen verarbei-
teten Produkten die von Kinderarbeit betroffenen Verarbeitungsstufen de facto ausschliessen, was dem
gesetzgeberischen Ziel, Kinderarbeit zu bekdmpfen, direkt widerspricht. Der "made in"-Ansatz stellt damit
ein Schweizer Alleingang dar, der weder praxistauglich ist noch Wirksamkeit im Hinblick auf das gesetzge-
berische Ziel verspricht.

Aus den oben genannten Grinden empfehlen wir dringend, in der Schweizer Verordnung eine Priorisierung
der Risikoeinstufung gemass den Risiken fiir die Menschenrechte vorzuschreiben, wie dies auch in in-
ternationalen Standards vorgesehenist. Die risikobasierte Priorisierung ist realistisch umsetzbar fiir Unter-
nehmen — da sie nicht zuletzt auf 6ffentlich vorhandenen Sektor- und Landerinformationen sowie auf fach-
lich fundierten Annahmen beruht. Es gibt eine Reihe von dffentlich zuganglichen Tools und Studien, die Un-
ternehmen zur Verfligung stehen, um eine grobe Einschatzung der Risiken entlang der Wertschdpfungs-
kette im Einklang mit internationalen Standards durchzuftihren - auch in Fallen, wo die Riickverfolgbarkeit
bis zum Ursprung (noch) nicht gegeben ist. Denn in der Praxis ist die geografische Herkunft der Rohstoffe
und wirtschaftlichen Tatigkeiten, welche flr die Erstellung eines Produktes oder das Erbringen einer Dienst-
leistung eingesetzt werden, oft (noch) nicht vollsténdig bekannt. Die Risikoprifung kann und soll sich damit
auch auf den Wirtschaftssektor und die konkreten wirtschaftlichen Tatigkeiten stltzen, die zur Erstellung
eines Produktes oder dem Erbringen einer Dienstleistung beitragen. Ausflhrliche Vorschlage zur Ausge-
staltung einer risikobasierten Methodik finden sich in Punkt 3.1 oben.

1. Empfohlene Variante: Wir empfehlen, den “made in"-Ansatz als Kriterium zu streichen und stattdes-
sen risikobasiert zu priorisieren. Gleich wie bei der Ubergeordneten Risikoprifung und bei Art.4 empfehlen
wir daher prioritar, dass sich Unternehmen bei der Risikoprifung auf mehrere Kriterien abstlitzen sollen.
Es missen sowohl geografische (Land und Region), wie auch wirtschaftliche (Sektor, konkrete Tatigkeit
und Rohstoffe) Risikofaktoren fur Kinderarbeit bertcksichtigt werden. Dieses Vorgehen ist fir Unterneh-
men in der Praxis realistischer umsetzbar, da sie sich im Falle von fehlenden geographischen Informatio-
nen auf den Sektor bzw. Rohstoffe stiitzen (z.B. typische Anbau- oder Abbauldnder bestimmter Rohstoffe)
kénnen, welche in der Regel bekannt ist - und vice versa.

2. Eventualempfehlung: Sollte an der rein geografischen Risikodefinition (Ldnder-Risiko) festgehalten
werden, musste im Einklang mit internationalen Standards mindestens die Prifung der gesamten Liefer-
kette gemdss einem risikobasierten Ansatz verlangt werden. Da dieser Ansatz aber auf der Hypothese ei-
ner vollen Ruckverfolgbarkeit beruht, die in der Praxis nicht gegeben ist, ist unser oben empfohlene An-
satz realistischer in der Umsetzung.

1) Empfohlene Variante: Gesamte Lieferkette mit Bezugnahme auf geografische und tatigkeitsbezo-
gene Risiken und risikobasiertem Ansatz

Formulierungsvorschlag fiir Anpassung des erlauternden Berichts auf S.11: "2. Prifschritt (Risikoeinstu-
fung): Unternehmen, welche die oben erwédhnten Schwellenwerte erreichen oder (berschreiten, missen
gemass Artikel 5 prifen, ob ihre Produkte und Dienstleistungen geringe Risiken im Bereich Kinderarbeit
aufweisen. FUr die Risikoanalyse sollen in einer angemessenen Gesamtbetrachtung die folgenden Kriterien
massgeblich sein:

- Sektor: z.B. Schokoladenindustrie, extraktive Industrie etc.

- Konkrete Tatigkeit: z.B. Ankauf von Kakao, Abbau von Mineralien, chemischer Prozess etc.

- Rohstoffe: z.B. Kobalt, Kakao, Baumwolle
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- Land des jeweiligen Produktionsschrittes bzw. der Erbringung der Dienstleistung: Dabei stitzt sich
das Unternehmen auf die Einstufung des Landes gemass bundesratlichem Verweis, wie z.B. auf den
UNICEF Children's Rights in the Workplace Index (0.8.).

- Region: Bestimmte Region eines Staates mit erhéhten Risiken flr Kinderarbeit, z.B. aufgrund von regi-
onaler Armut oder Konfliktbetroffenheit.

Zur Bewertung der Risiken wird eine ganzheitliche Betrachtung der oben genannten Kriterien gemacht, in
der die verschiedenen Informationen und Kriterien gegeneinander abgewogen werden. Ist zu einem Krite-
rium keine Information vorhanden, wird auf Annahmen und auf die verfligbare Information zu den anderen
Kriterien abgestutzt. Die Risikoeinstufung umfasst die gesamte Lieferkette und priorisiert, falls nétig, ge-
mass einem risikobasierten Ansatz.

Formulierungsvorschlag fiir Anpassung des erlduternden Berichts auf S.13: Mit den "Lander[n]" sind ge-
mass Gesetz grundsétzlich alle Lander und Wertschdpfungsstufen der Lieferkette gemeint. Sollte es auf-
grund der Komplexitat und Anzahl der Geschaftsbeziehungen de facto nicht moglich sein, die gesamte Lie-
ferkette mit allen Wertschdpfungsstufen in die Risikoprifung mit einzubeziehen, sollen die Rohstoffe, Pro-
duktionsschritte und Dienstleistungen der Lieferkette ermittelt und priorisiert werden, in denen das Risiko
fur Kinderarbeit am grossten ist. Um die relevanten Bereiche zu identifizieren, stitzt sich das Unternehmen
auf Fachexpertise, unternehmensinterne- und externe Quellen, und trifft fachlich fundierte und transpa-
rente Annahmen. Relevante 6ffentlich zugangliche Quellen sind unter anderem Berichte von internationalen
Organisationen wie der ILO, OHCHR oder UNICEF, sowie Studien von anerkannten Universitaten und NGOs.
Wo die geografische Herkunft der Produkte oder Dienstleistungen (noch) nicht bekannt ist, prufen die Un-
ternehmen prioritar die Risiken fur Kinderarbeit der involvierten Sektoren und konkreten wirtschaftlichen
Tatigkeiten. Falls nétig, stltzen sie sich daflir auf 6ffentlich zugangliche Informationen und treffen fundierte
und dokumentierte Annahmen.

2) Eventualempfehlung: Formulierung in der Verordnung beibehalten, erlauternder Bericht anpassen
zu allen Landern der Wertschépfungskette mit Priorisierung gemass risikobasiertem Ansatz

Formulierungsvorschlag fiir Anpassung des erlduternden Berichts auf S.11: 2. Priifschritt (Risikoeinstu-
fung): Unternehmen, welche die oben erwdhnten Schwellenwerte erreichen oder (berschreiten, missen
gemass Artikel 5 prifen, ob die Lander, aus denen sie Produkte oder Dienstleistungen beziehen, geringe
Risiken oder mittlere bzw. hohe Risiken im Bereich Kinderarbeit aufweisen. Die Risikoeinstufung umfasst die
gesamte Lieferkette und priorisiert, falls notig, gemass einem risikobasierten Ansatz.

Formulierungsvorschlag fiir Anpassung des erlauternden Berichts auf S.13: Mit den "Lander[n]" sind
gemass Gesetz grundsatzlich alle Lander der Lieferkette gemeint. Sollte es aufgrund der Komplexitat und
Anzahl der Geschaftsbeziehungen de facto nicht méglich sein, alle Lander bzw. die gesamte Lieferkette in
die Risikoprifung mit einzubeziehen, sollen die Lander entlang der Lieferkette ermittelt und priorisiert wer-
den, in denen das Risiko flr Kinderarbeit am grossten ist. Um diese zu identifizieren, stutzt sich das Unter-
nehmen auf Fachexpertise oder auf 6ffentlich zugangliche Informationen und trifft fachlich fundierte und
transparente Annahmen. Relevante Quellen sind unter anderem Berichte von internationalen Organisatio-
nen wie der ILO, OHCHR oder UNICEF, sowie Studien von anerkannten Universitaten oder NGOs.

4. Ausnahme von den Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten bei Einhal-
tung internationaler Standards, VE-VSoTr Art.6

4.1. Anzuwendende Regelwerke

In Bezug auf VE-VSoTr Art.6 Abs.1 mochten wir gerne darauf hinweisen, dass es sich bei den aktuell ge-
nannten Regelwerken teilweise nicht um internationale Standards handelt, sondern um Hilfsmittel fiir Unter-
nehmen, die vom Sekretariat internationaler Organisationen verfasst wurden:
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- Das ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business wurde als Unterstiitzung fir Unterneh-
men entwickelt, die eine Sorgfaltsprifung gemass UNGP mit Fokus auf Kinderarbeit durch-
fihren wollen. Das Tool basiert auf den UNGP und funktioniert deshalb nur im Zusammenspiel
mit den UNGP, auf die im Tool selbst immer wieder verwiesen wird. Deshalb ist es wichtig,
stets gemeinsam auf die UNGP und das ILO-IOE Tool zu verweisen.

- Auch der OECD-Leitfaden (OECD Guidance) dient zur Umsetzung der OECD-Leitsatze (OECD
Guidelines for Multinational Enterprises), welche das eigentliche Regelwerk sind. Auch diese
beiden Werke sollten deshalb gemeinsam erwdhnt werden.

Kumulative Anwendung der Regelwerke

Wie der Begleitbericht zum Gegenvorschlag zu den nichtfinanziellen Berichterstattungspflichten korrekt
betont, decken die erwdhnten Regelwerke "unterschiedliche Aspekte in unterschiedlicher Tiefe ab. Unter-
nehmen mussen bei der Anwendung dieser Regelwerke sicherstellen, dass sie auf jeden Fall sémtliche Vor-
gaben von Artikel 964ter E-OR erfiillen.” (Siehe neuArt. 964ter Abs. 3 OR; dazu Begleitbericht, S.16.). Deshalb
ist auch in VE-VSoTr Art.6 Abs.1 eine kumulative und keine alternative Anwendung der erwdhnten Regel-
werke erforderlich.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.6 Abs.1: Ein Unternehmen ist von den Sorgfalts- und Bericht-
erstattungspflichten gemass Artikel 964quinquies Absatz 4 OR befreit, wenn es sich an die Regelwerke
gemass den Buchstaben a, b und c halt sowie die Voraussetzungen in Absatz 2 erflllt:

a.im Bereich Mineralien und Metalle sowie Kinderarbeit:

1.  OECD Leitsatze flr multinationale Unternehmen, 2011 und

2. OECD-Leitfaden vom 30. Mai 2018 fur die Erflllung der Sorgfaltspflicht flr verantwortungsvolles un-
ternehmerisches Handeln, zudem

b.im Bereich Mineralien und Metalle:

1. den OECD-Leitfaden von 2019 fur die Erflllung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungs-
voller Lieferketten fiir Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten (OECD-Leitfaden fiir Konfliktminera-
lien), einschliesslich aller Anhange und Erganzungen, und

2. die Verordnung (EU) 2017/821,

c.im Bereich Kinderarbeit:

1. die ILO-Ubereinkommen Nrn. 138 und 182 sowie

2. die UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft und Menschenrechte (2011) und

3. die ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business vom 15. Dezember 2015 (ILO-IOE Child Labour
Guidance Tool).

4.2, Klarungsbedarf zum Umfang der Berichterstattung

Notwendige Transparenz iiber die ganzheitliche inhaltliche Umsetzung der Regelwerke

Bereits heute ist es in der Praxis Standard, dass Unternehmen sich z.B. in ihren Nachhaltigkeitsberichten
oder in Grundsatzerklarungen summarisch zu internationalen Standards wie den UNGP oder OECD Guide-
lines bekennen. Trotz 6ffentlichem Bekenntnis kommt es aber nicht selten vor, dass diese Standards dann
nur selektiv oder gar nicht umgesetzt und entsprechend nicht “in ihrer Gesamtheit angewendet” werden.
Diese sogenannte «Umsetzungslicke» wurde in Studien belegt und in den Bestandsaufnahmen tber die
Umsetzung des Nationalen Aktionsplan zu Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) sowohl in der Schweiz wie
auch in Deutschland festgestellt.® Auch die aktuelle Regelung in der Verordnung und im erlauternden Be-
richt beschrénkt sich darauf, das ,Regelwerk zu nennen” (d.h. auf das ,Was"), und verlangt aktuell keinen

6 Siehe: Bestandsaufnahme Uber die Umsetzung der UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte durch den Bund und durch
Schweizer Unternehmen: www.nap-bhr.admin.ch/napbhr/de/home/dokumentation/grundlagendokumente.html

Siehe: Abschlussbericht zum Monitoring des Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte in Deutschland: www.auswaerti-
ges-amt.de/de/aussenpolitik/themen/aussenwirtschaft/wirtschaft-und-menschenrechte/monitoring-nap/2124010
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Bericht Uber die Art und Weise der Erflillung dieses Regelwerks (das ,Wie"). Letzteres muss aber zwingend
verlangt werden, um die nétige Transparenz und gleichlange Spiesse fiir Schweizer Unternehmen zu garan-
tieren und zu vermeiden, dass die Ausnahmeregelung in VE-VSoTr Art.6 die Tur zur Umgehung der neuen
gesetzlichen Bestimmungen ermdéglicht.

Deshalb erachten wir es als zentral, Abs.2 der Verordnung so anzupassen, dass Transparenz iiber die
ganzheitliche inhaltliche Umsetzung dieser Regelwerke garantiert wird. Dafliir missen die inhaltlichen
Kernelemente der internationalen Standards kurz explizit aufgelistet werden, und im Rahmen der existieren-
den Berichterstattung der Unternehmen, welcher integraler Bestandteil der internationalen Regelwerke ist,
Transparenz Uber die Umsetzung der einzelnen Punkte verlangt werden. So kénnen Unternehmen Gber ihre
Ubliche Berichterstattung belegen, dass sie das internationale Regelwerk in seiner Gesamtheit anwenden,
und es entsteht kein Zusatzaufwand.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.6 Abs.2 - NEU: \Wendet das Unternehmen die in Absatz 1 ge-
nannten international anerkannten Regelwerke an, so veréffentlicht es in sinngemasser Anwendung von
Artikel 964septies OR einen entsprechenden Bericht. Darin benennt es die Regelwerke und erklart im Rah-
men der existierenden Berichterstattung, wie es deren Anforderungen in ihrer Gesamtheit erflllt. Der Be-
richt bezieht sich dabei auf die folgenden Punkte:

a) Die Risikobewertung und einschlagigen Daten, Informationen und Methoden, die zu dieser Schlussfol-
gerung gefuhrt haben;

b) das Verabschieden einer Grundsatzerklarung;

c) das Ermitteln und Bewerten der Risiken negativer Auswirkungen der eigenen Tatigkeit und in der
Wertschopfungskette;

d) das Treffen von Massnahmen zur Verhinderung und Minimierung der negativen Auswirkungen sowie
die Integration in unternehmensinterne Prozesse

e) die Kontrolle der Wirksamkeit der Massnahmen;

f)  die Berichterstattung Uber die betriebsinternen Sorgfaltsprozesse, Risiken, Auswirkungen und ge-
troffenen Massnahmen;

g) die Gewahrleistung und Kooperation in der Wiedergutmachung von negativen Auswirkungen sowie
h) das Einrichten eines Beschwerdemechanismus, der flir potentiell betroffene Personen einfach zu-
ganglich und verstandlich ist.

4.3. Wiederaufleben der Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten

Um eine Umgehung des Gesetzes bzw. der Verordnung durch VE-VSoTr Art.6 zu vermeiden, soll bereits auf
Verordnungsstufe und nicht nur wie aktuell im erlauternden Bericht auf S.15 explizit festgehalten werden,
dass die gesetzlichen Pflichten wiederaufleben, falls das internationale Regelwerk nicht vollstdndig umge-
setzt wird. Dabei sollen nicht nur die Berichterstattungspflichten, sondern auch die Sorgfaltspflichten er-
wahnt werden. Denn gemass der Logik der Verordnung und des erlduternden Berichts muss auch eine
ganze oder teilweise Unterlassung der Sorgfaltspflichten zum Wiederaufleben der gesetzlichen Pflichten
fUhren.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.6 Abs.3 = NEU: Wenn das Unternehmen sich nach einem
gleichwertigen Regelwerk richtet, aber dessen Berichterstattungspflicht oder Sorgfaltspflichten ganz oder
teilweise unterlasst, lebt die Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht des OR gemass der vorliegenden Ver-
ordnung wieder auf.
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5. Anpassung der Sorgfaltspflichten in VE-VSoTr Art.7 und Art.8 an internati-
onale Standards

Um die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in der Schweiz im Einklang mit internationalen Standards um-
zusetzen, haben wir einen summarischen Abgleich der aktuellen Formulierungen im Entwurf der Verordnung
bzw. des erlauternden Berichts mit den UN-Leitprinzipien und den OECD-Leitsatzen vorgenommen. Basie-
rend darauf haben wir verschiedene Licken in der Verordnung und dem erlduternden Bericht identifiziert,
die wir empfehlen gemass unseren Erlauterungen anzupassen.

5.1. Erganzen: Pflicht zum Verabschieden einer Grundsatzerklarung

Sowohl im Themenbereich Mineralien und Metalle wie auch im Bereich Kinderarbeit fehlt die Pflicht zum
Verabschieden einer Grundsatzerklarung in der Verordnung und im erlduternden Bericht. Gemass inter-
national anerkannten Standards gehort eine Grundsatzerklarung (policy commitment) zu den Kernelemen-
ten einer menschenrechtlichen Sorgfaltspriifung. Die UN-Leitprinzipien und OECD-Leitsatze konkretisieren
beide, welche Anforderungen die Grundsatzerklarung erfillen soll. Die Grundsatzerklarung soll: “(a) auf
héchster Fiihrungsebene des Wirtschaftsunternehmens angenommen wird; (b) sich auf einschldgiges in-
ternes und/oder externes Fachwissen stiitzt; (c) menschenrechtsbezogene Erwartungen des Unterneh-
mens an die Mitarbeiter, Geschéftspartner und sonstigen Parteien festlegt, die mit seiner Geschéftstétig-
keit, seinen Produkten oder seinen Dienstleistungen unmittelbar verbunden sind; (d) 6ffentlich verfligbar ist
sowie intern und extern allen Mitarbeitern, Geschéftspartnern und sonstigen relevanten Parteien mitgeteilt
wird; (e) sich in den operativen Politiken und Verfahren widerspiegelt, die notwendig sind, um sie innerhalb
des gesamten Wirtschaftsunternehmens zu verankern.” (UNGP Nr.16 / OECD Guidelines Kapitel IV, Ziff.4
und 44) Auch gemass dem OECD-Leitfaden fiir die Erfullung der Sorgfaltspflichten zur Férderung verant-
wortungsvoller Lieferketten flr Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten gehért eine solche “politi-
sche Verpflichtung mit Grundsétzen als gemeinsame Orientierungshilfe (...), nach der sich das Unternehmen
bei all seinen Tétigkeiten und den Geschéftsbeziehungen mit den Zulieferern richtet” (S.38, A.1.) zur unter-
nehmerischen Lieferkettenstrategie.

Hinweis zum Lieferkettensorgfaltsgesetz: Die Pflicht zur Verabschiedung einer Grundsatzerklarung tiber
die (Menschenrechts-) Strategie ist auch im deutschen LkSG in 83 Abs.1 Ziff.4 und 86 Abs.2 enthalten.

In der Verordnung wirde die Pflicht zum Verabschieden einer Grundsatzerklarung idealerweise Uber einen
neuen und eigenstandigen Artikel in der Verordnung hinzugefligt werden (siehe unten). Alternativ kdnnte
sie auch als zusatzlicher Absatz 1 in die bestehenden Art.7 und 8 verankert werden.

Formulierungsvorschlag basierend auf UNGP Nr.16, VE-VSoTr Art. X - NEU: Grundsatzerklarung
Abs.1 - Zur Verankerung seiner Verantwortung fur die Einhaltung von Sorgfaltspflichten in der Lieferkette
verabschiedet das Unternehmen eine Grundsatzerklarung Uber seine Lieferkettenstrategie.

Abs. 2 - Die Grundsatzerklarung erfillt folgende Anforderungen:

a) Sie wird auf héchster Fihrungsebene verabschiedet;

b) sie stitzt sich auf einschlagiges internes und / oder externes Fachwissen;

c) sielegt Erwartungen des Unternehmens an die Mitarbeiter, Geschéaftspartner und sonstigen Parteien
fest, die mit seiner Geschaftstatigkeit, seinen Produkten oder seinen Dienstleistungen unmittelbar verbun-
den sind;

d) sieist 6ffentlich verfiigbar und wird sowie intern und extern allen Mitarbeitern, Geschéaftspartnern und
sonstigen relevanten Parteien mitgeteilt;

e) sie widerspiegelt sich in den operativen Politiken und Verfahren, die notwendig sind, um sie innerhalb
des gesamten Unternehmens zu verankern.
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5.2. Erganzen: Integration der Lieferkettenpolitik in die Geschéaftsbeziehungen mit Lieferan-
ten

Analoge Lésung zum Lieferkettensorgfaltsgesetz

Im Verordnungsentwurf sowie im erlduternden Bericht wird aktuell nicht klar ersichtlich, wie genau Unter-
nehmen die Lieferkettenpolitik in ihre Geschaftsbeziehungen mit den Lieferanten integrieren miissen. Denn
die reine Verankerung der Lieferkettenpolitik in den Vertragen, wie aktuell im Text erwahnt, greift in der Pra-
xis zu kurz. Damit Anforderungen zu Umwelt und Menschenrechten von Lieferanten umgesetzt werden kon-
nen, braucht es in der Praxis oft zusatzliche Unterstiitzung z.B. in der Form von Schulungen oder Weiterbil-
dungen o.a. Das deutsche Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz bietet hilfreiche Prazisierungen, wie genau
die Lieferkettenpolitik in die Geschéftsbeziehungen mit den Lieferanten integriert werden mussen, z.B. in
Bezug auf die Praventions- und Kontrollimassnahmen. So sollte explizit verlangt werden, dass angemessene
Kontrollmechanismen mit den Lieferanten vereinbart werden und dass diese bei der Um- und Durchsetzung
der Verpflichtungen wo nétig untersttitzt werden.

Deshalb empfehlen wir zur Ausformulierung der Anforderungen an das Lieferanten-Management eine ana-
loge Losung zum Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz (siche Art.6 Abs.4 in Bezug auf Praventions-
massnahmen, und in Art.7 Abs.2 in Bezug auf Abhilfemassnahmen), idealerweise in einem separaten Artikel
in der Verordnung. Auch in der Entschliessung des européischen Parlaments vom 10. M&rz 2021 finden sich
in Art.4 Abs.8 entsprechende Formulierungsbeispiele.

Falls eine Minimalkorrektur der Verordnung bevorzugt wird, schlagen wir folgende Formulierung vor:

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.7 Abs.1 lit.b: Es teilt seinen Lieferanten und der Offentlichkeit
aktuelle Informationen Gber das Managementsystem zur Sorgfaltsprifung in unmissverstandlicher Weise
mit, integriert seine Lieferkettenpolitik in die Vertrage mit den Lieferanten, vereinbart angemessene Kon-
trollmechanismen und unterstitzt, wo nétig, den Lieferanten bei der Um- und Durchsetzung der entspre-
chenden Verpflichtungen.

- Die entsprechende Bestimmung zu Kinderarbeit in VE-VSoTr Art.8 Abs.1 lit.b wird analog umformu-
liert.

Formulierungsvorschlag fiir eine Ergénzung im erlauternden Bericht, S.16: Zweitens ist die Lieferketten-
politik in die Vertrdge mit den Lieferanten zu integrieren. Dazu gehort die vertragliche Zusicherung des Lie-
feranten, dass dieser die von der Lieferkettenpolitik verlangten Vorgaben einhalt und entlang der Liefer-
kette angemessen adressiert, die Vereinbarung angemessener vertraglicher Kontrollmechanismen, die
Durchflihrung von Schulungen und Weiterbildungen zur Unterstitzung der Umsetzung der vertraglichen
Zusicherungen der Lieferanten, sowie die Durchfiihrung risikobasierter Kontrollmassnahmen auf Grundlage
der vereinbarten Kontrollmechanismen, mit denen die Einhaltung der Lieferkettenpolitik auf Seiten der Lie-
feranten Gberpraft wird.

5.3. Erganzen: Ermitteln und Bewerten der Risiken, Pravention, Wirksamkeitskontrolle

1) Kinderarbeit: VE-VSoTr Art.8 Abs.1 lit.d: Es fehlt im Verordnungstext:
Ermitteln und Bewerten der Risiken; Massnahmen zur Verhinderung und Minimierung der Kinderarbeit, Er-
gebnis- und Wirksamkeitskontrolle

Der Sorgfaltspflichtenkatalog im Bereich Kinderarbeit in der Verordnung erscheint noch liickenhaft und ent-

spricht nicht international anerkannten Standards. Wir empfehlen deshalb ein systematischer Abgleich mit
den relevanten Anforderungen an die Sorgfaltsprifung geméass den UN-Leitprinzipien und den OECD
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Leitsatzen durchzufiihren und das Sorgfalts-Pflichtenheft entsprechend zu erganzen. Im Folgenden weisen
wir bereits auf einige wichtige Punkte hin, welche erganzt werden sollten.

Ermittlung und Bewertung der Risiken

Aus dem Text der Verordnung und des erlduternden Berichts wird aktuell nicht klar, ob, wann und wie Un-
ternehmen die Risiken schadlicher Auswirkungen im Bereich Kinderarbeit ermitteln und bewerten missen.
Das systematische Ermitteln und Bewerten der Risiken tauchen in Bezug auf Kinderarbeit erst auf S.20 des
erlauternden Berichts auf, ohne genauere Angaben zur Methodik zu machen. Von der Logik des Sorgfalts-
prozesses her wiirde es am meisten Sinn machen, wenn das Ermitteln und Bewerten der Risiken Teil der
Verdachtsprifung (3. Prifungsschritt) waren. Als Ergebnis der Verdachtsprifung hat das Unternehmen
dann die konkreten Anhaltspunkte und Hinweise auf Kinderarbeit, die in einem nachsten Schritt Gber die
Sorgfaltspflichten in Art.8 adressiert werden. Bei der systematischen Ermittlung und Bewertung der Risiken
gemass internationalen Standards handelt es sich um ein Kernelement der Sorgfaltspflicht, das in der Ver-
ordnung selbst und nicht erstim erlauternden Bericht erwdhnt werden sollte. Falls das Ermitteln und Bewer-
ten der Kinderarbeitsrisiken nicht explizit Teil der Verdachtsprifung (3. Prifungsschritt) sein sollte, sollte es
explizit in die Verordnung in Art.8 Abs.1 lit.d aufgenommen werden.

Pravention - Massnahmen zur Verhinderung von Kinderarbeit

Kinderarbeit gemass Definition der ILO ist eine Menschenrechtsverletzung mit schwerwiegenden langfris-
tigen Folgen fir die Betroffenen, die nur schwer wiedergutzumachen ist und gemass internationalen Stan-
dards entsprechend als “schwerwiegend” eingestuft werden muss. Deshalb ist es zentral, dass préaventive
Massnahmen ergriffen werden und die Verletzung von Kinderrechten verhindert wird, bevor es dazu
kommt. Das Treffen von Massnahmen zur Vermeidung von Kinderarbeit sollte deshalb explizit auf Verord-
nungsstufe verlangt werden. Préventive Massnahmen sind auch gemass internationalen Standards ein
zentrales Element der unternehmerischen Sorgfaltspflichten (siehe z.B. UNGP Nr.15b). Auch das Lieferket-
ten-Sorgfaltspflichtengesetz geht in Art.6 ausfihrlich auf die Anforderungen zur Umsetzung von Praventi-
onsmassnahmen ein, sowohl im eigenen Geschéftsbereich (Abs.3) wie auch in Bezug auf Zulieferer (Abs.4).

Ergebnis- und Wirksamkeitskontrolle

Die Uberpriifung der Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen ist laut internationalen Standards ein zent-
rales Element der unternehmerischen Sorgfaltspflichten. Gemass UNGP Art.20 z.B. sollte die Wirksamkeits-
kontrolle der getroffenen Massnahmen: “(a) von geeigneten qualitativen und quantitativen Indikatoren aus-
gehen; (b) auf Rtickmeldungen seitens interner wie externer Quellen zuriickgreifen, einschlieBlich betroffe-
ner Stakeholder.” Auch das Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz sieht in Art.6 Abs.5 zu den Praventions-
massnahmen und in Art.7 Abs.4 zu den Abhilfemassnahmen eine Wirksamkeitskontrolle vor, deren Formu-
lierung als Vorbild fir die schweizerische Regelung dienen kann: “Die Wirksamkeit der AbhilfemaBnahmen
ist einmal im Jahr sowie anlassbezogen zu (berpriifen, wenn das Unternehmen mit einer wesentlich verén-
derten oder wesentlich erweiterten Risikolage im eigenen Geschéftsbereich oder beim unmittelbaren Zu-
lieferer rechnen muss, etwa durch die Einfiihrung neuer Produkte, Projekte oder eines neuen Geschéftsfel-
des. Erkenntnisse aus der Bearbeitung von Hinweisen nach §8 Absatz 1 sind zu berticksichtigen. Die MaB3-
nahmen sind bei Bedarf unverziglich zu aktualisieren.”

Um Rechtssicherheit fir Unternehmen zu schaffen erachten wir es als wichtig, dass im Bereich Kinderarbeit
bereits auf Verordnungsstufe alle wichtigen Elemente der Sorgfaltspriifung explizit verlangt werden, inklu-
sive der wichtigsten methodischen Anforderungen. Dazu gehért mindestens:

- Ermitteln und Bewerten der potenziellen und tatséachlichen Risiken fur Kinderarbeit

- Nachgehen von Hinweisen und Anhaltspunkten

- Treffen von angemessenen Massnahmen zur Verhinderung (Prévention) und Minderung von Kinderar-
beit

- Uberpriifen der Wirksamkeit und Ergebnisse der Massnahmen

- Kommunikation
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Formulierungsvorschlag fiir Ergdnzungen in VE-VSoTr Art.8 Abs.1 lit.d: Es ermittelt und bewertet syste-
matisch die potenziellen und tatsachlichen Risiken flr Kinderarbeit in der Lieferkette, geht entsprechenden
Hinweisen und Anhaltspunkten nach, trifft angemessene Massnahmen zur Pravention und Minderung von
Kinderarbeit, Uberpruft die Wirksamkeit und Ergebnisse der Massnahmen und kommuniziert dartber.

Formulierungsvorschlag fiir Ergdnzungen im erlduternden Bericht S.20: Kinderarbeit ist eine Menschen-
rechtsverletzung mit schwerwiegenden langfristigen Folgen fur die Betroffenen, die nur schwer wiedergut-
zumachen ist und gemass internationalen Standards entsprechend als “schwerwiegend” eingestuft werden
muss. Deshalb ist es zentral, dass praventive Massnahmen ergriffen werden und die Verletzung von Kin-
derrechten verhindert wird, bevor es dazu kommt. Diese und die Resultate bzw. die Wirksamkeit dieser Mas-
shahmen sind laufend zu Uberwachen und bei Bedarf unverztglich zu aktualisieren. Die Kontrolle der Wirk-
samkeit der getroffenen Massnahmen sollte (a) von geeigneten qualitativen und quantitativen Indikatoren
ausgehen; (b) auf Rickmeldungen seitens interner wie externer Quellen zurlickgreifen, einschliesslich der
(potenziell) betroffenen Stakeholder.

2) Konfliktmineralien VE-VSoTr Art.7 Abs.1 lit.6: Es fehlt Wirksamkeitskontrolle in der Verordnung

Formulierungsvorschlag fiir Erganzung in VE-VSoTr Art.7 Abs.1 lit.d: Es ermittelt und bewertet die Risi-
ken schadlicher Auswirkungen von moglicherweise aus Konflikt- und Hochrisikogebieten stammenden Mi-
neralien und Metallen in der Lieferkette, trifft angemessene Massnahmen im Sinne der Abwendung oder
Minderung negativer Auswirkungen, Uberpruft die Wirksamkeit und Ergebnisse der Massnahmen und kom-
muniziert dartber.

Formulierungsvorschlag fiir Ergdnzung im erlauternden Bericht S.17: Sind diese eruiert, missen "ange-
messene Massnahmen", d.h. zumutbare und risikobasierte Massnahmen getroffen werden. Diese und die
Resultate bzw. die Wirksamkeit dieser Massnahmen sind laufend zu Uberwachen und bei Bedarf unverzig-
lich zu aktualisieren.
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5.4. Erganzen: Konsultation von betroffenen Gruppen

Fehlende Anforderung zur direkten und sinnvollen Konsultation von betroffenen Gruppen

Gemass internationalen Standards missen zur Ermittlung und Bewertung der negativen Auswirkungen
sinnvolle und direkte Konsultationen mit betroffenen Gruppen durchgefiihrt werden. Dies ist in UNGP
Nr.18b verankert und wird auch im OECD Leitfaden fur die Erflillung der Sorgfaltspflicht fur verantwortungs-
volles unternehmerisches Handeln in Kapitel 2.2. lit.h (S.28) entsprechend aufgenommen. Diese wichtige
Anforderung an den Sorgfaltsprozess fehlt im Moment sowohl in der Verordnung wie auch im erlauternden
Bericht, und sollte deshalb in beiden Texten erganzt werden.

Der Kommentar zu UNGP Nr.18 fiihrt dazu aus: "Damit Wirtschaftsunternehmen ihre menschenrechtli-
chen Auswirkungen richtig einschétzen kénnen, sollten sie bemiht sein, die Anliegen potenziell betroffener
Stakeholder zu verstehen, indem sie sie direkt und auf eine Weise konsultieren, die sprachliche und ander-
weitige denkbare Hindernisse fiir einen effektiven Austausch berticksichtigt. Sind solche Konsultation nicht
mdglich, sollten Wirtschaftsunternehmen zumutbare Alternativen in Erwdgung ziehen, wie etwa die Konsul-
tation glaubwidirdiger, unabhéngiger, sachversténdiger Ressourcen, darunter Menschenrechtsverteidiger
und anderer Vertreter der Zivilgesellschaft.” (S.23)

Auch das Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz geht in den Erlduterungen zum Risikomanagement Art.4
Abs.4 auf die direkte Konsultation mit (mdglicherweise) von Rechtsverletzungen betroffenen Personen ein
(S.44). Auch in der Entschliessung des europaischen Parlaments vom 10. Marz 2021 findet sich in der Erwa-
gung der Grinde Nr. 37-41 ausfuhrliche Anforderungen zur direkten Konsultation von Interessentragern:
"Eine solide Erfillung der Sorgfaltspflicht setzt voraus, dass alle einschldgigen Interessentréger wirksam
und sinnvoll konsultiert werden und dass insbesondere die Gewerkschaften angemessen einbezogen wer-
den.” (Grund Nr. 38) sowie in Art.5 zur Einbeziehung von Interessentragern.

Far die Ermittlung und Bewertung der negativen Auswirkungen ist ausserdem zentral, ein besonderes Au-
genmerk auf vulnerable Personengruppen zu richten, die ein erhdhtes Risiko von Schutzlosigkeit oder
Ausgrenzung haben, sowie auf die unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Manner. Dies ist im
Kommentar zu UNGP Nr.18 verankert und wird auch im OECD Leitfaden fir die Erflllung der Sorgfaltspflicht
far verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln in Kapitel 2.2. lit.i (S.28) entsprechend aufgenommen.

Auch der OECD Leitfaden fir die Erflillung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungsvoller Liefer-
ketten fUr Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten weist auf die Notwendigkeit hin, “zur Feststellung
der Risiken in der Lieferkette die tatsdchlichen Gegebenheiten der Lieferkette mit der Musterstrategie fir
Lieferketten qualitativ vergleichen.” (S.45) Betroffene Interessengruppen sollen ins Risikomanagement mit-
einbezogen (S.56) und konsultiert werden (S.111).

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.7 Abs.2 lit.f - NEU: Direkte und sinnvolle Konsultation von po-
tentiell oder tatsachlich betroffenen Personengruppen, insbesondere bei erhdéhten Risiken.

Formulierungsvorschlag fiir Ergédnzung zu VE-VSoTr Art.7 Abs.2 lit.f im erlauternden Bericht: Zur Er-
mittlung und Bewertung der Risiken schadlicher Auswirkungen soll eine sinnvolle und direkte Konsultation
mit betroffenen Gruppen durchgefihrt werden. Um die Anliegen der potenziell betroffenen Stakeholder zu
verstehen, sollten diese direkt und auf eine Art und Weise konsultiert werden, die fur sie verstandlich und
zuganglich ist und etwaige z.B. sprachliche oder kulturelle Hindernisse berlucksichtigt. Ein besonderes Au-
genmerk ist dabei auf vulnerable Personengruppen zu richten, die ein erhdhtes Risiko von Schutzlosigkeit
oder Ausgrenzung haben, sowie auf die unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen, Manner und Kinder.
Sind direkte Konsultation nicht méglich oder verhaltnismassig, sollten Unternehmen zumutbare Alternati-
ven in Erwagung ziehen, wie etwa die Konsultation glaubwdurdiger, unabhangiger, sachverstandiger Res-
sourcen, darunter Menschenrechtsverteidiger und anderer Vertreter der Zivilgesellschaft. Je héher das

Vernehmlassungsantwort VSoTr 19



focus
r?g ht

Risiko und die Schwere negativer Auswirkungen eingeschatzt werden, desto wichtiger ist es, eine direkte
Konsultation anzustreben.

5.5. Erganzen: Anforderungen an Beschwerdemechanismus

Beschwerdemechanismen auf operativer Ebene und in Kollaboration mit anderen Akteuren

UNGP Nr.29 verlangt die Einrichtung eines Beschwerdemechanismus auf operativer Ebene (oder die Betei-
ligung an einem solchen), der fur Einzelpersonen oder lokale Gemeinschaften, die nachteiligen Auswirkun-
gen ausgesetzt sein kdnnen, wirksam und zuganglich ist. Zudem verlangt UNGP Nr.30 die Teilnahme an Sek-
tor- u.a. Initiativen, welche dasselbe Ziel haben. Beide Anforderungen sollten auf Verordnungsstufe veran-
kert und im erlauternden Bericht prazisiert werden.

Anforderungen an die Wirksamkeit des Beschwerdemechanismus

Gemass den UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft und Menschenrechte missen die Beschwerdemechanismen
bestimmten Kriterien erfillen, wenn sie in der Praxis wirksam sein sollen (Prinzip Nr.31). Insbesondere mis-
sen sie:

- Leicht zuganglich und verstandlich flir betroffene Personen sein

- Ausgewogen, transparent und berechenbar sein

- Einer regelmassigen Wirksamkeitskontrolle unterzogen werden

Auf diese Anforderungen sollte sowohl in der Verordnung wie auch im erlduternden Bericht explizit hinge-
wiesen werden. Ausfuhrliche Anforderungen an das unternehmensinterne Beschwerdeverfahren gibt es
auch im Lieferketten-Sorgfaltspflichtengesetz in Art.8. Siehe dazu auch ausflihrlich die Entschliessung des
europaischen Parlaments vom 10. Marz 2021, in der Erwagung der Griinde Nr. 47ff sowie in Art.9 Beschwer-
deverfahren.

Formulierungsvorschlag VE-VSoTr Art.7 Abs.1 lit.e - Erganzung: Es sorgt dafir, dass Bedenken hinsicht-
lich der Umstande und Auswirkungen des Mineralabbaus sowie des Handels und Umgangs mit diesen Mi-
neralien in Konflikt- und Hochrisikogebieten und ihrer Ausfuhr aus Konflikt- und Hochrisikogebieten folgen-
dermassen gemeldet werden kbnnen:

- Das Unternehmen richtet einen Beschwerdemechanismus auf operativer Ebene ein oder beteiligt
sich an einem solchen, der fur alle potentiell betroffene Personen verstandlich und einfach zuganglich ist.
Es Uberprift jahrlich die Wirksamkeit des Beschwerdemechanismus.

- Das Unternehmen beteiligt sich zusatzlich, insbesondere bei hohen Risiken flir potenziell betroffene
Personen, auch an industrieweiten, multi-stakeholder- oder anderen gemeinschaftlichen Initiativen, die
anstreben, dass auch in der erweiterten Lieferkette wirksame Beschwerdemechanismen zur Verfligung
stehen.

- Analoge Formulierung von VE-VSoTr Art.8 Abs.1 lit.e im Bereich Kinderarbeit.

Formulierungsvorschlag fiir Erganzung zu VE-VSoTr Art.7 und Art.8 Abs.1 lit.e im erlauternden Bericht:
Um in der Praxis wirksam zu sein, muss der Beschwerdemechanismus die Wirksamkeitskriterien der UN-
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte Nr.31 erflllen. Insbesondere in Fallen, wo die volle Rick-
verfolgbarkeit der Lieferkette (noch) nicht gegeben ist, ist ein Engagement in industrieweiten-, multi-stake-
holder- oder anderen gemeinschaftlichen Initiativen flir Beschwerdemechanismen angezeigt.

5.6. Erganzen: Wiedergutmachung

Ein weiteres zentrales Element der Sorgfaltspflichten gemass internationalen Standards, das explizit er-
wahnt werden muss, ist die Wiedergutmachung von negativen Auswirkungen (“remedy"). Stellt ein Unter-
nehmen fest, dass sie nachteilige Auswirkungen verursacht oder dazu beigetragen haben, sollten sie durch
rechtmassige Verfahren flir Wiedergutmachung sorgen oder dabei kooperieren. (siehe z.B. UNGP Nr.22)
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Diese Anforderung fehlt im Moment sowohl in der Verordnung wie auch im erlduternden Bericht, und sollte
deshalb erganzt werden.

Formulierungsvorschlag fiir VE-VSoTr Art.7 und Art.8 Abs.1 lit.f - NEU: Stellt es fest, dass es schadliche

Auswirkungen verursacht oder dazu beigetragen hat, sorgt es durch rechtmassige Verfahren fur die Wie-
dergutmachung oder kooperiert bei solchen Verfahren.
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6. Kinderarbeit: Riickverfolgbarkeit der Lieferkette, VE-VSoTr Art.10

Umfassende Kinderarbeits-Thematik erfordert Beriicksichtigung bei der Riickverfolgbarkeit

Die Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit im Bereich Kinderarbeit muss klar von den Anforderungen im
Bereich Mineralien und Metalle unterschieden werden: Wahrend es sich bei Mineralien und Metallen um eine
klar definierte und begrenzte Zahl von Produkten handelt, die oft von hochspezialisierten Unternehmen ver-
arbeitet und gehandelt werden, handelt es sich im Bereich Kinderarbeit um eine sehr viel umfassendere
Thematik, die grundsétzlich alle Produkte, Tatigkeiten und Unternehmen betrifft. Dieser fundamentale Un-
terschied muss bei den Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit berlicksichtigt werden. Es ist weder um-
setzbar noch zielfuhrend, im Bereich Kinderarbeit dieselben umfassenden Transparenzvorschriften wie bei
den Mineralien und Metallen zu machen.

Zudem muss zwischen dem "System zur Rickverfolgbarkeit der Lieferkette” (d.h. internes Managementsys-
tem) und der “Transparenz Uiber die Rickverfolgbarkeit” (d.h. Kommunikation) unterschieden werden. Im ak-
tuellen Entwurf der Verordnung liegt der Fokus auf der Transparenz und nicht auf dem System zur Riickver-
folgbarkeit. Wir empfehlen, dies zumindest im Bereich Kinderarbeit anzupassen. Eine hilfreiche Erlauterung
zu den Begriffen Riickverfolgbarkeit vs. Transparenz findet sich in einem Bericht des Textilblindnis: «Die
englischen Begriffe ,Traceability” und , Transparency” werden félschlicherweise héufig synonym verwen-
det. Traceability oder auf Deutsch die Rlckverfolgbarkeit der Lieferkette bezeichnet den Prozess der
Nachverfolgung von Herkunft und Weg eines Produktes und dessen Inputs vom Beginn der Lieferkette bis
zum Ende. In Bezug auf unternehmerische Sorgfaltspflichten bietet Riickverfolgbarkeit Unternehmen die
Méglichkeit, Nachhaltigkeitsanspriiche glaubwiirdig zu erheben und zu Uberpriifen. Transparency, also die
Transparenz in der Lieferkette, ist der Prozess der Offenlegung von Lieferanten. Dies kann gegendiber in-
ternen oder externen Stakeholdern, Lieferanten, Investor*innen oder Konsument*innen geschehen.»’

Hinweis aus der Praxis: Aufgrund unserer Erfahrung in der Beratung ist es fur die allermeisten Unterneh-
men nicht realistisch, ihre Lieferanten in vorgelagerten Stufen der Lieferkette vollstandig zu identifizieren.
Eine volle Rickverfolgbarkeit tGber die gesamte Wertschdpfungskette ist somit «nur» das (Fern-) Ziel, dem
sich Unternehmen schrittweise anndhern sollen. Die Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit im Bereich
Kinderarbeit, wie sie aktuell im Verordnungsentwurf formuliert sind, sind fur die meisten Unternehmen nicht
umsetzbar. Obwohl der “risikobasierte Ansatz” im erlduternden Bericht erwdhnt wird, kdnnte die aktuelle
Formulierung im Verordnungsentwurf dazu fuhren, dass unverhaltnismassig viele Ressourcen in die Identi-
fizierung der Geschaftspartner statt in die Umsetzung von wirkungsorientierten Massnahmen fliessen, was
dem Ziel des Gesetzes nicht dienlich ist.

Besser: Managementsystem zur schrittweisen Annaherung an die Riickverfolgbarkeit

Die Verordnung sowie der erlauternde Bericht sollten explizit verlangen, dass Unternehmen die vollstandige
Ruckverfolgbarkeit in Bereichen mit hohen Risiken schrittweise erreichen sollen mit dem Ziel, Nachhaltig-
keitsanspruche in der Lieferkette glaubwirdig zu erheben und zu tberprifen. Dafur braucht es ein entspre-
chendes Management-System, eine Priorisierung der Geschéaftspartner bzw. Lieferanten, sowie klar defi-
nierte Ziele und nachste Schritte fir die zunehmende Identifizierung der Lieferkette. Ein Unternehmen kann
zudem auch bei limitierter Rickverfolgbarkeit oder Einflussméglichkeit wirksame Massnahmen zur Praven-
tion oder Minderung negativer Auswirkungen treffen (zum Beispiel im Rahmen von Sektorinitiativen). Um
denrisikobasierten Ansatz wirksam umzusetzen, sollte deshalb explizit auf das Erfordernis der progressiven
Identifizierung der Geschaftspartner, sowie auf die geografische Herkunft des (Teil-) Produktes oder der
Dienstleistung (Herkunftsland- oder Region) als Annaherung an eine eindeutige ldentifizierung eingegangen
werden. Dies ermoglicht es Unternehmen, schrittweise vorzugehen und bereits wirksame Pravention- oder
Mitigationsmassnahmen fir die identifizierten Risiken und negativen Auswirkungen auf regionaler oder

7 Aus: Textilblindnis (2020): “Schritt fir Schritt zu mehr Transparenz in der Lieferkette”, S.7. www.textilbuendnis.com/download/schritt-
fuer-schritt-zu-mehr-transparenz-in-der