Kanton Ziirich
Regierungsrat

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
3003 Bern

27.Mai 2020 (RRB Nr.551/2020)

Parlamentarische Initiative 16.432 Gebiihrenregelung.
Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Frauen Nationalratinnen und Herren Nationalrdte

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf flir eine
Anderung des Offentlichkeitsgesetzes (SR 152.3) Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen
fur diese Gelegenheit. Da die Vorlage keine Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden
hat, verzichten wir auf eine Stellungnahme. Anzufligen ist lediglich, dass im Kanton Ziirich
derzeit fur Informationszugangsgesuche zwingend Geblhren zu erheben sind, dass
dieser Grundsatz aber ebenfalls zur Diskussion gestellt wird.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Frauen Nationalrdtinnen und Herren Nationalréate,
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli
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Vernehmlassung des Bundes: 16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Herr Kommissionspréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum titelvermerkten Geschaft.

Der Regierungsrat steht der Vorlage grundsétzlich positiv gegeniiber. Die Kostenlosigkeit des Zugangs
zu amtlichen Dokumenten entspricht der Grundidee des Offentlichkeitsgesetzes vom 17. Dezember 2004
(BGO; SR 152.3) und starkt somit das Offentlichkeitsprinzip. Der Regierungsrat stimmt der vorgeschla-
genen Gesetzesdnderung daher vorbehéltlich der nachfolgenden Ausfiihrungen zu.

Hinsichtlich Absatz 2 von Artikel 17 BGO schliesst sich der Regierungsrat dem Minderheitsantrag (Cot-
tier, Binder, Fluri, Jauslin, Romano, Silberschmidt, Streiff) an, auf die Festlegung einer Maximalgebuhr

im Gesetz zu verzichten. Zur Begriindung mochte er zusétzlich zu den Argumenten der Minderheit Fol-
gendes zu bedenken geben:

Gesuche um Zugang zu amtlichen Dokumenten kénnen bei den pflichtigen Amtsstellen grossen zeitli-
chen Aufwand verursachen. Dieses Argument darf zwar nicht zu einer bermassigen Einschréankung o-
der gar Verhinderung des Offentlichkeitsprinzips filhren. Allerdings lagen gerade bei den im Bericht der
staatspolitischen Kommission zitierten Gerichtsfallen sowohl die tatsachlichen bzw. geschéatzten als auch
die verhaltnisméssigen Kosten um ein Vielfaches iber dem vorgeschlagenen Maximum von Fr. 2'000.--.
Konkret wurden im Fall «Skinner»' Fr. 4'000.-- (entsprechend 50 % der tatsdchlichen Kosten) als verhalt-
nismassig beurteilt und im Fall «karmasuisse»? Fr. 8'500.-- von den urspriinglich veranschlagten

Fr. 16'500.--. In beiden Fallen war die Bearbeitung besonders aufwandig. Dies zeigt anschaulich, dass

' BVGer A-3299/2016 vom 24.5.2017 E. 5.
2 BVGer A-2589/2015 vom 4.11.2015 E. 6-11.
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Kanton Bern Vernehmlassung des Bundes: 16.432 n Pa. Iv.
Canton de Berne Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung
Stellungnahme des Kantons Bern

gerade in den kiinftigen Ausnahmefallen geméss Artikel 17 Absatz 2 BGO die tatsdchlichen und — ge-
messen an den allgemeinen geblihrenrechtlichen Grundsatzen — auch verhaltnisméassigen Kosten weit
Uber Fr. 2'000.-- liegen dirften. Damit erscheint die im Gesetz vorgesehene Maximalgebiihr nicht nur zu
starr, sondern auch wenig geeignet den Ausnahmefallen, die besonders hohe Kosten verursachen, ge-
recht zu werden. Die vorgesehene Ausnahmeregelung erachtet der Regierungsrat nur dann als sinnvoll,
wenn damit die besonders aufwandigen Falle auch tatséchlich aufgefangen werden kénnen. Dem be-
rechtigen Anliegen der Vorlage, prohibitiv wirkende Gebiihren zu vermeiden, kann durch eine angemes-
sene Festlegung der Gebihr im Einzelfall Rechnung getragen werden. Die sich aus dem verfassungs-
rechtlichen Aquivalenzprinzip ergebende Pflicht der Behérde, die Gebiihr im Einzelfall in einem verninfti-
gen Verhéltnis zum Wert festzulegen, den die staatliche Leistung fur die ersuchende Person hat, sollte
im Fall der ausnahmsweisen Gebiihrenerhebung geméss Artikel 17 Absatz 2 BGO umso mehr gelten?®.
So dirfte die Gebuihr mit Blick auf den Zweck des BGO regelméssig (deutlich) tiefer anzusetzen sein, als
es der Verwaltungsaufwand im Normalfall zu rechtfertigen vermoéchte?. Wie die Gebiihr im Rahmen die-
ser Grundséatze konkret auszugestalten ist, ware jedoch nicht im Gesetz, sondern in der Verordnung zu
regeln.

Abschliessend erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass auch im Kanton Bern fiir die Einsicht in amtli-
che Akten grundsétzlich keine Gebilihren erhoben werden (ausser Kanzleigebihren fir allféllige Fotoko-
pien). Ausserordentliche Aufwendungen (besondere Nachforschungen, Bearbeitung umfangreicher Ak-
ten u. 4.) werden nach Zeitaufwand (ohne betragsmassige Limitierung) in Rechnung gestellt®.

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates

L

Christop;h Ammann Christoph Auer
Regierungsprasident Staatsschreiber

3 Vgl. zum Aquivalenzprinzip etwa BGE 143 | 227 E. 4.2, 13211 375 E. 2.1.

4 So bereits angedeutet in BVGer A-2589/2015 vom 4.11.2015 E. 5.2 mit Hinweisen auf die Lehre.

5Vgl. Artikel 30 Absatz 2 des Gesetzes vom 2. November 1993 tiber die Information der Bevélkerung (Informationsgesetz, IG; BSG 107.1) i.V.m. Art. 30 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Februar 1995 Uiber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV; BSG 154.21); Vortrag zum Informationsgesetz vom Mérz
1992 S. 8.
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Staatspolitische Kommission des
Nationalrates

per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Luzern, 18. Mai 2020

Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO):
Anderung der Gebiihrenregelung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 geben Sie den Kantonen Gelegenheit, sich zur geplan-
ten Anderung des BGO zu dussern. Dafiir danken wir Innen und dussern uns wie folgt:

Die Einflhrung des Grundsatzes der Gebuihrenfreiheit flr die Bearbeitung von Einsichtsge-
suchen nimmt die hauptséchlich angewandte Praxis der Bundesverwaltung auf und schafft
Rechtssicherheit. Wir erachten die Stossrichtung der Gesetzesanderung als nachvollziehbar.
Nach den bewéhrten Grundséatzen der Gesetzgebung empfehlen wir, fir die Ausnahmefalle,
in denen Gebiihren erhoben werden, die Gebiihrenhéhe nur in der Verordnung festzulegen.

Freundliche Griisse

O

Paul Winiker

Regierungsrat

2701.845 / Stellungnahme an SPK-N Geblihrenfreiheit
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Nationalrat
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Altdorf, 7. April 2020

16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung; Vernehmlas-
sungsantwort

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 laden Sie die Kantonsregierungen ein, zum oben bezeichneten
Geschaft Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir thnen bestens.

Angedacht ist, den Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten in der Bun-
desverwaltung einzufiihren und dies im Offentlichkeitsgesetz zu verankern.

Der Regierungsrat des Kantons Uri ist mit der vorgeschlagenen Anderung des Offentlichkeitsgesetzes
einverstanden.

Freundliche Griisse

ammagnnamt

. \ '\) '—;ﬂ c
[ 1) NS \%
Roman Bafli, Kanzleidirektor Roger Nager, Landamma.l.n

Landammannamt
Standeskanzlei Telefon: +41 41 875 2002
Rathausplatz 1, 6460 Altdorf Sachbearbeitung: Roman Balli

Internet: www.ur.ch/la E-Mail: Roman.Balli@ur.ch
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® -
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

per E-Mail
spk.cip@parl.admin.ch

Schwyz, 19. Mai 2020

PI Gebiihrenregelung, Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis 27. Mai
2020 zur Vernehmlassung zur 16.432 n Pa. Iv. Gebilhrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat verzichtet auf eine Stellungnahme.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Ihnen, sehr geehrter Herr
Kommissionsprasident, unsere vorziigliche Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

L~

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.

|
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Sarnen, 19. Mai 2020

16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung;
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Komissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Gebiihrenregelung im Zusammenhang mit dem Offent-
lichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung danken wir lhnen.

Wir verzichten jedoch auf die Abgabe einer Stellungnahme.

gegie Ungsrat

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammiung

- Datenschutzbeauftragter der Kantone Schwyz, Obwalden und Nidwalden
- Amt fur Justiz

- Staatskanzlei

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Samen

Tel. 041 666 62 19

sid@ow.ch

www.ow.ch



IKANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL
Staatspolitische Kommission des Nationalrats
CH-3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 31. Mérz 2020

Parlamentarische Initiative 16.432. Staatspolitische Kommission des Nationalrates
Gebiihrenregelung im Zusammenhang mit dem Offentlichkeitsprinzip in der Bundes-
verwaltung (Offentlichkeitsgesetz); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates vom 24. Februar 2020 er-
suchten Sie unter anderem die Kantonsregierungen um eine Stellungnahme zu Ihrem Vorent-
wurf zu einer Anderung des Bundesgesetzes (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3). Wir danken |hnen fur diese Méglichkeit und lassen
uns innert der gesetzten Frist wie folgt vernehmen:

1.

Der Regierungsrat hat den Gesetzesvorentwurf zur Kenntnis genommen. Das Offentlichkeits-
gesetz ist allein fur Bundesstellen anwendbar (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a —c BGO) und ist daher
fur die Kantone nicht unmittelbar anwendbar, letztlich aber auch fir die Kantone wegweisend.

2.

Die grundsétzliche Kostenfreiheit fur Zugangsgesuch nach dem Offentlichkeitsgesetz starkt
einerseits das Vertrauen der Burgerinnen und Blrger in die Verwaltung und entspricht auch
dem Sinn und Geist des Offentlichkeitsgesetzes. Andererseits birgt ein Abweichen vom Ver-
ursacherprinzip und eine grundsatzliche Kostenlosigkeit bisweilen eine gewisse Gefahr, dass
mit diesen Rechten Missbrauch betrieben werden kann. Solcherlei durfte im Zuge des Vollzugs
des Offentlichkeitsverfahrens bei den Behérden kaum der Fall sein. Zudem soll mit Art. 17
Abs. 2 VE-BGO - dies zu Recht und unbesehen der letztlich zu verfolgenden Variante — eine
Ausnahmeregelung formuliert werden, damit bei besonders aufwandiger Bearbeitung durch
die Behorde dennoch eine (begrenzte) Gebuhr erhoben werden kann.

3.

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Regelung hat die Staatspolitische Kommission
des Nationalrates in Art. 17 Abs. 2 VE-BGO zwei Varianten gegenlbergestellt — Variante 1
(Kommissionsmehrheit) mit einer gesetzlich definierten Obergrenze von maximal Fr. 2'000.-
und Variante 2 (Kommissionsminderheit) ohne eine solche Obergrenze. Wir bevorzugen die
Regelung, welche die Obergrenze bereits im BGO begrenzt. Die Obergrenze von 2'000.- Fran-
ken ist dabei allerdings etwas tief angesetzt.

2020.NWSTK .42 12



- Stans, 31. Marz 2020

Wir ersuchen Sie, unsere Stellungnahme in die weitere Bearbeitung einzubeziehen und
danken Ihnen im Voraus bestens dafir.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

«RUNG.

[IE<hs \,LJJ

Alfred Bossard (I E lic. iur. Hugo Murer
Landammann =AY Landschreiber

\

Geht an:
- spk.cip@parl.admin.ch

2020.NWSTK.42 2/2



Telefon 055 646 60 11/12/15

kanton glarus ‘ﬁ \I:Ev;cnwag:l it:atskanzlel@gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Staatspolitische Kommission
Nationalrat

Glarus, 28. April 2020
Unsere Ref: 2020-37

Vernehmlassung i. S. 16.432 n Pa. lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fur danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen.

Die von lhnen vorgeschlagene Anderung des Offentlichkeitsgesetzes (BGO; SR 152.3) sieht
bei der Erhebung von Gebihren gegeniiber der heutigen Fassung von Artikel 17 BGO eine
Umkehrung der Grundrege! vor: Der Zugang zu amtlichen Dokumenten soll kiinftig kostenlos
sein (Regel). Geblihren sollen nur noch erhoben werden dirfen, wenn ein Zugangsgesuch
eine besonders aufwéndige Bearbeitung erfordert (Ausnahme).

Der Regierungsrat begriisst diese Umkehrung. Die Grundregel der Kostenlosigkeit ist auch
im Entwurf fir das Glarner Gesetz uber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz
und das Archivwesen (IDAG) vorgesehen, mit dem das Offentlichkeitsprinzip fur die Verwal-
tung im Kanton Glarus eingefiihrt werden soll und tiber das die Landsgemeinde anfangs
September 2020 befinden wird. Das vorgeschlagene Regelungskonzept entspricht demjeni-
gen der meisten Kantone, die das Offentlichkeitsprinzip bereits eingefiihrt haben. Es ist ge-
eignet, das damit verfolgte Ziel zu erreichen, dass Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller we-
gen hoher Gebiihren nicht mehr langer abgeschreckt werden sollen, von ihrem Zugangs-
recht Gebrauch zu machen. Die Umkehrung der Grundregel drangt sich auch aufgrund der
Praxis der Bundesbehérden auf, wonach bereits heute in den meisten Fallen auf die Erhe-
bung einer Gebilhr verzichtet wird.

Hingegen lehnt der Regierungsrat eine Begrenzung der maximalen Gebuhr durch das Ge-
setz ab und unterstitzt diesbeziiglich den Minderheitsantrag zu Artikel 17 Absatz 4 des Kom-
missionsentwurfs. Sofern die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Gebilhr gegeben sind,
soll der Aufwand vollumfanglich in Rechnung gestellt werden kénnen. Eine Begrenzung
durch das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips erachten wir als geniigend, einen ge-
setzlichen Héchstbetrag von 2000 Franken far nicht erforderlich.

In diesem Sinne unterstiitzten wir die vorgeschlagene Rechtsanderung von Artikel 17 BGO
und beantragen der Kommission, dem Minderheitsantrag zu Absatz 4 zu folgen und die so
bereinigte Vorlage der Bundesversammlung zur Beschlussfassung zu unterbreiten.



Genehmigen Sie, hochgeachteter Herr Kommissionsprésident, sehr geehrte Damen und
Herren, den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

versandtam: 2 §, Apﬂi 2020

Freundliche Griisse

Im Aufitrag des Regierungsrates

-~

Hansj6rg Durst
Ratsschreiber



Regierungsrat

Bl Kanton Zug

Reqierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Staatspolitische Kommission des
Nationairates (SPK)

3003 Bern

Zug, 19. Mai 2020 sa

Stellungnahme des Kantons Zug zu 16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung: Offentlichkeits-
prinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren Nationalrate

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie die Kantonsregierungen zur Stellungnahme in
der rubrizierten Angelegenheit bis 27. Mai 2020 eingeladen. Wir nehmen diese Gelegenheit
gerne wahr und dussern uns wie folgt:

Antrag:

Art. 17 des Bundesgesetzes iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsge-
setz, BGO; SR 152.3) sei gemass dem Vorentwurf der Minderheit (Cottier, Binder, Fluri, Jaus-
lin, Romano, Silberschmidt, Streiff) zu Andern und es sei keine Héchstgrenze fiir die Geblihren
im Gesetz festzulegen.

Begriindung:

Wir begriissen die Umkehrung des Grundprinzips in Art. 17 BGO. Die Verankerung des Grund-
satzes, dass in Verfahren fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten keine Gebiihren erhoben
werden, tragt dem Grundgedanken des Offentlichkeitsprinzips, namlich dem voraussetzungslo-
sen Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten, Rechnung. Geméass dem erlduternden Be-
richt wurde bislang in 98% aller Félle auf die Erhebung von Geblhren verzichtet, so dass mit
dieser Anderung des BGO im Wesentlichen die bereits gelebte Praxis gesetzlich verankert
wird. Zugleich wird auf diese Weise fiir eine einheitliche Praxis der Bundesbehérden gesorgt.

Einverstanden sind wir auch mit der Regelung, dass ausnahmsweise Gebiihren erhoben wer-
den kénnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die an-
gesprochene Behorde erfordert. Der Kanton Zug kennt in seinem Offentlichkeitsgesetz, wel-
ches in vielen Bereichen dem BGO nachgebildet ist, die gleiche Regelung. Unsere Erfahrungen
haben indes gezeigt, dass die Verankerung einer maximalen Gebiuhrenhdhe, wie dies von der
Kommissionsmehrheit mit 2000 Franken vorgeschlagen wird, zu stérenden Ergebnissen bei
ausserordentlich umfangreichen Zugangsgesuchen fihren kann. Das Bundesgericht entschied
in einem den Kanton Zug betreffenden Fall mit Urteil 1C_155/2017 vom 17. Juli 2017, dass so-
wohl das Offentlichkeitsgesetz des Kantons Zug als auch das BGO ausserordentlich umfang-
reiche Zugangsgesuche grundsatzlich zulassen, sofern sie den Geschéftsgang der Behérde
nicht nahezu lahmlegen (E. 2.6). Im genannten Fall ging es um den Zugang zu Gemeinderats-

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 728 33 11
www.zg.ch
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protokollen mit uber 500 teils mehrseitigen Beschlliissen aus allen méglichen Bereichen der ge-
meindlichen Tatigkeiten. Nach dieser Rechtsprechung des Bundesgerichts sind somit auch
solch umfangreiche Zugangsgesuche durch die Behérde zu behandeln.

Der Méglichkeit, Gebihren fiir die Behandlung des Zugangsgesuchs zu erheben, kommt unter
diesen Umsténden eine wichtige Funktion zum Schutz der Behérden vor Uberlastung zu. Nur
wenn der gesuchstellenden Person dem Aufwand angemessene Gebdihren fiir die Behandlung
ihres Gesuchs in Aussicht gestellt werden kénnen, kann diese dazu veranlasst werden, ihr Zu-
gangsgesuch auf ein verninftiges Mass zu reduzieren. Fallt diese Moglichkeit der Behérden
hingegen weg, besteht fir die gesuchstellende Person hierzu kein Anlass. Es geht hier no-
tabene nicht darum, eine Person von der Inanspruchnahme ihres Zugangsrechts abzuhalten.
Vielmehr soll dem Grundsatz von Treu und Glauben Nachachtung verschafft werden. Nicht nur
der Staat hat die Birgerinnen und Birger nach Treu und Glauben zu behandeln, sondern auch
umgekehrt. Daher soll eine gesuchstellende Person den Behérden nicht mehr Aufwand verur-
sachen dirfen, als unbedingt erforderlich ist, andernfalls sie die daraus resultierenden Kosten
zu tragen hat. Es mag eingewendet werden, dass solche Zugangsgesuche nicht haufig sind,
doch waren die Behérden des Kantons Zug bereits mehrfach mit solchen Fallen konfrontiert.
Der dadurch entstandene Aufwand war sehr gross und die gesuchstellenden Personen zeigten
auch nur wenig Bereitschaft, ihre Zugangsgesuche auf ein verniinftiges Mass einzuschranken.
Die Kosten fir die Behandlung dieser Zugangsgesuche lberschritten den Betrag von 2000
Franken bei Weitem.

Eine maximale Gebiihrenhéhe von 2000 Franken wird in solchen Féllen daher meist nicht aus-
reichen, um die gesuchstellenden Personen zu einer Begrenzung ihres Zugangsgesuchs auf
ein vernlnftiges Mass zu bewegen. Es drangt sich daher eine differenzierte Gebuhrenregelung
auf. Zugangsgesuche, deren Behandlung nur einen geringen oder vertretbaren Aufwand verur-
sacht — dies ist die grosse Mehrheit — sollten nach wie vor unentgeltlich sein. Ist die Behand-
lung des Gesuchs hingegen besonders aufwandig, sollten Gebiihren bis zu den vorgeschlage-
nen 2000 Franken erhoben werden. Uberschreitet ein Zugangsgesuch hingegen auch diese
Schwelle und erweist sich als ausserordentlich umfangreich und aufwéandig, sollte die Méglich-
keit bestehen, dariiber hinausgehende, kostendeckende Gebiihren fur dessen Behandlung zu
erheben. Diese Geblhrenregelung soll nicht prohibitiv wirken, doch soll sie die Behérden vor
einem unverninftig grossen Arbeitsaufwand schiitzen, der nur deshalb anfallt, weil die gesuch-
stellende Person nicht zu einer Fokussierung ihres Zugangsgesuchs bereit ist oder dieses gar
aus querulatorischen Griinden eingereicht hat. Eine solche differenzierte Gebihrenregelung
kann in die Verordnung iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 24. Mai 2006 (Of-
fentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) aufgenommen werden und entsprache auch dem
Anliegen von Nationalratin Edith Graf-Litscher, welche die parlamentarische Initiative 16.432
eingereicht hat. Dies ist indes nur moéglich, wenn die maximale Gebuhrenhdhe nicht schon im
BGO mit einem Betrag von 2000 Franken verankert ist. Aus diesem Grund unterstutzen wir den
Antrag der Kommissionsminderheit.
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Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und fiir die Beriicksichtigung unseres
Antrags und unserer Bemerkungen.

Zug, 19. Mai 2020

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

Ut

Stephan Schleiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber

Verteiler per E-Mail:

- Staatspolitische Kommission des Nationalrates (spk.cip@ parl.admin.ch)
- Sicherheitsdirektion (info.sd @zg.ch)

- Staatskanzlei (info@zg.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung



Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Commission des institutions politiques
Monsieur le Président

Andreas Glarner

3003 Berne

Courriel : spk.cip@parl.admin.ch

Fribourg, le 19 mai 2020

16.432 n Iv. pa. Principe de la transparence dans I’administration. Faire prévaloir la
gratuité de I’accés aux documents officiels, avant-projet de modification de la loi
fédérale sur le principe de la transparence dans I’administration (Loi sur la
transparence, LTrans) - Consultation

Monsieur le Président,

Le Conseil d’Etat salue I’introduction du principe de la gratuité pour donner acces a des documents
officiels. Il est d’avis que I’exercice du droit d’acces devrait en principe étre gratuit et que dans les
cas exceptionnels ou un émolument est percu, il est important de fixer un montant maximum, mais
qui devrait demeurer le plus modeste possible. Il soutient donc le projet de I’article 17 al. 2 LTrans
prévoyant un plafonnement du montant maximal qui peut étre exceptionnellement percu.

Le Conseil d’Etat releve que la législation fribourgeoise prévoit le principe de la gratuité dans
I’exercice de I’acces et la procédure d’accés aux documents officiels. « L'exercice de I'acces et la
procédure d'accés sont en principe gratuits; toutefois, les regles du code de procédure et de
juridiction administrative relatives aux frais sont applicables au recours devant le Tribunal
cantonal, mais aucune avance de frais ne peut étre pergue. » (art. 24 al. 1 LInf). « Le Conseil d'Etat
peut prévoir des exceptions a la gratuité pour la délivrance de copies, d'imprimés et de supports
d'information ou lorsque I'octroi de I'acces nécessite un travail important; ces exceptions ne sont
pas applicables aux médias. » (art. 24 al. 2 LInf). Ces exceptions sont réglées par les articles 4-6 de
I’ordonnance sur 1’accés aux documents OAD. L’ordonnance prévoit entre autres que 1’organe
public renonce a percevoir un émolument lorsque le montant est inférieur a 30 francs ou lorsque
I'acces est entierement refusé (art. 6 al. 2 OAD).


mailto:spk.cip@parl.admin.ch
http://www.fr.ch/ce
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En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a
I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

§C Gemsarn

Anne-Claude Demierre
22.5.2020

Signature électronique qualifiée - Droit suisse
Signé sur Skribble.com

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceli¢re d’Etat

\

d L rﬁ_‘”

Danielle Gagnaux-Morel
20.5.2020

Signature électronique qualifiée - Droit suisse
Signé sur Skribble.com

L original de ce document est établi en version électronique




At ?"solothurn

Staatskanzlei

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn

Telefon 032 627 20 21
kanzlei@sk.so.ch
staatskanzlei.so.ch

Andreas Eng
Staatsschreiber Per E-Mail
andreas.eng@sk.so.ch
Staatspolitische Kommission des
Nationalrates
3003 Bern
spk.cip@parl.admin.ch

25. Mai 2020

16.432 n Pa. lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung -
Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie uns eingeladen, zur parlamentarischen Initiative
«Gebuhrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung» Stellung zu nehmen. Wir
danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Meinungsausserung und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

Wir stimmen der vorgeschlagenen Anderung vollumféanglich zu. Der Kanton Solothurn kennt
den Grundsatz der Kostenlosigkeit in seinem Informations- und Datenschutzgesetz (InfoDG, BGS
114.1) seit seinem Inkrafttreten vor bald zwanzig Jahren.

Bezuglich Artikel 17 Absatz 2 sprechen wir uns fur die Variante der Kommissionsminderheit ohne
Nennung eines Maximalbetrages im Gesetz aus.

Wir danken Ihnen fur die Berticksichtigung unserer Antwort bei der Weiterbehandlung des
Geschafts.

Freundliche Grusse

STAATSKANZLEI KANTON SOLOTHURN

S

Andreas Eng
Staatsschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Nationalrat
CH-4001 Basel Staatspolitische Kommission

Tel: +41 61 267 85 62 EUndesiEus
Fax: +41 61 267 85 72 3003 Bern
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch

www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 13. Mai 2020

Regierungsratsbeschluss vom 12. Mai 2020

Vernehmlassung zum Vorentwurf einer Anderung des Bundesgesetzes iiber das Offent-
lichkeitsprinzip der Verwaltung: Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder der Staatspolitischen Kommission

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Revisi-
on des Bundesgesetzes Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung zukommen lassen. Wir
danken lhnen fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung.

Da die Vorlage die Interessen des Kantons Basel-Stadt nicht berthrt, teilen wir lhnen mit, dass
wir auf eine Stellungnahme verzichten.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

& Aoz - b (KM

Elisabeth Ackermann Barbara Schiipbach-Guggenbunhl
Préasidentin Staatsschreiberin



BASEL #%

Landeskanzlei LAN DSC HAFT_l
Rathausstrasse 2
4410 Liestal REGIERUNGSRAT

061 552 50 06
landeskanzlei@bl.ch
www.bl.ch

Regierungsral BL, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal

Staatspolitische Kommission
des Nationalrats SPK-NR
Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Liestal, 19. Mai 2020

Vernehmlassung
zur Parlamentarischen Initiative 16.432 «Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung»

Sehr geehrter Herr Prasident

Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die vorgeschlagene Gesetzesanderung ist
zweckmassig, um eine einheitliche Gebiihrenpraxis auf Bundesebene zu gewahrieisten. Der
Grundsatz des kostenlosen Zugangs zu amtlichen Dokumenten entspricht einer offenen und
transparenten Staatsverwaltung. Daher gilt er seit der Einfihrung des Offentlichkeitsprinzips auch
in unserem Kanton'. Dass in Ausnahmeféllen bei hohem Verwaltungsaufwand eine Geblihr erho-
ben werden kann, erachten wir mit Blick auf das Verursacherprinzip als gerechtfertigt. Eine Limitie-
rung auf maximal 2000 Franken ware indessen nicht sachgerecht. Soweit der fiir eine
Gesuchsbehandlung nétige Arbeitsaufwand {ber eine in der Verordnung festzulegende Anzahl
kostenloser Arbeitsstunden hinausgeht, soll er unbeschrankt abgegolten werden?. Wichtig ist, dass
die gesuchstellende Person in einem solchen Fall vorgangig informiert wird und ihr die zu erwar-
tenden Kosten bekannt gegeben werden.

Freundliche Griisse

o Hes Preb et

Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

' § 34 Absatz 1 Informations- und Datenschutzgesetz (IDG BL; SGS 162)
2 § 24 Informations- und Datenschutzverordnung (IDV BL; SGS 162.11)



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +415263271 11
F +4152632 7200
staatskanzlei@ktsh.ch

Regierungsrat

Staatspolitische Kommission des
Sténderates

Parlamentsdienste

3003 Bern

per Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Schaffhausen, 5. Mai 2020

16.432 n Pa.lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung;
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur eingangs erwédhnten Vernehmlassung und nehmen dazu
fristgerecht Stellung.

Der Regierungsrat stimmt der vorgeschlagenen Gesetzesénderung zu. Wir sind mit dem
Paradigmenwechsel zum Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs einverstanden, vor allem
auch im Hinblick auf eine einheitliche Gebuihrenpraxis der Departemente des Bundes.

Die Einfihrung des Grundsatzes des kostenlosen Zugangs zu amtlichen Dokumenten steht im
Einklang mit dem Prinzip der offenen und transparenten Verwaltung. Wir begriissen aber auch den
Ausnahmetatbestand der Erhebung einer - nach oben begrenzten - Gebiihr, wenn ein
Zugangsgesuch eine aufwendige Bearbeitung durch die Behérde erfordert.

Wir hoffen, Ihnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen, und danken lhnen fur die
Berucksichtigung unserer Ausfiihrungen.

Fredndliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates
Der Préasigent:

4

Martin Kessler

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger




===

B Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude

\gR

9102 Herisau

Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen Tel. +41 71 353 63 51
Parlamentsdienste roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 15. Mai 2020

Eidg. Vernehmlassung; 16.432 Parlamentarische Initiative. Gebiihrenregelung. Offentlich-
keitsprinzip in der Bundesverwaltung; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell
Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 hat die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK-NR) den
Kantonsregierungen einen Vorentwurf mit einem erl&auternden Bericht zur Anderung des Bundesgesetzes tber
das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung zur Vernehmlassung zugestellt. Die Kantone sind eingeladen, ihre
Stellungnahmen zum Vorentwurf bis zum 27. Mai 2020 der SPK-NR elektronisch per E-Mail zukommen zu
lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
Der Regierungsrat unterstiitzt die vorgeschlagene Anderung aus folgenden Griinden:

Die geltende Gesetzeslage wurde urspriinglich mit der Befurchtung begriindet, dass ohne GebUhrenpflicht
,dem offentlichen Interesse an einer zweckmassigen und rationellen Verwaltung* nicht gentigend Rechnung
getragen wird (vgl. BBI 2003 2026). De facto werden aber nur in den wenigsten Fallen Gebuhren erhoben.

Je nach finanzieller Ausgangslage des Gesuchstellers kann eine mégliche Gebihrenerhebung den Entscheid
beeinflussen, ob ein Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten tUberhaupt eingereicht wird. Indem der
Vorentwurf einen grundsétzlich kostenlosen Zugang statuieren will, wird auch finanzschwéacheren Personen
der Zugang erméglicht.

Far eine Abkehr vom Grundsatz des kostenpflichtigen Zugangs spricht ausserdem die Tatsache, dass heutzu-
tage amtliche Dokumente zumeist digital verfasst und damit leichter verfigbar sind. Elektronische Zustellun-
gen, Anonymisierungen sowie ehemals arbeitsintensive Prozesse der Zugangsgewahrung (Kopien, Dokumen-
tensuche etc.) diirften daher tendenziell mit weniger Zeit- und Mittelaufwand verbunden sein als bei Inkrafttre-
ten des BGO im Jahr 2006.
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3 E Appenzell Ausserrhoden
VIR

Durch den Paradigmenwechsel harmonisierten sich ferner die verwaltungsverfahrensrechtlichen Informations-
prozesse auf Bundesebene. Sowohl der datenschutzrechtliche Anspruch auf Zugang zu den eigenen Perso-
nendaten nach Art. 8 Abs. 5 des Bundesgesetzes tUber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) als auch der verfah-
rensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG; SR 172.021) sind
bereits heute prinzipiell kostenlos.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 2/2



KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 skp.cip@parl.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 30. April 2020

Parlamentarische Initiative Gebiihrenregelung Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung (Einfiihrung des Grundsatzes der Kostenlosigkeit des Zugangs)
Stellungnahme des Kantons Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 14. Februar 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur parlamentarischen
Initiative «Geblhrenregelung - Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung» zukommen
lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie beantragt, nicht auf den Grundsatz
der Kostenlosigkeit des Zugangs zu wechseln.

Im Kanton Appenzell 1.Rh. wurde das Offentlichkeitsprinzip an der Landsgemeinde vom

28. April 2019 mit dem Erlass des Datenschutz-, Informations- und Archivgesetzes (DIAG)
eingefuhrt. Wahrend friiher Dokumente nur herausgegeben wurden, wenn ein schiitzenswer-
tes Interesse nachgewiesen werden konnte, ist dieses Erfordernis mit der Einfiihrung des Of-
fentlichkeitsprinzips weggefallen. Um angesichts dieser gesenkten Schwelle der Moglichkeit
der erheblichen Beschaftigung der Verwaltung mit blossen Neugieranfragen, die sich mit ei-
nem Trolereivorbehalt nicht wirksam auffangen lassen, etwas entgegenzuwirken, wurde eine
grundsatzliche Kostenpflicht eingefuihrt. Unentgeltlich sind weiterhin einfache mindliche Aus-
kiinfte, die Auskunft Gber und die Einsicht in eigene Daten sowie Verrichtungen der oder des
Datenschutzbeauftragten.

Die Standeskommission halt eine grundsatzliche Kostenpflicht, die bei einfachen Anfragen
und in bestimmten weiteren Fallen durchaus gelockert sein kann, nach wie vor als geeigne-
tes Mittel, damit aufwendige Abklarungen, wie sie beispielsweise im Fall des Bundesverwal-
tungsgerichts 3299/2016 zu beurteilen waren, wo es um einen Aufwand von 80 Arbeitsstun-
den ging, nicht praktisch voraussetzungslos mit Steuermitteln gedeckt werden mussen.
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Wir danken lhnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

ar Dorig

Zur Kenntnis an:

- Ratskanzlei Appenzell 1.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell

- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-193.18-434294



Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Regierungsrat Fredy Fassler

its- und Justizc Oberer Graben 32, 9001 St.Gallen

Staatspolitische Kommission Sicherheits- und Justizdepartement
: Oberer Graben 32

des Nationalrates 9001 St.Gallen

3003 Bern T 058 229 36 00

F 058 229 39 61

St.Gallen, 21. Februar 2020 GEVER 251.3-10

16.432. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich
zu Ihrem Vorhaben, im Offentlichkeitsgesetz des Bundes (SR 152.3) den Grundsatz der
Kostenlosigkeit einzufuhren, vernehmen zu lassen.

Wir verzichten auf Bemerkungen zur unterbreiteten Gesetzesanderung, da die Vorlage
den Kanton St.Gallen nicht betrifft. Gleichzeitig erlauben wir uns den Hinweis auf die
st.gallische Regelung: Danach ist fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten eine «Kann»-
Formulierung verankert, von der sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird; erst das
Verfiigungs- und Rechtsmittelverfahren ist kostenpflichtig (Art. 19 des kantonalen Offent-
lichkeitsgesetzes [sGS 140.2]).

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

.iur.

Zuséatzlich per Mail (als word- und pdf-Version) an:
spk.cip@parl.admin.ch

AntwortschreibenGebuehrenregelungOeffentlichkeitsG



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

26. Mai 2020 26. Mai 2020 477

Sekretariat der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats (SPK)
Parlamentsdienste
3003 Bern

Auch per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

16.432 n Pa.lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwal-

tung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhre Einladung zur Stellungnahme vom 14. Februar 2020 in

vorbezeichneter Angelegenheit und bedanken uns dafir bestens.

Die Biindner Regierung unterstitzt, mit gewissen Vorbehalten, die vorgeschla-

gene neue Gebuhrenregelung.

Die Gebuhrenpraxis der Bundesverwaltung in Zusammenhang mit Zugangsgesu-
chen, die gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz erfolgen, ist heute sehr unterschied-
lich. In einigen Departementen werden nie Gebihren erhoben, andere stellen Rech-
nung Uber bisweilen mehrere Tausend Franken. Deshalb schlagt die Staatspolitische
Kommission des Nationalrats (SPK) vor, den ihrer Ansicht nach prohibitiv wirkenden
Grundsatz der Kostenpflichtigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten durch den
Grundsatz der Kostenlosigkeit zu ersetzen. Nur ausnahmsweise soll eine Geblhr

verlangt werden kdnnen, wenn ein Gesuch eine besonders aufwandige Bearbeitung



durch die Behdrden erfordert, wobei fur ein Gesuch die Gebiuhr auf maximal 2000

Franken beschrankt werden soll.

Vor dem Hintergrund, dass bereits unter der geltenden Regelung, die nur bei "gerin-
gem Aufwand" eine Gebuhrenfreiheit vorsieht, bei fast 98 Prozent aller Gesuche
keine Gebuhren verlangt werden, konnte die Frage gestellt werden, ob tberhaupt ein
Regelungsbedarf besteht. Kénnte der Bundesrat nicht eine einheitliche Praxis in der

Bundesverwaltung auch auf dem Verordnungs- oder dem Weisungsweg erreichen?

Die vorgeschlagene Regelung, mit der im Vergleich zu heute Grundsatz und Aus-
nahme umgekehrt werden, mag fir Gesuchstellende tatsachlich weniger prohibitiv
wirken. Entscheidend wird dann aber sein, wie die "besonders aufwandige Bearbei-
tung" konkretisiert wird, welche auch kunftig noch eine Gebihrenerhebung erlauben
wirde. Nach Vorstellung der SPK soll der Bundesrat in der Verordnung zum Offent-
lichkeitsgesetz die Anzahl Arbeitsstunden festlegen, ab welcher fur die Bearbeitung
eines Gesuchs eine Gebuhr erhoben werden kann. Das scheint ein tauglicher Ansatz
zu sein. In der Praxis kénnten aber auch so noch gewisse Unterschiede in der An-

wendung auftreten.

Was die vorgeschlagene Limitierung der Gebuhr auf maximal 2000 Franken angeht,
unterstitzen wir die Minderheit der SPK, welche beantragt, auf einen solchen Maxi-
malbetrag zu verzichten. Die Méglichkeit, bei besonders aufwandigen Gesuchen
auch eine héhere Gebulhr zu berechnen, sollte nicht auf Gesetzesstufe ausgeschlos-
sen werden. Eine Limitierung konnte stattdessen allenfalls in der dazugehdrigen Ver-
ordnung statuiert werden. Dies wirde erlauben, eine differenziertere Regelung zu er-
lassen, die notigenfalls auch aufgrund von Praxiserfahrungen wieder leicht ange-

passt werden kann.

Wir bitten Sie, unsere Uberlegungen bei der Weiterbearbeitung des Rechtsetzungs-

vorhabens zu berlcksichtigen.



Mit dem nochmaligen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme verbinden wir

freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

o W

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch
www.ag.ch/regierungsrat

Staatspolitische Kommission
des Nationalrats
3003 Bern

1. April 2020

16.432 n Parlamentarische Initiative. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur vorgeschlage-
nen Anderung des Bundesgesetzes tber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeits-
gesetz, BGO) vernehmen zu lassen. Wir bedanken uns fur diese Méglichkeit und nehmen die Gele-
genheit gerne wahr.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrusst die Gesetzesanpassung, insbesondere auch im
Hinblick auf eine einheitliche Gebuhrenpraxis der verschiedenen Departemente des Bundes. Die
Einfuhrung des Grundsatzes des kostenlosen Zugangs zu amtlichen Dokumenten steht im Einklang
mit dem Prinzip der offenen und transparenten Verwaltung. Dass in Ausnahmeféllen bei hohem Ver-
waltungsaufwand eine — in der maximalen Hohe eingeschréankte — Gebuhr erhoben werden kann, er-
achten wir als sinnvoll.

Wir stimmen der Vorlage somit vorbehaltslos zu und danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer

Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ spk.cip@parl.admin.ch



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebédude, 8510 Frauenfeld

Staatspolitische Kommission
des Nationalrates

Herr Andreas Glarner
Kommissionsprasident

3003 Bern

Frauenfeld, 19. Mai 2020

16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwal-
tung

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf fur
eine Anderung des Bundesgesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) und teilen lhnen mit, dass wir mit der Vorlage
grundsatzlich einverstanden sind. Bezuglich Art. 17 Abs. 2 des Entwurfs schliessen wir
uns allerdings der Minderheitsmeinung an, wonach die Maximalgebihr nicht im Gesetz
selber festgelegt werden sollte. Die Einzelheiten der Geblihrengestaltung sind vielmehr
dem Bundesrat im Rahmen des Gebuihrentarifs zu tiberlassen.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

for.

Der Staatsschreiber-Stellvertreter

Lo L

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch



Numero Bellinzona

1750 I fr ' 0 8 aprile 2020

Consiglio di Stato

Piazza Govermno 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono  +41 91 814 41 11

fa +41 91 814 44 35 .
e~)r<nai| can-sc@tich Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Signor

Andreas Glarner

Presidente della Commissione delle
istituzioni politiche del Consiglio nazionale
3003 Berna

spk.cip@parl.admin.ch

16.432 n lv. pa. Disciplinamento degli emolumenti. Principio della trasparenza
nell’amministrazione federale
Procedura di consultazione

Egregio signor Glarner,

abbiamo ricevuto la sua lettera del 14 febbraio 2020 in merito alla sopramenzionata
procedura di consultazione e, ringraziandola per averci dato opportunita di esprimere la
nostra opinione, formuliamo le considerazioni seguenti.

Il progetto posto in consultazione si propone di abbandonare il principio presente nella
LTras secondo il quale & riscosso un emolumento per le domande di accesso ai
documenti ufficiali e di sostituirlo con il principio della gratuita dell'accesso.

In Ticino, la legge sullinformazione e sulla trasparenza dello Stato del 15 marzo 2011
(LIT; RL 162.100), in vigore dal 1° gennaio 2013, in generale &€ molto simile alla LTras.
Pero in materia di emolumenti sembra diversa perché sancisce il principio della gratuita.

Infatti, mentre secondo la LTras 'accesso a documenti ufficiali & di norma soggetto al
versamento di un emolumento eccettuati i casi di domande il cui trattamento richiede
~ poco lavoro (art. 17 LTras), secondo la LIT la consultazione di documenti ufficiali e
gratuita e viene riscossa una tassa solo se l'accesso comporta oneri di una certa
importanza e in caso di rilascio di copie (art. 16 LIT).

Se pero oltre che della legge si tiene conto del regolamento d’applicazione (RLIT; RL
162.110), emerge che la procedura d’accesso ticinese non & gratuita: devono essere
percepiti emolumenti in caso di rilascio di copie e se il tempo per I'esame della domanda
e la preparazione dei documenti supera la mezz'ora (la tariffa € di 60 franchi all'ora).

Per certi versi la legislazione federale & piu favorevole al richiedente I'accesso, visto che
prescrive di non fatturare emolumenti inferiori a 100 franchi, consente all'autorita di
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condonarli o di ridurli in caso di accesso rifiutato o accordato solo parzialmente e di
diminuirli almeno del 50% in presenza di professionisti dei media.

Sotto altri aspetti la legislazione federale & meno vantaggiosa per il richiedente I'accesso,
visto che la tariffa per il tempo impiegato per 'esame e la preparazione dei documenti &
di 100 franchi all’'ora; inoltre in Ticino il richiedente pud presentare una domanda di
mediazione qualora contesti 'ammontare degli emolumenti.

Secondo il Rapporto 2018/19 dell'lncaricato federale della protezione dei dati e della
trasparenza, vengono riscossi emolumenti mediamente nel 2% dei casi.

Il totale degli emolumenti riscossi nel 2018 per l'accesso ai documenti € ammontato a
13 358 franchi.

Dai rapporti sulla LIT del responsabile cantonale della trasparenza si evince che dal 2013
al 2019 sono stati richiesti emolumenti nel 7% dei casi; addirittura nel 2019, a fronte di
209 domande di accesso, sono stati fatturati emolumenti solo in 4 casi.

Considerato il fatto che la legge non si applica solo allamministrazione cantonale ma
anche ai Comuni e a tanti altri soggetti, non & disponibile I'importo esatto degli
emolumenti riscossi.

Comunque sono stati rari i casi di contestazione e sempre per importi molto inferiori
rispetto a quelli fatturati da alcuni dipartimenti federali.

Inoltre, come gia evidenziato, la LIT garantisce al richiedente la possibilita di avviare una
mediazione anche solo in caso di disaccordo sulammontare degli emolumenti. In tale
sede vengono sempre appianate le divergenze; solo una volta c’'e stato un ricorso davanti
alla Commissione cantonale per la protezione dei dati e la trasparenza (prima istanza di
ricorso), per un importo di 640 franchi, ridotto dalla Commissione a 210 franchi.

Cid premesso, lo scrivente Consiglio di Stato vede con favore che nella LTras sia sancito
il principio della gratuita dell’accesso ai documenti, come nella LIT.

Perd quello che soprattutto conta & I'attuazione del principio.

Secondo il primo periodo dell'articolo 17 capoverso 2 LTras un emolumento potra essere
riscosso “se una domanda richiede un trattamento particolarmente dispendioso da parte
dell'autorita”.

Nel progetto preliminare non é indicato il numero di ore lavorative oltre il quale potra
essere fatturato un emolumento e la relativa tariffa oraria. Forse potrebbe essere utile
fornire al Consiglio federale maggiori indicazioni in merito.

Il secondo periodo dell’'articolo 17 capoverso 2 prevede un importo massimo di 2000
franchi; alla luce di quanto accaduto negli ultimi anni (prassi dei diversi dipartimenti
differenziata), € opportuno fissare un importo massimo; 2000 franchi sono una cifra
ragionevole.

Tuttavia, come la minoranza della Commissione delle istituzioni politiche del Consiglio
nazionale, riteniamo che la sede dove fissare I'importo sia 'ordinanza, non la legge.

Voglia gradire I'espressione della massima stima.

tily
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PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelliere:

Copia a: _

- Servizi giuridici del Consiglio di Stato (can-cgcs@ti.ch) -

- Servizio per la trasparenza (trasparenza@ti.ch) "

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet

tis
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne _
Monsieur

Andreas Glamer

Président de la commission des
institutions politiques

3003 Berne

Par courriel a : Spk.cip@parl.admin.ch

Réf. : MFP/15026557 Lausanne, le 20 mai 2020

Consultation de la CIP-N: Loi sur la transparence (LTrans): réponse a la
procédure de consultation

Monsieur le Président,

Le Conseil d’Etat vaudois a pris connaissance de votre lettre du 14 février 2020 lui
transmettant 'avant-projet relatif au : « Principe de transparence dans I'administration -
Faire prévaloir la gratuité de I'accés aux documents officiels » et lui demandant de se
prononcer sur la modification projetée.

Le législateur vaudois a prévu, dés l'origine, le principe de la gratuité de I'accés aux
documents officiels, dans la loi vaudoise en matiére de droit a I'information en vigueur
depuis 2002. Notre autorité se rallie donc logiquement a cette évolution. La modification
proposée vise a améliorer le principe de base selon lequel les citoyennes et les citoyens
doivent généralement avoir acces aux documents officiels et a éliminer toute
reglementation prohibitive.

A juste titre, 'avant-projet prévoit la possibilité de percevoir un émolument dans des
conditions bien définies dans la loi ; le Canton de Vaud connait le méme systéme. Nous
nous rallions a cet égard a la variante consistant a confier au Conseil fédéral la
compétence de fixer le montant de 'émolument maximal. Il est en effet normal que la
compétence tarifaire en la matiére reléve de I'exécutif, qui est soumis aux principes et
limites fixées par la constitution et la jurisprudence, notamment la regle de la
proportionnalité ; le 1égislateur vaudois a du reste procédé de la méme fagon.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat note que l'ordonnance d’application de la LTrans
permettra de mettre fin aux différences de pratiques entre les départements de la
Confédération, ce qui lui parait étre une juste application du principe de I'égalité de
traitement. En effet, la solution de définir précisément les regles de perception des
émoluments garantit non seulement cette égalité mais permet également de veiller a
une information transparente et claire.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59 -F 41 21 316 40 33
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En conclusion, le Conseil d’Etat salue cet avant-projet prévoyant l'inscription du principe
de gratuité a des documents officiels dans larticle 17 de la loi fédérale sur la
transparence et la modification y relative dans son ordonnance.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de notre meilleure
considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
A %Q@&
Nuria Gorrite Vincent Grandjean
Copies
« Autorité cantonale de protection des données (APDI)
« OAE
CONSEIL DETAT

www.vd.ch—T 4121316 41 59 -F 41 21 316 40 33
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
Commission des instifutions politiques du Conseil
national
Monsieur Andreas Glarner
President
3003 Berne
Références

Date 13 mai 2020

lv.pa. 16.432. Principe de la transparence dans 'administration. Faire prévaloir la gratuité
de Paccés aux documents officiels. Réponse i la consultation

Maonsieur le Président,

Le projet que votre commission soumet pour avis aux gouvernements cantonaux propose de
remplacer, dans la loi sur fa transparence, le principe qui consiste a percevoir un émolument
pour donner accés & des documents officiels par le principe inverse, & savoir la gratuité. L'avant-
projet prévoit cependant également qu'a fitre exceptionnel, l'autorité peut perceveir un
émolument lorsque la demande d'accés nécessite un surcroit important de travail de sa part.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais vaus remercie de e consulter concernant la modification
visée et se détermine comme suit.

La proposition s'inscrit dans ce que le canton du Valais connait avec sa loi sur l'information du
public, la protection des données et 'archivage (LIPDA) du 9 octobre 2008 (RS-VS 170.2). En
effet, dans un but de promouvoir la transparence, l'accés a un document officiel ou a des
données personnelles ainsi que la procédure de médiation sont gratuits. Un émolument peut
néanmoins étre percu lorsque 'accés a un document nécessite un travail important ou en cas de
renouvelfement abusif d'une demande.

Le Conseil d'Efat du canton du Valais ne peut dés lors que saluer I'avant-projet visant & faire
prévaloir la gratuité de 'accés aux documents officiels.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de notre parfaite considération.

Le peésident

Copie: spk.cip@parl.admin.ch

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tel. 027 606 21 00 - Télécopie 627 606 21 04 A
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Conseil national )
Commission des institutions politiques
M. Andreas Glarner

Président

3003 Berne

Principe de la transparence dans I'administration — gratuité de I’accés aux documents
officiels

Monsieur le président,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du projet
prévoyant de remplacer, dans la loi sur la transparence (LTrans), le principe qui consiste a
percevoir un émolument pour donner accés a des documents officiels par le principe inverse,
soit de la gratuité.

Nous relevons que la convention intercantonale relative a la protection des données et a la
transparence dans les cantons du Jura et de Neuchatel (CPDT-JUNE) prévoit déja le principe
de la gratuité.

Dans la mesure ou le projet n'aura pas de conséquence particuliére pour les cantons, ceux-ci
n’entrant pas dans le champ d’application de la LTrans, le gouvernement neuchéatelois n’a pas
de remarque a formuler et prend acte de la modification envisagée.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le président,
a l'assurance de notre parfaite considération.

Neuchatel, le 20 mai 2020

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliere,
A. RIBAUX S. DESPLAND

_’/_/’ / y
e,
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 25 mai 2020

Le Conseil d’Etat

2594-2020 Conseil naticnal .
Commission des institutions politiques
Monsieur Andreas Glarner
Président
3003 Berne

Concerne: réponse a la consultation lancée par la Commission des institutions
politiques du Conseil national sur I'avant—-projet de loi fédérale modifiant
la loi fédérale sur le principe de la transparence dans Fadministration

Monsieur le Président,

Nous avons bien regu votre courrier du 14 février 2020, adressé a l'ensemble des
gouvernements cantonaux, concernant I'objet mentionné sous rubrique, et vous remercions
de nous avoir consuités.

Nous avons procédé a un examen attentif de l'avant-projet de loi fédérale modifiant la loi
fédérale sur le principe de la transparence dans |'administration et du rapport explicatif qui
I'accompagne, et souhaitons vous faire part des observations qui suivent.

La République et canton de Genéve n'entre pas dans le champ d'application de la loi
fédérale sur le principe de la transparence dans I'administration, du 17 décembre 2004 (Loi
sur la transparence, LTrans; RS 152.3) et de l'ordennance sur le principe de la transparence
dans l'administration, du 24 mai 2006 (Ordonnance sur la transparence, OTrans; RS
152.31), qui visent pour I'essentiel 'administration fédérale.

Le Conseil d'Etat souhaiterait souligner qu'il lui tient & cosur de soutenir le principe de la
transparence dans l'administration, qu'elle soit fédérale ou cantonale. Il lui semble toutefois
également important de veiller 4 prévenir le recours excessif aux services de |'administration.

Il comprend qu'en vertu de la LTrans, tefle qu'il est prévu de la modifier, l'autorité pourra
percevoir un émolument lorsque la demande d'accés nécessite un surcroit important de
travail de sa part. Il reléve néanmoins gu'une telle perception ne pourra intervenir gu'a titre
exceptionriel, et que I'Otrans, qui devra étre modifiée en ce sens, réglera le nombre d'heures
de travail & partir duguel un émolument pourra étre envisagé et le tarif horaire du travail
fourni au-dela de ce seuil.



Pour cette raison, le Conseil d'Etat se rangera a la proposition de la minorité de la
commission des institutions politigues du Conseil national de ne pas fixer de montant
maximal de I'émolument au niveau de la loi.

La direction des affaires'juridiques de la Chancelierie d'Etat (022.327.90.01) se tient a votre
disposition pour toute information complémentaire que vous pourriez souhaiter.

En vous remerciant par avance de I'attention que vous voudrez bien accorder a notre prise
de position, nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a I'expression de notre
parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

ihe Righett | Arftonio/Hodgef's

Copie a: spk.cip@parl.admin.ch
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CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 27. Mai 2020

Vernehmlassung: Pa.lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Pa.lv. Gebuhrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bun-
desverwaltung Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken
wir lhnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP ist sich der Wichtigkeit einer mdglichst transparenten Verwaltung und damit der Be-
deutung des Offentlichkeitsprinzips bewusst. Die bisherige uneinheitliche Praxis der ver-
schiedenen Verwaltungsstellen bei der Erhebung von Gebthren fir Zugangsgesuche zu
amtlichen Dokumenten ist unseres Erachtens zwar stérend, den vorgeschlagenen Paradig-
menwechsel lehnen wir jedoch ab.

Seit der Einfuhrung des Offentlichkeitsprinzips im Jahr 2006 ist es fiir den Zugang zu amtli-
chen Dokumenten nicht mehr nétig, ein schitzenswertes Interesse nachzuweisen. Um dem
Kostendeckungsprinzip dennoch Rechnung zu tragen, wurde festgelegt, dass in der Regel
eine Gebuhr erhoben wird, die nach dem entstandenen Aufwand zu bemessen ist. Sofern
die Bearbeitung eines Gesuches einen geringen Aufwand erfordert sowie bei Gesuchen im
Zusammenhang mit Schlichtungsverfahren und fiir Verfahren auf Erlass einer Verfugung,
schreibt das Offentlichkeitsgesetz den Verzicht auf eine Gebiihr vor.

Die Praxis zeigt, dass die Bundesverwaltung in den meisten Fallen auf die Erhebung einer
Gebiihr verzichten kann. Eine Gesetzesanderung drangt sich daher nicht auf. Mit einem
Festhalten am Grundsatz der Kostenpflicht wird an dem fiir alle Verwaltungshandlungen
massgebenden Kostendeckungsprinzip festgehalten. Die CVP spricht sich fur die Beibehal-
tung dieses Prinzips aus.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4



mailto:info@cvp.ch
http://www.cvp.ch/

Wird im Sinne der Pa.lv. 16.432 (Graf-Litscher) ein Paradigmenwechsel vorgenommen, wo-
nach Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten im Grundsatz neu kostenlos sein sollen,
unterstitzt die CVP den Vorschlag, dass weiterhin eine Gebuhr erhoben werden kann, wenn
ein Gesuch eine speziell aufwandige Bearbeitung durch die Behorde erfordert. Dies soll, wie
im erlauternden Bericht ausgefiihrt, verhindern, dass gewisse Blrgerinnen und Burger
Dienststellen tGbermassig in Anspruch nehmen. Die CVP lehnt es jedoch ab, auf Gesetzes-
stufe einen Maximalbetrag fir die Gebuhrenerhebung festzuschreiben. Es ist unseres Erach-
tens Sache des Bundesrates dies festzulegen. Die CVP spricht sich deshalb fur die Variante
der Minderheit aus.

Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen
Grussen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz



FDP.Die Liberalen

F D P Generalsekretariat

+41 (0)31 320 35 35

o Neuengasse 20 WWW.fdQ.ch
Die Liberalen Postfach info@fdp.ch
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[fdp.dieliberalen
@FDP_Liberalen

CH-3001 Bern

Staatspolitische Kommission Nationalrat

CH-3003 Bern Bern, 18. Mai 2020/ MB/YB
VL Offentlichkeitsprinzip

Per Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

16.432 n Pa. Iv. Gebuihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Far lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen bekennt sich klar zum Offentlichkeitsprinzip. Es ermdglicht einen freien Zugang zu
amtlichen Dokumenten der Verwaltung und schafft Vertrauen durch Transparenz. Aus unserer Sicht
besteht eigentlich kein zwingender Handlungsbedarf. Die heutige Regelung gemass Art. 17 BGO sieht
zwar vor, dass fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten eine Gebihr erhoben wird. Die Gebuhr entfallt
aber, wenn der Bearbeitungsaufwand gering ist. 2018 wurde lediglich bei 2,6% der Gesuche eine Ge-
bihr erhoben (oder umgekehrt: Bei 97,4% der Gesuche wurde keine Gebihr erhoben). Die Gesamt-
summe der erhobenen Geblihren belief sich 2018 auf rund 13‘000 Schweizer Franken. Die Zahlen zei-
gen, dass die heutige Regelung in der Praxis gut funktioniert und nicht zu einer Einschréankung des
Offentlichkeitsprinzips fiihrt.

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung soll nun der im Gesetz verankerte Grundsatz, dass flr Zu-
gangsgesuche Gebuhren erhoben werden, umgekehrt und durch den Grundsatz der Kostenlosigkeit
ersetzt werden. Wir kdnnen dieser Grundsatzumkehr zustimmen, denn letztlich wird damit bloss die
heutige Praxis rechtlich nachvollzogen. FDP.Die Liberalen unterstutzt die Vorlage aber gemass der
Minderheit Cottier. Demnach kdnnen in Ausnahmeféllen Gebiihren erhoben werden, wobei der Bun-
desrat den Gebihrentarif selbst festlegt. Im Gegensatz dazu will die Mehrheit einen Gebihrendeckel
von maximal 2000 Franken im Gesetz verankern. Es ist aus unserer Sicht aber nicht Aufgabe des Ge-
setzgebers, einen Geblhrentarif im Gesetz zu definieren. Dies ist die Aufgabe des Bundesrates.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Beriicksichtigung unserer Uberle-
gungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , L}
| A
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali lIs Liberals
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grunliberale

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

26. Mai 2020
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zu 16.432 Pa.lv. Gebihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in
der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zu 16.432 Pa.lv. Gebiihrenregelung. Offentlich-
keitsprinzip in der Bundesverwaltung und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Die Verabschiedung des Offentlichkeitsgesetzes hatte einen Paradigmenwechsel zum Ziel: Hin zu einer offenen
und transparenten Verwaltung. Damit das Gesetz seine volle Wirkung entfalten kann, darf der Zugang zu Doku-
menten nicht durch abschreckend hohe Gebiihren behindert werden. Die Grinliberalen begriissen daher, dass
mit der Vorlage der Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs eingefiihrt werden soll. Eine Gebihr darf kiinftig
nur noch dann ausnahmsweise erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwéandige Bearbei-
tung durch die Behorden erfordert. Das ist sachgerecht und wird unterstitzt.

Nach Meinung der Grinliberalen ist es nicht stufengerecht, einen Maximalbetrag der Gebihr im Gesetz zu ver-
ankern, wie es die Kommissionsmehrheit vorschlagt (maximal 2'000 Franken). Eine solche Regelung gehort in
die Verordnung wie in anderen Rechtsgebieten auch. Bei Artikel 17 Absatz 2 des Vorentwurfs wird daher die
Version der Kommissionsminderheit unterstitzt, welche keine Maximalbetrag enthalt.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priiffung unserer Anmerkungen.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, Nationalratin
Tiana Moser und Nationalratin Corina Gredig, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

() Vit

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflihrer der Bundeshausfraktion




Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Secrétariat général

Union Démocratique du Centre Postfach, CH-3001 Bern

Unione Democratica di Centro Tel. +41(0)31 300 58 58, Fax + 41(0)31 300 58 59
Partida Populara Svizra gs@svp.ch, www.svp.ch, PC-Kto: 30-8828-5

Staatspolitische Kommission
des Nationalrats

Elektronisch (pdf und Word) an:
spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 27. Mai 2020

16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundes-
verwaltung - Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der genannten Vernehmlassung Stellung zur Vorlage. Wir
aussern uns dazu wie folgt:

Die SVP begriisst, dass in der Logik des Offentlichkeitsprinzips der Zugang
zu amtlichen Dokumenten grundsatzlich kostenlos erfolgen soll. Die Aus-
nahme fiir besonders umfangreiche Gesuche mit einer Maximalgebiihr er-
scheint gerechtfertigt. Richtig ist aus Sicht der SVP, dass den Gesuchstel-
lern im Vornherein mitgeteilt wird, sofern eine Verwaltungsstelle vom
Prinzip der Kostenlosigkeit abweichen moéchte.

Es gilt zu verhindern, dass Behdrden den freien Zugang zu amtlichen Dokumenten
einschranken, in dem sie den Gesuchstellern hohe Geblhren auferlegen. Aus die-
sem Grund unterstitzt die SVP die Stossrichtung der Vorlage, wonach der Grund-
satz des kostenfreien Zugangs gesetzlich verankert werden soll.

Um zu verhindern, dass bestimmte Personen von ihrem kostenlosen Auskunfts-
recht exzessiv Gebrauch machen, ist es angebracht, bei besonders aufwandigen
Begehren ausnahmsweise eine Geblhr zu erheben. Dabei ist es sinnvoll, auf das
messbare Kriterium der Arbeitsstunden abzustltzen und einen dementsprechen-
den Schwellenwert zu definieren. Die SVP begrlisst, dass im Gesetz eine Maximal-
geblihr genannt wird, um sicherzustellen, dass auch umfassende Auskunftsbegeh-
ren erschwinglich bleiben. Richtig ist in jedem Fall, dass die Gesuchsteller vorgan-
gig informiert werden muissen, wenn die Verwaltung vom Grundsatz der Kostenlo-
sigkeit abzuweichen gedenkt.
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Wir danken Ihnen flr die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

Albert Rosti Emanuel Waeber
Nationalrat



Bern, 27.5.2020

Per E-Mall

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der Parlamentarischen Initiative
16.432 Graf-Litscher Gebuhrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz unterstiitzt die in dieser Vorlage vorgeschlagene Anderung in der
Gebuhrenregelung fir den Zugang zu Dokumenten der Bundesverwaltung gesttitzt auf das
Bundesgesetz liber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO). Diese Vorlage geht
zurlck auf eine Parlamentarische Initiative des SP-Fraktionsmitgliedes Edith Graf-Litscher,
welche fordert, dass der Zugang zu Dokumente der Bundesverwaltung gesttitzt auf das
Offentlichkeitsprinzip grundsatzlich kostenlos sein sollen und nur in begriindeten
Ausnahmefallen dafir Gebuhren erhoben werden dirften.t Die grundsatzliche Kostenlosigkeit
des Zugangs zu Dokumenten der Bundesverwaltung ist wichtig, damit Burger/innen und
Medienschaffende ihre Kontrollfunktion gegeniber der Verwaltung effektiv und wirkungsvoll
wahrnehmen kdnnen und nicht durch zu hohe Kosten davon abgehalten werden. So zeigt
denn auch eine unabhangige Evaluation des BGOs durch Medienexpert/innen, dass zu hohe
Gebuhren fiir Zugangsgesuche gemass Offentlichkeitsgesetz dazu fiihren konnen, dass
Journalist/innen auf entsprechende Recherchen und Berichte verzichten.2 Dies widerspricht
den Zweck des BGOs und ist deshalb mit der vorliegenden Vorlage zu verhindern. Vor diesem
Hintergrund ist es fur uns wichtig, dass eine maximale Obergrenze von Gebuhren in
Ausnahmeféllen direkt auf Gesetzesstufe festgeschrieben wird, wie dies die SPK-N-Mehrheit
vorschlagt?® (siehe dazu unten stehend unter Ziff. 2.1.).

1 Siehe Erlauternder Bericht, S. 3.

2Vgl. Biro Vatte”r AG, Evaluation des Bundesgesetzes Uber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (BGO), Schlussbericht, Dezember 2014, S. 60f.

3Vgl. Erlauternder Bericht, S. 9.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch

der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch



2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Festschreibung einer Maximalgebuhr fir besonders aufwandige
Auskunftsgesuche direkt im Gesetz (Art. 17 Abs. 2 VE-BGO)

Wesentliches Ziel der dieser Vorlage zugrunde liegenden Parlamentarischen Initiative ist es zu
verhindern, dass Privatpersonen oder Medienschaffende durch drohende exzessiv hohe
Gebuhren davon abgehalten werden, um Zugang zu Dokumenten der Bundesverwaltung zu
ersuchen* (siehe dazu oben stehend unter Ziff. 1). Um die Erhebung solcher exzessiv hohen
Gebuhren sicher verhindern zu kénnen® und damit den potentiellen Gesuchsteller/innen
Rechtssicherheit zu gewahren ist es flr die SP Schweiz wichtig, dass eine maximale
Gebuihrenhéhe von CHF 2000.- direkt im Gesetz festgeschrieben wird, wie dies die
Kommissionsmehrheit vorschlagt und die Festlegung des Gebuhrentarifs nicht an den
Bundesrat zu delegieren geméass Kommissionsminderheit.®

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 17 Abs. 2 VE-BGO geméass Kommissionsmehrheit
zu unterstitzen.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme unserer Stellungnahme
Mit freundlichen Grissen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Ut MeF

Christian Levrat, Prasident Claudio Marti, Politischer
Fachsekretar

4Vgl. Erlauternder Bericht, S. 3.

5Vgl. dazu auch Artikel Tages-Anzeiger, Armasuisse will 7900 Franken flr Einsicht in Duro-Akte,
23.2.2016.

6 Vgl. Erlauternder Bericht, S. 9.




economiesuisse

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
Herr Nationalrat Andreas Glarner
3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

27. Mai 2020

16.432 n Pa. Iv. Gebihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung:
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Im Februar 2020 haben Sie uns eingeladen, in oben genannter Sache Stellung zu nehmen. Diese Ge-
legenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wabhr.

economiesuisse nimmt aus einer Ubergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

economiesuisse lehnt die neu angedachte kostenlose Gebiihrenregelung beim Offentlicheitsgesetz
ab. Die bestehende Regelung hat sich bewahrt. Gesuche verursachen einen Aufwand, fir den im
Grundsatz eine Gebihr verlangt werden kann und soll. Das bestehende Recht gerade auch in Bezug
auf die Kostenregelungen bietet ausreichend Flexibilitat: in Ausnahmefallen, insbesondere, wenn die
Bearbeitung eines Gesuches nur geringen Aufwand erfordert, kannn bereits heute auf eine Gebuhr
verzichtet werden.

Gemass geltendem Bundesgesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung («BGO») wird fuir Zugangsge-
suche zu amtlichen Dokumenten grundsatzlich eine Gebuhr erhoben. Mit der vorliegenden Parlamenta-
rischen Initiative soll stattdessen der Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs statuiert werden (ent-
sprechende Anderung von Art. 17 Abs. 1 — 3 BGO).

Das BGO sieht vor, dass alle Personen grundséatzlich Zugang zu jeder Information und jedem Doku-
ment der Bundesverwaltung erhalten sollen. Dies gilt jedoch nicht, wenn insbesondere die Privatsphéare
Dritter verletzt oder die Sicherheit der Schweiz gefahrdet werden kann. Das bestehende Recht zur In-
formationserteilung hat sich im Wesentlichen bewahrt und wird gerade von Medienschaffenden rege
genutzt.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zurich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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Das BGO hat zur Folge, dass der Verwaltung auch ohne Auskunftsgesuche Mehraufwand entsteht. Sie
muss in der Lage sein, jederzeit im Sinne des Gesetzes Auskunft zu erteilen, weswegen die Verwal-
tung ihre Dokumentation entsprechend zu organisieren hat. Eine Dokumentation, welche in Bezug auf
bestimmte Sachverhalte nach aussen jederzeit kommuniziert werden kann, ist deutlich aufwéandiger zu
organisieren und unterhalten als eine lediglich der Ablage dienende Dokumentation. Hiermit bietet die
Verwaltung eine Dienstleistung an. Damit deren Kosten, die nicht unmittelbar aus der eigentlichen Ver-
waltungstatigkeit herriihren, dem jeweiligen Verursacher und nicht der Allgemeinheit und somit dem
Steuerzahler auferlegt werden, braucht es eine entsprechende Gebuhr. Die Verwaltungsgebihr bildet
das Entgelt fur eine von der abgabepflichtigen Person veranlasste Amtshandlung.

Das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip bildet zugleich Massstab und Leitplanke fiir die Gebiih-
renfestlegung. Es muss also ein adaquates Mittelmass zwischen dem offentlichen Interesse und den
jeweiligen privaten Interessen gefunden werden.

Es macht keinen Sinn und ist nicht nachvollziehbar, weshalb gerade in diesem Bereich der Grundsatz
der angemessenen Gebuhrenfestlegung aufgehoben werden sollte. Weder besteht bei den Gesuch-
stellern Mittellosigkeit noch sonstwie ein Grund, vom allgemeinen Grundsatz der Gebuhren bei staatli-
cher Leistung abzurticken, weshalb wir die vorgeschlagene Regelung ablehnen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verfligung.

Freundliche Griisse
economiesuisse

- 1

Erich Herzog Sandrine Rudolf von Rohr
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiterin Wettbewerb & Regulatorisches



Dachorganisation der Schweizer KMU
S V ‘{l usam Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere

Umbrella organization of Swiss SME

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
Parlamentsdienste

Parlamentsgebaude

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 19. Mai 2020 sgv-Kl/ds

Vernehmlassungsantwort: 16.432 n Pa. Iv. Gebuihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flr optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit dem Schreiben vom 14. Februar 2020 ladt die Staatspolitische Kommission des Nationalrates ein,
sich zur parlamentarischen Initiative 16.432 Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundes-
verwaltung zu aussern. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt fur die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme.

2004 ist auf Bundesebene das Offentlichkeitsprinzip eingefiihrt worden. In den letzten 15 Jahren ist
eine stetige Zunahme der Gesuche um Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten feststellbar. Dabei ver-
zichten die Verwaltungsstellen in den meisten Fallen auf die Erhebung einer Gebuhr fir Zugangsge-
suche. Die Gebiuhrenpraxis der verschiedenen Departemente wird aber sehr unterschiedlich gelebt.
Wahrend in einigen Departementen nie Geblhren erhoben werden, stellen andere Rechnung tber
bisweilen mehrere Tausend Franken. Mit der von den Staatspolitischen Kommissionen des National-
und des Standerats vorlaufig unterstitzten parlamentarischen Initiative soll grundsatzlich festgehalten
werden, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten kostenlos ist. Als einziger Ausnahmetatbestand
soll eine Gebuhr erhoben werden kénnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwandige Be-
arbeitung erforderlich macht. Als Obergrenze sollen CHF 2'000.00 im Gesetz verankert werden. Die
Einzelheiten und den Gebihrentarif legt der Bundesrat nach Aufwand fest

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstitzt die Vorlage. Zum einen soll —von Aus-
nahhmeféllen, die einen besonders hohen Aufwand generieren —von einer Gebuhr abgesehen
werden. Zum anderen soll neu im Grundsatz gelten, dass die Verwaltung keine Gebuhren fur
den Zugang zu amtlichen Dokumenten verrechnen darf.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Ein Minderheitsantrag fordert, dass im Gesetz keine feste Grenze (CHF 2'000.00) verankert
wird, sondern die Festlegung einer solchen auch dem Bundesrat tiberlassen werden soll. Der
Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstiitzt diese Forderung nicht. Eine gesetzlich veran-
kerte Geblihrengrenze verhindert, dass die Gebihren durch den Bundesrat ohne weiteres er-
hoht werden kénnen.

Wir danken fiir die Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

ke L

Hans-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor Ressortleiter
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Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini
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Staatspolitische Kommission Brugg, 30. Marz 2020
3003 Bern

. . . Zustandig: Urs Schneider
per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch Sekretariat:  Barbara Ritter

Dokument: 200316_SN_SPK_Offentlichkeitsgesetz.docx

16.432 n Pa. Iv.; Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 14. Februar 2020 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen.
Flr die uns gegebene Moglichkeit danken wir Thnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit
vernehmen zu lassen.

Der Schweizer Bauernverband (SBV) unterstiitzt, dass der heute im Offentlichkeitsgesetz verankerte, prohibitiv
wirkende Grundsatz, wonach fiir Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten eine Gebiihr erhoben wird, durch
den umgekehrten Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs ersetzt wird.

Wir hoffen, dass Sie unser Anliegen beriicksichtigen werden und danken lhnen nochmals fiir die Moglichkeit zur
Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

% AL é.ym\

Markus Ritter Urs Schneider
Prasident stv. Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera
Staatspolitische Kommission
Nationalrat

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 20. Mai 2020

Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens 16.432 n Pa. Iv.
Gebiihrenregelung Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der SGB bedankt sich, an der vorliegenden Vernehmlassung teilnehmen zu kdnnen. Die Materie
ist fur unsere Mitgliederverbande syndicom und SSM von grosser Bedeutung, weshalb diese eine
gemeinsamen Vernehmlassungsantwort verfasst haben. Der SGB unterstlitzt mit der vorliegen-
den Antwort diejenige seiner Mitgliederverbande vollumfanglich.

Den ungehinderten Zugang zu amtlicher Information erachten wir als ein wichtiges Gut fur die
Arbeit von Medienschaffenden und damit einer freien Gesellschaft. Flir Medienschaffende hat
sich das Offentlichkeitsprinzip seit seiner Einfiihrung beim Bund 2006 und bei den meisten Kan-
tonen ab 1998 zu einem sehr wichtigen Arbeitsinstrument entwickelt.

Grundsatzliche Bemerkungen

Der vorliegende Vorschlag sieht vor, dass der heute im Offentlichkeitsgesetz verankerte Grund-
satz, wonach flur Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten eine GebUhr erhoben wird, ersetzt
wird durch den umgekehrten Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs. Als einzige Ausnahme
soll eine GebUlhr erhoben werden k&nnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwandige
Bearbeitung durch die Behdrden erfordert, wobei flr das Gesuch nicht mehr als 2000 Franken
erhoben werden dirfen. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung reagiert die Kommission
auf eine Uberbordende Gebuhren-Praxis einzelner Verwaltungsstellen. Diese hatten in der Ver-
gangenheit fUr den Zugang zu amtlichen Dokumenten Tausende Franken verlangt.

Die Absicht, die heutige Regelung im Offentlichkeitsgesetz umzukehren und im Normalfall auf
die Erhebung einer GebUhr zu verzichten, begrissen wir ausdrticklich.

Die gesetzliche Verankerung der grundsatzlichen Kostenlosigkeit starkt den Zweck des Geset-
zes, die «Transparenz (...) der Verwaltung zu férdern». Informationen der Verwaltung sind ein 6f-
fentliches Gut. Kostet der Zugang zu diesen Informationen Geld, lauft das dem Gesetzeszweck
zuwider. Selbst bescheidene Gebuihren kénnen abschreckend wirken. Flr Privatpersonen, Stu-
dierende, Wissenschaftlerinnen, (freischaffende) Journalistinnen oder Medienschaffende, aber
auch fur kleine Medienunternehmen sind oft schon kleine Betrage unerschwinglich. Im Bereich
der Forschung oder der Medienschaffenden gilt dies umso mehr, als sich oft erst nach Erhalt

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch



eines Dokuments zeigt, ob dieses fur eine bestimmte Recherche weiterhilft. Wie das Bundesge-
richt festgestellt hat, kann auch die «Kumulation von (fUr sich allein bescheidenen) Gebuhren sich
als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken».

Der Zugang zu archivierten Dokumenten ist heute kostenlos. Warum der Zugang etwas kosten
soll, solange die Dokumente noch nicht archiviert sind, leuchtet nicht ein.

Unter den genannten Aspekten ist auch die im Vernehmlassungsentwurf enthaltene Ausnahme-
klausel - Art. 17 Abs. 2 — zu betrachten.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen

Art. 17 Abs. 1: Wir begriissen die vorgesehene Anderung ausdriicklich.

Art. 17 Abs. 2: Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, dass ausnahmsweise GebUlhren ver-
langt werden kénnen, wenn «eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behorden» er-
forderlich ist. Laut dem erlauternden Bericht zur Vernehmlassung soll der Bundesrat in der Ver-
ordnung (VBGO) eine «Anzahl Arbeitsstunden [angeben], ab welcher fiir die Bearbeitung eines
Gesuchs eine Gebuhr erhoben werden kann». Dieser Vorschlag birgt die Gefahr, dass sich in der
Praxis nur wenig andert und eine unterschiedliche GebUhrenpraxis durch verschiedene Verwal-
tungseinheiten bestehen bleibt. Wir lehnen Art. 17 Abs. 2 in dieser Form deshalb ab.

Schon heute verrechnen die einzelnen Verwaltungseinheiten den Aufwand fUr ein Zugangsge-
such unterschiedlich und betreiben flir seine Bearbeitung unterschiedlich viel Aufwand. Mit der
vorgeschlagenen Regelung konnten die Verwaltungseinheiten im Rahmen des Maximalbetrags
von 2000 Franken (oder in der Formulierung der Kommissionsminderheit auch Uber 2000 Fran-
ken hinaus) nach wie vor mit willkiirlichen Gebihrenentscheiden gegen den Zweck des Offent-
lichkeitsgesetzes wirken. Der vorgesehene Maximalbetrag bietet daflr gentigend Potenzial. Ver-
unmoglicht wirden einzig extreme Auswichse.

Wir haben ein gewisses Verstandnis fur die Beflurchtung, dass Dienststellen des Bundes in ex-
zessiver Weise in Anspruch genommen werden kdnnten. Wenn an der GebUhren-Ausnahmere-
gelung festgehalten wird, muss aber sichergestellt sein, dass die Idee der grundsatzlichen Ge-
blhrenfreiheit und der Zweck des Offentlichkeitsgesetzes erhalten bleiben. Um den Aufwand fiir
Nutzerinnen und Nutzer des Offentlichkeitsgesetzes und fiir die Verwaltung méglichst zu mini-
mieren, soll die Verwaltung im Rahmen der Gesetzgebungsarbeiten verpflichtet werden, einen
effizienten Zugang zu ihren Verwaltungsdokumenten sicherzustellen und den Single Point of Ori-
entation umzusetzen, so wie er in Art. 18 Bst. b der Offentlichkeitsverordnung umrissen ist.

Wir sind Uberzeugt, dass Art. 17 Abs. 2 so umgesetzt werden kann, dass er wirklich nur in abso-
luten Ausnahmefallen zur Anwendung kommt. Aus einem neuen Art. 17 Abs. 2 mUsste deshalb
hervorgehen, dass nur direkte Aufwande fur die Zugangsgewahrung aufgerechnet werden koén-
nen - beispielsweise die Arbeit, ein Dokument mit geschutzten Personendaten zu schwarzen.

Analog dem Verein Offentlichkeitsgesetz.ch schlagen wir deshalb folgende Formulierung von Art.
17 Abs. 2 vor:

Ausnahmsweise kénnen Gebulhren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwandige, den Behdrden nicht zumutbare Bearbeitung erfordert, die in einem Missverhaltnis
zum Offentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die GebuUhr fur direkte Auf-
wéande des Dokumentenzugangs darf maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die
Einzelheiten und den GebUhrentarif nach Aufwand fest.



Fir die Festsetzung des Gebiihrentarifs sind die Uberlegungen des Bundesgerichts im Fall Stein-
hausen umzusetzen: Dieses Urteil setzt die Grenze dort an, wo der Aufwand flir eine Behorde
derart gross ist, dass deren «Geschéftsgang Uber langere Zeit Ubermassig behindert bzw. nahezu
lahmgelegt wirde».

Art. 17 Abs. 2 (Minderheit): Eine Regelung ohne Maximalbetrag ist nicht geeignet, um tGberméas-
sige GebUhrenforderungen seitens der Behdrden zu verhindern. Eine solche Regelung lehnen
wir ab.

Art. 17 Abs. 3: Das kostenlose Schlichtungsverfahren hat sich bewéahrt. Im Rahmen der Media-
tionsgesprache werden oft einvernehmliche Losungen getroffen. Das Schlichtungsverfahren hilft
mit, Gerichtsverfahren zu vermeiden und die Gerichte und Verwaltung zu entlasten. Der kosten-
lose Erlass einer Verfugung steht im Einklang mit dem Geist der niederschwelligen Anwendbar-
keit dieses Gesetzes fur Blrgerinnen und Burger und hat sich in der Vergangenheit ebenfalls
bewahrt. Wir beflurworten eine solche Regelung.

Wir danken |hnen flr die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

e

Pierre-Yves Maillard Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar
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Sekretariat der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates SPK

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 20. April 2020

Stellungnahme zur Pa. Iv. 16.432 Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der
Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalrdtinnen und Nationalrdte
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, an der Vernehmlassung zum Vorentwurf der Anderung des Offentlichkeitsgesetzes
teilzunehmen, auch wenn wir dazu nicht direkt eingeladen wurden.

Wir sind von den Neuerungen jedoch in zweierlei Hinsicht direkt betroffen: Zum einen vertreten wir
Teile der Offentlichkeit, deren Rechte durch das Offentlichkeitsgesetz begriindet werden. Zum anderen
betrifft ein wichtiger Teil unserer Arbeit die Beurteilung von Entscheidungen der Regierung oder der
Verwaltung. Da wir dies aus einer unabhdngigen Position ohne 6ffentliches Mandat tun, entspricht
unsere Rolle einer wichtigen Kontrollfunktion fiir behordliche Handlungen. Da unsere Tatigkeiten in
diesem Bereich nicht gewinnorientiert sind, sind wir darauf angewiesen, diese Kontrollfunktion ohne
libermdssige und unverhdltnismadssige Kosten ausiiben zu konnen.

Aus diesem Grund begriissen wir die im Rahmen der parlamentarischen Initiative 16.432 angestossene
Debatte und den zur Vernehmlassung vorgelegten Vorentwurf der Gesetzesanderung ausdriicklich. Der
Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten stellt sicher, dass Gesuchsteller
wie der VCS Verkehrs-Club der Schweiz nicht nur das Recht auf Zugang besitzen, sondern auch in der
Lage sind, von diesem Recht wirksam Gebrauch zu machen. Der Erldauterungsbericht legt aus unserer
Sicht schliissig dar, weshalb zu hohe Kosten fiir den Zugang prohibitiv wirken kénnen.

Um dennoch dem Missbrauch durch eine exzessive Anwendung vorzubeugen, befiirworten wir, dass bei
besonders aufwandigen Zugangsbegehren eine Gebiihr erhoben werden kann. Eine exzessive,
missbrauchliche Inanspruchnahme des Zugangsrechts fiihrt nicht nur zu grosseren Aufwanden fiir die
Verwaltung, sondern kann sich auch auf legitime Zugangsgesuche kompromittierend auswirken. Da
aber gerade bei komplexen Entscheiden der Aufwand fiir die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs von
uns zum Teil nur schwer im Vornherein abgeschatzt werden kann, unterstiitzen wir klar den Vorschlag
der Mehrheit, eine maximale Gebiihr von 2'000.- Fr. pro Zugangsgesuch gesetzlich zu verankern. Bleibt

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

Aarbergergasse 61, Postfach, 3001 Bern
Tel. 031 328 58 21, Fax 031 328 58 99, IBAN CH48 0900 0000 4900 1651 0
www.verkehrsclub.ch, eco@verkehrsclub.ch



die maximale Gebiihr offen, kann dies bereits wieder prohibitiv wirken. Die Zahl der fiir das
Zugangsgesuch ndétigen Arbeitsstunden einer Behdrde scheint uns ein sinnvolles Mass fiir die
Erhebung einer allfdlligen Gebiihr. Wir empfehlen jedoch in der Verordnung iiber das
Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung (VBGO) einen grossziigigen Stundenbetrag festzulegen, unter
welchem Zugangsbegehren nach wie vor kostenlos sind. Andernfalls kann die Gesetzesrevision genau
zum Gegenteil dessen fiihren, was der Gesetzgeber eigentlich beabsichtigt, namlich dass ein grosser
Teil der Zugangsbegehren fortan gebiihrenpflichtig wiirde.

Als direktbetroffene Organisation, die immer wieder vom Recht auf Zugang Gebrauch macht, mochten
wir darauf hinweisen, dass nicht nur die Gebiihren prohibitiv wirken kénnen, sondern auch die Dauer
fiir die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs. Zwar formuliert das BGO unter Art. 12 klare Fristen, bis
wann eine Behorde eine Stellungnahme zu erstellen hat. In der Praxis werden diese Fristen jedoch
hdufig deutlich tiberschritten, was seitens der Behdrden zuweilen auch mit ungeniigenden personellen
Ressourcen begriindet wird. In diesem Punkt ein Verfahren wegen Rechtsverzégerung anzustreben ist
jedoch meist wenig sinnvoll, da damit nur weitere Zeit vergeht und Aufwande entstehen, ohne dass
materielle Fortschritte verzeichnet wiirden. Aus unserer Sicht braucht es deshalb gerade in dieser
Hinsicht eine verstarkte Kontrolle durch die zustandige Aufsichtsbehdrde.

Weiter erfiillt uns mit Sorge, dass gewisse Behorden aufgrund des Rechts auf Zugang dazu
ibergegangen sind, bei heikleren oder politisch brisanten Entscheiden auf das Erstellen amtlicher
Dokumente gdnzlich zu verzichten bzw. in Abrede stellen, dass solche existieren. Dies widerspricht
diametral der Forderung des Gesetzes nach mehr Transparenz. Hier miisste aus unserer Sicht der
Gesetzgeber aktiv werden und nach Méglichkeit allgemeingiiltige Vorgaben erarbeiten.

Wir danken lhnen fiir die wohlwollende Priifung unserer Empfehlungen.

Freundliche Griisse

VCS Verkehrs-Club der Schweiz

(0. @Sgﬁ\t;

Anders Gautschi
Geschéftsfiihrer
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Abs.: Greenpeace, Badenerstr. 171, PF, 8036 Zlrich

Sekretariat der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrates SPK

via E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Zurich, 28. April 2020

Stellungnahme zur Pa. Iv. 16.432 Gebuhrenregelung:
Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalratinnen und Nationalrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, an der Vernehmlassung zum Vorentwurf der Anderung des Offentlich-
keitsgesetzes teilzunehmen, auch wenn wir dazu nicht explizit eingeladen wurden.

Als nicht gewinnorientierte Nichtregierungsorganisation sind wir von den Neuerungen jedoch
in zweierlei Hinsicht direkt betroffen: Zum einen vertreten wir Teile der Offentlichkeit, deren
Rechte durch das Offentlichkeitsgesetz begriindet werden. Zum anderen betrifft ein wichtiger
Teil unserer Arbeit die Beurteilung von Entscheidungen der Regierung oder der Verwaltung.
Da wir dies aus einer unabhangigen Position ohne &ffentliches Mandat tun, entspricht unsere
Rolle einer wichtigen Kontrollfunktion fur behdrdliche Handlungen. Da unsere Tatigkeiten
daruber hinaus nicht gewinnorientiert sind, sind wir darauf angewiesen, diese Kontrollfunkti-
on ohne Uberméassige und unverhaltnismassige Kosten ausuben zu kdnnen.

Aus diesem Grund begriissen wir die im Rahmen der parlamentarischen Initiative 16.432
angestossene Debatte und den zur Vernehmlassung vorgelegten Vorentwurf der Gesetzes-
anderung ausdricklich. Der Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Doku-
menten stellt sicher, dass Gesuchsteller wie Greenpeace Schweiz nicht nur das Recht auf
Zugang besitzen, sondern auch in der Lage sind, von diesem Recht wirksam Gebrauch zu
machen. Der Erlauterungsbericht legt aus unserer Sicht schliissig dar, weshalb zu hohe Kos-
ten fir den Zugang prohibitiv wirken kénnen.

Um dennoch dem Missbrauch durch eine exzessive Anwendung vorzubeugen, beflrworten
wir, dass bei besonders aufwandigen Zugangsbegehren eine Geblihr erhoben werden kann.
Eine exzessive, missbrauchliche Inanspruchnahme des Zugangsrechts fuhrt nicht nur zu
grosseren Aufwanden fir die Verwaltung, sondern kann sich auch auf legitime Zugangsge-
suche kompromittierend auswirken. Da aber gerade bei komplexen Entscheiden der Auf-
wand fur die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs von uns zum Teil nur schwer im Vornherein
abgeschatzt werden kann, unterstitzen wir klar den Vorschlag der Mehrheit, eine maximale
Gebluhr von 2'000.- Fr. pro Zugangsgesuch gesetzlich zu verankern. Bleibt die maximale
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Gebuhr offen, kann dies bereits wieder prohibitiv wirken. Die Zahl der fur das Zugangsge-
such noétigen Arbeitsstunden einer Behdrde scheint uns ein sinnvolles Mass flr die Erhebung
einer allfalligen Gebulhr. Wir empfehlen jedoch in der Verordnung lber das Offentlichkeits-
prinzip in der Verwaltung (VBGO) einen grossziigigen Stundenbetrag festzulegen, unter wel-
chem Zugangsbegehren nach wie vor kostenlos sind. Andernfalls kann die Gesetzesrevision
genau zum Gegenteil dessen filhren, was der Gesetzgeber eigentlich beabsichtigt, namlich
dass ein grosser Teil der Zugangsbegehren fortan gebuhrenpflichtig wirde.

Als direktbetroffene Organisation, die immer wieder vom Recht auf Zugang Gebrauch macht,
mochten wir darauf hinweisen, dass nicht nur die Gebuhren prohibitiv wirken kénnen, son-
dern auch die Dauer fiir die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs. Zwar formuliert das BGO
unter Art. 12 klare Fristen, bis wann eine Behoérde eine Stellungnahme zu erstellen hat. In
der Praxis werden diese Fristen jedoch haufig deutlich Gberschritten, was seitens der Behor-
den zuweilen auch mit ungenugenden personellen Ressourcen begrindet wird. In diesem
Punkt ein Verfahren wegen Rechtsverzégerung anzustreben ist jedoch meist wenig sinnvoll,
da damit nur weitere Zeit vergeht und Aufwande entstehen, ohne dass materielle Fortschritte
verzeichnet wirden. Aus unserer Sicht braucht es deshalb gerade in dieser Hinsicht eine
verstarkte Kontrolle durch die zustandige Aufsichtsbehorde.

Weiter erflllt uns mit Sorge, dass gewisse Behoérden aufgrund des Rechts auf Zugang dazu
Ubergegangen sind, bei heikleren oder politisch brisanten Entscheiden auf das Erstellen amt-
licher Dokumente ganzlich zu verzichten bzw. in Abrede stellen, dass solche existieren. Dies
widerspricht diametral der Forderung des Gesetzes nach mehr Transparenz. Hier misste
aus unserer Sicht der Gesetzgeber aktiv werden und nach Mdglichkeit allgemeinglltige Vor-
gaben erarbeiten.

Ich danke |hnen fir die wohlwollende Prifung unserer Empfehlungen.

Mit freundlichen Griissen

D(;r)\\ d\u Obth

Remco Giovanoli

Verantwortlicher Politik Greenpeace Schweiz
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Offentlichkeitsgesetz.ch
Geschiftsstelle

} Dammweg 9
Versand per E-Mail - 'CH-3001 Bern

031330 15 61

Nationalrat -
Staatspolitische Kommission
CH-3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 5. Mai 2020

Stellungnahme 16.432 n Pa. Iv. Gebiihrenregelung.
Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Frau Nationalratin

Sehr geehrter Herr Nationalrat
Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit, zum Vorentwurf der Staatspolitischen Kommission des
Nationalrats betreffend der Anpassung des Bundesgesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (SR 152.3) Stellung zu nehmen. '
Der Verein Offentlichkeitsgesetz.ch, in dem Medienschaffende aus der Deutsch- und der
Westschweiz organisiert sind, setzt sich fiir die konsequente Umsetzung der schweizerischen
Offentlichkeitsgesetze ein. Wir erachten den ungehinderten Zugang zu amtlichen Informationen
als wichtiges Gut einer freien Gesellschaft. Namentlich fiir
Medienschaffende hat sich das Offentlichkeitsprinzip seit seiner Einfiihrung beim Bund 2006
sowie in den meisten Kantonen ab 1998 zu einem wichtigen Arbeitsinstrument entwickelt.

Wir nehmen zum vorliegenden Vorentwurf wie folgt Stellung:

Art. 17 Abs. 1-3 Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten

1. Der Verein Offentlichkeitsgesetz.ch begriisst, dass der Zugang zu amtlichen
Dokumenten laut BGO neu grundsiitzlich kostenlos sein soll.
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2. Indem die vorgesehene Neuregelung von Art. 17 BGO den Zugang zu amtlichen Dokumenten
grundsatzlich kostenlos machen will, starkt sie den Zweck des Gesetzes, die «Transparenz (...)
der Verwaltung zu fordern». ,

3. Die Statistiken des EDOB zeigen, dass wenige Verwaltungseinheiten bisher teils hohe
Gebiihren erhoben haben, wiahrend die weitaus meisten Gesuche kostenlos bearbeitet wurden.
Dies erzeugt den Anschein von Willkiir. Der Imageverlust ist die eingenommenen Gebiihren
(im Jahr 2018: 13 358 Franken) nicht wert. .

4. Verwaltungsgebiihren sollen eine finanzielle Gegenleistung fiir eine Verwaltungsleistung sein,
die der Empfanger dieser Leistung bezahlt. Die grundsétzliche Kostenlosigkeit des Zugangs zu
Dokumenten lauft diesem Prinzip nicht zuwider. Denn anders als etwa der Bezug eines
Strafregisterauszugs ist der Zugang zu amtlichen Dokumenten in 6ffentlichem Interesse. Die
Offentlichkeit {iber ihr Tun zu informieren, ist eine Aufgabe der Verwaltung und keine
Sonderleistung, die es gesondert zu entgelten gélte.

5. Informationen der Verwaltung sind ein 6ffentliches Gut. Kostet der Zugang zu diesen
Informationen Geld, lduft das dem Gesetzeszweck zuwider.

6. Selbst bescheidene Gebiihren konnen abschreckend wirken. Eine Anwaltskanzlei
kann fiir den Zugang zu Dokumenten Hunderte oder Tausende Franken zahlen. Fiir
Studierende, freischaffende Journalisten, aber auch Medienunternehmen sind oft schon kleine
Betriage unerschwinglich. Das gilt umso mehr, als sich oft erst nach Erhalt eines Dokuments
zeigt, ob dieses fiir eine bestimmte Recherche weiterhilft. Wie das Bundesgericht festgestellt
hat, kann auch die «Kumulation von (fiir sich allein bescheidenen) Gebiihren sich als
tatsdchliche Zugangsbeschrankung auswirken».:

7. Der Zugang zu archivierten Dokumenten ist heute kostenlos. Warum der Zugang etwas kosten
soll, solange die Dokumente noch nicht archiviert sind, leuchtet nicht ein.

8. Unter den genannten Aspekten ist auch die im Vernehmlassungsentwurf enthaltene
Ausnahmeklausel Art. 17 Abs. 2 zu betrachten.

Art. 17 Abs. 2: Ausnahmsweise Erhebung von Gebiihren — Gebiihrenmaximalbetrag

9. Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, dass ausnahmsweise Gebiihren verlangt werden
konnen, wenn «eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behérden» erforderlich ist.

Laut dem Erlduternden Bericht zur Vernehmlassung soll der Bundesrat in der Verordnung

BGE 1391114 E. 4.3
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(VBGO) eine «Anzahl Arbeitsstunden [angeben], ab welcher fiir die Bearbeitung eines Gesuchs
eine Gebiihr erhoben werden kann».

10. Eine solche Regelung birgt die Gefahr, dass sich in der Praxis nur wenig andert
und eine unterschiedliche Gebiihrenpraxis durch verschiedene
Verwaltungseinheiten bestehen bleibt. Wir lehnen Art. 17 Abs. 2 deshalb ab.

11. Schon heute verrechnen die einzelnen Verwaltungseinheiten den Aufwand fiir ein
Zugangsgesuch unterschiedlich und betreiben fiir seine Bearbeitung unterschiedlich viel
Aufwand. Mit der vorgeschlagenen Regelung konnten die Verwaltungseinheiten im Rahmen
des Maximalbetrags von 2000 Franken — oder in der Formulierung der
Kommissionsminderheit auch {iber 2000 Franken hinaus — nach wie vor mit willkiirlichen
Gebiihrenentscheiden gegen den Zweck des Offentlichkeitsgesetzes wirken. Der vorgesehene
Maximalbetrag bietet dafiir geniigend Potenzial (siche Punkte 6 und 12). Verunmaglicht
wiirden einzig extreme Auswiichse.2

12. Wie die SPK-N richtig feststellt, haben Medienschaffende Zugangsgesuche immer wieder
zurilickgezogen, weil Verwaltungsstellen fiir den Zugang zu Dokumenten oder zu Daten
Gebiihren verlangten. Angesichts der angespannten finanziellen Situation vieler Medien diirfte
das in Zukunft noch verschirft gelten.

" 13. Wir anerkennen aber, dass das Anliegen der Bundesverwaltung in gewissem Masse legitim ist,
verhindern zu kénnen, «dass Biirgerinnen und Biirger in exzessiver Weise Dienststellen des
Bundes in Anspruch nehmen», wie die SPK-N schreibt. Wenn «der Aufwand der Verwaltung
in einem Missverhaltnis zum o6ffentlichen Interesse steht», wie Nationalratin Edith Graf-
Litscher in der Begriindung ihrer Parlamentarischen Initiative (Palv) schreibt, soll die
Verwaltung verhiltnisméssig reagieren kdnnen.

14. Theoretisch ist denkbar, dass ein Gesuchsteller mit einem dusserst aufwindig zu
bearbeitenden Gesuch die Arbeit einer Verwaltungseinheit teilweise lahmlegen wiirde. Ein

solcher Fall erscheint aber als sehr unwahrscheinlich.3

280 wollte das Bundesamt fiir Landwirtschaft 2013 von Medienschaffenden Fr. 275 000 fiir eine Liste der Beziiger von
Verkisungszulagen verlangen.

3Solche Fille gab es in den USA mit ihrer etwas anderen Rechtslage: Private Forschungsinstitute, die Bundesgelder beziehen,
sind dem Freedom of Information Act unterstellt. Nach der Olkatastrophe im Golf von Mexiko 2010 verlangte die Erdolirma
BP vom Forschungsinstitut Woods Hole, das die Katastrophe erforschte, Tausende von E-Mails und anderen Dokumenten,
sodass die kleine Institution fiir lange Zeit lahmlegt wurde; vgl. www.nature.com/articles/486157a. In der Schweiz erscheint
ein ahnliches Vorgehen kaum denkbar.
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15. Eine starre Stundenzahl fiir den Aufwand in Verbindung mit einer starren Obergrenze fiir die
Gebiihr ware nicht geeignet, dem genannten legitimen Anliegen der Bundesverwaltung gerecht
zu werden und einem theoretisch moglichen krassen Missbrauch des BGO zu begegnen.

16. Sollte an der Gebiihren-Ausnahmeregelung festgehalten werden, muss
sichergestellt sein, dass die Idee der grundsiitzlichen Gebiihrenfreiheit und der
Zweck des Offentlichkeitsgesetzes erhalten bleiben.

17. Art. 17 Abs. 2 miisste so umgesetzt werden konnen, dass er wirklich nur in absoluten
Ausnahmefillen zu Anwendung kommit.

18. Die Kommission pladiert in ihrem Antrag fiir eine gewisse Anzahl Arbeitsstunden, welche die
Verwaltung fiir die Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips fiir den Nutzer oder die Nutzerin
kostenlos investieren muss. Dies sei ein sinnvolleres und messbareres Kriterium als der Begriff
des «d&ffentlichen Interesses» der Palv Graf-Litscher.

19. Tatsédchlich steht der Begriff des «6ffentlichen Interesses» in einer gewissen Spannung zur
Konzeption des BGO, da das Einsichtsrecht nicht vom Nachweis eines Interesses abh#ngig ist.
Gleichwohl ist das 6ffentliche Interesse ein wichtiger Gradmesser bei der Umsetzung der
Ausnahmebestimmungen des Offentlichkeitsgesetzes. Auch wenn das BGO keinen Nachweis
eines Interesses verlangt, geht es in der Rechtspraxis doch oft gerade darum, 6ffentliche und
private Interessen gegeneinander abzuwégen.

20. Medienschaffende und weitere Akteure, die zur 6ffentlichen Diskussion beitragen und somit
im Offentlichen Interesse unterwegs sind, miissten allenfalls von grésseren Leistungen der
Verwaltung profitieren konnen als Zugangsgesuchsteller, die in einem privaten Interesse
agieren. Oder anders formuliert: Gew#hrt die Verwaltung Akteuren der 6ffentlichen
Diskussion Zugang zu amtlichen Dokumenten, muss das Mass des zumutbaren Aufwands ein
anderes sein, als wenn sie es fiir eine Person tut, die einzig im Eigeninteresse agiert.

21. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in einem Grundsatzentscheid
festgehalten, dass die Meinungsausserungsfreiheit (Art. 10 EMRK) das Recht auf Zugang zu
Informationen einschliesst.# Besonders, wer in einer Gesellschaft die Funktion eines «Public
Watchdogs» wahrnimmt, hat demzufolge Anrecht auf Zugang zu Informationen der
Verwaltung. Dazu zihlen Medienschaffende, aber auch Nichtregierungs-Organisationen oder
akademische Forscher. Ein hohes offentliches Interesse am Zugang besteht laut dem
Gerichtshof namentlich fiir Informationen oder Dokumente, die kontroverse Sachverhalte und
wichtige soziale Themen und Probleme betreffen.

22, Ein grosserer Aufwand ist der Verwaltung zuzumuten, wenn es um Themen von besonders

grossem &ffentlichem Interesse geht: Bei der Aufarbeitung der Corona-Krise ist von der

4EGMR, Urteil i.S. Magyar Helsinki Bizottsag gegen Ungarn, Application no. 18030/11, vom 8. November 2016.
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Verwaltung beispielsweise mehr Aufwand zu erwarten als etwa bei der Aufarbeitung einer
Reisedatenbank. Wann das 6ffentliche Interesse besonders gross ist, ist nur im Einzelfall
entscheidbar.

23. Nutzerinnen und Nutzer des Offentlichkeitsgesetzes wissen in der Regel nicht, welche
Dokumente in der Verwaltung zu einem konkreten Thema existieren. Diesen Umstand
verschuldet die Verwaltung selbst: Noch immer ist das Projekt einer zentralen Datenbank der
amtlichen Dokumente der Bundesverwaltung sistiert.5 Es kann deshalb nicht angehen, dass .
die Gesuchsteller fiir einen Zusatzaufwand biissen, der aus diesem Umstand resultiert.

24. Nutzerinnen und Nutzer dés Offentlichkeitsgesetzes wissen in der Regel nicht, ob ein
angefragtes Dokument relevant ist. Medienschaffende miissen deshalb mehrere Dokumente zu
einem fiir die Offentlichkeit relevanten Thema einsehen kénnen, ohne dafiir Gebiihren zahlen
zu miissen.b '

25. Um den Aufwand fiir Nutzerinnen und Nutzer des Offentlichkeitsgesetzes und fiir die
Verwaltung moglichst zu minimieren, soll die Verwaltung im Rahmen der
Gesetzgebungsarbeiten verpflichtet werden, einen effizienten Zugang zu ihren
Verwaltungsdokumenten sicherzustellen und den Single Point of Orientation umzusetzen, so
wie er in Art. 18 Bst b7 der Offentlichkeitsverordnung umrissen ist.

26. Grundsitzlich stellt sich die Frage, welche Aufwinde einem Zugangsgesuchsteller iiberhaupt
weiterverrechnet werden konnen. Die einzelnen Verwaltungseinheiten betreiben heute sehr
unterschiedliche Aufwinde, um ein fiir sie heikles Zugangsgesuch zu bearbeiten. Es kommt
vor, dass sich Personen aus verschiedenen Departementen wiederholt zu
Koordinationssitzungen treffen, um ein gemeinsames Vorgehen auszuarbeiten. Solche
Aufwinde wurden in der Vergangenheit den Gesuchstellenden verrechnet. Zudem sind vor
allem kleinere Behorden manchmal nur liickenhaft iiber die geltende Rechtspraxis im Bilde.
Es ist die Aufgabe der Behorden, die Gesetze und deren Umsetzung zu kennen. Initiale

Aufwinde, die im Zusammenhang mit der Behandlung eines Zugangsgesuchs stehen, miissen

5Laut einer Medienmitteilung vom 22.11.2017 ist dieses PmJekt nach wie vor «ein wichtiges Ziel des Bundesrats».

www.bar.admin.ch/bar/de/home/ueber-uns/Medie

6Um die Zugangsgesuche moglichst zielgerichtet und fiir Verwaltung und Zugangsgesuchsteller mit moglichst geringem
Aufwand abwickeln zu konnen, empfehlen wir Zugangsgesuchstellern, im Gespriich mit der Verwaltung den effizientesten
Weg zum Zugang zu finden. Nicht immer ist dieses Gespriach moglich und Zugangsgesuchsteller sind darauf angewiesen, mit
mehreren Zugangsgesuchen die fiir sie relevante Information zu erhalten.

7«Soweit keine gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen, informieren die Behorden folgendermassen iiber amtliche
Dokumente: (...) b. Sie stellen weitere geeignete Informationen zur Verfiigung, die das Auffinden von Dokumenten
erleichtern konnen, soweit dies keinen unangemessenen Aufwand verursacht.»
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in jedem Falle und unabhingig von der Hohe des anfallenden Aufwands von der Verwaltung
getragen werden.

27. Das BGO gewihrt auch den Zugang zu Daten der Verwaltung. Nach wie vor hat die Verwalturig
teilweise Schwierigkeiten, Daten in einer maschinenlesbaren Form zur Verfiigung zu stellen.
Es ist Aufgabe der Verwaltung, die Voraussetzungen zu schaffen, den gesetzlichen
Anforderungen (in diesem Fall dem Zugang zu den Informationen) zu entsprechen. Solche
Aufwinde diirfen nicht auf die Zugangsgesuchsteller {iberwilzt werden.

28. Aus einem neuen Art. 17 Abs. 2 miisste deshalb hervorgehen, dass nur direkte Aufwéinde
fiir die Zugangsgewihrung aufgerechnet werden konnen — beispielsweise die Arbeit,
ein Dokument mit geschiitzten Personendaten zu schwirzen.

29. Wir schlagen deshalb als Formulierung von Art. 17 Abs. 2 vor:

Ausnahmsweise konnen Gebiihren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwindige, den Behorden nicht zumutbare Bearbeitung erfordert, die in einem Missverhiltnis zum
offentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die Gebiihr fiir direkte Aufwinde des
Dokumentenzugangs darf maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die Einzelheiten und
den Gebiihrentarif nach Aufwand fest.

30. Fiir die Festsetzung des Gebiihrentarifs sind die Uberlegungen des Bundesgerichts im Fall
Steinhausen umzusetzen: Dieses Urteil setzt die Grenze dort an, wo der Aufwand fiir eine
Behorde derart gross ist, dass deren «Geschiftsgang iiber langere Zeit iibermassig behindert
bzw. nahezu lahmgelegt wiirde».8

Art. 17 Abs. 2 Ausnahmsweise Erhebung von Gebiihren — kein Gebiihrenmaximalbetrag
(Vorschlag der Kommissionsminderheit)

31. Eine Regelung ohne Maximalbetrag verhindert Auswiichse nicht, wie sie bislang immer wieder
vorgekommen sind (275 000 Franken Gebiihrenforderung fiir eine Liste mit Beziigern von
Verkisungszulagen beispielsweise). Der Verein Offentlichkeitsgesetz.ch lehnt eine
solche Regelung ab. '

8 BGE 1C_155/2017. Der Gesuchsteller verlangte, gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz des Kantons Zug, Zugang zu den
Gememderatsprotokollen von anderthalb J ahren Das Bundesgencht argumentlert hxer exphzlt «rmt thk auf das BGO».
.b id .php?

2017&lang=de&type=show document&zoom-—YES&
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Art. 17 Abs. 3 Keine Gebiihren fiir Schlichtungsverfahren und Verfahren auf Erlass
einer Verfiigung

32. Das kostenlose Schlichtungsverfahren hat sich bewahrt. Im Rahmen der Mediationsgesprache
werden oft einvernehmliche Losungen getroffen. Das Schlichtungsverfahren hilft mit,
Gerichtsverfahren zu vermeiden und die Gerichte und Verwaltung zu entlasten. Der kostenlose
Erlass einer Verfiigung steht im Einklang mit dem Geist der niederschwelligen Anwendbarkeit
dieses Gesetzes fiir Biirgerinnen und Biirger und hat sich in der Vergangenheit ebenfalls
bewihrt. Offentlichkeitsgesetz.ch befiirwortet eine solche Regelung.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Thnen fiir weitere Auskiinfte

gerne zur Verfiigung.
An A
’\‘. /4::
- /// o
Martin Stoll Titus Plattner Hansjﬁrg Zumstein

Geschaftsfiithrer Co-Prasident Co-Prasident
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Monsieur

Andreas Glarner

Président de la Commission des institutions
politiques du Conseil national — CIP-N
3003 Berne

Par courrier électronique :
spk.cip@parl.admin.ch

Paudex, le 8 mai 2020
PGB

Procédure de consultation : initiative parlementaire 16.432, principe de transparence
dans I'administration, faire prévaloir la gratuité de I’accés aux documents officiels

Monsieur le Président,

Nous avons pris connaissance du projet mentionné en titre, qui a retenu toute notre
attention. Par la présente, nous vous faisons part de notre position.

Contenu du projet

Le projet vise a remplacer, dans la loi fédérale sur la transparence, le principe de la
perception d’'un émolument, qui n’est que rarement appliqué dans les faits, par le principe
inverse, a savoir la gratuité par défaut de tout accés aux documents officiels. Ce principe
sera assorti d’exceptions : des émoluments pourront continuer d’étre pergus (jusqu’a un
montant maximum de CHF 2'000) pour des demandes d’accés nécessitant un surcroit
important de travail. Il appartiendra a I'ordonnance sur la transparence de fixer le nombre
d’heures de travail a partir duguel un émolument pourra étre facturé, ainsi que le tarif horaire
qui servira de base au calcul de 'émolument.

Appréciation

Le principe de perception d’'un émolument, en soi, n’est pas critiquable ; celui qui demande
une prestation particuliére de I'administration doit en principe en payer le prix.

Cela étant, les auteurs du projet font valoir que, dans les cas qui relévent de la loi sur la
transparence, la gratuité prévaut aujourd’hui largement dans la pratique et que des
émoluments ne sont facturés que dans des cas plutét rares : pour 2,6% des demandes
regues en 2018, et 1,9% en 2017. Le total des émoluments pergus a varié, au cours de ces
derniéres années, entre CHF 6'160 et CHF 22'700. Ainsi, le changement de paradigme
proposé représente davantage une simplification qu’un bouleversement, et il ne porte pas
sur des sommes trés considérables.

Le fait que des exceptions resteront possibles constitue aussi un élément rassurant, dés lors
que certaines demandes impliquent une quantité importante de travail pour y répondre. Si
nous admettons ainsi I'idée de fixer un seuil pour la facturation, nous jugeons en revanche
totalement inadéquat de fixer un montant maximum. Le rapport explicatif évoque notamment
le cas d’un journaliste dont la demande a nécessité presque une dizaine de jours de travail
pour 'administration ! De telles charges de travail exigées par des particuliers n’ont pas a
étre financées par les contribuables.

De méme, nous nous demandons si 'enchainement de multiples demandes émanant d’une
méme personne, dont chacune ne nécessiterait pas forcément un travail important, mais



dont I'addition impliquerait finalement une charge de travail disproportionnée, ne devrait pas
aussi donner lieu a la perception d’'un émolument.

Selon le rapport explicatif, la révision proposée vise a éviter que certains services de
'administration ne fixent des émoluments excessifs dans le seul but de décourager les
demandes d’accés a certains documents. Soit, mais il nous semble alors nécessaire, dans
un esprit de symétrie, d’éviter aussi que certaines personnes puissent abuser de leur droit
d’accés a n'importe quel document, en ne payant rien ou en ne payant qu’une faible part des
co(ts occasionnés.

En conclusion, nous pouvons nous rallier au principe général de gratuité jusqu’a
concurrence d’une certaine charge de travail administratif ; en revanche, nous
jugeons inadéquat que les émoluments qui pourraient étre exigés au-dela de cette
charge de travail soient plafonnés.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions
d’agréer, Monsieur le Président, nos salutations les meilleures.

Centre Patronal

Pierre-Gabriel Bieri
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16.432n Pa.lv. Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung
— Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder

Zum titelerwahnten Vorentwurf nehmen wir gerne wie folgt fristgerecht Stellung:

Grundsatzliches

Seit knapp 15 Jahren ist das Offentlichkeitsgesetz in Kraft und damit fiir die Bundesverwaltung das Offentlich-
keitsprinzip verankert. Demnach hat jede Person das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den Be-
hérden Auskiinfte (iber den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten (Art. 6 Offentlichkeitsgesetz, BGO), sofemn
kein Geheimhaltungsinteresse vorgeht (Ausnahmen vom Offentlichkeitsprinzip geméss Art. 7-9 BGO). Das Of-
fentlichkeitsprinzip gehdrt mittlerweile zum festen Bestandteil einer entwickelten Demokratie und eines entwickel-
ten Rechtsstaats. Die funktionierende Demokratie ist ndmlich darauf angewiesen, dass die Burgerinnen und Blr-
ger moglichst gut informiert sind und der Verwaltung vertrauen. Ferner bildet Transparenz ein zentraler Eckpfeiler
fur die Pravention und Bekampfung der Korruption, anderem Fehlverhalten und der Verschleuderung von Steu-
ergeldern. Die bislang bekannten Falle von Fehlverhalten (Bsp. Postauto-, seco- und Insieme-Skandal) konnten
nur dank dem heute bestehenden Offentlichkeitsprinzip in ihrer ganzen Tragweite ans Licht gebracht werden.

Das Offentlichkeitsprinzip kann diese wichtigen Funktionen aber nur wahrnehmen,._wenn es nicht durch die Hin-
tertiir ausgehebelt wird, etwa tiber unangemessene Ausnahmebestimmungen vom Offentlichkeitsgrundsatz oder,
wie von der vorliegenden Parlamentarischen Initiative aufgegriffen, tber Geblhrenerhebungen.

Gesamtwiirdigung

Wir begrlissen, dass grundsatzlich kostenlos Zugang zu amtlichen Dokumenten zu gewéhren ist. Dieser Grund-
satz starkt die Transparenz der Verwaltung und steht im Zeichen der Zwecksetzung des BGO.



Anderungsantrige
Wir beantragen, Art. 17 Abs. 2 (basierend auf dem Mehrheitsvorschlag) wie folgt zu erganzen:

Ausnahmsweise kénnen Gebiihren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwéndige Bearbeitung durch die Behdrde erfordert. Die Geblihr darf dabei maximal 2000 Fran-
ken betragen. Der Bundesrat legt die Einzelheiten,-und den Gebiihrentarif nach Aufwand und den
Erlass oder die Reduktion der Gebiihren fest.

Ferner beantragen wir, die Erlauterungen zu Art. 17 Abs. 2 wie folgt zu ergénzen:

In der Offentlichkeitsverordnung sind die Ausnahmen von der Gebiihrenfreiheit sehr restriktiv fest-
zulegen und auf Extremkonstellationen zu beschrénken. Insbesondere soll das Kriterium «besonders
aufwandige Bearbeitung» nicht weniger streng verstanden werden, als es derzeit in Art. 10 Offent-
lichkeitsverordnung definiert wird. Eine besonders aufwéndige Bearbeitung liegt demnach vor, wenn
die Behdrde das Gesuch mit ihren verfligharen Ressourcen nicht behandeln kann, ohne dass die
Erfiillung anderer Aufgaben wesentlich beeintrédchtigt wird. Fir den Fall, dass eine Gebiihrenerhe-
bung grundsétzlich in Betracht kommt, sind in der Offentlichkeitsverordnung, &hnlich wie heute (Art.
15 Offentlichkeitsverordnung), Méglichkeiten fiir den Erlass oder die Reduktion der Gebiihr vorzuse-
hen, so insbesondere fiir Gesuche von Medienschaffenden, neu aber auch von der Wissenschaft
und Nichtregierungsorganisationen. Ausserdem sollten Kosten, die sich ausschliesslich aus der Be-
riicksichtigung besonderer Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen ergeben, weiterhin stets
von der Verwaltung getragen werden.

Schliesslich beantragen, wir die Erlduterungen zu Art. 17 Abs. 2 wie folgt zu &ndern (letzter Absatz unter Ziffer 3):

Sollten ausnahmsweise Geblihren erhoben werden miissen, dann sind die Gesuchstellenden wie

gemdéss geltendem Recht vorgéngig zu informieren.—Zudem—steht-thnen—wie—bisher-deribliche

Begriindung

Die Vernehmlassungsvorlage legt die Gebiihrenfreiheit bloss im Grundsatz fest und sieht die Mdglichkeit vor,
Ausnahmen von diesem Grundsatz zu machen. Es mag sein, dass in gewissen Extremsituationen eine Geblih-
renerhebung sinnvoll sein kann. Eine Geblihrenerhebung sollte aber auf wirkliche Extremsituationen beschrénkt
sein. Leider bestehen in der Bundesverwaltung bislang keine Einigkeit iber die Gebiihrenerhebung bei Gesuchen
um Zugang zu amtlichen Dokumenten und entsprechend zwischen den Departementen und innerhalb der Depar-
temente grosse Unterschiede in Bezug auf die Geblihrenerhebung. Vor diesem Hintergrund sollten mégliche
Ausnahmen vom Grundsatz der Gebuhrenfreiheit so klar wie mdglich im Gesetz und in den Erlauterungen dazu
umrissen werden. Sonst besteht die Gefahr, dass weiterhin eine uneinheitliche Praxis herrschen wird und im
Extremfall sogar 6fter als heute GebUhren verlangt werden kdnnten.

Das in der Vernehmlassungsvorlage verwendete Kriterium «besonders aufwandige Bearbeitung», das fiir die
Gebiihrenerhebung herangezogen wird, erscheint uns sinnvoll, wenn es so verstanden wird, wie es derzeit in Art.
10 Offentlichkeitsverordnung definiert wird. Dieses Begriffsverstandnis sollte zumindest in den Erluterungen zu
Art. 17 Abs. 2 festgehalten werden. Zudem sollte in den Erléduterungen zu Art. 17 Abs. 2 klargestellt werden, dass
die Ausnahmen von der Geblihrenfreiheit sehr restriktiv festgelegt und angewendet werden sollen.



Wir begriissen die Festlegung einer maximalen Geblihrenobergrenze. Entsprechend lehnen wir den Vorschlag
der Kommissionsminderheit (Verzicht auf Obergrenze) ab. Der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene
Betrag von CHF 2'000 .- ist allerdings hoch. Je nach Einzelfall und Gesuchstellerin/Gesuchsteller kann er abschre-
ckend wirken und damit dem Gesetzeszweck, die Transparenz (iber den Auftrag, die Organisation und Téatigkeit
der Verwaltung zu fordern, zuwiderlaufen. Ahnlich wie heute sollten deshalb in der Offentlichkeitsverordnung Er-
lass- und Reduktionsmdglichkeiten vorgesehen werden (Art. 15 Offentlichkeitsverordnung), so inshesondere fiir
Gesuche von Medienschaffenden, neu aber auch von der Wissenschaft und Nichtregierungsorganisationen. Aus-
serdem sollten Kosten, die sich ausschliesslich aus der Berticksichtigung besonderer Bedlirfnisse von Menschen
mit Behinderungen ergeben, weiterhin stets von der Verwaltung getragen werden.

Eine unzuldssige Gebiihrenerhebung kann zu einer Einschrankung oder gar Verweigerung des Zugangs fiihren.
In solchen Fallen sollte weiterhin die Maglichkeit bestehen, einen Schlichtungsantrag zu stellen. Dafiir hat sich im
Rahmen des bestehenden Rechts (Art. 13 BGO) eine Praxis etabliert, die sich bewéhrt hat, unbestritten ist und
auch gerichtlich nie beanstandet wurde. Der letzte Absatz unter Ziffer 3 des erlauternden Berichts verkennt dies
und weist in eine falsche Richtung. Er sollte deshalb abgesehen vom Einleitungssatz («Sollten ausnahmsweise
Geblihren erhoben werden miissen, dann sind die Gesuchstellenden wie geméss geltendem Recht vorgangig zu
informieren») ersatzlos gestrichen werden.

Wir danken Ihnen fiir die Berticksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei Fragen jederzeit gerne zur
Verfligung.

Freundliche Griisse

Eric Martin Dr. iur. Martin Hilti, Rechtsanwalt
Prasident Geschaftsflihrer
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Zrich, 12. Mai 2020

Vernehmlassung zu 16.432n Pa. Iv.: Gebuhrenregelung -
Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur geplanten Anderung der Gebiihrenregelung im BGO
(Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung) Stellung zu nehmen.

Swissmem ist der fuhrende Verband fir KMU und Grossunternehmen der schweizerischen Ma-
schinen-, Elektro- und Metall-Industrie (MEM-Industrie) und verwandter technologieorientierter
Branchen. Swissmem fordert die nationale und die internationale Wettbewerbsféahigkeit ihrer
rund 1'200 Mitgliedsfirmen durch eine wirkungsvolle Interessenvertretung, bedarfsgerechte
Dienstleistungen, eine gezielte Vernetzung sowie eine arbeitsmarktgerechte Aus- und Weiterbil-
dung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der MEM-Industrie.

Die Schweizer MEM-Industrie ist eine facettenreiche und innovative Hightech-Branche, die in
samtlichen Lebens- und Wirtschaftsbereichen leistungsstarke Lésungen anbietet. Sie erwirt-
schaftet 7% des Bruttoinlandproduktes (2019) und nimmt damit in der schweizerischen Volks-
wirtschaft eine Schliisselstellung ein. Die Branche ist mit rund 325'000 Beschéftigten die grosste
industrielle Arbeitgeberin der Schweiz und leistet mit Ausfuhren im Wert von CHF 68.3 Milliarden
rund 30% der gesamten Gliterexporte. 56% der ausgefihrten Giuter der MEM-Industrie werden
in die EU exportiert.

Mit der vorliegenden Parlamentarischen Initiative soll der heute im Offentlichkeitsgesetz veran-
kerte Grundsatz, wonach fiir Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten eine Gebihr erhoben
wird, durch den umgekehrten Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs ersetzt werden. Ent-
sprechend soll Art. 17 Abs. 1 — 3 BGO geéandert werden.

Swissmem spricht sich klar gegen dieses Ansinnen aus.

Das Offentlichkeitsgesetz fuihrt bereits heute zu einer zusatzlichen Arbeitsbelastung der Verwal-
tung, weil eine nahtlose Dokumentation abgelegt werden muss. Weshalb gerade in diesem Be-
reich der Grundsatz der angemessenen Gebihrenfestlegung aufgehoben werden soll, ist nicht
nachvollziehbar. Es besteht bei dieser «Gratis»-Mentalitat die Gefahr, dass amtliche Dokumente
aus Neugier oder als reinen Schikane zur Offenlegung einverlangt werden. Die Verwaltung ist
aber trotzdem gehalten, alle Gesuche zu priifen, was einen entsprechenden Aufwand generiert.

Seite 1
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Gebihren werden als Entgelt fiir eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person veranlasste
Tatigkeit oder fiir die Benltzung einer 6ffentlichen Einrichtung geschuldet. Die Verwaltungsge-
bihr bildet das Entgelt fiir eine von der abgabepflichtigen Person veranlasste Amtshandlung.
Eine besondere Art der Verwaltungsgebuhr ist die sogenannte Kanzleigebuhr. Es handelt sich
um Gebihren fir einfache Tatigkeiten, die keinen besonderen Prifungs- und Kontrollaufwand
erfordern und deren Hohe bescheiden bleibt. Zu beachten sind jedoch auch hier die Gebihren-
prinzipien, d.h. das Aquivalenzprinzip und das Kostendeckungsprinzip. Die Gebiihr ist eine Kau-
salabgabe. Diese definiert eine Geldleistung, welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts als
Entgelt fir bestimmte staatliche Leistungen oder Vorteile bezahlen missen.?

In den Vernehmlassungsunterlagen wird ausgefihrt, dass die Gebihrenerhebung prohibitiv wir-
ken konnte, was aber gleichzeitig der ebenfalls dort festgehaltenen Aussage widerspricht, dass
die Zahl der Einsichtsgesuche stetig steigt. Somit wirken die Gebuhren scheinbar keinesfalls ab-
schreckend. Zudem gilt es eben auch die Arbeit der Verwaltung zu «werten»; zumal mit dem ad-
ministrativen Aufwand fur die Prifung von Gesuchen die Ressourcen flr anderweitige Tatigkei-
ten verzogert oder verhindert werden. Zur «Absicherung» der Verwaltung ist eine saubere Doku-
mentation unerlasslich.

Zudem darf nicht — wie im erlauternden Bericht vorgebracht - argumentiert werden, dass die De-
partemente die Gebilhrenzahlung sowieso unterschiedlich handhaben und viele ganzlich darauf
verzichten. Das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip soll fiir die Gebiihrenfestlegung Mass-
stab und Leitplanke zugleich sein. Es muss also ein adaquates Mittelmass gefunden werden
zwischen dem offentlichen Interesse (z.B. Medien) und den jeweiligen privaten Interessen. Zu-
dem gilt bereits heute bei Gesuchen von Medienschaffenden, dass die Gebihr um 50% redu-
ziert werden muss (Art. 15 Abs. 4 VBGO) — ein Umstand, welcher von uns ebenfalls nicht nach-
vollziehbar ist.

Fazit: Swissmem lehnt diese neu angedachte kostenlose Gebuhrenregelung klar ab. Wir sehen
keine Veranlassung, dass die jetzige Regelung gedndert werden soll. Im Grundsatz soll eine Ge-
bahr verlangt werden, wobei in Ausnahmefallen darauf verzichtet werden kann, wenn die Bear-
beitung eines Gesuchs nur einen geringen Aufwand erfordert.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und die Prifung unserer An-
liegen. Fir Fragen steht Ihnen Doris Anthenien gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

B et mn

Dr. Stefan Brupbacher Doris Anthenien
Direktor Ressortleiterin Recht

1) Hafelin/Muller/Uhlmann: Allg. Verwaltungsrecht, Auflage 6, Rz. 2626
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i m p ress u m Les journalistes suisses
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Commission des institutions politiques
CH-3003 Bern

Envoi par E-Mail a spk.cip@parl.admin.ch

Fribourg, 18 mai 2020

Initiative parlementaire Principe de la transparence dans I’administration
Prise de position impressum

Mesdames et Messieurs les Conseillers nationaux,

impressum, la plus grande association professionnelle de journalistes de Suisse, vous remercie de
I’opportunité qui lui est offerte de se positionner sur I’initiative parlementaire visant a modifier
’article 17 de la Loi fédérale sur le principe de transparence dans 1’administration.

En tant qu’association de journalistes, cette loi constitue une norme essentielle pour nos membres.
Drailleurs, notre association a noué un partenariat avec I’association Offentlichkeitsgesetz afin de
veiller a son application uniforme. C’est la raison pour laquelle nous soutenons sans réserve la prise de
position de cette derniére et la complétons avec les éléments suivants.

1. Sur le principe de la gratuité

En inscrivant la gratuité de ’accés aux documents officiels a I’article 17 alinéa 1, I’initiative
parlementaire s’aligne sur le paradigme des lois cantonales qui repose également sur le méme
principe. Le renversement du paradigme démontre I’importance qui est accordé au droit d’acces. Cela
constitue un signal pour la minorité d’institutions qui pergoivent des émoluments alors que plus de
97% des autorités accordent statistiquement la gratuité.

De plus, les journalistes, qui jouent un rdle fondamental dans I’information du public, ne devraient
pas avoir a supporter des frais injustifiés, dés lors que I’accés aux documents leur permet de mener
des investigations et donc d’accomplir convenablement leur métier. Pour ces motifs, impressum
accueille trés favorablement le principe de la gratuité de I’acces des documents administratifs.

2. Sur la substitution du critére du « temps de travail » a celui de « ’intérét public »

L’alinéa 2 de I’article 2 prévoit une exception au principe de la gratuité « lorsque la demande d’acces
nécessite un surcroit important de travail de sa part ». Selon le rapport explicatif, il appartient au
Conseil fédéral de définir le « nombre d’heures de travail & partir duquel un émolument pourra étre
envisagé et le tarif horaire du travail fourni au-dela de ce seuil ».

Pour justifier cette exception, les initiants relévent que cela éviterait des demandes abusives.

Zentralsekretariat Secrétariat central Segretariato centrale

Hans-Fries-Strasse 2 Postfach 1701 Freiburg
Tél. +41 26 347 15 00 Fax +41 26 347 15 09
www.impressum.ch info@impressum.ch
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Sur le principe, nous pensons que cette exception, en raison de sa nature intrinséquement prohibitive,
risque de mettre en péril le principe du droit d’accés aux documents administratifs. En effet, méme
avec 1’état actuel du droit, plusieurs demandeurs ont été poussés a retirer leur demande en raison du
niveau de I’émolument et des pratiques divergentes des autorités. Il ressort du rapport explicatif que
certaines autorités ne percevaient pas d’émoluments y compris lorsque la demande requérait un
surcroit de travail. Par conséquent, le risque ne saurait étre écarté que des autorités, jusqu’ici ouvertes
au droit d’acces, n’utilisent cette exception pour en faire une régle et qu’il en résulte des divergences
persistantes.

Par ailleurs, le critere « du temps de travail investi dans le traitement » qui est retenu au motif qu’il
serait davantage mesurable que celui prétorien « d’intérét public » n’est pas convaincant et porte
atteinte selon nous au droit & I’information.

La jurisprudence bien établie de la Cour européenne des droits I’homme en matiére de restriction des
droits fondamentaux repose précisément sur I’existence d’un intérét public. On ne voit pas pour quelle
raison I’examen de I’existence d’un intérét public serait devenu plus difficile ou devrait étre écarté
dans le contexte de ’application de la Loi sur la transparence, alors que c’est le critére qui est
également retenu par le Tribunal fédéral pour admettre un traitement différencié des demandes
provenant des médias. Ce traitement différencié des médias est d’ailleurs explicitement prévu par les
lois cantonales. La loi vaudoise par exemple prévoie que les demandes émanant des médias ne
peuvent étre soumises au paiement d’un émolument.

Nous soutenons que les demandes émanant des médias doivent bénéficier d’une présomption d’intérét
public, justifiant qu’elles soient affranchies du paiement de 1’émolument. On voit mal des journalistes
demander ’accés a des documents administratifs sans motif légitime

Par conséquent nous pensons que 1’exception figurant a 1’article 17 alinéa 2 doit étre supprimée ou
reformulée dans le sens défendu par 1’association Offentlichkeitsgesetz.

Ausnahmsweise konnen Gebuhren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwéndige, den Behdrden nicht zumutbare Bearbeitung erfordert, die in einem Missverhaltnis zum
oOffentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die Gebihr fur direkte Aufwéande des
Dokumentenzugangs darf maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die Einzelheiten und
den Gebuhrentarif nach Aufwand fest.

3. Sur le plafonnement de I’émolument a 2000 CHF

Il va de soi que le plafonnement de I’émolument est bienvenu. Il répond a la nécessité de lutter contre
’arbitraire, dans un contexte caractérisé par des pratiques divergentes des autorités. impressum plaide
pour un rejet de la proposition de la minorité de la Commission opposée au plafonnement de
I’émolument

4. Sur la gratuité des procédures de médiation et de décision

Les modes alternatifs de résolution des conflits tels que la médiation doivent étre encouragés dans le
contexte de 1’application de la loi sur la transparence. impressum soutient leur gratuité.

impressum vous remercie d’ores et déja pour I'examen constructif des propositions présentées ici dans
le cadre de la poursuite du processus législatif.

Fatimata Niang, Secrétaire centrale
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Sekretariat der Staatspolitischen Kom-
mission des Nationalrates SPK

spk.cip@parl.admin.ch

Stellungnahme zur Pa. Iv. 16.432 Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip
in der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalratinnen und Nationalrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, an der Vernehmlassung zum Vorentwurf der Anderung des
Offentlichkeitsgesetzes teilzunehmen, auch wenn wir dazu nicht persénlich ein-
geladen wurden.

Als nicht gewinnorientierte Nichtregierungsorganisation sind wir von den Neue-
rungen jedoch in zweierlei Hinsicht direkt betroffen: Zum einen vertreten wir
Teile der Offentlichkeit, deren Rechte durch das Offentlichkeitsgesetz begriindet
werden. Zum anderen betrifft ein wichtiger Teil unserer Arbeit die Beurteilung
von Entscheidungen der Regierung oder der Verwaltung. Da wir dies aus einer
unabhangigen Position ohne 6ffentliches Mandat tun, entspricht unsere Rolle ei-
ner wichtigen Kontrollfunktion fir behoérdliche Handlungen. Da unsere Tatigkei-
ten daruber hinaus nicht gewinnorientiert sind, sind wir darauf angewiesen, diese
Kontrollfunktion ohne Gbermassige und unverhaltnismassige Kosten ausiben zu
kdénnen.

Aus diesem Grund begrtssen wir die im Rahmen der parlamentarischen Initia-
tive 16.432 angestossene Debatte und den zur Vernehmlassung vorgelegten
Vorentwurf der Gesetzesanderung ausdrucklich. Der Grundsatz der Kostenlosig-
keit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten stellt sicher, dass Gesuchsteller wie
die Schweizerische Energie-Stiftung nicht nur das Recht auf Zugang besitzen,
sondern auch in der Lage sind, von diesem Recht wirksam Gebrauch zu ma-
chen. Der Erlauterungsbericht legt aus unserer Sicht schlissig dar, weshalb zu
hohe Kosten flr den Zugang prohibitiv wirken kénnen.

Um dennoch dem Missbrauch durch eine exzessive Anwendung vorzubeugen,
beflrworten wir, dass bei besonders aufwandigen Zugangsbegehren eine Ge-
bldhr erhoben werden kann. Eine exzessive, missbrauchliche Inanspruchnahme
des Zugangsrechts fuhrt nicht nur zu grésseren Aufwanden fir die Verwaltung,
sondern kann sich auch auf legitime Zugangsgesuche kompromittierend
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auswirken. Da aber gerade bei komplexen Entscheiden der Aufwand fir die Be-
arbeitung eines Zugangsgesuchs von uns zum Teil nur schwer im Vornherein
abgeschatzt werden kann, unterstitzen wir klar den Vorschlag der Mehrheit,
eine maximale Gebuhr von 2'000.- Fr. pro Zugangsgesuch gesetzlich zu veran-
kern. Bleibt die maximale Gebuhr offen, kann dies bereits wieder prohibitiv wir-
ken. Die Zahl der fir das Zugangsgesuch nétigen Arbeitsstunden einer Behérde
scheint uns ein sinnvolles Mass fir die Erhebung einer allfalligen Gebuhr. Wir
empfehlen jedoch in der Verordnung tber das Offentlichkeitsprinzip in der Ver-
waltung (VBGO) einen grossziigigen Stundenbetrag festzulegen, unter welchem
Zugangsbegehren nach wie vor kostenlos sind. Andernfalls kann die Gesetzes-
revision genau zum Gegenteil dessen fuhren, was der Gesetzgeber eigentlich
beabsichtigt, ndmlich dass ein grosser Teil der Zugangsbegehren fortan gebuh-
renpflichtig wurde.

Als direktbetroffene Organisation, die immer wieder vom Recht auf Zugang Ge-
brauch macht, méchten wir darauf hinweisen, dass nicht nur die Gebtlhren prohi-
bitiv wirken kénnen, sondern auch die Dauer fir die Bearbeitung eines Zugangs-
gesuchs. Zwar formuliert das BGO unter Art. 12 klare Fristen, bis wann eine Be-
horde eine Stellungnahme zu erstellen hat. In der Praxis werden diese Fristen
jedoch haufig deutlich Uberschritten, was seitens der Behdrden zuweilen auch
mit ungentigenden personellen Ressourcen begrindet wird. In diesem Punkt ein
Verfahren wegen Rechtsverzégerung anzustreben ist jedoch meist wenig sinn-
voll, da damit nur weitere Zeit vergeht und Aufwande entstehen, ohne dass ma-
terielle Fortschritte verzeichnet wirden. Aus unserer Sicht braucht es deshalb
gerade in dieser Hinsicht einer verstarkten Kontrolle durch die zustandige Auf-
sichtsbehdrde.

Weiter erflllt uns mit Sorge, dass gewisse Behorden aufgrund des Rechts auf
Zugang dazu Ubergegangen sind, bei heikleren oder politisch brisanten Ent-
scheiden auf das Erstellen amtlicher Dokumente ganzlich zu verzichten bzw. in
Abrede stellen, dass solche existieren. Dies widerspricht diametral der Forde-
rung des Gesetzes nach mehr Transparenz. Hier musste aus unserer Sicht der
Gesetzgeber aktiv werden und nach Méglichkeit allgemeingtiltige Vorgaben erar-
beiten.

Wir danken lhnen fir die wohlwollende Priifung unserer Empfehlungen.

Freundliche Grlsse

iy V-

Nils Epprecht
Geschéftsleiter
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Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Gebiihrenregelung. Offentlichkeits-
prinzip in der Bundesverwaltung» - Stellungnahme von Swissmechanic Schweiz

Sehr geehrter Herr Glarner
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, unsere Stellungnahme zur Vernehmlassung zur parlamenta-
rischen Initiative «Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung» abgeben zu
kénnen.

Einleitende Bemerkungen

Swissmechanic ist der fihrende Arbeitgeberverband der Klein- und Mittelbetriebe (KMU) in der
MEM-Branche (Maschinen-, Elektro- und Metall-Branche). Der Verband Swissmechanic umfasst 14
selbststandige Sektionen und eine nationale Organisation (Swissmechanic Schweiz). Die Fachorgani-
sation Forum Blech ist als {iberregionale Organisation, die Industrievereinigung GIM-CH aus der
Romandie als Partnerorganisation Swissmechanic Schweiz angeschlossen und in den relevanten
Verbandsorganen vertreten. Insgesamt vertritt Swissmechanic rund 1'400 Mitglieder mit rund 70'000
Mitarbeitenden, davon etwa 6000 Auszubildende. Die angeschlossenen Betriebe generieren ein
jahrliches Umsatzvolumen von rund 15 Milliarden Schweizer Franken.

Swissmechanic beflirwortet das Prinzip der offenen und transparenten Verwaltung, setzt sich aber
auch fir einen haushalterischen Umgang mit den Bundesfinanzen und gegen einen zu grossen
Verwaltungsapparat ein. Aus Sicht von Swissmechanic hat die zur Diskussion stehende Gebuhren-
regelung in der Bundesverwaltung beiden Anliegen gerecht zu werden.

Fiihrender Arbeitgeberverband der KMU in der MEM-Branche
Association Suisse d'entreprises mécaniques et techniques
Associazione Svizzera delle imprese meccaniche e tecniche
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Standpunkt von Swissmechanic

Gemiss Vorentwurf der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats soll das Offentlichkeitsgesetz
dahingehend geandert werden, dass auf Bundesebene fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten
klinftig grundsatzlich keine Gebiihren mehr erhoben werden. Als einziger Ausnahmetatbestand soll
eine Gebuhr erhoben werden kdnnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwendige Bearbei-
tung durch die Behorden erfordert, wobei fiir ein Gesuch nicht mehr als 2000 Franken in Rechnung
gestellt werden darf. Mit diesen Anpassungen sollen Geblhrenexzesse verhindert und der uneinheit-
lichen Gebiihrenpraxis der verschiedenen Verwaltungsstellen der Riegel geschoben werden.

Aus Sicht von Swissmechanic ist der gebiihrenfreie Zugang zu amtlichen Dokumenten kritisch zu
bewerten. Denn bei dieser Lésung wird ausser Acht gelassen, dass ein Gratis-Zugang falsche Signale
setzt und zu einer Uberbeanspruchung der 6ffentlichen Verwaltung und damit der Bundesfinanzen
fihrt.

Swissmechanic schlagt vor, bei der Gebiihrenfrage beide Anliegen — das Prinzip der offenen und
transparenten Verwaltung sowie das Prinzip des haushalterischen Umgangs mit den Bundesfinanzen
— zu bericksichtigen. Die Gebiihren diirfen weder prohibitiv hoch sein und dadurch interessierte
Gesuchsteller abschrecken. Sie diirfen aber auch nicht ganz wegfallen, sodass in exzessiver Weise
Dienststellen des Bundes in Anspruch genommen werden. Vielmehr missen die Gebiihren «verhalt-
nismassig» sein. Was dies konkret bedeutet, wire in der Verordnung iiber das Offentlichkeitsprinzip
der Verwaltung auszufiihren und fiir alle Departemente und Dienststellen des Bundes verbindlich.
Unseres Erachtens misste von dem messbaren Kriterium der investierten Bearbeitungszeit
ausgegangen und ein Stundenansatz festgelegt werden. Dazu kimen die Materialkosten. Des
Weiteren ware eventuell eine Untergrenze festzulegen; wenn dieser Betrag unterschritten wird,
konnte die Verwaltungsstelle auf die Rechnungstellung verzichten.

Fazit

Der voraussetzungslos gewahrte Zugang zu staatlichen Informationen bedeutet nicht zwingend, dass
das Recht gratis ausgelibt werden kann. Vielmehr beflirworten wir «verhaltnismassige» Gebihren
und transparente, fir alle Departemente einheitliche Gebiihrensatze. So kdnnte sichergestellt wer-
den, dass interessierte Gesuchsteller Zugang zu amtlichen Dokumenten haben, ohne dass eine Zu-
nahme des Verwaltungsaufwandes und der Kosten in der 6ffentlichen Verwaltung resultieren wirde.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, unsere Bemerkungen und
Anliegen angemessen zu berticksichtigen.

Freundliche Griisse

¥y//4 o

Roland Goethe Dr. Jirg Marti
Prasident Direktor

Fiihrender Arbeitgeberverband der KMU in der MEM-Branche
Association Suisse d'entreprises mécaniques et techniques 2
Associazione Svizzera delle imprese meccaniche e tecniche
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SPK
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Basel, 25. Mai 2020
Telefon direkt 061 317 92 46
franziska.scheuber@pronatura.ch

Vorentwurf Anderung des Offentlichkeitsgesetzes BGO; Pa. Iv. 16.432 Ge-
blhrenregelung

Stellungnahme von Pro Natura — Schweizerischer Bund fur Naturschutz

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalratinnen und Nationalrate
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, an der Vernehmlassung zum Vorentwurf der Anderung des Offentlichkeits-
gesetzes teilzunehmen, auch wenn wir dazu nicht personlich eingeladen wurden.

Als nicht gewinnorientierte Nichtregierungsorganisation sind wir von den Neuerungen jedoch
in zweierlei Hinsicht direkt betroffen: Zum einen vertreten wir Teile der Offentlichkeit, deren
Rechte durch das Offentlichkeitsgesetz begriindet werden. Zum anderen betrifft ein wichtiger
Teil unserer Arbeit die Beurteilung von Entscheidungen der Regierung oder der Verwaltung.
Da wir dies aus einer unabhangigen Position ohne 6ffentliches Mandat tun, entspricht unsere
Rolle einer wichtigen Kontrollfunktion fur behdrdliche Handlungen. Da unsere Tatigkeiten
dartiber hinaus nicht gewinnorientiert sind, sind wir darauf angewiesen, diese Kontrollfunk-
tion ohne Gbermassige und unverhaltnismassige Kosten austiben zu kénnen.

Aus diesem Grund begrissen wir die im Rahmen der parlamentarischen Initiative 16.432 an-
gestossene Debatte und den zur Vernehmlassung vorgelegten Vorentwurf der Gesetzesande-
rung ausdricklich. Der Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten
stellt sicher, dass Gesuchsteller wie Pro Natura nicht nur das Recht auf Zugang besitzen, son-
dern auch in der Lage sind, von diesem Recht wirksam Gebrauch zu machen. Der Erlaute-
rungsbericht legt aus unserer Sicht schlissig dar, weshalb zu hohe Kosten fiir den Zugang
prohibitiv wirken kdnnen.

Pro Natura Dornacherstrasse 192, Postfach, 4018 Basel
Flr mehr Natur — tberall! Telefon +41 61 317 91 91, Fax +41 61 317 92 66
Agir pour la nature, partout! mailbox@pronatura.ch, www.pronatura.ch
Agire per la natura, ovunque! Spendenkonto CHI1 0900 0000 4000 03310
Taking action for nature — everywhere CHE-105.825.132 MWST
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Um dennoch dem Missbrauch durch eine exzessive Anwendung vorzubeugen, beflrworten
wir, dass bei besonders aufwéandigen Zugangsbegehren eine Gebiihr erhoben werden kann.
Eine exzessive, missbrauchliche Inanspruchnahme des Zugangsrechts fuhrt nicht nur zu gros-
seren Aufwanden fur die Verwaltung, sondern kann sich auch auf legitime Zugangsgesuche
kompromittierend auswirken. Da aber gerade bei komplexen Entscheiden der Aufwand fir
die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs von uns zum Teil nur schwer im Vornherein abge-
schéatzt werden kann, unterstitzen wir klar den Vorschlag der Mehrheit, eine maximale Ge-
bdhr von 2*000.- Fr. pro Zugangsgesuch gesetzlich zu verankern. Bleibt die maximale Gebuhr
offen, kann dies bereits wieder prohibitiv wirken. Die Zahl der flr das Zugangsgesuch noti-
gen Arbeitsstunden einer Behorde scheint uns ein sinnvolles Mass fur die Erhebung einer all-
falligen Gebuihr. Wir empfehlen jedoch in der Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip in
der Verwaltung (VBGO) einen grossziigigen Stundenbetrag festzulegen, unter welchem Zu-
gangsbegehren nach wie vor kostenlos sind. Andernfalls kann die Gesetzesrevision genau
zum Gegenteil dessen fulhren, was der Gesetzgeber eigentlich beabsichtigt, nAmlich dass ein
grosser Teil der Zugangsbegehren fortan gebihrenpflichtig wrde.

Wir mochten darauf hinweisen, dass nicht nur die Gebihren prohibitiv wirken kénnen, son-
dern auch die Dauer fiir die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs. Zwar formuliert das BGO un-
ter Art. 12 klare Fristen, bis wann eine Behorde eine Stellungnahme zu erstellen hat. In der
Praxis werden diese Fristen jedoch haufig deutlich Gberschritten, was seitens der Behdrden
zuweilen auch mit ungeniigenden personellen Ressourcen begriindet wird. In diesem Punkt
ein Verfahren wegen Rechtsverzdgerung anzustreben ist jedoch meist wenig sinnvoll, da da-
mit nur weitere Zeit vergeht und Aufwande entstehen, ohne dass materielle Fortschritte ver-
zeichnet wirden. Aus unserer Sicht braucht es deshalb gerade in dieser Hinsicht eine ver-
starkte Kontrolle durch die zustandige Aufsichtsbehorde.

Weiter erftillt uns mit Sorge, dass gewisse Behorden aufgrund des Rechts auf Zugang dazu
Ubergegangen sind, bei heikleren oder politisch brisanten Entscheiden auf das Erstellen amtli-
cher Dokumente ganzlich zu verzichten bzw. in Abrede stellen, dass solche existieren. Dies
widerspricht diametral der Forderung des Gesetzes nach mehr Transparenz. Hier muisste aus
unserer Sicht der Gesetzgeber aktiv werden und nach Mdglichkeit allgemeingiiltige Vorgaben
erarbeiten.

Wir danken Ihnen fiir die wohlwollende Prifung unserer Empfehlungen.

Mit freundlichen Grissen

Pro Natura — Schweizerischer Bund fir Naturschutz

i Mt g

Ursula Schneider Schittel Dr. Urs Leugger-Eggimann
Préasidentin Zentralsekretér
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Staatspolitische Kommission
Nationalrat
3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Zurich/Bern, 27. Mai 2020

Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens 16.432 n Pa. Iv.
Gebiihrenregelung Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Schweizer Syndikat Medienschaffender SSM und die Gewerkschaft syndicom bedanken sich fir
die Einladung zur Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens 16.432 n Pa. lv.
Gebiihrenregelung Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung.

Die beiden Gewerkschaften SSM und syndicom vertreten zusammen rund 4000 Medienschaffende
aus den Bereichen Radio, Fernsehen, Presse und Onlinebereich. Den ungehinderten Zugang zu amt-
licher Information erachten wir als ein wichtiges Gut einer freien Gesellschaft. Insbesondere fiir Medi-
enschaffende hat sich das Offentlichkeitsprinzip seit seiner Einfiinrung beim Bund 2006 und bei den
meisten Kantonen ab 1998 zu einem sehr wichtigen Arbeitsinstrument entwickelt.

Grundsitzliche Bemerkungen

Der vorliegende Vorschlag sieht vor, dass der heute im Offentlichkeitsgesetz verankerte Grundsatz
wonach flr Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten eine Geblihr erhoben wird, ersetzt wird durch
den umgekehrten Grundsatz der Kostenlosigkeit des Zugangs. Als einzige Ausnahme soll eine Ge-
bihr erhoben werden kénnen, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders aufwandige Bearbeitung
durch die Behorden erfordert, wobei fiir das Gesuch nicht mehr als CHF 2000.- erhoben werden diir-
fen. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung reagiert die Kommission auf eine tiberbordende
Gebihren-Praxis einzelner Verwaltungsstellen. Diese hatten in der Vergangenheit fiir den Zugang zu
amtlichen Dokumenten Tausende Franken verlangt.

Die Absicht, die heutige Regelung im Offentlichkeitsgesetz umzukehren und im Normalfall auf die
Erhebung einer Geblihr zu verzichten, begriissen wir ausdrticklich.

Die gesetzliche Verankerung der grundsatzlichen Kostenlosigkeit starkt den Zweck des Gesetzes, die
«Transparenz (...) der Verwaltung zu férdern». Informationen der Verwaltung sind ein 6ffentliches Gut.
Kostet der Zugang zu diesen Informationen Geld, lauft das dem Gesetzeszweck zuwider. Selbst be-
scheidene Gebiihren kdnnen abschreckend wirken. Fir Privatpersonen, Studierende, Wissenschaft-
ler*innen, (freischaffende) Journalist*innen oder Medienschaffende, aber auch fir kleine Medienunter-
nehmen sind oft schon kleine Betrage unerschwinglich. Im Bereich der Forschung oder der Medien-
schaffenden gilt dies umso mehr, als sich oft erst nach Erhalt eines Dokuments zeigt, ob dieses fir
eine bestimmte Recherche weiterhilft. Wie das Bundesgericht festgestellt hat, kann auch die «Kumula-
tion von (fir sich allein bescheidenen) Gebiihren sich als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswir-
ken».

Der Zugang zu archivierten Dokumenten ist heute kostenlos. Warum der Zugang etwas kosten soll,
solange die Dokumente noch nicht archiviert sind, leuchtet nicht ein.

Unter den genannten Aspekten ist auch die im Vernehmlassungsentwurf enthaltene Ausnahmeklausel
Art. 17 Abs. 2 zu betrachten.

BGE 1391114 E. 4.3
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Zu den vorgeschlagenen Anderungen
Art.17 Abs.1: Wir begriissen die vorgesehene Anderung ausdriicklich.

Art. 17 Abs.2: Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, dass ausnahmsweise Gebiihren verlangt
werden kdnnen, wenn «eine besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behdrden» erforderlich ist.
Laut dem erlauternden Bericht zur Vernehmlassung soll der Bundesrat in der Verordnung (VBGO)
eine «Anzahl Arbeitsstunden [angeben], ab welcher fiir die Bearbeitung eines Gesuchs eine Gebihr
erhoben werden kanny. Dieser Vorschlag birgt die Gefahr, dass sich in der Praxis nur wenig andert
und eine unterschiedliche Gebiihrenpraxis durch verschiedene Verwaltungseinheiten bestehen bleibt.
Wir lehnen Art. 17 Abs. 2 in dieser Form deshalb ab.

Schon heute verrechnen die einzelnen Verwaltungseinheiten den Aufwand fiir ein Zugangsgesuch
unterschiedlich und betreiben fiir seine Bearbeitung unterschiedlich viel Aufwand. Mit der vorgeschla-
genen Regelung kdnnten die Verwaltungseinheiten im Rahmen des Maximalbetrags von 2000 Fran-
ken (oder in der Formulierung der Kommissionsminderheit auch Gber 2000 Franken hinaus) nach wie
vor mit willkiirlichen Gebiihrenentscheiden gegen den Zweck des Offentlichkeitsgesetzes wirken. Der
vorgesehene Maximalbetrag bietet dafliir geniigend Potenzial. Verunméglicht wiirden einzig extreme
Auswilchse.

Wir haben ein gewisses Verstandnis fur die Beflirchtung, dass Dienststellen des Bundes in exzessiver
Weise in Anspruch genommen werden kénnten. Wenn an der Gebiihren-Ausnahmeregelung festge-
halten wird, muss aber sichergestellt sein, dass die Idee der grundsatzlichen Gebuhrenfreiheit und der
Zweck des Offentlichkeitsgesetzes erhalten bleiben. Um den Aufwand fiir Nutzerinnen und Nutzer des
Offentlichkeitsgesetzes und fir die Verwaltung méglichst zu minimieren, soll die Verwaltung im Rah-
men der Gesetzgebungsarbeiten verpflichtet werden, einen effizienten Zugang zu ihren Verwaltungs-
dokumenten sicherzustellen und den Single Point of Orientation umzusetzen, so wie er in Art. 18 Bstb
der Offentlichkeitsverordnung? umrissen ist.

Wir sind Uberzeugt, dass Art. 17 Abs. 2 so umgesetzt werden kann, dass er wirklich nur in absoluten
Ausnahmefallen zu Anwendung kommt. Aus einem neuen Art. 17 Abs. 2 misste deshalb hervorge-
hen, dass nur direkte Aufwande fiir die Zugangsgewahrung aufgerechnet werden kénnen — beispiels-
weise die Arbeit, ein Dokument mit geschitzten Personendaten zu schwarzen.

Analog dem Verein Offentlichkeitsgesetz.ch schlagen wir deshalb folgende Formulierung von Art. 17
Abs. 2 vor:

Ausnahmsweise kdnnen Geblhren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine besonders
aufwandige, den Behdrden nicht zumutbare Bearbeitung erfordert, die in einem Missverhaltnis zum
offentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die Gebuhr fiir direkte Aufwande des
Dokumentenzugangs darf maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die Einzelheiten und
den Gebuhrentarif nach Aufwand fest.

Fir die Festsetzung des Gebiihrentarifs sind die Uberlegungen des Bundesgerichts im Fall Steinhau-
sen umzusetzen: Dieses Urteil setzt die Grenze dort an, wo der Aufwand fiir eine Behorde derart
gross ist, dass deren «Geschéaftsgang Uber langere Zeit (ibermassig behindert bzw. nahezu lahmge-
legt wiirde».3

2«Soweit keine gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen, informieren die Behérden folgendermassen ber
amtliche Dokumente: (...) b. Sie stellen weitere geeignete Informationen zur Verfligung, die das Auffinden von
Dokumenten erleichtern kdnnen, soweit dies keinen unangemessenen Aufwand verursacht.»

3 BGE 1C_155/2017. Der Gesuchsteller verlangte, gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz des Kantons Zug,
Zugang zu den Gemeinderatsprotokollen von anderthalb Jahren. Das Bundesgericht argumentiert hier explizit
«mit Blick auf das BGO».

www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F17-07-2017-
1C_155-20178&lang=de&type=show document&zoom=YES&.
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Art. 17 Abs.2 (Minderheit): Eine Regelung ohne Maximalbetrag ist nicht geeignet, um Gbermassige
Gebihrenforderungen seitens der Behdrden zu verhindern. Eine solche Regelung lehnen wir ab.

Art. 17 Abs. 3: Das kostenlose Schlichtungsverfahren hat sich bewahrt. Im Rahmen der Mediations-
gesprache werden oft einvernehmliche Losungen getroffen. Das Schlichtungsverfahren hilft mit, Ge-
richtsverfahren zu vermeiden und die Gerichte und Verwaltung zu entlasten. Der kostenlose Erlass
einer Verfuigung steht im Einklang mit dem Geist der niederschwelligen Anwendbarkeit dieses Geset-
zes fur Burgerinnen und Birger und hat sich in der Vergangenheit ebenfalls bewéahrt. Das SSM und
syndicom befiirworten eine solche Regelung.

Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

M Lospur Tl

Melanie Berner Stephanie Vonarburg
Fachsekretariat Medienpolitik Vizeprasidentin und Leiterin Sektor Medien
Schweizer Syndikat Medienschaffender Syndicom
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PER E-MAIL Gilles Marchand
Nationalrat Generaldirektor SRG SSR
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CH-3003 Bern 3000 Bern 31

spk.cip@parl.admin.ch
Datum 27. Mai 2020

16.432 nPa.lv. Gebluhrenregelung
Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalrate

Die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft bezieht sich auf Ihr Schreiben vom
14. Februar 2020 betreffend die Vernehmlassung zum Vorentwurf und dem erlauternden
Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats. Die SRG nimmt dazu wie folgt
Stellung.

1. Einleitende Bemerkungen

Die Freiheit der Medien gemass Art. 17 Abs. 1 BV gehért zu den zentralen Auspragungen
des allgemeinen Grundrechts der freien Meinungsausserung. Hierzu gehort auch die Si-
cherung des ungehinderten Nachrichtenflusses und des freien Meinungsaustausches.! Der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in einem Grundsatzentscheid
auch festgehalten, dass die Meinungsausserungsfreiheit das Recht auf Zugang zu Infor-
mationen einschliesst.

Fur Medienschaffende ist der Zugang zu amtlichen Dokumenten unabdingbar. Um ihre ver-
fassungsrechtlich abgestiitzte unabhangige Kontrollfunktion wirksam auszuiben, sind sie
auf ungehinderten Zugang zu solchen Informationen angewiesen. Rechtlich geschiitzt ist
insbesondere die Recherchetatigkeit zur Herstellung von Medienerzeugnissen und deren
Verbreitung in der Offentlichkeit. Die damit vermittelte Freiheit des Medienschaffens ist je-
doch nicht Selbstzweck. Vielmehr hat der ungehinderte Fluss von Informationen und Mei-
nungen in einem demokratischen Rechtsstaat eine wichtige gesellschaftliche und politische
Bedeutung. Wird den Medienschaffenden der Einblick in Bereiche des staatlichen Han-
delns verwehrt, 6ffnet dies Raum fiir Spekulationen und Misstrauen. Der EGMR hat denn

1vgl. BGE 137 1209, E. 4.2.
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auch ein hohes o6ffentliches Interesse am Zugang zu Informationen und Dokumenten fest-
gestellt, die kontroverse Sachverhalte und wichtige soziale Themen und Probleme betref-
fen.?

2. Zum Prinzip der Kostenlosigkeit (Art. 17 Abs. 1 E-BGO)

Die SRG begrusst, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten kiinftig grundsatzlich kos-
tenlos sein soll. Dies entspricht Grundgedanken und Zweck des Bundesgesetzes Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO), das gemaéss Art. 1 «die Transparenz uber den
Auftrag, die Organisation und die Tatigkeit der Verwaltung férdern» soll. Das neue Prinzip
ist umso wichtiger, als Redaktionen und Medien unterschiedlichster Gréssen den Informati-
onsauftrag wahrnehmen.

Medienschaffende kénnen durch Geblihren von der Einreichung eines Zugangsgesuches
abgeschreckt werden. Diese Wirkung steht prinzipiell im Widerspruch zum Offentlichkeits-
prinzip der Verwaltung. Hangt es zudem vom Ermessen einer Behoérde ab, ob ein Gesuch
gebuhrenfrei beantwortet wird oder nicht — erheben also gewisse Behdrden hohe Gebiih-
ren und andere gar keine — fiihrt dies zu Rechtsunsicherheit und willkirlicher Gebiihren-
praxis. Medienschaffende kdnnen nicht abschatzen, mit welchen Kosten sie im Zuge der
Einreichung eines Gesuchs konfrontiert sein werden. Die Gebuhrenpraxis kann somit die
Recherchetatigkeit beeintrachtigen und allenfalls sogar verhindern. Wie das Bundesgericht
richtig festgestellt hat, kann sich auch die «Kumulation von (fur sich allein bescheidenen)
Gebiihren als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken».? Es ist daher wesentlich,
dass die Einreichung eines Zugangsgesuchs zu amtlichen Dokumenten kostenlos ist.

Die SRG unterstltzt den Vorschlag der Kommission, wonach gemass Art. 17 Abs.
1 E-BGO in Verfahren fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten keine Gebiihren
erhoben werden.

3. Zur Ausnahmebestimmung geméass Art. 17 Abs. 2 E-BGO

3.1 Willkirliche Gebihren bleiben méglich

Art. 17 Abs. 2 E-BGO regelt die Ausnahme von der Kostenlosigkeit. Es wird vorgesehen,
dass ausnahmsweise eine Gebuhr verlangt werden kann, «wenn ein Zugangsgesuch eine
besonders aufwandige Bearbeitung durch die Behdrde erfordert». Die Verordnung zum
BGO soll festlegen, wie viele Arbeitsstunden als «besonders aufwéandig» gelten. Gemass
Kommissionsmehrheit soll eine ausnahmsweise Gebihr auf maximal 2000 Franken be-
grenzt werden; die Minderheit will auf eine Obergrenze verzichten.

Diese Ausnahmebestimmung will verhindern, «dass Birgerinnen und Burger in exzessiver
Weise Dienststellen des Bundes in Anspruch nehmen».* Die SRG kann dieses Anliegen

grundsatzlich nachvollziehen. Im Falle von Medienschaffenden, die im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich abgestitzten Informationsauftrags recherchieren, ist gerade nicht von einer

2Vgl. EGMR, Magyar Helsinki Bizottsag gegen Ungarn, Application no. 18030/11, vom 8. November
2016.

3Vgl. BGE 1391114, E. 4.3

4Vgl. S.7 Erl. Bericht.
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exzessiven Ausubung auszugehen. Sie sind aber durch zu grossen Interpretationsspiel-
raum fir die Gebuhrenpraxis der Behérden gleichermassen betroffen. Gemass Vorentwurf
lage es nach wie vor im Ermessen der Behorde, wie viel Aufwand sie fir die Bearbeitung
eines Zugangsgesuchs betreibt und wie sie den Aufwand dafir verrechnet. Dabei ist zu be-
achten, dass der Aufwand wesentlich von Faktoren abhangt, die der Gesuchsteller nicht
beeinflussen kann und je nach Behérde aus unterschiedlichen Griinden verschieden aus-
gepragt sind (interne Organisation, elektronische Erschliessbarkeit der Dokumente, usw.).

Auch die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Ausnahmebestimmung kann so-
mit nicht verhindern, dass im Rahmen der Obergrenze von 2000 Franken weiterhin grosse
Unterschiede in der Gebuhrenpraxis bestehen und auch willkiirliche Gebuhrenentscheide
erlassen werden. Dies gilt umso mehr in Bezug auf den Vorschlag der Kommissionsmin-
derheit, der auf eine Obergrenze der Gebluihr verzichten will. Die so erhobenen Gebihren
kénnen Medienschaffende dazu zwingen, ihre Zugangsgesuche aufgrund fehlender finan-
zieller Mittel zurtickzuziehen und sie bei der Wahrnehmung ihrer unabhangigen Kontroll-
funktion beeintrachtigen. Auf diesen wichtigen Punkt weist die SPK in ihrem erlauternden
Bericht selber hin.5

Willktirliche Gebuhrenentscheide, die einen Riickzug des Zugangsgesuches von Medi-
enschaffenden zur Folge haben, bleiben méglich. Sie fiihren dazu, dass der Offentlich-
keit wichtige Behérdeninformationen nicht zuganglich sind. Die SRG lehnt deshalb die
ausnahmsweise Gebiihrenerhebung geméass Art. 17 Abs. 2 E-BGO ab.

3.2 Gebuhrenerhebung nur bei nicht vertretbarem Verhéltnis zum 6ffentlichen Inte-
resse

Wird am Prinzip einer ausnahmsweise Gebilhrenerhebung festgehalten, unterstitzt die
SRG zusatzlich zur Begrenzung der Gebuhrenhdhe die Einfiihrung des Kriteriums gemass
der Parlamentarischen Initiative, auf welcher der vorliegende Vorstoss der SPK basiert.
Demnach soll eine Gebuhr fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten nur in begriindeten
Ausnahmeféllen erhoben werden, wenn der Aufwand der Verwaltung in keinem vertretba-
ren Verhaltnis zum o6ffentlichen Interesse steht.

Gesuchsteller miissen gemass BGO kein offentliches Interesse nachweisen. Die Beriick-
sichtigung offentlicher Interessen bei der Umsetzung der Ausnahmebestimmung ist dage-
gen notwendig. Medienschaffende stehen mit ihren Recherchen im Dienste der Offentlich-
keit und tragen zum &ffentlichen Diskurs bei. Deshalb und mit Blick auf die bisweilen um-
fangreichen, komplexen Recherchen der Medienschaffenden, ist ein hoherer Bearbei-
tungsaufwand seitens Verwaltung auch gerechtfertigt.

Das Bundesgericht hat in diesem Sinne festgehalten, dass bei Zugangsgesuchen von Me-
dienschaffenden grundséatzlich von einem o6ffentlichen Interesse auszugehen ist. Deshalb
sei von einer Kostenauflage abzusehen oder die Gebuhr zumindest zu reduzieren, da das
offentliche Interesse am Zugang zu den Akten das Interesse an einer rationellen und effek-
tiven Verwaltung klar Gberwiege.® Fir die Festsetzung des Gebihrentarifs setzt das Bun-

5vgl. S. 3 Erl. Bericht.
6Vvgl. BGE 1391114, E. 4.3f.; S. 6 Erl. Bericht.
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desgericht die Grenze dort an, wo der Aufwand fur eine Behorde derart gross ist, dass de-
ren «Geschaftsgang uber langere Zeit iberméssig behindert bzw. nahezu lahmgelegt
wirde».”

Die SRG schlagt folgende Anpassung von Art. 17 Abs. 2 E- BGO vor:

Ausnahmsweise kénnen Gebiihren erhoben werden, wenn ein Zugangsgesuch eine
besonders aufwéndige Bearbeitung erfordert, die in keinem vertretbaren Verhéaltnis
zum offentlichen Interesse an den verlangten Dokumenten steht. Die Gebuhr darf
dabei maximal 2000 Franken betragen. Der Bundesrat legt die Einzelheiten und den
Gebuhrentarif nach Aufwand fest.

Die SRG lehnt den Vorschlag der Kommissionsminderheit, keinen Maximalbe-
trag der Gebiihren vorzusehen, ab.

Wir danken fir die Berlcksichtigung des Anliegens der SRG zur Schaffung einer verhalt-
nismassigen und praxistauglichen Gebiihrenregelung unter Berlcksichtigung des verfas-
sungsrechtlich verankerten Informationsauftrags der Medien.

|llr i
I,Fre%mdlfche Griisse

Gilles’Marchand
Generaldirektor

7Vgl. BGE 1C_155/2017, E. 3.
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/.\ SCHWEIZER MEDIEN

MEDIAS SUISSES | STAMPA SVIZZERA | SWISS MEDIA

Nationalrat
Staatspolitische Kommission
3003 Bern

Per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch
Zurich, 27. Mai 2020

Vernehmlassung: Pa. Iv. 16.432 «Gebiihrenregelung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung»

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Mitglieder der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats

Der Verlegerverband SCHWEIZER MEDIEN (VSM) setzt sich zusammen mit den beiden Schwesterverbanden
MEDIAS SUISSES und STAMPA SVIZZERA fiir die Wahrung der Interessen der privaten Medienunternehmen
in der Schweiz ein. Als Branchenverband beteiligen wir uns gerne an der oben genannten Vernehmlassung.

Der VSM begrisst und untersttitzt grundsatzlich die Bestrebungen, amtliche Informationen der Gesellschaft
einfacher zuganglich zu machen. Insbesondere fir Medienschaffende ist das Offentlichkeitsprinzip ein
wertvolles Gut in der taglichen Arbeitin einem sehr dynamischen Umfeld.

Konkret nehmen wir wie folgt zum Vorentwurf von Art. 17 Abs. 1-3 BGO Stellung:

Art. 17 Abs. 1-3: Kostenlosigkeit des Zugangs zu amtlichen Dokumenten

- DerVSM begrusst ausdriicklich, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten laut BGO
neu grundséatzlich kostenlos sein soll.

Art. 17 Abs. 2: Ausnahmsweise Erhebung von Gebiihren — Gebilihrenmaximalbetrag

- Die Ausnahmeregelung, wonach in bestimmten Fallen Geblhren erhoben werden kénnen,
birgt die Gefahr, dass nichts am Status Quo und der heutigen Praxis geandert wird und ist darum
abzulehnen.

- Wird an diesem Passus festgehalten, muss zwingend sichergestellt werden, dass der Grundsatz der
Gebuhrenfreiheit gewahrt bleibt und nur direkte Aufwande fir die Zugangsgewahrung in Rechnung
gestellt werden dirfen.

Art. 17 Abs. 2: Ausnahmsweise Erhebung von Gebiihren —kein Gebihrenmaximalbetrag
(Vorschlag der Kommissionsminderheit)

- Ohne Maximalbetrag wird das Problem nicht geldst, da so keine Gebuhrenauswtichse verhindert
werden. Eine solche Regelung ist klar abzulehnen.

Art. 17 Abs. 3: Keine Gebuhren fur Schlichtungsverfahren und Verfahren auf Erlass einer Verfligung

- Dieses kostenlose Verfahren hat sich bewahrt und wird vom VSM unterstiitzt.

Verband SCHWEIZER MEDIEN

Konradstrasse 18, Postfach, CH-8021 Zirich

Telefon 044 318 64 64, Telefax 044 318 64 62
www.schweizermedien.ch, contact@schweizermedien.ch
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Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme sowie fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Weiter verweisen wir fUr die umfassendere und detailliertere Stellungnahme auf die Eingabe des Vereins
Offentlichkeitsgesetz.ch, welche sich mit den Interessen des VSM d eckt und vom Verband unterstiitzt wird.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

/

Andreas Hauptli
Geschaftsfuhrer

Verband SCHWEIZER MEDIEN

Konradstrasse 18, Postfach, CH-8021 Zirich

Telefon 044 318 64 64, Telefax 044 318 64 62
www.schweizermedien.ch, contact@schweizermedien.ch



Bundesanwaltschaft

Ministére public de la Confédération
Ministero pubblico della Confederazione
Procura publica federala

CH-3003 Bern, BA

Per E-Mail an
spk.cip@parl.admin.ch

Referenz: RD.20.0017
Bern, 27. Mai 2020

Vorlage zur Anderung der Gebiihrenregeiung im Offentlich-
keitsgesetz (Parlamentarische Initiative 16.432. Gebuhrenrege-
lung. Offentlichkeitsprinzip in der Bundesverwaltung)

Vernehmlassung der Bundesanwaltschaft (BA)

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident
Sehr geehrte Mitglieder der Staatspolitischen Kommission

Die BA nimmt im Rahmen der Vernehmlassung als fachlich und organisatorisch von
Bundesrat und Bundesverwaltung unabhéangige Behérde Stellung zu Aspekten der
Vorlage, welche sie betreffen.

Einleitend kann festgehalten werden, dass sich die BA bislang betreffend Gebluhrener-
hebung grossziigig zugunsten der Gesuchsteller gezeigt hat. In den meisten Fallen hat
die BA auf die Erhebung einer Gebuhr verzichtet.

Zu Art. 17 Abs. 2 der Vorlage aussert sich die BA wie folgt:

Bundesanwaltschaft

Nicole Vontobel
Guisanplatz 1

3003 Bem
www.bundesanwaltschaft.ch



Referenz: RD.20.0017

Art. 17 Abs. 2 Satz 1 VE-BGO — Ausnahmetatbestand

Die BA begrisst die mit der vorgeschlagenen Anderung einhergehende Klérung der
Kriterien zur Gebuhrenerhebung. Besonders wichtig ist dabei die Festlegung des Krite-
riums der konkret investierten Bearbeitungszeit in der Offentlichkeitsverordnung
(VBGO). In diesem Zusammenhang Uberzeugen vor allem die Argumente der Mess-
barkeit und der Nachvollziehbarkeit, welchen gegeniiber dem Kriterium des éffentli-
chen Interesses der Vorrang zu geben ist. Die BA stimmt dieser transparenten Rege-
lung zu (sh. erlauternder Bericht S. 7 f.).

Art. 17 Abs. 2 Satz 2 VE-BGO - Plafonierung der Gebiihr

Die Moglichkeit, ausnahmsweise eine Gebiihr zu erheben, ist zu begrussen. Es ist rich-
tig, den tatsachlichen Aufwand zu ermitteln und diesen zu einem massgeblichen Krite-
rium zu erheben. Damit wird nicht zuletzt dem Verhéltnismassigkeitsprinzip und dem
Verursacherprinzip Rechnung getragen. Mit Blick auf diese ebenfalls zu beachtenden
rechtsstaatlichen Prinzipien erscheint die vorgeschlagene Plafonierung der Gebiihr bei
2'000 Franken problematisch. Der Handlungsspielraum, um ausufernden, exzessiven
Einsichtsgesuchen angemessen begegnen zu kénnen, wird mit Einfilhrung einer sol-
chen Obergrenze unnétig eingeschrankt.

Zusammenfassend
- beflrwortet die BA daher, dass eine einheitliche Regelung der Geblhrenerhe-
bung in Ausnahmefallen auf Verordnungssiufe (VBGO) nach dem Kriterium des
konkreten Bearbeitungsaufwands definiert wirg;
- schlagt die BA vor, dass auf die Fesiiagung =ings Maximaibetrags fur die Ge-
blhr im Gesetz verzichtet wird.

Die BA bedankt sich fur die Berticksichtigung der vorliegenden Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

=

Michael Lauber
Bundesanwalt
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