Kanton Zirich
Regierungsrat

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

3. Oktober 2018 (RRB Nr.945/2018)
Parlamentarische Initiative 14.422, Einfiihrung des Verordnungsvetos

{Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Naticnalrétinnen und Mationalrite

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 haben Sie uns eingetaden, zum Vorentwurf flir eine Teil-
revision des Parlamentsgesetzes betreffend die Einfuhrung eines Verordnungsvetos Stellung
zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Fur die inhaltliche Beurteitung der Vernehmlassungsvorlage verweisen wir auf die Stellung-
nahme der Konferenz der Kantonsregierungen vom 27, September 2018, die wir vollum-
fanglich unterstutzen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident,

sehr geehrte Damen und Herren Nationalrdtinnen und Nationalrite,

den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

g JC A

Dr. Thomas Heinim Dr. Kathrin Arioli




Y

06|00|K|7

Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne
Postgasse 68 Staatspolitische Kommission
Postfach des Nationalrates (SPK-N)
3000 Bern 8 .

z.H.d. Sekretariats der SPK-N

www.rr.be.ch

info.regierungsrat@sta.be.ch Parlamentsdienste

3003 Bern

Per E-Mail an:
spk.cip@parl.admin.ch

5. September 2018

RRB-NTr.: 923/2018

Direktion Staatskanzlei

Unser Zeichen 2018.STA.1083

Ihr Zeichen 101-04/14.422n/SPK--CIP
Klassifizierung Nicht klassifiziert

Vernehmlassung zum Vorentwurf der parlamentarischen Initiative 14.422:
Einflihrung des Verordnungsvetos. Stellungnahme des Kantons Bern an die SPK-N

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern bedankt sich flr die Gelegenheit zur Stellungnahme in
eingangs erwahnter Sache.

1. Grundsitzliche Haltung des Regierungsrates und politische Diskussion im Kanton
Bern zum Verordnungsveto

Im Kanton Bern wurde die Einfuhrung des Vetos fiir kantonale Verordnungen in den letzten
Jahren wiederholt diskutiert. Bereits im Vorfeld der Kantonsverfassung 1993 wurde das In-
strument aus folgenden Griinden abgelehnt: Das Verordnungsveto macht das Funktionieren
des Staatswesens schwerfalliger; es fuhrt zu einer Vermischung der Verantwortlichkeiten; es
hat zur Folge, dass das Parlament zwangslaufig Mitverantwortung flr das Verordnungsrecht
Ubernimmt, da es - auch bei Nichterhebung eines Vetos - einer Verordnung stillschweigend
zustimmt; es ist unnétig, da dem Parlament stets der Weg einer Gesetzesanderung offen
steht.

Flr den Regierungsrat gelten diese grundsatzlichen Argumente des Verfassungsgebers ge-
gen ein Verordnungsveto immer noch und er hat seine ablehnende Haltung im Zusammen-
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

hang mit einer entsprechenden kantonalen parlamentarischen Initiative bekraftigt.! Seine kriti-
sche Einstellung zum Verordnungsveto gilt unabhéngig davon, ob es auf kantonaler oder eid-
gendssischer Ebene eingefiihrt werden soll. Dies deshalb, weil auf beiden Staatsebenen der
Vollzug von Gesetzen eine Kernaufgabe der Exekutive ist und mittels Verordnungsgebung
erfolgt (Art. 182 BV sowie Art. 90 Bst. d i.V.m. Art. 88 KV). Die politische Verantwortung in
diesem Bereich kann u.E. nicht zweigeteilt werden, ohne dass es zu einer unerwiinschten
Vermischung der Verantwortlichkeiten kommen wiirde. In diesem Zusammenhang ist auch die
Funktion der Verordnung zu betonen, den Gesetzgeber von Detailregelungen zu entlasten.
Mit einem Verordnungsveto wiirde hingegen der Bundesgesetzgeber in Detailbestimmungen
greifen kdnnen, die nicht ais grundlegend i.S.v. Artikel 164 Absatz 1 BV bezeichnet werden
kénnen. Diese rechtsstaatlich bedenkliche Aufweichung einer eindeutigen Aufgabenteilung gilt
es zu vermeiden.

Zu erwahnen ist schliesslich, dass der Grosse Rat des Kantons Bern im Jahr 2016 trotz an-
fanglicher Unterstitzung eines Verordnungsvetos auf dessen Einflihrung verzichtete.? Die
zustandige Parlamentskommission (Kommission fir Staatspolitik und Aussenbeziehungen,
SAK) erachtete die bestehenden Einwirkungsméglichkeiten des Parlaments auf die Verord-
nungsgebung als ausreichend und ein Veto ohne zuséizlichen Nuizen. Im Kanton Bern be-
steht ein mit Artikel 151 ParlG vergleichbares Recht der Legislative, wonach die Kommissio-
nen verlangen kénnen, dass ihnen der Entwurf zu einer Verordnung oder einer Verordnungs-
anderung des Regierungsrates zur Konsultation unterbreitet wird (Art. 41 Abs. 1 des Gesetzes
vom 4. Juni 2013 Gber den Grossen Rat [Grossraisgesetz, GRG]; BSG 151.21). Die SAK be-
fand, dass dieses Konsultationsrecht bereits eine praventive Wirkung {auf die Verordnungs-
gebung des Regierungsrates) entfalte. Weiter schienen ihr die méglichen Nachteile des Ver-
ordnungsvetos, wie etwa ein politischer Missbrauch des Instruments, eine unerwiinschte Ver-
zbgerung der Verfahren und die Behinderung des Regierungsrates bei der Umsetzung von
Gesetzesbestimmungen, als gravierend. Ausserdem kénnte die Vetomdglichkeit das Parla-
ment zu unsorgfaltiger Gesetzgebung verleiten, weil der Eindruck bestiinde, dass Erlasse via
Verordnungsveto auf der Verordnungsstufe noch einmal korrigiert werden kénnten. Und
schliesslich befiirchtete die SAK, dass bei ungenutzter Vetomoglichkeit der Eindruck entstlin-
de, dass das Parlament mit der Verordnung einverstanden sei und sie mittrage. Die einge-
hende Priifung jeder einzelnen Verordnung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz wére
far Milizparlamentarierinnen und -parfamentarier kaum zu bewaltigen.

2. Negative Auswirkungen auf die Kantone

Aus foderalistischer Perspektive beftrchtet der Regierungsrat, dass sich ein Verordnungsveto
der Bundesversammlung insbesondere auf die Umsetzungsgesetzgebung in den Kantonen
negativ auswirken wirde. Ein Verordnungsveto hatte zur Folge, dass das Inkrafttreten einer
Verordnung in jedem Fall — auch wenn kein Veto ergriffen wird — hinausgezdgert wird und
damit auch fir die Anwendung des Gesetzes ein verldngerter Schwebezustand entsteht.
Dadurch werden die Kantone bei der Umsetzung von Bundesgesetzen auf kantonaler Ebene

" Siehe RRB 1469/2013 vom 6. November 2013 JSteliuvngnahme und Antrag des Regierungsrates zur vorldufigen Unterstiitzung
der Parlamentarischen Initiative 185-2013, Kommission Parlamentsrecht, Anderung der Kantonsverfassung (Starkung Par-
lament)",

Siehe die Begriindung im Vortrag von 16. Qktober 2016 der Kommission fiir Staatspolitik und Aussenbeziehungen (SAK] zu
«Verfassung des Kantons Bern {Anderung). Revisionsbedarf aufgrund der pariamentarischen [nitiativen 185-2013 «Ande-
rung der Kantonsverfassung (Starkung Parlament)» und 186-2013 «Uberpriifung von Volksvorsehiag und Eventualan-
trag)», Ziff. 3.5.5, S. 18 f.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

behindert. Die Zusammenarbeit zwischen Bundesbehdrden und kantonalen Behérden ermdég-
licht es heute den Kantonen, eigene Dispositionen bereits parallel zur Ausarbeitung einer
Verordnung vorzubereiten. Solche Vorarbeiten waren kaum mehr sinnvoll, wenn jederzeit mit
einem Veto zu rechnen ist. Jedenfalls kénnten die Verzégerungen auf Bundesebene nicht mit
einer Verkirzung der Umsetzungsfristen auf kantonaler Ebene kompensiert werden. Im Ge-
genteil: Da die Kantone aufgrund von Vetobeflrchtungen eher auf Vorarbeiten verzichten
wlrden, wiirden sich die Umsetzungsfristen tendenziell verlangern.

Schiiesslich ist der Regierungsrat dberzeugt, dass ein Verordnungsveto zu Mehraufwand im
Bereich der politischen Prozesse, der Gesetzgebung, der Kommunikation und auf organisato-
rischer Ebene flhren wird. In den letzten Jahren wurden grosse Bemilhungen getatigt, um die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Umsetzung von Bundesrecht
zu starken, Aufgrund dieser engen Zusammenarbeit werden auch die Kantone durch das
Verordnungsveto zusétzlich belastet, beispielsweise im Rahmen der koordinierten Umset-
zungspianung.

Der Regierungsrat bittet Sie, diese beiden nachtetligen Auswirkungen auf die Kantone (kanto-
nale Umsetzungsgesetzgebung und Mehrbelastung) ebenfalls im erlauternden Bericht zu
thematisieren.

3. Einflhrung des Verordnungsvetos und Verfassungsmaissigkeit

Der Regierungsrat stellt fest, dass Sie beabsichtigen, das Instrument des Verordnungsvetos
ohne eine Anderung der Bundesverfassung einzufihren. Im erlauternden Bericht weisen Sie
darauf hin, dass die Bundesverfassung in Artikel 182 Absatz 2 eine verfassungsunmittelbare
Zusténdigkeit des Bundesrates fir gesetzesvollziehende Verocrdnungen begrindet und in die-
sen Fallen daher ein Veto verfassungsrechtlich unzulédssig wére. Sobald eine Verordnung
auch gesetzesvertretende Bestimmung enthalte, sei das Veto im Rahmen der bestehenden
Verfassung jedoch zuldssig. Gerade weil sich, wie Sie ausfithren, in der Praxis die gesetzes-
vertretende und gesetzesvollziehende Bestimmungen nicht immer eindeutig auseinanderhal-
ten lassen, ist fir uns die Praktikabilitdt Ihres Gesetzesvorschlags ohne entsprechende Ver-
fassungsénderung zumindest fraglich. Wir bitten Sie, die Frage der Verfassungsmé&ssigkeit
des vorgeschlagenen Verordnungsvetos eingehender zu prifen.

Abgesehen von diesem praktischen Aspekt zur Einhaltung der Bundesverfassung, wére der
Ausnahmekatalog im neuen Artikel 22a Absatz 3 ParlG allenfalls mit Verordnungen zu ergan-
zen, welche ausschliesslich gesetzesvoellziehend sind.

Es sei darauf hingewiesen, dass auch die Exekutive des Kantons Bern wie der Bundesrat die
verfassungsmassige Kompetenz zum Eriass von gesetzesvollziehenden Verordnungen hat
(Art. Art. 90 Bst. d i.V.m. Art. 88 KV). Im Kanton Bern wurde daher die Einfllhrung des Verord-
nungsvetos jeweils im Rahmen einer Verfassungsanderung diskutiert.

4. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Zu den einzelnen Artikeln hat der Regierungsrat folgende Bemerkungen:
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Zu Art. 129b ParlG

Es fallt auf, dass das flir das Veto vorgeschlagene Verfahren eher destruktiv ausgestaltet ist
und konstruktive Elemente weitgehend fehlen. Es entspricht u.E. auch nicht dem Modell der
Gewaltenkooperation, welches dem Verordnungsveto gemass lhren eigenen Ausfilhrungen
offenbar zugrunde liegen soll (siehe erlduternder Bericht, Ziff. 2.7, S. 7). Der Regierungsrat
bittet Sie daher zu prtfen, das von lhnen unterbreitete Verfahren bei Verordnungsvetos im
Sinne der Kooperation und des Dialogs zwischen den beiden Gewalten zu optimieren. Zum
Beispiel, indem vor dem jeweiligen Entscheid der Kommission bzw. des Rates zwingend ein
Austausch zwischen der Legislative und der Exekutive stattfinden muss, oder indem ermég-
licht wird, das Veto auf einzelne (besonders strittige) Bestimmungen der Verordnung zu be-
schranken.

Zu Art. 13 Abs. 1 Bst. e” und Art. 13a Abs. 1 Bst. b” PublG

Der Regierungsrat begriisst es grundsatzlich, dass eine Publikationspflicht fir Erlauterungen
zU rechtssetzenden Verordnungen eingefiihrt werden solite. Solche Erlauterungen bieten
wertvolle Informationen fur die vom Erlass betroffenen Personen und die Rechtsanwenderin-
nen und -anwender. Im Kanton Bern werden denn auch diese Erlduterungen zu den Verord-
nungen (sog. Vortrag) nach Beschlussfassung durch den Regierungsrat bzw. nach Verab-
schiedung durch die Direktion der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Die Einfihrung einer solchen Publikationspflicht im Zusammenhang mit einem Verordnungs-
veto scheint aber sachfremd. Diese sollte vielmehr fur die Erlauterungen samtlicher Verord-
nungen eingeflihrt werden und nicht nur fir diejenigen die dem Veto unterstellt sind. Der Re-
gierungsrat ist deshalb der Meinung, dass die Publikation von Erfauterungen zu Verordnun-
gen in einem eigenstandigen Projekt angegangen und eine umfassende Regelung angestrebt
werden sollte.

Zudem ist irritierend, dass gemass dem Vorschlag der Mehrheit der SPK-N der erlauternde
Bericht zu den Verordnungen nicht im Bundesblatt, sondern bloss auf der Publikationsplatt-
form veréffentlicht werden soll. Damit mussten die Erlduterungen nicht zwingend in allen drei
Amtssprachen Ubersetzt werden. Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt als Exekuti-
ve eines zweisprachigen Kantons, dass die Veroffentlichung der Erlauterungen zu Verord-
nungen zwingend in den Amtssprachen gemass Artikel 70 Absatz 1 der Bundesverfassung
erfolgen muss.

Der Regierungsrat bedankt sich fur die Berilicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident Der Staatsschreiber
Christoph Neuhaus Christoph Auer
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Sekretariat der Staatspolitischen Kommission
Parlamentsdienste
3003 Bern

Parlamentarische Initiative Einflihrung des Verordnungsvetos; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder

Am 21. Juni 2018 hat die Staatspolitische Kommission des Nationalrats die Vernehmlassung zu einem
Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative 14.422 ausgeldst. Der Vorentwurf schldgt vor, der Bun-
desversammlung die Moglichkeit zu geben, gegen Verordnungen des Bundesrats oder der Bundesde-
partemente ein Veto einzulegen. Wir dussern uns dazu wie folgt.

Das Verordnungsveto widerspricht dem Grundsatz der Gewaltentrennung, seine Verfassungsmassig-
keit ist staatsrechtlich stark umstritten. Es beschneidet die Kompetenzen der Exekutive. Auch werden
die Verantwortungen verwischt. Es hat sich aus diesem Grund in den Kantonen nicht durchgesetzt.
Einzig im Kanton Solothurn besteht dieses Instrument. Die Auswirkungen in der Praxis sind aber ge-
ring. Es mag sein, dass dem Verordnungsveto eine gewisse praventive Wirkung zukommt. Diese be-
steht aber generell, weil in einem Anwendungsfall eine Verordnung vom Bundesgericht immer auch
darauf iiberprift werden kann, ob sie sich an den Rahmen des Gesetzes hilt.

Das Verordnungsveto ist als Instrument fiir Ausnahmefalle gedacht mit grossen Hiirden, damit es
nicht rechtsmissbrauchlich eingesetzt werden kann. Ein ziemlich kompliziertes Verfahren, das ledig-
lich in Ausnahmesituationen greifen soll. Wir erachten eine solche «Notbremse» weder als notwen-
dig noch als sinnvoll. Sie widerspricht dem Prinzip der Gewaltenteilung. Dem Parlament stehen an-
dere Moglichkeiten offen, in solchen Ausnahmefillen seiner Auffassung bezliglich richtiger Umset-
zung seiner Gesetze auf Verordnungsebene Nachachtung zu schaffen.




Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Kommissionsmitglieder, wir danken lhnen
abschliessend fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und griissen Sie mit vorziiglicher Hochachtung.

Altdorf, 24. August 2018

UN Im Namen des Regierungsrats
ﬁ 'S r

Roger I

T



Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz Q
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

An das

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

elektronisch an: spk.cip@parl.admin.ch

Schwyz, 18. September 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einflihrung des Verordnungsvetos
Vernehmlassungsantwort des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 I4dt die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK-NR)
die Kantonsregierungen ein, zur oben erwahnten Vernehmlassungsvorlage bis 12. Oktober 2018
Stellung zu nehmen.

Die Parlamentarische Initiative (Pa.lv) 14.422 wurde am 16. Juni 2014 im Nationalrat (NR) einge-
reicht und fordert die Einflihrung eines Verordnungsvetos. Ihr wurde am 27. April 2016 vom Natio-
nalrat und am 25. August 2016 von der Staatspolitischen Kommission des Standerates (SPK-SR)
Folge gegeben. Der in die Vernehmlassung geschickte Vorentwurf (VE) unterscheidet zwischen Ver-
ordnungen, die dem Veto unterstehen und solchen, die einer Uberpriifung nicht unterstellt sein sol-
len. Ausgenommen vom Veto sind hiernach Verordnungen, die:

— der Bundesrat gestiitzt auf die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) erlasst (Art. 22a Abs. 3 Bst. a VE-ParlG);

— notwendig sind, damit Bestimmungen der BV, von Bundesgesetzen oder vblkerrechtlichen Ver-
tragen, deren Datum der Inkraftsetzung in diesen Erlassen festgelegt ist, rechtzeitig umgesetzt
werden kénnen (Art. 22a Abs. 3 Bst. b VE-ParlG);

—  durch Bundesgesetz dem Veto entzogen sind (Art. 22a Abs. 3 Bst. ¢ VE-ParlG).

Der VE sieht vor, dass Verordnungen, welche nicht unter Art. 22a Abs. 3 VE-ParlG fallen, innerhalb
von 15 Tagen nach Verdffentlichung im Amtsblatt per Veto bekampft werden kénnen. Stellt mindes-
tens ein Drittel der Ratsmitglieder den begriindeten Antrag auf ein Veto, soll die zustandige Kom-
mission des Rates den Antrag innerhalb von 60 Tagen behandeln. Stimmt die Kommission zu, hat
der zustandige Rat in der folgenden Session darliber befinden. Lehnt die Kommission ab, wére der
Antrag auf ein Veto erledigt (Art. 129b Abs. 2 VE-ParlG). Stimmt der eine Rat dem Antrag zu, muss
fur die Wirksamkeit des Vetos auch der andere Rat zustimmen (Art. 129 Abs. 3 VE-ParlG).



Eine Minderheit | beantragt, auf den VE nicht einzutreten. Eine Minderheit Il fordert, dass die vorbe-
ratende Kommission zwingend ihrem Rat Antrage stellen muss und eine Minderheit Il beantragt,
dass keine vorberatende Kommission einzusetzen ist und der Rat direkt (iber die Vetoantrage zu be-
finden hat.

An der bisherigen, grundsatzlich bewahrten institutionellen Aufgabenteilung zwischen der Exekutive
und der Legislative soll festgehalten werden. Im Gesetzgebungsverfahren hat es das Parlament je-
weils in der Hand, die wesentlichen Bestimmungen so zu regeln, dass der Gesetzgebungswille klar
zum Ausdruck kommt und sich der Interpretationsspielraum der Exekutive beim Erlass von Verord-
nungen nur doch auf Ausfiihrungsdetails beschrankt. Dass es gelegentlich dennoch vorkommt, dass
eine Verordnungsbestimmung nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht oder keine genligende
gesetzliche Grundlage hat, ist nicht zu bestreiten. Auch wenn sich dieser Weg zugegebenermassen
als aufwandig erweist, hat der Gesetzgeber in solchen Fallen nétigenfalls aber die Moéglichkeit, das
Gesetz so zu andern, dass zwingend auch die Verordnung angepasst werden muss. Das im Rahmen
eines Verordnungsvetos vorgeschlagene Verfahren ware insgesamt noch trédger und der politische
Prozess wiirde auf eidgendssischer wie indirekt auch auf kantonaler Stufe — im Rahmen der Umset-
zung — noch aufwandiger.

Der Regierungsrat lehnt die Vorlage somit ab und unterstiitzt damit den Nichteintretensantrag der

Minderheit |.

Wir danken lhnen flr die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie z.K. an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Sarnen, 10. Saptember 2018

Parlamentarische Initiative Einfliihrung des Verordnungsvetos: Vorantwurf einer ﬁmderung des
Parlamentsgesetzes

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 unterbreiten Sie den Kantonsregierungen einen Vorentwurf zu einer
Anderung des Parlamentsgesetzes zur Vernehmlassung bis 12. Oktober 2018.

Fristgerecht nehmen wir zum Vorentwurf wie folgt Stellung:

Das Verordnungsveto widerspricht dem Grundsatz der Gewaltentrennung, seine Verfassungsmassig-
keit ist staatsrechtlich stark umstritten; es beschneidet die Kompetenzen der Exekutive. Auch werden
die Verantwortungen verwischt. Es hat sich auch diesem Grund in den Kantonen nicht durchgesetzt.
Einzig im Kantan Solothurn besteht dieses Instrument. Die Auswirkungen in der Praxis sind aber ge-
ring. Es mag sein, dass dem Verordnungsveto eine gewisse praventive Wirkung zukommt. Diese
besteht aber generell, weil in einem Anwendungsfall eine Verordnung vom Bundesgericht immer
auch darauf Uberpriift werden kann, ob sie sich an den Rahmen des Gesetzes hélt.

Das Verordnungsveto ist als Instrument fiir Ausnahmefélle gedacht mit grossen Hiirden, damit es
nicht rechtsmissbréuchlich eingesetzt werden kann. Ein ziemlich kompliziertes Verfahren, das ledig-
lich in Ausnahmesituationen greifen soll. Wir erachten eine solche ,Notbremse” weder als nétig noch
als sinnvoll. Sie wiederspricht fundamentalen Prinzipen der Gewaltenteilung. Dem Parlament stehen
andere Mdglichkeiten offen, in solchen Ausnahmeféllen seiner Auffassung bezliglich dem richtigen
Gesetzesvollzug Nachachtung zu verschaffen.

Fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen, sehr geehrte Herr Kommissionsprasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren, bestens.

Staatskanzlei STK

Nicole Frunz Wallimann

Dorfplatz 8, 6060 Samen

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. D41 566 62 01, Fax 041 660 65 81
nicole frunzi@ow.ch

WANLOW.Ch



Freundliche Grisse
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Kopie an:

— Kantonale Mitgiieder des eidgenéssischen Parlamenls
- Regierungsrat (Zirkulation}

— Volkswirtschaftsdepartement
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E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus ﬁ wvew.gl.ch
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Sekretariat der Staatspolitischen
Kommissionen
Partamentsdienste

3003 Bern

Glarus, 2. Oktober 2018
Unsere Ref: 2018-202

Vernehmlassung Parlamentarische Initiative 14.422, Aeschi Thomas, Einfilhrung des
Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fur danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Der Regierungsrat des Kantons Glarus lehnt die Einflhrung eines Verordnungsvetos auf
Bundesebene ab. Die Ablehnung erfolgt in Kenntnis der negativen Stellungnahme der Konfe-
renz der Kantonsregierungen (KdK) vom 27. September 2018, welche der Regierungsrat
vollumfanglich teilt und unterstitzt.

Aus Sicht des Regierungsrates sprechen (zusétzlich) folgende Griinde gegen die Einfithrung
eines Verordnungsvetos:

- Missachtung des Gewalfenteilungsprinzips: Das Verordnungsveto erhdht den Einfluss des
Parlaments. Es fuhrt zu einer Machtverschiebung weg von der Exekutive hin zur Legisla-
tive. Mit dieser Machtverschiebung greift das Parlament Gber seine Gesetzgebungskom-
petenz hinaus. Die Verordnungsgebung als untergeordnete Ebene der Rechtsetzung ge-
hort nicht zu den Kernaufgaben des Parlaments. Bei der vorgeschlagenen Losung geht es
nicht nur um die préventive Kontrolle, was der Bundesrat mit den ihm (ibertragenen
Rechtsetzungsbefugnissen macht und in wie weit er dem meist selbst interpretationsbe-
ddrftigen ,Willen des Gesetzgebers® folgt. Vielmehr erstreckt sich die Interventionsmég-
lichkeit — mit Ausnahme der Verordnungen nach Artikel 22a Absatz 3 VE-ParlG - auch
auf blosse Vollziehungsverordnungen. Diese miissen sich per definitionem an den Rah-
men des Gesetzes halten. Damit ist der Vollzug betroffen. Dieser ist jedoch im Gefiige der
Gewaltenteilung eine Kernaufgabe der Exekutive (Art. 182 Abs. 2 BV). Zum Vollzug ge-
hort auch die Verordnungsgebungskompetenz (Art. 182 Abs. 1 BV). Da das vorgeschla-
gene allgemeine Verordnungsveto somit in bestehende verfassungsrechtliche Befugnisse
des Bundesrates eingreift, bedarf es selbst einer Verfassungsgrundlage (vgl. Arl. 79
Abs. 3 KV SQ; Art. 93 Abs. 3 KV FR). Diese fehlt in der Bundesverfassung; weder die Be-
stimmung betreffend die Oberaufsicht {Art. 169 BV) noch diejenige (iber Auftrége an den
Bundesrat (Art. 171 BV) genlgen hierzu. Die Einfiihrung des Verordnungsvetos erfordert
somit eine Verfassungsénderung und nicht bloss wie von der Staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrats vorgeschlagen eine Anpassung des Parlamentsgesetzes.



- Verwischung der Verantwortlichkeiten: Heute liegt die politische Verantwortung fir Ver-
ordnungen - trotz der Méglichkeit eines Konsultationsverfahrens nach Artike! 151 ParlG ~
eindeutig beim Bundesrat. Die Einfiihrung eines Verordnungsvetos hebt die Mitwirkungs-
mdglichkeiten des Parlaments auf eine neue Stufe. Wer konsultiert werden muss und ab-
lehnen kann, nimmt auf den Inhalt einer Verordnung massgeblichen Einfluss. Dies obwohl
er formal den Erlass von Verordnungsbestimmungen weder erzwingen, noch deren Inhatt
andern kann. Damit kommt es zu einer Kompetenzvermischung bei der Verordnungsge-
bung zwischen der Exekutive und der Legislative. Mit der Einfiinrung des Verordnungsve-
tos wilrden zwei neue Kategorien von Verordnungen geschaffen, namlich soiche, welche
das Parlament gar nicht beachtet, und solche, welche das Parlament diskutiert und im
Falle der Ablehnung des Verordnungsvetos ausdriicklich gebilligt hat. Auch wenn das
Verordnungsveto an der rechtlichen Qualifikation von Verordnungen nichts dndert, ist da-
von auszugehen, dass das Bundesgericht bei der Beurteilung einer Verordnung die politi-
schen Diskussionen im Parlament bei ihrer Auslegung mitberlicksichtigen diirften. Dies
insbesondere mit Blick auf die Frage, ob sich eine Verordnung an den rechtlichen Rah-
men des Gesetzes halt oder nicht. Damit wiirde das Parlament (iber das Verordnungsveto
mittelbar auch auf das gerichtliche Normenkontrollverfahren Einfluss nehmen.

- Verzégerung des Rechisetzungsprozesses: Die Mbglichkeit eines Verordnungsvetos ver-
zogert den Prozess der Verordnungsgebung. Die Verzégerung hat vielfach auch eine spé-
tere Inkraftsetzung des Gesetzes zur Folge. Neue Gesetze werden oft von Verordnungen
begleitet, ohne die sie nicht angewandt werden kénnen. Ein Verordnungsveto kann ent-
weder zu einer empfindlichen Verzégerung fithren oder mit Blick auf die notwendige ra-
sche Inkraftsetzung des Gesetzes faktisch nicht mehr ausgeiibt werden. In den Kantonen
diirfte die Einflhrung eines Verordnungsvetos die Umsetzung von Bundesrecht verzo-
gern. Aufgrund des Schwebezustandes wiirden die Kantone vorldufig auf Vorarbeiten zur
Umsetzung von Bundesrecht verzichten. Was die blosse Anderung von besiehendem
Verordnungsrecht betrifft, besteht die Gefahr, dass — je nach Anderungsbeschluss — meh-
rere Verordnungen betroffen und durch das Veto blockiert wiirden. Des Weiteren bleibt
aus dem Vernehmlassungsentwurf unklar, ob das Parlament auch gegen eine Aufhebung
einer Verordnung intervenieren kénnte und damit die bestehende Verordnung bis zum
Entscheid in Kraft bliebe. Schliesslich hindert ein Verordnungsveto den Bundesrat auch
nicht daran, an seiner urspriinglichen Konzeption festzuhalten und nochmals die gleiche
oder zumindest eine dhnliche Losung vorzuschlagen. Dies flihrt letztlich zu einer Blockie-
rung, die nur dadurch gelost werden kann, indem das Parlament dem Bundesrat durch
Gesetzesdnderung die Grundlage fiir die Verordnung entzieht. Dazu hat es die Materie im
Gesetz entweder seibst zu regeln oder die Delegationsnorm préziser bzw. enger zu fas-
sen. Diese Mdglichkeiten hat das Parlament jedoch bereits heute auch ohne Verord-
nungsveto.

- Anreiz fiir eine unsorgféitige Gesetzgebung: Auch ohne Verordnungsveto hat die Bundes-
versammlung die Méglichkeit, in unwichtigen Bereichen gesetzgeberisch tatig zu werden,
indem sie auf die Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen an die Exekutive verzichtet
und die Materie im Gesetz selbst regelt. Dies gilt auch fir Fragen des Vollzugs. Arti-
kel 164 BV sieht vor, dass Wichtiges ins Gesetz gehért, Daraus ist jedoch nicht der Um-
kehrschluss zu ziehen, dass das Parlament nicht auch Regelungen von untergeordneter
Bedeutung in die Form eines Gesetzes giessen kann. Artikel 164 BV verpflichtet das Par-
lament nicht, weniger wichtige Bestimmungen dem Bundesrat zu Uberlassen. Wiirde das
Verordnungsveto eingeflihrt, kdnnte dies das Parlament dazu verleiten, vermehrt ver-
meintlich Unwichtiges an den Bundesrat zu delegieren, da ihm immer noch die Interventi-
onsmoglichkeit gegen unliebsame Verordnungsbestimmungen bliebe. Damit tragt das In-
strument nicht zu einer besseren, sondern zu einer unsorgféltigeren Gesetzgebung bei.
Dies auch, weil in der Praxis nicht rechtsetzungstechnische Fragen Uiber den Einsatz des
Verordnungsvetos entscheiden diirften, sondern politische. Beim Verordnungsveto han-
delt es sich letztlich um ein politisches Instrument. So ist es denkbar, dass ein Verord-
nungsveto von Mitgliedern des Parlaments aus diametral entgegengesetzten Griinden un-
terstiitzt wird. Wahrend den einen die Verordnung zu schwach ist, ist sie den anderen zu



einschneidend. Ob in der Bundesversammiung eine Mehrheit fiir eine Anpassung der Ver-
ordnung durch den Bundesrat in einem bestimmten Sinn zustande kommt, bleibt zu be-
zweifeln.

- Mildere Instrumente: Die Bundesversammlung verfligt auch ohne Verordnungsveto {iber
genigend Ein- und Mitwirkungsmdglichkeiten, die es ihr erlauben, einzuschreiten, wenn
der Bundesrat Verordnungsbestimmungen erlésst, die nicht dem Willen des Gesetzge-
bers entsprechen. So steht es ihr bereits im Rahmen der parlamentarischen Beratung ei-
ner Gesetzesvorlage frei, die Delegationsnormen so prazise und eng zu fassen, dass der
Spielraum des Bundesrates eingeschrankt wird. Zu diesem Zweck fiihrt der Bundesrat die
Bestimmungen, mit welcher Rechtsetzungskompetenzen an die Exekutive delegiert wer-
den sollen, jeweils bereits in den Botschaften explizit auf. Dies erlaubt es den Mitgliedern
des Parlaments, im Sinne einer sorgfaltigen Gesetzgebung iiber Umfang und Inhalt der
Delegation von Rechtsetzungskompetenzen an den Bundesrat zu beraten. In diesem Zu-
sammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Bundesversammiung die weitere Re-
gelung einer Materie durch Gesetz statt an den Bundesrat auch an das Parlament selbst
delegieren kann (Art. 22 Abs. 2 ParlG; Verordnung der Bundesversammilung). Eine Pra-
xis, die insbesondere im Kanton Glarus ab und an noch vorkommt, gerade wenn es um
die Regelung weniger wichtiger Punkte in Rechts-, Sach- oder Lebensbereichen geht, die
politisch und gesellschaftlich einen gewissen Stellenwert einnehmen (vgl. z. B. Bauverord-
nung [GS VIl B/1/2], Jagdverordnung [GS VI E/211/2], Lohnverordnung [GS || C/1/1]).
Auch stiinde es der Bundesversammlung frei, durch Gesetz bestimmte Verordnungen des
Bundesrates einem Genehmigungsvorbehalt zu unterstellen, wie dies in jungster Zeit bei
der Anderung des Bankengesetzes vom 30. September 2011 erfolgt ist (vgl. Ubergangs-
bestimmung zur Anderung vom 30. September 2011, AS 2012 817). Nach Inkrafttreten
des Gesetzes oder esiner Gesetzesdnderung bzw. vor der Verordnungsgebung durch den
Bundesrat steht den Kommissionen gestitzt auf Artikel 151 ParlG ein Konsultationsrecht
zu. Das Ergebnis einer Konsultation kann darin bestehen, dass die Kommission vom Ver-
ordnungsentwurf Kenntnis nimmt oder dass sie dem Bundesrat empfiehlt, die Verordnung
anzupassen. Auch wenn die Empfehlungen rechtlich nicht verbindlich sind, bedeutet dies
nicht, dass sie wirkungslos bleiben. Wenn es um eine politisch wichtige Frage wie jingst
z, B. um die Zulassigkeit von Kriegsmaterialausfuhren nach Landern, die in einen internen
bewaffneten Konflikt verwickelt sind (Anderung Kriegsmaterialverordnung), geht und wenn
sich die Kommissionen beider Rate einig sind, dirfte den Empfehlungen zumindest fak-
tisch einige Bedeutung zukommen. Wirde der Bundesrat ihnen in diesen Fillen nicht fol-
gen, musste er mit der Méglichkeit rechnen, dass die Kommissionen mit einer parlamen-
tartschen initiative auf dem Weg der Gesetzgebung die Delegationsnorm &ndern und da-
mit ihre politischen Ziele erreichen. Unabhangig davon steht es den Parlamentarierinnen
und Parlamentariern frei, mit einer Motion gestltzt auf Artikel 120 Abs. 1 ParlG vom Bun-
desrat die Anderung einer Verordnung zu verlangen. Wird eine solche Motion angenom-
men, hat der Bundesrat die Wahl, entweder die Verordnung direkt zu &ndern oder aber
der Bundesversammlung einen Gesetzesentwurf zu unterbreiten, durch welchen die Dele-
gationsnorm im Sinne des Vorstosses angepasst werden soll {Art. 120 Abs. 2 ParlG).

Zusammenfassend hélt der Regierungsrat das Verordnungsveto fiir ein negatives Instrument
—ein Instrument der Bremsung und Verhinderung, das staatliches Handeln noch schwerfalli-
ger macht. Die Bundesversammlung sollte die Kréfte auf inre Kerngebiete konzentrieren,
namlich auf das Fallen von demokratischen Leitentscheiden. Das Bundesparlament beklagt
immer wieder Zeit- und Ressourcenknappheit. Indem es darauf verzichtet, Ressourcen flir
untergeordnete Fragen wie das Verordnungsveto zu verwenden, kann es nun Gegensteuer
geben. In diesem Sinne spricht sich der Regierungsrat gegen die Einfiihrung des Verord-
nungsvetos aus und lehnt die ihm zur Vernehmlassung unterbreitete Vorlage der Staatspoliti-
schen Kommission des Nationalrates ab.



Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Redierungsrat

a ot

-, —

Landammann Fiatsschreiber

E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch
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versandtam: 13 Giet, 2018



Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Staatspolitische Kommission
des Nationalrats

Sekretariat
Parlamentsdienste

3003 Bern

Zug, 4. Oktober 2018 hs

Vernehmiassung zum Vorentwurf  r parlamentarischen Initiative 14.422: Einfiihrung
eines Vetorechts

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Frau Nationalréatin
Sehr geehrter Herr Nationalrat

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 haben Sie uns eingeladen, zum Voarentwurf der parlamentari-
schen Initiative 14.422 «Einflhrung eines Vetorechts» bis zum 12. Oktober 2018 Steilung zu
nehmen.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Stellurgnahme der Konferenz der Kantonsre-
gierungen (KdK} vom 27. September 2018, der wir uns anschliessen, Zudem verweisen wir auf
unsere Stellungnahme zuhanden der KdK vom 28. August 2018, welche unsere Anliegen be-
ziehungsweise Antrage im Detail festhalten.

Wir danken [hnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grasse
Regierungsrat des Kantons Zug

Manuela Weichelt-Picard .
Frau Landammann Landschreiber

Beilagen:
- Beilage 1. Stellungnahme der KdK vom 27. September 2018
- Beilage 2: Regierungsratsbeschiuss vom 28. August 2018

Kopie per E-Mail an:

- mail@kdk.ch

- Alle Direktionen

- Staatskanzlei
Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch






Zusammenarbeit zwischen Legislative und Exekutive (Gewaltenteilung)

Die Unterscheidung zwischen Gesetz und Verardnung (auch bei gesetzesvertretenden Verordnungen)
geht von der Annahme aus, dass das Parlament mit den vom ihm erlassenen Gesetzen den grundsétzii-
chen palitischen Willen mit der gebotenen Klarheit festlegt und die mehr praktische Umsetzung der Ge-
setze, insbesondere die Regelung der adrmmnistrativen Ablaufe aber auch die Konkretisierung eines allfalli-
gen Ermessens dem Bundesrat iberldsst. Die Einfihrung eines Vetomechanismus stellt diese Aufgaben-
teilung grundsatzlich in Frage. Die praktischen Erfahrungen mit dem Verordnungsveto im Kanton Solo-
thurn zeigen, dass das Verordnungsveto primar zur Wahrung poliischer Interessen eingesetzt werden
dirfte. Wenn aber die Legislative in das rechtlich korrekt ausgelibte Vollzugsermessen der Exekutive ein-
greift, wird das Prinzip der Gewaltenteflung verietzt.

Der Bundesrat wird zwar mit der Ausarbeitung der Regeln fir die praktische Umseltzung von Gesetzen be-
aufragt, sieht sich aber der standigen Unsi  rheit gegenlber, ob seine Arbeit schiussendlich vom Parta-
ment nicht dach wieder widerrufen wird. Dadurch wird gegeniiber der Exekutive ein grundsatzliches Miss-
trauen zum Auscruck gebrachi Die Bundesratsmitglieder sind als Vertreterinnen und Vertreter einer Kolle-
gialbehérde nicht strikt nach Pareilinie tatig. Vielmehr beschliessen und handeln Kollegiatbehérden «aus
der Mitier heraus, weil sie eine Gesamtveranwortung haben und nur mit Kompromissen erfolgreich han-
deln. Die Funktion des Bundesrates als konsenscrientierte Kollegialbehdrde wird mit dem Verordnungs-
veto untergraben, und unterschiediche politische Krafteverhaltrisse in Parlament und Bundesrat kénnen
eine politische Blockade bewirken.

Das Parlament hat es in der Hand, bei der Gesetzesausarbeitung alle Bestimmungen, die fiir das Parla-
ment wesentlich sind - gegeberenfalls auch das {iblicherweise an den Bundesrat delegierte Ermessen -
so zu regeln, dass der Gesetzgebungswille kar zum Ausdruck kommt und sich der Interpretationsspiel-
raum der Exekutive beim Erlass von Verordnungen nur noch auf Ausfihrungsdetails beschrankt, die das
Parlament bewusst nicht selbst regeln wollte. In diesem Sinne wiirde ein institutionahsiertes Vetorecht das
Partament geradezu dazu verleiten, Gesetze zu wenig genau zu beraten, im Bewussisein, spater beim Vor-
liegen der dazugehdrigen Verordnung nochmals eingreifen zu kénnen, Einer solchen Verwasserung der
Aufgabenteilung zwischen Legislative und Exekutive sollte kein Vorschub geleistet werden. Zudem kann
ein Verordnurgsveto die Legislative dazu verleiten, den Erlass wichtiger Rechtssatze vermehrt der Exeku-
tive zu delegieren. Aufgrund der Vetomaoglichkert bleibt die Einflussnahme der Legisiative gewahrleistet,
wahrend das Mitwirkengsrecht des Volkes (Referendum} umgangen wird.

Anpassung des heutigen Systems nicht notwendig

Anderungen und Neuerungen solften nur dann eingefihrt werden, wenn sich die bestehende Ordnung
nicht bewahrt hat Gerade dies ist vorliegend nichi der Fall. Selost die Initianten eines Vetorechtes raumen
ein, dass von einem neu einzufihrenden Vetorecht nur dusserst selten Gebrauch gemacht werden wirde,
was zeigt, dass die Arbeit der Exekutive heute als solige und gut angesehen wird. Das bestehende System
der gegenseitigen Mitwirkung und Zusammenarbeit zwischen Parlament und Bundesrat beim Gesetzge-
bungsverfakren durch pariamentarische Vorstosse, Vernehmlassungsverfahren, prazisere Gesetzgebung
etc. hat sich bewihrt und ist gut austariert. Es sind keine Missstande zu erkennen, die eine Verschiebung
der Kréafte innerhalb der Gewaltenteilung von der Exekutive hin zur Legisative notwendig erscheinen las-
sen. Falls einzelne unbefriedigende Falle vorlegen soliten, hat das Parlament seine bereits bestehenden
politischen und rechtlichen Instrumente wohl zu wenig genutzt.

Insgesamt febit es im erdéduternden Bericht der Staatspolitischen Kommission des Naticnalrats vom
25. Mai 2018 an einer Konkretisierung der Notwendigkeit eines Verordnungsvetos. Es kann diesem ken

Seite 2/5



Beispiel entnommen werden, bei welchem der Verordnungsgeber den Willen des Gesetzgebers missach-
tet hat, ohne dass der Gesetzgeber innert nitzlicher Frist mit den bestehenden Instrumentarien seinen Wil-
len hatte durchsetzen kdnnen.

Im erlduternden Bericht wird als Begrindung fiir die E.nfuhrung des Verordnungsvetos insbesondere die
Verbesserung der Rechtskontrol'e in den Vordergrund gestellt, Dafiir ist im Rechtsstaat Schweiz aber die
Justiz, im Rahmen der konkreten und abstrakten Normenkontrolle, zustandig und auch viel besser geeig-
net. Bine zusétzliche Rechtskontrolle durch ein politisches Gremium ist weder notwendig noch sachge-
recnt.

Erschwerung der Umsetzung und des Vollzugs von Bundesrecht fiir die Kantone

Neber den rechisstaatlichen Vorbehalten weisen die Kantone insbesondere darauf hin, dass sich durch
ein Vetorecht des Parlamentes das Inkrafttreten einer Verordnung in jedem Fall - auch wenn kein Veto
ergriffen wird - hinauszégert und damit auch fiir das Gesetz ein verlangerter Schwebezustand entstent.
Dadurch werden die Kantone bei der Umsetzung von Bundesgesetzen auf kantonaler Ebene behindert.
Die Zusammenarbeit zwischen Bundesbehérden und kantonalen Behérden erméglicht es heute den Kan-
tonen eigene Dispositionen bereits parallel zur Ausarbeitung einer Verordnung vorzubereiten, Solche Vor-
arbeiten waren kaum mehr sinnvoll, wenn jederzeit mit einem Veto zu rechnen ist Jedenfalls kénnten die
Verzogerungen auf Bundesebene nicht mit einer Verkiirzung der Umsetzungsinsten auf kantonaler Ebene
kompensiert werden. Im Gegenteil: Oa aufgrund von Vetobefiirchtungen die Kantone eher auf Vorarbeiten
verzichten wirden, wirden sich die Umsetzungsfristen tendenziell verlangern, Bereits heute stehen die
Rantone in diesem Zusammenhang regeimassig unter zeitlichem Druck. Neben Anpassungen am kanto-
nalen Recht missen auch im Bereich der poltischen Prozesse, der Kommunikation und auf organisatori-
scher Ebene Aufwendungen getitigt werden, um zum Zeitpunxt des Inkraftiretens des neuen oder gein-
derien Bundesrechts vorbereitet zu sein, Die Moghchkeit der Erhebung eines Verordnungsvetos auf Bun-
desebene verschirft diese Problematik und stellt die in den letzten Jahren getatigien Bemiihungen zur
Verbesserung dieser Situation in Frage. Es wird sehr bedauert, dass diese negativen Auswirkungen auf die
Umsetzungsarbeiten der Kantone im erlauternden Bericht keine Erwéhnung gefunden haben.

Mehraufwand fiir alle beteiligten Akteure

Indem die derr Veto unterliegenden Veroranungen publiziert und die Vetoantrage in den zustiandigen
Kommissionen und im Rat behandelt werden mussen, filhrt ein Verordnungsveto zu einem deutlichen
Mehraufwang im Bereich der poiitischen Prozesse, der Gesetzgebung, in der Kommunikation und auf or-
ganisatorischer Ebene. Bel Annahme eines Vetos. muss ausserdem von der Exekutive die Verordnung
Uberarbeitet werden. In den letzten Janren wurden grosse Bemihungen getatigt, um die Zusarnrnenarbeit
rwischer Bund und Kantonen im Bereich der Umsetzung von Bundesrecht zu starken. Aufgrund dieser
engen Zusammenarbeit werden auch die Kantone durch das Verordnungsveto zusaizlich belastet, bei-
spielsweise im Rahmen der koardinierten Umsetzungsplanung.

Finen Mehraufwand und eine Verzégerung des Gesetzgebungsprozesses generiert nicht zuletzt das Kon-
fliktpotenzial, das sich ergibt, weil rur gesetzesverretende, meht aber gesetzesvoilziehende Verordnungen,
deren Erlass verfassungsunmittelbar in die Zustandigkeit des Bundesrates faflt, dem Verordnungsveto un-
‘erliegen. Differenzen zwischen Bundesrat und Pariament bezuglich der Frage, ob eine konkrete Verord-
nung dem Veto untersteht oder nicht, scheinen absenbar.

Cie Kantonsregierungen erwarten, dass der sich abzeichnende Mehraufwand im erlauternden Bericht kon-
kret aufgezeigt wird,
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Bemerkungen zu einzelnen Art

Art. 129b E-ParlG

Pas fur ein Veto vorgeschlagene Verfahren ist aus Sicht der Kantonsregierungen eher destruktiv ausge-
staltet, Es ist zwar vorgesehen, dass ein Antrag immer begrundet werden muss, jedoch wird anschiiessend
in der zustandigen Kommission und im Rat nur noch uber das Veto selbst, nicht aber Uber die Begrindung,
diskutiert und abgestimmt. Damit wird am Ende nur die vorgelegte Verordnung ausser Kraft gesetzt

Unbefriedigend ist zudem, dass eine neu zu erlassende Verordnung, bei einem erfolgreichen Verordnungs-
veto, wohl gesamthaft nicht in Kraft treten kann, auch wenn die Verordnung nur in Teilen oder gar nur ein-
zelne Bestimmungen bestritten sind. Unkiar 1st, was die Rechtsfolge eines erfolgreichen Vetos bet einer
Anderung oder Aufhebung einer bestehenden Verordrung ware, Die Rechisfolge gemass Art. 1295

Abs. 4 E-ParlG, wonach die Verordnung nicht in Kraft gesetzt werden kann, ist fiir diese Falle nicht pas-
send,

Art, 22a Abs. 1 E-ParlG

Falls entgegen den varstehenden grundsatziichen Vorbehaiten an einem Vetorecht festgehalten wird,
soltte dieses auf neu zu erlassende bundesritliche Verordnungen beschrinkt und keinesfalls auf Departe-
menisverordnungen ausgedehnt werden. Lelztere enthaiten i.d.R. untergeordnete, oft rein administrative
oder sehr technische Bestimmungen. Solche Verordnungen einer Konsultationspflicht oder gar einem
Veto zu unterstellen, wirde den Verwaltungsacfwand und die parlamentarische Tatigkeit unnétig aufbla-
hen, ahne eine essenzielle Verbesserung zu bringen. Die Ausweitung der Konsuliation auf Departements-
verordnungen wirde neben der Einfihrung des Verordnungsvetos eine weitere Verwischung der Kompe-
tenzen bedeuten und wird folglich ebenfalis abgelehnt.

Weiter ist der lelzle Halbsaiz von Art 22a Abs. 1 E-ParlG dahingehend anzupassen, dass die zustandigen
Kommissionen der Bundesversammiung auf Verlangen vor dem Erlass neuer rechtsetzender Bestimmun-
gen des Bundesrates konsultiert werden, wenn keine Dringlichkeit besteht oder es die zeitlichen Verhalt-
nisse zulassen. Besteht schon Dringlichkeit durfte die Konsultation gerade nicht méglich sein.

Art. 22a Abs. 3 lit b E-ParlG

Es ist unklar, wer, zu welchem Zeitpunkt und nach weichen Kiiterien dariiber entscheidet, ob eine Verord-
nung notwendig im Sinne der Bestimmung von Art 22a Aos. 3 lit. b E-PadG und somit nicht dem Veto-
recht unterstelit -st. Das Datum der Inkraftsetzung scheint kein geeigneter Indikator, ob eine Verordnung
vom Veto ausgenommen semn soll oder nicht Vielmehr kommt es auf die Dringlichkeit der Umsetzung einer
Verordnung ar. Zudem sollie festgelegt werden, dass Gesetzesanderungen grundsatzlich erst in Kraft tre-
ten dirfen, wenn die cazugendngen Verordnungen rechtskriftig geworden sind.

Art. 22a Abs. 3 iiL c E-ParlG

Cer ir Art, 22a Abs, 3 lit. ¢ E-ParlG vorgesehene Ausnahmetatbestand wird als problematisch angesehen.
Dass oer Gesetz eine Verordnung dem Veto entzogen werden kann, fihrt zum einen dazu, dass bereits
zum Zeitpunkt der Einfihrung eines Vetos eine ganze Reine von bestehenden Gesetzen angepasst wer-
der muss. Zum anderen wird in Zukunft bei samtichen Revisionen von Bestimmungen eines Bundesge-
setzes oder betm Erdass eines neuen Bundesgesetzes geprirft werden miissen, ob eine Bestimmung ge-
méss Art. 22a Abs. 3 lit ¢ E-ParG aufgenommen werden muss. Dies wirde die jeweiligen Revisionsarbe:-
ten erschweren. Aus diesen Grinden erscheint es sinnvoller, in Art. 22a Abs, 3 lit, ¢ E-ParlG zu normieren,
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dass Verordrungen, mit welchen penodisch auf Entwicklungen reagiert werden muss, nicht dem Verord-
nungsveto unterstehen.

Art. 13 Abs. 1 Bst e¥s E-PublG

Es reicht, auf VYerordnungen Bezug zu nehmen, die dem Veto unterstehen. Ein Veto 1st geméss Art. 22a
Abs. 2 E-ParlG nur gegen Verordnungen méglich, die rechtsetzende Bestimmungen enthalten,

Art 13a Abs. 1 Bst b E-PublG

Im Rahmen der Vorlage wird neu eine Publikationspflicht fir Efduterungen zu rechtssetzenden Verord-
nungen vorgesehen, Diese Neuerung ist grundsatzlich zu begrissen, bieten doch solche Erlauterungen
wertvolle Informationen fir die vom Erlass betroffenen Personen und die Rechtsanwender. Die Einfiihrung
einer soichen Publikationspflicht im Zusammenhang mit einem Verordnungsveto scheint aber sachfremd.
Diese sollte vielmehr fir die Erauterungen samtlicher Yerordnungen engefithrt werden und nicht nur fir
digjensgen, die dem Veto untersteilt sind. Die Kantonsregierungen sind deshalb der Meinung, dass die
Publikation von Erlauterungen zu Verordnungen in einem eigenstandigen Projekt angegangen und eine
umfassende Regelung angestrebt werden so.lte.

Die Veréffentlichung der Erlduterungen muss zwingend in den Amissprachen geméss Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung erfolgen.
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Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 8301 Zug

Konferenz der
Kantonsregierungen
Haus der Kantone
Speichergasse 6
Postfach 444

3000 Bern 7

Z2ug, 28. August 2018 hs

Vernehmlassung zum Vorentwurf der parlamentarischen Initiative 14.422: Einfiilhrung
eines Vetorechts

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. Juli 2018 haben Sie uns eingeladen, zum Entwurf der Stellungnahme
der KdK vom 11. Juli 2018 in eingangs genannter Sache allfallige Anderungs- oder Ergan-
zungsantrage zu stellen. Wir nehmen dazu wie folgt Steflung:

Grundsatz

Wir unterstitzen im Grundsatz die Steliungnahme der KdK, welche sich gegen ein Vetorecht
des Parlaments ausspricht und stellen erganzend folgende Antrige:

Antrag 1

fn der Stellungnahme (beispielsweise anschliessend an Ziff. 6) soil ergdnzend darauf hinge-
wiesen werden, dass die Rolie der Bundesverwaltung dahingehend uberdacht werden soll, als
sie beim Erlass von Verordnungen vermehrt auf einen foderalistischen Vollzug mit mehr Hand-
lungsspielraum flir die Kantone Wert legt. Um dem Negativeffekt der Einheit von Auswertungs-
stelie von Vernehmlassungen und Verordnungsautor auszuweichen, ist allenfalis eine unab-
hangige Auswertungsstelle varzusehen.

Antrag 2

In Erganzung von Ziff. 8 des Entwurfs der Stellungnahme (fir den Fall, dass an einem Veto-
recht festgehalten wird) beantragen wir, dass Gesetzesdnderungen erst dann in Kraft freten
darfen, wenn die dazugeharigen Verordnungen rechtskraftig geworden sind.

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
T 041 728 22 11
www.2g.ch
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Antrag 3

tn Ergdnzung von Ziff. 8 des Entwurfs der Stellungnahme (fiir den Fall, dass an einem Veto-
recht festgehalten wird) beantragen wir, dass sich das Vetorecht nicht auf Anpassungen/An-
derungen von bestehenden Verordnungen beziehen darf.

Begriindungen

Zu Antrag 1

Die KdK zeigt in lhrer Stellungnahme die negativen Auswirkungen eines Verardnungsvetos gut
auf. Ein Verordnungsveto wurde nicht nur den Erlass von neuen Verordnungen systematisch
verzégern, sondern auch den Parlamentsbetrieb durch ein weiteres parlamentarisches Instru-
ment aufblahen. In einer schnelllebigen Zeit ist es notwendig, dass Gesetze und Verordnungen
rasch auf die verdnderten Rahmenbedingungen angepasst werden kénnen. Die vorliegende [ni-
tiative wirde das Gegenteil bewirken. Das Parlament hat gentgend Einflussmaglichkeiten, um
eine allfallig unerwitnschie Umsetzung der Gesetze zu verhindern oder zu andern. Unser Ge-
setzgebungssystem ist auf einer sauberen Trennung von politischer Uberprifbarkeit und ge-
richtlicher Uberprifbarkeit eines Eriasses aufgebaut. Die Verfassung und Bundesgesetze sind
der gerichtlichen Uberprifbarkeit entzagen {Art. 190 Bundesverfassung). So gibt es in der
Schweiz denn auch kein Verfassungsgericht. Grund dafiir ist, dass eben nur und ausschliess-
lich das Volk lber diese Erlasse befinden kann {entweder mit obligatorischem oder fakultativem
Referendum). Von der schweizerischen Konzeption her darf eine vom Volk erlassene Bestim-
mung nicht durch ein Gericht Uberprift werden. Hingegen sind alle anderen Erlasse, die nicht
dem Voikswillen unterliegen (z.B. Verordnungen), durch ein Gericht Oberprifbar. Dies ist ein
ganz normaier und tausendfach gedbter Vorgang in unserem schweizerischen Staatswesen.

Aus Grunden der Gewaltenteilung bzw. Kompetenzzuteilung zwischen Parlament und Bundes-
rat, ist es nicht angebracht, dass die Legisiative Mikromanagement betreibl. Dieses Ansinnen
ist die Foige der zunehmend fehlenden Konsensbereitschaft der Parteien. Konsens braucht
Spielraum.

Dennoch ist es uns ein Anliegen, auf eine problematische Entwicklung beim Erlass von Verord-
nungen hinzuweisen. Es sind gewisse Tendenzen zu beobachten, welche nachvollziehen las-
sen, weshalb es zu einer solchen parlamentarischen Initiative kommt. Bundesrétliche Veraord-
nungen werden sehr stark von der Verwaltung und deren Eigeninteresse gepragt. Negativ ver-
starkend kommt dazu, dass Vernehmlassungen, Mitberichte, Anharungen von der gleichen
Verwaltungsstelle ausgewertet werden. die auch fir den Volizug zusténdig ist. Diesem uner-
wiinschten Effekt k&nnte allenfalls entgegengewirki werden, indem die Auswertungen von Ver-
nehmiassungen durch unabhdngige Stellen vorgenommen werden und nicht durch digjenigen
Stellen, welche fiir Voilzug auch zustandig sind. Folglich kénnen die Verwaltungsstelien die
Tonalitat bei Vernehmlassungen stark beeinflussen. Zudem sind sie dem Bundesrat naher, als
andere Interessensgruppierungen, wie beispielsweise die Kantone. Verscharfend kommt hinzu,
dass die Bundesverwaltung zunehmend den faderalistisch aufgebauten Gesetzesvollzug mit
immer detaillierteren Vorgaben zentralisieren wiil. Das Hauptargument liegt oft im Verweis auf
die Oberaufsicht und die vermeintliche Harmonisierung des Volizugs. So werden Gesetze zu-
nehmend als «Rahmengesetz» formuliert, was dem Verordnungsgeber einen grossen Spisl-
raum bei der Regelung ven oft stritfigen Einzetheiten offen lasst. Zudem wirken Verordnungen



Seite 3/4

oft rechtsetzend, was zu einer Umdeutung von Gesetzesbestimmungen fUhren kann. Mit dem
Eriass von Verordnungen kénnen auch ganze Verfahrenswege neu schaffen und enorme Kos-
ten (fur die Kantone) auslésen.

Falls ein Vetorecht kommen sollte, misste dem Volk das Recht zustehen, Gber ein vom Parla-
ment ausgelbtes Vetarecht entscheiden zu kénnen. Ob dies als fakuitatives oder gar obligato-
risches Referendum ausgestaltet wiirde, ware noch zu prifen. Ein solches Verfahren wére ext-
rem aufwandig und wirde unser Politsystem {dhmen. Mit dem Vetorecht wirde einer Minderheit
des Parlaments {ein Drittel der Mitglieder eines Rates) ein Instrument in die Hand gegeben, um
das Inkrafttreten eines ihm missliebigen Gesetzes zu verhindern. Dieses Vorgehen wirde das
bewahrte System von «Checks and Balances» bzw. die Gewaltenteilung in Frage stellen.

Zu Antrag 2

Es gilt zu verhindern, dass Gesetze in Kraft treten und die dazugehdrigen Verordnungen durch
ein Veto verzégert werden. So wurden beispieisweise im Bereich des éffentlichen Verkehrs in
den letzten Jahren diverse Gesetzesreformen durch das Parlament beschlossen. Das Depar-
tement und der Bundesrat hatten dabei zeitnah zum Parlamentsbeschluss die betroffenen alten
Verordnungen Uberarbeitet oder ersetzt. Dies sall weiterhin so bleiben. Falls bei einem Uberar-
beiteten neuen Gesetz die dazugehdrigen Verordnungen durch ein Veto des Parlaments ge-
stoppt werden kdnnten, wie dies die Initiative winscht, ware die Umsetzung des Gesetzes un-
kiar. Es wirden weiterhin die aiten Verordnungen gelten. Diese Rechtsunsicherheit giit es zu
vermieden. Eine Gesetzesanderung soil erst dann in Kraft treten, wenn auch die gednderten
Verordnungen dazu in Kraft treten kénnen.

Zu Antrag 3

Sollte an einem Vetorecht festgehalten werden, sind davon die Anpassungen/Anderungen von
bestehenden Verordnungen auszunehmen. Die systematische Geselzessammiung des Bundes
zahlt eine Vielzahl an Gesetzen und Verardnungen auf. Dieses filigrane Gesetzeswerk unter-
liegt regelmassigem Anpassungsbedarf von Einzelregelungen an technische, wirtschaftiiche
oder geselischaftliche Veranderungen. Mit dem Vetorecht des Parlaments besteht die Gefahr,
dass notwendige Anderungen einer bestenenden Verordnung maglichst vermieden oder weit
hinausgeschoben werden. Es kann auch eine einzige notwendige Anderung dazu fuhren, dass
ganze Verordnungen vollstandig Uberarbeitet werden. Es soli dem Bundesrat und den Depar-
tementen weiterhin méglich sein, Regelungen in bestehenden Verordnungen chne Umweg Ober
das Parlament anzupassen. Das Vetorecht wirde somit nur fir neue Verordnungen, zum Bei-
spiel aufgrund eines neuen Gesetzes, geiten.

Motion von Andreas Hausheer und Rudoif Balsiger betreffend Einfiihrung eines paria-
mentarischen Verordnungsvetos (Vorlage Nr, 1929.1 - 13389)

im Kanton Zug wurde am 31. Marz 2010 betreffend EinfUhrung eines parlamentarischen Ver-
ordnungsvetos eine Motion eingereicht. Mit Bericht und Antrag vom 24. Mai 2011 beantragte
der Regierungsrat, die Motion sei nicht erheblich zu erkldren und als erledigt abzuschreiben
{Beilage 1. hitps.//kr-geschaefte. zug.ch/gast/geschaefte/190?searchterm=1929#dok 654). Der
Kantonsrat hat in seiner Sitzung vom 27. Oktober 2011 beschlossen, die Motion nicht ernebiich
zu erklaren (Beilage 2; hitps://www.zg.ch/behoerden/ki/protokolle}.
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Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Steliungnahme.

Zug, 28. August 2018

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

b
il“'l ) ' v l._ .

Manuela Weichelt-Picard
Frau Landammann

Beilagen:

i _ 5
Tobias Moser
Landschreiber

- Beilage 1: Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 24. Mai 2011
- Beilage 2. Auszug aus dem Kantonsratspraotokell vem 27. Oktober 2011

Kopie per E-Mail an:
- mail@kdk.ch

- Alle Direkiicnen
- Staatskanziei



1

Vorlage Nr. 1929.2
Kanton ZUg Laufnummer 13788

Motion von Andreas Hausheer und Rudolf Balsiger
hetreffend Einfilhrung eines pariamentarischen Verordnungsvetos

(Vorlage Nr. 1929.1 - 13389}

Bericht und Antrag des Regierungsrates
vomn 24, Mai 2071

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 31. Mdarz 2010 reichten Andreas Hausheer und Rudolf Baisiger eine Mation betreffend Ein-
fihrung eines parlamentarischen Verordnungsvetos ein (Vorlage Nr. 1929.1 - 13389). Das Mo-
tionsbegehren lautet wie folgt:

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Vorlage fiir eine Verfassungsan-
derung zur Einfiihrung eines Verordnungsvetos zu unterbreiten. Mit dem Verordnungsve-
to soll der Kantonsrat gegen eine vomn Regierungsrat beschlossene Verordnung oder Ver-
ordnungsanderung innert einer bestimmten Frist Einspruch einlegen kénnen, wenn dies
von einem Vierte! der Ratsmitglieder verlangt wird. Wird der Einspruch durch die Mehrheit
des Rates bestatigt, so wird die Vorlage als Ganzes an den Regierungsrat zurickgewie-
sen. Die Details werden auf Gesetzesstufe geregelt.

Nach Auffassung der Motiondre nehme die Zahl neuer Gesetze auch im Kanton Zug zu. Dabei
mache das Parfament in der Regel allgemein gehaltene Gesetze. Umso grésseres Gewicht hat-
ten die Verordnungen, die in der Regel von Regierungsrat und Verwaltung ausgearbeitet wir-
den. Es bestehe das Risiko, dass in solchen Verordnungen der Wille des Parlamentes nicht ge-
niigend respektiert werde. Dies sei aus demokratischer Sicht stossend.

Respekiierten Regierungsrat und Verwaitung den Wilten der Parlamentsmehrheit nicht, musse
das Parlament intervenieren kénnen. Uber die Gesetzgebung sei dies kaum lésbar. Eine Ein-
schrankung der Verordnungskompetenz oder eine enge Fassung der gesetzlichen Delegations-
normen machten die Gesetze unnétig lang und komplizierter. Um eine moglichst genaue Um-
setzung der vom Kantonsrat beschlossenen Gesetze sicherzustellen und um zu vermeiden,
dass der Gesetzgeber zu diesem Zweck unndtige Details in die Gesetze einfugen misse, hiete
sich die Maglichkeit des Verordnungsvetos an. Allein schon die Tatsache, dass es ein sclches
Vetorecht gebe. zwinge Regierung und Verwaltung, die Verordnungen dem Willen des Gesetz-
gebers entsprechend auszuarbeiten. Bei der Abwagung zwischen Gewaltenteilung und einer
Starkung der pariamentarischen Rechte gegeniiber der Regierung sei die Starkung der parla-
mentarischen Rechte héher zu gewichten.

Der Kantonsrat hat die Motion am 6. Mai 2010 dem Regierungsrat zur Beantworiung und An-
tragstellung Uberwiesen. Der Regierungsrat nimmt zum Motionsanliegen nachfolgend Stellung
und gliedert seine Motionsantwort wie folgt:
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I In Kirze .
Il Das Motlonsantlegen .
I, Parlamentsveto in Bund und Kantonen
B KANE DM o oo e e e e e e e e e
3.2.1 Ubersicht _.
3.2.2 Kanton Solothurn
V. Heutige Rechtslage im Kanton Zug
4.1 Kantonsrat .
4.2 Reg|erungsrat
V. Stellungnahme des Reglerungsrats
R D X o T - o S T T R TR TERTTEEE
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l. In Kiirze

Der Regierungsrat lehnt die von zwei Motiondren verlangte Einfilhrung eines Verord-
nungsvetos des Kantonsrats gegen Verordnungen des Regierungsrats entschieden ab

Zwei Motionare beauftragten den Regierungsrat, dem Kantonsrat eine Vorlage fur eine Verfas-
sungsanderung zur Einfihrung eines Verordnungsvetos zu unterbreiten. Dies scll es dem Kan-
tonsrat erméglichen, gegen eine vom Regierungsrat beschlossene Verordnung oder Verord-
nungsanderung innert einer bestimmten Frist Einspruch erheben zu konnen, wenn dies von ei-
nem Vierte! der Ratsmitglieder verlangt wird. Bestatigt die Mehrheit des Kantonsrats den Ein-
spruch, wird die Vorlage als Ganzes dem Regierungsrat zuriickgewiesen. Einzelheiten des
Verordnungsvetos sollen auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Der Regierungsrat lehnt die Einfiihrung des Verordnungsvetos fir den Kanton Zug als
rechtlich unzulassig und politisch unntig ab

Die Zuger Kantonsverfassung weist dem Kantonsrat das ausschiiessliche Recht der Gesetzge-
bung zu unter Vorbehait des Referendums. Sache des Kantonsrats ist auch die Genehmigung
aller Vertrage mit anderen Kantonen, soweit sie rechtsetzend sind. Somit ist das Gesetz das
zentrale Gefass fiir die politischen Entscheidungen und die Erlassform fur alle wichtigen und
grundlegenden Rechtssatze. Folgerichtig beschrankt unsere Kantensverfassung das Gesetz-
gebungsrecht des Kantonsrats in materieller Hinsicht nicht. Er entscheidet selbst, ob und in-
wieweit eine Regelung angezeigt ist. Der Vollzug der Gesetze und Beschilsse des Kantonsrats
ist hingegen ausschliesslich Sache des Regierungsrats. Das regierungsratliche Rechtsetzungs-
recht besteht nur. wenn es zur Erfallung der dem Regierungsrat gemass Verfassung und Ge-
setz zugewiesenen Aufgaben erforderlich ist. Delegiert hingegen die Legisiative ausnahmswei-
se dem Regierungsrat das Recht, materielie Regelungsinhalt zu erlassen, ist dies nur in genau
abgestecktem und eng begrenztern Rahmen mdglich. Das Parlament hat es also in der Hand,
die Geselze so auszugestalten, so dass es Uber die Leitplanken des vom Regierungsrat zu er-
lassenden Rechts keine Zweifel gibt.

Die Einfilhrung des Verordnungsvetos ist ein unzuldssiger Eingriff in die verfassungsrechtiiche
Kompetenzaufteilung und wlrde zu einer Kompetenz- und Verantwortungsyermischung fithren.
Der Regierungsrat wird und will wie bisher auch in Zukunft in seinem Zusténdigkeitsbereich
Verantwortung tibernehmen und entsprechend verantwertungsvoll handeln. Er iehnt deshalb
das Verordnungsvete als rechtlich unzuléssig und politisch unnétig ab.
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H. Das Motionsaniiegen

Die Motionére stellen die verfassungsrechtliche Kompetenz des Regierungsrats zum Erlass
von Verordnungsrecht grundsétzlich nicht in Frage. Sie méchten jedoch die aktive Einflussnah-
me des Kantonsrats bei der Erarbeitung von Verordnungsrecht insofern sichern, als ein be-
stimmtes Quorum von Ratsmitgliedern innert einer bestimmten Frist — &hnlich dem Referendum
- gegen eine Verordnung oder Verordnungsédnderung das Veto einlegen kann. Hat das Veto
Erfoig und bestétigt der Kantonsrat den Einspruch, wird die Verordnung oder Verordnungsan-
derung an den Regierungsrat zuriickgewiesen, und zwar als Ganzes (kassatorisch). Damit
schliesst die Motion zwar aus, dass der Kantonsrat die regierungsrétliche Verordnungskompe-
tenz an sich zieht und das Ausfiihrungsrecht selbst regelt. Es ermdglicht aber dem Parlament
trotzdem die — zumindest indirekte - Einflussnahme auf das Verordnungsrecht der Exekulive.

[ll. Parlamentsveto in Bund un <{antonen

3.4 Bund'

Auf Bundesebene war die Einflussnahme des Parlaments auf die Rechtsetzungsarbeit des
Bundesrats immer wieder ein Thema, wie die nachfolgende Ubersicht zeigt:

1994 Parlamentarische (nitiative von NR Vreni Spoerry "Genehmigungsvorbehalt bei wichti-
gen Verordnungen”. Abgelehnt.

2002 Parlamentarische Initiative von NR Maya Lalive d'Epinay "Verordnungsveto". Abge-
lehnt.

2006 Parlamentarische Initiative von NR Josef Kunz "Genehmigung von Verordnungen durch
das Parlament". Abgelehnt.

2008 Parlamentarische Initiative der SVP-Fraktion "Veto des Parlamentes gegen Verordnun-
gen des Bundesrates”. Abgelehnt.

2010 Parlamentarische Initiative von NR Thomas Miller "Mitsprache des Parlamentes bei
Verardnungen". Abgeiehnt.

Seit dem 1. Dezember 2003 richtet sich das Verfahren bei parlamentarischen Initiativen nach
dem Bundesgesetz (ber die Bundesversammlung vom 13. Dezember 2002°% Dieses sieht in
Art. 151 das Recht der zusténdigen Kommission vor, dass ihr der Entwurf zu einer wichtigen
Verordnung des Bundesrats zur Konsuitation unterbreitet wird. Eine Anderung oder Zurickwei-
sung des bundesratlichen Verordnungsentwurfs ist mit dieser Regelung zwar nicht maéglich.
Das Parlament kann jedoch uber seine Kommission dem Bundesrat zur Kenntnis bringen, ob
und inwieweit sie die vorgesehene Verordnung angepasst haben mochte. Ob nun die Zurdck-
haltung des Parlaments in dieser Frage mit der Méglichkeit der Konsultation von Verordnungen
zusammenhdngt, ldsst sich nicht gesichert nachweisen.

Diese Ausfiihrungen stitzen sich auf den Beitrag von Ruth LUthi, stv. Sekretarin der Staats-
politischen Kommissionen der eidg. Réate, der in der Publikation "Parlament”, Mitteilungs-
blatt der Schweizerischen Gesellschaft fiir Parlamentsfragen. Nr. 2, August 2010, erschie-
nen ist.

®  Parlamentsgesetz (SR 171.10)
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3.2 Kantone

3.2.1 Ubersicht

Aktuell verfugt nur das Parlament des Kantons Sclothurn Uber das Verardnungsveto (vgl. unse-
re Ausfithrungen nachfolgend unter Ziff. 2.2.2). In anderen Kantonen — unseres Wissens im
Kanton Aargau, im Kanton Si. Gailen und im Kanton Basel-Stadt — war die Einflihrung des Ver-
ordnungsvetos jedoch auch schon ein Thema. So verlangte im April 2008 die SVP-Fraktion des
Kantonsrats St. Gallen die Einfihrung des Verordnungsvetos. In seiner Motionsantwort vom 18.
August 2009 beantragte der Regierungsrat Nichteintreten auf die Motion. In der anschiiessen-
den Abstimmung beschloss der Kantonsrat mit 67 zu 38 Stimmen Nichieintreten. Gleich ent-
schied der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt, der am 13. April 2011 eine Motion betreffend
Einfihrung eines Verordnungsvetos mit 38 gegen 27 Stimmen nicht iberwiesen hat.

Am 4. Mai 2010 reichte die FDP-Fraktion des Aargauer Grossen Rats eine Motion ein betref-
fend Einfiihrung eines Verordnungsvetos im aargauischen Recht. Der Regierungsrat [ehnte die
Motion am 30. Juni 2010 ab, doch liberwies sie der Grosse Rat am 7. September 2010 mit 88
gegen 29 Stimmen dem Regierungsrat zur Umsetzung.

3.2.2 Kanton Solothurn®

Mit der Totalrevision seiner Kantonsverfassung von 1986 fihrte der Kanton Selothurn per An-
fang 1988 das Verordnungsveto des Kantonsrats ein. Die massgebliche Bestimmung der Kan-
tonsverfassung vom 8. Juni 1986 (Art. 79 Abs. 3 KV) lautet wie folgt:

717 Kantonsrite kénnen innert 60 Tagen gegen eine vom Regisrungsrat beschlossene Ver-

ordnung oder Verordnungsénderung Einspruch einlegen. Wird der Einspruch durch die Mehr-

heit der anwesenden Kantonsriite bestitigt, so ist die Vorlage an den Regierungsrat zuriickge-
wiesen. Das Kantonsratsgesetz regelt das nZhere Verfahren.

Das Kantonsratsgesetz vom 24. September 1889 konkretisiert diese Verfassungsbestimmung
wie folgt:

§ 4. 4 Verordmingsveto
Hat der Regierungsrat eine Verordnung oder Verordnungsinderung beschlossen, stellt er

den Text den Ratsmirgliedern zu.

* [nnert 60 Tagen seit dem Versand kann jedes Ratsmitglied gegen die Verordnung oder Ver-
ordnungsinderung schriftlich Einspruch erheben. Der Einspruch ist nach Méglichkeit kurz zu
begriinden.

3 Erheben mindestens 17 Ratsmitglieder Einspruch, entscheidet der Rat iiber die Bestitigung

des Einspruchs in der Regel in der ndchsten Session.

* Die Absitze 1-3 gelten sinngemiss auch fiir Verordnungen und Geschifisreglemente der

Gerichte.

Das Vetorecht versteht sich als Kontrolimittei des Parlaments, falls sich eine Verordnung bzw.
eine Verordnungsanderung zu weit vom Sinn und Geist eines Gesetzes entfernen sollte. Veto-
grinde inhaitlicher Art nennt die Solothurner Gesetzgebung nicht. Somit beschrankt sich das
Vetorecht nicht nur auf eine Rechtmassigkeitskontrolle. sondern es sind auch politische Motive
zulassig, wenn das Parlament davon ausgeht, der Regierungsrat voliziehe den Willen des Ge-
setzgebers nicht in dessen Sinn. Das Veto ist kassatorisch ausgestaltet. Damit ist sicherge-
stellt, dass der Kantaonsrat nicht Fragen aus dem Zustandigkeitsbereich des Regierungsrats re-

gelt.

®  Diese Ausfihrungen stiitzen sich teilweise auf Beitrage, die in der Publikation "Parlament”,
Mitteilungsblatt der Schweizerischen Gesellschaft fir Parlamentsfragen, Nr. 2, August
2010, erschienen sind.
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Seit Einfilhrung des Verordnungsvetos am 1. Januar 1988 bis Ende 2010 legte der Regierungs-
rat dem Parlament 978 Verordnungen oder Verordnungsdnderungen vor. Dagegen wurden 69
Vetos erhohen. Von denen zog der Kantonsrat 7 zurlick, 41 fanden keine Mehrheit und wurden
abgelehnt und 14 vom Kantonsrat bestatigt. Der Regierungsrat seibst zog sieben Verordnun-
gen oder Verordnungsanderungen zuriick. Im Jahr 2011 wurde bis anhin gegen eine Verord-
nung Einspruch erhoben. Der Regierungsrat zog diese Verordnung zuriick und unterbreiiate sie
dem Kantonsrat in einer geanderten Fassung, worauf das Veto am 5. April 2011 formell abge-
schrieben wurde.

IV. Heutige Rechtslage im Kanton Zug
4.1 Kantonsrat

Die Zuger Kantonsverfassung (KV) weist dem Kantonsrat "das ausschliesstiche Recht der Ge-
setzgebung” zu (§ 47 Bst. b KV), unter Vorbehait des Referendums {(§ 34 KV) und der Geset-
zesinitiative (§ 35 KV}. Sache des Kantonsrats ist auch die Genehmigung aller Verirdge mit
anderen Kantonen (§ 41 Bst. i KV), soweit sie rechtsetzend sind (Konkordate).

Das Gesetz ist das zentrale Gefass fiir die politischen Entscheidungen und die Erlassform flr
alle wichtigen und grundlegenden Rechtssétze, die eine unbestimmte Vielzahl von Adressatin-
nen und Adressaten betreffen. Folgerichtig beschrénkt unsere Kantonsvarfassung das Gesetz-
gebungsrecht des Kantonsrats in materielier Hinsicht nicht. Er entscheidet seibst, ob und in-
wieweit eine Regelung angezeigt ist. Er verabschiedet den Inhalt der Gesetze und Beschilsse
und entscheidet iber den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens. Diese freie Rechiselzungstatigkeit des
Kantonsrats wird lediglich durch héheres Recht beschrinkt, insbesondere durch Bundesrecht.
Umgekehrt gibt unsere Kantonsverfassung der Legislative aber auch nicht vor, welche Inhaite
zwingend in der Form eines Gesetzes zu kieiden sind. Dies ist beispieisweise im Bund anders.
Hier verlangt Art. 164 der Bundesverfassung (BV), dass etwa die Auslbung politischer und die
Einschrankung verfassungsrechtiicher Rechte, die Rechte und Pflichten von Personen sowie
das Abgaberecht auf Gesetzesstufe festgehalten werden miissen.

Ebenfalls im Unterschied zur Bundesverfassung (Art. 164 Abs. 2 BV) kennt unsere Kantonsver-
fassung keine ausdricklich verankerte Moglichkeit der Gesetzesdelegation auf die Exekutive.
Unsere Kantonsverfassung enthalt aber auch kein ausdrickliches Delegationsverbot, das jegli-
che Gesetzgebungsdelegation von der Legisiative an die Exekutive ausschigsse. Die Praxis
lasst jedoch die Gesetzgebungsdelegation auch ohne ausdrickliche Verfassungsbestimmung
zu. Von dieser Méglichkeit hat der Zuger Kantonsrat - allerdings sehr zurickhaltend — schon
Gebrauch gemacht, etwa wenn er dem Regierungsrat im Personalgesetz“ trotz der vorge-
schriebenen Abhangigkeit der Beférderung von der individuellen Leistung die Méglichkeit ein-
raumt, besonderen Verhaltnissen durch Festlegung bestimmier Beférderungsmechanismen
Rechnung zu tragen (§ 48 Personalgesetz). Haufiger delegiert der Kantonsrat dem Regierungs-
rat die Befugnis, den Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Erlasses zu bestimmen.

4.2 Regierungsrat

LY.

im Rahmen des Voiizugs der Geset
notwendigen Vollzugsverordnunge

Bi%om o H - o R =t e e
iisse ist der Regisrungsrat mit dem

*  vom 1. September 1994 (BGS 154.21)
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KV). Der Umfang dieses regierungsritiichen Rechtsetzungsrechts wird durch die Verfassung
und die bestehenden Gesetze beschrankt. Es besteht nur, wenn es zur Erfuliung der dem Re-
gierungsrat gemass Verfassung und Gesetz zugewiesenen Aufgaben erfarderlich ist. Es ist im
Kanton Zug mithin komplementar zum Gesetzesrecht.

Delegiert hingegen die Legislative ausnahmsweise der Exekutive die Befugnis, priméres Recht
zu setzen und materielle Regelungsinhalte zu erlassen, insbesondere Rechte und Pflichten fur
die Bevdlkerung zu begrinden und Ausgaben zu beschiiessen, ist dies nur in genau abge-
stecktem und eng begrenztem Rahmen maglich. So darf diese Delegation nur auf dem Weg
des referendumsfa |en Gesetzes im formellen Sinn erfolgen. Sie hat sich auf ein konkret und
eng umschriebenes Sachgebiet zu beschranken. Schliesslich muss die Delegationshestimmung
die wesentlichen Inhalte mit méglichst hohem Konkretisierungsgrad selber regeln. Nur in die-
sen engen Schranken kann der Regierungsrat gesetzesvertretende Verordnungen erfassen.

V. Stellungnahme des Regierungsrats

Der Kantonsrat ist zusammen mit den Stimmberechtigten Gesetzgeber, wahrend der Regie-
rungsrat entweder Ausfihrungsrecht cder gestilzt auf eine entsprechende Gesetzesdelegation
materielle Regelungsinhalte erlasst. Was der Regierungsrat regeln darf, ergibt sich soweh! bei
der Vollzugs- wie auch bei der gesetzesvertretenden Verordnung aus dem Gesetz, liegt also
nicht im Belieben des Regierungsrats.

1. Vollzugsverordnungen dienen der AusfGhrung, Vervoilstdndigung, Prazisierung oder Aus-
legung eines Gesetzes. Sie diirfen sich nur auf eine Materie beziehen, die Gegenstand des zu
voliziehenden Gesetzes bildet, diirfen dieses also weder autheben oder abandern, sondern
mussen strikt der Zielsetzung des Gesetzes folgen, das es zu konkretisieren gilt. Dies setzt -
nicht zuletzt auch, 1 dem verfassungsrechtiichen Gesetzmassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV}
zu genigen — prazis formulierte Gesetze mit einem hinreichenden und angemessenen Mass an
Bestimmtheit voraus. Das in der Geschéftsordnung des Kantonsrats® vorgegebene Gesetzge-
bungsverfahren mit Vorberatung in der kantonsratiichen Kommission und zweimaliger Beratung
im Plenum bietet Gewahr dafir, dass Wichtiges auf Gesetzesstufe prazis festgeschrieben wird.
Prazis gefasste Gesetzeshestimmungen wirken sich direkt auf die Regelungszustandigkeit der
Exekutive aus. Das Parlament hat es also in der Hand, die Gesetze so auszugestaiten, so dass
es (ber die Leitplanken des Ausfihrungsrechts keine Zweifel gibt.

Der Gesetzesvollzug gehért im Sinne der Gewaltenteilung zu den ureigensten Funktionen der
Exekutive und ist denn auch in § 47 Abs. 1 der Kantonsverfassung ausdricklich dem Regie-
rungsrat zugewiesen. Dabel ist sich der Regierungsrat durchaus seiner grossen Verantwortung
bewusst, wenn es gilt, den Willen des Gesetzgebers umzusetzen. Auch ohne Verordnungsveto
hat der Kantonsrat Méglichkeiten, Uber den Weg parlamentarischer Vorstésse — vorab Ober die
Interpeliation — die im Rahmen des Gesetzesvolizugs erforderliche Rechtsetzungstatigkeit des
Regierungsrats zu beaufsichtigen. Um dieses Ziel zu erreichen, braucht es kein zusatzliches
Instrument in Form des Verordnungsvetos.

Soll der Kantansrat gegen den Erlass einer Vollzugsverordnung sein Veto einlegen kénnen,

muss er sich bei der Frage, ob die Verordnuing zuriickgewiesen werden soll oder nicht, auch

5 Kantonsratsbeschluss Ober die Geschafisardnung des Kantonsrats vom 1. Dezember 1932
(BGS 141.1)
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zum Verordnungsinhalt dussern kénnen. Damit greift er in die Kompetenz des Regierungsrats
zum FErlass von Vallzugsrecht ein. Diese Kompetenz steht verfassungsrechtlich unmissver-
standlich dem Regierungsrat zu, und zwar abschliessend. Das Verordnungsveto ist deshalb
verfassungswidrig. Gemass § 21 Abs. 1 der Kantonsverfassung darf keine Gewalt in den durch
Verfassung oder Gesetz festgelegten Wirkungsbereich der anderen eingreifen. Unzuldssig ist
der Eingriff nicht erst dann. wenn der Kantonsrat dem Regierungsrat verbindlich Weisungen er-
teilt in einem Bereich, in dem der Regierungsrat abschliessend zu entscheiden hat. Ein unzu-
lassiger Eingriff liegt aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzaufteilung vielmehr auch
vor, wenn der Kantonsrat eine Vailzugsverordnung als Ganzes dem Regierungsrat zurlickwei-
sen kann.

2. Bei den gesetzesvertretenden Verordnungen handelt es sich um die zuldssige Rechtset-
zung der Exekutive, jedoch nicht aufgrund ihrer Vollzugskompetenz, sondern aufgrund einer
Ermachtigung des Gesetzgebers. Dabei muss die Delegationshestimmung die Grundziige der
Regelung mit moglichst hohem Konkretisierungsgrad selbst enthalten. Der Handlungsspielraum
der Exekutive ist somit gering. Das Parlament hat es in der Hand, mit der konkreten Ausgestal-
tung der Delegationsbestimmung auf den Inhalt der gesetzesvertretenden Verordnung mass-
geblichen Finfluss zu nehmen. Trotzdem bleibt das Parlament nicht in Unkenntnis aber die
Eckwerte des Vollzugs. Wie der Regierungsrat in seiner Antwort auf das Paostulat betreffend
gleichzeitiges Vorlegen von Verordnungen bzw. Richilinien zu Gesetzesvoriagen in bestimmten
Fallen vom 15. Aprit 2003° ausfiihrt. skizziert er in seinen Vorlagen an das Parlament nicht nur
die mutmasslichen personellen und finanziellen Auswirkungen, die aus dem Gesetzesvollzug
resultieren, sondern er informiert, soweit dies moglich ist, die kantonsratliche vorberatende
Kommission Uber die Grundziige der vom Regierungsrat auszuarbeitenden Ausfiihrungsbe-
stimmungen, Dieses Vargehen hat sich bewdhrt; der Regierungsrat wird diese Praxis weiterhin
fortfithren. Im Ergebnis entspricht diese regierungsratliche Praxis dem Konsultationsverfahren’
auf Bundesebene: Zwar kann die vorberatende Kantonsratskommission den in seinen Grund-
ziigen skizzierten regierungsratlichen Verordnungsentwurf nicht dndern und auch nicht blockie-
ren. Sie kann dem Regierungsrat jedoch Hinweise geben, in welche Richtung sie die Verord-
nung letztlich ausgestaltet wissen méchte. Dieses bewahrte Vorgehen ist nicht nur effizienter
als das Verordnungsveto, sondern auch kostengiinstiger, entfalit dadurch doch der doppelte
Aufwand, den das Verordnungsveto nach sich zieht. Auch unter diesen Gesichtspunkten erlb-
rigt sich somit das Vetorecht des Kantonsrats gegen die regierungsratlichen Verordnungen.

3. Gemass dem Solothurner Modell des Verardnungsvetos ist die Kontrelle des Parlaments
(ber die regierungsratiiche Rechtsetzung umfassend. Sie beschrankt sich nicht nur darauf, ob
eine Frage stufengerecht geregelt wird (Rechtsméassigkeitsprifung). sondern auch, ob sie mit
dem Ubergeordneten Gesetzesrecht in Einklang steht (Umsetzung des politischen Wiilens des
Gesetzgebers). Das Verordnungsveto erstreckt sich zudem uber beide Verordnungsarten, aiso
Uber die Vollzugs- und Gber die gesetzesvertretende Verordnung. Zwar begrindet auch unsere
Verfassung in § 41 Bst. ¢ die Oberaufsicht des Kantonsrats (ber die Behdrden, somit auch U-
ber den Regierungsrat. Bei der verfassungsrechtlichen Oberaufsicht des Parlaments handelt es
sich jedoch nicht um ein direkfes Einwirkungsinstrument in den Zustdndigkeitsbereich der Exe-
kutive. Einwirkungsmaglichkeiten bestehen in diesem Rahmen nur Uber die parlamentarischen
Instrumente®. Wird das Verordnungsveto nach Solothurner Model! ausgestaltet, darf der Kan-
tonsrat dem Regierungsrat bei ihm missliebigen Verordnungen zwar keine Weisungen erteilen,

Vorlage Nr. 958.2 - 11138
Art. 151 Parlamentisgesetz
%  Ehrenzeller, 8t. Galler Kommentar, Ziirich 2002, Art. 169 BV N 8

7
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wie die Verordnung auszugestaiten sei. Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, dass sich
der Regierungsrat bei der Neuauflage einer zurickgewiesenen Verordnung an den Voten im
Parlament ausrichten wird. Faktisch hat das Verordnungsveto somit die gleiche Wirkung wie
eine direkte Weisung. Dies widerspricht dem verfassungsrechtlichen Gewaltenteiiungsprinzip.
Das Verordnungsveto beriihrt mithin einen zentralen Bereich der verfassungsrechtlichen Be-
fugnisse des Regierungsrats, begrindet die geteilte Verantwortung in der Verordnungsgeseiz-
gebung und leistet Vorschub fir die Machtverschiebung von der Exekutive zur Legislative, ins-
besondere in einem Bereich, den die Verfassung der Exekutive vorbehalt {(Vollzugsverordnung)
bzw. der Gesetzgeber ausdricklich der Exekutive zur Regelung zugewiesen hat (gesetzesver-
tretende Verordnung). Das Verordnungsveto ist somit auch unter diesen Gesichtspunkten ein
schwerwiegender Verstoss gegen das Gewaltenteilungsprinzip und deshalb unzuldssig. Auch
deshalb lehnt der Regierungsrat die Forderung nach Einfuhrung des Verordnungsvetos ab.

4. Es ist Sache des Parlaments, bei der Gesetzesberatung so sorgfiltig zu arbeiten, so
dass es keiner Interpretation bedarf, was der Gesetzgeber will und was auf der Verordnungs-
ebene ausfahrend oder gesetzesvertretend zu regeln ist. Uberdies hat das Parlament mit dem
ihm zur Verfugung stehenden parlamentarischen Instrumentarium geniigend Méglichkeiten, die
Exekutive zu kontrollieren. Sollte iber die Ausgestaltung von Verordnungsrecht wegen einer in-
terpretationsbedirftigen Gesetzesbestimmung keine Klarheit herrschen, steht es dem Regie-
rungsrat frei, seinen Verordnungsentwurf einem Vernehmlassungsverfahren zu unterwerfen.
Dieses Vorgehen ist nicht nur systemgerechter als das Verordnungsveto, sendern auch wirk-
samer, weil auf diese Weise Anliegen berlicksichtigt werden kénnen, die im Parlament mogli-
cherweise nicht beachtet werden.

5. Das Verordnungsveto macht zudem den Parlamentsbetrieb schwerfélliger. So verzdgert
etwa ein erfolgreiches Veto den Rechtsetzungsprozess. Verordnungen und Verordnungsande-
rungen durfen aus Griinden der Rechtssicherheit erst nach unbenitztem Ablauf der Vetofrist in
Kraft gesetzt werden. In der Praxis kann dies zu Verzégerungen flhren, wenn ein Gesetz mit
AusfGhrungsbestimmungen auf einen bestimmten Termin wirksam werden muss (2.B. auf den
Beginn des Schuljahres). Verzégerungen entstehen auch beim Vollzug von Bundesrecht, das
bereits auf Bundesebene nicht zeitgerecht verabschiedet wurde, jedoch auf einen bestimmien
Termin hin wirksam werden solite. Bereits eine einzige dem Parlament missliebige Verord-
nungsbestimmung kann zu einem erfolgreichen Veto und damit zur Verzégerung bei der In-
kraftsetzung eines Gesetzes mit dazugehérender Vercrdnung fuhren. Verzégerungen sind aber
auch zu erwarten, wenn Minderheiten, die ihre Anliegen im Gesetzgebungsprozess nicht
durchsetzen konnten, das Verordnungsveto dazu beniifzen, die bei der Gesetzesberatung ge-
fishrten Diskussionen wieder aufleben zu lassen. Dies beeintrichtigt die Handlungsfahigkeit
des Kantons stark und liegt nicht im éffentlichen Interesse. Schliesslich kénnte das Verord-
nungsveto im schlimmsten Falf bei entsprechender Polarisierung im Parlament zur Blockierung
der Exekutivarbeit flinren, namfich dann, wenn das Parlament notwendiges Verordnungsrecht
immer wieder dem Regierungsrat zurlickweisen wiirde.

8. Die Bemerkung in der Motionsbegriindung, das Parlament erlasse in der Regel allgemein
gehaitene Erlasse, weshalb dem Verordnungsrecht umse grésseres Gewicht zukomme, istin-
sofern zu relativieren, als der Kantonsrat der Gesetzgeber ist und nicht der Regierungsrat. Er
hat es somit in der Hand, dass nicht allgemein gehaitene, sondern Gesetze mit einem ausrei-
chenden Bestimmungsgrad verabschiedet werden. Unter diesen Voraussetzungen besteht kein
Risiko, dass in Verordnungen der Wille des Gesetzgebers nicht gentigend respektiert wird.

Die weitere Bemerkung in der Motionsbegriindung, eine enge Fassung der gesetziichen Dele-
gationsnormen mache die Gesetze unndtig lang und kemplizierter, ist insofern nicht richtig, als
sich eine Delegationsnorm nicht nur auf ein konkret und eindeutig umschriebenes Sachgebist
zu beschranken hat, sondern sie muss (berdies die wesentlichen Inhalte mit mégiichst hohem
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Konkretisierungsgrad selber regeln. Wird die Delegationsnorm nach diesen Grundsétzen erar-
beitet, bleibt dem Regierungsrat nichts anderes Ubrig, als entsprechend diesen Vorgaben zu
legiferieren. Dazu kommt, dass der Regierungsrat bei gesetzesvertretenden Verordnungen ge-
mass seiner langjdhrigen Praxis dem Kantonsrat die Eckpunkte der Verordnung voriegt und
dem Parlament somit die erforderlichen Entscheidungsgrundiagen zugénglich macht. Dies hat
sich bewdahrt und trug in der Vergangenheit dazu bei, dass die Ausgestaltung von Verordnungs-
recht nie Aniass zu Unsicherheiten oder gar Konflikten zwischen Regierung und Parfament ge-
boten hat. Auch aus diesen Griinden ist die Einfihrung des Verordnungsvetos unndétig.

7. Der Regierungsrat ist deshalb dezidiert der Auffassung, dass eine effiziente und von kla-
ren Verantwortungen gepragte Gesetzgebung auch klare Abgrenzungen der Verantwortungs-
bereiche braucht. Die politische Verantwortung fir das Verordnungsrecht (Vollzugsverordnung)
liegt gestiitzt auf die Verfassung beim Regierungsrat. Sie kann damit eindeutig der Exekutive
zugeordnet werden. Der Regierungsrat wird und will wie bisher auch in Zukunft in seinem Zu-
standigkeitsbereich Verantwortung ibernehmen und entsprechend verantwortungsvoll handein.
Die Einmischung der einen Gewalt in den Zustdndigkeitsbereich der andern darf nicht mdglich
sein. Dies fihrt zu einer Kompetenz- und damit auch zu einer Verantwortungsvermischung.
Deshalh lehnen wir das Verordnungsveto als rechtlich unzuldssig und pofitisch unnotig ab.
Auch das Verordnungsveto gegen gesetzesvertretende Verordnungen ist nicht angebracht.
Schiiessiich ist es das Parlament selbst, das den konkreten Rahmen dieser Rechtsetzungsta-
tigkeit des Regierungsrats vorgibt. Der Kantonsrat wlrde seinen eigenen Delegationsentscheid
in Frage steilen, wenn er im Nachhinein tber das Verordnungsveto Einfluss auf seine dem Re-
gierungsrat delegierte Rechtsetzungstéatigkeit nehmen wollte. Dies fihrie zu einer Verwischung
der Verantwortlichkeiten von Pariament und Regierung. Dies ist ebenfalls nicht nur nicht ange-
bracht, sondern rechtlich auch unzuléssig.

VI. Antrag
Die Motion von Andreas Hausheer und Rudoif Balsiger betreffend Einfilhrung eines parlamen-

tarischen Verordnungsvetos (Vorlage Nr. 1929.1 - 13389) sei nicht erheblich zu erkidren und
als erledigt abzuschreiben.

Zug, 24 Mai 2011
Mit vorziglicher Hochachtung
Regierungsrat des Kantons Zug

Der Landammann: Matthias Michel

Der Landschreiber: Tino Jorio

300/mb
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Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

19. Sitzung; Donnerstag, 27, Okicher 2011
{Nachmittagssitzung)
Zeit: 14.00 —17.00 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vieni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Dar Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 70 Mitgliedern.

Abwesend sind: Manuel Brandenberg, Iréne Castell-Bachmann und Eusebius Spe-
scha, alle Zug; Martin B. Lehmann, Unterdgeri; Daniel Abt, Baar, Andreas Harli-
mann und Beda Schlumpf, beide Steinhausen; Kurt Balmer, Dominik Lehner und

Hanni Schriber-Neiger, alle Risch.

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches fiir den Kanton Zug vom 17. August 1911 (BGS 211.1}
{Umsetzung der ZGB Revision vom 19. Dezember 2008 [Erwachsenenschutz,

Personenrecht und Kindesrecht] im Kanton Zug}

Traktandum 7 - Es lisgen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2036.1 — 13731), der Kommission (Nr. 2038.3 — 13874) und der Staatswirtschafts-

kommission (Nr. 2036.4 - 13875).

Fartsetzung der Debatie der Vormittagssitzung (siehe Ziif. 255)

§ 47 (neu) Abs. 2

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier der Regierungsrat eine Entschadi-
gungspflicht zulasten des Kantons beantragt. Die Stawiko schliesst sich diesem
Antrag an. Die vorberatende Kemmission favorisiert auch hier eine gemeindliche

L&sung.

Markus Jans hat mit den Koemmissionsmitgliedern nicht darGber gesprochen. Aber
wir hatten diesen Absaiz zuséiziich eingefigt sofern die Mandatsfliihrung auf
Gemeindeehene geschieht. Jetzt haben wir das aber auf Kantonsebene, deshalb
schlfesst sich die Kemmission selbstverstandlich dem Anfrag an, dass die Kosten

vom Kanton zu tragen sind. Wir zishsn unsersn Antrag afso zurlick.
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Motion von Andreas Hausheer und Rudolf Balsiger betreffend ein parlamenta-
risches Ordnungsveto

Traktandum 10 — Es liegt vor: Bericht und Anirag des Regferungsrats (Nr. 1829.2
—13788).

Landschreiber Tobias Moser wird hier durch seine Stellvertreterin Ranée Spiil-
mann Siegwart abgeldst.

Andreas Hausheer weist darauf hin, dass die Motion zum Ziel hat, die Steflung und
Einflussméglichkeiten des Kantonsrats zu starken. Wenn ein Viertel der Ratsmit-
glieder mit einer Verordnung nicht einverstanden ist, kénnen diese innert einer
bestimmten Frist dagegen Einspruch erheben. Wenn dieser Einspruch von der
Mehrheit des Kantonsrats bestatigt wird, geht die Verordnung als Ganzes an den
Regierungsrat zurlck.

Der Regierungsrat st gegen ein solches Verordnungsveto, wie seinem Bericht zu
entnehmen ist. Einem Bericht, der absolut einseitig und tendenziés geschrieben ist,
wie der Votant es in diesem Rat noch nie erlebt hat. Neben der extremen Unaus-
gewogenheit kann schon fast dariiber hinweggesehen werden, dass der Regle-
rungsrat die Frist zur Beantwortung der Motion van einem Jahr nicht eingehalten
hat.

Alle Argumente, die flir ein Verordnungsveto sprechen, werden gar nicht erst
erwidhnt. Dies, ocbwohi sich der Regierungsrat sicherlich auch dariiber Gedanken
gemacht hat oder hatte machen sollen. Er schreibt sehr viel in seiner Antwort, letzt-
lich koenzentriert sich seine Argumentation aber lediglich auf zwei Punkte:

1. Die Einfuhrung des Verordnungsvetos sei rechtlich unzuldssig und verfassungs-
widrig. ieses Argument greift vollig ins Leere, will doch die vorliegende Motion
ahen gerade eine entsprechende Verfassungsanderung.

2. Der Kantonsrat kénne ja die Gesefze so formulieren, dass sie nicht ailgemein
gehalten sind, sondern einen ausreichenden Bestimmungsgrad hatten. Das tént in
der Theorie vielleicht gut. In der Praxis ist diese theoretische Vorgabe aber kaum
voll umsetzbar, Unter anderem nur schon aufgrund der Tatsachz, dass es sich
beim Parlament um ein Milizparlament handelt, von dem kaum erwartet werden
xann, dass es Folgen und/oder Licken einer Gesetzgebung zu 100 % erkennen
kann.

Nun zu den Argumenten, die fr ein Verordnungsveto sprechen. Da der Regie-
rungsrat diese in seiner Antwort schlicht ausgeblendet hat, wird dieses Votum
etwas idnger als gewchnt. Andreas Hausheer erwartet vom zusténdigen Regie-
rungsrat Beat Villiger, dass er nun spatestens hier im Rat in seinem Votum noch
auf diese Pro-Argumente eingeht und eridart, warum sfe von der Regierung schlicnt
ignoriert worden sind.

1. Es ist zwar grundsdtzlich richtig, dass der Kantonsrat Uber Gesetze entscheidet.
Faktisch ist es nun aber ma! so, dass die ganzen Vorbereitungsarbeiten und
Gesetzasvorschldge von einer Verwaltung inklusive Regierung ausgearbeitet wer-
den, die sich bis ins hinterste Detail mit einer Angelegenheit befassen kann und
auch Uber ein grésseres Fachwissen verflgt als ein Milizparlament, Dieses berat
vielleicht einen halben oder einen ganzen Tag Uber ein Geschaft, mit dem sich die
Verwaitung wéanrend VWochen auseinandergeseizi hat. Dass sich hier eine Wis-
sensilicke zu Ungunsten des Parlaments ergeben kann, liegt auf der Hand. Das
Verordnungsveto hiift, dieses Missverhéltnis auszugteichen.
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2. Das Verordnungsveto gibt dem Parlament ein Korrektivmittel Im Rechtsset-
zungsprozess. Es ist keineswegs so, dass der Rechtssetzungsprozess mit der
Behandlung im Parlament abgeschlossen ist. Dieser Prozess geht mir der Ausar-
beitung der Verordnungen weiter. Es ist nicht einzusehen, warum das Parlament
mitten im Rechissetzungsprozess ausgeschaltet wird, wenn es erkennt, dass das
Gesetz nicht in seinem Sinne umgesetzt werden soll.

3. Das Verordnungsveto ermaglicht schlanke Gesetze und hilft zu verhindern, dass
Gesetze vaoll von Bestimmungen sind, die eigentlich nicht gesetzeswirdig sind. So
wird die Qualitédt der Rechissetzung erhsht. :

4. Durch die in der Motion geforderte Anzahl van Kantonsréten, die ein Veto einle-
gen kénnen, ist die Gefahr gebannt, dass Einzelinteressen verfolgt werden Kdnn-
ten, wie dies der Regierungsrat beflrchtet.

5. Die Erfahrung aus dem Kanton Sclothumn zeigt, dass das Verordnungsveto zu
keiner Aufblahbung des Verwaltungsapparats gefilhrt hat.

5. Der Kantonsrat hat gemass Verfassung die Oberaufsicht tber den Regierungs-
rat. Das Verordnungsveto gibt dem Regierungsrat ein massvolles Steuerungsin-
strument, um seine Funktion ais Cberaufsicht wahrnebmen zu kénnen. Mit dem
Verordnungsveto kann der Kantonsrat verhindern, dass seine Entscheide nicht
gesetzeskonform ausgelegt werden.

Sie sehen, es gibt durchaus eine ganze Menge an objektiven Grinden, die das
Verardnungsveto rechtfertigen. Mit der Erneblicherkiarung der Motion starken wir
unsere eigene Stellung und unsere eigenen Einflussméglichkeiten.

Der Kanton Aargau hat es uns letztes Jahr vargemacht, indem er eine entspre-
chende Motion der FDP entgegen dem Antrag des Regierungsrats mit 89:29 gut-
hiess. Dort stimmten Obrigens neben der FOP auch die CVP, die SVP und die GLF
fir das Verordnungsveto, - In diesem Sinne beantragt der Votant die Erheblicher-
klarung der Motion und dankt danke fiir die Unterstitzung des Rats.

Stefan Gisler: Woher rihrt bei den Mationéren von FDP und CVP ihr grosses Miss-
trauen gegen die Regierung? Gegen eine Regierung notabene, in weicher CVP und
FOP seit Jahren die absclute Mehrheit haben. Setzen ihre eigenen Regierungsrate
die vom Kantonsrat erlassenen Gesetze mittels der dann folgenden Verordnungen
nicht sinngemass um? Gibt es dazu Beispiele? Wohl kaum. Und Uberhaupt sind wir
vom Kantonsrat die Legislative und es ist unsere Aufgabe, die Gesetze prazise
genug zu formulieren, dass es dann auch so herauskommt, wie wir das beabsich-
tigt haben. Aus seiner doch schon [dngeren Ratserfahrung kann der Votant zudem
feststellen, dass die Regierung bereits beim Prozess der Gesetzesheratung trans-
parent macht, wie sle die Verordnungen gestalten wird. Somit haben die vorbera-
tende Kaommission und der Rat die nétigen Entscheidungsgrundiagen, und die
Regierung halt sich auch daran. Es kommt hinzu, dass ein Verordnungsveto den
parlamentarischen Betrieb und das Regieren extrem verlangsamt. Ein Ja zur Mafij-
an wirrde die Politik wortwértlich zur Schnecke machen. Im Sinne eines effizienten
Staates pladiert die AGF wie die Regierung fur Nichterheblicherkldrung und
Abschreibung der Motion. Elementar scheint Stefan Gisler die Fortfllbrung einer
sauberen Gewaiienteilung. Der Kantonsrat legiferiert und die Regierung regiert.
Das hat sich bewahrt und das sieht die Verfassung vor. Gerne zitiert der Votant
abschliessend an dieser Stelle alt Regierungsrat Uttinger: «Gott bewahre den Kan-

ton vor 80 Regierungsratens.
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Thomas Werner halt fest, dass die SVP grundséatzlich das Anliegen der Mationére
verstehi. Auch wir neigen gerne dazu, denen da oben ein wenig auf dig Finger zu
schauen, was sie machen und was nicht. Auch wir mégen es Uberhaupt nicht,
wenn Gesetze oder Artikel, die wir verabschieden, dann irgendwie zurechigebogan
wirden. Aber dem Votanten ist kein Fall bekannt, wo es so gewesen wéare, Wir hal-
ten das Verordnungsveto fur das falsche Instrument. Wir sind der Uberzeugung,
dass wir fahig sind, die Gesetze so zu erlassen, dass sie nachher vom Regierungs-
rat auch wirklich so umgesetzt werden, wie wir uns dies vorgesfeilt haben. Viel-
mehr wollen wir uns dashaib an der eigenen Nase nehmen und uns kinftig weiter-
hin daflr einsetzen, dass gute Gesetzesgrundlagen diesen Saal verlassen. Die
SVP-Fraktion ist deshalb grossmehrheitlich for Nichterheblicherklarung und

Abschreiben der Motion.

Adrian Andermatt hili fest, dass die FDP-Kantonsratsfraktion eine gewisse Sym-
pathie hat fir die Motien Hausheer/Balsiger. Denn auf den ersten Blick erscheint
das Verordnungsveto ein probates Mittel zu sein, um vermeintlich unnétige oder
allenfalls dem Willen des Parlaments widersprechende Verordnungen zu bekamp-
fen. Trotzdem empfiehlt die FOP-Kantonsratsfraktion, den Antragen der Regierung
zu folgen und dabei die Motion als nicht erhebiich zu erkiaren.

Ausschlaggebend fir die Posifion der FDP ist der vertieftere zweite Blick, namtich
die Analyse der genannten Motion aus einer staatsrechilichen wie auch staatspoli-
tischen Perspektive. Die Einfihrung eines Verordnungsvetos stellt einen massiven
Eingriff in die verfassungsrechtliche Kompetenzaufteiiung zwischen der Legisiative
und der Exekutive dar. Diese Kampetenzauftellung sieht vor, dass der Kantonsrat
als Legislative grundsatziich das ausschliessliche Recht der Gesaizgebung hat.
Der Exekutive steht dieses Recht nicht zu, Der Regierung steht aber — und auch
das ist verfassungsméssig so vorgesehen — das ausschliessliche Recht zum Erfass
von Vollzugsrecht zu, um die ihr geméss Verfassung und Gesetz zugewiesenen
Aufgaben erflillen zu kénnen, Dies geschieht unter anderem mitiels Ertass von
Vollzugsverordnungen.

Mischen wir uns als Legislative hier ein — z.B. mittels des vargeschiagenen Verord-
nungsvetos — werden nicht nur Kaompetenzen und Verantwortungen der verschie-
denen Staatsgewalten vermischt, sondern es wird potenziell verfassungswidrig die
Kompetenz der Exekutive beschnitten. Als Legislative kénnen wir selbstverstand-
lich dem Regierungsrat auch das Recht zur Rechtssetzung delegieren. Wenn wir
dies tun, erfolgt dies jedach stets in einem im Voraus definisrten, engen Rahmen,
den wir ja auch selbst bestimmen. Es liegt somit inshesondere an uns, so zu legife-
rieren bzw. unsere Gesetze so zu gestalten, dass der Handlungsspielraum der
Exekutive zwar genigend gross, aber eben nicht zu gross ist. Das ist zwar keine
einfache Aufgabe, aber eine, die wir durchaus bewaltigen X6nnen. Das Verord-
nungsveto stellt zudeam — und dies ist ein rein politischer Aspekt - ein aus unserer
Sicht unnatiges Misstrauensvotumn gegentiber unserer Regierung dar, welches aus

Sicht der FDP-Fraktion nicht angezeigt ist.

Heini Schmid beantragt im Namen einer klaren Mehrheit der CVP-Fraktion, dem
Antrag des Regierungsrats zu folgen und die Motion nicht erhehlich zu erkléren.
Zunehmend scheint in der Poiitik der Grundsalz zu gselien «Misstrauen ist besser
als Vertrauen», Zunehmend haben wir Parlamentarier das Gefuhl, dass wir der
Regierung tberall in ihr Handwerk pfuschen kénnen. Besonders befiebt ist dabei

bei Parlamentariern, sich in nicht wirklich bedeutende, aber sehr konkrete Fragen,
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meist aus dem operativen Bereich der Politik, einzumischen. Diese Einmischungen
filhren zunehmend dazu, dass die Verantwortlichkeiten verwischt werden. So wird
der Trend, dass wenn elwas schiefgeht, jeder dem anderen die Verantwortung
zuschiebt, noch zusatzlich geférdert. So nach dem Motto, das Parlament habe ja
ein Vetorecht gegen diese Verordnung gehabt. Die CVP ist der Meinung, dass wir
uns auf unsere ureigens Kompetenz, die Gasetzgebung, konzentrieren sollten. Die
Anforderung an uns als Gesetzgeber wachsen laufend. Widerstehen wir der Versu-
chung, uns von den strategischen Fragen in einen politischen Aktivismus zu fldch-

ten.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger hait fest, dass der Motionar schon ausgefihrt hat,
um was es geht. Dass namlich Verordnungen oder Verordnungsdnderungen mit
Mehrheiten wieder in den Kantonsrat geholt oder zurickgewiesen werden kénnen.
Die Begrindung liegt darin, dass man Angst hat, dass bei der Verordnungsbearbei-
tung durch den Regierungsrat und die Verwaltung die interessen und der Wille des
Parlaments zu wenig beriicksichiigt wiirden.

Wir haben in der Beantwortung klar ausgefuhr, dass dem nicht so ist. Und der
Sicherheitsdirektar ist froh, dass die beiden Juristen Andermatt und Schmid hier
auch kiar ausgefiihrt haben, wo die Aufgabenteilung in diesem Bereich im Kanton
Zug liegt, und zwar aufgrund der Verfassung. Das Verordnungsveto widerspricht
dem verfassungsrechtiichen Gewaltenteilungsprinzip und berlhrt einen zentralen
Bereich des Regierungsrats. Die politische Verantwortung fOr das Verordnungs-
recht fiegt nun einmal beim Regierungsrat.

 Beat Villiger ist sicher, dass ein Verordnungsveta den Parfamentsbetrieb schwerfal-
lig machen wirde. Dass Gesatze oder Verordnungen zum Teil auch nicht innert
Frist in Kraft gesetzt werden kénnten. Da kénnte ein Pingpongspiel stattfinden. Und
wenn gesagt wird, wir hitten keine guten Beispiele aufgefUhrt, so liessen sich die-
se auch nicht finden. Auch die Motiondre nennen ja kein einziges Beispiel, wo es
schief gelaufen ist im Kanton Zug. Und gerade der Kanton holt nicht nur beim
Gesetzes-, sondern auch im Verordnungswesen immer wieder die Meinungen bei
den Parteien und Gemeinden ein. Das flhrte ja gerade in den letzten Tagen zu
grosser Kritlk, dass wir zu viele Vernehmlassungen auf den Weg schicken wiirden.
Beat Villiger bittet den Rat, diese Motion nicht erheblich zu erklaren, weil sie 2in-
tach auch zu mehr Aufwand fUhrt und wir hier nach dem «Spirit of Zug» leben, wo
burgernah gehandeit wird und maoglichst schnelle Verwaliungsablaufe statifinden.
Und wenn jetzt noch der Kanton Aargau als Beispiel herangezogen wird, so sind
die gar noch nicht so weit. Das ist jetzt erst in der Mihle. Und der Kantan Solo-
thurn hat das zwar schon jahrelang, aber man hat sait 1999 ca. 1'000 Verordnun-
gen und Verordnungsénderungen gehabt. 84 sind dann mit einer Viertelsmehrheit
in den Kantonsrat gehalt, aber nur sieben sind im Kassationssystem oder an den
Regierungsrat zuriickgewiesen worden.

Der Rat beschliesst mit 49:8 Stimmen, die Motion nicht erhebfich zu erklaren.
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14.422 n lv.pa. Aeschi Thomas. Droit de véto du Parlement sur les ordonnances du
Conseil féedéral - Réponse a la consultation

Monsieur le Président,

Le Conseil d’Etat a pris connaissance de la procédure de consultation cité en marge. Il remercie la
Commission des institutions politiques du Conseil national de I’avoir consulté et lui répond comme

suit,

Le Conseil d’Etat estime en substance que les instruments politiques et juridiques dont dispose
actuellement le Parlement suffisent pour faire valoir ia volonté du législateur.

I s’oppose de ce fait au projet mis en consultation.

S’agissant des motifs de son opposition, le Conseil d’Etat les fonde essentiellement sur le principe,
reconnu en Suisse, de la séparation des pouvoirs. Ce principe, expressément consacr¢ dans la
Constitution du canton de Fribourg (cf. art. 85 Cst) n’est, il est vrai, pas inscrit en tant que tel dans
la Constitution fédérale. Il n’en demeure pas moins qu’il s’agit la d’un des trois piliers de
I’organisation de notre Etat, et que ’on ne devrait de ce fait s’en écarter que pour des motifs
impérieux. '

La Suisse est un état de droit, régi par des dispositions légales dont la portée est diverse. Si les
régles régissant les droits et obligations des individus doivent étre adoptées dans un acte au sens
formel (a savoir un acte adopté par le Parlement), les régles d’importance secondaire doivent étre
adoptées par I’autorité exécutive. Une mise en ceuvre la plus conforme possible de ce systéme de
séparation des pouvoirs contribue au fonctionnement harmonieux de notre Etat; I’introduction d’un
mécanisme de véto sur des régles de portée exécutive, tel que voulu par I’avant-projet mis en
consultation, remettrait fondamentalement en question cette séparation des pouvoirs.

A cela s’ajoute le fait que déja 4 I’heure actuelle, lorsque le pouvoir législatif estime nécessaire de
limiter le pouvoir d’exécution (ou d’appréciation) de I’autorité exécutive, 1l édicte des lois qui
entrent résolument dans Ia législation de détail. Ajouter dans ces circonstances, au pouvoir
législatif, un droit de véto sur les compétences exécutives de I’exécutif reviendrait 4 affaiblir
excessivement cette autorité par rapport au pouvoir législatif. Au final, cela ménerait au
déséquilibre de notre systéme.
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Nous relevons en passant que le systeme 1égal fribourgeois contient d’ores et déjaun:  téme de
véto dans sa législation sur te Grand Conseil. Celui-ci se limite toutefois, comme il se  it, aux
seules compétences législatives déléguées au Conseil d’Etat; il est expressément précise dans notre
législation, au surplus, que le véto ne peut pas porter sur les dispositions d’exécution prises par le
Conseil d’Etat conformément & ses compétences constitutionnelles (cf. article 93 de la _onstitution
cantonale fribourgeoise et articles 177ss de la loi fribourgeoise sur le Grand Conseil, F F 121.1).

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieur le
Président, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Lranielle Gagnaux-viorel
Chanceliére d’Etat

G _
Président
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Vernehmiassung zur Parlamentaris en Initiative Einflihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Fluri
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vomn 21. juni 2018 haben Sie uns die Parlamentarische Initiative EinfUhrung des
Verordnungsvetos zur Vernehmtassung zugestellt. Wir nehmen gerne wie folgt Stellung:

1. Ausgangslage

Stand heute ist der Kanton Solothurn der einzige Kanton, in welchem ein umfassendes
Verordnungsveto praktiziert wird. Das Sclothurner Verordnungsveto wurde mit der Totalrevision
der Verfassung {(KV} vom 8. Juni 1986 (BGS 111.1; Inkrafttreten 1988) eingefuhrt. Der
Regierungsrat erldsst Verordnungen auf der Grundlage und im Rahmen der Gesetze,
Staatsvertrdge und Konkordate {Art. 79 Abs. 2 KV). 17 Kantensrate kénnen innert 60 Tagen
gegen eine vom Regierungsrat beschlossene Verordnung oder Verordnungsidnderung Einspruch
einlegen. Wird der Einspruch durch die Mehrheit der anwesenden Kantonsriate bestatigt, so st
die Vorlage an den Regierungsrat zurlickgewiesen. Das Kantonsratsgeseiz regelt das nahere
Verfahren (Art. 79 Abs. 3 KV). Gemass § 44 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes vom 24. September
1989 {(BGS 121.1} ist der Einspruch kurz zu begrinden. Das Solothurner Verordnungsveto gilt fur
alle Verordnungen der Regierung und der Gerichte. Nach dem Beschluss einer Verordnung,
Verordnungsanderung oder -authebung werden die Beschlusse den Mitgliedern des
Kantonsrates unter Hinweis auf die Vetofrist persdnlich zugestellt (keine amtliche Publikation).
Das Inkrafttreten einer Verordnung, Verordnungsanderung ader -aufhebung steht jeweils unter
dem Vorbehalt des Einspruchsrechts des Kantonsrats.

Insgesamt wird das Veto im Kanton Solothurn im Verhaltnis zur Anzahl Verordnungen und
Verordnungsdnderungen, die beschlossen werden, relativ selten eingesetzt. Es gab mehrere
Jahre, in denen das Instrument gar nie eingesetzt wurde, das «Rekordjahr» war das Jabr 19385
mit 9 eingereichten Vetos (bei 54 unterbreiteten Vorlagen). Seit der Einfuhrung 1988 bis Ende
August 2018 wurden insgesamt 1144 Verordnungen oder Verordnungsanderungen dem
Parlament vorgelegt. In 80 Fallen wurde ein Veto eingereicht; davon wurden 17 vom Parlament
gutgeheissen, 46 wurden abgelehnt, 8 wurden vor der 8ehandlung i Parlament zurickgezogen
und in 8 Fallen nahm der Regierungsrat seine Verordnung selber noch vor der Behandiung im
Parlament zurick,

Grundsatzlich ist das Verordnungsveto im Kanton Solothurn unbestritten. In der Regel wird das
Vetorecht mit Zurickhaltung ausgelbt und entfaliet somit keine blockierende Wirkung auf die



Tatigkeit von Regierungsrat und Verwaltung. Schwierigkeiten bringt teilweise die jange Frist von
60 Tagen. Gerade im Bereich des Vollzugs von Bundesrecht sind die tendenziell kirzer
werdenden Fristvorgaben beziglich kantonaler Umsetzung kaum auf die bestehende Vetofrist
von 60 Tagen abzustimmen. Die Existenz des Verordnungsvetos wird im Kanton Solothurn auch
vom Regierungsrat nicht in Frage gestellt. Dennoch sind wir der Ansicht, dass der Kantonsrat,
zumindest beim Voilzug von Aufgaben, welche im kantonalen Kompetenzbereich mit
entsprechendem Handlungsspielraum liegen, Vollzugsverordnungen mittels Auftrag starker und
proaktiver mitgestalten kénnte, als dies mit einem kassatorischen Veto der Fall ist.

2. Bemerkungen zur Voriage

Aus den folgenden Grinden steht der Regierungsrat des Kantons Solothurn einer Einfihrung
des Verordnungsvetos auf Bundesebene eher kritisch gegentber:

2.1. Verzbgerungen

Die EinfUhrung eines Verordnungsvetos fihrt zu Verzégerungen. Einerseits auf Bundesebene,
andererseits wenn es um die Umsetzung und den Volizug von Bundesrecht in den Kantonen
geht. Ohne Einspruch halt sich die Verzdgerung durch die vorgesehene kurze Vetofrist von

15 Tagen in Grenzen, Wird das Verordnungsveto ergriffen, kann es zu betrachtlichen
Verzogerungen kommen, welche wir als problematisch erachten, Diesbeziglich begrissen wir
die in der Vorlage vorgesehene kurze Veto-Frist von 15 Tagen, die relativ grosse Hurde von
einem Drittel der Mitglieder eines Rates und den Verzicht auf ein
Differenzbereinigungsverfahren.

2.2. Mehraufwand

Ein Verordnungsveto fuhrt zu Mehraufwand auf organisatorischer Ebene und im Bereich der
politischen Prozesse. Durch das Zweikammersystem des Bundes wird ein Verordnungsveto
zusadtzlich schwerféalliger und kompiexer.

Falls an einem Vetorecht festgehalten wird, sol'te sich dieses auf bundesratliche Verordnungen
beschranken und nicht wie im Entwurf in Artikel 22a Absatz 2 ParlG vorgesehen auch fur
Departementsverordnungen gelten, Diese enthaiten in der Regel untergeordnete, haufig rein
administrative oder sehr technische Bestimmungen. Eine Vetounterstellung der
Departementsverordnungen fuhrt zu einem deutlich héheren Aufwand in der Verwaltung und
bei der parlamentarischen Tatigkeit ohne offenbaren Mehrnutzen,

2.3. Bereits bestehende Einflussmoglichkeiten

Schon heute gibt es flr die Parlamentsmitglieder diverse Instrumente, um Einfluss auf die
Umsetzung von Verordnungsbestimmungen nehmen zu kénnen. Es besteht die Moéglichkeit, in
einem Gesetz explizit festzulegen, dass die Ausfihrungsbestimmungen vom Bundesrat zur
Genehmigung vorgelegt werden mussen, es gibt ein Konsultationsrecht der Kommissionen und
mittels parlamentarischen Vorstossen kann Einfluss genommen werden.

Far die Moglichkeit eine Stellungnahme abgeben zu durfen, bedanken wir uns bestens.

IRA RIARACKI MET DE/ICDI IMGSRATES

(R R SR

Landammann Staatsschreiber
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Basel, 12. September 2018
Regierungsratsbeschluss vom 11. September 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas, Einfiihrung des Verordnungsvetos; Vernehmlassung
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit danken wir Ihnen bes-
tens. Wir teilen Ihnen mit, dass der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt die Einfihrung eines
Verordnungsvetos in grundsétzlich ablehnt. Dies im Wesentlichen aus foigenden Uberlegungen:
Es besteht aus unserer Sicht kein Grund, in die geltende Zustandigkeitsordnung einzugreifen,
denn es sind keine konkreten Missstande erkennbar — im erlduternden Bericht wird diesbezuglich
auch nichts erwdhnt —, die eine Verschiebung der Krafte innerhalb der Gewaltenteilung von der
Exekutive hin zur Legislative notwendig erscheinen lassen. Die zurzeit vorhandenen politischen
und rechtlichen Instrumente des Pariaments sind vielmehr ausreichend, um dessen Gesetzge-
bungswillen einzubringen.

Ferner kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Einfihrung des Verardnungsvetos einen
Mehraufwand fiir die Kantone bewirken wirde. Die heutige Zusammenarbeit zwischen Bundes-
behérden und kantonalen Behdrden im Bereich des Vollzugsrechts sowie die in den letzten Jah-
ren mit grossem Aufwand eingefuhrte koordinierte Umsetzungsplanung erméglicht es den Kanto-
nen, itre Dispositionen bereits parallel zur Ausarbeitung einer Verordnung zu treffen. Solche
Vorarbeiten wilrden erschwert, wenn jederzeit mit einem Veto zu rechnen wére. Wir bedauern im
Ubrigen, dass die méglichen Auswirkungen auf die Umsetzungsarbeiten der Kantone im erlau-
ternden Bericht nicht erwahnt werden.

Da wir die Einflhrung des Verordnungsvetos nicht befiirworten, verzichten wir darauf, uns zu den
einzelnen Bestimmungen zu aussern. Einzig zu Art. 13 Abs. 1 Bst. b® PublG méchten wir an-
merken, dass die dort vorgeschlagene Publikationspflicht eines erlauternden Berichts zur Verord-
nung sehr zu begrissen ist. Eine soiche Pflicht sollte indes nicht nur im Kontext des Verord-
nungsvetos eingefuhrt werden, sondern es wére vielmehr eine umfassende grundsatzliche
Publikationspfticht von Verordnungserlauterungen zu prifen, wie dies im Kanton Basel-Stadt
praktiziert wird.

Seite 1/2



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Wir bedanken uns fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grussen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Elisabeth Ackermann Barpara scnuppacn-uuggenblhl
Prasidentin Staatsschreiberin

Seite 2/2
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Liestal, 25. September 2018

Vernehmlassung

zur Parlamentarischen Initiative 14.422 “Einfiihrung des Verordnungsvetos" (Anderung
des Parlamentsgesetzes)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fur die Einladung zur Meinungsédusserung. Die Kantonsregierung Basel-Landschaft
erachtet die zur Diskussion gestellite EinfUhrung eines Verordnungsvetos als kontraproduktiv und
lehnt sie ab. Die heute dem Parlament zur Verfigung stehenden politischen und rechtlichen In-
strumente, mit denen es seinen Gesetzgebungswillen manifestieren kann, beurteilen wir aus
staatspolitischer Sicht als ausreichend.

Ein parlamentarisches Vetorecht gegenlber bundesratlichen Verordnungen wiirde die bewahrte
Aufgabenteilung zwischen den eidgendssischen Riten und dem Bundesrat beim Erlass von
Rechtssdtzen verwadssern. Mit der Gesetzgebungskompetenz legt das Parlament seinen politi-
schen Willen in der gebotenen Klarheit fest, wahrend die Exekutive fiir die praktische Umsetzung
der Gesetzesregelungen, namentlich die Festlegung der administrativen Abldufe aber auch die
Konkretisierung eines allfalligen Ermessens verantwortlich ist. Das Parlament hat es in der Hand,
Gesetze so zu gestalten, dass sich der Interpretationsspielraum der Exekutive beim Erlass von
Verordnungen auf einen AusfUhrungsspielraum beschrankt, den das Parlament bewusst nicht
seibst regeln wollte.

Demgegenlber wiirde das vorgeschlagene Verordnungsveto der Bundesversammiung zu einer
unklaren Verteilung der Zustandigkeiten und zu einer Vermischung der Verantwortlichkeiten fiihren
und so das verfassungsmassige Gewaltenteilungsprinzip existenziell in Frage stellen. Der Bundes-
rat ware zwar mit der Ausarbeitung der Regeln fir die praktische Umsetzung von Gesetzen beauf-
tragt, sdhe sich aber der stédndigen Unsicherheit gegenlber, ob seine Arbeit schlussendlich nicht
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doch noch vom Parlament zur Makulatur erklart wird. Der daraus entstehende betrdchtliche Mehr-
aufwand kdnnte namentiich bei dringlichen Rechtsetzungsvorhaben dusserst kontraproduktive
Zeitverzogerungen verursachen. Insbesondere mlssten die Vetoantrage in den zusténdigen
Kommissionen und im Rat behandelt werden, und bei Annahme eines Verordnungsvetos miisste
die fragliche Verordnung Uberarbeitet werden. Uber das Ausmass des zu erwartenden Mehrauf-
wands enthélt der erlduternde Bericht keine konkreten Angaben, was zwingend nachzuholen ist. In
diesem Zusammenhang weisen wir auch darauf hin, dass der Bund und die Kantone in den ver-
gangenen Jahren betrachtliche Anstrengungen unternommen haben, um ihre Zusammenarbeit bei
der Umsetzung von Bundesrecht zu optimieren. Mit dem vorgeschlagenen Verordnungsveto wiirde
die schweizweit koordinierten Umsetzungsplanung von Bundesrecht zuséatzlich erschwert.

Last but not least erscheint uns das mit einem Vetorecht zum Ausdruck gebrachte Misstrauen,
welches dem Bundesrat mit der vorgeschlagenen parlamentarischen "Notbremse" entgegenge'-
bracht werden soll, als nicht angemessen. Im erlduternden Bericht der Staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrats wird zwar vermerkt, in der Praxis komme es "gelegentlich” vor, dass eine
Verordnungsbestimmung nicht dem Willen des Gesetzgebers entspreche oder keine genligende
gesetzliche Grundlage habe. An anderer Stelle wird festgehalten, das neue Instrument werde "nur
in Ausnahmefallen" zur Anwendung gelangen. Leider werden nirgends Beispiele angefiihrt, die
den Bedarf fur das vorgeschlagene Vetorecht belegen kdnnten. Aber selbst wenn ausnahmsweise
eine Verordnungsregelung nachweislich und gravierend dem Willen des Gesetzgebers widerspre-
chen sollte, hat es das Parlament schon heute in der Hand, auf Gesetzesstufe korrigierend einzu-
greifen. Das Vetorecht erscheint uns auch von daher liberflissig.

Abschliessend bedanken wir uns nochmals fur die Méglichkeit zur Meinungséusserung sowie fur

eine wohlwoellende Prifung unserer staatspolitischen Bedenken gegeniiber der Einfihrung eines
parlamentarischen Vetorechts.

Freundliche Griisse

I ot &

Monica Gschwind Eusapeth Heer Dietri
Regierungsprésidentin Landschreiberin
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7 .
CH-8200 Schaffhausen

T +415263271 11
F +4152632 7200
staatskanzlei@ktsh.ch

Regierungsrat

Sekretariat der
Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste ‘
3003 Bern

Schaffhausen, 25. September 2018

Parlamentarische Initiative 14.422: Einfiihrung des Verordnungsvetos; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Einladung zur eingangs erwahnten Vernehmlassung und nehmen dazu
fristgerecht Stellung.

Wir lehnen die Einfuhrung des Verordnungsvetos auf Bundesebene ab. Die zurzeit vorhandenen
politischen und rechtlichen Instrumente des Parlaments sind ausreichend, um dessen
Gesetzgebungswillen einzubringen.

Die Einflhrung des Verordnungsvetos ist nach Ansicht des Regierungsrates des Kantons
Schaffhausen ein unnétiger und nicht zielflhrender Eingriff in die verfassungsrechtliche
Kompetenzaufteilung. Das Verordnungsveto ist kein taugliches Instrument zur Lésung des
Problems der unklaren und auslegungsbedurftigen Gesetzgebung. Das Parlament kann
diesbezuglich durch eine unmissversténdliche Gesetzgebung Klarheit schaffen. Zudem
verkompliziert und verzbégert das Verordnungsveto den ohnehin schon langwierigen

Gesetzgebungsprozess. Dadurch werden die Kantone bei der Umsetzung von Bundesgesetzen
auf kantonaler Ebene behindert.




Wir hoffen, lhnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen, und danken lhnen fur die

Berlicksichtigung unserer Ausfihrungen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

[ WSRNURE o YUK TSR S (Ui

Christian Amsier

Mav e ndmmalevaila s
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9102 Herisau

Tel. +41 7135361 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

i B Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebsude
VAR

Regierungsrat, 9102 Herisau .
gerng Dr. fur. Roger Nobs

Ratschreiber

Sekretariat der Staatspolitischen Kommission Tel. +41 71 353 63 51
Parlamentsdienste roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 28. September 2018

Eidg. Vernehmlassung; 14.422 Parlamentarische Initiative. Einflihrung des Verordnungsve-
tos; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK) hat am 25. Mai 2018 ihr Sekretariat beauftragt, bei

den Kantonen, den politischen Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverb&nden der Gemeinden, Stadte
und Berggebiete, den Dachverbanden der Wirtschaft sowie bei weiteren interessierten Kreisen ein Vernehm-

lassungsverfahren zum eingangs erwahnten Geschaft durchzufthren.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der erlauternde Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates (SPK) enthalt keine Erwagungen
Uber die Auswirkungen der Vorlage auf die Kantone. Diese Haltung, die Auswirkungen von Anpassungen im
Gesetzgebungsverfahren des Bundes auf die Kantone schlicht nicht zu beleuchten, kritisiert der Regierungsrat.
Er erwartet, dass die Auswirkungen auf die Kantone — insb. die Mehrbelastungen und die Effekte auf die Um-
setzung von Bundesrecht — im erlduternden Bericht dargelegt und gewurdigt werden.

Der Regierungsrat lehnt die Einfuhrung eines Verordnungsvetos ab. Die Bundesversammiung hat gentgend
Mittel zur Verfigung, um die Umsetzung des durch sie formulierten gesetzgeberischen Willens auf andere
Weise sicherzustellen. Die nachfolgend aufgeftihrten Nachteile des Verordnungsvetos mussen dabei nicht in
Kauf genommen werden.

Zur Aufgabenteilung zwischen Bundesrat und Bundesversammiung dussert sich der Regierungsrat nicht. Das
ist Sache der Eidgenéssischen Behérden.

Der Regierungsrat weist aber darauf hin, dass ein Vetorecht des Parlaments die Umsetzung von Gesetzen
verzogert, selbst dann wenn das Veto im konkreten Fall nicht ergriffen wird. Die Inkraftsetzung neuen Rechts
verzogert sich damit ebenfalls — auch auf Gesetzesstufe. Dadurch werden gerade die Kantone bei der Umset-
zung von Bundesrecht behindert.
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Die enge Zusammenarbeit zwischen Bundesbehdrden und kantonalen Behérden erméglicht es den Kantonen
heute, eigene Dispositionen bereits parallel zur Ausarbeitung einer Verordnung zu treffen. Solche Vorarbeiten
machen keinen Sinn, wenn jederzeit mit einem Veto zu rechnen ist.

Diese zuséatzlichen Unsicherheiten und Verzégerungen kénnen nicht mit einer Verktrzung der Umsetzungsfris-
ten auf kantonaler Ebene kompensiert werden. Im Gegenteil: Der oben geschilderte Verzicht auf Vorarbeiten
fuhrt zwangslaufig zu einer Verléngerung der Umsetzungsfristen, da mit der Vorbereitung der Umsetzung zu-
gewartet werden muss, bis Rechtssicherheit herrscht. Bereits heute stehen die Kantone in diesem Zusammen-
hang regelmassig unter zeitlichem Druck. Neben Anpassungen am kantonalen Recht m{issen auch im Bereich
der politischen Prozesse, der Kommunikation und auf organisatorischer Ebene Aufwendungen getatigt werden,
um zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen oder gednderten Bundesrechts vorbereitet zu sein. Ein Verord-
nungsveto auf Bundesebene verschérft diese Problematik.

In den letzten Jahren wurden grosse BemUhungen getéatigt, um die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kan-
tonen bei der Umsetzung von Bundesrecht zu stérken. In diesen Bemuhungen werden Bund und Kantone
durch das Verordnungsveto zurlickgeworfen.

Diese Nachteile, vor dem Hintergrund des nicht erkennbaren Handlungsbedarfs fur die Einfiihrung eines sol-
chen Instruments, fllhren den Regierungsrat zu einer klaren Ablehnung eines Verordnungsvetos.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

-

Roger Nobs, Ratschreiber
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Kanton St.Gallen
Staatskanzlei

Staatssekretir
lai, Regi 155 iw, 2001 St Gallen
Staatspolitische Kommission Staatskanzlef b
: Regierungsgebiude
des Nationalrates 9001 St.Gallen
3003 Bern T +41 58 229 32 60

F +41 58229 38 86

St.Gallen, 9. Oktober 2018

Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative 14.422 Aeschi Thomas. Einfihrung des
Verordnungsvetos; Vernehmlassungsantwort

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 laden Sie die Kantonsregierungen und weitere Adressa-
ten zur Vernehmlassung zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative 14.422 «Einfuh-
rung des Verordnungsvetos» ein. Die Regierung des Kantons St.Gallen dankt lhnen fur
diese Gelegenheit und hat die Staatskanzlei mit Beschluss vom 28. August 2018 erméch-
tigt, sich wie folgt zu dussern:

Das Verordnungsveto wirft in Bezug auf die Gewaltenteilung und das Verhaltnis zwischen
Legislative und Exekutive verschiedene Fragen auf. Insbesondere sind Verzégerungen
und Mehraufwand bei allen Akteuren zu erwarten. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass
die Umsetzung von Bundesrecht durch die Kantone in Folge engerer Fristen und wach-
sender Rechtsunsicherhelt behindert werden kann. Um seine Anliegen auch mit Blick auf
den Erlass von Verordnungsrecht geltend zu machen, stehen dem Gesetzgeber andere
und besser geeignete Instrumente zur Verfugung (prazisere Gesetzgebung, Bericht und
Empfehlungen der Aufsichtskommissicnen, parlamentarische Vorsttsse, Parlamentsver-
ordnungen anstatt Delegation an den Bundesrat usw.).

Auf diesen grundsatzlichen Uberlegungen basiert auch die Stellungnahme der Konferenz
der Kantonsregierungen {KdK} vom 27. September 2018; sie wird daher insgesamt unter-
stotzt,

In Ergédnzung zur KdK-Stellungnahme erlauben wir uns, auf akiuelle Entwicklungen im
Kanton St.Gallen hinzuweisen: Mit der Motion 42.18.07 «Einbezug des Kantonsrates beim
Verordnungsrecht» hat der Kantonsrat in der Junisession 2018 einen Vorstoss gutgeheis-
sen, mit dem die Regierung eingeladen wird, «dem Kantonsrat den Entwurf eines Nach-
trags zum Staatsverwaltungsgesetz zu unterbreiten, der vorsieht, dass die Regierung dem
Kantonsrat mit der Vorlage fiir einen Gesetzeserlass im Rahmen der Botschaft auch die
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Grundziige des angedachten zugehorigen Verordnungsrechts unterbreitet, wenn die ent-
sprechende Verordnung eine politische Aussenwirkung hat oder von Amtes wegen in der
Gesetzessammlung verdffentlicht wird.».

Die Regierung ist der Ansicht, dass ein solcher Einbezug des Padlamentes im Grundsatz
eine sinnvolle Balance darstellt zwischen dessen berechtigten Anliegen mit Blick auf die
Umsetzung der von ihm erlassenen Gesetze einerseits sowie dem Interesse an einer kla-
ren Zustandigkeitsverteilung und einem effizienten Verfahren anderseits. Dieses Modell
kdnnte auch auf Bundesebene eine Alternative zum Verordnungsveto darstellen und
sollte unseres Erachtens daher vertieft gepruft werden.

Fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir thnen bestens.

Freundliche Griisse

Canisius Br::v]
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail an:
spk.cip@parl.admin.ch

Kopie an:
RELEG (intern)
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29. August 2018

14.422 n Pariamentarische Initiative Aeschi Thomas; Einfiihrung des Verordnungsvetos; Ver-
nehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vomn 21, Juni 2018 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, sich zum Vorentwurf
verschiedener Gesetzesanderungen im Zusammenhang mit der Einfuhrung des Verordnungsvetos
auf Bundesebene vernehmen zu lassen. Wir danken hnen dafur und nehmen die Gelegenheit gerne
wahr.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt die Einfihrung eines Verordnungsvetos auf Bundes-
ebene mit folgender Begriindung ab.

1. Allgemeine Bemerkungen

1.1 Weitere Vermischung der Rechtsetzungskompetenzen auf Bundesebene

Die Kompetenzen im Bereich der Rechtsetzung auf Bundesebene sind in der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1989 geregelt. Geméss Art. 164 Abs. 1 BV
sind alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in der Form des Bundesgesetzes zu erlassen.
Nach Art. 182 Abs. 1 BV erlasst der Bundesrat die rechtsetzenden Verordnungen, soweit er durch
Verfassung oder Gesetz dazu ermachtigt ist. Bereits aus diesen verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen wird ersichtlich, dass die Bundesversammiung als Gesetzgeber weitgehend entscheiden kann,
in welchen Bereichen der Bundesrat Verordnungen erlassen kann. Es obliegt ihm der Entscheid, was
er selbst fiir wichtig erachtet und wo er der Verwaltung Raum fir Verordnungsrecnt tassen will.

Diese von der Bundesverfassung vorgesehene Kompetenzverteilung ist bereits heute in mehrfacher
Weise zuungunsten der Exekutive durchbrochen. Die Bundesversammlung kann mittels verschiede-
nen Instrumentarien auf Verordnungen einwirken: Zunéchst ist dabei die Motion gemass Art. 120 des
Bundesgeseltzes Uber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, PariG) vom 13. Dezember 2002
zu nennen. Betrifft eine Motion den Zustandigkeitsbereich des Bundesrats, muss dieser die Motion
umsetzen oder der Bundesversammlung einen Erlassentwurf unterbreiten, mit welchem die Motion
umgesetzt werden kann. Vielfach muss zur Umsetzung einer Motion eine Verordnung erlassen oder
gedndert werden.

Dem Parlamentsgesetz sind weitere Interventionsrechte der Legislative gegenuber dem Verord-
nungsgeber zu entnehmen. So kann die zustandige Kommission gemass Ant. 22 Abs. 3 ParlG ver-
langen, dass ihr der Entwurf einer wichtigen Verordnung des Bundesrats zur Konsultation unterbrei-



tet wird Zudem sehen heute schon diverse Sachgeseize vor. dass gesetzesvertretende Verordnun-
gen des Bundesrats vom Parlament genehmigt werden missen. Bereits diese bestehenden Inter-
ventionsméglichkeiten der Legislative fuhren zu einer Verwischung der Verantwortlichkeiten im Be-
reich der Rechtsetzung und missen staatsrechtlich als fragwirdig erachtet werden {vgl. PIERRE
TSCHANNEN, in; BERNHARD EHRENZELLER, BENJAMIN SCHINDLER, RAINER J. SCHWEIZER, KLAUS A.
VALLENDER [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galier Kommentar, 3. Auflage, Z0-
rich / St. Gallen 2014). Die Einfihrung eines Verordnungsvetos wirde zu einer weiteren Verwi-
schung fohren.

Der Kanton Aargau hat die Einfihrung des Verordnungsvetos ins kantonale Recht vor einigen Jah-
ren im Rahmen der Revision des Gesetzes dber die Organisation des Grossen Rates und den Ver-
kehr zwischen dem Grossen Rat, dem Regierungsrat und der Justizleitung (Geschaftsverkehrsge-
selz, GVG) vom 19. Juni 1890 erwogen. Nach eingehender Prafung der rechtlichen und politischen
Situation sowie gestitzt auf Rechtsgutachten von Prof. Dr. Andreas Auer und Prof. Dr. Martina Ca-
roni wurde von der EinfOhrung des Verordnungsvetos abgesehen. Neben den bereits erwahnten
Bedenken wurde damals angefihrt, dass die Einfuhrung eines kassatorisch wirkenden Verordnungs-
vetos dem konstruktiven Zusammenarbeiten zwischen Legislative und Exekutive entgegenwirken
wirde.

1.2 Keine sachliche Notwendigkeit

Die Staatspolitische Kommission des Nationalrats bezeichnet das Verordnungsveto als "Notbremse”
und als [nstrument fur Ausnahmefélle. Diese Einschatzung der Staatspolitischen Kommission des
Nationalrats zeigt gerade, dass die Exekutive im Bereich der Rechiselzung eine tadellose Arbeit
leistet. Das bestehende System mit den unter Ziffer 1.1 aufgezeigten Instrumentarien funktioniert und
bedarf keiner Erganzung durch das Verordnungsveto. Eine Notwendigkeit, alifalligen Missstanden im
Bereich der Rechtsetzung der Exekutive mittels eines kassatorisch wirkenden Vetos zu begegnen,
ist nicht ersichtlich. Dies zeigen auch entsprechende Zahlen aus dem Kanton Solothurn, wonach in
den 23 Jahren seit der Einfuhrung des Verordnungsvetos nur bei 3 % der Verordnungen ein Vetoan-
trag gestellt worden ist und bloss 1 % der Verordnungen mittels Veto verhindert wurden {vgl. Bericht
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats vom 25 Mai 2018, Seite 6).

Insgesamt fehlit es im Bericht der Staatspolitischen Kommission des Naticnalrats vom 25. Mai 2018
an einer Konkretisierung der Notwendigkeit eines Verordnungsvetos. Es kann diesem kein Beispiel
entnommen werden, bei welchem der Verordnungsgeber den Willen des Gesetzgebers missachtet
hat, ohne dass der Geselzgeber innert nutzlicher Frist mit den bestehenden Instrumentarien seinen
Willen hatte durchsetzen konnen. Es wird in diesem Bericht auch der Tatsache zu wenig Beachtung
geschenkt, dass es dem Gesetzgeber im Rahmen des Geselzgebungsverfahrens obiliegt, gegeniber
der Verwaltung deutlich auszudricken, wie das jeweilige Gesetz aus seiner Sicht umzusetzen ist.

1.3 Erschwerung der Umsetzung und des Vollzugs von Bundesrecht fiir die Kantone

Cie Moglichkeit eines Verordnungsvetos stellt die Kantone im Bereich der Umsetzung und des Voll-
zugs von Bundesrecht vor Probleme. Bereits heute stehen die Kantone in diesem Zusammenhang
regelmassig unter zeitlichem Druck. Neben Anpassungen am kantonaten Recht miissen auch im
Bereich der politischen Prozesse, der Kommunikation und auf organisatorischer Ebene Aufwendun-
gen getatigt werden, um zum Zeitpunkt des inkraftiretens des neuen oder geénderten Bundesrechts
vorbereitet zu sein. Die Mdglichkeit der Erhebung eines Verordnungsvetos auf Bundesebene ver-
scharft diese Problematik und stelit die in den letzten Jahren getatigten Bemihungen zur Verbesse-
rung dieser Situation in Frage.

Diese Auswirkungen auf die Kantone tlieben im Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nati-
onalrats vom 25. Mai 2018 unerwahnt, sind jedoch zwingend zu bericksichtigen.
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2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

2.1 Art. 22a Abs. 1 E-ParlG

Die vorgesehene Revision des Parlamentsgesetzes sieht nicht nur die EinfGhrung des Verordnungs-
vetos vor. Zusdtzlich soll die heute gemass Art. 22 Abs. 3 ParlG nur betreffend Verordnungen des
Bundesrats vorgesehene Konsultation der zustandigen Kommission auf Verordnungen der Departe-
mente ausgeweitet werden.

Verordnungen der Departemente enthalten in der Regel rein administrative oder sehr technische
Bestimmungen. Bei der Delegation der Rechtsetzungskompetenz an ein Departement hat der Bun-
desrat gemass Art. 48 Abs. 1 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG) vom
21. Marz 1897 zudem die Tragweite der Rechtsatze zu beachten. Bei Verordnungen von Departe-
menten handeit es sich folglich stets nur um solche von keiner bescnderen Tragweite. Eine Konsul-
tation der zustindigen Kommission in solchen Fallen wiirde fur die betroffenen Departemente einen
bedeutenden Mehraufwand bedeuten, ohne dass dadurch ein Mehrwert zu erwarten ist. Zudem wir-
de die Ausweitung der Konsultation neben der Einfihrung des Verordnungsvetos eine weitere Ver-
wischung der Kompetenzen bedeuten. Diese Anderung wird folglich ebenfalls abgelehnt.

2.2 Art, 22a Abs. 3 lit. b E-ParlG

Gemass dieser Bestimmung sollen Verordnungen, die notwendig sind, damit Bestimmungen der
Bundesverfassung, von Bundesgesetzen oder von voélkerrechtlichen Vertragen, deren Inkraftset-
zungsdatum in diesen Erfassen festgelegt ist, rechtzeitig umgesetzt werden kénnen, nicht dem Ver-
ordnungsveto unterstellt sein.

Es stelit sich hier die Frage, wer zu welchem Zeitpunkt und nach welchen Kriterien dariber entschei-
det, ob eine Verordnung notwendig im Sinne dieser Bestimmung ist. Es ist nicht klar, was mit Not-
wendigkeit gemeint ist. Soll jede Verordnung, welche die rechtzeitige Umsetzung in Frage stellt, vom
Verordnungsveto ausgeschlossen sein oder braucht es eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass der
nicht rechtzeitige Erlass einer Verordnung die Umsetzung beispielsweise eines volkerrechtlichen
Vertrags in Frage stellt? Der Begriff der Notwendigkeit in diesem Zusammenhang muosste konkreti-
siert und das Verfahren betreffend Feststellung der Notwendigkeit definiert werden.

2.3 Art. 22 Abs. 3 lit. ¢ E-ParlG

Auf Stufe des Bundesgesetzes soll bestimmt werden kénnen, dass einzefne Verordnungen dem Veto
entzogen werden. Es soll sich dabei um Verordnungen handeln, die keinen Aufschub dulden

(vgl. Bericht der Staatspolitischen Kemmission des Naticnalrats vom 25. Mai 2018, Seite 10). Konk-
ret sollen Verordnungen, mit welchen rasch auf neue Entwicklungen reagiert werden muss, und sol-
che, mit welchen pericdisch Anpassungen an eine Entwicklung vorgenommen werden muss, nicht
dem Verordnungsvete unterstehen (vgl. Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats
vom 25, Mai 2318, Seite 14). Diesem Bericht sind auf den Seiten 15 ff. diverse Bundesgesetze zu
entnehmen, welche solche Ausnahmebestimmungen enthaiten sellen.

Es erscheint sinnvoller, in Art. 22 Abs. 3 (it. ¢ E-ParlG zu normieren, dass Vergrdnungen, mit wel-
chen periodisch auf Entwickiungen reagiert werden muss, nicht dem Verordnungsveto unterstehen.
Die vorgesehene Lésung hat zum einen zur Folge, dass eine grosse Anzahl bestehender Gesetze
angepasst werden muss. Zum anderen wird in Zukunft bei samtlichen Revisionen von Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes oder beim Eriass eines neuen Bundesgesetzes gepriift werden muossen,
cb eine Bestimmung gemadss Art. 22 Abs. 3 lit. ¢ E-ParlG aufgenommen werden muss. Dies wirde
die jewelligen Revisionsarbeiten erschweren.
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2.4 Art. 129b Abs. 2 E-ParlG

Das vorgeschlagene Verfahren betreffend Verordnungsveto ist nicht kanstruktiv. Zwar muss das
Verordnungsveto begriindet werden. in der Folge scli jedoch nur das Zustandekommen des Vetos
an sich, nicht jedoch die Begriindung, fiir den Bundesrat verbindlich sein. Aus diesem Grund wird
bereits in der Kommission und in der Folge auch in den Raten nur Uber den Antrag und nicht iber
die zugrundeliegende Begriundung diskutiert und abgestimmt {vgl. Bericht der Staatspolitischen
Kommission des Nationairats vom 25. Mai 2018. Seite 14).

Fur den Bundesrat dilrfte es deshalb in der Regel nicht klar ersichilich sein. aus welchen Grunden
die Bundesversammlung einem Verordnungsveto zugestimmt hat. Es kommt folglich zu einer reinen
Kassation der Verordnung, ohne dass dem Bundesrat ein L&sungsvorschlag fir den Erlass einer
besseren Verordnung aufgezeigt wird.

2.5 Art. 129b Abs. 4 E-ParlG

Gemass Art. 129b Abs. 4 E-ParlG ist die Rechtsfolge eines erfolgreichen Verordnungsvetos, dass
die Verordnung nicht in Kraft tritt. Aufgrund des Wortlauts dieser Bestimmung ist davon auszugehen,
dass die neu zu erlassende Verordnung gesamthaft nicht in Kraft treten kann. Dies ist unbefriedi-
gend, wenn die Verordnung nur in Teilen oder gar nur einzelne Bestimmungen bestritten sind. Es
steflt sich zudem die Frage, ob das Verordnungsveto zuldssig ist, wenn keine neue Verordnung in
Kraft treten soll, sondern eine bestehende Verordnung gedndert oder aufgehoben werden soll. Je-
denfalls ist es unklar, was in diesem Fall die Rechtsfolge eines erfolgreichen Vetos ware. Die
Rechtsfolge gemdass Art. 129b Abs. 4 E-ParlG, wonach die Verordnung nicht in Kraft gesetzt werden
kann, ist fur diese Falle nicht passend.

2.6 Art. 13a Abs. 1 lit. b E-PubIG

Gemass Art. 13 Abs. 1 lit. e”® E-PublG sollen Verordnungen, die dem Verordnungsveto unterstehen,
im Bundesbiatt pubtiziert werden. Entsprechende Erl&uterungen sollen nicht im Bundesblatt, jedoch
gemass 13a Abs. 1 lit. b” E-PublG auf der Publikationsplattform, mithin auf der internetseite
www.bundesrecht.admin.ch, veréffentlicht werden.

Die Verdffentlichung von Erlauterungen zu Vererdnungen ist grundsétzlich zu begriissen. Dies dient
sowch! den von den Verordnungen betroffenen Privatpersonen als auch den rechtsanwendenden
Behorden. Allerdings ist nicht ersichtlich, weshalb bloss Erlduterungen zu Verordnungen versffent-
licht werden sollen, welche dem Verordnungsveto unterstehen. Eine solche Verdffentlichungspflicht
sollte sinnvollerweise fur alle Bundesverordnungen gelten beziehungsweise scllte die Einfihrung
einer Verdffentlichungspflicht fir Bundesvererdnungen umfassend und unabhangig von der Einfih-
rung eines Verordnungsvetos geprift werden.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung,

Freundliche Grlsse

srats

vincenza | fvigno
Staatsschreiberin

Kopie
» spk.cip@parl.admin.ch
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Sta.alskanzlei, Rechtsdiensl, 8510 Frauenfeid

Sekretariat der Staatspolitischen
Kommissionen, Parlamentsdienste
Herr Kurt Fluri
Kommissionsprasident

3003 Bern

Frauenfeld, 25 September 2018

Vernehmlassung zu 14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas; Einfiihrung des Verord-
nungsvetos

Sehr geehrter Herr Kommissionspr  ident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen flir Maglichkeit, zum Vorentwurf zur Einfiihrung des Verordnungs-
vetos Stellung zu nehmen.

Wir lehnen den Vorentwurf zur Einfihrung eines Verordnungsvetos auf Bundesebene
ab. Gegen ein Verordnungsveto sprechen sowohi prinzipielle Uberlegungen (u.a. Un-
vereinbarkeit mit der Bundesverfassung, Verstoss gegen den Grundsatz der Gewalten-
teilung, Verletzung der Kernkompetenzen der Exekutive, Verwischung von Kompeten-
zen) als auch die Praktikabilitat (u.a. Verzégerung im Rechtssetzungsprozess, unnoti-
ger Verwaltungsaufwand, Unklarhe :n bei der Umsetzung).

Wir schliessen uns der Stellungnahme der Konferenz der Kantonsregierungen (KdKj} in
allen Punkten an und verweisen daher erganzend auf diese Stellungnahme.

Unvereinbarkeit mit der Bundesverfassung

Alle wichtigen rechtssetzenden Bestimmungen sind in der Form des Bundesgesetzes
zu erlassen (Art. 164 Abs. 1 BV), w rend gemdss Art. 182 Abs. 2 BV der Bundesrat fur
den Volizug der Gesetzgebung zustandig ist. Der Bundesrat sorgt fir den Vollzug der
Gesetzgebung, der Beschlusse der Bundesversammlung und der Urteile richterlicher
Behdrden des Bundes. Die Bundesverfassung sieht kein Verordnungsveto vor. Seine
Einfuhrung durchbrdche das Gewaltentetlungsprinzip und erforderte eine Verfassungs-
anderung. Entgegen dem erldutern n Bericht (Ziff. 2.7 S. 7} reiht sich das Verord-
nungsveto nicht in ein Modell der Gewaltenkooperation ein, sondern verwischt die Zu-
standigkeiten von Parlament und Bundesrat und widerspricht Art. 164 und Art. 182 BY.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 31, F +41 58 345 53 39
www staatskanzlei.tg.ch
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Es gehort zu'den Vorteilen der Schweizer Gesetzgebung, dass nicht immer alle Details
in einem Gesetz im formellen Sinn geregelt werden. Technische Einzelheiten, Konkreti-
sierungen und Zustandigkeitsfragen gehéren zu Recht auf Verordnungsstufe, zumal
diese Einzelheiten auch einem schnelleren Wandel unterliegen und unkompliziert an-
gepasst werden kénnen.

Es ist Sache der Legislative, die Gesetze maéglichst so prazis zu formulieren, dass fur
den Bundesrat und seine Departemente klar ist, was geregelt werden soll und wie der
Vollzug auszusehen hat. Die Bundesversammlung kann als Gesetzgeber weitgehend
entscheiden, in welchen Bereichen der Bundesrat Verordnungen erlassen kann. Dem
Gesetzgeber obliegt der Entscheid, was er selbst filr wichtig erachtet und wo er der
Verwaltung Raum filr Verordnungen lasst. Die Bundesversammliung hat diese Aufgabe
als Gesetzgeber wahrzunehmen. Das Verordnungsveto setzt den falschen Anreiz, die-
se Aufgabe nicht ernst zu nehmen, weil sie nachtragliche Korrekturen ermdglicht. Das
richtige Mittel, den Vollzug der Gesetze zu beeinflussen, ist, gute und klare Gesetze zu
machen. So bleibt die Kompetenzordnung der Bundesverfassung gewahrt. Erst dies
ermdglicht es im Ubrigen dem Volk, seine Mitwirkungsrechte wahrzunehmen: Obligato-
risches und fakultatives Referendum (Art. 140 und Art. 141 BV) sind gegen Gesetze
maéglich, nicht aber gegen Verordnungen. Eine Verschiebung wichtiger Bestimmungen
auf die Verordnungsebene hohite deshalb die Mitwirkungsrechte des Volkes aus. st
das Parlament der Ansicht, sein Wille sei vom Bundesrat ungenligend respektiert wor-
den, kann es das Gesetz anpassen. Die Bundesversammlung hat genligend Instrumen-
te, dem Willen des Gesetzgebers Nachachtung zu verschaffen. Zudem kann die Recht-
sprechung korrigierend eingreifen. Das Verordnungsveto wirde den Gesetzgebungs-
prozess und den Vollzug vermischen: Es wiirde den Einflussbereich des Parlaments auf
den Vollzug erweitern, denn die Exekutive hétte bei der Ausarbeitung von Verordnun-
gen die Moglichkeit eines Vetos in ihre Uberlegungen einzubeziehen und ware nicht
mehr frei, die sachlich beste Lésung zu wéhlen.

Fehlende Begriindung der Notwendigkeit der Einfiihrung eines Verordnungsvetos

Bezeichnenderweise enthalt der erlauternde Bericht zwar ein Argumentarium far die
Widerlegung der Argumente, die gegen die Einflhrung eines Verordnungsvetos spre-
chen, aber keines fiir seine Einfithrung. Motiv der Vorlage ist offenbar, dem Gesetz-
geber eine Notbremse bei mangelnder Beachtung seines Willens in die Hand zu geben
(vgl. Titel von Ziff. 2.3 des erlauternden Berichts). Das Verordnungsveto als Notbremse
ist in der Verfassung nicht vorgesehen. Es ist kein geeignetes Instrument zur Diszipli-
nierung des Bundesrates. Es ist bezeichnend, dass der erlduternde Bericht keine Be-
grindung fiir die Einfuhrung des Verordnungsvetos nennt. Dies zeigt, dass kein Bedarf
besteht, dieses Instrument einzufiihren.
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Verzégerung im Gesetzgebungsprozess

Die Md&glichkeit eines Verordnungsvetos stellt die Kantone im Bereich der Umsetzung
und des Vollzugs von Bundesrecht vor Probleme. Bereits heute stehen die Kantone in
diesem Zusammenhang regelmassig unter zeitlichem Druck. Neben Anpassungen am
kantonalen Recht miissen auch im Bereich der politischen Prozesse, der Kommunikati-
on und auf organisatorischer Ebene Aufwendungen getatigt werden, um zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen oder gesnderten Bundesrechis vorbereitet zu sein. Die
Mdglichkeit der Erhebung eines Verordnungsvetos auf Bundesebene verscharft diese
Problematik und stelit die in den letzten Jahren getatigten Bemiihungen zur Verbesse-
rung dieser Situation in Frage,

Gemass Art. 129b Abs. 2 des Vorentwurfs gentgt ein Drittel der Mitglieder eines Rates,
um einen Antrag auf ein Veto einzureichen. Praktische Erfahrungen aus dem Kanton
Solothurn, der ein Verordnungsveto kennt, zeigen, dass das Verordnungsveto primar
zur Wahrung politischer Interessen eingesetzt werden durfte. Greift die Legislative in
das korrekt ausgelbte Ermessen der Exekutive ein, wird das Prinzip der Gewaltentei-
lung verletzt, Die Funktion des Bundesrates als konsensorientierte Kollegialbehérde
wird mit dem Verordnungsveto untergraben, und unterschiedliche politische Kraftever-
haitnisse in Parlament und Bundesrat kénnten eine politische Blockade bewirken.

Das Verordnungsveto ist ein kompliziertes, schwer zu handhabendes Instrument

Der Vorentwurf figt in 15 Bundesgesetzen Ausnahmen im Sinne von Art. 22a Abs. 3

lit. ¢ PublG ein. Dies illustriert, wie kompliziert die Handhabung des Verordnungsvetos
ist. Es ist absehbar, dass lange, aber wenig fruchtbare Diskussionen dariiber gefthrt
werden, wann eine entsprechende Ausnahme in ein Gesetz aufzunehmen ist und wann
nicht. Das in Art. 22a Abs. 3 it. ¢ des Vorentwurfs genannte Kriterium, dass Verordnun-
gen vom Vetorecht ausgenommen sind, die notwendig sind, damit Bestimmungen
rechtzeitig umgesetzt werden kénnen, ist schwammig. Es ist absehbar, dass dariiber
gestritten werden wird, welche Verordnungen im Sinne dieser Bestimmungen notwen-
dig sind. Auch die Abgrenzung zwischen gesetzesvertretenden und gesetzesvollzie-
henden Verordnungen (Art. 22a Abs. 3 lit. a des Vorentwurfs) ist unklar. Das Verord-
nungsveto wirde den Gesetzgebungsprozess unnétig aufbldhen und Revisionsarbeiten
erschweren.

Unklar bleibt aufgrund der vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen zudem das weitere
Vorgehen, wenn ein Veto tatsachlich zustande kommt. Den Erduterungen [&sst sich
zwar entnehmen, dass ein Antrag fir ein Veto zu begriinden ist. Auf der anderen Seite
soll dann aber diese Begrlindung fur den Bundesrat und seine Departemente nicht ver-
bindlich sein. Dies kinnte dazu flihren, dass die Uberarbeitete Verordnung nicht dem
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Willen des Parlamentes entspricht und das Vetorecht erneut ergriffen wiirde. Unklar ist

auch, was geschieht, wenn das Veto erfolgreich eingelegt worden ist. Véllig offen ist, ob
die ganze Verordnung neu geschrieben werden misste. Gdbe es verblndllche Auftrage
an den Verordnungsgeber?

Weiter ist unklar, was geschieht, wenn nur gegen einen einzelnen Aspekt einer Verord-
nung das Veto eingelegt wird. Zudem stellt sich die Frage, ob das Veto nur greift bei ei-
ner neuen Verordnung oder bei einer Totalrevision oder aber auch bei Anderungen von
Verordnungen,

Wir beantragen, es sei auf die Einfihrung eines Verordnungsvetos auf Bundesebene zu
verzichten.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Der Staat&&chreiber

/&WM
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Il Consig iodi St to

Segreteria delle commissioni
delle istituzioni politiche
Servizi del Parlamento

3003 Berna
spk.cip@parl.admin.ch

14.422 n Iv. Pa. Aeschi Thomas. Introduzione ! diritto di veto contro le
ordinanze

Signor Presidente,

vi ringraziamo per averci dato lopportunita di esprimere la nostra opinione in merito
alla summenzionata procedura di consultazione.

Lo scrivente Consiglio di Stato si allinea alla presa di posizione della Conferenza dei
Governi cantonali, ed esprime parere contrario all'iniziativa parlamentare in oggetto.
Consideriamo in effetti gli strumenti politici e giuridici attualmente in dotazione al
Parlamento sufficienti per realizzare la volonta del legislatore. In sintesi riteniamo che
Fintroduzione del diritto di veto contro le ordinanze del Consiglio federale e dei
Dipartimenti solleverebbe delle criticita relative alla separazione dei poteri,
rallenterebbe il processo legislativo a livello federale e crerebbe delle difficolta di
applicazione del diritfe federale nei Cantoni.

Vogliate gradire, Signor residente, Signora segretaria generale, 'espressione della
nostra stima.
PER iL CONSIGLIO DI STATO

! Presid : [| Cancelliere:

Claudio Zali

Copia:

- Consiglio di Stafo (decs-dir@ti.ch, dfe-dir@ti.ch, di-dir@ti.ch, dss-die@ti.ch, dt-dir@fi.ch, can-sc@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle camere federali {(can-relazioniesterne@ti.ch}

- Pubblicazione in internet
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CONSEIL D’ETAT

!

Chéteau cantonal

1014 Lausanne .
Commission des institutions politiques du

Conseil national
Monsieur Kurt Fluri
Président

Palais fédéral
3003 Berne

Réf. : MFP/15024179 Lausanne, le 29 ao(t 2018

Avant-projet relatif a I'initiative parlementaire 14.422 : Droit de veto du Parlement
sur les ordonnances du Conseil fédéral

Monsieur le Président,

Nous nous référons a votre courrier du 19 juin 2018 concernant le dossier cité sous
rubrique et vous remercions de nous avoir consultés.

L'avant-projet de (a majorité de votre Commission vise a introduire un droit de veto du
Parlement fédéral sur les ordonnances du Conseil fédéral ou des départements qui
fixent des régles de droit.

Cet avant-projet porte sur une question institutionnelle fondamentale : la séparation des
pouvoirs entre I'exécutif et le I&gislatif. En effet, la distinction entre loi et ordonnance
repose sur l'idée que le Parlement exprime avec clarté une volonté politique au moyen
des lois qu'il édicte. Il laisse ensuite au Conseil fédéral la tache de les mettre en ceuvre.
L'introduction d’un droit de veto sur les ordonnances remet en question cette séparation
des pouvoirs. Et pourrait conduire a péjorer le processus législatif, le Parlement sachant
gu’il a toujours la possibilité d'intervenir par la suite sur 'ordonnance pour préciser ses
intentions.

La réglementation proposée entrainera vraisemblablement un report de l'entrée en
vigueur des ordonnances et rallongera ainsi la période jusqu’a la mise en application
des lois. Cette augmentation de délai péjorera le travail de mise en ceuvre du droit
fédéral par les autorités cantonales. Griace a la bonne collaboration entre autorités
féderales et cantonales, les travaux législatifs cantonaux se déroulent actueitement en
paralléle 2 I'élaboration des ordonnances. n tel fonctionnement m’aurait plus lieu d’étre
en cas de droit de veto du Parlement. L'allongement de la procédure iégislative au
niveau fédéral ne devrait en aucun cas se reporter sur les cantons par un
raccourcissement des délais de mise en ceuvre.

L'introduction d'un droit de veto sur les ordonnances nécessite leur publication dans la
Feuille fédérale. Pour alléger la procédure, la majorité de la Commission propose de
renoncer a la publication des rapports explicatifs dans la Feuille fédérale et de ne les
mettre en ligne que sur la plateforme prévue a I'art. 13a LPubl. Elle renonce en outre a

CONSEIL DETAT
v yd.ch—T 471213164159 -F 4121 316 4033
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l'obligation de les publier dans les trois langues officielles. Si fa publication des rapports
explicatifs accompagnant les ordonnances est saluée, il n'est pas admissible de
renoncer a l'obligation de les publier dans les trois langues officielles. Une telle
proposition est de nature & défavoriser les minorités et a péjorer la qualité du débat
politique. Cette question devrait par ailleurs faire I'objet d'un projet a part.

Pour toutes ces raisons, le Conseil d’'Etat vaudois s'oppose a l'avant-projet de la
Commission et a l'introduction d'un droit de veto du Parlement sur les ordonnances du

Conseil fédéral et des départements.

En vous remerciant de ['attention que vous porterez a ce courrier, nous vous prions
d’agréer, Monsieur le Président, nos salutations distinguées.

AU NOM DU CONSEIL DETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Nurla Gorrite ML sl ql idjzal

Copie
» OAE

| CONSEIL DETAT
www vd ch —T 41 21 31641 58— F 41 21 316 4033
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
Commission des institutions politiques
Service du parlement
3003 Berne
Date 3 octobre 2018

Initiative parlementaire 14.422
Droit de veto du Parlement sur les ordonnances du Conseil fédéral

Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d'Etat du canton du Valais a pris connaissance avec intérét de l'avant-projet de
madification de la loi sur le Parlement visant a introduire un droit de veto sur les ordonnances du
Conseil fédéral que votre commission a mis en consultation le 21 juin 2018. 1l vous remercie de
lavoir consulé et vous fait part ci-aprés de sa détermination.

Le gouvemement valaisan partage le souci de votre commission de garantir une mise en ceuvre du
droit fédéral aussi proche que possible de la volonté exprimée par le parlement. Au plan cantonal,
le canton du Valais connait du reste la possibilite, pour le Conseil d’Etat ou le Grand Conseil, de
prévoir dans un acte iégislatif I'approbation de Fordonnance par le Grand Conseil (art. 89 et 90
LOCRP). Cette possibilité est utilisée ponctuellement, a la satisfaction du gouvernement et du
parlement cantonal.

Ceci précisé, 'instauration d'un droit de veto institutionnalisé au niveau fédéral ne nous parait pas
nécessaire. Le parlement fédéral régle toutes les dispositions qu'il juge essentielle dans les textes
de lois et ses commissions compétentes sont régulierement consultées sur les principaux projets
dordonnance. Le parlement fédéral dispose de surcroft des instruments nécessaires pour
intervenir si la mise en ceuvre d'une loi par le Caonseil fédéral ne devait pas étre jugée conforme a
ses intentions initiales.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais ne voit donc pas la nécessité d'instaurer de nouvelles
préerogatives permettant au parlement fédéral de renvoyer les projets d'ordonnance au Conseil
fédéral.

Un droit de veto généralisé du parilement fédéral sur les ordonnances du Conseil fédéral,
uniquement limité a quelques exceptions diment spécifiées, compliquerait par ailleurs
singuliérement la mise en csuvre du droit féderal. Les cantons sont aujourd’hui réguliérement
associés a la rédaction des dispositions d’application. lls peuvent ainsi anticiper la transposition

Place de la Planta 3, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04
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des nouvelles dispositions fédérales en droit cantonal. Cette anticipation est dans bien des cas
nécessaire, compte tenu des délais imposés par la Confédération et des contraintes découlant des
pracessus de décision internes aux cantons.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais estime que la répartition des compétences qui prévaut
actuellement entre le Conseil fédéral et 'Assemblée fédérale pour I'adoption des dispositions
légales et infra-légales est tout-a-fait satisfaisante et qu'elle n'a pas a étre modifie. Il ne voit pas la
nécessité de compliquer le processus [égislatif et vous invite dés lors & renoncer aux modifications
de la loi sur le Parlement mises en consultation suite a I'acceptation de linitiative parlementaire
Aeschi 14.422.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais se rallie par ailleurs & I'argumentation développée par la
Conférence des gouvernements cantonaux dans sa position du 27 septembre 2018 ef vous invite a
vous y référer au surplus.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, Madame, Monsieur, 'expression de notre
parfaite considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier

JUp—— - p{résidente

Copie : spk.cip@parl.admin.ch
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Commission des institutions politiques du
Conseil national

Secrétariat

Services du Parlement

3003 Berne

Consultation fédérale de I'initiative pariementaire 1 422 : droit de veto du Parlement
sur les ordonnances du Conseil fédéral

Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs,

Nous remercions la Commission des institutions politiques du Conseil national de nous avoir
associés a la consultation susmentionnee.

Nous vous renvoyons a la prise de position de la Conférence des gouvernements cantonaux
{CdC), a laquelle le Conseil d’Etat s'est joint.

En vous remerciant d'avoir sollicité notre avis, nous vous prions de croire, Monsieur
le président, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de notre haute considération.

Neuchétel, te 1* octobre 2018

Au nom du Conseil d’Etat :

!~ meAcnirdand L a chanceliére,



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Geneve, le 10 octobre 2018

Le Conseil d’Etat

Conseil national
4648-2018 Commission des institutions politiques
Monsieur Kurt Fluri
Président
Services du Parlement
3003 Berne

Concerne: 14.422 n lv.pa. Aeschi smas. Droit de veto du Parlement sur les
ordonnances du Conseil léral

Monsieur le Président,

Votre courrier du 21 juin 2018 relatif a I'c st cité en titre nous est bien parvenu et a retenu
toute notre attention.

Dans les paragraphes qui suivent, notre Conseil vous exposera ses observations, lesquelles
se recoupent largement avec celles exprimées au travers de la réponse de la Conférence
des gouvernements cantonaux.

A titre préliminaire, tout en relevant limportance de la thématique soulevée par la
consultation, nous reléverons qu'il est difficile pour notre Conseil de se prononcer, dans le
cas d'espéce, sur la répartition des compétences entre deux autorités fédérales. Si le
principe de cette initiative parlementaire devait 'emporter, nous nous interrogerions toutefois
sur le niveau normatif d'une telle réforme En effet, dans la mesure ou il s’agirait de clarifier
une question institutionnelle portant sur  répartition des compétences entre I'Assemblée
fédérale et le Conseil fédéral, une modification de la Constitution fédérale nous paraitrait
opportune.

Sur le fond, notre Conseil est opposé au droit de veto tel que proposé, estimant que le
Parlement dispose actuellement d'instr.  2nts politiques et juridiques suffisants pour faire
valoir la volonte du législateur, d'une part, et que, du point de vue du principe de la
proportionnalité, les difficultés engendrées par un droit de veto ne se justifieraient pas.

Tout d'abord, lors de I'élaboration des | ., Il incombe au Parlement de régler toutes les
dispositions — et, le cas échéant, la marge d'appréciation dont dispose généralement le
Conseil fédéral — qui lui sont essentielles, de sorte que la volonté du législateur soit claire et
explicite et que la marge d'interprétation de {'exécutif lors de ['adoption d'ordonnances se
limite & des détails d'exécution que le Parlement ne souhaitait pas régler lui-méme. Si
toutefois une volonté claire et une précision suffisante ne peuvent étre atteintes dans le
cadre du choix de la formulation d'une loi particuliére, c¢'est probablement justement parce



que la volonté du Parlement n'est pas  anime. Par ailleurs, le Parlement ne représente
souvent qu'une partie du législateur fédéral, lequel comprend le corps électoral au travers du
référendum obligatoire ou facultatif.

Or, notre Conseil constate que, selon le texte de F'avant-projet, la proposition de veto doit
certes étre motivée lors de son dépdt mais non pas a la sortie de fa commission et du
conseil ; finalement, seule l'ordonnance est invalidée, sans que le Parlement n'ait soumis a
l'exécutif de propositions pour fa modification & envisager. Il est ainsi a craindre que l'exécutif
ne sache pas dans quel sens reprendre son projet d'ordonnance. En effet, comme refevé au
paragraphe précédent, méme en faisant preuve de la meilleure volonté possible, il n'est pas
toujours évident de savoir quelle a été  tention exacte du législateur, puisque les motifs
ayant donneé lieu a un consensus pour le  te au Partement peuvent diverger et que le corps
électoral peut en avoir d'autres.

De plus, le droit de veto tel que prévu par l'initiative ferait peser une charge supplémentaire
sur tous les acteurs et entraverait la mise en ceuvre et I'exécution du droit fédéral.

En effet, du point de vue des cantons, que le veto soit opposé ou non, le délai de I'entrée en
vigueur des ordonnances fédérales handicaperait la mise en ceuvre du droit fédéral a
I'échelle cantonale, puisque les cantons ne pourraient plus avancer les travaux en paralléle a
I'élaboration d'une ordonnance dont la validité demeurerait incertaine. La mise en ceuvre de
la loi fédérale dans le canton s'en trouverait ainsi retardée. Pour éviter ce retard, soit le
canton se verrait forcé de commencer les travaux avant de savoeir si I'ordonnance entrera ou
non en vigueur, quitte a perdre du temps et des moyens inutilement, soit il serait contraint a
procéder aux travaux dans des délais beaucoup plus brefs, avec toutes les difficultés
organisationnelles et institutionnelles que cela implique. Notre Conseil regrette que le rapport
explicatif ne fasse pas état des conséquences négatives sur les travaux de mise en ceuvre
des cantons.

Du point de vue du législatif fédéral, puisque les ordonnances soumises au droit de veto
devront étre pi liges et que les propositions de veto devront étre traitées dans les
commissions compétentes et au conseil, il faudra s'attendre a une hausse sensible du travail
et des colts liés au processus politique et [égislatif, a la communication et a I'organisation.
Par ailleurs, si [linitiative telle que sou e devait étre acceptée maigre les présentes
considérations, non seulement un certain nombre de lois devrait étre modifié a son entrée en
vigueur mais la question d'une exception au droit de veto ou non se présenterait pour
chague nouveau projet de loi.

Du point de vue de I'exécutif fédéral, un veto pourrait enfin réduire & néant le temps et les
moyens plus ou moins importants engagés, d'une part, et celui-ci devrait tout recommencer,
d'autre part.

En outre, les initiants admettent eux-mémes que [e droit de veto ne serait que trés rarement
invoqué, ce qui tend a prouver que le travail de l'exécutif est pergu aujourd'hui comme solide
et efficace. Dans les rares cas ou un « fre le d'urgence » serait par hypothése nécessaire
et considéré comme tel par la majorité du Farlement, 'on ser  donc fondé a penser qu'une
modification législative pourrait aussi bien étre adoptée suffisamment rapidement pour
obliger l'exécutif a revoir son ordonnance,

Au vu de ce qui précéde et sans méme examiner les questions liées a la répartition
institutionnelle des compétences et au niveau législatif auquel devrait intervenir une



éventuelle modification, notre Conseil estime que les inconvénients mis en évidence
l'emportent sur les bénéfices d'un droit de veto du Parlement.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez au présent courrier, nous vous prions de
recevoir, Monsieur le Président, 'assurance de notre parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

chanceliére : Le nrésident -

Michéle Righetti An 3
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Commission des institutions politiques
Secrétariat

Services du Parlement

3003 Berne

Delémont, le 2 octobre 2018

Consultation sur I'avant-projet relatif a Finitiative parlementaire 14.422 :
Droit de veto du Parlement sur tes ordoennances du Conseil fédéral

Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs,

Il est fait référence a votre courrier du 21 juin 2018 relatif a I'objet cité en marge.

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a l'avantage de vous faire savoir qu'il adhére
pleinement a la prise de position de la Conférence des gouvernements cantonaux rejetant
l'introduction d'un droit de veto en faveur de I'Assemblée fédérale a I'encontre des ordonnances du
Conseil federal et des départements, a laquelle il se permet de renvoyer.

D'un point de vue institutionnel, I'outil proposé dans ['avant-projet ne parait pas opportun dés lors
qu'il érige le Parlement en une sorte de juge constitutionnel ou qu'il crée une espéce d'instrument
semblable au référendum facultatif.

Le droit de veto souhaité ne parait pas cohérent avec le principe de la délégation. On peut certes
concevoir que l'autorité qui delegue fixe certaines cautéles. Cela étant, celles-ci ne devraient pas
étre fixées de fagon générale et abstraite, mais plutdt dans des cas concrets dans la législation
spécifique. En clair, on peut attendre du Parlement qu'il balise mieux la voie, de fagon préventive,
dans les cas ol il le juge important, plutdt qu'il n'attende "pour voir".

Un droit de veto ne se justifie par ailleurs pas en proportionnalité. li 'y a pas de probléme vraiment
sérieux a régler. Des solutions existent déja quand un probléme de ce genre se pose. L'outil proposé
vise beaucoup trop large en alourdissant de fagon générale la procédure d'adoption des
ordonnances, avec notamment une double publication. Il ne sera pas sans incidences financiéres.

Le mecanisme propose necessiterait en outre un systéme d'exceptions excessivement complexe et
pas forcément cohérent. Le fait que le droit de veto s'applique aux ordonnances des départements
mais pas a celles des unités administratives décentralisées n'est en particulier guére
comprehensible.

W jura.chigvt



S'agissant des cantons, le droit de veto aurait au surplus pour effet de différer de maniére peu
opportune le moment ou la teneur du droit féderal est portée de fagon slre a leur connaissance.

Enfin, quoi qu'en dise le rapport explicatif, il n'est pas exclu que l'outil puisse é&tre utilisé par le
Parlement ou certaines de ses fractions a des fins tactiques purement politiciennes, avec pour effet
de retarder l'entrée en vigueur des ordonnances.

Nous vous remercions de nous avoir associé a la procédure de consultation et vous prions de croire,

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, a 'assurance de nos sentiments les meilleurs.

ALV NOM DU GOLWFRNFMENT DE LA
R A

D;
Pr Chanceliére d'Etat
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Commission des institutions politiques
du Conseil national

Secrétanat

Services du Parlement

3003 Berne

Berne, le 28 septembre 2018

Consultation sur 'avant-projet relatif a l'initiative parlementaire 14.422 « Droit
de veto du Parlement sur les ordonnances du Conseil fédéral » : prise de po-
sition de la Conférence des gouvernements cantonaux

Monsieur le Président,
Madame ia Conseiltére nationale,

Monsieur le Conseiller national,

Par courrier du 21 juin 2018, vous avez invité les gouvernements cantonaux & se prononcer, au
plus tard le 12 octobre, sur l'avant-projet relatif a I'initiative parlementaire 14.422 « Droit de veto du
Parlement sur les ordonnances du Conseil fédéral ».

Nous avons le plaisir de vous adresser en piéce ointe la prise de position adoptée le 27 sep-
tembre 2018 par I'Assemblée pléniére CdC.

En vous remerciant d'ores et déja d’en prendre note, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Prési-
dent, Madame la Conseillére nationale, Monsieur le Conseiller national, I'agsurance de notre consi-

dération distinguée.

nts cantonaux

PEtat
rrssiuei Secrétaire géf‘léf&' suppléant

Mantaklperson | Contact Kontakidater | Coordannees Referenz | Référence

Marz! Baurann T Baumann Akek ot 3F-4318-5-2018G325-8le g-Ver ~drungswnio



Piéce jointe :
- Prise de position CdC du 27 septembre 2018

En copie :

— Gouvernements cantonaux



MFEAEMZ DFR cARTONSHEGIERUNGEN
MNFERENCE SOUVERNEMEMTS CANTONALY
NFEREMZA Loy DOVERN! CANTOMNAL

.“- CONFEREMZA DA (AS REGENTAL CHANTUNALAS

Prise de position

Avant-projet relatif a I'ini _ative parlementaire 14.422
Droit de veto du Parlement st les ordonnances du

Conseil fédéral
Assemblée piéniere du 27 septembre 2018

Le 21 juin 2018, la Commussicn des instiutors politiques du Conserd national {CIP-N) a lancé fa procédure de
consultation sur son avant-projet refatif a ntroduction d'un droit ge veto du Parlement sur les ardonnances du
Consell “édéral, Les gouvernements cantonaux prennent cositicn comme suit :

1.

Remarques générales

Estimant que les instruments palitgues et jundigues dont dispose actuellement le Parlement suffisent pour
fare valor la volonté du légistateur, les gouvesnements cantonaux sont résolument opposés a [irtroguction
d'un droit de verc,

En vertu de la Constitution fédérale, leutes les dispusitions imoortantes qui fixent ces -ggles de droi doi-
vent étre édictées sous |a forme dune 1o féoérale {art. 164, al. 1, Cst) Le Conseil fédéral édicte des
regles de droit scus la forme d'une ordonnance, dans ta mesure ol la Constituton ou la loi 'y autonsent
(art. 182, al. 1, Cst). Il ressorl clarement de ces d spositions gue 'Assemblée féaérale peut, en tant
qu'autorité légistative, largement décider des secteurs dans tesquels le Consell fédéral est autorisé a édic-
ter des arconnances. Il revient au législateur de décider de ce gu'il consizére comme smportant et ou il en-
terd laisser l'administration légiférer par voie d'ordonnance.

Par ailleurs, I'Assemblée féaérale discose de awers moyens pour influer sur es ordonnances @il convient
de citer tout d'abord la moticn telle que défine alart. T20, LParl. Si une moton concerne le champ de
compétence du Consel fédéral, il est tenu de la metire en euvre ou de soumettre a 'Assemblée fédé-ale
on projet d'acte par leguel la mot on peut &tre applicuée. I} r'est pas rare gu'il faille édicter une ordonnance
ou la mod fier pour appliguer une motion, La lo. sur le Parlement prévoit d'autres arons dinte«vention de
l'autorite légrsiative vis-a-vis de lexécutf, Ainsi, la commission compétente peut, selon l'art. 22, al. 3. LParl,
exiger d'étre consultée sur un projet dordonnance du Consell fédé-al gu'elle estime imoertant. En outre. |
existe déa aiverses lois qui prévorent que les crdon~ances de subsutution du Conseil fédéral dovent étre
approuvées car le Parlement.

Le légisiateur dispose ainsi de possibdités d'interventicr relativeme? étendues. Ceperdant, ntroducticn
d'un droit de veto assort o'un eflet cassatorre desservirat une cocopération consiructve ertre pouvoir légi-
slatif et powvorr exécutf,



Collaboration du législatif et de I'exécutif {séparation des pouvoirs)

La distinctior entre .o et ordonnance (qui vaut auss pout les ordonrances ce substitul on) epose sur
['aée cue te Parlement expr me avec clarté une volorté pol tique fondameniale au moyen ces lois qu'il
édicte, et gqu'il laisse au Consell fédérat le som de mettre en ceuvre les lois. notamment de régler ias procé-
dures administrat ves et 'éveniuelle marge d'appréciation, L' ntroduction d'un mécanisme de veto remet-
trait en questior cette séparation des pouvorrs. Les expénerces du cantor de Soleure montrent goe le
oot de veto sur les ordonnances sert principalement la défense dintéréts colitiques, Toute restriction par
le pouvorr légsslatif de fa libeni€ d'appréciaton légihme de [execuif remet en questicn le pr ncipe de la sé-
paraticn des pouvoirs,

Cenes, le Conse | fédéral resterait chargé d'élaborer les régles servant a la ~ise en ceuvre des lois, mas
sans Jama s avelr la cerlitude que son travail ne sera pas balayé par le Parlerment, ce qui ne manguerait pas
d'engendrer Lne méfia~ce fondamentale a 'égars de l'exécut® Les conseillers fédéraux sont membres
dun « coliége » et s'interdrsent a ce titre de suvre la ligne d'un part. Les décisions sont donc prises ce ma-
riére coltégiale. car la responsabilité ae cette autorité est globale et san acton ne peut étre couronnée de
succes gue si elle accepte certains compromis, Le drott de veto ne ferait qu'entraver le ‘onctionnement
collégial, ouvert au consensus. du Consell fédéral et des rapporis de force politigues au sein do Parlement
et du Conseil fédéral rsaueraient de paralyser laction politique.

Lors de I'élaboration ges lois, il iIrcombe au ParleTent de régler toutes les dispositions aui lui sont essen-
tielles - ef, le cas échéant, ae delimiter la ma-ge d'app-éciation dort dispose généralement le Conseil féoé-
ral -, de sorte que la volonté du législateur sait clare et expl cite, et aue la marge d'interprétation de l'exé-
cutif lors de l'adoption d'ordonnances se imite & des détads a'exécution que le Parlement ne souhaitait pas
régler lu-méme. Dans ce sens, un droit de vete institutionnalisé inciterant tout bannement le Parlement &
ne pas examiner les lois de maniére trop poussée, en sacnant pertinemment qu'l pourrait intervenir plus
‘ard sur 'ordennance y afférente, On re saurat ouvrr la voe & un tel affaiblissement de la séparation Jes
pouvalrs législatif et exécutit. Par adleurs, un droit de veto peut inciter le pouvor tegislatif & déléguer tou-
jeurs plus Fadeption de regles de aroit importantes au pouvorr exécutif, Le recours au veto préserve e pou-
voir dintluence du pouvo r législatf, alors que le dro t de participation du peuple (référendum) est con-
Darné.

Il n'est pas nécessaire d'adapter le systéme actuel

Les modifications ou nouveautés n'ont Leu d'étie que si l'ordre €:abll »'a pas fait ses preaves, ce gu n'est
pas le cas en 'espéce. Les initiants cux-mémaes concédent que ce rowveaw drot de veto ne serait gue trés
rarement Invogug, ce gur tend & prouver cue le traval de 'exécutif est pergu aujourd'hur comme solde et
efficace. Le sys:&me actue, gui repose sur la coonération entre le Parlemeant e1le Cnrseail fédéral et sur la
participation ¢onjointe au pracessus egislatit — su moyen dinterventions pariementares, de procéaures ae
consultation, de legislation plus précise, etc. — a fat ses preuves et est équilibré. On ne lu. connalt pas ce
dystonctionnements qui awraient rendu nécessate un trans‘ert des pouvoirs de l'exécutif vers |e législatif.
51 de rares cas problématgues étaent a signaler, cela s'.grufierait que te Parlement a troo peu fait usage
des instruments politiques et jur digues dont 1l dispose déa,

Le rapport exoicatf de la Commission des institutons oolitiques du Censel national du 25 mai 2018 ne
se pranonce aucunement sur fa nécessité concréte d'un dro « de veto sur les ordonnances, Il ~e donne au-
cun exemple de non-respect par l'exécutif de la volonté de lautonté législative sans que cette dern &re
n'ait pu faire respecte sa volenté dans .- déla raisornable & M'aide des moyens 4 sa disposition.



Le rapport explicatif justifie Nnstauration du droit de veto su- les araonnances entre autres par la volorté
d'amélorer le contrdle, Or, la Suisse est un Etat de droit dans tecuel cette camrpétence reléve de la justice,
nettement mieux en mesure c'assorer le contrd e normatif, conzret et abstrait, [l n'est ni néressaire, m_Lsh-
fie dajouter ur contrdle supplérentaire config & ur urgane poliigue.

Mise en ceuvre et exécution du droit fédéral plus compliquées pour les cantons

En plus davorr émis des réserves sur 'Etat de drot, les camsons soulignent que le droit ce veto du Parle-
mens retardera dans tous les cas l'entrée en wigueur d'une ordonnance — méme si aucun veto n'est opposé
- et rallongera la oéricde |usqu'a la mise en applicaticn corrréte dela lo, ce qui handicapera les cantons
dans la mise en ceuvre du dreit fédéral & leur échelon. Grace & la collaboration ges autor tés fédérales et
cantonales, les cantans peuvent aujourc’hur oréparer leurs propres dispositions parallelement 2 'élapora-
tion d'une ordonrance, Ces tfravaux n'auratent plus le. d'étre st un veto pouvast étre propasé & tout mo-
ment. D'éventuels retards a I'éc~elon fédéral ne pourraen: en tout é:at de cause étre compensés par un
raccourcissement des délais de mise en ceuvre & ['échelon cantonal, Ces aélas pourraient au contraire
s'allonger, puisque les cantons risquera.ent de renoncer aux travaux préparatores, par crainie d'un veto. A
noter que les cantons travalient aujcurd'hui déja avec des délais trés serrés | pour gue lewur égislation soit
préte au moment de l'entrée en vigueur du droit fégéral, nouveau ou modifié, ils doivent non seulement
adapier, mais aussi inveskr énormement dans les processus politigues, dans la communication et dans
{orgamsation. Lintroduction d'un droit de veto & l'échelon fédéral ne ferait qu'aggraver la situat on et re-
metire en questio~ tout ce qui a éle fail ces dernieres années pour 'amehorer. [l est regrettable que le rap-
port explicatf re fasse pas étal des conséquences négatives sur les travaux de mese en ceuvre des can-
tons.

Charge suppiémentaire pour tous les acteurs

Puisaue les ordonnances soumises au droit de veto devront 2tre prbhées et que les propas-tions de veto
devront étre traitées dans les commissions compétentes et au consell. i faudra s'atandre & une hausse
sensible du travail et des codts liés aux nrocessus polit que et ldgslat 1, & la communication et & l'orgamisa-
tion, En outre, une fois le veto accepté, l'executf aevra retravalier I'ordonnance, De gros efforts ont été
déployés ces deréres annees pour rerforcer la collaboranon entre la Confédération et les cantons con-
cernant la mise en cewvre du drod fédéral, En raison de cete étroite coopératon, le droit de veto sur .es
ordonnances augmentera encare la charge des cantors, dans le cadre notammert de fa planification coor-
donnee.

Le potert.el de conflits qui résulie du fait aue seulas les ordonnances de substitution. et non les ordon-
nances d'exécution, édictées par e Consell fédéral comme le prévait la Constituticn, sont soumises au
droit de veto ferait augmenter la charge oe traval et ralentirai: le processus législatit. Il faut conc s'atienda-e
a des aifférences de points de vue entre le Consell fédeéral et le Parlement sur |2 question de savonr si ure
ordonnance spécifique est soumise au veto, ou non,

Les gcuvernements cantonaux atte~dent gque le rapport exchicat’ mette en .umiére la charge supplémen-
taire concréte que cela représentera.
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Comm: taire de certains articles

Art. 129b, P-LParl

Les gouvenements cantonaux estiment que la procédure proposée pour le traitement d'ur veto revét un
carac:ére nassablement destructeur. S l'article dispose que toute prooosition de veto doit étre motivée, la
commission en charge de son examen et le consel ne débattront et ne votero~t que sur le veta, et non sar
les motits qui le sgus-tendent. Finalemen:, seule l'ordonnarce sera nvalidée,

Il est par ailleurs regrettable que 'ensemble d'une nouvelle crdonnance ne puisse pas enirer en viguelr en
cas de veto, dés lors que seuls certains éléments cu certasnes aispositions sont contestés. On ne connai:
pas non plus les conséquences jurigiques qu'aurait un veta en cas ae modification ou de suppressicn
d'une ordonnance, La nen-entrée en vigueur de 'ordonnance telle gque spécifiée a 'arl. 128b, a. 4, P-LPar,
ne s'applique pas a ces cas de figure.

Art. 22a, al. 1, P-LParl

o1, malgre les réserves precedemmert mertionnées, le oront de veto est maintenu, it ne devrait porier que
sur les nouvelles ordonnances du Conseil féaéral e étre excl. pour les ordonnances des départements.
Ces derniéres cantiennent en général des dispos ticns de rang inférieun, souvent purement administratives
O. trés technigues, Les soumettre a une oblgatan de consuliation ou méme a un veto se traduiras: par
ure explosion inutile du travad admimstratf et de lactiviie parlementa -e, sans amélioration subszantelle.
Etendre ia consultation aux ordonnances des départements renforceral® le processus de céltement ces
compétences, Raison nour laguelle les gouvernements cantonaux s'y opposent,

Il covient auss de modifier la derniére phrase de l'art. 22a, al. 1, P-LPart en précisan: que les comrmus-
sicns competentes ge 'Assemblée fédérate sont consultées, avant I'éaiction de régles de droit du Conse
tédéral, lorsqu'elles en font ia demande et pour auvtan: qu'l N’y a:t pas d'urgence ou que les délais le per-
mettent. Sty avait wrgence, la consultation ne devrait pas avorr heu,

Art. 22a, al. 3, let. b, P-LParl

Il n'est pas précisé aui, & guel momen: et selon quels critéres, décide st une ardonnance est nécessare au
sens de l'art. 224, al. 3, let b, P-LPar, et partant si elle es: exclue du droit de veto. La date dentrée en vi-
guewur ne semble pas étre un critére appropné pour décider si une ordonnance est exclue ou non du d-oi
de velo, Est détermmmante en revanche lurgence de la mise en ceuvre d'une ordonnance. |l comviendrait par
alleurs de préciser que les amendements de ol ne sauraient entrer en vigueu- tant gque les ordonnarces
alférenies ne sont pas entrées en force.

Art. 22a, al, 3, let ¢, P-LParl

Les exceptions prévues a l'art, 22a, al, 3, let. ¢ P-LParl sont considérées comme problématiques, Le fait
gu'en vertu d'une lol, une ordonnance ne puisse pas étre 'obyet d'ur veto signifie c'urne part que toute une
sére de lois existartes dovert étre modifiées oés lors que le droit de veto est introcur, De l'autre, toute
révision des dispositions d'une lol fédérale ou wute éd ctor d'une nouvelle lo {édérale supposera de vérn-
fier si ladite dispositon constitue une excephion au sens de l'art. 22a, &l. 3, let. c. P-LParl. Le travail de réyi-
sion r'en serai que plus comoliqué. |l serait par conséquent préférable de préciser al'art. 22a, al. 3, let. ¢,
P-LParl que les ordonnances qut dovent étre mises a our péricdiguement sont exclses du droit de veto.

4.8
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Art. 13, al. 1, let. e, P-LPubl

Il suftit de mentionner les ordornanrces sujettes au vets, Selon Farl 22a, al, 2, P-LParl, le veto n'est envisa-
geable que pour les ordonnances qui fixent ges réges de droit.

Art. 13a, al. 1, let. b®5, P-LPubl

Le projet prévoit une obligation de publication des rapports explicati’s sur les oraonnances qui fixent ges
régles de droit. On ne peut que se féliciter de ce changement, car ces rapports “ournissent de précieuses
infermatons pour les personnes concernédes et les praticiens du drot. Cependant, il est guelque peu sur-
prenant que lntroducticn o'une ielle abligatior de publication sot lée au drot de vein sur les ordon-
nances. Cette obihgation devrait porter sur les rapoorts exolicatifs relatifs a l'ensemble des ordonnances, et
pas uniq.ement & celles qui sont soumises a un veto. Par conséguent. les gouvernements cantonaux pen-
sen: que la question de la pophication des rapports exohicabifs refatfs aux ordonnances devrait faire 'cbjet
d'un pro,et a part et quiil faodratt la régler globalement.

Les rapooris explicatifs dovent &tre /mpérativerment publiés dans les langues otficielles contormémrent &
lart. 70, al. 1, Cst

545
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Staatspolitische Kommission
des Nationalrates
Sekretariat
Parlamentsdienste

3003 Bern

Bern, 28. September 2018

Vernehmlassung zum Vorentwurf der parlamentarischen Initiative 14.422
"Einflihrung des Verordnungsvetos”: Stellungnahme der Konferenz der Kan-
tonsregierungen

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Sehr geehrte Frau Nationalrédtin

Sehr geehrter Herr Nationalrat

Mit Schreiben vom 21, Juni 2018 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zum Vorentwurf
der parlamentarischen Initiative 14.422 "Einfilhrung des Verordnungsvetos” bis zum 12. Oktober

2018 Stellung zu nehmen.

in der Beilage lassen wir Ihnen die Stellungnahme der KdK zukommen, die von der Plenarversamm-
lung am 27. September 2018 verabschiedet worden ist.

Wir bitten um Kenntnisnahme und danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme

Freundliche Grlisse

rungen
fuarth
Stv. Generalsekretér
Kontakiperson | Contact Kontaktdaten | Coordonnges Referenz | REéférence
Mar el Baumanr m baurana gedk oo 4] 4318-5-20180928-Ste g-Vorrdrungsvi o

Hrna dar Kantone
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Stellungnahme

Vorentwurf zur Parlamentarischen Initiative 14.422:
Einfi wung des Verordnungsvetos

Plenarversammlung vom 27. September 2018

Am 21, Jur 20° 8 erdfinete die Staatspolitische Kommission ces Naticnalrates (SPK-N) die Vernehmlassung
zu hrem Vorentworf betreffend sie Einfuhrung des Verordnungsvetos. Die Kantonsregierungen nehmen zu die-
ser Variage wie folgt Stellung:

1.

iemeine Bemerkungen

Die Kantonsregierungen lehnen d'e Einfunrung eines Verordnungsvetos entschieden ab. Sie sind der Mei-
nung, dass die zurzeit vornandenen politischen und recrthichen Instrumente des Parlaments ausreichend
sing, um dessen Gesetzgebungswillen sinzi.or ngen.

Gemass Bundesvertassung sind alle wichtigen rechtsetzender Bestimmungen in der Form des Bundesge-
setzes zu erlassen (A 164 Aps. 1 BV), Der Bundesrat erdasst recrtsetzende Bestimmurgen in Form emner
Verordnung, sowert er durch Verfassung oder Gesetz dazu ermachtigt st (Art. 182 Abs. 1 BV). Aus diesar
verfassungsrechtlichen Bestimmungern wird bereits ersichtiicr, cass die Bunassversamrlung als Gesez-
geoer weitoehend entschesden kann, in welcnen Bereicnen der Bundesrat Verordnungen erlassen kann,
Dem Gesetzgeber oblegt der Entscheid, was er seibst fur w.ontig evachzet und wo er der Verwaltung
Raum fur Verorenungsrecht lassen will.

Zudem karn die Bundesversammiung mittels verschiedenen Instrumentanen auf Verordnurgen einwirken:
Zunachst ist daber die Mot on gemass Art. 120 ParlG zu nennen, Betritft eine Motion den Zustandigkerts-
bereich des Bundesrais, muss dieser aie Motion umselzen oder der Bundesversammiung einen Erlassent-
wurf unterbreiten, mit welchem ae Motion umgesetzt werden «<ann. V elfach muss zur Umsetzurg ener
Mot on eine Verordnung erfassen oder gedndert werden. Dem Parfamentsgesetz sinc weitere Intervent -
ongrecrie der Legislatve gegenuber dem Vererdnungsgerner zu entnehmen, So kann die zustandige Kom-
m ssicn gemass Arl. 22 Abs, 3 ParlG verlangen, dass ih- der Entwurf einer wicht.gen Verordnung des Bun-
desrats zur Konsuitation unterbre tet wird, ZudeT sehen beLte schon d verse Sachgesetze vor, dass jeset-
cesvertretende Verordnungen des Bundesrats vom Parlarment genehmigt werden mussen,

Der Gesetzgeber verfligt alsc pereits uner werreichende Inierventionsmogiichkeiten mit Blizk aut die Ver-
oranungsgebung. Die Einfuhrung eines kassatonsch wrxender Verordnungsvetos wurde jedoch derr kon-
struktiven Zusarmenarbeiten zwischer Legisla: ve und Exekutive entgegenwirken,
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Zusammenarbeit zwischen Legislative und Exekutive (Gewaltenteilung)

Die Untersche dung zwischen Gesetz und Verordnung lauch ber gesetzesvertretenden Verordnungen)
geht ven der Annahme aus, dass cas Parlamer t ot aen vom inm erlassenen Gesetzen den grurdsatel-
che~ politischen Willen mit der gebateren Klarheit festlegt una die mehr prakbsche Umsetzung der Ge-
selze, nsbesondere die Regelung der adminstrai ven Ablaufe aber auch die Konxretisierung eines allfali-
ger Ermessens aem Bundesrat uberlasst. Die Einfuhru~g eines Vetomechanismus stellt diese Aufgacen-
telung grundsatzlich in Frage. D-e praktischen Ertahrunigen mit dem Verordnungsveto im Kanten Solo-
tnurn zeigen, dass das Verordnurgsveto primar zur Wahrung pol tischer Interessen eingesetzt werden
durfte, Wenn aber die Legistative in das recrilich korrext ausgeubte Vollzugsermesser der Exekutive eu-
greift, wird das Prinzip der Gewaltentelurg veretzt.

Oer Bundesrat wirg zwar mit der Ausarbeitung der Regelr fur cie praktische Umsetzung von Gesetzen be-
auftragt. sieht sich abe- der standigen Unsicherheit gegenuber, ob seire Arbest schiussendlich vem Parla-
mert mcht doch wieder widerrufen wird. Dadurch wird gegenioer der Exekutive ein grundsatzliches Miss-
traven zum Ausaruck gebracht. Die Bundesratsmitgheder sind als Vertreterinnen und Vertreter einer Kolle-
gialbendrde nicht strikt nach artellinie watig. Vielmehr besenliessen una hanaein Kelleg.albehorden «aus
der Mitte» heraus, werl sie eime Gesamtverantwertung haben und nur mi* Kompromissen erfzlgreich han-
deln. Die Funktion des Bundesrates als konsensorie-tierte Kollegialbehorde wira rut dem Verordnungs-
veto untergraben, und unterschiedhce politische Krafleverhaltmisse in Parlament und Bundesrat kornen

e ne politische Blockade bewirken,

Das Parlament hat es in ger Hanc, bel der Gesetzesausarteiiurg alle Bestimmungen, die fur das Paria-
ment wesentlich sind — gegebenenfalls auch das Jblicherwe:se an den Bundesrat celegerte Ermessen —
s0 zu regeln, dass der Gesetzgenungswille kiar zurm ALsdruck kommt urd sich der Interpretationsspiel-
raum der Exekutive neim Erlass von Verordnungen nur noch auf Ausfuhrungsdetails neschrankt. die das
Parlament bewusst richt selbst regeln wollte. In diesem Sinne wirde ain institunionalisiertes Vetorechi das
Par ament geradezu dazu verleien, Geselze zu wen g genau zu beraten. im Bewusstse n, spater beim Vor-
liegen der dazugehorige~ Verordnung nochmals e.ngrefen zu konnen. Einer solchen Verwasserung der
Aufgabentelung zwischen _egrslative und Exekutive sullte kein Vorschub geleistet werden, Zudem xann
ein Verordnungsveto die Legistative dazu verleiten, den Erlass wichtiger Recrtssasze vermehr der Exeku-
tive zu delegieren. Aufgruna der Vetomoglich<eit nle bt d e Einflussnahme der Legislative gewahrleistet,
wahrend das Mitwirkungsrecht des Volkes (Referendum} umgangen wird.

Anpassung des heutigen Systems nicht notwendig

Anderungen und Neuerungen sollter ~ur danv eingefihrt werden, wenn sich die besterende Ordnung
ncot bewantt nat. Gerade dies st vorliegend nich: der Fall. Selost die Initanten eines Vetarechtes raumen
e, dass von einem neu einzufuhrenden Vetoree~t nur dusserst selten Gehrauch gemacnt werden wirde,
was zeigl. dass die Arbeit der Exekutive heute als salide u~d gut angesehen wird, Das pestehende System
der gegenseitigen Mitwirkung und Zusammenarbeit zwischen Parlamen: und Bundesrat beim Gesetzge-
bungsverfahren durch parlamentariscne Vorstosse, Vernehmiassungsvertahren. prazsere Gesetzgebung
etc. hat sich bewahst und 1st gut austarert Es sind keine Missstinde zu erkennen, cie eine Verschiehung
der Krafe innerhalt der Gewaltenteilu~g von der Exekutive hir zur Legislative notwenaig erscheinen las-
ser, Falls einzelne unbefriedigende Falle vorl ege soltier, rat das arlamen: seine bere ts bestehenden
poliuszhen und rechit cher Instrumente wohl zu wenig genutzt,

Insgesamt fehl: es im erlauternden Bencht der Staatspoltischen Kommiss.on des Natioralrats vom
25.Mai 2018 an emer Korikretisierung aer Notwend gker: eines Veroranungsvetes. Es kann diesem keir
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Beispiel entrommen werden, ber weichem aer Verordnungsgeber den Willen nes Gesetzgebers missach-
tet ha, ohne dass der Gesetzgeber innert nutzlicher Frst mit den cestehenden Instrumentarien seinet Wil-
len natte durchsetze konnen,

im erlauternden Bencht wird gls Begrundu~g fur die Einfuhrung des Verordnungsvetss insnesondere die
Verbesserung der Rechiskantrofle in den Vordergrond gesteilt. Dafur st '™ Rechtsstaat Schweiz aber die
Justiz, im Rahmen der kortkrezen und abstrakzen Normenkontrelle, zustandig und auch wel besser geeig-
net, Eine zusatzliche Rech:skentrolie durch e paiitisches Gremium st weder notwendig noch sachge-
recnt,

Erschwerung der Umsetzung und des Vaollzugs von Bundesrecht fiir die Kantone

Neben cen rechisstaathchen Vorbehahien weisen die Kantone insbesendere carauf hin dass sicr durch

e n Vetorecht des Parlamentes das Inkrafttreten einer Verordnung in jedem Fall - auch wenn kein Veto
ergrifen wird — hinauszogeri und dam t auch fur das Gesetz en verldngerier Schwebezusta~a entsteht,
Dadurch werde~ uie Kantone bel der Umsetzung von Bundesgesetzen auf kantonaler Ebene behindent.
Die Zusammenarbeit zwischen Bundeskeharden und kanteralen Behorden ermdglicht es heute den Kan-
tonen eigene Dispositionen bereits parallel zur Ausarbeitung eirer Verordnung vorzubereiten. Sclche Vor-
arbeiten wa-en kaum mehr sinpvoll, wenn jederzert mit einem Veto zu rechnen ist, Jegentalls konnten de
Verzogerungen auf Bundesebene nichi mit einer Verkurzung der Umsetzungsinsten au® kantonaler Ebene
kompensiert werden. Im Gegenteil: Da aufgrund von Vetcbefirchiungen die Kantone eher auf Vorarbeiten
verzichten wirden, warden sicn die Umsetzungsfristen tendenziell verlangern, Bereds heute stehen ae
Kartone i diesem Zusammenhang regelmassig unter ze tlichem Druck. Neben Anpassungen am kanto-
nalen Recht mussen auch im Bereich der pohtischen Prozesse, der Kommunikation und aut organisaton-
scher Ebene Aufwendungen getatigt werden, um zum Zestpu~kt des Inkrafttretens des ~e.en oder gean-
derten Bundesrechts varbereitet zu semn. Die Moglichkeit der Erheoung eines Verordnungsvetos au” Bun-
desecene verscharft diese Problematk und stellt die in den letzten Jahren getatigten Bemuhungen zur
Verbesserung dieser Stuation in Frage. Es wird sehr bedauert, dass diese negativen Auswirkungen auf d
Umsetzungsarbe ten der Kantore im erlauternden Bencht keine Erwahnung gefunden haoen,

T

Mehraufwand fiir alle beteiligten Akteure

indem die dem Veto unterliegenden Verardnunge~ publ ziert und dre Vetoantrage in den zustandigen
Kommessionen ung im Rat behandelt werden mussen, fuhrt ein Verordnungsveto zu einem deuthchen
Menraufwand i Bereich der politischen Prozesse, der Gesefzgebung, in der Kommunikation und aJf or-
gansaionscher Ebene. Bei Annahme eines Vetos, muss ausseroem von der Exekutve die Yerordnung
Jberarbeitet werden. In den letzten Jahren wurden grosse Bemuhungen getatigt, um die Zusammenaroeit
zwiscnen Bund und Kantonen wn Bereich der Umsetzung von Bundesrecht zu s:arken. Au‘grund dieser
engen Zusammenarbeit werden auch oie Kantone durch das Verordnungsveto zusatzlich belastet, be -
spelsweise tm Rahmen der koord nierten Umsetzungsplanung,

Einer Mehraufwand und eine Verzogerung des Geselzgebungsprozesses generiert nickt zuletzt das Kon-
Hiktpotenzial, das sich ergibt, weil rur gesetzesvert-etende, nich: aber gesetzesvollziehence Verordnunger,
deren Erlass verfassungsunmittelbar in die Zustancigkeit des Bundesrates fall:, dem Verordnungsvets un-
terhegen. Differenzen zwiscnen Bundesrat u-d Parlament pezugl cr aer Frage, ob eine kenkrete Verora-
nuig dem Veto untersteht oder nicht, schemen absehbar.

Die Kantonsregierurgen erwarten, gass der sich abzeicrne~de Mehraufwand im erlauternden Bercht kon-
wret aufgezeigt wird,
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Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Art. 129b E-ParlG

Das fur ein Veto vorgeschlagene Verfanren 1st aus Sicht der Kantonsregierungen eher gestruktiv ausge-
staltet, Es 15t zwar vorgeseben, dass ein Antrag immer begrundet werden muss, jedach wud anschhessena
in der zustandigen Kommission und im Ra: nur noch Uber das Yeto selbst, nicht aber uber die Begrunaung,
d skutiert uod abgestimmt, Damit weed am Ende aur die vorgelegte Verord~ung ausser Kraft yesetrt,

Unbefriedigend 1st zudem. dass ene neu zu erlassenae Verordnung, be' einem erfalgreichen Verardnungs-
veto, wohl gesamthaft mcht in Kraft treten karn, auch wenn aie Verordnung nur n Tellen ader gar nur e n-
zelne Bestmmungen hestritten sind. Unklar 1st, was ¢ e Rechisfolge e nes erfolgreichen Vetos bei einer
Anderung oder Aufhebung einer nestehenden Verordnung ware, Die Rechtsinlge gamass Am, 128b

Abs. 4 E-ParlG. wonacn die Verordnung necht in Kraft gesetzt werden kar~n, st fur diese Falle nicht pas-
send.

ArL 22a Abs. 1 E-ParlG

Falls enigegen den varstehenden grundsatzlichen Vorbehalten an e nem Vetorecht festgenalten wird,
solite dieses auf new zu erlasse~de bundesrat! che Verordnungen beschrarxt und ke.nes*alls au® Departe-
mentsverorg-ungen ausgedehnt werden, Letzere enthalten 1.dR. urtergecranete, oft reir administrative
acer sehr iechnische Bestimmungen. Solche Verorgnungen enner Konsultasenspilicht oder gar einem
Veto zu unterstellen, wurde den Verwaltungsaufwand und die parlamentarische Tatigkeit unnotig aufble-
hen, ohne emne essenzielle Verbesserung zu bringen, Die Auswertung aer Konsultat or auf Departements-
verordnungen wirde neben der Einfuhrung des Yerordnurgsvetos eine weitere Verwischung der Kempe-
tenzen bedeuten und wird foiglich ebentalls abgelehn:.

Wedter st der letzte Halbsaiz van Art. 22a Abs, | E-Parl@ damngehena anzupassen, dass de zustanaigen
Kemmissionen der Bundesversammlung auf Verlangen vor cem Erlass neuer rechtsetzender Bestimmur-
ger des Bundesrates konsultiert werden, wenn keine Drnglichkeit besteht oder es die zeitlichen Verhaht-
nisse zulassen. Besteht schon Dringlichke t durfie die Kensultat on gerade nicht maglich sein,

Art. 22a Abs. 3 lit. b E-ParlG

Es ist unklar, wer, zu welchemn Zetpunkt urd ~acn welchen Kntenen dariuber entscheidet, ob eine Verara-
nwng notwenarg .m S.nne aer Bestmmung von Art. 23 Abs. 3 11l 5 E-ParlG urd somit nicht dem Veto-
recht unterstelit st Das Datumn der Inkrafisetzung screint kein geeigneter Indikator, op eine Verordnung
vorr Veto ausgenommen sein sol cder nicht Viefmenr kommt es auf die Dringlichkeit der Umsetzung cine’
Verordnung an. Zudem sollie festgelegt werden, dass Gesetzesanaerungen grunasatzach erst in Kraft tre-
ten durfer, wenn die 0azugehorigen Yerorgnungen recrtskrattig geworden aind.

Art 22a Abs. 3 iit ¢ E-ParlG

Derin Arl. 22a Abs. 3 it ¢ E-ParlG vorgesehane Ausnahmetatbestard wicd als problematisch angeseher,
Dass per Gesetz eine Verordnung dem Veto enizigen werden kann. {ihet zum e nen dazu, dass bereits
zurr Zeitpunkt der Einfuhrung eines Vetos eine garze Re ne von cesterenden Gesewzen angepasst wer-
den muss, Zum anderen wird in Zu<unfi be samtlicnen Revisicnen von Bestimmungen eines Bundesge-
setzes oder beim Erlass eines neuen Buncesgesetzes gepru®t werden massen, oo eine Bestummung ge-
mass Art. 22a Aps. 3 it. ¢ E-ParlG aufgenommen werden muss. Dhes wurdge die jeweiligen Rewisionsarber-
ten erschweren, Aus dieser Grunden erscne nt es sinnvoller. 1~ Art, 22a Aos. 3 it ¢ E-ParfG 7w narmieran,
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dass Verordnungen, mt welchen penodisch auf Entwickl.ngen reagient wercen muss, nicht dem Verord-
nungsveto untersteren.

Art. 13 Abs. 1 Bst e¥s E-PublG

Es reicht, auf Verordnungen Bezug zo rermen. die dem Vete unterstehen, Ein Veto 1st gemass Art, 22a
Abs, 2 E-ParlG nur gegen Verordnungen moglich, aie rechtseizende Bestimmungen enthalten.

Art. 13a Abs. 1 Bst. b¥* E-PubiG

Im Rahmen der Vorlage wire neu eine Puchkationspflicht fur Edauterungen zu rechtssetzenden Vercrd-
nungen vorgesehen. Diese Neuerung ist grundsatzlich zu begrussen, bieten doch solche Erlauterurgen
wertvolle Informat onen fur d.e vom Erlass berroffenen Personen und die Recntsanwender. Die Einfuhrung
einer sclchen Publikationseflicht im Zusammenaang mt einem Verordnungsveto scheint ager sachfremd.
Drese sollte vielmehr fur sie Erdduterungen samtiicrer Verordnaungen eingeihrt wercen una nicht aur fur
diejenigen, die dem Veto unterstellt sind. Die Kantonsregierungen sind deshalo der Meinung, dass die
Publikation von Ertauterungen zu Verardrungen in emnem eigenstandigen Pro ek: angegangen wnd eine
umfassende Regelung angestrebt werden solite.

Die Veroffentlchuny der Edauterungen muss zwingend in den Amtssprachen gemass Art, 70 Abs. 1 der
Burdesverfassung erfalgen.
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Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste BDP
CH-3003 Bern

Blirgerlich-Demokratische
Partei Schweiz

Geht per Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

4.10.2018

Vernehmlassung zur Parlamentarische Initiative Aeschi: Einfithrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP erachtet die Einfilhrung des Verordnungsvetos als massvolles Instrument, welches in
Ausnahmefillen dem Parlament die Moglichkeit gibt, bei Verordnungen einzugreifen. Die
vorgeschlagenen hohen Hiirden verhindern einerseits einen Missbrauch des Vetos zu
Obstruktionszwecken und andererseits verdeutlichen sie die Absicht eines solchen Mittels als
Notbremse. Allerdings befiirwortet die BDP die Position, dass auch ein von der zustdndigen
Kommission abgelehnter Antrag auf ein Veto in den Rdten behandelt werden muss — dies entspricht
dem iiblichen Verfahren.

Die Bundesversammlung erldsst die Gesetze und erméchtigt den Bundesrat und die Departemente
dazu, die Verordnungen zu den Gesetzen zu erlassen. Wenn nun eine Verordnung nicht dem Willen
der Legislative entspricht, braucht es ein aufwandiges Verfahren, um dies zu korrigieren. Der
vorliegende Entwurf vereinfacht richtigerweise diesen Prozess, stellt mit seinen hohen Hiirden aber
auch sicher, dass dies nur in Ausnahmefallen geschehen wird.

Dieses als Notbremse gedachte Veto soll in erster Linie praventiv wirken und nicht den
Rechtssetzungsprozess unnotig blockieren. Begriissenswert sind deshalb die hohen Hiirden, die die
Einreichung eines Vetos erschweren und einerseits eine Uberlastung der Bundesversammlung oder
der Verwaltung verhindern sollen, andererseits Obstruktionsversuche durch Minderheiten vorbeugen
sollen.

Die im Entwurf formulierten Hirden sind wichtig und richtig. Einzig in einem Punkt bedarf es einer
Anderung. Von mindestens einem Drittel der Mitglieder eines Rates eingereichte Antrige fiir ein Veto
sollen in jedem Fall nach der Beratung in der Kommission in den Raten behandelt werden, auch wenn
die Kommission ablehnend entschied. Dies entspricht dem liblichen Verfahren.

BDP Schweiz Vernehmlassung Verordnungsveto
www.bdp.info; mail@bdp.info 1
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Wir danken fur die Prifung und Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

/&waeoﬁ-r" Tl

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
BDP Schweiz Vernehmlassung Verordnungsveto
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CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Per E-Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 11. Oktober 2018

Vernehmlassung: Anderung des Parlamentsgesetzes (Einfiilhrung des Verordnungsvetos)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Anderung des Parlamentsgesetzes (Einfilhrung des Verordnungsve-
tos) Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP steht zur Gewaltentrennung. Die Ausarbeitung von Gesetzeserlassen liegt beim Parlament,

das Erlassen von Verordnungen liegt anschliessend in der Kompetenz des Bundesrates und den ent-
sprechenden Departementen. Es kann aber vorkommen, dass eine Verordnung nicht dem expliziten

Willen des Gesetzgebers entspricht. In diesem Fall muss es dem Gesetzgeber mdglich sein, zu inter-
venieren.

Die heute vorhandenen Instrumente sind schwerfallig und bendétigen viel Zeit. Der Vorschlag der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrates ermdglicht hingegen, innert kurzer Frist auf eine un-
gewollte Verordnungsbestimmung zu reagieren. Die Hirden miissen unseres Erachtens aber gleich-
zeitig genugend hoch sein. Das Verordnungsveto darf nur in Féllen zum Tragen kommen, in welchen
eine Mehrheit des Parlamentes zum Schluss kommt, dass der Wille des Gesetzgebers nicht respek-
tiert wurde. Dadurch, dass mindestens ein Drittel der Mitglieder eines Rates einen entsprechenden
Antrag stellen und dieser anschliessend von der Mehrheit der zustandigen parlamentarischen Kom-
mission unterstitzt werden muss, bevor sich ein Rat Gberhaupt damit beschéaftigt, wird diese Vorgabe
unserer Ansicht nach erfillt. Die Gefahr, dass das Verordnungsveto von einer parlamentarischen Min-
derheit missbraucht werden kann, wird so reduziert. Aus diesen Griinden unterstitzt die CVP den vor-
liegenden Vorentwurf.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio

Préasident der CVP Schweiz Generalsekretéarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei

Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern

T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30

info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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F DP FDP.Die Liberalen T +41(0)31 320 35 35
Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
Postfach ﬂ /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Bern, 28. September 2018

Per Mail an: spk.cip@parl.admin.ch VL Verordnungsveto / YB

Anderung des Parlamentsgesetzes (Einfiihrung des Verordnungsvetos)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir IThnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen stimmt der vorliegenden Anderung des Parlamentsrechts, die die Einfiihrung des Ver-
ordnungsvetos zum Gegenstand hat, zu.

Die Gesetzgebung ist die Kernkompetenz des Parlamentes. Aber auch der Bundesrat hat Rechtsetzungs-
befugnisse, sofern ihn das Parlament dazu erméchtigt. Der Bundesrat erlasst rechtsetzende Normen in
Form der Verordnung. Wenn das Parlament die Kompetenz zur Rechtsetzung also teilweise an den Bun-
desrat delegiert, sollte es umgekehrt ein Instrument zur Hand haben, mit dem es die bundesréatliche Recht-
setzung nétigenfalls zurtickbinden kann. Mit dem Verordnungsveto erhalt das Parlament dieses Instru-
ment, fur den Fall, dass der Bundesrat den Willen des Gesetzgebers nicht genitigend berticksichtigt.

Mit dem Verordnungsveto wird kein Verhinderungsinstrument geschaffen. Aufgrund der vorgeschlagenen
Ausgestaltung des Vetos ist nicht mit einer ibermassigen Inanspruchnahme dieses Instruments zu rech-
nen. Dafur sorgen die hohen Hirden, die ein Vetoantrag Uberwinden muss. Konkret muss ein Drittel der
Mitglieder eines Rates den Vetoantrag innerhalb von 15 Tagen nach Publikation der Verordnung unter-
zeichnen. Gelingt dies, miussen nacheinander die Mehrheit der zustandigen Kommission und die Mehrheit
beider Rate dem Antrag zustimmen. Durch dieses Vorgehen wird sichergestellt, dass das Verordnungs-
veto nicht zu Obstruktionszwecken missbraucht werden kann.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Argumente.
Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , 4
¢ i
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali lls Liberals
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grunliberale

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Staatspolitische Kommission des Nationalrates
3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

10. Oktober 2018
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Grinliberalen zu Pa.lv. 14.422 Einfiihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlduternden Bericht zu Pa.lv. 14.422 Einfiihrung des Verordnungs-
vetos und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Die Grinliberalen begriissen die Einfihrung des Verordnungsvetos und unterstiitzen die Vorlage. Das Parlament
soll direkt und schnell eingreifen kénnen, wenn der Bundesrat oder ein Departement eine Verordnung mit recht-
setzenden Bestimmungen beschliesst, die nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht.

Die Grinliberalen teilen das Ziel, das Verordnungsveto so auszugestalten, dass es vor allem eine praventive
Wirkung entfaltet und lediglich in Ausnahmeféllen als ,Notbremse* dient. Das Verordnungsveto soll hingegen
nicht dazu verwendet werden kénnen, den Rechtsetzungsprozess Giberméssig zu verzogern oder gar zu blockie-
ren. Daher begriissen die Grinliberalen, dass angemessene Hiirden fir ein Verordnungsveto geschaffen werden

sollen:

Der Antrag auf ein Veto muss von mindestens einem Drittel der Mitglieder eines Rates ausgehen, muss
begriindet werden und ist an eine kurze Frist gebunden (Vorentwurf: 15 Tage nach Veréffentlichung der
Verordnung im Bundesblatt).

Der Antrag gelangt nur dann in den Rat, wenn die zust&dndige Kommission ihm zustimmt. Die Minder-
heiten, welche den Antrag dem Rat auch dann vorlegen wollen, wenn die Kommission ihn ablehnt (Min-
derheit Il Rutz), bzw. die ganz auf eine Vorberatung durch die Kommission verzichten méchten (Minder-
heit Ill Rutz), werden abgelehnt.

Beide Réte miissen dem Antrag zustimmen (Zweikammersystem).

Bestimmte Arten von Verordnungen werden aus sachlichen Griinden vom Vetorecht ausgenommen: (i)
Verordnungen, die der Bundesrat unmittelbar gestiitzt auf die Bundesverfassung (BV) erlasst, (i) Ver-
ordnungen, die notwendig sind, damit Bestimmungen in der BV, Bundesgesetzen oder volkerrechtliche
Vertrégen, deren Datum der Inkraftsetzung in diesen Erlassen festgelegt ist, rechtzeitig umgesetzt wer-
den sowie (iii) Verordnung, die durch Bundesgesetz dem Veto entzogen sind (z.B. um dringliche Mass-
nahmen in der Seuchenbek&mpfung anordnen zu kdnnen oder fiir rechtzeitige jahrliche Aktualisierun-

gen).

Mit folgenden Punkten der konkreten Umsetzung des Verordnungsvetos sind die Griinliberalen hingehen nicht
einverstanden bzw. beantragen eine Uberarbeitung:
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o Die Frist von 15 Tagen, um den Antrag auf Veto zu stellen, ist auch unter Berlcksichtigung des Anlie-
gens, das Vetorecht nur als ,Notbremse* auszugestalten, sehr knapp bemessen. Selbst wenn man da-
von ausgeht, dass das Vetorecht iberwiegend Verordnungen betreffen dirfte, zu denen eine Vernehm-
lassung durchgefihrt wird und die daher grundsétzlich bekannt sind, ist die Frist sehr kurz. So muss die
Verordnung innerhalb dieser Frist zur Kenntnis genommen, auf Anderungen hin analysiert, die nétigen
Unterschriften (67 Mitglieder des Nationalrats oder 16 Mitglieder des Standerats) gesammelt und der
Antrag begriindet werden. Um die Praktikabilitat zu verbessern, schlagen die Griinliberalen vor, flr die
ndtigen Unterschriften ein elektronisches Tool einzurichten, damit nicht aufwéndig eigenhandige Unter-
schriften von Ratsmitgliedern in der ganzen Schweiz gesammelt werden miissen. Zudem ist zu priifen,
ob die Frist nicht wahrend Ferien- und Feiertagen angemessen zu verlangern ist, so wie es auch bei
Vernehmlassungsfristen vorgesehen ist (siehe Art. 7 Abs. 3 des Vernehmlassungsgesetzes). Verlangert
man die Frist von 15 Tagen nicht, besteht das Risiko, dass Antrage ,auf Vorrat" eingereicht und spéter
- nach Analyse der Verordnung — wieder zurlickgezogen werden, was nicht im Sinne der Sache ware.

e Der Vorentwurf sieht vor, dass kiinftig zusammen mit der Verordnung auch ein erluternder Bericht
publiziert wird, und zwar auf der bestehenden ,Publikationsplattform” des Bundes (neuer Art. 13a Abs.
1 Bst. bvis des Publikationsgesetzes). Das ist zu begriissen, denn es erleichtert nicht nur die Beurteilung
der Verordnung durch das Parlament, sondern auch die spatere Rechtsanwendung. Nicht einverstan-
den sind die Grinliberalen hingegen mit der Aussage im erlauternden Bericht, dass der Bericht ,nicht
zwingend in die drei Amtssprachen Ubersetzt* werden misse (erlauternder Bericht, S. 10). Gerade aus
den erwahnten Griinden ist fiir die Griinliberalen zwingend, dass der Bericht stets in alle drei Landes-
sprachen ubersetzt wird. Hingegen geht es zu weit bzw. fihrt zu einem unnétigen Mehraufwand, die
Publikation des Berichts im Bundesblatt zu verlangen (so aber die Minderheit IV Masshardt).

Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlége.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalratin
Tiana Moser, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

[l Ny ‘{_-'"‘---,____h__
fl, ‘;"r / B N A “\’\
Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflinrer der Bundeshausfraktion
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Sekretariat der Staats-
politischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern
Elektronisch an:
spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 12. Oktober 2018

14.422 n Pa.Iv. Aeschi Thomas. Einfiihrung des Verordnungsvetos

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zur
Vorlage. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP befiirwortet die Einfilhrung eines Verordnungsvetos. Ein solches
Instrument hilft, die Gewaltenteilung zu wahren. Dariiber hinaus diirfte
es mit Blick auf die Regulierungsflut auch eine begriissenswerte praven-
tive Wirkung entfalten.

Die SVP bevorzugt eine Variante, bei der ein Rat auch ohne Konsultation
bzw. Mehrheitsbeschluss der vorberatenden Kommission iiber die Ergrei-
fung des Vetos befinden kann. Es wird anerkannt, dass gewisse Arten von
Verordnungen im Sinne der Praktikabilitat ausgeschlossen und die Publi-
kationsvorschriften einfach gehalten werden sollen.

Immer hdufiger kommt es vor, dass Verordnungen nicht nur sehr ausfiihrlich aus-
gestaltet sind, sondern auch Bereiche aufgreifen und regulieren, die das Parlament
nicht besprochen bzw. absichtlich nicht im Gesetz erfasst hat. Greift die Exekutive
in solche Bereiche ein, kommt dies einer Verletzung der Gewaltentrennung gleich.
Im Sinne eines Korrektivs sollte es der Legislative darum méglich sein, Verordnun-
gen der Exekutive mittels eines Vetos zu kassieren.

Aufgrund der schieren Anzahl an jéhrlich beschlossenen Verordnungen und um den
Gesetzgebungsprozess nicht unnétig zu verzégern, liegt auf der Hand, dass ein
solches Instrument primar eine praventive Wirkung entfalten soll. Entsprechend
sollten die Hiirden fur die Ergreifung des Verordnungsvetos nicht zu niedrig ange-
setzt werden. Die SVP erklart sich darum damit einverstanden, dass die Frist mit
15 Tagen kurz und das Quorum mit einem Drittel eines Rates hoch angesetzt wird.
Hingegen erachtet die SVP die Zustimmung der vorberatenden Kommission nicht
als notwendige Voraussetzung, um einen Vetoantrag in den Rat zu bringen.



Aus Sicht der SVP kann darauf verzichtet werden, die Vetoantrdage einer Kommis-
sion zur Vorberatung zuzuweisen. Die Antrage sollen chne weitere Verzogerung
direkt zur Abstimmung in den Rat gelangen, wie dies die Minderheit III (Rutz et
al.) verlangt. Befurchtungen, dass dieses Instrument inflationdr gebraucht werden
kénnte, sind unbegriindet: Ein Rat wird einem Vetoantrag nicht zustimmen, wenn
dieser davon ausgehen muss, dass die Antragssteller das Veto nur ergreifen wol-
len, um damit Partikularinteressen zu geniigen oder Parteipolitik zu betreiben. In-
sofern sind die Antragssteller ochnehin gehalten, ihren Antrag gegentiber dem Ple-
num inhaltlich eingehend zu begriinden.

Sollte die Staatspolitische Kommission zum Schluss gelangen, dass Vetoantrage
dennoch durch die zustédndige Kemmission vorberaten werden sollen, so muss
zwingend sichergestellt werden, dass der Rat auch bei einem ablehnenden Ent-
scheid der Kommission lber den Minderheitsantrag fiir ein Veto befinden kann. Da
die Kommissionsdiskussion durch einen Drittel des Rates verlangt worden ist, wéare
es unverstandlich, wenn nur Mehrheitsantréage aus der Kommission ins Plenum
gelangen sollten. Das Quorum von einem Drittel der Ratsmitglieder ist eine be-
achtliche Hirde. Entsprechend sollte das Geschaft auch Uber einen Minderheitsan-
trag in der Kommission ins Plenum gelangen kdnnen. Es stiinde in keinem Verhalt-
nis zu den umfassenden Rechten der Kommissionminderheiten in anderen Ange-
legenheiten, wenn diese just fiir das Verordnungsveto eingeschrankte wirden. In
diesem Sinne unterstiitzt die SVP hier die Minderheit II (Rutz et al.).

Wir danken fiur die Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie deren Berlicksichtigung
und verbleiben mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Die sty. Generalsekretérin
I A
Albert Rosti flyia Bar

Nationalrat



Bern, 12. Oktober 2018

Per E-Mail

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 14.422 Aeschi Thomas
EinfUhrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz lehnt die vorgeschlagene Umsetzung dieser Parlamentarischen Initiative
vollumfanglich ab und folgt entsprechend der Position der Minderheit | der SPK-N.* Die Idee eines
Verordnungsvetos ritzt die Gewaltenteilung. Die daraus resultierende Aufgabenteilung zwischen eidg.
Réaten und Bundesrat, wonach die Bundesversammlung die wichtigen rechtssetzenden
Bestimmungen in Form von Bundesgesetzen erlasst und der Bundesrat hingegen die weniger
wichtigen Fragen auf dem Verordnungsweg regelt,? hat sich bewéhrt. Es ist gerade bei einem
Milizparlament richtig und sachgerecht, die weniger wichtigen und oft Uberwiegend technischen
Umsetzungsfragen von Bundesgesetzen in der Entscheidkompetenz des Bundesrates und in der
Vorbereitung durch die entsprechenden Spezialist/innen der Bundesverwaltung zu belassen.

Die von den UnterstUtzter/innen eines Verordnungsvetos monierte Missachtung des Willen des
Parlaments bei der Umsetzung auf Verordnungsstufe sehen wir nicht; Aufgrund des stabilen
Konkordanzprinzips im Bundesrat spiegelt der Bundesrat die politische Ausrichtung des Parlament.

Vielmehr sind wir Uberzeugt, dass die bereits bestehenden Moglichkeiten zur Einflussnahme des
Parlaments bei der Ausgestaltung von Bundesratsverordnung, d.h. die (haufig stattfindenden)

1 Siehe Erlauternder Bericht, S. 6.
2Vgl. Erlauternder Bericht, S. 4.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch
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Konsultationen der zustandigen Sachbereichskommis§ionen nach Art. 151 ParlG, das Verlangen
einer Verordnungsanderung mittels Motion sowie die Anderung der entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen? ausreichend sind.

Weiter erachten wir das mit dem Ergreifen eines Verordnungsvetos Risiko einer Verzogerung der
Inkraftsetzung von Verordnungen und die damit verbundenen Folgen als problematisch: Trotz relativ
kurzen Fristen lasst sich eine Verzogerung nicht verhindern, was nicht ,nur® aus v.a.
sicherheitspolitischen Griinden wie bei den vorgesehenen Ausnahmeféllen?, sondern auch z.B. bei
finanziellen Auswirkungen problematisch wére. Mit diesem Hintergrund erachten wir das
vorgesehene Quorum fur die Beantragung eines Verordnungsvetos als viel zu tief, sowohl bei der
Mehrheitsvariante und erst recht bei der Variante der Minderheiten Il und Il als viel zu tief (siehe dazu
unten stehend unter Ziff. 2.1.).

Und schliesslich stellt sich die Frage nach der praktischen Notwendigkeit und damit dem
gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Selbst die Beflrworter/innen eines Verordnungsvetos gehen
davon aus, dass dieses dussert selten zur Anwendung kommen wurde.5 Fur uns ist deshalb fraglich,
ob es opportun ist, fUr solche ,seltene Ausnahmefélle” ein Gesetzgebungsprojekt in Gang zu
bringen, das in einem problematischen Verhaltnis zum wichtigen staatsrechtlichen Grundsatz der
Gewaltenteilung steht.

2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1 Hurde fir Beantragung eines Verordnungsvetos (Artt. 129b Abs. 2
gemass Mehrheit resp. Art. 71 lit. b°° gemiss Minderheiten Il und lll
VE-ParlG)

Das in samtlichen Varianten vorgesehene Quorum eines Drittels der Ratsmitglieder zur Beantragung
eines Verordnungsvetos an die zustandige Sachbereichskommission resp. das Ratsplenum erachten
wir als viel zu tief (siehe dazu oben stehend unter Ziff. 1): In der aktuellen Zusammensetzung des
Nationalrates wirde diese Schwelle bereits durch die Mitglieder einer einzelnen Fraktion erreicht.
Somit ware ein solcher Antrag politisch zu wenig breit abgestutzt, um die damit verbundenen Folgen
(insbesondere die zeitliche Verzdgerung) rechtfertigen zu kénnen. Dieses tiefe Quorum erachten wir
bei den Varianten der Minderheiten Il und Il besonders problematisch, da dadurch bereits direkt oder
indirekt eine Ratsdebatte dazu erzwungen kann. Doch auch bei der Mehrheitsvariante hat das
Erreichen dieses Quorums eine Behandlung in der zustandigen Sachbereichskommission und damit
maoglicherweise eine zeitliche Verzdgerung zur Folge. Die SP Schweiz beantragt deshalb, diese
Schwelle auf mindestens 40% der Ratsmitglieder festzusetzen.

3Vgl. Erlauternder Bericht, S. 2, 6, 7.
4 Siehe Erlauternder Bericht, S. 14.
5 Erlauternder Bericht, S. 6, 15.



2.2 Verfahren zur Beantragung eines Vetos im Ratsplenum (Artt. 129b
Abs. 2 gemiass Mehrheit resp. Art. 71 lit. b°® geméss Minderheiten Il
resp. Art. 219 Abs. 2 gemass Minderheit Ill VE-ParlG)

Wie oben unter Ziff. 1 ausgefuhrt, lehnt die SP Schweiz diese Vorlage vollumfanglich ab. Im Falle
eines Eintretens auf die Vorlage geben wir der Mehrheitsvariante aber den Varianten der
Minderheiten Il und Ill aus folgenden Grinden den Vorzug: Wenn schon ist es notwendig, dass sich
die zustandigen Sachbereichskommission vorberatend mit einem Antrag auf Verordnungsveto
auseinandersetzt, weswegen die Variante der Minderheit Ill fUr uns die schlechteste Konstellation
darstellt. Und gegenuber der Variante der Minderheit Il ist die Mehrheitsvariante insofern
praxistauglicher, dass ein Verordnungsveto im Ratsplenum nur traktandiert wird, wenn dafur in der
Kommission eine Mehrheit erreicht wurde.® Diese minime Hurde ist insbesondere mit Blick auf den
Ausnahmecharakter eines Verordnungsvetos und der damit einhergehenden Zeitverzdgerung
gerechtfertigt.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grulssen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Uoks MoF

Christian Levrat Claudio Marti

Prasident Politischer Fachsekretar

6 Siehe Erlauternder Bericht, S. 11.



De: Muller Andreas <Andreas.Mueller@chgemeinden.ch>

Envoyé: Dienstag, 2. Oktober 2018 14:45

A: _PARL_Info_SPK.CIP

Objet: Keine Stellungnahme: 14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einflihrung des
Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2018 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das oben erwahnte Geschéft
zur Vernehmlassung unterbreitet. Fiir die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1600 dem SGV angeschlossenen Gemeinden
dussern zu konnen, danken wir Thnen.

Nach Studium der Unterlagen teilen wir Ihnen hiermit jedoch mit, dass der SGV zu dieser Vorlage keine Stellungnahme einreicht.
Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme.

Schweizerischer Gemeindeverband
Andreas Miiller

Public affairs

Laupenstr. 35, Postfach

3001 Bern

Tel. 031 380 70 03
andreas.mueller@chgemeinden.ch
www.chgemeinden.ch

SGYV - Gemeinsam fiir starke Gemeinden

Der Schweizerische Gemeindeverband vertritt die Anliegen der Gemeinden auf nationaler Ebene. Er setzt sich dafiir ein, dass
der Gestaltungsspielraum der Gemeinden nicht weiter eingeschrankt wird. Er informiert in der «Schweizer Gemeinde» - hier
geht es zur aktuellen Ausgabe - im Internet und an Fachtagungen tiber kommunalpolitisch relevante Themen und gute
Praxisbeispiele. Unter den Gemeinden fordert er den Austausch, mit dem Ziel, ihre Leistungsfahigkeit zu steigern.
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Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Per Mail: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 27. August 2018

Pa.lv. 14.422 Aeschi Thomas. Einfihrung des Verordnungsvetos
Vernehmlassung

Sehr geehrte Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur parlamentarischen Initiative 14.442 von Nationalrat
Thomas Aeschi «Einfihrung eines Verordnungsreferendums» Stellung nehmen zu kénnen. Der
Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der
Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevélkerung.

Allgemeine Einschatzung

Grundsatzlich ist durchaus verstandlich, dass es fur den Gesetzgeber unbefriedigend ist, wenn un-
selbstandige, gesetzesvertretende Verordnungen zuweilen nicht dem Willen des Gesetzgebers ent-
sprechen oder gar Uber die gesetzlichen Grundlagen hinausgehen. Das vorgeschlagene Verord-
nungsveto hat zum Ziel, in derartigen Féllen reagieren und gewissermassen die «Notbremse» ziehen
zu kénnen. Gemass dem erlauternden Bericht soll das Verordnungsveto vor allem eine praventive
Wirkung entfalten und nur in Ausnahmeféllen zur Anwendung kommen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die die Einfilhrung dieses neuen Instruments tiberhaupt nétig und
gerechtfertigt sei. Konkret soll das Verordnungsveto lediglich fir gesetzesvertretende Verordnungen
zur Anwendung kommen. Wie der erlauternde Bericht richtigerweise festhalt, ware ein Verordnungs-
veto bei rein gesetzesvollziehenden Verordnungen rechtlich unzuldssig. Eine gesetzesvertretende
Verordnung ergénzt die gesetzliche Regelung, soweit sie das Gesetz dazu erméchtigt (vgl. Tschan-
nen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 14 Rz. 25). Typische Beispiele fir gesetzesver-
tretende Verordnungen sind Falle, in denen der Gesetzgeber bewusst bestimmte Fragen nicht gere-
gelt hat und es der Exekutive Uberlasst, das Gesetz zu vervollstandigen. Eine andere typische geset-
zesvertretende Verordnung ist, wenn der Gesetzgeber der Exekutive die Mdglichkeit einrAumen
wollte, Teile der Regelung unter Umsténden zu durchbrechen.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Mit anderen Worten: Im Bereich der gesetzesvertretenden Verordnungen liegt es am Gesetzgeber,
welchen Handlungsspielraum er der Exekutive fir die «Ergdnzung» oder «Vervollstandigung» der ge-
setzlichen Regelung geben will. Allerdings liegt es in der Natur der Sache, dass die Interpretation des
Willens des Gesetzgebers durch die Exekutive nicht in jedem Fall dem tatsachlichen Willen entspricht.
Fur derartige Falle bestehen bereits heute mehrere Moglichkeiten, auf den Verordnungstext Einfluss
zu nehmen. Verordnungen werden meistens einem Vernehmlassungsverfahren unterzogen und auch
den zustandigen parlamentarischen Kommissionen zur Konsultation vorgelegt (vgl. Art. 22a Abs. 1
ParlG). Weiter kann der Gesetzgeber eine Verordnung, die nicht seinem Willen entspricht, mit parla-
mentarischen Instrumenten korrigieren und zu guter Letzt besteht im konkreten Anwendungsfall auch
die Moglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung.

Mit dem vorgeschlagenen Verordnungsveto wirde eine weitere Korrekturmdoglichkeit eingefihrt: Innert
15 Tagen nach der Publikation misste mindestens ein Drittel der Mitglieder eines Rates einen ent-
sprechenden Antrag unterschreiben, worauf die Mehrheit der stimmenden Mitglieder der zustandigen
Kommission innert 60 Tagen dem Veto ebenfalls zustimmen missen. Anschliessend missen beide
Parlamentskammern dem Verordnungsveto zustimmen. Das mehrstufige Verfahren setzt richtiger-
weise hohe Hurden fir das Ergreifen eines Verordnungsvetos; allerdings ist der administrative Auf-
wand betrachtlich. Das Verordnungsveto dirfte nicht nur den Gesetz- und Verordnungsgebungspro-
zess schwerfalliger machen, sondern wohl auch einen eher héheren Stellenbedarf nach sich ziehen
als im erlauternden Bericht ausgewiesen. Die verhaltnismassig schlanke Gesetzgebung, welche die
schweizerische Rechtsetzungstradition bislang ausgezeichnet hat, wiirde bis zu einem gewissen Grad
in Frage gestellt.

Zusammenfassend beurteilen wir den Vorschlag fur die Einfihrung eines Verordnungsvetos dennoch
positiv. Der Aufwand fur ein Instrument, das nur in Ausnahmefallen zum Zuge kommen soll, scheint
uns allerdings sehr gross zu sein. Es wird voraussichtlich auch weiterhin wenige Félle geben, in denen
Bundesrat und Verwaltung den Willen des Gesetzgebers nicht richtig interpretieren. In diesen Fallen
ist es aber nétig, dass das Parlament seinen Willen durchsetzen kann, weil es verfassungsmassig die
gesetzgebende Instanz ist. Selbstverstandlich ist uns dabei bewusst, dass das Verordnungsveto sehr
wohl dazu genutzt werden kann, die Umsetzung von beschlossenen Gesetzgebungen zu verzégern
und sich dabei politisch zu profilieren. Die Erfahrungen des Kantons Solothurn, welcher als bisher ein-
ziger das Instrument des Verordnungsvetos eingefiihrt hat, zeigen aber in eine andere Richtung. Dort
l&sst sich immerhin auch eine gewisse praventive Wirkung insofern nachweisen, als der Regierungsrat
des Kantons Solothurn sehr wohl darauf achtet, mit seinen Verordnungsénderungen oder -erlassen
den Willen des Kantonsrates nicht zu unterlaufen.

Falls die Kommission der Einfuhrung eines Verordnungsvetos zustimmt, bitten wir Sie, dieses im
Sinne der Mehrheit auszugestalten.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Seite 2/3
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Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
. I @\/k/(/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete (SAB)
Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB)
Gruppo svizzero per le regioni di montagna (SAB)

Gruppa svizera per las regiuns da muntogna (SAB)

n
3001 Bern / Seilerstrasse 4/ Postfach / Tel. 031/ 382 10 10 / Fax 031/ 382 10 16
www.sab.ch info@sab.ch Postkonto 50-6480-3

Bern, 28. September 2018

TK/C13 Sekretariat der Staatspolitischen
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(avec un résumé en francais a la fin du document)

Parlamentarische Initiative zur Einfihrung des
Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete (SAB) bedankt sich fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme zum obenstehenden Geschéft. Die SAB vertritt
als gesamtschweizerische Dachorganisation die Interessen der Berggebiete in wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kan-
tone, 41 Regionen, rund 600 Gemeinden sowie zahlreiche Organisationen und Ein-
zelmitglieder.

Die SAB hat den Vorentwurf der Staatspolitischen Kommission des Nationalrats zur
Einfuhrung des Verordnungsvetos geprift und stimmt diesem zu. Angesichts der
wachsenden Bedeutung des Verordnungsrechts des Bundesrates und der Verwal-
tung erachtet sie das Verordnungsveto als ein wichtiges ergdnzendes Instrument, um
sicherzustellen, dass die Ausfuihrungsbestimmungen dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen. Bei der Ausgestaltung des Verordnungsrechts verfligen Bundesrat und
Verwaltung Uber einen betrachtlichen Handlungsspielraum. Dies fiihrt teilweise zu
einem hohen Detaillierungsgrad, der tber den Willen des Gesetzgebers hinausgeht.
Zudem traten in den letzten Jahren immer wieder Falle auf, in denen Utber den Ver-
ordnungsweg Ausfuhrungsbestimmungen erlassen wurden, die im Parlament auf
breite Kritik stiessen. Zahlreiche fur die Berggebiete und landlichen Raume beson-



ders relevante Bestimmungen werden derzeit auf der Stufe des Verordnungsrechts
festgelegt, beispielsweise in den Bereichen der Postversorgung und der Energiepoli-
tik. Daher erachtet es die SAB als wichtig, dass die Bundesversammlung die M6g-
lichkeit hat, auf rechtssetzende Bestimmungen im Gesetzesvollzug Einfluss zu neh-
men, falls sie dies in spezifischen Féallen als notig erachtet. Die bereits bestehenden
Mittel des Parlaments sind vor diesem Hintergrund unbefriedigend. Das im Art. 151
des Parlamentsgesetzes vorgesehene Recht parlamentarischer Kommissionen, zu
Verordnungsentwirfen des Bundesrates konsultiert zu werden, erméglicht zwar eine
Beteiligung des Parlaments an der Ausarbeitung des Verordnungsrechts. Bei einer
grundsatzlich unterschiedlichen Beurteilung der Ausfihrungsverordnung reicht die-
ses Recht allerdings nicht aus. Der Weg (iber eine Anderung der Delegationsnorm
eines Gesetzes durch die Bundesversammlung ist komplex, zeitlich aufwendig und
stellt deswegen ebenfalls kein angemessenes Instrument dar.

Die SAB ist sich bewusst, dass das Verordnungsveto grundséatzlich einen Eingriff in
die Kernkompetenzen der Exekutive darstellt und in Bezug auf die Gewaltentrennung
komplexe verfassungsrechtliche Fragen aufwirft. Im Hinblick auf die konkrete Ausge-
staltung des Instruments erachtet sie es deswegen als wichtig, dass das Verfahren
nicht zu einer Verzdogerung oder einer Blockade der Rechtssetzung fuhrt. Es muss
dem Umstand Rechnung tragen, dass eine rasche Inkraftsetzung von Gesetz und
Verordnung oft im 6ffentlichen Interesse liegt. Das Verordnungsveto soll seine Wir-
kung vor allem als praventives Instrument entfalten und dazu beitragen, bei der Aus-
arbeitung der Ausfiihrungsbestimmungen eine vom Willen der Parlamentsmehrheit
abweichende Interpretation der gesetzlichen Grundlage oder einen zu hohen Detail-
lierungsgrad zu verhindern. Vor diesem Hintergrund begrisst die SAB ausdrtcklich
die von der Kommission vorgeschlagene Vorgehensweise. Insbesondere erachtet sie
es als zentral, dass ein Antrag auf ein Verordnungsveto nur dann dem Rat unterbrei-
tet wird, wenn sich eine Mehrheit der zustdndigen Kommission fiir ein solches aus-
spricht. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass das Instrument nicht von
politischen Minderheiten zur Verzégerung oder Obstruktion des Gesetzgebungspro-
zesses missbraucht wird. Aus den gleichen Uberlegungen heraus befiirwortet die
SAB die kurzen Fristen sowie die vorgesehenen Einschrdnkungen des Anwen-
dungsbereichs des Verordnungsvetos, beispielsweise bei Verordnungen, die not-
wendig sind, damit gesetzliche Bestimmungen oder volkerrechtliche Vertrdge im
festgelegten Zeitrahmen umgesetzt werden kénnen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und verbleiben

mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der Direktor:

Christine Bulliard-Marbach Thomas Egger
Nationalratin Nationalrat
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Résumé

Le Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB) soutient I'introduction du
droit de veto sur les ordonnances selon les modalités et la procédure proposées par
la Commission des institutions politiques du Conseil national. De nombreuses dispo-
sitions Iégales particulierement importantes pour les régions de montagne sont ac-
tuellement contenues dans des ordonnances d’exécution, notamment dans les do-
maines des prestations postales et de la politique énergétique. Les instruments dont
dispose I'’Assemblée fédérale selon la loi sur le Parlement ne lui permettent pas
d’intervenir de maniere efficace lorsqu’une disposition d’exécution ne correspond pas
a la volonté du législateur. Le SAB est conscient que le droit de veto sur les ordon-
nances souléve des questions constitutionnelles complexes. En vertu de la sépara-
tion des pouvoirs, il considere cet instrument comme un instrument essentiellement
préventif. Il est important de veiller a ce que la procédure ne conduise pas a des blo-
cages du processus législatif.
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Dachorganisation der Schweizer KMU
S V ‘{l usam Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere

Umbrella organization of Swiss SME

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

spi.cip@parl.admin.ch

Bern, 26. September 2018 sgv-Kl/ak

Vernehmlassung: (14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas). Einfuhrung des Verordnungsvetos
Sehr geehrte Damen und Herren

Als grdsste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2018 laden die Staatspolitische Kommissionen ein, sich zur Einfihrung
eines Verordnungsvetos (Pa.lv. Aeschi, 14.422) zu aussern. Mit dem Vorentwurf verschiedener Ge-
setzesadnderungen wird vorgeschlagen, dass die Bundesversammlung gegen Verordnungen des Bun-
desrates oder der Departemente das Veto einlegen kann. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv
dankt fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Der sgv unterstltzt die vorgesehene Einfuhrung eines Verordnungsvetos durch die Bundes-
versammlung. Zudem unterstitzt er die Minderheitsantradge Rutz et al. (Minderheit Il und ).

Mit dem Verordnungsveto sollen die eidgendssischen Rate im Rahmen ihrer Legislativfunktion ein Ve-
toinstrument fir jene Féalle erhalten, in denen Bundesrat und Verwaltung eine Verordnungsbestim-
mung nicht im Sinne des Gesetzes erlassen. Damit erhélt der Gesetzgeber ein Instrument, Detailbe-
stimmungen zu korrigieren, wenn sie nicht seinem Willen entsprechen. Die Hirde flur das Verord-
nungsveto wird mit einem Drittel des jeweiligen Rats (67 im Nationalrat, 16 im Standerat) und der zeit-
lichen Dringlichkeit (Einreichung innert 15 Tagen nach der Publikation beim Ratssekretariat) hoch an-
gesetzt. Zudem muss ein entsprechender Antrag begriindet werden. Diese Begriindung soll dem Bun-
desrat Hinweise geben, wie die Verordnung abgeandert werden muss, sollte der Antrag angenommen
werden.

Mit diesen quantitativen und qualitativen Hirden kénnen Blockade- und Obstruktionspolitik vermieden
werden. Das Verordnungsveto soll ein Instrument fur Ausnahmefélle werden und primar eine praven-
tive Wirkung entfalten. Bundesrat und Verwaltung sollen die entsprechenden Verordnungen im Wis-
sen darum, dass sie dem Veto unterliegen, erlassen und damit beim Erlass besondere Umsicht an
den Tag legen.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Aus rechtlichen oder sachlichen Griinden sollen bestimmte Verordnungen nicht dem Verordnungsveto
unterstellt werden kénnen, z. B. wenn zeitliche Dringlichkeit gefordert ist wie im Falle von Sperrung
von Vermogenswerten.

Werden hingegen Verordnungsanderungen von sozial- und wirtschaftspolitisch bedeutender Trag-
weite vorgenommen, wie das im Fall der Anpassung des Hochstzinssatzes fiir Konsumkredite (Ande-
rung der Verordnung zum Konsumkreditgesetz (VKKG)) der Fall gewesen ist, soll ein Verordnungs-
veto grundsatzlich maglich sein.

Position des sgv zu den Minderheitsantradgen Rutz et al.

Eine Minderheit (Minderheit Il) verlangt, dass der urspriingliche Antrag von mindestens einem Dirittel
der Mitglieder eines Rates in jedem Fall vom Rat behandelt werden muss, auch wenn er von der zu-
standigen Kommission nicht unterstitzt wird. Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstitzt
diese Forderung aus demokratiepolitischen Grinden. Wenn die Hirden fir ein Verordnungsveto be-
wusst hoch gesetzt werden, soll das Ratsplenum in jedem Fall Stellung nehmen kénnen. Zudem ent-
spricht dieses Vorgehen dem Ublichen Verfahren bei Antragen in den Kommissionen.

Ein weiterer Minderheitsantrag (Minderheit Rutz et al. Ill) fordert die Moglichkeit der Behandlung eines
Antrages durch das Plenum ohne vorgangige Beratung durch die Kommission. Auch diese Mdglichkeit
soll fur gewisse Félle geschaffen werden kdnnen. Das soll aber die Ausnahme bilden, da ein gewisses
Risiko besteht, dass die Konsequenzen eines Vetos ohne vorgangige Prifung durch die Kommission
nicht geniigend geklart werden kénnen.

Wir danken fur die Berticksichtigung der Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

_ ) 1]
| rgﬂ role Lk
Hans*Ulrich Bigler Dieter Klay

Direktor, Nationalrat Ressortleiter
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Staatspolitische Kommission
des Nationalrates

spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 7. September 2018

14.422 n Pa. lv. Aeschi: Einfihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund bedankt sich fur die Moglichkeit, zur obengenannten Pa.
lv. Stellung nehmen zu durfen.

Der SGB spricht sich klar gegen die obenerwéhnte Pa. Iv. bzw. den dazugehdérigen Vorentwurf aus.

Unserer Ansicht nach wirde dieses neue Instrument den Grundsatz der Gewaltenteilung missach-
ten, wonach die Bundesversammlung flr die Gesetze und der Bundesrat flir die Verordnungen
zustandig sind. Es wurde zu einer unklaren Verteilung der Zustandigkeiten und zu einer Vermi-
schung der Verantwortlichkeiten fuhren.

Weiter konnte so eine parlamentarische ,Sperrminoritat den Rechtsetzungsprozess auch nach
Unterlegung, sogar nach einer Volksabstimmung, torpedieren. Dies wéare gerade flr die Schweiz
mit ihren direktdemokratischen Instrumenten héchst bedenklich.

Wir bedanken uns fUr die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

\ /\ _—
Paul Rechsteiner Luca Cirigliano
Prasident Zentralsekretar

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern, www.sgb.ch
031 377 01 01, Fax 031 377 01 02, info@sgb.ch
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GASTRE SUISSE

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch
Zurich, 3. Juli 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfiihrung des Verordnungsvetos: Stellungnahme zur
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, im Rahmen des laufenden Vernehmlassungs-
verfahrens zur Pa. Iv. Aeschi Thomas, Einfuhrung des Verordnungsvetos Stellung zu nehmen.
GastroSuisse, der grésste gastgewerbliche Arbeitgeberverband fir Hotellerie und
Restauration mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels, Restaurants, Cafés, Bars etc.) in allen
Landesgegenden, organisiert in 26 Kantonalsektionen und vier Fachgruppen, nimmt im
Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Parlamentsgesetzes (Einfilhrung des
Verordnungsvetos) gerne wie folgt Stellung:

L. Allgemeine Wiirdigung

GastroSuisse befurwortet die Einfihrung eines Verordnungsvetos. Jedoch teilt der Verband
die Auffassung des Bundesrates, dass das neue Instrument den Rechtsetzungsprozess nicht
Ubermassig verzégern oder blockieren darf. Mit den kurzen Fristen fir den Ablauf des
Verfahrens sowie den Einschrankungen — den Ausnahmen und der begrenzten Gultigkeit auf
rechtsetzende Bestimmungen — wird dies erreicht. Aus demselben Grund héalt GastroSuisse
die Einfihrung eines Verordnungsvetos fir geeigneter als eine Genehmigungspflicht fir
Verordnungen.

Il.  Zuden einzelnen Anderungen des Parlamentsgesetzes

GastroSuisse befiirwortet samtliche Anderungen des Parlamentsgesetzes geméss Vorentwurf
zur Einfuhrung des Verordnungsvetos.

ll.  Zu den Anderungen anderer Bundesgesetze

GastroSuisse beflrwortet, dass das Verordnungsveto fir Verordnungen nach Art. 39 Abs. 1
des Lebensmittelgesetzes ausgeschlossen wird. Der Verband ist jedoch der Meinung, dass
die Ausnahme nicht fir Verordnungen nach Art. 39 Abs. 2 des Lebensmittelgesetzes gelten
soll.

GastroSuisse Wirtschaftspolitik
Fur Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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Solange die Gesundheit der Bevdlkerung nicht gefahrdet ist, besteht keine Dringlichkeit.
Deshalb soll das Verordnungsveto hier nicht unnétig ausgeschlossen werden.

Besten Dank fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grlsse

GastroSuisse

%’W\V SWRY s

Daniel Borner Severin Hohler

Direktor Leiter Wirtschaftspolitik
GastroSuisse Wirtschaftspolitik

Fur Hotellerie und Restauration Blumenfeldstrasse 20 | 8046 Zirich
Pour I'Hétellerie et la Restauration T 0848 377 111 | F 044 377 55 82

Per I'Albergheria e la Ristorazione wipo@gastrosuisse.ch | www.gastrosuisse.ch
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Union des transports publics
Unione dei trasporti pubblici

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Bern, 15. August 2018

Parlamentarische Initiative. EinfUhrun des Verordnungsvetos

Der Verband offentlicher Verkehr lehnt Verordnungsveto ab

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Dachverband der nationalen Transportunternehmen des 6ffentlichen Verkehrs nimmt der
Verband offentlicher Verkehr (V6V) gerne Stellung zu den Gesetzesanderungen betreffend
Verordnungsveto.

Verordnungsbestimmungen haben sich an gesetzlichen Grundlagen zu orientieren und dem Willen
des Gesetzgebers zu entsprechen. Da die Bundesamter liber vertieftes Sachwissen verfligen und
die wesentlichen Probleme beim Zeitpunkt der Umsetzung des Gesetzes teilweise nicht bekannt
sind, kdnnen Verordnungen den Willen des Gesetzgebers missachten. Dass die
Bundesversammlung daher eine «Notbremse» winscht, ist in gewissen Fallen verstandlich.
Bereits heute ist aber durch die Konsulta n der zustandigen parlamentarischen Kommission die
Maglichkeit vorhanden, die Umsetzung des Willens des Gesetzgebers auf Verordnungsstufe zu
prifen. '

Der VOV lehnt das Verordnungsveto ab und foigt der Kommissionsminderheit: Mit dem Veto wird in
die Gewaltentrennung eingegriffen. Dies  1rt zu unklaren Zustandigkeiten und einer Vermischung
der Verantwortlichkeiten. Das Verordnun veto erhoht zudem die Belastung von Parlament und
Bundesrat, da mit wenigen Ausnahmen j e Verordnung dem Verordnungsveto unterliegt. Dies
flhrt zu unnotigen Verzogerungen im Ge tzgebungsprozess. Mit der Einreicht  gsfrist von 15
Tagen wird diese Problematik nur bedingt entscharft, da bei erfolgreichem Zustandekommen des
Antrags fur ein Verordnungsveto ein aufwéndiges Verfahren in Gang gesetzt wird. Es ist daher
zweifelhaft, ob mit dem Verordnungsvetc as Ziel der Verordnungsdnderung schneller erreicht
wird als Uber eine Motion oder parlamentarische Initiative. Inwiefern verhindert werden soll, dass
das Verordnungsveto nicht zum Zwecke r Obstruktion und Verzégerung verwendet wird, ist nicht
klar. Insbesondere die «praventive Wirku » ist nicht zu unterschatzen. Politisc : Gruppierungen

Verband éffentlicher Verkehr, Genossenschaft Dahlhoizliweg 12 info@voev.ch/info@utp.ch
Union des transports publics, société coopérative CH-3000Bern6 Tel. +41313582323
Unione dei trasporti pubblici, societa cooperativa www.voev.ch/www.utp.ch Fax +41313592310




oder Lobbyorganisationen kénnen durch die Androhung des Verordnungsvetos bereits in der
Erarbeitungsphase Einfluss auf die Bundesamter nehmen.

Der VGV begrisst ausdricklich, dass die Vorlage das Verordnungsveto lediglich als «Notbremse»
definiert und hohe Hirden fir die Einreichung eines Antrages geschaffen werden. Die
Einschrankungen des Anwendungsbereichs sind zudem fur das Funktionieren des Rechtsstaates
ausserst notwendig. Die Blockierung oder Verzégerung des Rechtsetzungsprozesses muss auf
jeden Fall verhindert werden.

Wir bedanken uns fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Ueli Stlckelberger Mirjam Btler
Direktor V6V ' Vizedirektorin V6V




Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

spk.cip@parl.admin.ch

Zirich, 24. August 2018 mr

Vernehmlassung: 14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. EinfUhrung des
Verordnungsvetos

Sehr geehrter Damen und Herren

Im Namen des Verbands Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen (VSEI) danken wir lhnen fir
die Méglichkeit, zu den Anderungen des Parlamentsgesetzes (ParlG) Stellung nehmen zu kénnen.

Der VSEI ist die Berufsorganisation fiir rund 2000 Elektro- und Telekommunikations-
Installationsfirmen mit Gber 40°000 Mitarbeitenden. Jahrlich schliessen ca. 3‘000 Lernende ihre
Grundbildung in einem der VSEI-Berufe Elektroinstallateur, Montage-Elektriker, Telematiker und
Elektroplaner ab. Die Ausbildung zum Elektroinstallateur EFZ gehort zu den zehn meist gewdhlten
Grundbildungen. Mehr als 1‘300 Personen absolvieren jahrlich eine Prifung auf Niveau
Berufspriifung und héhere Fachpriifung. Damit ist die Branche eine der grossten Ausbildnerinnen
im Bereich der handwerklichen Berufe in der Schweiz.

Der VSEI lehnt die Einfiihrung eines Verordnungsvetos des Parlaments ab. Sie stellt einen
unndétigen Eingriff in die Gewaltenteilung dar und verkompliziert den Gesetzgebungsprozess. Das
Parlament verfiigt ausserdem bereits liber ausreichend Mittel um gegen unerwiinschte
Verordnungen oder Verordnungsbestandteile vorzugehen. Hingegen entziehen sich bestimmte
Regulierungen unterhalb der Verordnungsstufe jeglicher demokratischer Kontrolle. Deshalb
sollten auch bei Wegweisungen, Behelfen und Praxisdnderungen seitens der Verwaltung
ordentliche Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt werden.

Der von der SPK-N ausgearbeitete Entwurf versteht das Verordnungsveto als ,,Notbremse* fiir
Verordnungen, die liber den gewlinschten Regulierungsgrad des Gesetzgebers hinausgehen oder —
im seltensten Fall — gegen den eigentlichen Willen des Parlaments verstossen. Verordnungen
stellen das Bindeglied zwischen allgemein-abstrakter Gesetzesnorm und alltaglicher Praxis dar. Sie
sind damit einer der Haupttreiber der Regulierungskosten, die von Bundesrat und Parlament als
ein grosses Problem fiir die gesamte Schweizer Wirtschaft identifiziert wurden. Der VSEI
unterstitzt grundsatzlich Massnahmen, die dazu fiihren kénnen, Regulierungskosten zu senken.
Gegenliber der Einflihrung des Verordnungsvetos hat er aber — nicht zuletzt aus staatspolitischen
Griinden — grosse Bedenken.

VSEI
Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen

VSEI
USIE

Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.vsei.ch
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Eine Divergenz zwischen Gesetz und Verordnung kann nur dann entstehen, wenn der Gesetzgeber
den Bundesbehorden einen gewissen Spielraum bei der Ausarbeitung von Detailbestimmungen
einrdumt. Dies geschieht ganz bewusst, nicht zuletzt weil so die notige Flexibilitat geschaffen wird,
praxisrelevante Bestimmungen den aktuellen Gegebenheiten anzupassen, ohne den langwierigen
parlamentarischen Gesetzgebungsprozess zu absolvieren. Damit steht es dem Parlament aber
bereits heute frei, den Spielraum der Behérden zu begrenzen. Hinzu kommt, dass ungewollte
Bestimmungen in den Verordnungen spéater durch reguldre parlamentarische Vorstdsse angepasst
werden kénnen. Zudem sind die zustdandigen parlamentarischen Kommissionen bereits beim
Vernehmlassungsverfahren zu den Verordnungen zur Stellungnahme aufgerufen.

Demgegeniiber erhoht die Einflihrung des Verordnungsvetos den Einfluss des Parlaments nur
bedingt, zumal das Veto sich nur gegen die Verordnung als Ganzes und nicht auf
Teilbestimmungen bezieht. Dies diirfte gerade fiir die Bundesbehérden eine schwierige
Ausgangslage darstellen, da bei der Nutzung des Ermessensspielraums stets das Veto droht. Das
dirfte den Gesetzgebungsprozess als solchen verzégern. Damit erhéht sich vor allem die
Rechtsunsicherheit, was insbesondere fir die Unternehmen ein Problem darstellt. Sie sind schnell
auf klare Verhaltnisse und Fristen angewiesen, um ihre Prozesse den rechtlichen Gegebenheiten
anzupassen. Im Vergleich zum Status quo bringt ihnen die Einflihrung des Verordnungsvetos
deshalb kaum einen Vorteil.

Neben den Verordnungen bestehen Regulierungen, die vom Parlament gar nicht beurteilt werden
kénnen und die auch sonst kein Vernehmlassungsverfahren durchlaufen. So werden bspw.
Messweisen und Kontrollgegenstdnde in Wegleitungen ausgegeben, die eine eigentliche
Ausdehnung des gesetzlichen Regelungsgegenstands darstellen, ohne Einbindung des
Gesetzgebers oder interessierter Kreise. Dies flihrt gerade fiir Unternehmen, insbesondere auch
durch die fehlende Kommunikation durch die Behérden, zu grossen Schwierigkeiten im
Arbeitsalltag und zu hohen Kosten. Im Gegensatz zur Einfihrung des Verordnungsvetos wiirde eine
Ausdehnung des Vernehmlassungsverfahrens auf solche informellen Regulierungen tatsachlich zu
mehr Kontrolle des Parlaments und zu einer Senkung der Regulierungskosten fiihren.

Wir danken lhnen fir die wohlwollende Prifung und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

/‘/%/ /7 /Z
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Simon Hammerli Michael Rupp
Direktion Offentlichkeitsarbeit
VSEI

Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen

VSEI
USIE

Limmatstrasse 63
8005 Ziirich

044 444 17 17
www.vsei.ch



Staatspolitische Kommission des Nationalrats
c/o Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
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14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfihrung des Verordnungsvetos
Vernehmlassungsantwort H+

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns an der Vernehmlassung 14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfihrung des Ver-
ordnungsvetos teilzunehmen, da unsere Mitglieder die Spitaler, Kliniken und Pflegeinstitutionen
regelmassig von Verordnungen des Bundesrates betroffen sind.

H+ Die Spitaler der Schweiz ist der nationale Spitzenverband der offentlichen und privaten Spi-
taler, Kliniken und Pflegeinstitutionen. Ihm sind 226 Spitéler, Kliniken und Pflegeinstitutionen als
Aktivmitglieder an 380 Standorten sowie rund 160 Verb&nde, Behoérden, Institutionen, Firmen
und Einzelpersonen als Partnerschaftsmitglieder angeschlossen.

1 Hohe Bedeutung

Die Gesetze und Verordnungen dringen immer mehr in die lebensweltliche Realitat ein und stel-
len daftr Regeln auf. Damit dringen sie auch immer mehr in komplexe menschliche und techni-
sche Interaktionen vor. Dies wird in Zukunft noch zunehmen und damit an Bedeutung gewin-
nen.

2 Gewaltenteilung und bundesréatliche Gesetzgebung

Generell misst H+ der Gewaltenteilung zwischen den eidgendssischen Raten und dem Bundes-
rat einen hohen Stellenwert bei. Es kommt jedoch immer wieder vor, dass Verordnungen des
Bundesrates in der sozialen Krankenversicherung (KVG) rechtsetzenden Charakter haben, da
das Gesetz nicht detailliert ist oder der Bundesrat zuséatzliche Regeln setzt. Insofern Gbernimmt
der Bundesrat vom Gesetzgeber gewollt oder ungewollt gesetzgeberische Aufgaben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das zustéandige Bundesamt und andere Bundesstellen bei
der Ausfuhrung der KVG-Revision Spitalfinanzierung wiederholt und mit scharfen Worten kriti-
siert und die Umsetzung im Sinne des Gesetzes vorgenommen. Zum Teil wurde die Revision
nicht im Verordnungsrecht umgesetzt.

Durch die Initiative hofft H+ auch auf eine praventive Wirkung.

Zu den Verordnungen gehdren auch Verordnungen der zustandigen Bundesamter, wenn der
Bundesrat seine Gesetzgebungshoheit an diese delegiert hat.
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3 Aufwand und Hirden

Das Parlamentsprozedere ist in allen drei Antrédgen (Mehrheit und den beiden Minderheitsantra-
gen) aufwendig und hat mit einem Drittel der Mitglieder einer Kammer hohe Hirden.

Es stellt sich die Frage, ob die beiden Plenen der eidgenéssischen Rate einbezogen werden
missen, oder ob nicht die beiden Sachbereichskommissionen gemeinsam mit dem Bundesrat
eine L6sung finden kdnnen. Anders als in der eigentlichen Gesetzgebung, deren Existenz im
Willen des Parlaments oder des Volksvetos (Referendums) liegt, ist die Gesetzgebung zur Ge-
setzesumsetzung durch den Bundesrat eine notwendige Folge. Diese erschopft sich nicht in
Existenz oder Nicht-Existenz, sondern kann sehr wohl unterschiedliche sachlichen Aspekte be-
inhalten. Solche sachlichen Unterschiede kdnnen die Sachbereichskommissionen besser mit
dem Bundesrat verhandeln als die Plenen.

Die Hurde mit einem Drittel eines Rates, das sind 67 National- und 16 Standeréatinnen und -
stéanderate, in einer Parlamentskammer sind hoch. Das notwendige Quorum konnte auf die
Halfte oder sogar zwei Drittel der zustandigen Sachkommissionsmitglieder reduziert werden.

Ebenso ist die zeitliche Kiirze von 15 Tagen eine hohe Hiirde. Die Fristen sollten sich nach den
Gewohnheiten des Bundesrates richten (Dauer zwischen Beschluss und Inkraftsetzung). Verzo-
gerungen sind zu vermeiden.

Diese hohen Hirden kénnten dazu flhren, dass das gesetzgeberische Ziel, ndmlich die praven-
tive Wirkung, sich nicht entfalten kann und nicht einmal in Ausnahmefallen zur Anwendung
kommt.

Die Publikation im Bundesblatt in den drei Amtssprachen sollte hingegen eingehalten werden
(Minderheitsantrag V).

Die Begriindung des Antrags hingegen stellt keine zuséatzliche Hirde dar, sondern liegt in der
ratio legis, die Abweichungen vom Bundesgesetz verhindern will. Das missen die Antragstelle-
rinnen und -Antragsteller begriinden.

4 Einschrankungen

Eine Einschrankung vor allem bei Dringlichkeit scheinen sachgerecht.

Die genannten Einschrankungen erscheinen sachlich korrekt soweit dies H+ in den von uns be-
kannten Gesetzen beurteilen kann.

5 Fazit

¢ Die bundesrétliche Rechtsetzungen unterliegen heute keiner demokratischen Kontrolle.
Eine Verstarkung des Parlaments erscheint deshalb notwendig.

e Das vorgeschlagene Parlamentsprozedere ist relativ aufwendig und hat (zu) hohe Hur-
den fur das Veto.

¢ Den vorgeschlagenen Ausnahmen in den Gesetzen stimmt H+ zu.

H+ stimmt deshalb der Einflhrung des Verordnungsvetos zu, bittet Sie aber die Vetohir-
den herabzusetzen.

Gerne stehen wir fur Rickfragen zur Verfligung.

Freundliche Griisse /,_ ~
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Commission des institutions politiques
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Services du Parlement

3003 Berne
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Paudex, le 14.09.2018
PAS/ty

Droit de veto du Parlement sur les ordonnances du C onseil fédéral

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance avec intérét de I'objet cité sous rubrique, qui a retenu toute
notre attention, et nous permettons de vous faire part de notre position sur ce sujet.

Nous approuvons le projet sur le principe et, s'agissant de la procédure, nous adhérons a la
proposition de la majorité.

Bien que la compétence d'édicter des ordonnances appartienne au Conseil fédéral, le projet
ne porte pas une réelle atteinte a la séparation des pouvoirs. Premiérement, il n'institue pas
une procédure d'approbation par les Chambres, mais un simple droit de veto, qui ne
s'appliquerait par ailleurs de loin pas a toutes les ordonnances. Il faut ensuite garder a
I'esprit que le pouvoir réglementaire du Gouvernement résulte d'une délégation de
compétence du Parlement. Or on doit trop souvent déplorer que le Conseil fédéral — ou
'administration en cas de sous-délégation — outrepasse ses prérogatives en édictant des
regles de droit dépourvues de base Iégale. Il n'y a ainsi rien de choquant a ce que le
Parlement puisse s'opposer a une ordonnance contenant des dispositions allant a I'encontre
de la volonté du législateur.

S'agissant des conditions d'exercice du droit de veto et de la procédure, la proposition de la
majorité nous parait pertinente. Elle est suffisamment stricte pour limiter le risque de
détournement de l'outil a des fins purement électoralistes, tout en ayant un effet préventif.

Enfin, indépendamment de I'adoption du projet, le Parlement serait bien avisé de rédiger les
dispositions de délégation de compétences de maniere plus précise. En effet, les auteurs du
rapport reconnaissent eux-mémes que ces derniéres sont «souvent formulées de fagon
relativement libre et vague».

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a cette prise de position, nous vous
prions de croire, Madame, Monsieur, a I'expression de notre considération distinguée.

Centre Patronal
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curafutura

Die innovativen Krankenversicherer
Les assureurs-maladie innovants
Gli assicuratori-malattia innovativi

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

per E-Mail an:

Bern, 26. September 2018

14.422 n Pa. lv. Aeschi Thomas. Einfithrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder

Mit Schreiben vom 19. Juni 2018 laden Sie uns ein, an der Vernehmlassung zur Einflihrung eines
Verordnungsvetos teilzunehmen, wofiir wir uns bedanken. Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

Position curafutura

curafutura unterstitzt die Einflihrung eines Verordnungsvetos als «Instrument fiir Ausnahmefalle» und
als «Instrument mit praventivem Wirkungscharakter» wie es die Staatspolitische Kommission vorschlagt.
Mit der das KVG betreffenden Ausnahme (Pramienverbilligung Art. 66a KVG) ist curafutura einverstanden.

Begriindung

Instrument mit praventivem Charakter

Wie die Staatspolitische Kommission in ihrem erlduternden Bericht schreibt, |dsst sich bei der Frage der
Delegation der Befugnisse zur Rechtsetzung an den Bundesrat oder an ihm untergeordnete Organe die
Abgrenzung vom «Wichtigem» und «weniger Wichtigem» in der politischen Praxis nicht immer
trennscharf vornehmen. Bundesrat und Verwaltung versuchen in der Regel, den im Rahmen der
Gesetzgebung gedusserten Absichten des Gesetzgebers Rechnung zu tragen. Jedoch verfiigt die
Verwaltung lber vertiefte Sachkenntnisse und soll auch vorausschauend agieren. Das kann zu einer vom
Gesetzgeber nicht erwiinschten Eigendynamik fiihren. Ein relativ eng gefasstes Verordnungsveto wie es
die Staatspolitische Kommission vorschlagt, kann als praventives Instrument dienen, so dass Bundesrat
und Verwaltung noch besser versuchen, den Willen des Gesetzgebers zu beachten. Im Ausnahmefall soll
das Verordnungsveto zur Korrektur dienen.

Definition und Verfahren des Verordnungsvetos
curafutura teilt die Ansicht der Kommission, in welchen Fallen ein Verordnungsveto rechtlich nicht
zulassig oder zweckmassig ist. curafutura unterstitzt zudem die Hiirden, die fiir die Einleitung des

Die Mitglieder von curafutura — CSS | Helsana | Sanitas | KPT
Gutenbergstrasse 14, CH-3011 Bern, +41 31 310 01 80, info@curafutura.ch, www.curafutura.ch
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curafutura

Die innovativen Krankenversicherer
Les assureurs-maladie innovants
Gli assicuratori-malattia innovativi

Verfahrens gesetzt werden sollen. Namlich, dass als erste Hiirde mindestens ein Drittel der Ratsmitglieder
innert der Frist von 15 Tagen nach Publikation des Verordnungsentwurfs einen entsprechenden Antrag
unterschreiben muss und dass als zweite Hirde fir die weitere Behandlung durch den Rat die Mehrheit
der stimmenden Mitglieder der zustandigen Kommission nétig sind.

Ausnahmen vom Verordnungsveto

Mit der Ausnahme vom Verordnungsveto von KVG-Artikel 66a «Pramienverbilligung durch den Bund fir
Versicherte, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union, in Island oder in Norwegen wohnen» ist
curafutura einverstanden.

Fazit

curafutura erachtet den Vorschlag der Staatspolitischen Kommission zur Einflihrung eines
Verordnungsvetos als sinnvoll und unterstiitzt das Vorhaben als «Instrument fir Ausnahmefalle» und als
«Instrument mit praventivem Wirkungscharakter».

Fir die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grisse

curafutura
Pius Zangerle Saskia Schenker
Direktor Stellvertretende Direktorin
Leiterin Gesundheitspolitik
Die Mitglieder von curafutura — CSS | Helsana | Sanitas | KPT 2
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santésuisse Die Schweizer Krankenversicherer

Les assureurs-maladie suisses

Gli assicuratori malattia svizzeri

santésuisse Per E-Mail an:

Romerstrasse 20 Sekretariat der Staatspolitischen
Postfach Kommissionen

CH-4502 Solothurn .

Tel. +41 32 625 41 41 Parlamentsdienste
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Far Ruckfragen:

Daniel Habegger

Direktwahl: +41 32 625 4155

Daniel.Habegger@santesuisse.ch Solothurn, 3. Oktober 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas, Einfilhrung des Verordnungsvetos,
Stellungnahme santésuisse

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flr die Méglichkeit zum Vorentwurf der SPK-NR vom 25. Mai 2018 Stellung
nehmen zu kénnen.

santésuisse unterstiitzt im Grundsatz die vorgeschlagene Gesetzesédnderung

Im erlauternden Bericht zum Vernehmlassungsentwurf wird gut beschrieben, wie die Argumente
der Beflrworter und der Gegner lauten. Aus Sicht von santésuisse ist auf die demokratiepoli-
tisch bedenkliche Praxis der Verwaltung hinzuweisen, in den Verordnungen jeweils mehr und
anderes regeln zu wollen, als es der Gesetzgeber wollte.

Gerade im Bereich der Gesundheitspolitik waren in den letzten Jahren etliche Verordnungen
bzw. Verordnungsanderungen des Bundesrates oder des federfiihrenden Departementes (EDI)
zu verzeichnen, welche der Mehrheitsmeinung im Parlament zuwiderliefen. Mitunter wurden sol-
che Verordnungen beschlossen, ohne dass bei den direkt betroffenen Krankenversicherern eine
Vernehmlassung durchgefiihrt wurde.

e Beispiel Datenlieferungen nach KVG (Verordnung des Bundesrates zu Art. 28 KVV,
Aufsichtsdaten/Daten der Versicherer):
Per 1. August 2016 hat der Bundesrat eine neue Verordnung zu den Datenlieferungen
der Krankenversicherer in Kraft gesetzt, ohne eine Vernehmlassung durchzufihren. Die
Verordnung steht in Zusammenhang mit vom BAG zuséatzlich verlangten Datenlieferun-
gen durch die Krankenversicherer. Es war eine Motion des Standerates notwendig, um
bei EDI bzw. BAG eine Denkpause zu bewirken. Die weiteren Abklarungen des Gesetz-
gebers sind am Laufen.

e Beispiel Franchisen und Rabatte nach KVG (Verordnung des Bundesrates):
Der Bundesrat hat am 28. Juni 2017 per Verordnungsénderung beschlossen, die «Ra-
batte» hoher Franchisen herabzusetzen und den Rabatt der tiefsten Wahlfranchise zu
erhéhen. Obwohl genau dies in der Vernehmlassung von der grossen Mehrheit der politi-
schen Parteien und der weiteren interessierten Kreise abgelehnt worden war und obwohl



das Parlament zur gleichen Zeit die hohen Franchisen im Sinne von mehr Eigenverant-
wortung starken wollte. In der Folge mussten diverse Vorstésse lanciert und Uberwiesen
werden, bis der Bundesrat einzulenken bereit war.

e Beispiel Pramienregionen (Verordnung des EDI):
Wahrend der Beratungen zum KVAG hatte die blrgerliche Mehrheit im Nationalrat einen
Antrag Rossini, der eine Kiirzung der «Rabatte» zwischen den einzelnen Pramienregio-
nen vorgeschlagen hatte, in aller Deutlichkeit verworfen. Dies hinderte das EDI in der
Folge nicht daran, beim neu in Kraft getretenen KVAG eine Verordnungsénderung zu
vernehmlassen, welche eine massive Reduktion der Rabatte zur Folge gehabt hatte. In
der Folge waren etliche Vorstésse im National und Stédnderat notwendig (zwei Motionen
SR, 1 parlamentarische Initiative NR), um das EDI zurlickzupfeifen. Der definitive Rlck-
zug steht noch aus.

Aufgrund der oben genannten Erfahrungen spricht sich santésuisse fir diese erganzende Hand-
lungsoption zu Gunsten des Parlaments aus. Zu den Minderheits- und Mehrheitsvarianten der
BefUrworter dussert sich santésuisse hingegen nicht. Im Vordergrund steht fiir den Verband die
erhoffte praventive Wirkung gegen vom Gesetzgeber nicht abgestitzte Verordnungsanderun-
gen, die auch von der Mehrheit der SPK-NR ins Feld geflhrt wird.

Wir bedanken uns fir Ihre Kenntnisnahme und die Berticksichtigung unserer Anmerkungen. Fir
Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

santésuisse

Direktion Abteilung Politik und Kommunikation
/ : 7, —-—F/' .
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Verena Nold Matthias Muller
Direktorin Abteilungsleiter
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3003 Bern

Per Email an: spk.cip@parl.admin.ch

Basel, 5. Oktober 2018

Vernehmlassungsantwort
14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfilhrung des Yerordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Anhdrung zur Parlamentarischen Initiative 14.422 ,Einfihrung des Verordnungs-
vetos” und danken thnen fir die Maglichkeit der Stellungnahme.

Handel Schweiz férdert und vereinfacht den Handel als fGhrende Organisation des Handels und als kompe-
tenter Partner gegendber Behérden und Medien in der Schweiz. Als Dachverband des Schweizer Handels
und damit als Vertreter von rund 3’700 Handelsunternehmen vertritt Handel Schweiz eine liberale Ord-
nungspaolitik ohne helvetische Sonderzige. Fir die Aussenwirtschaftspolitik bedeutet dies die Integration
der schweizerischen Wirtschaft in Europa und in der welt. wir stehen ein fur die Offnung der Schweizer
Grenzen fur GUter, Dienstleistungen, Personen und Kapital mit gleichwertigem Zugang zu den Auslands-
markten sowie fir die Beseitigung der nichttarifiren Handelshemmnisse. Handel Schweiz setzt sich vehe-
ment fir den freien Handel und Wettbewerb ein und bekampft die Einfihrung und Aufrechterhaltung von
technischen Handelshemmnissen.

Handel Schweiz begrisst die vorgeschlagene Anderung zum Bundesgesetz iiber die Bundesver-
sammlung.

In der jungeren Vergangenheit hat sich die Verwaltung teilweise Uber die Legislative gestellt, sich Ober
den Willen des Parlaments hinweggesetzt oder deutlich Gber den Willen des Parlaments hinaus Verord-
nungen erlassen. Zudem hat der Detailierungsgrad in Verordnungen zugenommen. An eine Legiferierung
durch die Exekutive und durch Exekutivbeharden sind hohen Anforderungen zu stellen. Hinzu kommt, dass
gewisse Verwaltungen einen erheblichen Personalzuwachs verzeichneten. In gleichem Masse hat sich die
Birokratie in Form von Verordnungen und damit die administrative Belastung in Unternehmen erhght.



Im Sinne der Gewaltenteilung ist es aus unserer Sicht unerlasslich, das letzte Wort zu Verordnungen dem
Parlament zu Uberlassen. Wir sind Uberzeuqt, dass dies auch eine bremsende Wirkung die biirokratischen
Eigeninteressen der Verwaltung und damit auf die ausufernde Burokratie hat. Die Wirtschaft wird langfris-
tig entlastet.

wir danken Ihnen fiir die Méaglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Arqumente.
FUr Fragen oder ein Gesprach stehen wir Ihnen jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
Handel Schweiz

A
1. Sekretdr Sekretar
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DIE VORSORGE

Kontakt: corinne.geiser@publica.ch Per E-Mail
Telefon: +41 58 485 22 46

spk.cip@parl.admin.ch

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste LA E
3003 Bern [

Bern, 5. Oktober 2018

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zu Pa.lv. 14.422 Aeschi_Verordnungsveto

Sehr geehrter Herr Fluri
Gerne nutzen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme in oben erwahnter Angelegenheit.

Grundsatzliches:

Aus rechtsstaatlichen Uberlegungen stehen wir einem Verordnungsveto sehr kritisch und zuriickhaltend ge-
genuber. Dies im Wesentlichen deshalb, weil wir der Auffassung sind, dass ein Verordnungsveto mit dem
Grundsatz der Gewaltentrennung schlecht vereinbar ist. Die Bundesverwaltung hat die Mdglichkeit und tragt
die Verantwortung dafir, sich bei der Vorbereitung einer Verordnung eingehend mit dem Willen des Gesetz-
gebers auseinanderzusetzen bzw. sicherzustellen, dass sie beim Erlass einer Verordnung den gesetzgeberi-
schen Willen respektiert. Dagegen Uberzeugt uns das im Bericht enthaltene Argument, das Verordnungsveto
sei mit dem System der kooperierenden Gewalten vereinbar, nicht - ein Vetorecht hat u.E. mit Kooperation
nichts gemeinsam.

Verordnungsveto im Bereich der beruflichen Vorsorge:

Im aktuellen Entwurf des Parlamentsgesetzes wird zu Recht die Festlegung des Mindestzinssatzes durch
den Bundesrat (Art. 15 Abs. 2 BVG; Art. 12 BVV 2) vom Verordnungsveto ausgenommen. Es handelt sich
u.E. jedoch nicht um die einzige Ausnahme im Bereich der beruflichen Vorsorge.

Beim BVG handelt es sich um ein Rahmengesetz. Es bildet die Grundlage flur die Vorsorgereglemente der
Vorsorgeeinrichtungen. Damit ist die Ausgangslage im Zusammenhang mit dem hier diskutierten Verord-
nungsveto eine ganz andere als in anderen Rechtsgebieten: Im Bereich der beruflichen Vorsorge kann eine
Verordnungsanderung nicht direkt umgesetzt werden. Die Umsetzung erfolgt gestiitzt auf die Reglemente,
namentlich die Vorsorgereglemente, welche von den obersten paritatischen Organen der Vorsorgeeinrich-
tungen erlassen werden. Das bedeutet, dass jede Verordnungsanderung, soweit sie Bestimmungen enthalt,
die von den Vorsorgeeinrichtungen tbernommen werden missen oder sollen, die entsprechende Anpas-
sung der betroffenen Reglemente voraussetzt. Neben den Reglementsanderungen bedingen Verordnungs-
anderungen vielfach weitere Anderungsprozesse fiir die Anpassungen der Software an die neuen rechtli-
chen Vorschriften aus.

Diese Vorbereitungsarbeiten werden angesichts des daflir notwendigen, zweitweise erheblichen Zeitaufwan-

dens an die Hand genommen, bevor der Beschluss des Bundesrates vorliegt, um die Aktualisierung bis zum
Inkrafttreten der neuen Vorschriften sicherzustellen.
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Wird das Verordnungsveto eingefiihrt, besteht das Risiko, dass sowohl die Reglements- als auch die Soft-
wareanpassungen vergebens erfolgen. Abgesehen vom nicht unerheblichen administrativen und kostenmas-
sigen Aufwand fur die Vorsorgeeinrichtungen kann diese Situation auch bei Versicherten und Arbeitgeben-
den Rechtsunsicherheit ausldsen und das Vertrauen in die zweite Sdule nicht unerheblich beeintrachtigen.

Mit dem Verordnungsveto untrennbar verbunden sind demnach folgende Risiken:

auf Seiten der Vorsorgeeinrichtungen: Verzogerungen und Effizienzverluste, welche nicht im Sinne
der Durchfihrung der beruflichen Vorsorge und deshalb abzulehnen sind;

auf Seiten der Versicherten und Arbeitgebenden: Verlust des Vertrauens in die 2. Saule infolge von
Rechtsunsicherheit. Einen Vertrauensverlust gilt es unter allen Umstanden zu vermeiden.

Die genannten Risiken sehen wir namentlich bei den nachfolgenden Bestimmungen:

Art. 7 Abs. 1 BVV 1 (Art. 64c Abs. 3 BVG)

Die Hohe der Aufsichtsabgabe bildet Teil der bei den Vorsorgeeinrichtungen anfallenden Verwal-
tungskosten. Wirde infolge des Vetos ein Tarif gedndert, waren damit unter Umsténden unnétige,
kostengenerierende administrative und buchhalterische Aufwande verbunden (nachtragliche Rech-
nungsstellung oder Riickerstattung).

Art. 1 BVV 2 (Art. 1 Abs. 2 + 3 BVG)

Art. Th BVV 2 (Art. 1 Abs. 3 BVG)

Das Vorsorgegeschaft ist typischerweise ein langfristiges. Die Festsetzung sowohl der Beitrage als
auch der Leistungen bilden die Basis fiir die finanzielle Sicherheit jeder Vorsorgeeinrichtung. Ande-
rungen sind, wie oben erwahnt, von langer Hand vorzubereiten. Weitere Verzégerungen bei der Um-
setzung von Leistungs- und Finanzierungsbestimmungen durch die Einflihrung des Verordnungsve-
tos lehnen wir ab.

Art. 1 BVV 2 (Art. 2 Abs. 2 und 3 BVG).

Art. 1Tk BVV 2 (Art. 2 Abs. 4 BVG)

Art. 3a BVV 2 (Art. 8 BVG),

Art.3 BVV 2 (Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 BVG)

Art. 4 BVV 2 (Art. 8 und 34 Abs. 1 Bst. b BVG)

Art. 5 BVV 2 (Art. 9 BVG)

Art. 6 BVV 2 (Art. 10 Abs. 1 BVG)

Diese Bestimmungen legen die Rahmenbedingungen, Fristen und Grenzwerte fur die obligatorische
Vorsorge der Arbeitnehmenden fest. Wird gegen vorgesehene Anderungen dieser Bedingungen ein
Verordnungsveto ergriffen, erfolgen Aufnahme in die Versicherung und Festsetzung des versicher-
ten Verdienstes nach «altem» Recht. Wird das Veto angenommen, andern sich die Versicherungs-
bedingungen unter Umstanden rickwirkend, was neben Rechtsunsicherheit sowohl bei den Versi-
cherten als auch bei Arbeitgebenden und Vorsorgeeinrichtungen fur letztere zusatzlichen nicht kos-
tenneutralen Verwaltungsaufwand generiert.

Art. 27 BVV 2 (Art. 41 Abs. 8 BVG)

Wiirde gegen eine Verlangerung der Aufbewahrungsfristen das Versicherungsveto erfolgreich ergrif-
fen, besteht das Risiko, dass Akten, die nach Ablauf der noch geltenden Aufbewahrungsfrist zulassi-
gerweise vernichtet wurden, obschon sie nach neuem Recht noch aufbewahrt werden missen.

Art. 53 - 58 BVV 2 (Art. 71 Abs. 1i.V.m. 97 Abs. 1 BVG)
Das oben Ausgeflihrte gilt sinngemass genauso fiir die Vorschriften betreffend die Kategorienbe-
grenzungen bzw. Anlagelimiten.
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e Art. 2BVV 3 (Art. 82 Abs. 2 BVG)
Art. 3 BVV 3 (Art. 82 Abs. 2 BVG)
Art. 5 BVV 3 (Art. 82 Abs. 2 BVG)
Art. 6 und 7 BVV 3 (Art. 82 Abs. 2 BVG)
Ein Verordnungsveto gegen die genannten Bestimmungen flihrt durchwegs in allen betroffenen Be-
reichen zu Rechtsunsicherheit, weshalb es abzulehnen ist.

o Art. 6 FZV (Art. 17 FZG)
Soll der Abrechnungsmodus fiir den Freizlgigkeitsfall gedndert werden und wird dagegen das Ver-
ordnungsveto ergriffen, entsteht bei Austretenden und Vorsorgeeinrichtungen Rechtsunsicherheit.
Je nach Ergebnis und Zeitpunkt des Inkrafttretens besteht zudem das Risiko zusatzlichen Verwal-
tungsaufwands fiir die Vorsorgeeinrichtungen, dann namlich, wenn sie wegen erfolgreichem Veto
Austrittsabrechnungen kontrollieren bzw. korrigieren und Austrittsleistungen nachzahlen oder Teile
davon zurtckfordern missen. Sollte eine Ruckforderung von Austrittsleistung erfolglos bleiben,
wlrde das Veto gar noch Verluste fiir die Vorsorgeeinrichtungen bzw. den Versichertenbestand ge-
nerieren.

e Art. 8 FZV (Art. 26 Abs. 2 FZG; Art. 51a Abs. 2 Bst. e BVG)
Dass der Bundesrat die Kompetenz hat, zur Héhe des technischen Zinssatzes zu legiferieren, erach-
ten wir ohnehin nicht als zielfuhrend, handelt es sich doch dabei um einen Wert, dessen Richtigkeit
nicht objektiv oder politisch festzulegen ist, sondern zu den unentziehbaren Kompetenzen des
obersten Organs einer Vorsorgeeinrichtung gehért. Aus diesem Grund lehnen wir es ab, dass mit
der Einfihrung des Verordnungsvetos sogar der Gesetzgeber soll Einfluss nehmen kénnen.

e Art. 15FZV (Art. 17 FZG)

Ein Verordnungsveto gegen die genannte Bestimmung bewirkt Rechtsunsicherheit, weshalb es ab-
zulehnen ist.

Wir hoffen auf wohlwollende Kenntnisnahme unserer Stellungnahme zum Verordnungsveto.

Freundliche Grisse
Pensionskasse des Bundes PUBLICA

Gl

Dieter Stohler Corinne Geiser, Flrsprecherin
Direktor Leiterin Strategischer Rechtsdienst
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hotelleriesuisse

Swiss Hotel Association

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Bern, 08.10. 2018 - SB

Stellungnahme anlasslich der Vernehmlassung:
14.422 Pa.lv. Aeschi. Einfuhrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident,
sehr geehrte Damen und Herren

hotelleriesuisse dankt Ihnen fur die Moglichkeit, im Rahmen der laufenden Vernehmlassung zur
Umsetzung der Parlamentarischen Initiative 14.422 Stellung zu nehmen. Gerne unterbreiten wir
Ihnen im Folgenden unsere Position.

1. Vorbemerkung

hotelleriesuisse ist das Kompetenzzentrum fiir die Schweizer Beherbergungsbranche und vertritt
als Unternehmerverband die Interessen der innovativen und nachhaltigen Hotelbetriebe. Die von
hotelleriesuisse klassierten Betriebe reprasentieren rund zwei Drittel der Schweizer Hotelbetten
und generieren knapp 75 Prozent der Logiernachte. Geméass Satellitenkonto 2016 erzielt der
Tourismus mit einer Nachfrage von 47 Mrd. Franken eine direkte Bruttowertschopfung von 17 Mrd.
Franken — was einem Anteil von 2,6 Prozent an der gesamtwirtschaftlichen direkten
Bruttowertschopfung der Schweiz entspricht. Der Tourismus gehort zudem zu den vier wichtigsten
Exportbranchen der Schweiz. Die Hotellerie als Riickgrat des Tourismus erwirtschaftet allein einen
jahrlichen Umsatz von Uber 7,6 Mrd. Franken und beschaftigt knapp 80'000 Mitarbeitende.
hotelleriesuisse setzt sich deshalb mit Nachdruck fir die Verbesserung der Erfolgs- und
Wachstumschancen wettbewerbswilliger und wettbewerbsféhiger Hoteliers und Hotels in der
Schweiz ein.

2. Grundsatzliches

Mit dem Verordnungsveto sollen die eidgenéssischen Rate im Rahmen ihrer Legislativfunktion ein
Vetoinstrument fur jene Falle erhalten, in denen Bundesrat und Verwaltung eine
Verordnungsbestimmung nicht im Sinne des Gesetzes erlassen. Der delegierende Gesetzgeber
wirde damit eine effiziente Moglichkeit erhalten, Detailbestimmungen zu korrigieren, wenn sie
nicht dem gesetzgeberischen Willen entsprechen. Die Hurden fur den Gebrauch dieses neuen
Instruments sind dabei hoch angesetzt, sodass keine Blockade des Rechtsetzungsprozesses
resultiert und kein Missbrauch fr politische Profilierungszwecke droht. Vom Veto ausgenommen
sind die «selbststandigen Verordnungen» des Bundesrates, gewisse Bestimmungen aus



Spezialgesetzen sowie zeitkritische Erlasse, deren Inkraftsetzung durch Ubergeordnetes Recht
terminlich vorgegeben ist.

3. Beurteilung der Vorlage aus Sicht von hotelleriesuisse

Der Gesetzgeber delegiert die Ausgestaltung von Detailbestimmungen an Bundesrat und
Verwaltung. Dabei kommt es vor, dass eine Verordnungsbestimmung nicht dem Willen des
Gesetzgebers entspricht oder keine genliigende gesetzliche Grundlage hat. Eine Verordnung kann
aber weitreichende Folgen haben und aus der wirtschaftlichen Optik beispielsweise starke
administrative Mehrbelastungen fir betroffene Unternehmen und Branchen auslosen. Dieser
Sachverhalt ist dann problematisch, wenn Bundesrat und Verwaltung durch tberschiessende
Detailbestimmungen die gesetzgeberischen Absichten Ubersteuern oder nicht adaquat abbilden.
In solchen Féllen ist es deshalb korrekt, dass der Gesetzgeber eine fehlgeleitete Detailbestimmung
rasch und effizient korrigieren kann. Mit dem Verordnungsveto erhalt das Parlament ein nutzliches
Instrument zur Korrektur von Detailbestimmungen, die nicht dem gesetzlichen Willen entsprechen.
Richtigerweise sieht der Entwurf der staatspolitischen Kommission Ausnahmen vor, in denen das
Veto nicht zur Anwendung gelangen kann - aus sachlichen oder terminlichen Griinden sowie zur
Wahrung der Gewaltentrennung im Falle von «selbststandigen Verordnungen des Bundesrates»
(Artikel 22a Abs. 3, Buchstaben a, b, ¢ ParlG).

Der Gesetzgebungsprozess darf durch das Verordnungsveto nicht unnétigerweise blockiert und
nicht fur reine Obstruktionspolitik missbraucht werden. Dies wird durch hohe Hirden und kurze
Behandlungsfristen beim Vetoverfahren sichergestellt. Der begriindete Vetoantrag muss innert 15
Tagen von mindestens einem Drittel der Mitglieder eines Rates unterschrieben werden. Zudem
sieht die Mehrheit der Kommission im Entwurf richtigerweise vor, dass im Rat nur Giber Vetoantrage
abgestimmt wird, die von der Kommissionsmehrheit gestiitzt werden. Mit dieser behutsamen
Schaffung von Vetorechten bei Verordnungen kann sichergestellt werden, dass dieses Instrument
nur in Ausnahmeféllen zur Anwendung kommt, jedoch eine wiinschenswerte Préventivwirkung
entfaltet.

hotelleriesuisse unterstltzt aus diesen Grinden die Einfihrung des Verordnungsvetos
gemass dem Mehrheitsentwurf. S&mtliche Minderheitsantrage sollten hingegen abgelehnt
werden.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme unserer Position und stehen Ihnen fir weitere Fragen
gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse

hotelleriesuisse

C Mhewr Uiyl Has

Claude Meier Christophe Hans

Direktor Leiter Wirtschaftspolitik
hotelleriesuisse Monbijoustrasse 130 Tel. +41 31 370 43 03 www.hotelleriesuisse.ch
Schweizer Hotelier-Verein Postfach Fax +41 31 370 41 50

CH-3001 Bern politik@hotelleriesuisse.ch
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Sekretariat der Staatspolitischen
Kommissionen
Parlamentsdienste

3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Zrich, 9. Oktober 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfiihrung des Verordnungsvetos. Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalrate

Namens des Swico bedanken wir uns fir die Moglichkeit, unsere Position zur Parlamentari-
schen Initiative ,Einfllhrung des Verordnungsvetos® darzulegen und reichen lhnen hiermit
unsere Stellungnahme ein.

1. Legitimation und Betroffenheit

Swico ist der Verband der ICT-Anbieter der Schweiz. Swico vertritt die Interessen von 500
ICT-Anbieterfirmen, welche 56'000 Mitarbeitende beschaftigen und einen Umsatz von jahr-
lich CHF 40 Milliarden erwirtschaften.

Als Branchenverband leistet Swico im Interesse seiner Mitglieder einen wichtigen Klarungs-
und Informationsbeitrag fur Politik, Gesellschaft und Wirtschaft und bringt insbesondere die
Expertenmeinung der ICT-Wirtschaft in die Gesetzgebungsprozesse und den bundesstaatli-
chen Entscheidungsprozess ein. Swico ist daher zu vorliegender Stellungnahme legitimiert.

2. Stellungnahme

Die Rechtsetzung, d.h. der Erlass von generell-abstrakten Regelungen, stellt die Kernfunkti-
on der Bundesversammlung dar. Dabei kann die Bundesversammlung jedoch nicht alle Re-
gelungen selbst erlassen. Der Bundesrat und seine Departemente erlassen ebenfalls recht-
setzende Bestimmungen in der Form der Verordnung. In der Praxis ist es hingegen kaum
vermeidbar, dass in einzelnen Fallen die Interpretation des Willens des Gesetzgebers durch
Bundesrat und Verwaltung nicht seinem tatsachlichen Willen entspricht.

Hinsichtlich des hier vorgeschlagenen Verordnungsvetos sind die Hirden fir die Auslésung
des Verfahrens, fir die Einreichung eines Antrages in einem Rat und fiir das Zustandekom-



SV .0

men eines Vetos zu Recht hoch: Mindestens ein Drittel der Mitglieder eines Rates muss in-
nerhalb von 15 Tagen nach Veroffentlichung der Verordnung im Bundesblatt den Antrag auf
ein Veto stellen. In der Folge mussen diesem Antrag die Mehrheit der zustédndigen Kommis-
sion und die Mehrheit beider Rate zustimmen.

Des Weiteren sind Einschrankungen des Verordnungsvetos vorgesehen. Ausgenommen
vom Vetorecht sind z.B. Verordnungen, die der Bundesrat nicht durch das Gesetz, sondern
unmittelbar gestutzt auf die Bundesverfassung erlasst oder Verordnungen, deren Verab-
schiedung aus sachlichen Grinden keinen Aufschub duldet.

3. Fazit

Die Einflihrung eines Verordnungsvetos ist zu beflirworten. Es ist davon auszugehen, dass
ein Verordnungsveto bei der Ausarbeitung einer Verordnung praventive Wirkung auf Bun-
desrat und Verwaltung hat. Ein Verordnungsveto stelit dem Parlament ein Instrument zur
Verfligung fir den Fall, dass der Bundesrat den Willen des Gesetzgebers nicht entsprechend
berucksichtigt. Auch ist mit der vorgeschlagenen Regelung gewahrleistet, dass die einzelnen
Kompetenzen nach wie vor klar definiert und abgegrenzt sind. Dariiber hinaus ist die Einfiih-
rung eines Verordnungsvetos zielfihrender als die gelegentlich auch geforderte Genehmi-
gungspflicht fir Verordnungen.

Wir danken Ihnen namens unserer Mitglieder fiir eine Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grusse

Swico

n
ublic Affairs
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Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Per E-Mail an: spk.cip@parl.admin.ch

Bem, 10. Oktober 2018
Tel. +41 31 3509 23 23, info@seilbahnen.org

Vernehmlassung:
14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einflihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Seilbahnen Schweiz (SBS) bedankt sich fiir die Méglichkeit zu der titelerwéhnten Par-
lamentarischen Initiative Stellung zu nehmen. SBS vertritt die Anliegen und Interessen von knapp
370 Seilbahnunternehmen auf nationaler Ebene und ist insbesondere in tourismus- und wirtschafts-
politischen, raumplanerischen, 6kologischen sowie technischen Themen von diversen Verordnun-
gen betroffen.

Grundhaltung:
SBS aussert sich befirwortend zur vorliegenden Vernehmlassung und dern damit zusammenhan-
genden Vorentwurf zur Anderung des Parlamentsgesetzes (ParlG).

Begriindung:

Der Ansatz einer «Notbremse» fiir Verordnungen ist nachvollziehbar und gerechtfertigt. SBS er-
achtet das Verordnungsveto als zielfiihrendes, erginzendes Instrument, um sicherzustellen, dass
Behdorden Bestimmungen so ausgestalten, wie sie vom Parlament (Gesetzgeber) in Auftrag gege-
ben wurden. Bundesrat und Behérden haben heute bei der Ausgestaltung von Ausfiihrungsbestim-
mungen einen relativ grossen Handlungsspielraum. Dies kann dazu fiihren, dass diese letztlich
nicht volistdndig dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, punkto Detaillierung iiber das Ziel
hinausschiessen oder von der Verwaltung so ausgelegt werden, dass sie einen unverhéltnismassi-
gen administrativen Aufwand verursachen. Die Einfiihrung des Verordnungsvetos kann dem ent-
gegenwirken indem es direkt dazu fiihrt, dass Ausflhrungsbestirmmungen notfalls durch den Ge-
selzgeber gebremst werden kénnen. Indirekt wird das Instrument aber vor allem eine priventive
Wirkung erzeugen und bei der Ausarbeitung respektive der Auslegung dazu beitragen, eine von
der Mehrheit im Parlament abweichende Haltung zu verhindern.

SBS ist sich bewusst, dass die Hirden zur Intervention mittels Verordnungsveto relativ hoch sind
und erachtet diese als gerechtfertigt. Den von der zustandigen Kommission vorgeschlagenen An-
satz begriisst SBS. Wir erachten es als zentral, dass ein Antrag auf ein Verordnungsveto nur dann
dem Rat unterbreitet wird, wenn er ein bestimmtes Quorum erfiillt. Mit der Definition der Hohe des

Dahthélzliweg 12 Tel +411(0)371 3592333
CH-3000 Bern 4 Fax +41(0)31 359 23 10
www.seilbahnen org  info@seilhahnen.arg
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Quorums ist SBS jedoch nicht einverstanden. Mit dem von der Kommission vorgeschlagenen Quo-
rum wird der parteipolitischen Zusammensetzung der Kommission zu viel Gewicht beigemessen.
Es missen auch anders gewichtete Argumente, wie z.B. jene des Berggebiets, Gewicht entfalten
kénnen. Wir beantragen deshalb das Quorum nicht bei der Kommissionsmehrheit, sondern im
Sinne eines Kompromisses aus dem Minderheitsantrag und dem Kommissionsantrag bei einem
Drittel (1/3) der zustandigen Kommission festzusetzen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden,
dass das Instrument nicht von politischen Minderheiten zur Verzogerung oder Obstruktion des Ge-
setzgebungsprozesses missbraucht wird. Aus ahntichen Uberlegungen heraus befirworten wir die
kurzen Fristen sowie die vorgesehenen Einschrankungen des Anwendungshereichs des Verord-
nungsvetos. Beispielsweise bei Verordnungen, die notwendig sind, damit gesetzliche Bestimmun-
gen oder volkerrechtliche Vertrage im festgelegten Zeitrahmen umgesetzt werden kénnen.

Wir danken lhnen zum Voraus fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme. Bei Fragen stehen
wir gerne zur Verfigung. '

Direktor






zusetzen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass das Instrument nicht von politischen Minder-
heiten zur Verzégerung oder Obstruktion des Gesetzgebungsprozesses missbraucht wird. Aus &hniichen
Uberlegungen heraus befiirworten wir die kurzen Fristen sowie die vorgesehenen Einschrankungen des
Anwendungsbereichs des Verordnungsvetos. Beispielsweise bei Verordnungen, die notwendig sind, damit
gesetzliche Bestimmungen oder vélkerrechtliche Vertrége im festgelegten Zeitrahmen umgesetzt werden
kénnen.

Wir danken lhnen zum Voraus fur die Bertcksichtigung unserer Stellungnahme. Bei Fragen stehen wir
gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Walliser Bergbahnen
Remontées Mécaniques du Valais

Berno Stoffel Didier/Défago
Prasident WBB/RMV Vizeprasident WBB/RMV




Fédération des
Entreprises

Romandes
Commission des institutions politiques
Secrétariat

SpK.cip@part.admin.ch Services du Parlement
3003 BERNE

Geneve, le 11 octobre 2018
3248/RR - FER No 32-2018

Modi ation de la loi sur le Parlement (Droit de veto du Parlement sur les ordonnances du
Conseil fédéral)

Madame, Monsieur,
C'est avec intérét que notre Fédération a pris connaissance du projet susmentionné.

Pour rappel, la FER est composée de 6 membres, représentant des associations économiques et
patronales. Elle couvre plus de 45'000 entreprises en Suisse romande, a I'exception du canton de
Vaud.

Appréciation générale

Dans notre systéme politico-juridique suisse, le niveau de traitement des différentes normes dépend
de I'mportance de ces demieres: les plus fondamentales sont portées au rang constitutionnel, les
dispositions d'une certaine importance sont de nature législative alors que celles de moindre
envergure sont traitées au niveau de I'ordonnance. Cette derniére se fonde sur une norme de rang
supérieur, généralement une loi, plus rarement la Constitution fédérale.

It convient également de rappeler un principe cardinal de notre Etat de droit, qui est la séparation des
pouvoirs. La mission premiére du Parlement est de légiférer, et dans ce cadre, il lui appartient
d’exprimer avec prévision et clarté sa pensée, de maniere a ce que la volonté du législateur soit la
plus explicite possible. Il incombe ensuite au Conseil fédéral et & ses départements de mettre en
ceuvre les décisions votées par 'Assemblée fédérale, dans le respect de I'esprit de la loi. Dans la
mesure ou le législateur a été suffisamment précis dans 'expression de sa volonté, les ordonnances
d'application se limitent a en préciser les détails.

Le présent projet propose d'introduire un droit de veto du Parlement & I'encontre de certaines
ordonnances. Le tiers d'un Conseil pourrait en faire la demande, dans les 15 jours qui suivent la
publication de I'ordonnance concernée dans la Feuille Fédérale (FF — publication qui n'est pas
prévue dans le systéme actuel). A charge ensuite aux deux Chambres de se prononcer dans les 60
jours sur la mesure, par un vote a la majorité. Si les partisans de la mesure indiquent que cette
faculté ne serait sans doute que peu utilisée, elle permettrait de leur point de vue de corriger un projet
qui ne respecterait pas, aux yeux du Parlement, la volonté du législateur.

98, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Genéve 11 T 058 715 3111 £ 058 71538 88 info@fer-sr.ch www fer-srch



Dans les faits, ce droit de veto, qui n'existe qu'a Soleure au niveau cantonal, constitue un outil de
défiance de I'Assembiée fédérale a I'encontre du Conseil fédéral et de 'administration. Si notre
Fédération déplore que cette proposition ne soit que trés partiellement étayée, elle reléve avant tout
certains biais redhibitoires.

Le mécanisme met en premier fieu a mal le principe de la séparation des pouvoirs, telle que le
congoit notre Etat de droit. Il convient de rappeler qu'une ordonnance est un outil d'application d'une
foi. Si un elément de cette transposition devait ne pas refléter 'esprit de Ia loi qu'elle met en ceuvre,
elle pourrait alors étre attaquée devant les instances judiciaires. Rappelons par ailleurs que les
ordonnances les plus importantes sont généralement soumises a consultation des acteurs
concernés, et qu'il est encore possible a ce stade d'en modifier la teneur en fonction des remarques
émises de part et d'autre.

Le systtme proposé a par ailleurs le défaut d'alourdir considérablement le processus actuel
d'adoption des normes. Il donne a une minorité le pouvoir de ralentir ce mécanisme, a defaut de
pouvoir I'annuler. Dans un environnement ol tout s'accelére et dans lequel la vitesse d’exécution des
décisions importe toujours davantage, une telle proposition est un non-sens.

Cette mesure pourrait par ailleurs inciter le Parlement a faire preuve de moins de rigueur dans la
rédaction d’une loi, dans la mesure ou le droit de veto contre 'ordonnance d'exécution lui donnerait la
possibilité de «corriger le tir» en la rejetant au motif que celle-ci ne respecterait pas I'esprit (peu clair)
de fa loi. Une telle situation, qui n'est en soit déja pas acceptable, engendrerait de plus un biais
antidemocratique. En effet, I'ordonnance ne peut étre attaquée par référendum, au contraire d'une loi.
Le Parlement pourrait également étre tenté dans certains cas de manquer de précision, afin de
rendre une loi plus acceptable aux yeux des citoyens, et d'éviter un référendum. Il se réserverait
ensuite la possibilité de poser son veto, si 'ordonnance d'application ne va pas dans le sens souhaité
par le Parlement.

Commentaire des articles

Dans la mesure ou notre Fédération rejette la proposition, elle rejette bien entendu les modifications
proposées. Nous ne résistons toutefois a la tentation de souligner que le délai de 15 jours accordé
pour réunir 'accord du tiers des membres d'un Conseil (soit 16 signatures pour le Conseil des Etats)
nous parait extrémement généreux, a 'heure ol certains estiment qu'un délai de 8 jours pour
préparer un contrble de terrain des conditions de travail est trop long, a I'heure de I'informatique.

Notre Fédeération s'oppose donc a cette proposition, qui met a mal le principe de la séparation des
pouvoirs, alourdit inutilement le processus de décision et ne contribue en rien a améliorer le
fonctionnement de nos institutions.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a ces quelques lignes, nous vous prions de
raraunir Moadamna Mangiair nos plus respectueux ~==---"-

C
Secrétaire général l
F
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Verband Schweizerischer Vermégensverwalter | VSV
Association Suisse des Gérants de Fortune | ASG
Associazione Svizzera di Gestori di Patrimoni | ASG
Swiss Association of Asset Managers | SAAM

Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste

Bundesgasse 3

3003 Bern

Ziirich, 11, Oktober 2018
Per Email: spk.cip@parl.admin.ch

Vernehmlassung: Parlamentarische Initiative. Einfiihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir nehmen Bezug auf die Vernehmlassung zur EinfOhrung des Verordnungsvetos.

Zur Vorlage nimmt der VSV als fithrender nationaler Branchenverband der unabhangigen
Vermdgensverwalter wie folgt Stellung:

. Grundsitzliche Gedanken
1. Instrument des Verordnungsvetos schliesst wichtige Liicke

Der VSV begriisst die Absicht des Gesetzgebers zur Einfilhrung eines Verordnungsvetos. In der
Vergangenheit war der VSV mehrfach mit Situationen konfrontiert, in denen die Auswirkungen von
Verordnungen auf die Wirtschaft nicht dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers entsprachen
ader nur ungeniigend in der gesetzlichen Grundlage verankert waren. Der VSV begriisst den
Vorschlag dieses wichtigen Instruments, das eine Liicke im Gesetzgebungsprozess schliesst.

Der VSV teilt allerdings auch die Meinung der Mehrheit der Kommission, dass das Verordnungsveto
so ausgestaltet werden muss, dass es den Rechtsetzungsprozess nicht unnétig verzégert. Die
Hirden milssen entsprechend geniigend hoch angesetzt werden, so wie dies der erlauternde Bericht
ausfithrt. Fir die Wahrung der Rechtssicherheit — welche fiir die funktionierende Wirtschaft wichtige
Grundlage ist — sind zudem auch geniigend kurze Fristen notwendig. Die genannten 15 Tage nach
Publikation, innert derer ein Drittel eines Rates ein entsprechendes Veto unterschreiben miissen,
scheinen uns hierzu zweckdientich.
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Im Sinn von «Checks and Balances» ist davon auszugehen, dass ein Verordnungsveto
allgemein zu saubereren Verordnungsformulierungen seitens der Verwaltung fiihren wird.
Daher ist davon auszugehen, dass das Instrument des Verordnungsvetos nur in Notféllen eingesetzt
werden wird und damit die Form einer eigentlichen Notbremse gewahrleistet ist.

2. Beispiele aus der Sicht des VSV

Beispiele den VSV betreffend, in welchen Verordnungen nicht dem urspriinglichen Willen des
Gesetzgebers entsprachen oder nur ungeniigend in der gesetzlichen Grundlage verankert waren,
sind zum Beispiel die Verordnung Ober den internationalen automatischen Informationsaustausch in
Steuersachen (AlAV), die Verordnung iiber die kollektiven Kapitalanlagen (KKV) oder die Verordnung
iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge {(BVV2).

Im Falil der KKV wurden die administrativen Hirden in der Verordnung sc hochgelegt, dass das neu
geschaffene und zeitgeméasse Fundament des Kollektivanlagengesetzes (KAG) erst nach ber einem
Jahr erste Wirkungen entfalten konnte. In der Zwischenzeit waren die Anbieter, bedingt durch den
hohen Umsetzungsaufwand und die weiterhin vorhandene Rechtsunsicherheit in wesentlichen Sach-
und Auslegungsfragen mit Anpassungsarbeiten beschaftigt. Der Gesetzgeber hatte wahrend der
Parlamentsdebatte jedoch explizit festgehalten, dass er keine Uberregulierung und Swiss Finish will.

Ein eindriickliches Beispiel war auch die Strukturreform im Rahmen der BVV2. Wahrend im Rat im
Rahmen der Diskussion Graber (11.3099 Motion Uberarbeitung der Verordnungen iiber die berufliche
Vorsorge im Zusammenhang mit der Strukturreform) die Grundsatzdebatte noch lief, verabschiedete
der Bundesrat bereits die entsprechende Verordnung.

3. Zur Befiirchtung der Minderheit, das Verordnungsveto verzigere den Prozess und
verwissere die Gewaltentrennung

Die zwei zentralen Argumente der Minderheit besagen, das Verfassungsveto verzdgere den Prozess
und unterlaufe die Gewaltenteilung. Dazu kann bemerkt werden, dass das Vorgehen, welches die
Minderheit anstelle dessen vorschlagt, namlich die Prazisierung des Gesetzes und damit das
gesetzliche Erzwingen einer Verfassungsinderung, sogar erst recht eine Vermischung der Ebenen
von Gesetz und Verordnung zur Folge hat. Dies well dabei namlich im Gesetz selbst Details ergénzt
werden, welche zuvor aus sachlichen Grinden richtigerweise der Ebene der Verfassung zugeordnet
wurden. Zudem ist dieser Prozess auf jeden Fall langsamer als ein Verordnungsveto und fiihrt damit
einerseits zu einer Periode, in welcher die ungewolite und unbefriedigende Lésung bereits in Kraft
getreten ist, sowie andererseits zu einer grésseren Rechtsunsicherheit, welche im Interesse der
Wirtschaft unbedingt zu vermeiden ist.
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. Zu den einzelnen Bereichen der Vorlage
Der VSV nimmt nachfolgend zur Ausgestaltung der Artike! 71Bst. b und Art. 129 Stellung.
4. Das Verordnungsveto als Beratungsgegenstand und Vorberatung durch die Kommission

Der VSV ist einerseits der Ansicht, dass eine Vorberatung durch die Kommission sehr wohl Sinn
macht. Denn wie oben erwahnt, kann davon ausgegangen werden, dass dieses Instrument nur in
Ausnahmesituationen eingesetzt werden wird und derlei Situationen bedirfen eigentlich immer einer
eingehenden Klarung, wie sie in einer vorberatenden Kommission gewéahrleistet werden kann.

Jedoch teilt der VSV den Antrag der Minderheit, ein Verordnungsveto auch dann an den Rat zu
{iberweisen, wenn die Kommission ihm nicht zugestimmt hat. Denn die Tatsache, dass ein Drittel
des betreffenden Rates innert 15 Tagen das Veto zuvor per Unterschrift unterstiitzt hat, sollte
ausreichend Grund sein, den Antrag auf jeden Fall im Plenum zu beraten. Jedoch — wie bereits
erwahnt — mit einer beiliegenden Empfehlung der Kommission.

Da es sich wie bereits erwdhnt beim vorliegenden Vorschlag um eine «Notbremse» handelt, also um
ein Instrument, das nur in Notfallen eingesetzt werden soll und das nicht zu einer Flut von Vetos
flihren soll und darf, kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrbelastung der Rate sich in
Grenzen halten wird, auch wenn die Kommission das Veto nicht direkt fir erledigt erkldren kann.

5. Publikation der vetopflichtigen Verordnungen

Der Vorschlag, die Verordnungen zusammen mit einem erlauternden Bericht zu publizieren, erachtet
der VSV als begriissenswert. Kénnen so doch gerade in Fallen, in denen die Sachlage eben nicht
trivial ist, auch die Uberlegungen kommuniziert werden, welche die Verwaltung dazu bewogen haben,
eine bestimmte Formulierung zu wahlen. Das Bundesblatt ist der stufengerechte und passende Ort
fiir eine solche Publikation.

6. Art der Behandlung im Rat

Die Behandlung von Verordnungsvetos unter Kategcerie Ill scheint dem VSV eine gute Wahl. Unter
Kategorie IV wéren die Optionen zu stark eingeschrankt. Es ist davon auszugehen, dass Fille, in
denen ein Verordnungsveto tatsichlich zustande kommt, nie ganz trivial und auch nie ganz
klar sein werden und durchaus noch zusiétzlicher Erlauterung bediirfen. Eine allfillige
Minderheit ebenfalls zu Wort kommen zu lassen, um die eigenen Beweggriinde darzulegen,
wére daher nur angemessen.
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Abschliessend bedanken wir uns fur die Moglichkeit zur Vernehmiassung Einfithrung des
Verordnungsvetos. Flr Rlckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfagung.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer

Alejander i |
Vorgitz er der Ge haﬂSIeitung SRO Ivutgucu uc wsouviiccnid g SRO
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Zentralsekretariat
Monbijoustrasse 20
Postfach

3001 Bern

Tel. 031 380 64 30

Fax. 031 380 64 31
TREUHANDISUISSE, Postfach, 3001 Bern
Sekretariat der Staatspolitischen Kommissionen
Parlamentsdienste
3003 Bern

Bern, 12. Oktober 2018

14.422 n Pa.lv. Aeschi Thomas. Einfihrung des Verordnungsvetos

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12.06.2018 hat der Kommissionsprasident der Staatspolitische Kommis-
sion des Nationalrats (SPK) das Vernehmlassungsverfahren zur Einfihrung des Verordnungs-
vetos erdffnet. Wir erlauben uns, im Namen von TREUHAND|SUISSE zur Vernehmlassungs-
vorlage wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Einleitende Bemerkungen

TREUHANDI|SUISSE befiurwortet die Einfilhrung eines Verordnungsvetos. Ein Verordnungs-
veto stellt unserer Ansicht nach eine pragmatische Massnahme zur punktuellen Einddmmung
der Regulierungswut dar. Der Kanton Solothurn kennt bereits seit den 1980er Jahren ein Ver-
ordnungsveto und ist damit bisher gut gefahren.

TREUHANDISUISSE ist ebenfalls der Meinung, dass ein Verordnungsveto seine Wirkung vor
allem als praventives Instrument entfalten soll. Damit verhindert wird, dass beispielsweise
wichtige Bestimmungen ohne parlamentarische Zustimmung in die Verordnung aufgenommen
werden oder die Absichten des Gesetzgebers nicht sinngemass interpretiert werden.

2. Zum Verordnungsveto

TREUHANDI|SUISSE ist sich bewusst, dass das Verordnungsveto grundséatzlich als Eingriff in
die Kernkompetenzen der Exekutive aufgefasst werden kann und Fragen in Bezug auf die
Gewaltentrennung aufwirft. In der Schweiz sind jedoch bereits heute Abweichungen von der
organisatorischen Gewaltentrennung auszumachen. Das Konzept der geteilten, aber koope-
rierenden Gewalten mit sich Uberlagernden Kompetenzen, wie in den Erlauterungen zur Ver-
nehmlassung selber ausgefihrt wird, entspricht schweizerischer Tradition. Das Verordnungs-
veto ist ein adaquates Instrument, um sicherzustellen, dass der Wille des Gesetzgebers nicht
umgangen werden kann.

Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn Verwaltung und Bundesrat Prazisierungen zum Ge-
setz vornehmen, die zu zusétzlichen, vom Parlament nicht behandelten Verscharfungen der
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Regeln, zu einer nicht gewollten Mehrbelastung fiir die Betroffenen oder zur Behinderung be-
absichtigter Deregulierung fihren.

Wir erachten die Einfuhrung eines solchen Instruments als notwendig. In der Vergangenheit
war immer wieder mal festzustellen, dass auf dem Verordnungsweg Bestimmungen eingeftuhrt
wurden, die nicht ganz dem Willen des Parlaments entsprachen. So zum Beispiel bei der Um-
setzung der Eingeschrankten Revision. Eine Korrektur Giber den Weg einer Gesetzesrevision
ist aber zeitlich aufwéndig und kostenintensiv, da der gesamte Gesetzgebungsprozess durch-
laufen werden muss, inklusive méglichem Referendum. Mit dem Verordnungsveto bestiinde
dagegen die Mdglichkeit, Anpassungen auf jener Stufe dort vornehmen zu lassen, wo die Kor-
rekturen anfallen.

3. Zur Vorgehensweise

Der Verband begriisst die von der Kommission vorgeschlagene Vorgehensweise und erachtet
es als zentral, dass ein Antrag auf ein Verordnungsveto nur dann dem Rat unterbreitet wird,
wenn sich eine Mehrheit der zustandigen Kommission flir ein solches ausspricht. Das Instru-
ment des Verordnungsvetos ist mit Bedacht einzusetzen und darf nicht dazu benutzt werden,
aus opportunistischen Grinden von den eidg. Raten getroffene Beschlisse zu unterlaufen. Es
soll, wie in den Erlauterungen festgehalten, ein Instrument fir Ausnahmefalle sein. Die mehr-
fachen Hurden — Antrag durch mindestens einen Drittel einer Kommission, zustimmende
Mehrheit der Kommission, Zustimmung beider Kammern des Parlaments — erachten wir als
zweckmassig. Wie weit die Fristensetzung fir das Verfahren sinnvoll sind, wird die Erfahrung
zeigen.

Der Verband teilt die Auffassung des Bundesrates, dass das neue Instrument den Rechtset-
zungsprozess nicht bermassig verzégern oder blockieren darf. Mit den kurzen Fristen fir den
Ablauf des Verfahrens sowie den Einschrankungen — den Ausnahmen und der begrenzten
Gliltigkeit auf rechtsetzende Bestimmungen — wird dies erreicht. Aus diesem Grund halt
TREUHANDI|SUISSE die Einfihrung eines Verordnungsvetos fir geeigneter als eine Geneh-
migungspflicht fur Verordnungen.

4. Zu den Anderungen des Parlamentsgesetzes und anderer Bundesgesetze

TREUHAND|SUISSE befiirwortet die Anderungen des Parlamentsgesetzes und anderer
Bundesgesetze gemass Vorentwurf zur Einfihrung des Verordnungsvetos.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und stehen lhnen bei weiteren Fra-
gen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse
TREUHAND|SUISSE Schweizerischer Treuhanderverband

Nationalratin Daniela Schneeberger Stefan Wyer
Zentralprasidentin TREUHAND|SUISSE Mitglied Geschéftsleitung TREUHAND|SUISSE
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