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Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Sammelvorlage «X. Nachtrag zum Gesetz (iber die Verwaltungsrechts-
pflege und IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz» sollen die Grundlagen fiir die Digitali-
sierung des Verwaltungsverfahrens im Allgemeinen sowie fiir das elektronische Plan- und Bau-
bewilligungsverfahren im Speziellen geschaffen werden. Zudem enthélt die Vorlage die Bericht-
erstattung zum Postulat 43.19.18 «Baugesuchsverfahren straffen».

Der durchgéngige elektronische Geschéfts- und Rechtsverkehr von und mit kantonalen und
kommunalen Behdrden ist Kernelement der digitalen Transformation der Verwaltung und somit
Bestandteil des Programms «Strategische E-Government-Basisservices (STREBAS)» unter
Federfiihrung der Staatskanzlei. Das Gesetz lber die Verwaltungsrechtspflege (VRP), das als
Rahmenerlass das Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden des Kantons, der Gemeinden und
anderer Offentlich-rechtlicher Kérperschaften sowie den Rechtsschutz in Verwaltungsstreitsa-
chen regelt, sieht aktuell kein durchgéngiges, medienbruchfreies elektronisches Verfahren vor.
Folglich soll es mit einem X. Nachtrag revidiert werden.

Ein konkreter erster Anwendungsfall eines elektronischen Verwaltungsverfahrens besteht mit
dem Projekt «eBaubewilligungSG (eBauSG)» unter Federfiihrung des Bau- und Umweltdepar-
tementes, mit dem die Digitalisierung des Plan- und Baubewilligungsverfahrens bezweckt wird.
Hierfiir ist eine Revision der betroffenen Spezialgesetze, insbesondere des Planungs- und Bau-
gesetzes (PBG), das vorliegend mit einem V. Nachtrag teilrevidiert werden soll, erforderlich.
Mittels Drittdnderung werden noch weitere Erlasse revidiert. Es handelt sich dabei um Anpas-
sungen von Erlassen fiir Verfahren, die entweder mit einem Baugesuch eingeleitet und koordi-
niert werden, oder fiir Verfahren, die unabhéngig von einem Baugesuch eingeleitet werden,
aber dennoch &hnlich ausgestaltet sind oder einen engen Bezug zu Bauverfahren haben.

Zwischen den beiden Rechtsetzungsprojekten bestehen grosse Abhédngigkeiten. Bereits heute
fungiert das VRP als Rahmenerlass fiir s&mtliche kantonale Verwaltungsverfahren, auch im
Planungs- und Baubereich. Dieser Verkniipfung ist bei der Digitalisierung des Plan- und Baube-
willigungsverfahrens Rechnung zu tragen. Daher wurden die Rechtsetzungsarbeiten von
STREBAS und eBauSG im (ibergreifenden Projekt «Rechtsgrundlagen fiir die Digitalisierung
des Verwaltungsverfahrens» vereint. Unter Federfiihrung der Staatskanzlei sind neben Vertre-
terinnen und Vertretern des Bau- und Umweltdepartementes, des Sicherheits- und Justizdepar-
tementes, des Departementes des Innern und der Gerichte auch die Gemeinden liber den Ver-
band St.Galler Gemeindeprésidien (VSGP) und das Netzwerk St.Galler Gemeinden (NetzSG)
vertreten.
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Die vorliegende Vorlage orientiert sich an folgenden Grundsétzen:

— Technologieneutralitit: Rechtsgrundlagen sollen méglichst besténdig sein und genug Offen-
heit fiir den dynamischen technologischen Fortschritt und die damit einhergehende Zunahme
der Komplexitédt im Bereich E-Government aufweisen. In den gesetzlichen Grundlagen soll
folglich nicht zwischen verschiedenen technischen Optionen differenziert werden.

— Harmonisierung mit dem Projekt Justitia 4.0: Die vorliegenden Rechtsgrundlagen sind mit
dem eidgenéssischen Projekt Justitia 4.0, das die Digitalisierung des schweizerischen Jus-
tizsystems bezweckt, bzw. auf das damit verbundene Bundesgesetz liber die Plattformen flir
die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) abgestimmt. Mit dem BEKJ wird auch
eine schweizweite Plattform fiir die elektronische Kommunikation mit der Justiz geschaffen
(Plattform «justitia.swiss»). Die Kantone sollen diese Plattform ebenfalls fiir das streitige Ver-
waltungsverfahren nutzen kénnen. Folglich ist die Anschlussféhigkeit an die Plattform «justi-
tia.swiss» mittels einer nahen Anlehnung an die bundesgesetzlichen Regelungen zu gewéhr-
leisten. Die vorliegenden Arbeiten werden mit dem Programm «Digitalisierung der Justiz»
des Sicherheits- und Justizdepartementes, das die kantonale Umsetzung von Justitia 4.0 be-
zweckt, koordiniert.

— Nutzerfreundliches und medienbruchfreies Verfahren: Auf nicht notwendige bzw. (zu strenge)
formell-gesetzliche Formerfordernisse ist nach Méglichkeit zu verzichten, und Medienbriiche
(d.h. Wechsel von Papierform zu elektronisch und umgekehrt) in der Praxis sind, wenn még-
lich, zu vermeiden. Der Nutzerfreundlichkeit wird hohe Bedeutung beigemessen.

Gestlitzt auf diese Grundsétze fokussiert die Vorlage im Wesentlichen auf Folgendes:

— Umfassende Grundlage fiir elektronische Verfahrenshandlungen: Schriftliche Verfahrens-
handlungen kénnen neu grundsétzlich in Papierform oder in elektronischer Form (als elektro-
nische Verfahrenshandlungen) erfolgen. Flir elektronische Verfahrenshandlungen werden
insbesondere Vorgaben zur Einreichung, zur Zustellung und zur Akteneinsicht definiert. Wei-
tere Einzelheiten sollen von der Regierung durch Verordnung geregelt werden.

— Plattform(en): Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fiir eine bzw. mehrere Plattformen, die
der Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen dienen und hohe Anforderungen an
die Vertraulichkeit, Integritdt und Zuordnung der bearbeiteten Daten erfiillen. Auch hier sind
verschiedene Konkretisierungen auf Verordnungsstufe erforderlich.

— Differenzierte Verpflichtung zu elektronischen Verfahrenshandlungen: Fiir verschiedene Ak-
teure und Verfahren werden elektronische Verfahrenshandlungen obligatorisch sein, sobald
fiir die entsprechenden Verfahren die Anwendbarkeit beschlossen ist. So werden etwa Be-
hérden untereinander die elektronische Form verwenden miissen. Auch fiir berufsméssig
handelnde Personen, z.B. Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte, soll diese Verpflichtung
nach einer Ubergangsfrist von einem Jahr gelten. Gleiches gilt fiir Personen, die in einem be-
stimmten Verfahren eine Eingabe bereits elektronisch eingereicht haben oder die elektroni-
schen Verfahrenshandlungen generell zugestimmt haben. Das Plan- und Baubewilligungs-
verfahren wird grundsétzlich komplett elektronisch durchgefiihrt, d.h. auch Gesuchstellerin-
nen und Gesuchsteller nehmen ihre schriftlichen Verfahrenshandlungen in jedem Fall elekt-
ronisch vor. Flir am Verfahren beteiligte Dritte soll allerdings weiterhin auch die Papierform
zur Verfligung stehen.
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Nebst der Koordination mit den technischen Projekten des Programms STREBAS (insbeson-
dere E-Zustellung und E-Signatur) sowie dem Projekt eBauSG und dem Programm «Digitalisie-
rung der Justiz» bestehen weitere Abhéngigkeiten des vorliegenden Gesetzgebungsprojekts.
Aufgrund der Motion 42.23.21 «Totalrevision des Gesetzes (iber die Verwaltungsrechtspflege
(VRP)» ist mittelfristig eine Totalrevision des VRP geplant. Um das Projekt eBauSG sowie die
digitale Transformation der Verwaltung insgesamt nicht massgeblich zu verzégern, ist die vor-
liegende vorgezogene Teilrevision dennoch zweckméssig. Dabei kbnnen wertvolle Erfahrungen
gesammelt werden, die in der Totalrevision berticksichtigt werden kbénnen. Die beiden Projekte
werden koordiniert, wobei die Bestimmungen aus der Teilrevision des VRP im Wesentlichen in
der Totalrevision (ibernommen werden sollen. Im Rahmen der Totalrevision oder in einem wei-
teren Rechtsetzungsvorhaben kénnen zudem diverse Spezialerlasse mit Formerfordernissen,
die einem durchgéngigen elektronischen Verwaltungsverfahren im Weg stehen, angepasst wer-
den. In der vorliegenden Vorlage wurde darauf insbesondere aus zeitlichen Griinden und dem
Fokus auf eBauSG verzichtet.

Unter Voorbehalt des politischen Prozesses wird fiir beide Nachtrdge (X. Nachtrag zum VRP /
IV. Nachtrag zum PBG) als Vollzugsbeginn der 1. Januar 2027 angestrebt. Dabei ist ein gestaf-
feltes Vorgehen vorgesehen: Der X. Nachtrag zum VRP sieht vor, dass die Bestimmungen erst
angewendet werden, wenn keine abweichenden spezialgesetzlichen Regelungen bestehen und
die Anwendbarkeit fiir die jeweilige Verfahrensart vom zustéandigen Organ beschlossen wird.
Fiir kantonale Verfahren sowie im Bereich von strategischen E-Government-Services ist dies
die Regierung, in den (ibrigen Féllen die zustandige Behérde. Fiir den IV. Nachtrag zum PBG
beschliesst die Regierung die Anwendbarkeit der Bestimmungen fiir jede politische Gemeinde
gesondert.

Der X. Nachtrag zum VRP und der IV. Nachtrag zum PBG unterstehen je einzeln dem fakultati-
ven Gesetzesreferendum, wobei der IV. Nachtrag zum PBG nur dann rechtsgliltig wird, wenn
auch der X. Nachtrag zum VRP Rechtsgliltigkeit erlangt.

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen mit dieser Vorlage Botschaft und Entwiirfe des:
— X. Nachtrag zum Gesetz iber die Verwaltungsrechtspflege;
— IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz.

Weiter erstattet die Regierung dem Kantonsrat mit dieser Vorlage Bericht zum Postulat
43.19.18 «Baugesuchsverfahren straffen».

1 Ausgangslage
1.1 Ziel und Zweck

Kernelement der digitalen Transformation der Verwaltung bildet der durchgangige elektronische
Geschafts- und Rechtsverkehr von und mit kantonalen und kommunalen Behérden. Mit der vor-
liegenden Vorlage sollen deshalb die gesetzlichen Grundlagen fiir das elektronische Verwal-
tungsverfahren geschaffen werden. Zentraler Erlass ist hierbei das Gesetz Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP), das als Rahmenerlass das Verfahren vor den
Verwaltungsbehdrden des Kantons, der Gemeinden und anderer 6ffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften sowie den Rechtsschutz in Verwaltungsstreitsachen regelt (Art. 1 VRP).
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FUr ein durchgangiges elektronisches Verwaltungsverfahren sind die bestehenden Bestimmun-
gen nicht ausreichend, weshalb sich eine Revision mit dem vorliegenden X. Nachtrag zum VRP
aufdrangt. Ebenso sind die fiir die einzelnen spezifischen Verfahren einschlagigen Spezialer-
lasse anzupassen, da diese in der Regel Formerfordernisse enthalten, die einem durchgangi-
gen elektronischen Verwaltungsverfahren im Weg stehen. Ein konkreter erster Anwendungsfall
besteht mit dem Projekt «eBaubewilligungSG (eBauSG)» unter Federfliihrung des Bau- und
Umweltdepartementes, mit dem die Digitalisierung des Plan- und Baubewilligungsverfahrens
bezweckt wird (vgl. nachstehend Abschnitt 1.3.2). Vorliegend sollen folglich auch die Anderun-
gen der von eBauSG betroffenen Spezialgesetze, insbesondere das Planungs- und Baugesetz
(sGS 731.1; abgekiirzt PBG), das vorliegend mit einem IV. Nachtrag teilrevidiert wird, in einer
Sammelvorlage dem Kantonsrat unterbreitet werden. Unter Vorbehalt des politischen Prozes-
ses wird als Vollzugsbeginn der 1. Januar 2027 angestrebt.

Die Unterbreitung in zwei gesonderten Nachtragen (X. Nachtrag zum VRP und IV. Nachtrag
zum PBG) erfolgt zur Gewahrleistung des Grundsatzes der Einheit der Materie. Der Grundsatz
der Einheit der Materie leitet sich aus dem in Art. 34 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101; ab-
gekirzt BV) verankerten Schutz der freien Willensbildung und unverfalschten Stimmabgabe ab.
Er verlangt, dass eine Vorlage, welche die Stimmberechtigten nur annehmen oder ablehnen
kénnen, bloss einen Zweck verfolgen bzw. ein Thema zum Gegenstand hat, oder dass zwi-
schen mehreren, in der Vorlage enthaltenen Zwecken, Mitteln oder Massnahmen ein gentigend
enger sachlicher Zusammenhang besteht." Vorliegend besteht zwar ein sachlicher Zusammen-
hang: Aufgrund der Querverweise des PBG? auf das VRP als Rahmenerlass und der dort allge-
mein neu verankerten Bestimmungen zum elektronischen Verwaltungsverfahren setzt die
Rechtsgultigkeit des IV. Nachtrags zum PBG die Rechtsgultigkeit des X. Nachtrags zum VRP
voraus. Allerdings besteht kein wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis, da die neuen Bestim-
mungen des VRP auch ohne eine Anderung des PBG erfolgen kdnnen. Folglich wird lediglich
ein entsprechender Vorbehalt im IV. Nachtrag zum PBG aufgenommen.

Mittelfristig ist aufgrund der Motion 42.23.21 «Totalrevision des Gesetzes uber die Verwaltungs-
rechtspflege (VRP)» ohnehin eine Totalrevision des VRP vorgesehen (vgl. nachstehend Ab-
schnitt 1.3.3). Aufgrund der Komplexitat dieses Vorhabens ist hierbei allerdings mit einem lan-
geren Zeithorizont zu rechnen. Um die digitale Transformation der Verwaltung nicht massge-
blich zu verzogern, erscheint es zweckmassig, zwischenzeitlich das VRP gezielt zu revidieren,
um das elektronische Verwaltungsverfahren grundsatzlich zu ermdglichen. Es ist angedacht,
dass die Bestimmungen aus der Teilrevision des VRP im Wesentlichen in das neue, totalrevi-
dierte VRP Ubernommen werden.

1.2 Projekt «Rechtsgrundlagen fur die Digitalisierung des Verwal-

tungsverfahrens»

Mit dem Projekt «Rechtsgrundlagen fur die Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens» wurde
eine Ubergreifende Projektorganisation gebildet, um die Rechtsetzungsarbeiten an VRP und
PBG zu koordinieren und die Bedirfnisse der Gemeinden zu berlcksichtigen. Das Projekt ist
strategisch in das Programm «Strategische E-Government-Basisservices (STREBAS)» (Quer-
schnittsfunktion «Rechtsgrundlagen») eingebettet (siehe Abschnitt 1.3.1). Der Projektauftrag
wurde am 10. Dezember 2024 durch das E-Government-Kooperationsgremium verabschiedet
und von der Regierung zur Kenntnis genommen. Unter Federflihrung der Staatskanzlei sind in

1 Mdller / Uhlmann / Hofler, Elemente einer Rechtssetzungslehre, 4. Aufl., Zirich 2024, Rz. 201.
2 Art. 57 Abs. 2, Art. 152, 157a PBG.
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der Projektorganisation das Bau- und Umweltdepartement, das Sicherheits- und Justizdeparte-
ment, das Departement des Innern, die Gerichte und der Verband St.Galler Gemeindeprasidien
(VSGP) sowie das Netzwerk St.Galler Gemeinden (NetzSG) vertreten.

Zur Ermittlung des konkreten Rechtsetzungsbedarfs wurde bereits als Vorarbeit im Auftrag der
Staatskanzlei auf Oktober 2024 ein externes Rechtsgutachten durch die Forschungsstelle
e-PIAF an der Universitat Basel unter Leitung von Prof.Dr. Nadja Braun Binder erstellt. Die Er-
gebnisse des Rechtsgutachtens sind in die vorliegende Vorlage eingeflossen. Das Rechtsgut-
achten beinhaltet einerseits ein Normkonzept mit Regelungsvorschlagen flr eine gezielte An-
passung des VRP fiir die Ermdglichung des elektronischen Verwaltungsverfahrens der kanto-
nalen und kommunalen Behorden. Anderseits enthalt es eine Wegleitung, die den Revisionsbe-
darf in den Spezialerlassen fur die Digitalisierung samtlicher kantonaler Verwaltungsverfahren
in allgemeiner Weise aufzeigt und Hinweise fiir entsprechende Anderungen gibt.3

Dabei wurden insbesondere folgende Aspekte bertcksichtigt:

— Technologieneutralitdt: Rechtsgrundlagen sollen moglichst bestandig sein und missen ge-
nug Offenheit flr den dynamischen technologischen Fortschritt und die damit einhergehende
Zunahme der Komplexitat im Bereich E-Government aufweisen. Um ein Gleichgewicht zu fin-
den, ist insbesondere der Technologieneutralitdt Rechnung zu tragen. Das heisst, in den ge-
setzlichen Grundlagen soll nicht zwischen verschiedenen technischen Optionen differenziert
werden.

— Harmonisierung mit dem Projekt Justitia 4.0: Die vorliegenden Rechtsgrundlagen sind mit
dem eidgendssischen Projekt Justitia 4.0, das die Digitalisierung des schweizerischen Jus-
tizsystems bezweckt, bzw. auf das damit verbundenen Bundesgesetz Uber die Plattformen
fur die elektronische Kommunikation in der Justiz (Referendumsvorlage: BBl 2025, 19; abge-
kirzt BEKJ) abzustimmen. Mit dem BEKJ wird auch eine schweizweite Plattform fur die
elektronische Kommunikation mit der Justiz geschaffen (Plattform «justitia.swiss»). Die Kan-
tone sollen diese Plattform ebenfalls flr das streitige Verwaltungsverfahren nutzen kénnen.
Folglich ist die Anschlussfahigkeit an die Plattform «justitia.swiss» mittels einer nahen Anleh-
nung an die bundesgesetzlichen Regelungen zu gewahrleisten. Vgl. hierzu nachstehend Ab-
schnitt 1.3.4.

— Nutzerfreundliches und medienbruchfreies Verfahren: Auf nicht notwendige bzw. (zu strenge)
formell-gesetzliche Formerfordernisse ist nach Moglichkeit zu verzichten, und Medienbriiche
(d.h. Wechsel von Papierform zu elektronisch und umgekehrt) in der Praxis sind, wenn mog-
lich, zu vermeiden. Der Nutzerfreundlichkeit wird hohe Bedeutung beigemessen.

1.3 Koordination mit anderen Projekten und Vorhaben

1.3.1 Programm «Strategische E-Government-Basisservices (STREBAS)»
Am 11. Januar 2023 wurde der Auftrag fur das Programm «STREBAS» (ehemals Portalstrate-
gie) vom Kooperationsgremium der offentlich-rechtlichen Anstalt keGovernment St.Gallen digi-
tal.» (eGov) erteilt. Das Programm bezweckt die Bereitstellung von digitalen staatlichen Dienst-
leistungen fiir die Bevdlkerung des Kantons St.Gallen und der St.Galler Gemeinden. Im Sinn
eines nutzerfreundlichen und wirtschaftlichen Ansatzes wird eine Mehrportal-Strategie verfolgt:

Es wurde gepruft, inwiefern bereits Uber die vorliegende Vorlage samtliche Spezialerlasse mittels Drittdnderun-
gen revidiert werden kénnten, um eine umfassende Digitalisierung samtlicher Verwaltungsverfahren sicherzu-
stellen. Vgl. hierzu Abschnitt 2.2.3.
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Mit dem Programm werden zentral die modularen Funktionalitaten (wie z.B. ein staatliches Lo-
gin) als Strategische E-Government-Basisservices zur Verfiigung gestellt, fir die einzelnen E-
Government-Services (wie z.B. E-Umzug, eBauSG, Onlineschalter Migrationsamt, eTaxes)
kénnen indessen eigene Fachanwendungen eingesetzt werden. E-Government-Basisservices
bestehen losgel6st von einer einzelnen Verwaltungsaufgabe und stehen unbestimmt vielen 6f-
fentlichen Organen zur Verfuigung. Der Vorteil einer modularen Portalstrategie ist eine hohere
Flexibilitdt und Geschwindigkeit bei der Integration von neuen E-Government-Services. Der
Kantonsrat hat das Programm einschliesslich dem zugehérigen Sonderkredit in der Sommer-
session 2024 genehmigt (33.24.01).

Die vorliegenden Rechtsgrundlagen sind in der technischen und organisatorischen Umsetzung
eng mit den betroffenen STREBAS-Projekten, die als strategische E-Government-Basisser-
vices zentrale Komponenten fiir den elektronischen Geschéafts- und Rechtsverkehr bilden, ab-
zustimmen. Dabei handelt es sich insbesondere um die Projekte «E-Zustellung», «E-Signatur»,
«E-Formular», «Schalter E» (Self-Service-Hub) und «E-Login (SG-Login)». Die Koordination
wird Uber die Projektorganisation sichergestellt.

Fur das Gelingen des elektronischen Verwaltungsverfahrens ist die Befahigung und Begleitung
sowohl der Verwaltung als auch der Bevoélkerung und der Anspruchsgruppen zentral. Es sind
deshalb Schulungs-, Einfihrungs- und Kommunikationskonzepte erforderlich. Diese sollen im
Rahmen der konkreten Projekte des STREBAS-Programms erarbeitet werden.

1.3.2 Projekt «eBaubewilligungSG (eBauSG)»

Am 24. November 2021 hat das E-Government-Kooperationsgremium gestutzt auf Art. 24 des
E-Government-Gesetzes (sGS 142.3; abgekiirzt E-GovG) eBauSG zum strategischen
E-Government-Service erklart. Das Projekt strebt eine medienbruchfreie Zusammenarbeit aller
Beteiligten uber digitale Prozesse an, um Plan- und Baubewilligungsverfahren sowie weitere
damit zusammenhangende Verfahren effizient abzuwickeln und die Transparenz der Prozesse
gegenuber den Gesuchstellenden zu erhdhen. Voraussetzung daflir sind die elektronische Er-
fassung der Gesuche, die digitale Bereitstellung der Gesuchunterlagen, eine zentrale Datenhal-
tung sowie definierte digitale Workflows (Geschaftsprozesse).

Im Rahmen des Projekts eBauSG sollen auch die entsprechenden Anpassungen im Planungs-
und Baugesetz und Drittdnderungen weiterer Spezialgesetze, die eng an das Plan- und Baube-
willigungsverfahren ankntpfen , vorgenommen werden (vorliegender IV. Nachtrag zum PBG).

Die entsprechenden Anderungen sind auf den vorliegenden X. Nachtrag zum VRP abgestimmt.

Nebst der rechtlichen Abstimmung ist auch eine technische Abstimmung mit eBauSG und dem
STREBAS-Programm erforderlich. Teilweise setzt eBauSG auf STREBAS-Komponenten (u.a.
E-Login). Insgesamt mussen fir die rechtliche Ausgestaltung auch technische Fragen bertick-
sichtigt werden wie:

— Uber welche Plattformen laufen welche Verfahren?

— Ab welchem Verfahrensschritt erfolgt eine Anbindung an die Plattform justitia.swiss?

— Sind kantonale Eigen- oder Zwischenlésungen erforderlich?

Die Koordination wird Uber die Projektorganisation sichergestellt.
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1.3.3 Motion 42.23.21 «Totalrevision des Gesetzes liber die Verwaltungs-

rechtspflege (VRP)»
Am 27. November 2023 wurde im Kantonsrat die Uberparteiliche Motion 42.23.21 «Totalrevi-
sion des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP)» eingereicht. Damit wird die Regie-
rung eingeladen, dem Kantonsrat Botschaft und Entwurf zur Totalrevision des Gesetzes uber
die Verwaltungsrechtspflege vorzulegen. U.a. soll das Gesetz geméass Motionsauftrag eine bes-
ser verstandliche Struktur und Systematik (insbesondere mit Blick auf den Instanzenzug) erhal-
ten, um die Nutzerfreundlichkeit zu erhdhen. Nebst der Uberpriifung der verwaltungsinternen
Rechtspflege wird auch eine zeitgemasse Anpassung gefordert, u.a. an aktuelle Digitalisie-
rungstendenzen. Der Kantonsrat hat die Motion am 30. April 2024 ohne Gegenstimme gutge-
heissen.

Fir die Totalrevision des VRP wurde durch das Sicherheits- und Justizdepartement ein exter-
nes Gutachten bei der Universitat St.Gallen (Prof.Dr. Benjamin Schindler) in Auftrag gegeben.
Das Gutachten wurde im Sommer 2025 eingereicht. In einem nachsten Schritt wird nun ein
Projektauftrag erstellt. Wichtig ist, die wesentlichen Anspruchsgruppen — insbesondere kanto-
nale Verwaltung, Gemeindeebene, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anwaltschaft — friihzeitig einzu-
beziehen. Gestlitzt auf das Gutachten und die nachfolgenden Arbeiten soll sodann ein Entwurf
eines totalrevidierten VRP zuhanden der Vernehmlassung erarbeitet werden. Im Anschluss
wird die Regierung die Uberarbeitete Vorlage dem Kantonsrat unterbreiten.

Es ist angedacht, dass die Bestimmungen des X. Nachtrags zum VRP zum elektronischen Ver-
waltungsverfahren im Wesentlichen in die Totalrevision des VRP Gibernommen werden, um ei-
nen nahtlosen Ubergang zu gewahrleisten. Bereits bei der Erarbeitung dieser Vorlage wurde
mit den Erstellern des Gutachtens ein Abgleich in Bezug auf die Bestimmungen betreffend das
digitale Verwaltungsverfahren vorgenommen.

1.3.4 Programm «Digitalisierung der Justiz»

Im Jahr 2016 starteten die Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren (KKJPD), die Bundesanwaltschaft und die Gerichte (Bundesgericht und kantonale
Gerichtsbehdrden) das Projekt «Justitia 4.0» mit dem Ziel der Digitalisierung des schweizeri-
schen Justizsystems. Dieses umfasst zum einen den Ersatz der bisherigen physischen Akten
durch elektronische Akten und zum anderen den elektronischen Austausch zwischen den betei-
ligten Parteien Gber die Kommunikationsplattform «justitia.swiss».

Das zugehdrige Bundesgesetz tber die Plattformen fir die elektronische Kommunikation in der
Justiz (BEKJ) wurde von den eidgendssischen Raten am 20. Dezember 2024 verabschiedet
und nach Ablauf der Referendumsfrist am 22. April 2025 rechtsguiltig (BBl 2025, 19). Mit dem
BEKJ werden lediglich die eidgendssischen Verfahrensgesetze (Zivilprozess, Strafverfahren,
eidgendssisches Verwaltungsgerichtsverfahren) angepasst. Nach Art. 38 Abs. 2 BEKJ be-
stimmt der Bundesrat das Inkrafttreten.

Es ist eine zweistufige Einfiihrung des BEKJ geplant: Zunachst treten die Bestimmungen zur
offentlich-rechtlichen Kérperschaft und zum Datenschutz — voraussichtlich in der zweiten Jah-
reshélfte 2025 — in Kraft. Ein Jahr spater sollen die ubrigen Regelungen folgen. Der Zeitpunkt
der zweiten (abschliessenden) Inkraftsetzung hangt davon ab, wie schnell die 6ffentlich-rechtli-
che Koérperschaft gegriindet werden kann und ob die Pilotprojekte Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der Plattform haben. Der genaue Zeitpunkt des Inkrafttretens des gesamten Gesetzes
wird vom Bundesrat festgelegt.
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Die Kantone haben nach Art. 37 Abs. 1 BEKJ einen gewissen Spielraum bei der Umsetzung:
Sie legen das Datum fest, ab dem die Verfahren lber eine Plattform nach dem BEKJ abgewi-
ckelt werden. Dieser Zeitpunkt darf friihestens ein Jahr und spatestens finf Jahre nach dem
abschliessenden Inkrafttreten des Bundesgesetzes (d.h. voraussichtlich Ende 2031) liegen. Die
Kantone missen ihr gewahltes Datum wenigstens drei Monate im Voraus dem Eidgendssi-
schen Justiz- und Polizeidepartement melden. Es kann ein unterschiedliches Datum fiir Verfah-
ren nach der Zivilprozessordnung und der Strafprozessordnung festgelegt werden.

Die Vernehmlassung zur zugehdrigen Verordnung (nachfolgend «BEKJ-Verordnung») ist im Ja-
nuar 2026 geplant. Da zu erwarten ist, dass die BEKJ-Verordnung viele technische Details
klart, die aufgrund der Harmonisierung mit Justitia 4.0 auch fir den Kanton massgeblich sind,
wird mit der Erarbeitung des kantonalen Verordnungsrechts zugewartet, weshalb sich die Re-
gelungsskizze im Anhang auf die Gliederungs- und Artikeltitel beschrankt, um nahere Anhalts-
punkte fur die Regelungsinhalte zu geben.

Mit dem BEKJ wird die Grundlage fur eine schweizweite Plattform fiir die elektronische Kommu-
nikation mit der Justiz geschaffen, iber die Eingaben in der Justiz elektronisch getatigt werden
kénnen (Plattform «justitia.swiss»). Aufbau und Betrieb der Plattform werden einer 6ffentlich-
rechtlichen Kdrperschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit Gbertragen. Zur Grindung der Kor-
perschaft schliessen der Bund und die interessierten Kantone die Vereinbarung «justitia.swiss»
ab. Die Grindung der Korperschaft erfolgt, wenn der Bund und wenigstens 18 Kantone der
Vereinbarung beitreten (vgl. Art. 18 Abs. 2 der Vereinbarung). Kommt die Vereinbarung nicht
zustande, beauftragt der Bundesrat nach Art. 4 Abs. 2 BEKJ eine Verwaltungseinheit der zent-
ralen Bundesverwaltung damit, eine Plattform fir die von Bundesbehdrden gefiihrten Verfahren
zur Verflgung zu stellen. Die Vernehmlassung zur Vereinbarung fand im Marz 2025 statt. Die
Vereinbarung liegt zurzeit zur Unterzeichnung auf. Aus dem Beitritt zur Vereinbarung ergibt sich
indessen keine Verpflichtung fir die Verwendung der Plattform justitia.swiss fiir streitige Ver-
waltungsverfahren.

20.12.2024 Q3/Q4 2025 01.07.2026 01.07.2027 30.06.2031
Verabschiedung Teilinkrafttreten BEKJ Abschliessende Frahester Termin, um BEKJ Ende
BEKJ durch 2. und 6. Abschnitt Inkraftsetzung BEKJ far anwendbar zu erklaren Umsetzungsfrist
eidgendssische Rate (6rK und D: far - T
: Justitia swiss steht zur Mit kantonaler Erkldrung der i
y Verfugung Anwendbarkeit missen  Rechicveskohr
Interkantonale Obligatorien organisatorisch, e
Vereinbarung Pfiicht zur Erstellung eines technisch und rechtiich erfaiit g

justitia swiss Kontos auf justitia.swiss — Akteneinsicht
-> Gerichte, Staatsanwalt-

= schaft, Verwattungsbehdrden
Ratifizierung ork 2 Datum drei Monate im Voraus
Benorden massen elekir e Dmed:

Eingaben empfangen

werden konnen

Anwaltschaft kann freiwillig
ihre Eingaben tber die
Plattform einreichen
(einjahrige Ubergangsfrist)

: Grindung offentlich-rechtliche 5-jahrige Ubergangsfrist
Parlamentarischer Prozess Koo il (oK) Ekamonals et g

| |
X. Nachtrag zum VRP («Rechtsgrundlagen fiir die
Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens)
|

Totalrevision VRP

Abbildung 1: Ubersicht Zeitplan BEKJ und Abhangigkeiten kantonale Gesetzgebungsprojekte4

4 Es sind Verzégerungen zu erwarten. Mit der abschliessenden Inkraftsetzung ist gemass Auskunft des Bundes-

amtes flr Justiz friihestens auf den 1. Januar 2027 zu rechnen.
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Das kantonale Verwaltungsverfahren ist vom BEKJ nicht betroffen. Einzig die Beschwerde ans
Bundesgericht von letztinstanzlichen kantonalen Entscheidungen im Verwaltungsrecht ist hier-
von erfasst (vgl. nachstehende Abbildung). Aus technischer Sicht ist es indessen méglich, die
Plattform justitia.swiss bereits im streitigen Verwaltungsverfahren zu nutzen. Dabei kdnnten
auch kantonale verwaltungsinterne Rechtsmittelverfahren abgewickelt werden, wie z.B. ein ver-
waltungsinterner Rekurs an die obere (Aufsichts-)Behdrde.

Die Entscheidung, ob sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen wollen, ist den Kantonen
Uberlassen — flir den Kanton St.Gallen sieht die Regierung dies im Sinn einer moglichst gros-
sen Vereinheitlichung vor. Im Bereich des kantonalen Verwaltungsverfahrens muss jeder Kan-
ton selbst priifen, inwiefern die Rechtsgrundlagen anzupassen sind, was mit dem vorliegenden
X. Nachtrag zum VRP erfolgt.> Um eine Anschlussfahigkeit an die Plattform justitia.swiss si-
cherzustellen und um mdglichst einheitliche Regelungen zu schaffen, sind die vorliegenden
Rechtsgrundlagen eng an das BEKJ angelehnt, um denselben Anforderungen zu genigen (vgl.
vorstehend Abschnitt 1.2). Es ist dabei allerdings noch offen, in welchem Stadium des Verfah-
rens die Plattform justitia.swiss im Verwaltungsverfahren verwendet wird. In jedem Fall obliegt
es dem Kanton, fir das erstinstanzliche, nichtstreitige Verfahren eine eigene Plattform fur elekt-
ronische Ubermittlungen bereitzustellen. Das impliziert, dass es im Verlauf des Verfahrens un-
umganglich sein wird, den Ubermittlungskanal zu wechseln. Es besteht also die Notwendigkeit,
Schnittstellen vorzusehen, diese sind entweder flir den Wechsel vom kantonalen nichtstreitigen
Verfahren zum kantonalen streitigen Verwaltungsverfahren notwendig oder beim Wechsel vom
kantonalen streitigen Verwaltungsverfahren zur Instanz auf Bundesebene (Bundesgericht). Da-
bei ist zu berlicksichtigen, dass im Projekt Justitia 4.0 das streitige Verfahren als Uberpriifung
einer Verfigung durch eine andere Behdrde als die verfigende gilt. Einspracheverfahren wer-
den deshalb nicht durch justitia.swiss abgedeckt.®

Vgl. Projekt Justitia 4.0, Leitfaden zur Anpassung kantonaler Verwaltungsrechtspflegegesetze im Hinblick auf
die Digitalisierung der Justiz sowie Merkblatt Recht — kantonale Rechtsgrundlagen fur die Digitalisierung in der
Justiz, abrufbar unter https://www.justitia40.ch/de.

6 Vgl. Projekt Justitia 4.0, Merkblatt Inkrafttreten BEKJ, Version April 2025, abrufbar unter https://www.justi-
tia40.ch/downloads/merkblaetter/de/j40_exx_merkblatt_inkrafttreten-bekj_de.pdf. Hierbei ist anzumerken, dass
diese Vorlage auf einer abweichenden Konzeption basiert: Als «nichtstreitig» wird das Plan- und Baubewiilli-
gungsverfahren verstanden, Einsprachen und Rechtsmittel (Rekurs und Beschwerde) gelten als «streitige Ver-
fahren». Im Rahmen der technischen Umsetzung gilt es, die unterschiedlichen Ansatze aufeinander abzustim-
men.
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Bundesgericht
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Abbildung 2: Auswirkungen des BEKJ auf das Verwaltungsverfahrensrecht7

Fir die kantonale Umsetzung des BEKJ im Bereich des Zivil- und Strafverfahrens muss indes-
sen auch geprift werden, inwiefern die Einfiihrungsgesetze der Zivil- und Strafrechtspflege
(z.B. Einfuhrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [sGS 961.2; abgekurzt EG-
ZPO] und Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Straf- und Jugendstrafprozessordnung [sGS
962.1; abgekirzt EG-StPO]) und die gesetzlichen Grundlagen zur Gerichtsorganisation (Ge-
richtsgesetz [sGS 941.1]) angeglichen werden missen. Zudem ist eine technische Umsetzung
erforderlich, wobei nebst der Plattform justitia.swiss kantonal eine Geschaftsverwaltungslésung
erforderlich ist. Die Regierung hat hierzu in Absprache mit den Gerichten am 11. Februar 2025
die Durchflhrung einer Ausschreibung zur Nachfolgelésung von JURIS-4 («(NGV_SG») im se-
lektiven Verfahren mit Dialog beschlossen.? Diese rechtlichen und technischen Fragestellungen
werden im Programm «Digitalisierung der Justiz» unter Federflihrung des Sicherheits- und Jus-
tizdepartementes bearbeitet, wobei die Gerichte und die Staatskanzlei einbezogen werden.

Die Abbildung 2 ist stark vereinfacht, weshalb der kommunale Instanzenzug nicht abgebildet ist.

Hierbei handelt es sich indessen nicht um eine gesamtkantonale Geschaftsverwaltungslésung. Das Projekt wird
lediglich fir Generalsekretariat des Sicherheits- und Justizdepartementes, die Staatsanwaltschaft, die Gerichte,
die Amtsnotariate und das Amt fir Justizvollzug eingefihrt. Es wird geprift, ob zu einem spaterem Zeitpunkt
Erweiterungen maoglich sind.
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Abbildung 3: Ubersicht Instanzenzug Zivil-, Straf-, kantonale und eidgendssische Verwaltungsrecht's,pﬂege9

2 X. Nachtrag zum Gesetz uber die Verwaltungsrechtspflege
2.1 Ausgangslage

Die digitale Kommunikation hat sich sowohl in der Gesellschaft als auch in der Wirtschaft etab-
liert und stellt einen wesentlichen Bestandteil der taglichen Kontakte dar. Auf staatlicher Ebene
sieht die Ausgangslage anders aus. Zwar werden informelle Verwaltungshandlungen, d.h.
Handlungen, die nicht auf Rechtswirkungen ausgerichtet sind, mehrheitlich digital kommuni-
ziert. Formelle Verwaltungshandlungen, d.h. solche, die auf Rechtswirkungen ausgerichtet sind,
erfolgen hingegen in der Regel analog. Grund dafiir sind zahlreiche (Form-)Vorschriften, die
einzuhalten sind, damit eine formelle Verwaltungshandlung rechtsgiltig erfolgen kann.

Dies wird insbesondere am Begriff «Schriftlichkeit» deutlich, der das Verwaltungsverfahren
durchgangig pragt. So sieht das Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege fiir verschiedene
rechtsrelevante Handlungen die Schriftlichkeit vor. Verfigungen sind «schriftlich» zu eréffnen
(Art. 25 Abs. 2 VRP) oder der Rekurs ist «schriftlich» bei der Rekursinstanz einzureichen

(Art. 48 Abs. 1 VRP). Das Bundesgericht definiert «Schriftlichkeit» als «die Uberlieferung des
Texts auf Papier». Die elektronische Ubermittlung eines Dokuments stellt keine Schriftlichkeit
im Sinn dieser Definition dar. Auch in der Behdrdenpraxis wurde der Begriff «schriftlich» bislang
so ausgelegt, weshalb eine Umdeutung des bisherigen Verstandnisses nicht ohne Weiteres
maoglich ist." Wo das Gesetz die Schriftform vorschreibt, bedarf der Wechsel zur elektronischen

Der kommunale Instanzenzug ist in Abbildung 3 nicht abgebildet. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass fir
diverse Verfahren betreffend den Vollzug von Strafentscheiden die Bestimmungen des VRP sachgemass ange-
wendet werden.

0 BGE 142V 152 Erw. 2.4.

" Vgl. hierzu auch Projekt Justitia 4.0, Leitfaden zur Anpassung kantonaler Verwaltungsrechtspflegegesetze im
Hinblick auf die Digitalisierung der Justiz, Stand am 18. Juli 2023, abrufbar unter https://www.justitia40.ch/down-
loads/grundlagendokumente/de/j40-leitfaden-de_def.pdf.
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Form daher einer besonderen gesetzlichen Grundlage.'? Dies gilt sowohl fiir Gerichts- als auch
fur Verwaltungsverfahren.

Bisher enthalt das Verwaltungsverfahrensrecht des Kantons St.Gallen nur wenige Rechts-
grundlagen, die elektronische Verfahrenshandlungen zulassen. Zwar existieren Bestimmungen,
die beispielsweise die elektronische Eingabe oder die elektronische Zustellung grundsatzlich
ermdglichen. Es fehlen aber bisher Ausfiihrungsbestimmungen, die es erlauben wirden, dies
flachendeckend umzusetzen. Dariber hinaus fehlen Bestimmungen, die eine vollstandig medi-
enbruchfreie Abwicklung des Verfahrens ermdglichen. Die Umsetzung wird ferner durch prakti-
sche Hurden erschwert, beispielsweise bei der Beschaffung und Nutzung elektronischer Signa-
turen.

Mit dem vorliegenden X. Nachtrag zum VRP sollen der Geschéafts- und Rechtsverkehr bzw. das
Verwaltungsverfahren des Kantons St.Gallen und seiner Gemeinden digitalisiert werden.

2.2 Regelungsgegenstand und Abgrenzungen

2.21 Schriftliche Verfahrenshandlungen

Regelungsgegenstand des vorliegenden X. Nachtrags zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechts-
pflege ist die Digitalisierung von schriftlichen Verfahrenshandlungen. Die Digitalisierung von
Handlungen, die mindlich oder in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten erfolgen (wie Einver-
nahmen oder Verhandlungen und neu z.B. digital Gber Video- oder Telefonkonferenzen durch-
gefuhrt werden kdnnten), ist vorliegend nicht bericksichtigt. Dies bedlrfte umfassenderer recht-
licher, technischer und organisatorischer Abklarungen. Es wird in Aussicht genommen, die Um-
setzung dieser neuen Mdglichkeiten im Rahmen der anstehenden Totalrevision des VRP zu
prufen.

2.2.2 Betroffene Behoérden

Der vorliegende X. Nachtrag zum VRP gilt fiir samtliche st.gallische Behérden, die vom Gel-
tungsbereich des Verwaltungsrechtspflegegesetzes erfasst sind. Nach Art. 1 Abs. 1 Bst. a VRP
sind vom Geltungsbereich des Gesetzes zunachst das Verfahren vor den «Verwaltungsbehdr-
den» des Staates (Kanton)'3, der Gemeinden'# und anderer 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaf-
ten, insbesondere der Zweckverbande und der Gemeindeverbande, sowie der 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten’®, z.B. der Universitat St.Gallen (HSG) oder die Gebaudeversicherung des Kan-
tons St.Gallen (GVA), erfasst. Nach Art. 1 Abs. 1 Bst. abs VRP fallen unter Vorbehalt des Ge-
setzes Uber die 6ffentlich-rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften (sGS 171.0) auch die
als offentlich-rechtliche Koérperschaft anerkannten Religionsgemeinschaften und ihre Kirchge-

12 BGE 142 V 152 Erw. 2.4.

Unter Verwaltungsbehdrden des Staates fallt die kantonale Staatsverwaltung nach Art. 1 Abs. 2 des Staatsver-
waltungsgesetzes (sGS 140.1; abgekiirzt StVG), d.h. die Regierung sowie ihr nachgeordnete Behdrden und
Dienststellen, die Parlamentsdienste, selbststandige offentlich-rechtliche Anstalten und Private, soweit ihnen
Staatsaufgaben ubertragen sind.

Als Gemeinden gelten alle Gemeinden im Sinn von Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (sGS
151.2; abgekurzt GG), d.h. politische Gemeinden und Spezialgemeinden wie Schulgemeinden, Ortsgemeinden
und ortsburgerliche Korporationen und értliche Korporationen.

Das VRP erfasst auch alle weiteren juristischen Personen des kantonalen &ffentlichen Rechts (vgl. Aufzéhlung
in Art. 43 Abs. 1 des Einfllhrungsgesetzes zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch [sGS 911.1; abgekirzt EG-
ZGB], wobei sich z.T. Uberschneidungen mit weiteren vorliegend genannten Kategorien ergeben).
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meinden sowie die von ihnen gegrindeten o6ffentlich-rechtlichen Anstalten und 6ffentlich-rechtli-
chen Korperschaften, insbesondere Zweckverbande und Gemeindeverbande, darunter.'® Mit
dem Verfahren vor Verwaltungsbehérden ist die Regelung des erstinstanzlichen Verwaltungs-
verfahrens gemeint, also insbesondere der Erlass einer erstinstanzlichen Verfligung.'”

Nach Art. 1 Abs. 1 Bst. b VRP regelt das Gesetz auch den Rechtsschutz in Verwaltungsstreit-
sachen, wobei die Verfahrensvorschriften des erstinstanzlichen Verfahrens (zweiter Teil des
VRP) kraft Rickverweisung im dritten Teil des VRP auch im Bereich des Rechtsschutzes zur
Anwendung gelangen, soweit dort nichts anderes bestimmt ist.'® Es ist vorliegend angedacht,
die Bestimmungen zum elektronischen Verwaltungsverfahren in den zweiten Teil des VRP auf-
zunehmen. Aufgrund der Querverweise im dritten Teil finden die Regelungen auch auf alle mit
dem Rechtsschutz betrauten Behdrden Anwendung, wozu auch die verwaltungsexterne Ver-
waltungsrechtspflege — also auch die in Art. 32 VRP genannten Gerichtsbehérden (Verwal-
tungsrekurskommission, Versicherungsgericht, Verwaltungsgericht und die Einzelrichterin bzw.
der Einzelrichter des Kreisgerichtes, das Kreisgericht und das Kantonsgericht'®) — gehéren.

Die Bestimmungen des VRP finden nach Art. 1 Abs. 2 VRP zudem Anwendung auf Private (na-
turliche Personen) und private Organisationen (juristische Personen), soweit sie 6ffentliche Ver-
waltungsbefugnisse ausiben. Hierzu muss ihnen die Befugnis zum Erlass von Verfliigungen
Ubertragen worden sein. Dies setzt voraus, dass nach Art. 25 Abs. 3 der Kantonsverfassung
(sGS 125.1; abgekiirzt KV) ein Spezialgesetz eine 6ffentliche-rechtliche Aufgabe einem Pri-
vatsubjekt Ubertragen hat.

Keine Anwendung finden die Bestimmungen vorliegend auf Behdrden, die Zivil- oder Strafrecht
anwenden (vgl. Ausfiihrungen zum Projekt Justitia 4.0 bzw. BEKJ in Abschnitt 1.3.4), und auf
Parlamente.

2.2.3 Spezialverfahren

Beim Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege handelt es sich um einen Rahmenerlass, der
das Verwaltungsverfahren allgemein tbergreifend fiir alle Verwaltungsverfahren regelt (lex ge-
neralis). Die einzelnen Verfahren werden spezialgesetzlich konkretisiert, wobei das Spezialge-
setz (lex specialis) dem VRP vorgeht (vgl. Art. 2 Abs. 1 VRP, wonach das VRP keine Anwen-
dung findet, soweit eidgendssische Erlasse und kantonale Gesetze abweichende Vorschriften
enthalten).

Formerfordernisse in Spezialerlassen mit Bezug zum Verwaltungsverfahren sind unterschied-
lich ausgestaltet. Manche erfordern noch handschriftliche Unterschriften, andere weisen hinge-
gen einen hdheren Digitalisierungsgrad auf (vgl. z.B. Art. 73 des Universitatsgesetzes [sGS
217.1; abgekirzt UG], wonach eine elektronische Zustellung von Verfligungen vorgesehen ist).
Es wurde geprift, ob entsprechende Drittdnderungen samtlicher betroffener Spezialerlasse in
die vorliegende Vorlage aufgenommen werden kdnnen, um einen moéglichst breiten Digitalisie-
rungsgrad zu erreichen.

Vgl. Art. 109 der Kantonsverfassung (sGS 111.1; abgekirzt KV), wonach der Katholische Konfessionsteil und
seine Kirchgemeinden, die Evangelische Kirche und ihre Kirchgemeinden, die Christkatholische Kirchgemeinde
und die Jidische Gemeinde als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften anerkannt sind.

7 PKVRP/SG-Arta, Art. 1 N. 4.

8 PKVRP/SG-Arta, Art. 1 N. 4, 25.

Offentlich-rechtliche Entschadigungsanspriiche werden durch Zivilgericht beurteilt und folgen den Vorschriften
der Schweizerischen Zivilprozessordnung [SR 272; abgekurzt ZPO], sind aber formell als 6ffentlich-rechtliche
Klage ausgestaltet (PK VRP/SK-Arta, Art. 32 N. 17).
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Im Rahmen des bei der Forschungsstelle e-PIAF in Auftrag gegebenen Rechtsgutachtens
wurde die gesamte systematische Rechtssammlung des Kantons St.Gallen summarisch auf
entsprechende Formerfordernisse Uberpriift sowie eine Wegleitung erstellt, wann und wie eine
Angleichung an die neuen Bestimmungen des VRP zum elektronischen Verwaltungsverfahren
vorzunehmen ist. Es hat sich gezeigt, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit jedem einzel-
nen Erlass unerlasslich ist — dies betrifft auch die Gemeindeerlasse. Dabei muss sichergestellt
werden, dass entsprechende Verfahren konsequent digital abgewickelt werden kénnen und
auch die technischen und organisatorischen Voraussetzungen bestehen. Dies erfordert u.a. die
Entwicklung entsprechender Fachanwendungen, die Umstellung der internen organisatorischen
Prozesse sowie die Schulung der Mitarbeitenden und geeignete Kommunikationsmassnahmen.

Bereits beim in dieser Sammelvorlage behandelten konkreten Anwendungsfall des elektroni-
schen Plan- und Baubewilligungsverfahrens als Spezialverfahren hat sich gezeigt, dass auf-
grund der umfangreichen rechtlichen, technischen und organisatorischen Abklarungen eine ei-
gene Projektorganisation erforderlich ist. Folglich wiirden entsprechende Drittdnderungen er-
hebliche Mehraufwande nach sich ziehen, die zu einer Verzégerung der vorliegenden Vorlage
von voraussichtlich mehreren Jahren fiihren wiirde. Aufgrund der anstehenden Totalrevision
des VRP mussten die Spezialerlasse zudem gegebenenfalls erneut innert kurzer Zeit revidiert
werden. Auf entsprechende Drittdnderungen der Spezialerlasse wird deshalb vorliegend ver-
zichtet. Der Anwendungsbereich der neuen Bestimmungen des VRP zum elektronischen Ver-
waltungsverfahren wird vorerst folglich noch auf die Falle beschrénkt sein, in denen keine ab-
weichenden spezialgesetzlichen Regelungen bestehen (vgl. hierzu Ausfliihrungen in Abschnitt
2.4.1.b).

Uber das Projekt «Rechtsgrundlagen fiir die Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens» ist in-
dessen vorgesehen, den spezialgesetzlichen Revisionsbedarf flr die Harmonisierung mit den
neuen VRP-Bestimmungen in einer Umfrage bei den Departementen zu eruieren. Entspre-
chende Drittdnderungen kénnen dann in die Totalrevision VRP einfliessen oder dem Kantonsrat
mittels einer separaten Sammelvorlage oder Einzelvorlagen unterbreitet werden (vgl. z.B.
hierzu die in der Septembersession 2023 eingereichte Motion 42.22.22 «Totalrevision Stipendi-
engesetzy», mit der auch eine Digitalisierung angestrebt wird). Insgesamt erscheint es zudem
zielfuhrend, mit der Umsetzung der vorliegenden Vorlage erste Erkenntnisse zu sammeln, be-
vor eine flachendeckende Einflhrung erfolgt. Weiter kdnnen auch auf kommunaler Ebene An-
passungen von Erlassen notwendig sein. Es liegt in der Verantwortung der jeweiligen Gemein-
den, ihre rechtsetzenden Erlasse auf die Kompatibilitdt mit den neuen VRP-Bestimmungen zu
Uberprifen.

2.3 Aktuelle Rechtslage

231 Kanton St.Gallen

Den Kantonen kommt grundsatzlich die Kompetenz zu, ihre eigenen (elektronischen) Verwal-
tungsverfahren zu regeln. Der Bund verfiigt dagegen Uber die Kompetenz, das Verwaltungsver-
fahren vor Bundesbehdrden und die damit verbundenen Digitalisierungsaspekte zu regeln.

Der Kanton St.Gallen regelt das Verwaltungsverfahren und das Verwaltungsgerichtsverfahren
im Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965. Dieses enthalt bereits einige
Bestimmungen zum elektronischen Verwaltungsverfahren:2°

20 Ferner regelt Art. 39" VRP die elektronische Unterzeichnung von Gerichtsentscheidungen.
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1. Eingaben und Beilagen kdnnen elektronisch eingereicht werden, wenn die Behoérde diese
Form zugelassen und eine Adresse flur elektronische Eingaben im Internet veroéffentlicht
hat (Art. 11 Abs. 1 VRP).

2. Ein elektronisch Ubermitteltes Dokument muss mit einer anerkannten elektronischen Sig-
natur des Absenders versehen sein, wobei die Behdrde das Format der Ubermittlung be-
stimmt (Art. 11° Abs. 2 VRP).

3. Zustellungen kdnnen elektronisch erfolgen, wenn die Beteiligten schriftlich zugestimmt ha-
ben (Art. 26 VRP).

Ferner kommt der Regierung die Kompetenz zu, erganzende Vorschriften tber die elektroni-
sche Ubermittlung zu erlassen (Art. 31°s VRP). Von dieser Kompetenz hat die Regierung bisher
allerdings nur sehr eingeschrankt Gebrauch gemacht.?! Die bestehenden Verfahrensinstitute
fur den elektronischen Geschafts- und Rechtsverkehr wurden im Rahmen des EG-ZPO im Jahr
2011 ins VRP aufgenommen. Der elektronische Geschafts- und Rechtsverkehr wurde aber im
Verwaltungsverfahren noch nicht umgesetzt?2 — mit Ausnahme der Verordnung tber den elekt-
ronischen Verkehr in Verfahren vor dem Migrationsamt vom 27. Juni 2023 (sGS 951.12).

Mit der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr in Verfahren vor dem Migrationsamt hat
die Regierung gestiitzt auf Art. 31 VRP die Mdglichkeit des elektronischen Verkehrs zwischen
einer Partei und dem Migrationsamt geschaffen. Sie ist anwendbar auf elektronische Eingaben
einschliesslich Beilagen an das Migrationsamt, die elektronische Gewahrung der Akteneinsicht
durch das Migrationsamt und den elektronischen Abruf von Informationen zum Verfahrens-
stand.

In Spezialerlassen ist das Verwaltungsverfahren teilweise bereits weitgehender digitalisiert (z.B.
Art. 73 des Universitatsgesetzes [sGS 217.1; abgekirzt UG], wonach eine elektronische Zustel-
lung von Verfligungen vorgesehen ist).

Weiter enthalt das Gesetz liber E-Government (sGS 142.3; abgekirzt E-GovG) vorwiegend or-
ganisationsrechtliche Bestimmungen. Der Erlass zielt allgemein auf die E-Government-Strate-
gie des Kantons ab (Art. 1 Abs. 1 Bst. b E-GovG) und betrifft insbesondere die Beziehungen
zwischen den o6ffentlichen Organen untereinander.

2.3.2 Rechtsgrundlagen auf Bundesebene
Nachfolgend wird eine Ubersicht tiber die fiir die vorliegende Vorlage massgebenden Erlasse
auf Bundesebene gegeben:

2.3.2.a Bundesgesetz tber die Plattformen fir die elektronische Kommunikation in

der Justiz (BEKJ)
Mit dem Projekt Justitia 4.022 und dem neuen Bundesgesetz lber die Plattformen fiir die elekt-
ronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) soll in der Schweiz der digitale Wandel des Straf-,
Zivil- und eidgendssischen Verwaltungsgerichtsverfahrens stattfinden. Nahere Ausfiihrungen,
insbesondere auch zum Inkrafttreten, finden sich in in Abschnitt 1.3.4.

21 Verordnung Uber den elektronischen Verkehr in Verfahren vor dem Migrationsamt (sGS 951.12).

22 pPK VRP/SG-Cavelti, Art. 31% N. 1 f.
23 vgl. https://www.justitia40.ch/de.
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Im Zuge des Justizprojekts wird auch die Digitalisierung des Bundesverwaltungsverfahrens wei-
ter vorangetrieben. Die Revision des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren

(SR 172.021; abgekirzt VwWVG), die Uber eine Drittdnderung im Rahmen des BEKJ erfolgt, be-
trifft einerseits das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht und bildet somit Bestandteil von
Justitia 4.0. Anderseits werden auch Bestimmungen zum erstinstanzlichen, nichtstreitigen Ver-
waltungsverfahren revidiert bzw. geregelt. Die vorliegende Vorlage orientiert sich an den Neue-
rungen des BEKJ, wobei insbesondere die neuen Regelungen zum elektronischen eidgendssi-
schen Verwaltungsverfahren Bertcksichtigung gefunden haben und eine enge Anlehnung an
deren Wortlaut angestrebt wurde.

Es erfolgen insbesondere folgende Anderungen?*:

— Art. 6a E-VWVG, der die Plattform fir die elektronische Kommunikation regelt;

— Art. 6b E-VWVG, der die (elektronische) Fihrung und Weitergabe von Akten in den Grundzi-
gen regelt;

— Art. 11b E-VWVG (Zustellungsdomizil bzw. neu «Adresse»), der sich nun neu auf die Platt-
form nach Art. 6a E-VWVG bezieht;

— Art. 20 Abs. 2t und 29vater E-VVwVG, der den Zeitpunkt der Mitteilung der Zustellung liber die
elektronische Plattform regelt;

— Art. 21a und Art. 26 Abs. 1 E-VWVG: Bestimmungen zur elektronischen Einreichung und zur
elektronischen Akteneinsicht;

— Art. 34 Abs. 1P E-VWVG sieht neu vor, dass der Bundesrat das Format der Dokumente re-
gelt, die elektronisch Ubermittelt werden;

— Art. 47a E-VWVG: Diese zentrale Bestimmung enthalt eine Pflicht zur elektronischen Uber-
mittlung flr Behdrden sowie Personen, die berufsmassig Parteien vor schweizerischen Ge-
richtsbehérden vertreten (Abs. 1);

— Art. 47b E-VWVG regelt den Verzicht auf die elektronische Kommunikation flr Personen, die
nicht hierzu verpflichtet sind;

— Art. 52 Abs. 1 und 3 E-VwWVG stellt klar, dass nur in Papierform eingereichte Beschwerde-
schriften handschriftlich zu unterzeichnen sind.

Der elektronische Verkehr im eidgendssischen Verwaltungsverfahren wird sodann auf Verord-
nungsstufe durch den Bundesrat in der Verordnung (iber die elektronische Ubermittlung im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (SR 172.021.2; abgekiirzt VeU-VwV) konkretisiert. Diese
Bestimmungen werden voraussichtlich im Rahmen des ausfiihrenden Verordnungsrechts zum
BEKUJ revidiert bzw. voraussichtlich aufgehoben (die Vernehmlassung zu den Entwiirfen ist auf
Anfang 2026 angedacht).

2.3.2.b Bundesgesetz uber die elektronische Signatur (ZertES)

Das Bundesgesetz Uber die elektronische Signatur (SR 943.03; abgekiirzt ZertES) regelt die
Anforderungen an die Qualitat bestimmter digitaler Zertifikate und an deren Verwendung, die
Voraussetzungen, unter denen sich Anbieterinnen von Zertifizierungsdiensten im Bereich der
elektronischen Signatur und anderer Anwendungen digitale Zertifikate (Zertifizierungsdienste)
anerkennen lassen kdnnen sowie die Rechte und Pflichten der anerkannten Anbieterinnen von
Zertifizierungsdiensten.

Von Bedeutung sind vorliegend insbesondere die qualifizierte elektronische Signatur (QES)
nach Art. 2 Bst. e ZertES, die sich nur auf eine natlrliche Person bezieht, und das geregelte
elektronische Siegel nach Art. 1 Bst. d ZertES, das Behdrden sowie juristischen Personen seit
dem 1. Januar 2017 zur Verfliigung steht und als Nachweis dient, dass ein Dokument von einer

24 Das VWVG enthalt bereits Bestimmungen zum elektronischen Verfahren, die insbesondere im Rahmen der Jus-

tizreform im Jahr 2007 verankert wurden. Diese Bestimmungen werden vorliegend durch das BEKJ revidiert.
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bestimmten Organisation ausgestellt wurde. Die Schaffung eines solchen Siegels durch den
eidgendssischen Gesetzgeber stellt unter anderem die Reaktion auf das Bedurfnis dar, bei
Massengeschaften nicht jeweils auf das qualifizierte Zertifikat einer bestimmten Person zuriick-
greifen und dieses bei jeder Personalmutation anpassen zu missen. In Bezug auf den prakti-
schen Bedarf der Behdrden flihrt der Bundesrat beispielsweise die automatisierte Produktion
von Auszigen aus dem Strafregister, dem Handelsregister oder dem Grundbuch auf.

Das ZertES definiert die Qualitatskriterien fir bestimmte Zertifikate und damit fiir die darauf ba-
sierenden Siegel. Es stellt jedoch keine hinreichende Rechtsgrundlage flir den behdrdlichen
Einsatz eines elektronischen Zertifikats dar — hierflir sind kantonale Rechtsgrundlagenerforder-
lich, welche die rechtliche Bedeutung des elektronischen Zertifikats verdeutlichen (z.B. aktuell
in Art. 11°s Abs. 2 VRP).

2.3.2.c Bundesgesetz uber den Einsatz elektronischer Mittel zur Erfullung von Be-

hérdenaufgaben (EMBAG)
Das am 1. Januar 2024 in Kraft getretene Bundesgesetz Uiber den Einsatz elektronischer Mittel
zur Erfullung von Behdérdenaufgaben (SR 172.019; abgekurzt EMBAG) schafft die Vorausset-
zungen fur die Zusammenarbeit unter Behdrden verschiedener Gemeinwesen und mit Dritten
beim Einsatz elektronischer Mittel zur Unterstiitzung der Erfiillung von Behérdenaufgaben
(Art. 1 Abs. 1 Bst. a EMBAG). Es qilt fUr die (zentrale) Bundesverwaltung (Art. 2 Abs. 1 EM-
BAG). Das EMBAG ermachtigt die Bundeskanzlei (u.a.) zudem, Basisdienste (sog. Mittel der
Informations- und Kommunikationstechnologie [IKT-Mittel]) zentral bereitzustellen (Art. 11 EM-
BAG). Als erster konkreter Anwendungsfall der Regelung liegt der AGOV-Authentifizierungs-
dienst der Schweizer Behorden vor, der auch fir die Kantone zentral ist.?°

2.3.2.d Bundesgesetz uber elektronische Identifizierungsdienste (E-ID-Gesetz)
Am 7. Marz 2021 lehnte das Volk das erste Bundesgesetz (iber elektronische Identifizierungs-
dienste (BGEID) ab. Zwischenzeitlich hat der Bundesrat basierend auf den Erkenntnissen der
Volksabstimmung die E-ID-Gesetzesvorlage umfassend Uberarbeitet und am 22. November
2023 die neue Botschaft und den Entwurf verabschiedet (BBl 2023, 2842; BBI 2023, 2843). Die
Bundesversammlung hat die Gesetzesvorlage am 20. Dezember 2024 verabschiedet

(BBI 2025, 20). Gegen den Erlass wurde das Referendum ergriffen. Die Volksabstimmung fin-
det am 28. September 2025 statt. Die Einfihrung der staatlichen E-ID des Bundes ist friihes-
tens Anfang 2026 zu erwarten.

2.3.3 Rechtsgrundlagen in anderen Kantonen

Die Kantone haben E-Government unterschiedlich in ihre Rechtsgrundlagen integriert. Im Rah-
men des von e-PIAF erstellten Normkonzepts wurde ein Rechtsvergleich mit den Nachbarkan-
tonen Glarus, Graubiinden und Zirich, die jingst Rechtsgrundlagen fiir das elektronische Ver-
waltungsverfahren geschaffen haben, vorgenommen.

2.3.3.a Kanton Glarus

Im Kanton Glarus sind das Verwaltungsverfahren und das Verwaltungsgerichtsverfahren im
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (GS Il G71; nachfolgend VRG-GL) geregelt. Der
elektronische Geschafts- und Rechtsverkehr ist Bestandteil dieses Erlasses. Ausfiihrend hat
der Regierungsrat am 20. August 2024 die Verordnung Uber das elektronische Verwaltungsver-

25 Die Rechtsgrundlagen fiir das kantonale E-Login, das auf den Dienst AGOV setzt, werden mit dem IX. Nachtrag

zum Gesetz tber Referendum und Initiative (22.25.01) geschaffen.
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fahren (GS Il H/5; nachfolgend EVRV-GL) erlassen. Zudem bestehen das Gesetz tber die digi-
tale Verwaltung (GS H/1; abgekiirzt DVG) sowie die Verordnung iber das Behérdenportal (GS
Il H/4; nachfolgend Beh6PV-GL).

2.3.3.b Kanton Graubinden

Das Verwaltungsverfahren und das Verwaltungsgerichtsverfahren sind im Kanton Graubiinden
im Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (BR 370.100; nachfolgend VRG-GR) geregelt. Der
elektronische Geschafts- und Rechtsverkehr ist Bestandteil dieses Erlasses. Das Gesetz wird
hierbei durch die Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr (BR 370.130; nachfol-
gend VERV-GR) konkretisiert. Uberdies enthalt das Gesetz Uber die digitale Verwaltung (BR
177.100; nachfolgend DVG-GR) einschlagige Bestimmungen.

2.3.3.c Kanton Zurich

Das Verwaltungsverfahren und das Verwaltungsgerichtsverfahren sind im Kanton Zirich im
Verwaltungsrechtspflegegesetz (OS 175.2; nachfolgend VRG-ZH) geregelt. Um die Verfahren
kinftig vollstandig elektronisch (medienbruchfrei) abwickeln zu kdnnen, wurde das VRG-ZH re-
vidiert. Die Anderungen des Gesetzes wurden vom Kantonsrat am 30. Oktober 2023 beschlos-
sen. Das gednderte Gesetz tritt zusammen mit der neu erlassenen Verordnung Uber elektroni-
sche Verfahrenshandlungen im Verwaltungsverfahren (VEVV) gemass Regierungsratsbe-
schluss Nr. 727/2024 am 1. Januar 2027 in Kraft.

24 Elektronisches Verwaltungsverfahren: Regelungsschwerpunkte
2.41  Schriftlichkeit (Art. 10" VRP)

2.4.1.a Erlauterungen zur Bestimmung

Das st.gallische Verwaltungsverfahren sieht nach geltendem Recht in verschiedenen Bestim-
mungen die schriftliche Form fiir den elektronischen Verkehr vor. So sind etwa Verfligungen
«schriftlich» zu erdffnen (Art. 25 Abs. 2 VRP) oder der Rekurs ist «schriftlich» bei der Rekurs-
instanz einzureichen (Art. 48 Abs. 1 VRP). Das Bundesgericht definiert «Schriftlichkeit» als «die
Uberlieferung des Texts auf Papier».2 Die elektronische Ubermittlung eines Dokuments stellt
keine Schriftlichkeit im Sinn dieser Definition dar. Auch in der Behérdenpraxis wurde der Begriff
«schriftlich» bislang so ausgelegt, weshalb eine Umdeutung des bisherigen Verstandnisses
nicht ohne weiteres moglich ist.?” Da mit der Vorgabe der Schriftlichkeit in der aktuellen Rege-
lung die Ubermittlung auf Papier gemeint ist, bedarf die elektronische Durchfilhrung einer spezi-
fischen gesetzlichen Grundlage. Dies gilt sowohl fiir Gerichts- als auch fur Verwaltungsverfah-
ren.

Mit Art. 10" VRP wird eine neue Bestimmung zur Prazisierung der Schriftlichkeit eingefihrt.?
Diese definiert in Abs. 1, dass schriftliche Verfahrenshandlungen nach dem VRP sowohl in Pa-
pierform (Bst. a) als auch in elektronischer Form (Bst. b) erfolgen kénnen. Dadurch wird die
elektronische Form der Papierform gleichgesetzt. Unter «schriftlicher Verfahrenshandlung» wird
die Abwicklung von Geschaften der Verwaltungstatigkeit verstanden, wobei alle Handlungen
des formellen Geschéafts- und Rechtsverkehrs erfasst sind (z.B. Eingaben, Akteneinsicht oder

26 BGE 142V 152 Erw. 2.4.

2 Vgl. hierzu auch Projekt Justitia 4.0, Leitfaden zur Anpassung kantonaler Verwaltungsrechtspflegegesetze im
Hinblick auf die Digitalisierung der Justiz, Stand am 18. Juli 2023, abrufbar unter https://www.justitia40.ch/down-
loads/grundlagendokumente/de/j40-leitfaden-de_def.pdf.

Die Kantone Graubiinden und Ziirich sehen ahnliche Bestimmungen vor: So halt Art. 6d VRG-GR fest, dass
schriftliche Verfahrenshandlungen in Papierform oder nach den Vorgaben des Gesetzes elektronisch erfolgen
kénnen. Im Kanton Zirich halt § 4 b Abs. 1 E-VRG-ZH fest, dass schriftliche Verfahrenshandlungen in Papier-
form oder elektronisch erfolgen kénnen.
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Zustellung von Verfligungen oder Entscheiden). Dabei sind sowohl Vorgange zwischen den 6f-
fentlichen Organen untereinander (interner Geschaftsverkehr) und zwischen den 6&ffentlichen
Organen und Privaten, die auf Rechtswirkungen ausgerichtet sind, erfasst (externer Geschafts-
verkehr). Dies ist von informellem Verwaltungshandeln abzugrenzen, das bereits heute elektro-
nisch maglich ist (z.B. einfache Auskunft per E-Mail), was keiner Regelung bedarf (vgl. Ab-
schnitt 2.1). In Bst. b wird zudem der Begriff der elektronischen Verfahrenshandlung im Gesetz
eingefiihrt, worunter elektronische schriftliche Verfahrenshandlungen verstanden werden.

Abs. 2 konkretisiert, dass Art. 103vae" VRP vorbehalten bleibt, wonach Behdérden und Personen,
die berufsmassig handeln, zur Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen verpflichtet
sind. Die Pflicht zur elektronischen Weiterfiilhrung des Verfahrens besteht zudem auch fir Per-
sonen, die nach Art. 1094 Abs. 2 Bst. ¢ und d VRP eine Eingabe elektronisch eingereicht ha-
ben oder die elektronischen Verfahrenshandlungen zugestimmt haben.

Da die Allgemeinen Bestimmungen im ersten Teil des VRP den Geltungsbereich, Zustandig-
keitskonflikte und die Rechtshilfe regeln, sich allerdings die konkreten Verfahrensbestimmun-
gen flr das erstinstanzliche nichtstreitige Verfahren vor Verwaltungsbehérden erst im zweiten
Teil befinden, wird die Bestimmung vor den Eingaben (Art. 11) eingefiigt. Uber die bestehenden
Querverweise im VRP findet die Bestimmung auch im streitigen Verwaltungsverfahren, d.h. im
Rekursverfahren (Art. 58 VRP) und im Beschwerdeverfahren (Art. 64 VRP) Anwendung (dritter
Teil: Rechtsschutz in Verwaltungsstreitsachen).

2.4.1.b Auswirkungen auf Spezialerlasse

Gemass dem Grundsatz «lex specialis derogat legi generali» geht eine abweichende spezialge-
setzliche Regelung der allgemeinen Regelung im neuen Art. 10" VRP vor (zur Harmonisierung
von Spezialerlassen mit dem vorliegenden X. Nachtrag zum VRP siehe vorstehend Abschnitt
2.2.3). Um zu ermitteln, ob fir konkrete Verfahren die neuen elektronischen VRP-Bestimmun-
gen Anwendung finden koénnen, sind bestehende Erlasse insbesondere darauf zu Uberprtfen,
ob mittels Auslegung der Wortlaut:

— die Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen miteinschliesst;

die elektronische Aktenfiihrung bzw. den elektronischen Datenaustausch zulasst;

die Gewahrung des rechtlichen Gehors auch in elektronischer Form zuldsst;

die elektronische Einreichung von Eingaben (Gesuche, Einsprachen, Rekursen, Beschwer-
den) zulasst;

die Ersetzung handschriftlicher Unterschriften®® durch Privatpersonen durch die elektronische
Authentifizierung zulasst;

— elektronische Zustellungen (Verfligungen, Entscheide) zulasst.

Dabei gelten folgende Grundsatze:

— Handlungen unabhéngig vom Trdgermedium oder Form: Bestimmungen, bei denen sich eine
Verfahrenshandlung nicht auf ein bestimmtes Tragermedium (z.B. Papier oder elektronisch)
bzw. eine Form (z.B. mundlich oder schriftlich) bezieht, bedurfen keiner Anpassung. Das Ver-
fahren kann nach den neuen VRP-Bestimmungen elektronisch durchgefiihrt werden, wenn
die Auslegung der Bestimmungen dies zuldsst. In Zweifelsfallen bzw. bei Unklarheiten in der
Auslegung wird eine entsprechende Prazisierung im Erlass allerdings empfohlen, insbeson-
dere wenn eine physische Form der Handlung impliziert wird (z.B. wenn Akten «herausgege-
ben» werden oder die Ausfertigung eines Entscheids zu den Akten «gelegt» wird).

29 Nach Art. 14 des Obligationenrechts (SR 220; abgekiirzt OR) sowie im gewissen Erlassen an verschiedenen

Stellen auch als «eigenhandige» Unterschrift bezeichnet.
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Handlungen in Schriftform: Der Begriff «schriftlich» meint den Gegensatz zu «mundlich». In
einigen Bestimmungen kénnte auf den Begriff «schriftlich» verzichtet werden, entweder weil
das gesamte Verfahren ohnehin schriftlich ist oder eine mindliche Erklarung zu Protokoll
auch zulassig ware. Der neue Art. 10" VRP definiert, dass unter Schriftform sowohl die
elektronische Form als auch Handlungen auf Papier verstanden werden. Diese Definition im
Rahmenerlass fihrt grundsatzlich zu einer sachgemassen Anwendbarkeit des Schriftlich-
keitsbegriffs in den kantonalen Spezialerlassen, sofern diese sich auf Verwaltungsverfahren
beziehen, weshalb dort keine weiteren Anderungen erforderlich sind. Fir unklare Fallen ist
eine grosszigige Auslegung zu beflirworten, zumal nach Art. 133" Abs. 1 Bst. b VRP fiir die
Anwendbarkeit der neuen elektronischen Verfahrensbestimmungen ein Anwendbarkeitsbe-
schluss erforderlich ist, der verdéffentlicht wird. Hiermit besteht Transparenz, welche Verfah-
ren und welche damit verbundenen Verfahrensschritte bzw. Handlungen konkret elektronisch
abgewickelt werden kénnen. Falls ein Spezialerlass indessen den Schriftlichkeitsbegriff spe-
zifisch ndher definiert (z.B. Einschreiben), muss die entsprechende Bestimmung revidiert
werden, um ein elektronisches Verfahren zu erméglichen. Hier ist eine Umdeutung des
Schriftlichkeitserfordernisses nicht maéglich.

Unterschrifterfordernisse: Nach Art. 109uar Abs. 5 Bst. b VRP bestimmt die Regierung die
Anforderungen an die Vertraulichkeit, Integritat und die Zuordnung (Authentizitat) von elektro-
nischen Verfahrenshandlungen. Es ist angedacht, das bisherige Erfordernis der QES fir
elektronische Eingaben mit einer staatlichen elektronischen Authentifizierung zu ersetzen
(AGOV oder Behordenlogin). Elektronische Zustellungen sollen neu wenigstens mit einem
geregelten elektronischen Siegel versehen werden. In Fallen, in denen aktuell die personli-
che Zuordnung der Unterschrift zu einer konkreten Funktion bzw. Person gesetzlich geregelt
ist, ist im Rahmen der weiteren Erarbeitung des Verordnungsrechts zu prifen, ob eine QES
erforderlich ist. Dies ist insbesondere fiir Gerichtsentscheide?® oder Entscheide bzw. Verfi-
gungen seitens der Regierung?®! oder eines Gemeinderates®? zu priifen. Zudem ist auch zu
klaren, wie mit Delegationen an einzelne Funktionen bzw. Personen umgegangen wird (vgl.
Delegationsverordnung [sGS 141.41]). Aufgrund der geplanten Harmonisierung mit Justitia
4.0 wird hierzu noch die BEKJ-Verordnung abgewartet, bevor eine konkretere kantonale Re-
gelung entworfen werden kann. Die Vernehmlassung zur BEKJ-Verordnung ist auf Januar
2026 geplant. Nicht betroffen und somit keiner Anderung bedirfen Bestimmungen, die kei-
nen Verfahrenscharakter aufweisen und z.B. die QES der handschriftlichen bzw. eigenhandi-
gen Unterschrift gleichstellen (z.B. Unterzeichnung von Rezepten fiir Heilmitteln oder Aus-
stellung von Beglaubigungen).

Handlungen unter Anwesenden: Gewisse Verfahrenshandlungen sollen dem Wortlaut und
der Natur der Handlung nach ausschliesslich miindlich bzw. in physischer Prasenz vorge-
nommen werden. Diese Bestimmungen mussen nicht angepasst werden, ausser falls Einver-
nahmen, Anhérungen, Augenscheine und Verhandlungen uber Videotelefonie eingefihrt
wiirden (dies bildet indessen nicht Gegenstand der vorliegenden Vorlage, vgl. Abschnitt
2.2.1).

30
31

32

Vgl. Ausfiihrungen zu Art. 39" VRP in Abschnitt 2.4.4.c.

Vgl. Art. 22 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Regierung (sGS 141.2; abgekirzt GeschQO), wonach die Prasiden-
tin bzw. der Prasident und die Staatssekretarin bzw. der Staatssekretar Verfigungen und Entscheide, die Ver-
fahrensbeteiligten ertffnet werden, unterzeichnen.

Vgl. Art. 101 Bst. c und Art. 102 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekiirzt GG), wonach die oder der Vor-
sitzende und die Schreiberin oder der Schreiber fir den Rat unterzeichnen.
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2.4.2 Elektronische Verfahrenshandlungen (Art. 109vater VRP)

2.4.2.a Elektronische Plattformen

Sollen Verfahrenshandlungen auf elektronischem Weg erméglicht werden, missen sichere
Plattformen fur die Kommunikation und die Ubermittlung von Dokumenten vorhanden sein. Nur
so kann sichergestellt werden, dass die elektronischen Verfahrenshandlungen rechtssicher
durchgefihrt werden. Vorliegend stehen formelle Verfahrenshandlungen, d.h. Handlungen, die
auf Rechtswirkungen ausgerichtet sind, im Fokus. Fur informelle Verwaltungshandlungen wird
in der Praxis regelmassig der Kommunikationsweg via E-Mail benutzt. Dieser Kommunikations-
weg ist fur formelles Verwaltungshandeln einerseits aus Datenschutz- und Informationssicher-
heitsgriinden (Vertraulichkeit) nicht geeignet. Anderseits miissen auch zuverlassig und zeitge-
nau der Versand und der Abruf von Ubermittiungen nachgewiesen werden kénnen und gewahr-
leistet werden, dass diese nicht nachtraglich verandert wurden (Integritat). Zudem ist die kor-
rekte Zuordnung an die Absenderin bzw. den Absender sicherzustellen (Authentizitat).33

Aktuell bestehen im Kanton St.Gallen flir spezifische Verfahren bereits IT-L6sungen, wie z.B.
fur den Onlineschalter des Migrationsamtes. Hier regelt die Verordnung tber den elektroni-
schen Verkehr in Verfahren vor dem Migrationsamt (sGS 951.12), dass Uber Plattformen fiir die
sichere Ubermittiung Eingaben elektronisch eingereicht, Informationen zum Verfahrensstand
elektronisch abgerufen und Akten elektronisch eingesehen werden kénnen.

Die konkrete technische Ausgestaltung des elektronischen Verwaltungsverfahrens ist vorlie-
gend noch in Abklarung (vgl. vorstehend Abschnitt 1.3.1 und Abschnitt 1.3.4). Da die Nutzung
der Plattform justitia.swiss fUr nichtstreitige Verfahren ausgeschlossen ist, obliegt es dem Kan-
ton, fir diese Falle eine geeignete Plattform fiir elektronische Ubermittlungen bereitzustellen.3*
Es wurde geprift, ob der Kanton alternativ eine eigene Behdérdenplattform fir das gesamte —
d.h. das erstinstanzliche, nicht-streitige sowie das streitige — Verwaltungsverfahren entwickeln
soll. Dieser «Alleingang» erscheint indessen aus Kostengriinden sowie den ohnehin nétigen
Anschluss an justitia.swiss (Anfechtung von letztinstanzlichen kantonalen Entscheiden beim
Bundesgericht mittels Beschwerde) als nicht zielfihrend.

2.4.2.b Erlauterungen zur Bestimmung

Mit dem neuen Art. 1094@r\VRP wird eine allgemeine Bestimmung fiir elektronische Verfahrens-
handlungen geschaffen. Systematisch wird diese analog zu Art. 10" VRP im zweiten Teil des
VRP (Verfahren vor den Verwaltungsbehérden) angesiedelt, wobei auch hier die Querverweise
nach Art. 58 und 64 VRP greifen. Damit diese Bestimmung auch fir das streitige Verfahren vor
Verwaltungsbehoérden und Verwaltungsjustizbehérden zur Anwendung.

Abs. 1 regelt, dass elektronische Verfahrenshandlungen tber eine Plattform erfolgen. Unter
«elektronischen Verfahrenshandlungen» fallen insbesondere elektronische Eingaben nach Art.
11%s VVRP, elektronische Zustellungen von Verfligungen nach Art. 26 VRP und Entscheiden
nach Art. 39" Abs. 3 VRP sowie die elektronische Akteneinsicht nach Art. 16 Abs. 4 VRP.

Unter «Behdrden» fallen alle vom Geltungsbereich nach Art. 1 Abs. 1 VRP erfassten Behoérden,
worunter nebst den Verwaltungsbehdrden aufgrund der Rickverweise des VRP auch die Ge-
richte fallen (vgl. Abschnitt 2.2.2). Gleichgestellt sind zudem Private und private Organisatio-
nen, soweit sie offentliche Verwaltungsbefugnisse austiben. Der Begriff der «Verwaltungsbe-
hoérde» wird vom VRP nicht ndher definiert. In Anlehnung an Art. 4 des Verwaltungsrechtspfle-
gegesetzes des Kantons Zirichs vom 24. Mai 1959 (ZH-Lex 175.2; nachfolgend VRG-ZH), das

33 PK VRP/SG-Rufener, Art. 11° N. 6.
34 Vgl. Projekt Justitia 4.0, Leitfaden zur Anpassung kantonaler Verwaltungspflegegesetze im Hinblick auf die Digi-
talisierung der Justiz, S. 5, abrufbar unter https://www.justitia40.ch/de/hilfsmittel/merkblaetter.

23/85



RRB 2025/664 / Beilage 1

denselben Begriff nutzt, wendet eine Verwaltungsbehérde formelles und materielles Verwal-
tungsrecht des Bundes, des Kantons oder der Gemeinden an, grundsatzlich aber nicht Zivil-

und Strafrecht. Der Begriff der «Behorde» wird im st.gallischen VRP nicht einheitlich verwendet:

In gewissen Bestimmungen wird von «Verwaltungsbehdérden» (Art. 1, Art. 3, Art. 4, Art. 6 VRP),
in anderen von «Kollegialbehdrden» (Art. 7°' und Art. 22 VRP), «Behordemitgliedern» (Art. 7
VRP) oder nur von «Behdrde» (Art. 3, Art. 8, Art. 11, Art. 12) gesprochen. Aufgrund der Syste-
matik der umliegenden Bestimmungen wird vorliegend der Begriff «Behérde» verwendet.

Der Begriff «Plattform» lehnt sich an das BEKJ an, das von Plattformen fiir die Ubermittiung
von Dokumenten in der Justiz spricht.

Technisch wird vorliegend der dezentrale Ansatz der modularen Portalstrategie abgebildet, wo-
bei einzelne Fachanwendungen (E-Government-Services) zur Anwendung gelangen kénnen,
aber zentrale Funktionen Uber strategische E-Government-(Basis)Services verbindlich abge-
deckt werden kénnen. So sieht Art. 6 E-GovG (in der Fassung gemass der Drittdnderung im
Rahmen des IX. Nachtrags zum Gesetz tiber Referendum und Initiative [22.25.01]) vor, dass
offentliche Organe Dritten tber ein E-Government-Portal E-Government-Services anbieten, wo-
runter nach Bst. a insbesondere auch die «elektronische und rechtsverbindliche Ubermittiung
von Daten und Eingaben an ein 6ffentliches Organ» fallt. Die Plattform ist in diesem Sinn als E-
Government-Service zu verstehen, wobei das Kooperationsgremium nach Art. 24 E-GovG ein-
heitliche Standards bestimmen kann (vorliegend z.B. justitia.swiss). Art. 6 E-GovG ist indessen
keine gentigend bestimmte Rechtsgrundlage, weshalb diese in der entsprechenden Sachge-
setzgebung, vorliegend im VRP als massgebenden Erlass fir das Verwaltungsverfahren und
der zugehdrigen ausflihrenden Verordnung, einer Konkretisierung bedarf. Die entsprechenden
Regelungen im VRP stellen vorliegend eine lex specialis zu Art. 6 E-GovG dar.

Falls an einem Verfahren mehrere natirliche oder juristische Personen sowie Personenvereini-
gungen beteiligt sind, regelt Art. 8 VRP wie bis anhin, dass die Streitgenossinnen und -genos-
sen oder andere Mitbeteiligte eine gemeinsame Zustelladresse bezeichnen konnen oder an-
dernfalls die Behorde die Zustellung an eine beteiligte Person zuhanden der tbrigen oder auf
Begehren Einzelzustellung verfligen kann. Hier ist keine eigenstandige Regelung fir elektroni-
sche Verfahrenshandlungen erforderlich.

Nach Abs. 2 sind Behdrden verpflichtet, Verfahrenshandlungen mit anderen Behérden (Bst. a),
mit Personen, die nach Abs. 3 der Bestimmung zu elektronischen Verfahrenshandlungen ver-
pflichtet sind (Bst. b) sowie Personen, die eine Eingabe elektronisch eingereicht haben (Bst. c)
oder auf der massgeblichen Plattform elektronischen Verfahrenshandlungen zugestimmt haben
(Bst. d), elektronisch vorzunehmen. Entscheidet sich eine Person fiir die elektronische Form
gemass Bst. ¢ oder d, wird dies nach Abs. 4 als Einverstandnis verstanden, auch die weiteren
Verfahrenshandlungen in einem konkreten Verfahren bis zu dessen rechtskraftigen Abschluss
elektronisch durchzufiihren (z.B. elektronische Akteneinsicht oder elektronische Zustellung ei-
ner Verfligung) — vorausgesetzt, dies ist technisch und organisatorisch im Einzelfall Gberhaupt
maoglich. Personen, die eine elektronische Eingabe tatigen, missen indessen darauf hingewie-
sen werden, dass dies eine elektronische Weiterfiihrung des Verfahrens bedeutet. Die Zustim-
mung nach Art. 109ua" Abs. 2 Bst. d kann Uber eine Plattform einerseits fiir ein spezifisches
Verfahren erteilt werden, anderseits ist aber aus Griinden der Nutzerfreundlichkeit auch ange-
dacht, dass diese Zustimmung fiir elektronische Verfahrenshandlungen auch fiir mehrere oder
samtliche Behordenleistungen erfolgen kann, wobei betroffene Personen klar Gber die Trag-
weite einer entsprechenden Zustimmung hingewiesen werden missen.
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Nach Abs. 3 sind Personen, die berufsmassig handeln, zur Vornahme von elektronischen Ver-
fahrenshandlungen verpflichtet. Als berufsmassig handelnde Person gilt analog zur Regelung
des BEKJ (Art. 47a E-VwVG und Art. 38c E-BGG), wer bereit ist, in einer unbestimmten Zahl
von Fallen die Vertretung zu Gbernehmen (Bst. a), sowie eine Anwaltin oder ein Anwalt®®, die
oder der nach dem Bundesgesetz Uber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte

(SR 935.61; abgekiirzt BGFA) oder nach einem Staatsvertrag berechtigt ist, Parteien vor
schweizerischen Gerichtsbehdrden zu vertreten (Bst. b). Im Verwaltungsverfahren gilt das An-
waltsmonopol nicht — Personen, die nach Bst. a eine berufsmassige Vertretung vor Behdrden
wahrnehmen, sind vorliegend also auch zu elektronischen Verfahrenshandlungen verpflichtet.
Hierzu gehoéren z.B. Treuhanderinnen und Treuhander, Architektinnen und Architekten, Bauin-
genieurinnen und Bauingenieure. Weiter sind auch Rechtsagentinnen und -agenten erfasst.
Nicht betroffen von der Regelung sind hingegen Personen, die in einem Einzelfall oder gele-
gentlich die Vertretung einer Person vor einer Behérde Ubernehmen (z.B. Hilfestellung im priva-
ten Umfeld in administrativen Belangen).

Eine Koordination mit den Bundesvorgaben erscheint im Sinn der Einheitlichkeit sinnvoll. Das
Bundesgericht hat im Urteil 2C_113/2024 vom 3. Dezember 2024 im Rahmen einer abstrakten
Normenkontrolle des revidierten Gesetzes uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Zi-
rich eine entsprechende Verpflichtung zu elektronischen Verfahrenshandlungen («digital only»)
fur Anwaltinnen und Anwalten sowie von anderen berufsmassigen Parteivertretungen im kanto-
nalen Verwaltungsverfahren als rechtmassig bestatigt. Der damit verbundene leichte Eingriff in
die Wirtschaftsfreiheit liegt aus Sicht des Bundesgerichtes aufgrund der mit dem elektronischen
Rechtsverkehr bezweckten Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens im 6ffentlichen
Interesse und ist verhaltnismassig. Zudem soll nach dem neuen Art. 133 Abs. 2 VRP (siehe
nachstehend Abschnitt 2.4.10) eine Ubergangsfrist bestehen, wonach Personen schriftliche
Verfahrenshandlungen noch wahrend einem Jahr nach dem Anwendbarkeitsbeschluss in Pa-
pierform vornehmen kénnen.

Abs. 4 statuiert, dass Personen oder Behdrden, die in einem spezifischen Verfahren elektroni-
sche Verfahrenshandlungen vorgenommen haben, verpflichtet sind, dieses Verfahren elektro-
nisch weiterzufiihren (d.h. bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens). Art. 133 Abs. 1
VRP bleibt vorbehalten: Das Verfahren muss auch im weiteren Instanzenzug elektronisch
durchgefiihrt werden kénnen. Sowohl Behérden als auch Personen, die eine Eingabe elektro-
nisch eingereicht haben oder elektronischen Verfahrenshandlungen zugestimmt haben, sind
folglich verpflichtet, die weiteren Verfahrensschritte im Rahmen des Instanzenzugs des betref-
fenden Verfahrens weiterhin elektronisch vorzunehmen. Dies geht weiter als die bundesrechtli-
che Regelung nach dem BEKJ (neuer Art. 47b E-VwWVG, Art. 38d Abs. 2 E-BGG, Art. 128d Abs.
2 E-ZPO, Art. 103d Abs. 2 E-StPO). Das Bundesrecht sieht kiinftig explizit vor, dass eine nicht
zur Eingabe in elektronischer Form verpflichtete Person verlangen kann, dass die Kommunika-
tion mit ihr nicht mehr elektronisch abgewickelt wird. Im Sinn einer mdéglichst umfassenden Digi-
talisierung erscheint es indessen sinnvoll, dass ein Verfahren, dass elektronisch eingeleitet
wurde, auch durchgehend elektronisch gefiihrt wird, weshalb der Wechsel auf die Papierform
ausgeschlossen werden sollte. Dies betrifft voraussichtlich nur wenige Falle, insbesondere, da
dies nur gilt, wenn der entsprechende Verfahrensschritt digitalisiert wurde (vgl. Art. 133° VRP).
Personen, die eine elektronische Eingabe tatigen, missen indessen darauf hingewiesen wer-
den, dass dies eine elektronische Weiterfiihrung des Verfahrens bedeutet. Zudem ist zu beach-
ten, dass auch bei einem Parteiwechsel ein Verfahren bis zum Abschluss elektronisch weiter-
gefuhrt wird.

35 Im Erlasstext wird aus Griinden der Einheitlichkeit nur der mannliche Begriff «Anwalt» verwendet. Im Rahmen

der Totalrevision des VRP erfolgt die Umsetzung der sprachlichen Gleichbehandlung der Geschlechter. Vgl.
hierzu Abschnitt 2.7.
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Abs. 5 legt in Bst. a fest, dass die Regierung die Plattformen durch Verordnung bestimmt. Da-
bei wird in Aussicht genommen, diese in einem Anhang aufzuflhren. Die Regierung ist dabei
an Vorgaben, die sich in Bezug auf die Verwendung solcher Plattformen aus strategischen E-
Government-Services nach Art. 24 E-GovG ergeben, gebunden. Dabei handelt es sich um ge-
meinsame vorgegebene Standards fir Kanton, politische Gemeinden und Schulgemeinden.
Dies wird namentlich fir eBauSG, justitia.swiss und die kantonale Plattform fur nichtstreitige
Verwaltungsverfahren in Aussicht genommen.

Bst. b regelt, dass die Regierung die technischen und organisatorischen Anforderungen an
elektronische Verfahrenshandlungen durch Verordnung ndher bestimmt. Dabei hat sie insbe-
sondere die Sicherstellung der Vertraulichkeit (Vorgaben betreffend Datenschutz und Informati-
onssicherheit), der Integritat (Unveranderbarkeit) und der Zuordnung (Authentizitat) von elektro-
nischen Verfahrenshandlungen zu gewahrleisten. Hierbei ist eine Anlehnung an die Anforde-
rungen der Plattform justitia.swiss naheliegend.3®

Die Sicherstellung der Zuordnung von elektronischen Eingaben und Zustellungen an die
Absenderin oder den Absender und damit auch deren Vertraulichkeit wird u.a. tber eine
ausreichend starke Authentifizierung gewahrleistet. Fir Eingaben von natlrlichen Personen
und Organisationen wird hierbei auf das E-Login bzw. AGOV gesetzt.3” Das bisherige
Erfordernis einer QES fallt hiermit weg — der Bund und der Kanton Graubuinden sehen eine
ahnliche Regelung vor.?® Die Regierung hat hierbei insbesondere die erforderliche
Vertrauensstufe naher zu bestimmen. Behdrden verwenden ein anerkanntes Behérdenlogin.
Durch diese Authentifizierung gegenuber der Behdrdenplattform kann bei Eingaben auf eine
(handschriftliche) Unterschrift verzichtet werden.

Fur elektronische Zustellungen wird wenigstens ein geregeltes elektronisches Siegel sowie der
qualifizierten elektronische Zeitstempel nach ZertES verlangt, wobei flr gerichtliche Entscheide
eine qualifizierte elektronische Signatur (QES) erforderlich ist. Hiermit wird nebst der korrekten
Zuordnung auch die Integritat (d.h. Unveranderbarkeit) der Dokumente sichergestellt (vgl.
nachstehend Abschnitt 2.4.4).3° Weiter missen die zuldssigen Schnittstellen und Formate
bestimmt werden. Insbesondere ist eine Anschlussfahigkeit an die Plattform justitia.swiss
sicherzustellen. Auch die elektronische Quittierung ist naher zu regeln, wobei Art. 11°s VRP
(elektronische Eingaben) und Art. 26 VRP (elektronische Zustellungen) bereits auf
Gesetzesstufe nahere Ausflhrungen zur Fristwahrung und Fristauslésung festhalten.

36 Nach Art. 21a Abs. 2 und Art. 34 Abs. 1P E-VWVG regelt der Bundesrat das Format der Dokumente der elektro-

nischen Einreichung und Ubermittlungen.

Fir das E-Login, das auf den Authentifizierungsdienst der Schweizer Behérden AGOV setzt, werden mit dem

IX. Nachtrag zum Gesetz tiber Referendum und Initiative (22.25.01) die erforderlichen Rechtsgrundlagen in

Art. 6 und Art. 6a E-GovG geschaffen, die unter Vorbehalt des politischen Prozesses auf den 1. Januar 2026 in

Vollzug treten werden. Zudem ist auf Verordnungsstufe eine neue Verordnung Uber das E-Login vorgesehen

(vgl. Regelungsskizze in der Botschaft). Zwischen dem E-Login und der Plattform sind geeignete Schnittstellen

angedacht.

38 Vgl. Art. 21a E-VwWVG und Art. 20 und 21 BEKJ sowie Art. 6e Abs. 1 VRG-GR. Die Plattform justitia.swiss setzt
hierbei auch auf den Service AGOV.

39 Die Botschaft zum ZertES vom 3. Juli 2001 (BBI 2011, 5679 ff., 5685) weist auf zwei Funktionen der
elektronischen Signatur hin: Einerseits erlaubt das technische Verfahren, die Herkunft eines elektronischen
Dokuments (Authentizitat) zu bestimmen. Andererseits kann damit tGberprift werden, ob ein Dokument
unverandert geblieben ist (Integritat).

37
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243 Elektronische Einreichung von Eingaben (Art. 11, Art. 11 und

Art. 48 VRP)
Der geltende Art. 11° VRP sieht vor, dass Eingaben elektronisch eingereicht werden kénnen,
wenn die Behorde diese Form zugelassen hat, wobei die Adresse flr elektronische Eingaben
im Internet zu veréffentlichen ist. Zudem ist nach Abs. 2 bis anhin eine anerkannte elektroni-
sche Signatur der Absenderin oder des Absenders erforderlich, wobei es sich um eine qualifi-
zierte elektronische Signatur (QES) nach Art. 8 ZertES handeln muss. Die elektronische Durch-
fuhrung wurde allerdings bis anhin nur im Zivil- und Strafverfahren Gber die entsprechenden
eidgenodssischen Verfahrensgesetze, bei ausgewahlten Gerichten sowie im Verfahren vor dem
Migrationsamt (vgl. Verordnung Uber den elektronischen Verkehr in Verfahren vor dem Migrati-
onsamt [sGS 951.12) und in gewissen Bereichen des neuen Universitatsgesetzes (sGS 217.1)
eingefiihrt, nicht aber im allgemeinen Verwaltungsverfahren.*° Das Erfordernis der QES stellt in
der Praxis ein Hindernis dar, weshalb dieses durch eine geeignete elektronische Authentifizie-
rung ersetzt werden soll (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt 2.4.1 zu Art. 109¥@r VRP). Von ver-
schiedenen Seiten wurde bereits festgestellt, dass sich die QES seit ihrer Einfihrung vor nun-
mehr 20 Jahren nicht durchgesetzt hat.*! Daher soll mit der Teilrevision des VRP anstelle einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem geltenden Art. 11°s Abs. 2 VRP fiir elektroni-
sche Eingaben eine staatliche elektronische Authentifizierungslésung (E-Login bzw. Behérden-
login) anerkannt werden.

Der Artikeltitel von Art. 11 VRP wird mit dem Zusatz «Grundsatz» prazisiert, um zu verdeutli-
chen, dass sich diese Bestimmung sowohl auf Eingaben in Papierform als auch elektronische
Eingaben (Art. 11° VRP) bezieht. Unter «Eingaben» sind Rechtsschriften oder Gesuche samt
Beilagen gemeint.

Da der neue Art. 109uater \VRP elektronische Verfahrenshandlungen im Grundsatz neu regelt,
konnen Abs. 1 bis 3 von Art. 11°s VRP gestrichen werden. Die bis anhin nach Abs. 2 erforderli-
che anerkannte elektronische Signatur der Absenderin bzw. des Absenders (bis anhin eine
QES) wird neu nicht mehr erforderlich sein (vgl. Ausflihrungen in Abschnitt 2.4.4.b). Die Regie-
rung regelt nach Art. 1094@®r Abs. 5 VRP die technischen und organisatorischen Anforderungen
an die Vertraulichkeit, Integritat und Zuordnung von elektronischen Eingaben durch Verord-
nung, wobei in der Regelungsskizze angedacht ist (vgl. Anhang 1), dass dies bei Privaten (Per-
sonen und Organisationen) Uber eine elektronische Authentifizierung von wenigstens Vertrau-
ensstufe 3 nach der Verordnung tiber das E-Login (sGS ee)*? sichergestellt wird und fiir Behor-
den uber ein anerkanntes Behordenlogin.

In der Folge ist auch Art. 48 Abs. 1 VRP zu konkretisieren, der festhalt, dass der Rekurs unter-
zeichnet werden muss. Dabei hat die Unterschrift handschriftlich zu erfolgen, eine Kopie oder
Eingabe per E-Mail oder Fax genligen mangels eigenhandiger Unterschrift diesen Anforderun-
gen nicht.*® Dies wird neu auf die Papierform beschrankt. Fur die elektronische Einreichung von
Eingaben erlasst die Regierung die erforderlichen Regelung in der Verordnung die technischen
nach Art. 109u@tr Abs, 5 Bst. b VRP, wonach sie die technischen und organisatorischen Anfor-
derungen spezifiziert. Analog zu den anderen Eingaben soll auch fir den Rekurs eine elektroni-
sche Authentifizierung das Unterschriftserfordernis ersetzen. Mit den Verweisen auf die sach-
gemasse Anwendung gilt dies auch fir die Einreichung von Beschwerden (Art. 64 VRP) sowie

40 PK VRP/SG-Rufener, Art. 11% N. 6 f.

41 Fir den Bund: Bericht Formvorschriften Bund 2022, S. 6. Der Bericht ist abrufbar unter
www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/71945.pdf.

Dies entspricht den Anforderungen der Vertrauensstufen gemass AGOV, vgl. hierzu IX. Nachtrag zum Gesetz
Uber Referendum und Initiative (22.25.01).

43 PK VRP/SG-Staub/Giinthardt, Art. 48 N. 8.
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von Klagen vor dem Versicherungsgericht (Art. 66 VRP), der Verwaltungsrekurskommission
(Art. 71f VRP) und dem Verwaltungsgericht (Art. 80 VRP). Ebenfalls sachgemass anwendbar
ist die Bestimmung bei Wiederaufnahmefallen (Art. 86 VRP), Rechtsverweigerungsbeschwer-
den (Art. 92 VRP), beim Rechtsschutz gegen Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht (Art.
93" VRP) sowie in spezialgesetzlichen Bereichen, in denen auf die einschlagigen VRP-Bestim-
mungen verwiesen wird (vgl. z.B. zur personalrechtlichen Klage Art. 82 Abs. 1 des Personalge-
setzes [sGS 143.1]). Voraussetzung ist, dass diese Verfahren elektronisch gefiihrt werden kon-
nen.

Auf Gesetzesstufe im Grundsatz weiter zu regeln sind indessen die Quittierung und die Frist-
wahrung unter Berticksichtigung allfalliger Nichterreichbarkeit der Ubermittlungsplattform. Nach
Art. 30 Abs. 1 VRP finden beziglich Fristen die Bestimmungen der Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung (SR 272; abgekirzt ZPO) sachgemass Anwendung, soweit das VRP nicht ande-
res bestimmt (z.B. Art. 47 und 48 VRP in Bezug auf den Rekurs). Die ZPO wird indessen mit
dem BEKUJ revidiert, wobei die neuen Bestimmungen voraussichtlich erst Mitte 2026 in Vollzug
treten werden und diese nach Art. 37 BEKJ fur die Kantone erst Wirkung entfalten, wenn die
Kantone diese innerhalb von fiinf Jahren nach Vollzug umsetzen, also spatestens bis Mitte
2031. Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, ist vorliegend das VRP in Art. 11°s analog zu
den geplanten BEKJ-Fristbestimmungen auszugestalten:

— Abs. 4: Die elektronische Einreichung von Eingaben erfolgt Gber eine Plattform nach Art.
109uater Abs. 1 VRP. Fir die elektronische Einreichung von Eingaben wird von der massgebli-
chen Plattform eine Quittung ausgestellt. Fir die Wahrung einer Frist ist der Zeitpunkt, der in
der Quittung ausgewiesen ist, massgebend (in Anlehnung an Art. 143 Abs. 2 E-ZPO und Art.
21a Abs. 1 E-VWVG).

— Abs. 5regelt, dass Personen oder Behodrden, die zur elektronischen Einreichung einer Ein-
gabe verpflichtet sind und dennoch eine Eingabe in Papierform einreichen, von der Behdrde
eine kurze Frist zur elektronischen Nachreichung gesetzt wird, unter Androhung, dass die
Eingabe anderweitig als nicht erfolgt gilt (analog Art. 47a Abs. 3 E-VWVG, Art. 128c Abs. 2 E-
ZPO, Art. 38c Abs. 4 E-BGG). Hier besteht ein gewisser Ermessenspielraum der Behorde.
Der betroffenen Partei sollen durch die kurze Frist aber keine Vor- oder Nachteile zukom-
men, was im Regelfall mit einer Frist, die sich zwischen zwei bis flinf Tagen bewegt, erfiillt
sein sollte. Von einer starren Frist wird abgesehen, da dies keine Abweichung erlaubt, etwa
fur den Fall, dass die Plattform ausnahmsweise nicht erreichbar ist.

— Abs. 6: Diese Bestimmung regelt das Vorgehen bei Nichterreichbarkeit der Plattform. Auf das
Verschulden seitens Privater (z.B. Verpassen der Frist, da bei ihren eigenen Geraten eine
technische Stoérung vorliegt oder sie aus Griinden, die in der Wahl ihres Aufenthaltsorts be-
grindet liegt, keinen Zugang zum Internet haben) wird vorliegend keine Riicksicht genom-
men (analog zum Verfahren in Papierform). Es liegt in der Verantwortung der Parteien, Fris-
ten zu wahren.

— Bst. a: Ist die Plattform am Tag, an dem eine Frist ablauft, nicht erreichbar und wird die
Nichterreichbarkeit von den Betroffenen glaubhaft gemacht, verlangert sich die Frist bis zu
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Plattform wieder erreichbar ist. Die Botschaft
zum BEKJ prazisiert, dass technische Stérungen an einem beliebigen Punkt im Netzwerk
auftreten kénnen und entsprechend Falle vorkommen kénnen, in denen nur einzelne Be-
nutzerinnen und Benutzer die Plattform nicht erreichen kdnnen, andere hingegen schon.#

44 Botschaft BEKJ 2023, S. 33.
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Aufgrund des unverschuldeten Versdumnisses werde kein strikter Beweis verlangt, son-
dern lediglich ein Glaubhaftmachen. Fallt der Folgetag auf einen Samstag, einen Sonntag
oder einem vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag, endet die
Frist am folgenden Werktag (analog Art. 26 Abs. 1 bis 3 BEKJ / Art. 20 Abs. 3 E-VwWVG).
Vorliegend sind die Feiertage nach Art. 2 Bst. b des Gesetzes liber Ruhetag und Ladenoff-
nung (sGS 552.1) massgebend.

— Bst. b: Die Frist gilt analog zu Art. 26 Abs. 5 BEKJ als gewahrt, wenn eine Eingabe am
letzten Tag der Frist in Papierform oder der Beweis der Existenz der einzureichenden Do-
kumente bei der zustandigen Behoérde eingereicht oder zu deren Handen der Schweizeri-
schen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
Ubergeben worden ist. Die Behdrde setzt eine angemessene Frist fur die elektronische
Nachreichung an.

Nach Art. 11 Abs. 7 VRP regelt die Regierung durch Verordnung die Einzelheiten der elektro-
nischen Einreichung von Eingaben sowie Ausnahmen Die physische Eingabe muss weiterhin
maoglich sein, da es Falle geben kann, in denen eine elektronische Eingabe nicht mdglich oder
nicht sinnvoll ist. Dies, weil durch einen Digitalisierungsvorgang gewisse Informationen verloren
gehen koénnten (z.B. Nachreichung in Papierform eines Dokuments zur Uberpriifung der Echt-
heit aus Beweisgriinden) oder weil sich eine Eingabe nicht einscannen Iasst.

In anderen Kantonen wird die Frage nach der technischen Erreichbarkeit der Plattform mit der
Haftung fur den Ausfall der Plattform verknUpft. Haftung setzt allerdings jeweils einen Schaden
voraus. Vorliegend wird die Ansicht vertreten, dass die Entstehung eines Schadens sehr un-
wahrscheinlich ist, da fur den Fall der Nichterreichbarkeit einer Plattform eine alternative Zu-
stellform geregelt ist. Daher wird auf spezifische Haftungsregeln verzichtet. Im Ubrigen wird auf
die allgemeinen Grundsatze gemass dem Verantwortlichkeitsgesetz (sGS 161.1) verwiesen.

2.4.4 Elektronische Zustellung von Verfiigungen und Entscheiden

(Art. 26°'s VRP und Art. 39" VRP)
2.4.4.a Begrifflichkeiten
Das VRP enthalt keine Definition zu den Begriffen Verfigung und Entscheid. Der Begriff «Ver-
fugung» liegt dem allgemeinen Verwaltungsrecht zugrunde und wird auf Bundesebene in Art. 5
VwVG definiert. Die Begriffsdefinition wird regelmassig von den Kantonen tibernommen.*> Nach
Art. 5 Abs. 1 VWVG ist eine Verfugung ein individueller, an die Einzelne oder den Einzelnen ge-
richteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsge-
staltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird. Die Verfligung
stellt das Ziel des erstinstanzlichen, nichtstreitigen Verwaltungsverfahrens dar. Gleichzeitig ist
sie Anfechtungsobjekt in der Verwaltungsrechtspflege.*¢ Im Verfahren vor den Gerichten wird
i.d.R. von einem Entscheid oder Urteil gesprochen.*” Das VRP benutzt den Begriff der Verfl-
gung fur das erstinstanzliche Verfahren (z.B. Art. 24 und Art. 25 VRP) und jenen des Ent-
scheids flr die Verwaltungsrechtspflege bzw. das Verfahren vor Gericht (z.B. Art. 39" VRP).

45 VwVG Kommentar-Miiller, Art. 5 N 4.
46 Hafelin / Muller / Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., 2020, Rz. 854.

47 Andere Kantone verwenden durchgehend den Begriff des «Entscheids», der auch erstinstanzliche Verfigungen
umfasst.
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Verflgungen und Entscheide missen den betroffenen Personen erdffnet werden. Eréffnung be-
deutet die «gebundene Bekanntgabe» eines Hoheitsakts.*® Erfolgt die Eréffnung individuell und
schriftlich, muss sie der Empfangerin oder dem Empfanger auch zugestellt werden. Mit der Zu-
stellung wird erreicht, dass die Verfiigung in den Machtbereich der (abwesenden) Empfangerin
oder des (abwesenden) Empfangers gelangt und dieser oder diesem die Moglichkeit eréffnet
wird, vom Verfligungsinhalt Kenntnis zu erhalten.*®

So enthalt Art. 25 VRP eine Bestimmung zur (schriftlichen) Eréffnung von Verfiigungen. Mit
dem neuen Art. 10 VRP, der schriftliche Verfahrenshandlungen auch als elektronische defi-
niert, ist hier keine Anpassung vorzunehmen. Fir den elektronischen Verkehr sagt die beste-
hende Rechtsgrundlage lediglich, dass die elektronische Verfligung der betroffenen Partei ge-
horig bekanntgemacht werden muss. Wie dies genau erfolgt — wie die Verfligung also genau in
den Machtbereich der Empfangerin oder des Empfangers gelangt — regelt Art. 26°s VRP.

2.4.4.b Erlauterungen zu den Bestimmungen

Art. 26" VRP, der bis anhin bereits die elektronische Zustellung geregelt hat, wird analog zu
Art. 11 VRP, der die elektronische Eingabe regelt, an den neuen Art. 103" VRP, der elektro-
nische Verfahrenshandlung im Grundsatz regelt, angeglichen. Das bisherige Erfordernis der
schriftlichen Zustimmung entfallt (Streichung von Abs. 1). Elektronische Zustellungen erfolgen
Uber eine Plattform fir die Personen nach Art. 109u@r Abs. 2 VRP (vgl. vorstehende Ausfiihrun-
gen).

Wie in Art. 11 VRP (elektronische Eingaben) wird auch vorliegend auf gesetzlicher Stufe in
Art. 26°s Abs. 2 VRP die Quittierung und die Fristwahrung geregelt. Danach quittiert die mass-
gebliche Plattform den Zeitpunkt der Ubermittlung einer elektronischen Zustellung einer Verfi-
gung oder eines Entscheids (Bst. a), deren erstmaligen Abruf (Bst. b) oder den Ablauf der Frist
im Fall einer Nichtabholung nach sieben Tagen (Bst. c).

Insbesondere ist festzulegen, ab welchem Zeitpunkt eine elektronische Verfligung oder ein
elektronischer Entscheid als zugestellt gilt. Dies gilt als fristauslésendes Ereignis — Fristen be-
ginnen am folgenden Tag zu laufen. Analog Art. 139 BEKJ und Art. 20 Abs. 2¢"und 3 E-VWVG
sehen Art. 26 Abs. 3 und 4 VRP vor, dass eine elektronische Zustellung im Zeitpunkt des
erstmaligen Abrufs, wie er auf der Quittung ausgewiesen ist, als erfolgt gilt, spatestens jedoch
am Ende des siebten Tags nach der Ubermittlung. Erfolgt der erstmalige Abruf an einem Sams-
tag, einem Sonntag oder einem vom Bundesrecht oder vom kantonalen st.gallischen Recht an-
erkannten Feiertag, gilt die Zustellung am nachsten Werktag als erfolgt. Hintergrund der Be-
stimmung ist, dass, falls ein Dokument elektronisch am Wochenende oder einem Feiertag ge-
Offnet wird, die Fristausldsung analog zum Verfahren in Papierform erst am kommenden Werk-
tag beginnt.®

Nach Art. 26 Abs. 5 VRP regelt die Regierung Einzelheiten und Ausnahmen der elektroni-
schen Zustellung durch Verordnung. Hierunter fallt insbesondere auch die Regelung zusatzli-
cher Benachrichtigungen (z.B. per E-Mail oder SMS), dass Dokumente auf der Plattform zum
Abruf bereitstehen, um sicherzustellen, dass eine Verfligung oder ein Entscheid, tiberhaupt in
den Machtbereich einer Adressatin bzw. eines Adressaten gelangt.

48 VwWVG Kommentar-KneubUhler/Pedretti, Art. 34 N 1.
49 ywVG Kommentar-Kneubiihler/Pedretti, Art. 34 N 3.

50 vgl. Beratung des BEKJ durch den Standerat, abrufbar unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=65328.
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Art. 39t Abs. 3 VRP: Fiir die elektronische Zustellung von Entscheiden der Gerichte wird fest-
gelegt, dass die Regierung die erforderlichen Regelungen in der Verordnung nach Art. 10aduater
Abs. 5 Bst. b VRP festlegt, worin sie die technischen und organisatorischen Anforderungen be-
stimmt.

2.4.4.c Erfordernis der qualifizierten elektronischen Signatur

Gemass der aktuellen Regelung enthalt das VRP kein explizites Unterschriftserfordernis flr
Verfiigungen (weder fir die Zustellung in Papierform noch elektronisch). In Lehre und Recht-
sprechung ist nicht restlos geklart, ob Schriftlichkeit die handschriftliche Unterschrift der verfi-
genden Person nach sich zieht. Anerkannt ist indessen, dass auf eine handschriftliche Unter-
zeichnung bei sogenannten Massenverfigungen verzichtet werden darf, solange das anwend-
bare Recht eine solche nicht ausdrticklich verlangt.5' Verfligungen werden in der kantonalen
Praxis jedoch Ublicherweise eigenhandig unterzeichnet.

Zudem gibt es spezifische Regelungen, welche das Unterschriftserfordernis an eine bestimmte
Funktion knipfen (vgl. vorstehende Ausflihrungen in Abschnitt 2.4.1.b).52 Entscheide der Ge-
richte sind nach Art. 39" Abs. 1 VRP von der Gerichtsprasidentin bzw. vom Gerichtsprasiden-
ten und der Gerichtsschreiberin bzw. dem Gerichtsschreiber immer zu unterzeichnen, wobei
nach Art. 39" Abs. 3 VRP fiir die elektronische Zustellung eine elektronische Signatur des Ge-
richtes gentigt. So sieht auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtes vor, dass bei gerichtli-
chen Entscheiden nicht vom Unterschriftserfordernis abgewichen werden kann.53

Gemass Lehre und Rechtsprechung weist die handschriftliche Unterschrift verschiedene Funk-
tionen auf. Es sind insbesondere die Identifikation der die Verfiigung oder den Entscheid aus-
stellenden Person (Zuordnung bzw. Authentizitat) und die Integritat des Dokuments (d.h. Be-
weis der Echtheit ohne nachtragliche Veranderung) sicherzustellen. Mit der Datumsangabe
wird sodann der Zeitpunkt der Finalisierung festgehalten.

Fur den elektronischen Geschéfts- und Rechtsverkehr werden vom Bund und in anderen Kan-
tonen regelmassig die Nutzung von elektronischen Signaturen, zu denen auch das elektroni-
sche Siegel®* gezahlt werden kann, nach ZertES vorgeschrieben. Die elektronischen Signatu-
ren haben sich allerdings seit ihrer Einflihrung (zumindest auf Bundesebene) vor knapp 20 Jah-
ren nicht durchgesetzt.>® Dies wird auf verschiedene Griinde zurlickgefiihrt. Unter anderem
werden der verhaltnismassig hohe Aufwand in der Beschaffung und die damit verbundenen
Kosten erwahnt.%®

Vorliegend soll firr elektronische Zustellungen eine analoge Regelung gemass BEKJ getroffen
werden — die Regelungskompetenz wird nach dem neuen Art. 26 Abs. 5 VRP und dem neuen
Art. 39t Abs. 3 VRP der Regierung Ubertragen. Nach Art. 22 Abs. 2 BEKJ versehen die Behor-
den die Dokumente vor der Ubermittlung an eine Plattform mit einem geregelten elektronischen
Siegel und einem qualifizierten elektronischen Zeitstempel nach ZertES. Auch auf kantonaler
Ebene wird fir elektronische Zustellungen auf Behordenseite auf elektronische Signaturen

51 PK VRP/SG-Tschumi, Art. 24 bis 26" VRP, N. 31; GVP 2002 Nr. 66, 193.

52 7B. Entscheide bzw. Verfligungen seitens der Regierung oder eines Gemeinderates.

53 PK VRP/SG-Tschumi, Art. 24 bis 26°¢ VRP, N. 31; BGE 131V 483 Erw. 2.3.3.

b4 Das elektronische Siegel nach Art. 2 Bst. d ZertES wird auf eine Behorde als gesamte Institution ausgestellt und

kann im Gegensatz zur qualifizierten elektronischen Signatur folglich nicht auf eine natiirliche Person zurlickge-
fihrt werden. Die Zuordnung (Authentizitat) ist hier vorliegend beschrankt.

Dies geht etwa aus dem Bericht Formvorschriften Bund 2022, S. 6, hervor. Der Bericht ist abrufbar unter
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/71945.pdf.

Siehe dazu z.B. die Antwort des Bundesrates vom 21. November 2018auf die Interpellation 18.3814 «Hurden
fur die digitale Unterschrift abbauen».

55

56
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nach ZertES gesetzt. Inwiefern QES oder ein elektronisches Siegel ausreichend ist, wird auf
Verordnungsstufe spezifiziert (vgl. § 4f Abs. 2 E-VRG-ZH sowie Art. 23a Abs. 2 VRG-GR sowie
Art. 11i. V. m. Art. 4 VERV-GR). Vorliegend erscheint es grundsatzlich angezeigt, die Funktio-
nen, die der handschriftlichen Unterschrift zugesprochen werden, auch im elektronischen Ver-
fahren umzusetzen. Fir die Sicherstellung der Zuordnung und der Integritat behordlicher elekt-
ronischer Zustellungen wird voraussichtlich eine qualifizierte elektronische Signatur (QES) bei
gerichtlichen Entscheiden®” und bei (Massen-)Verfligungen ein geregeltes elektronisches Sie-
gel sowie in beiden Fallen das Anbringen eines qualifizierten elektronischen Zeitstempels erfor-
derlich sein. In Fallen, in denen aktuell die persdnliche Zuordnung der Unterschrift zu einer kon-
kreten Funktion bzw. Person gesetzlich geregelt ist, ist im Rahmen der weiteren Erarbeitung
des Verordnungsrechts zu priifen, ob eine QES erforderlich ist. Dies gilt insbesondere flr Ent-
scheide bzw. Verfligungen seitens der Regierung®® oder eines Gemeinderates®®. Zudem ist
auch zu klaren, wie mit Delegationen an einzelne Funktionen bzw. Personen umgegangen wird
(vgl. Delegationsverordnung [sGS 141.41]).

Uber den STREBAS-Kredit sollen die erforderlichen QES und elektronischen Siegel fiir samtli-
che Behdrden von Kanton und Gemeinden (einschliesslich dezentrale Verwaltungstrager) be-
reitgestellt und finanziert werden. Die Kosten fir Anbindungen bzw. Integrationen fir einzelne
Fachanwendungen werden vom konkreten Projekt getragen.

245 Rechtliches Gehor (Art. 15 ff. VRP)

2.4.5.a Allgemeines

Das rechtliche Gehdr ist im Kanton St.Gallen in Verfahren vor Verwaltungs- und Gerichtsinstan-
zen in Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ KV nach Massgabe der Bundesverfassung verankert. Der Gehdrsan-
spruch umfasst mehrere Teilgehalte. Die Parteien werden einerseits Uber das Verfahren, den
zu fallenden Entscheid und die Beweismittel orientiert und kénnen sich anderseits zur Angele-
genheit dussern.®°

Die Bestimmungen zum rechtlichen Gehdr finden sich in Art. 15 bis 17 VRP. Dazu gehéren das
Recht auf Ausserung und Anhérung (Art. 15 VRP), das Recht auf Akteneinsicht (Art. 16 VRP)
sowie die im Zusammenhang mit dem rechtlichen Gehoér bestehenden Fristen (Art. 17 VRP).

2.4.5.b Recht auf Ausserung und Anhdrung (Art. 15 VRP)

Die geltende Regelung stellt keine Anforderungen an die Form der Ausserung oder Anhérung
(siehe Art. 15 Abs. 1 VRP, wonach Personen und Behoérden, gegen die sich eine Eingabe rich-
tet, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, wenn die Eingabe nicht offensichtlich unzulas-
sig oder unbegriindet ist). Die Gehérsgewahrung erfolgt in der Regel mindlich oder aus Be-
weisgriinden schriftlich. Da mit dem neuen Art. 10" VRP prazisiert wird, dass schriftliche Hand-
lungen nebst Papierform nun auch elektronisch erfolgen kénnen, ist in Art. 15 VRP davon auch
die Moglichkeit der elektronischen Gehdrsgewahrung erfasst. Dies ist geniigend offen — auf
eine Prazisierung in Art. 15 selbst wurde deshalb verzichtet. Zum rechtlichen Gehoér gehort
auch, dass die Behérde eine Ubersetzerin, einen Ubersetzer oder eine sonstige geeignete

57 Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf bei gerichtlichen Entscheiden auf eine handschriftliche

Unterzeichnung nicht verzichtet werden. Art. 39" Abs. 1 VRP sieht folglich fiir schrifitiche
Verfahrenshandlungen in Papierform auch vor, das die Prasidentin bzw. der Prasident sowie die
Gerichtsschreiberin bzw. der Gerichtsschreiber die Entscheide des Gerichtes unterzeichnet.

58 Vgl. Art. 22 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Regierung (sGS 141.2; abgekirzt GeschO), wonach die Prasiden-
tin bzw. der Prasident und die Staatssekretarin bzw. der Staatssekretar Verfigungen und Entscheide, die Ver-
fahrensbeteiligten ertffnet werden, unterzeichnen.

59 Vgl. Art. 101 Bst. c und Art. 102 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekiirzt GG), wonach die oder der Vor-
sitzende und die Schreiberin oder der Schreiber fur den Rat unterzeichnen.

60 PK VRP/SG-Rizvi/Risi, Art. 15-17 N 6 ff.
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Hilfsperson beizieht, wenn sie sich mit den Beteiligten nicht verstandigen kann (Art. 15bis

Abs. 1 VRP). Nach aktueller Rechtslage kdnnen miindliche Aussagen durch schriftliche ersetzt
werden (Art. 15 Abs. 3 VRP). Um das Verwaltungsverfahren medienbruchfrei abwickeln zu
kénnen, missen die Aussagen neu auch elektronisch erfasst werden kénnen. Wenn solche
Aussagen schriftlich in elektronischer Form erfolgen, handelt es sich um eine elektronische Ver-
fahrenshandlung, die Uber die von der Behorde bestimmten Plattform (Art. 103va¢" VRP) vorzu-
nehmen ist.

2.4.5.c Recht auf Akteneinsicht (Art. 16 VRP)

Das Recht auf Akteneinsicht bildet einen weiteren Teilaspekt des rechtlichen Gehdrs. Dieses
gilt nicht absolut, sondern kann aufgrund wichtiger 6ffentlicher oder schutzwirdiger privater In-
teressen eingeschrankt werden.®! Art. 16 Abs. 1 VRP verankert das Recht auf Akteneinsicht im
st.gallischen Verwaltungsverfahren. Das Recht umfasst die Einsicht in schriftliche Aufzeichnun-
gen, elektronische Unterlagen sowie das Aktenverzeichnis.®? Zentral ist, dass das Recht auf
Akteneinsicht nach geltender Rechtslage in der Regel lediglich den Anspruch beinhaltet, die
Akten am Sitz der Behorde einzusehen und sich Notizen zu machen.®® Ein Anspruch auf Akten-
herausgabe — d.h. ein Recht, die Akten nach Hause zu nehmen — |asst sich aus

Art. 16 Abs. 1 VRP nicht ableiten — dies wird indessen von der Lehre gefordert.®* Nur unter Um-
stdnden kdnnen gemass dem Verwaltungsgericht Anwaltinnen und Anwalten die Akten auch in
elektronischer Form ausgehandigt werden.®® Allerdings sieht Art. 7 der Verordnung lber den
elektronischen Verkehr in Verfahren vor dem Migrationsamt (sGS 951.12) eine Bestimmung zur
elektronischen Akteneinsicht vor. Das Migrationsamt kann einer Partei die Akten Gber die vom
Migrationsamt festgelegten Plattformen zustellen, wenn die Partei schriftlich zugestimmt hat.
Als schriftliche Zustimmung gilt auch der Antrag auf Akteneinsicht tber die besagte Plattform.
Als zugestellt gelten die Akten, wenn sie im elektronischen Postfach der Partei zur Verfligung
stehen.

Mit den neuen Art. 10", der schriftliche Verfahrenshandlungen auch als elektronisch definiert
und Art. 109vatr \VRP, wonach elektronische Verfahrenshandlungen tber die von der Behorde
bestimmte Plattform erfolgen, soll der elektronischen Akteneinsicht neu starkeres Gewicht zu-
kommen. Dies ist flir eine medienbruchfreie Abwicklung des elektronischen Verwaltungsverfah-
rens unerlasslich. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit der Zunahme elektronischer
Handlungen auch das Bedirfnis nach elektronischer Akteneinsicht zunehmen wird. Uberdies
bringt die Gewahrung der elektronischen Akteneinsicht mehrere Vorteile mit sich: Erstens be-
deutet sie im Vergleich zur personlichen Akteneinsicht vor Ort einen geringeren Aufwand fiir die
Behorde selbst. Zweitens entstehen der Behorde keine zusatzlichen Kosten, sofern sie die Ak-
ten ohnehin (intern) elektronisch fuhrt. Die Kosten mussen sodann auch nicht auf die Einsicht
verlangende Person abgewalzt werden. Drittens konnen elektronische Akten ohne Zeit- oder
Qualitatsverlust beliebig vervielfaltigt werden, was dazu flihrt, dass die Behorde parallel zur Ak-
teneinsicht durch die Parteien weiter an der Akte arbeiten kann.

Folglich wird Art. 16 VRP mit einem neuen Abs. 2 erganzt, wonach die Akteneinsicht auch
elektronisch erfolgen kann. In den Fallen nach Art. 109@r Abs. 2 und 3 VRP (Behoérden, Per-
sonen, die berufsmassig handeln sowie Personen, die eine Eingabe elektronisch eingereicht
haben oder elektronischen Verfahrenshandlungen zugestimmt haben) besteht eine Verpflich-

61 PK VRP/SG-Rizvi/Risi, Art. 15-17 N 43.

62 GVP 2015 Nr. 2 Erw. 3.1.3; PK VRP/SG-Rizvi/Risi, Art. 15-17 N 44.
63 PK VRP/SG-Rizvi/Risi, Art. 15-17 N 52.

64 PK VRP/SG-Rizvi/Risi, Art. 1517 N. 52.

65  VerwGE B 2012/68, 14. Februar 2013 Erw. 4 m.H.a. GVP 2009 Nr. 82.
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tung fur die elektronische Akteneinsicht. Da es sich vorliegend um eine elektronische Verfah-
renshandlung handelt, ist dies Uber eine Plattform vorzunehmen. Die Regierung regelt die Ein-
zelheiten und die Ausnahmen.

Ahnliche Regelungen bestehen auf Bundesebene sowie in den Kantonen. Danach wird Perso-
nen, die mit der Behdrde Uber eine Plattform fir die elektronische Ubermittlung von Dokumen-
ten kommunizieren, die Akteneinsicht auf dieser Plattform gewahrt (vgl. Art. 26 Abs. 1°'s E-
VwWVG, Art 67 Abs. 3a VRG-GL, Art. 17 VRG-GR und § 8 E-VRG-ZH.

24.6 Elektronische Aktenfiihrung (Art. 16 VRP)

Damit Verwaltungsverfahren medienbruchfrei abgewickelt werden kénnen, missen auch die
Akten elektronisch geflhrt und Uber die massgebliche Plattform weitergegeben bzw. eingese-
hen werden kdnnen.®® Vorliegend wurde deshalb gepriift, ob im VRP oder im Gesetz liber die
Aktenfiihrung und Archivierung (sGS 147.1; abgekurzt GAA) eine Regelung aufzunehmen ist,
wonach die Verwaltungsbehdrden und die Gerichte Akten grundséatzlich elektronisch zu fiihren
haben. Dazu gehért auch die Verpflichtung, dass die Behdrden physisch eingereichte Doku-
mente digitalisieren und elektronisch ablegen. Entsprechende verpflichtende Regelungen be-
stehen beim Bund (Art. 6b E-VwWVG und Art. 29 BEKJ) sowie in den Kantonen Zrich (§ 4c
VRG-ZH) und Glarus (Art. 9a VRG-GL).

Vorliegend wird auf die Aufnahme einer Regelung zur Verpflichtung fur die elektronische Akten-
fuhrung verzichtet, da die bestehenden Regelungen als ausreichend erachtet werden. So kann
nach Art. 10 des Gesetzes Uber die Aktenfliihrung und Archivierung (sGS 147.1; abgekiirzt
GAA) die Aktenfihrung elektronisch erfolgen. Dort, wo elektronische Verfahrenshandlungen
durchgeflihrt werden, miissen konsequenterweise auch die Akten elektronisch gefiihrt werden.
Vom Geltungsbereich nach Art. 1 GAA sind mit dem Begriff «6ffentliches Organ» samtliche Or-
ganisationseinheiten aller drei Gewalten auf kantonaler und auf Gemeindeebene erfasst (Bot-
schaft und Entwurf der Regierung zum Gesetz Uber Aktenfihrung und Archivierung vom

10. August 2010 [22.10.10], S. 11). Dies umfasst auch selbststandige 6ffentlich-rechtliche An-
stalten des Kantons, selbstandige 6ffentlich-rechtliche Gemeindeunternehmen, Gemeindever-
bande und Zweckverbande.

Die fachtechnischen Richtlinien legen die Anforderungen an die elektronische Aktenfiihrung
und an die Umwandlung physischer Unterlagen in elektronische Unterlagen fest. Weiter regelt
die Verordnung Uber die digitale Postbearbeitung in der Staatsverwaltung (sGS 142.22) die Di-
gitalisierung von postalisch eingehenden Sendungen fir &ffentliche Organe. Fur die Teilnahme
ist der Erlass einer Dienstanweisung notwendig. Nach Art. 5 der Verordnung kdnnen auch wei-
tere Stellen (z.B. Gerichte oder selbststandige 6ffentliche-rechtliche Anstalten) mittels Verein-
barung vom Scanningangebot Gebrauch machen.

Ausnahmen fiir die Digitalisierung von Akten ergeben sich nach geltender Praxis (fachtechni-

sche Richtlinien und digitale Postbearbeitung) in folgenden Fallen:

— technische Griinde: Gewisse Akten lassen sich z.B. aufgrund eines Gibergrossen Formats,
spezieller Bindung usw. nicht digitalisieren.

— beweisrechtliche Griinde: Es gibt Beweismittel, deren Beweiskraft von der Papierform ab-
hangt (z.B. Nachweis einer eigenhandigen Unterschrift). Wenn die Tragerform von physisch
zu digital gewechselt wird, misste zur Sicherstellung der Beweiskraft und zur Gewahrleis-
tung der Integritat des Dokuments als adaquater elektronischer Kopie ein spezifischer, auf-
wandiger Prozess definiert werden (z.B. Anbringung einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur mit Bestatigung Uber die Ubereinstimmung der gewandelten Akten mit den physischen

66 Vgl. hierzu auch BEKJ, das eine elektronische Aktenfiihrung vorsieht.
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Akten). Anderungen des elektronischen Dokuments missen erkennbar sein. Hierzu besteht
indessen noch keine gefestigte Praxis und es bestehen Abhangigkeiten zu héherrangigem
Recht, weshalb vorerst in diesen Ausnahmeféllen an der physischen Form festgehalten wird.

2.4.7 Vertretungserklarung (Art. 10 VRP)

Verfahrensbeteiligte kdnnen sich gemass Art. 10 Abs. 1 VRP verbeistanden und, soweit nicht
personliches Erscheinen gefordert wird, vertreten lassen. Gemass Art. 10 Abs. 2 VRP hat sich
die Vertretung durch schriftliche Vollmacht auszuweisen. Im Zuge des elektronischen Verwal-
tungsverfahrens (vgl. Art. 10" VRP) soll die schriftliche Vollmacht auch elektronisch zugestellt
werden konnen. Hierbei ist das Zusammenspiel mit der Vertretungsverwaltung im E-Login zu
klaren. Auch auf Bundesebene und in den Kantonen wurden vergleichbare Bestimmungen zur
Vertretungserklarung im Zuge des elektronischen Geschafts- und Rechtsverkehrs nicht ange-
passt.

2.4.8 Wohnsitz oder Sitz im Ausland (Art. 10°'s VRP)

Art. 10°s VRP regelt, dass Verfahrensbeteiligte mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland eine Zustel-
ladresse in der Schweiz oder eine Vertreterin bzw. ein Vertreter mit Wohn- oder Geschaftssitz
in der Schweiz zu bezeichnen haben. Falls dieser Pflicht nicht Folge geleistet wird, werden Mit-
teilungen im amtlichen Publikationsorgan ertffnet oder die beteiligte Person wird als unent-
schuldigt abwesend behandelt.

Der physische Versand von hoheitlichen Akten ins Hoheitsgebiet eines anderen Staats bedarf
einer Grundlage in einem Staatsvertrag, wobei es im Bereich des Verwaltungsrechts keine fla-
chendeckenden, umfassenden Staatsvertrage gibt, die dies erlauben wiirden. Dementspre-
chend haben Verfahrensbeteiligte mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland eine Zustelladresse in der
Schweiz zu bezeichnen. Elektronische Zustellungen ins Ausland haben ebenfalls den vorer-
wahnten Vorgaben zu entsprechen. Eine elektronische Zustellplattform mit Datenstandort
Schweiz gilt indessen als Inlandsdomizil, sofern die Adressaten die Verfligungen auf der Platt-
form abholen.®” Folglich wird Art. 10°s Abs. 1 VRP dahingehend konkretisiert, dass die Ver-
pflichtung, eine Zustelladresse in der Schweiz oder eine Vertreterin bzw. ein Vertreter mit
Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz zu bezeichnen, nicht gilt, wenn Verfahrensbeteiligte
elektronisch mit den Behoérden verkehren. Der Kanton Zirich kennt in § 6b VRG ZH eine ahnli-
che Regelung.

2.49 Ausfiihrendes Verordnungsrecht (Art. 31Ps VRP)

Mit Art. 31°'s VRP delegiert der Gesetzgeber pauschal den Erlass erganzender Vorschriften
Uber die elektronische Ubermittlung an die Regierung. Mit den vorgeschlagenen spezifischen
Verordnungskompetenzen zu bestimmten elektronischen Verfahrenshandlungen (Art. 10duater
Abs. 5, Art. 11 Abs. 7, Art. 16 Abs. 2°¢ und Art. 26" Abs. 5 VRP) erweist sich diese Regelung
als Uberflissig, weshalb sie aufgehoben wird.

Hierbei ist zu beachten, dass sich die Verordnung tber den elektronischen Verkehr in Verfah-
ren vor dem Migrationsamt (sGS 951.12) aktuell auf Art. 31°s VRP stiitzt. Die Verordnung wird
indessen im Zuge der vorliegenden Neuregelung des elektronischen Verwaltungsverfahrens
grundsatzlich zu Uberprifen und anzupassen bzw. aufzuheben sein. Um Regelungsliicken zu
vermeiden, ist im Rahmen der Erarbeitung des ausflihrenden Verordnungsrechts zu priifen, ob
eine Ubergangsbestimmung firr diesen Spezialfall aufgenommen wird.

67 vgl. hierzu PK VRP/SG-Rufener, Art. 10 N. 12.
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2.410 Ubergangsbestimmung (Art. 133%s VRP)
Im Rahmen des vorliegenden X. Nachtrags zum VRP sind Ubergangsbestimmungen erforder-
lich. Art. 133" VRP sieht folgende Regelungen vor:

Abs. 1 sieht vor, dass die neuen Bestimmungen betreffend elektronische Verfahrenshandlun-
gen nur angewendet werden, soweit keine abweichenden spezialgesetzlichen Bestimmungen
bestehen (Bst. a) und die Anwendbarkeit beschlossen wird (Bst. b). Dabei ist die Regierung fiir
den Erlass eines entsprechenden Beschlusses im Rahmen von kantonalen Verfahren sowie im
Bereich von strategischen E-Government-Services nach Art. 24 E-GovG zustandig. In den Gbri-
gen Fallen ist der Beschluss von der zustandigen Behdrde zu fallen. Dabei wird vorausgesetzt,
dass die technischen und organisatorischen Voraussetzungen erfiillt sind.

Der Anwendbarkeitsbeschluss kann sich auch nur auf spezifische elektronische Verfahrens-
handlungen beschranken, womit eine modulare Einfihrung ermdglicht wirde (z.B. zu Beginn
nur elektronische Zustellung von Verfligungen). Zu beachten ist auch, dass fiir eine Materie
(z.B. Gastronomiebewilligung) folglich verschiedene Behdrden Uber die Anwendbarkeit in ihrem
jeweiligen Zustandigkeitsbereich entscheiden missen (vorliegend die politische Gemeinde so-
wie die Regierung auf kantonaler Ebene), damit das gesamte Verfahren elektronisch abgewi-
ckelt werden kann.

Da auf Seiten der kantonalen Verwaltungsgerichtsbehdérden zuerst die elektronische Aktenfiih-
rung umgesetzt werden muss, ist insgesamt davon auszugehen, dass vorerst insbesondere der
erstinstanzliche nichtstreitige Bereich des Verwaltungsverfahrens elektronisch abgewickelt wer-
den kann.8 Folglich kann dies dazu fiihren, dass es beim Wechsel ins streitige Verfahren vor-
erst noch Medienbriiche gibt. Dies ist im Rahmen des Ubergangs allerdings in Kauf zu nehmen.
Zudem ermd@glicht dieses gestaffelte Vorgehen auch das Sammeln wertvoller Erfahrungen in
Bezug auf die Totalrevision des VRP. Weiter ist zu beachten, dass sich das elektronische Ver-
fahren im Instanzenzug vom Verwaltungsgericht ans Bundesgericht nach dem BEKJ bzw. BGG
richtet und die entsprechenden Bestimmungen nach Art. 37 BEKJ erst Anwendung finden,
wenn die Kantone die Anwendung innert finf Jahren nach Inkrafttreten beschlossen haben (vo-
raussichtlich 2031). Mittelfristig wird indessen mit der VRP-Totalrevision eine mdglichst umfas-
sende Digitalisierung angestrebt.

Fur die Drittdnderungen zum PBG im Rahmen von eBauSG (vgl. nachstehend Abschnitt 3.3.2),
bei denen die Regelungen betreffend elektronische Verfahrenshandlungen nach VRP Anwen-
dung finden, musste folglich auch ein entsprechender Anwendbarkeitsbeschluss durch die Re-
gierung erfolgen, da es sich bei den Drittanderungen zum PBG (Strassengesetz [sGS 732.1;
abgekirzt StrG] usw.) um Verfahren handelt, die Teil des strategischen E-Government-Ser-
vices eBauSG sind. Die entsprechenden Regierungsbeschliisse nach Art. 176a Abs. 2 PBG
und Art. 133 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 VRP sind dabei zu koordinieren bzw. kénnen zusammenge-
fasst werden.

68 Gemass Umfrage bei den Departementen wurden als Beispiele von Verfahren, die zeitnah digitalisiert werden

kénnten bzw. teilweise bereits digitalisiert sind, genannt: die Einreichung von Beitragsgesuchen im Kulturbe-
reich (Art. 11 Abs. 2 der Kulturférderungsverordung [sGS 275.11; abgekirzt KFV], Art. 16 Abs. 2 der Kulturerbe-
verordnung [sGS 277.12; abgekiirzt KEV] und Art. 18 Abs. 2 Bst. b der Verordnung Gber Kantonsbeitrage an
unbewegliche Kulturguter [sGS 277.11; abgekurzt VUKG]) sowie bei den Bibliotheken (Art. 5 Abs. 2 der Biblio-
theksverordnung [sGS 276.11; abgekiirzt BiblV]), die Erweiterung des Onlineschalters beim Migrationsamt um
die elektronische Zustellung von Verfligungen (einschliesslich Akteneinsicht) sowie verschiedene Projekte bei
der Kantonspolizei (elektronische Einreichung von Anzeigen [Suisse ePolice], elektronische Einreichung diver-
ser Gesuche [z.B. fiir Privatdetektivinnen und -detektive sowie Sicherheitsdienste], Uploads von Fahndungshin-
weisen durch die Bevolkerung).
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Abs. 2 regelt, dass auf Verfahren, die beim Anwendbarkeitsbeschluss der zustandigen Behdrde
(vgl. Abs. 1 Bst. b) hangig sind, die Verfahrensbestimmungen nach bisherigem Recht angewen-
det werden. Die Bestimmungen zum elektronischen Verwaltungsverfahren werden folglich erst
auf neue Verfahren angewendet, die danach eingeleitet wurden. Hangige Verfahren werden in
Papierform weitergefiihrt.

Nach Abs. 3 ist eine geeignete Form der Veroffentlichung entsprechender Beschlisse aus
Transparenzgrinden sicherzustellen. Dies erfolgt vorliegend im Amtsblatt, wobei dies nach Art.
22 des Publikationsgesetzes (sGS 140.3; abgekiirzt PubG) liber die Publikationsplattform in
elektronischer Form erfolgt. Dieser Beschluss entfaltet verbindliche Rechtswirkung, wobei auch
die Verantwortlichkeit bei der zustandigen Behdrde als publizierende Stelle liegt. Wenn Be-
schllsse durch Gemeindebehdrden erfolgen, sind diese zusatzlich zur Publikation im Amtsblatt
im amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde zu veréffentlichen. Es ist angedacht, dass die
Staatskanzlei eine zentrale Ubersicht (iber die Beschliisse im Internet verdffentlichen wird (vgl.
Regelungsskizze). Diese Ubersicht dient lediglich als Hilfestellung in Form einer zusétzlichen
Information — ihr kommt kein verbindlicher Charakter zu. Massgebend sind die Beschlisse im
Amtsblatt und amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde.

Abs. 4 sieht vor, dass Behdrden und Personen, die neu nach Art. 1094atr Abs. 2 und 3 VRP zu
elektronischen Verfahrenshandlungen verpflichtet sind (Behdrden und insbesondere Anwaltin-
nen und Anwalte), schriftliche Verfahrenshandlungen noch wahrend einem Jahr ab der An-
wendbarkeit in Papierform vornehmen kénnen. Wenn z.B. das Amt fir Gemeinden und Biirger-
recht fur seine Verfahren die elektronische Durchfiihrung auf den 1. Marz 2027 beschlossen
hat, missten Behérden und berufsmassig handelnde Personen Eingaben an diese Stelle folg-
lich spatestens ab dem 1. Marz 2028 elektronisch einreichen und wirden Verfligungen des Am-
tes fur Burgerrecht und Gemeinden auch elektronisch zugestellt erhalten.

2.5 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

2.5.1 Elektronisches Verwaltungsverfahren
Die Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen mit Bezug zum elektronischen Verwal-
tungsverfahren sind bereits in Abschnitt 2.4 wie folgt enthalten:

Geédnderte oder neue Bestimmung Erlauterungen in der Botschaft
Art. 10°s VRP Abschnitt 2.4.8
Art. 10*" VRP Abschnitt 2.4.1
Art. 10auater VRP Abschnitt 2.4.2
Art. 11 VRP Abschnitt 2.4.3
Art. 11" VRP Abschnitt 2.4.3
Art. 16 VRP Abschnitt 2.4.6
Art. 26" VRP Abschnitt 2.4.4
Art. 31°s VRP Abschnitt 2.4.9
Art. 39%" VRP Abschnitt 2.4.4
Art. 48 VRP Abschnitt 2.4.3
Art. 133" VRP Abschnitt 2.4.10
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252 Art. 65VRP

Zusatzlich wird Art. 65 Abs. 1 Bst. b VRP, der auf Art. 26. Abs 4 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (SR 831.20; abgekirzt IVG) verweist, gedndert. Art. 26 Abs. 4 IVG ist auf
den 1. Januar 2022 aufgehoben worden. Stattdessen wurde die noch fehlende Zustandigkeit
fUr Streitigkeiten nach Art. 279uinauies |\/G (Schiedsgericht) ergéanzt. Es handelt sich um eine
reine Nachfuhrung an das Ubergeordnete Bundesrecht, die mit dem vorliegenden Nachtrag «en
passant» vorgenommen werden kann.

2.5.3 Regieanweisung zur Delegationsverordnung
In vier Fussnoten wird die veraltete Bezeichnung «ErmV» (Ermachtigungsverordnung) durch
die neue Bezeichnung «DelV» (Delegationsverordnung) mittels Regieanweisung ersetzt.

2.6 Auswirkungen auf Verwaltungsverfahren von Gemeinden und

offentlich-rechtlichen Korperschaften und Anstalten

Verwaltungsbehérden von Gemeinden und &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten
(einschliesslich offentlich-rechtlich anerkannter Religionsgemeinschaften) sind vom X. Nachtrag
zum VRP ebenfalls erfasst (vgl. Abschnitt 2.2.2). Nach dem neuen Art. 133 Abs. 1 VRP muss
die zustandige Behdrde (oder die Regierung im Bereich von strategischen E-Government-Ser-
vices) die Anwendbarkeit beschliessen. Es diirfen zudem keine abweichenden spezialgesetzli-
chen Regelungen bestehen. Dabei wird vorausgesetzt, dass die technischen und organisatori-
schen Voraussetzungen erfllt sind.

Technische und organisatorische Verpflichtungen zur Verwendung von bestimmten IT-Lésun-
gen ergeben sich insbesondere aus nach Art. 24 ff. E-GovG vom Kooperationsgremium strate-
gisch bezeichneten E-Government-Services, die als gemeinsamer Standard gelten.

2.7 Verordnungsrecht

Nach Art. 5 Abs. 1P’ des Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1; abgekiirzt StVG) sind dem

Kantonsrat bei Entwirfen mit Gesetzesrang im Rahmen der Botschaft auch die Grundziige des

angedachten Verordnungsrechts zu unterbreiten, wenn die Verordnung von erheblicher Bedeu-

tung ist. Grundsatzlich ist gemass der Botschaft der Regierung zum XIV. Nachtrag zum Staats-

verwaltungsgesetz (Einbezug des Kantonsrates beim Erlass von Verordnungsrecht) vom 29.

Juni 2021 (22.21.07; S.8 f.) dann von einer erheblichen Bedeutung auszugehen, wenn insbe-

sondere eines oder mehrere der folgenden Kriterien erfillt sind:

— Die Regelung ist von allgemeinem oder 6ffentlichen Interesse.

— Sie betrifft eine Vielzahl von Personen (grosser Adressatenkreis).

— Sie regelt eine hohe Anzahl an Sachverhalten.

— Beim Erlass der Regelung besteht ein betrachtlicher Ermessens-bzw. Regelungsspielraum.

— Die Regelung hat hohe finanzielle Auswirkungen.

— Sie greift in Grundrechtspositionen ein.

— Die Akzeptanz der Regelung ist bei den Betroffenen bzw. den Stimmberechtigten oder im
Kantonsrat umstritten.

Vorliegend sollen die neuen Art. 10943t Abs. 5, Art. 11 Abs. 7, Art. 16 Abs. 2°¢ und Art. 26
Abs. 5 durch die Regierung mittels einer ausflihrenden Verordnung (vorlaufiger Titel «Verord-
nung Uber elektronische Verfahrenshandlungen in der Verwaltungsrechtspflege») konkretisiert
werden. Dabei werden insbesondere die Plattformen bestimmt und die technischen und organi-
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satorischen Anforderungen zur Sicherstellung der Vertraulichkeit, Integritdt und Zuordnung kon-
kretisiert. Zudem werden die Einzelheiten und Ausnahmen der elektronischen Einreichung von
Eingaben, der elektronischen Akteneinsicht und der elektronischen Zustellung spezifiziert.

Aufgrund des grossen Adressatenkreises, des Eingriffs in Grundrechtspositionen aufgrund der
Verpflichtung von gewissen Gruppen zur Vornahme elektronischer Verfahrenshandlungen, wo-
mit auch finanzielle und organisatorische Aufwande fir die Umstellung verbunden sind, ist die
Verordnung von allgemeinem Interesse und politischer Relevanz und somit von erheblicher Be-
deutung, weshalb die Regelungsskizze in Anhang 1 aufgefihrt ist.

Die technische Ausgestaltung, d.h. insbesondere, welche Plattformen verwendet werden sollen
und welche Anforderungen diese konkret erflllen missen, ist indessen noch offen. Zudem wird
die Vernehmlassung der BEKJ-Verordnung, die auch fir die kantonale Regelung aufgrund der
angestrebten Harmonisierung von hohem Interesse ist, erst im Januar 2026 durchgeftihrt. Viele
technische und organisatorische Details kénnen zum aktuellen Zeitpunkt nicht geklart werden.
Im Sinn eines zielgerichteten Ressourceneinsatzes ist es zweckmassig, mit der Erarbeitung
des kantonalen Verordnungsrecht zuzuwarten, bis ndhere Informationen vorliegen (d.h. zumin-
dest die Vernehmlassung zur BEKJ-Verordnung abzuwarten), weshalb sich die Regelungs-
skizze im Anhang auf die Gliederungs- und Artikeltitel beschrankt, um wenigstens nahere An-
haltspunkte fir die Regelungsinhalte zu geben.

2.8 Sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter

Der Kantonsrat hat in der Septembersession 2022 den Bericht der Redaktionskommission
«Sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter in Erlassen» (82.22.06) zur Kenntnis genom-
men. Demnach soll die Umsetzung der sprachlichen Gleichbehandlung ktinftig nicht nur in allen
Entwiirfen neuer bzw. totalrevidierter Erlasse, sondern grundséatzlich auch in allen Anderungen
bisheriger Erlasse erfolgen. Aus gewichtigen Griinden kann von dieser Umsetzung Abstand ge-
nommen werden, was in der Botschaft zu begriinden ist.

Das VRP verwendet verschiedentlich noch ausschliesslich die mannliche Form (z.B. Prasident,
Richter oder Gerichtsschreiber). Eine Anpassung des Erlasses zur Umsetzung der sprachlichen
Gleichbehandlung ware relativ umfassend und aufwandig. Mit der vorliegenden Teilrevision
wird bezweckt, das VRP noch vor der anstehenden Totalrevision gezielt zu revidieren, um die
digitale Transformation zeithah umzusetzen und das elektronische Verwaltungsverfahren zu er-
moglichen. In dieser «Zwischenetappe» erscheint die Aufnahme entsprechender Anderungen
folglich verzichtbar. Im Rahmen der Totalrevision des VRP wird die sprachliche Gleichbehand-
lung indessen umgesetzt.

2.9  Vernehmlassung
[Dieser Abschnitt wird nach dem Vernehmlassungsverfahren ergéanzt.]
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2.10 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Das vorliegende Rechtsetzungsvorhaben hat unmittelbar nur geringflgige finanzielle Auswir-
kungen. Externe Unterstitzungsleistungen, namentlich im juristischen Bereich, werden im Rah-
men des bestehenden Sonderkredits «Strategische E-Government-Basisservices (STREBAS)»
in der Hohe von insgesamt 16,55 Mio. Franken®® finanziert, der vom Kantonsrat in der Sommer-
session 2024 im Rahmen des Kantonsratsbeschlusses Gber die Rechnung 2023 (33.24.01) zu-
lasten der Investitionsrechnung gewahrt wurde.

Insgesamt ist nebst den bereits veranschlagten Kosten fir das Rechtsgutachten bei e-PIAF fur
die Erstellung eines Normkonzepts und einer Wegleitung in der Héhe von Fr. 50'000.— mit wei-
teren Kosten flir externe juristische Beratungsleistungen in der Héhe von Fr. 50'000.— zu rech-
nen.

Nicht bericksichtigt sind vorliegend die Kosten fiir die technische Umsetzung und fiir die Ein-
fuhrung / Schulung, die Uber die einschlagigen Projektkredite der STREBAS-Projekte E-Zustel-
lung, E-Signatur, E-Formular, Schalter E und E-Login im Zustandigkeitsbereich der Staatskanz-
lei finanziert werden.

Das Rechtsetzungsprojekt wird mit den internen personellen Ressourcen bewaltigt. Fir die
nachfolgende Umsetzung der Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens wird die Schulung der
Mitarbeitenden aller betroffenen Behérden sowie die Begleitung und Befahigung der Bevdlke-
rung und der Anspruchsgruppen ein Schllisselfaktor sein. Dies soll jedoch im Rahmen der be-
stehenden personellen Ressourcen, allenfalls mit externer Unterstiitzung, bewaltigt werden.

2.11 Referendum

Die mit dem X. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege verbundenen Kosten
erreichen die Schwelle fiir das fakultative Finanzreferendum nach Art. 7 des Gesetzes liber Re-
ferendum und Initiative (sGS 125.1; abgekurzt RIG) nicht. Der X. Nachtrag zum Gesetz tGber
die Verwaltungsrechtspflege untersteht dem fakultativen Gesetzesreferendum (Art. 49 Abs. 1
Bst. a KV i.V.m. Art. 5 RIG).

3 IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz
3.1 Ausgangslage

Am 24. November 2021 hat das E-Government-Kooperationsgremium eBauSG zum strategi-
schen E-Government-Service erklart. Auf dieser Basis erfolgte eine &ffentliche Ausschreibung
fur die Ausarbeitung einer digitalen Lésung fir das Plan- und Baubewilligungsverfahren fiir den
Kanton St.Gallen und die St.Galler Gemeinden. Am 8. September 2023 erfolgte ein E-Govern-
ment-Projektauftrag fir die Detailkonzeption, Realisierung und Einfihrung des strategischen E-
Government-Services eBauSG.

Das Projekt eBauSG strebt eine medienbruchfreie Zusammenarbeit aller Beteiligten tber
durchgehend digitale Prozesse an, um Plan- und Baubewilligungsverfahren effizient abzuwi-
ckeln und die Transparenz der Prozesse gegeniber den Gesuchstellenden zu erhéhen. Vo-
raussetzung daflr sind die elektronische Erfassung der Gesuche, die digitale Bereitstellung der

69 Die gesamten Investitionskosten fiir das gemeinsame Vorhaben «Strategische E-Government-Basisservices

(STREBAS)» des Kantons und von eGovernment St.Gallen digital. belaufen sich auf 20,2 Mio. Franken, wobei
sich der Kostenbeitrag von eGovernment St.Gallen digital. auf 7,3 Mio. Franken belauft (davon ist die Halfte im
vorliegenden Sonderkredit enthalten).
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Gesuchunterlagen, eine zentrale Datenhaltung sowie definierte digitale Workflows (Geschéafts-
prozesse). Dabei werden bestehende Daten aus unterschiedlichen Registern und Datenhaltun-
gen des Kantons und der Gemeinden genutzt und Automatisierungen von Teilschritten reali-
siert.

Im Rahmen des Projekts eBauSG sollen auch die entsprechenden Anpassungen im Planungs-
und Baugesetz und weiteren Spezialgesetzen, die fur das Plan- und Baubewilligungsverfahren
relevant sind, vorgenommen werden. Auch auf Verordnungsstufe missen Anpassungen vorge-
nommen werden. Der Anderungsbedarf dieser Erlasse hangt zum Teil von der Konzeption und
den Formulierungen der Gesetzesanderungen im VRP und PBG ab. Dabei wurde auchder An-
derungsbedarf von Rechtsnormen geprift, die nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bau- und
Umweltdepartementes fallen, aber dennoch fir das Plan- und Baubewilligungsverfahren rele-
vant sind, wie z.B. das Einflihrungsgesetz zur eidgendssischen Waldgesetzgebung (sGS
651.1) im Zusammenhang mit Rodungsbewilligungen oder das Gesetz Gber den Feuerschutz
(sGS 871.1) im Zusammenhang mit dem Brandschutz.

In der Februarsession 2020 hiess der Kantonsrat das Postulat «Baugesuchsverfahren straffen»
(43.19.18) gut. Dabei soll in einem Bericht aufgezeigt werden, wo die Schwachstellen in den
heutigen Baubewilligungsverfahren liegen und wo (gesetzlicher) Handlungsbedarf besteht. Der
Bericht zu diesem Postulat erfolgt in der vorliegenden Botschaft (siehe nachstehend Abschnitt
3.7).

Hinzuweisen ist schliesslich noch darauf, dass der Kantonsrat am 4. Juni 2025 die dringliche
Motion 42.25.07 «Anpassung der Sondernutzungsplanung an das PBG: Lésungen zur Vermei-
dung eines Planungsstillstands» gutgeheissen hat. Die entsprechenden Anpassungen sollen
dem Kantonsrat im ersten Quartal 2026 zugeleitet werden und bereits im Herbst 2026 in Voll-
zug treten. Die Koordination mit diesem Rechtsetzungsprojekt wird sichergestellt.

3.2 Regelungsgegenstand und Abgrenzungen
3.21 Zusammenspiel mit dem X. Nachtrag zum Gesetz tiber die Verwal-

tungsrechtspflege
Mit dem vorliegenden V. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz sollen die gesetzlichen
Grundlagen zur méglichst digitalen Abwicklung der Verfahren in Planungs- und Bausachen ge-
schaffen werden. Dabei sind sowohl das nichtstreitige als auch das streitige Verfahren von der
Digitalisierung erfasst.”®

Der im Rahmen dieser Sammelvorlage zeitgleich unterbreitete X. Nachtrag zum Gesetz tber
die Verwaltungsrechtspflege sieht die Schaffung der allgemeinen Grundlagen und Vorgaben fiir
ein digitalisiertes Verwaltungsverfahren vor. Soweit das Planungs- und Baugesetz keine spezi-
algesetzliche Regelung enthalt, sind die Bestimmungen zum elektronischen Verfahren des VRP
als Rahmenerlass auch fiir die Plan- und Baubewilligungsverfahren anwendbar. Die Rechtsguil-
tigkeit des vorliegenden IV. Nachtrags zum PBG hangt somit unmittelbar von der Rechtsguiltig-
keit des X. Nachtrags zum VRP ab.

0 Als «nichtstreitig» wird im Rahmen dieser Vorlage das Plan- und Baubewilligungsverfahren verstanden, Ein-

sprachen und Rechtsmittel (Rekurs und Beschwerde) gelten als «streitige Verfahren».
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Entsprechend kann vorliegend beispielsweise auf die Konkretisierung des Begriffs «schriftlich»
im PBG grundsatzlich verzichtet werden.”" Mit Art. 10" Abs. 1 VRP, der auch auf die Verfahren
nach PBG Anwendung findet, wird klargestellt, dass «schriftliche» Verfahrenshandlungen so-
wohl in Papierform als auch elektronisch erfolgen konnen. Eine spezialgesetzliche Anpassung
der Begrifflichkeit erlbrigt sich somit.

3.2.2 Umfang der Pflicht zur Vornahme elektronischer Verfahrens-

handlungen
Gemass dem X. Nachtrag zum VRP soll fir Behérden und Personen, die berufsmassig handeln
(Art. 109uater Abs, 3 VRP) eine Verpflichtung zur Nutzung der von der zustandigen Behorde be-
stimmten elektronischen Plattform bestehen. Fir die Gbrigen Verfahrensbeteiligten besteht
demgegeniber keine Verpflichtung, ausser, sie haben vorgangig elektronischen Verfahrens-
handlungen zugestimmt (Art. 109a®" Abs. 2 Bst. d VRP). Personen, fiir die keine Verpflichtung
besteht, konnen Verfahrenshandlungen elektronisch oder in Papierform vornehmen.”? Bei der
Erarbeitung des vorliegenden IV. Nachtrags zum PBG wurden verschiedene Varianten einer
maglichen Verpflichtung zur Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen geprift, die
teilweise von der VRP-Regelung abweichen:

1. Variante 1: «Digital only» fiir nichtstreitiges und streitiges Verfahren
Bei Variante 1 wirden sowohl das nichtstreitige als auch das streitige Verfahren moéglichst voll-

standig Uber die Plattform gefiihrt.”® Variante 1 hatte insbesondere folgende Vor- und Nachteile:

— Vorteile: Hiermit wirde die Digitalisierung der Verfahren méglichst vollstandig umgesetzt und
Medienbriiche weitestgehend verhindert. Es bestlinde eine klare Regelung, die zu Effizienz-
gewinnen flhrt.

— Nachteile: Die spezialgesetzliche Regelung wirde von der allgemeinen Regelung im VRP
abweichen. Fur Personen mit begrenzter digitaler Kompetenz kénnte der Schritt zur vollstan-
digen Pflicht der digitalen Verfahrensabwicklung eine Uberforderung darstellen. Zudem be-
stehen verfassungsrechtliche Bedenken, ob das vollstédndig digitale streitige Verfahren den
Verfahrensgarantien genligen wirde. Zu priifen ware zumindest eine «Hartefallklausel», um
dem Individualrechtsschutz von Personen ohne ausreichende digitale Ressourcen (z.B.
wenn Personen Uber keinen Computer oder Mobiltelefon verfligen) oder Fertigkeiten gerecht
zu werden.

2. Variante 2: «Digital only» fiir nichtstreitiges Verfahren, « VRP-Ansatz» flir streitiges Verfah-
ren

Mit Variante 2 wirde eine Digitalisierungspflicht flr das nichtstreitige Plan- und Baubewilli-

gungsverfahren eingefihrt, womit Eingaben elektronisch Gber die Plattform eingereicht werden

mussten. Somit misste namentlich auch jedes Baugesuch digital eingereicht werden. Fir das

streitige Verfahren wiirden demgegenuber die Regelungen des VRP greifen. Variante 2 hatte

insbesondere folgende Vor- und Nachteile:

7 ZB.inArt. 131 Abs. 2, Art. 143 Abs. 1 oder auch 153 ff. PBG.

72 \Wurde in einem Verfahren eine Eingabe elektronisch eingereicht, gilt nach Art. 109" Abs. 4 VRP auch hier
eine Verpflichtung zur weiteren Vornahme elektronischer Verfahrenshandlungen bis zum rechtskréaftigen Ab-
schluss der Verfahren (einschliesslich Rechtsmittelverfahren), sofern ein entsprechender elektronischer Kanal
angeboten wird.

Dabei gabe es allerdings Ausnahmen. So hatte z.B. die Zustellung der Bauanzeige nach Art. 139 Abs. 1 Bst. b
PBG weiterhin mit eingeschriebenem Brief zu erfolgen.

73
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— Vorteile: Nichtstreitige Verfahren (welche die (iberwiegende Mehrheit der Verfahren ausma-
chen) wirden weitestgehend digital geflihrt. Fir Gesuchstellende erscheint eine solche Ver-
pflichtung auch zumutbar. Um den Rechtsschutz von Einsprecherinnen und Einsprechern zu
wahren, bestiinde flr das streitige Verfahren indessen eine Wahlmdglichkeit zwischen der
Vornahme in Papierform oder in elektronischer Form.

— Nachteile: Es bestiinde eine spezialgesetzliche Abweichung gegentber der allgemeinen Re-
gelung im VRP. Auch konnte es im streitigen Verfahren zu Doppelspurigkeiten kommen, da
beispielsweise gegen das gleiche Baugesuch von unterschiedlichen Personen eine Einspra-
che Uber die Plattform und eine andere Einsprache in Papierform erhoben werden kénnte,
womit ein gewisser Mehraufwand entstiinde.”

3. Variante 3: «VRP-Ansatz» flir nichtstreitiges und streitiges Verfahren

Bei Variante 3 wirde die Regelung des VRP sowohl fir das nichtstreitige als auch fir das strei-
tige Verfahren Gibernommen. Dies hatte (im Unterschied zu Variante 2) zur Folge, dass auch
die Gesuchstellenden — unter Vorbehalt von Art. 1094ar Abs. 3 VRP — die Wahl hatten, das
Plan- oder Baugesuch in Papierform oder Uber die Plattform einzureichen. Diese Variante hatte
insbesondere folgende Vor- und Nachteile:

— Vorteile: Es wirden fir elektronische verwaltungsrechtliche Verfahren im Kanton einheitliche
Regelungen gelten.”

— Nachteile: Im Gegensatz zu anderen verwaltungsrechtlichen Verfahren sind Verfahren in Pla-
nungs- und Bausachen haufig Mehrparteienverfahren (Gesuchstellerin bzw. Gesuchsteller,
Behdrde, Einsprecherin und Einsprecher usw.). Dabei handelt es sich insbesondere im nicht-
streitigen Verfahren meist nicht um berufsmassig handelnde Personen. Dies wiirde dazu fih-
ren, dass in einer Gemeinde ein Teil der Plan- und Baubewilligungsverfahren in Papierformat
gefuihrt wirde (somit mussten z.B. die Originalplane in Papierformat physisch gefuhrt und ar-
chiviert werden), wahrend andere Verfahren und zugehdérige Unterlagen auf der Plattform ge-
fuhrt wirden. Mit dieser Variante wirde dem Ziel der Digitalisierung zudem am wenigsten
entsprochen und es wirde ein erheblicher Mehraufwand entstehen.

Wahrend einzelne Kantone’® eine Wahlmaglichkeit (Einreichung in Papierform oder in elektroni-
scher Form) sowohl fir die Bauherrschaft als auch fiir die Einsprecherinnen und Einsprecher
(Variante 3) vorsehen, kennt beispielsweise der Kanton Ziirich’” die Pflicht, Baugesuche elekt-
ronisch einzureichen (Variante 2). Eine Pflicht zur vollstandigen elektronischen Durchfiihrung
im nichtstreitigen und streitigen Verfahren (Variante 1) ist indessen nicht bekannt und erscheint
nicht verhaltnismassig. Vorliegend wurde deshalb Variante 2 weiterverfolgt. Mit dieser Variante
werden einerseits die am weitesten gehende Digitalisierung und die damit verbundenen Vor-
teile (Beschleunigung der Verfahren, Vereinfachung der Kommunikation zwischen den Verfah-
rensbeteiligten usw.) fir eine Vielzahl der Anwendungsfalle (sdmtliche Gesuche im nichtstreiti-
gen Verfahren) erreicht. Anderseits wird auch den rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien im
streitigen Verfahren geniigend Rechnung getragen.

74
75

Siehe hierzu auch das Beispiel nachstehend in Abschnitt 3.2.4.

Vorausgesetzt es gibt keine anderen spezialgesetzlichen Regelungen.

76 S0 z.B. der Kanton Wallis (siehe Art. 2b und 47 des Baugesetzes des Kantons Wallis [SGS 705.1]).
T Siehe §§ 7a sowie 328a des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich (ZH-Lex 700.1).
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3.2.3 Betroffene Verfahren

3.2.3.a Verfahren nach dem Planungs- und Baugesetz

Das Planungs- und Baugesetz wird u.a. mit zwei Artikeln erganzt, welche die Verwendung der
Plattform fur elektronische Verfahrenshandlungen im Allgemeinen regeln. Art. 33a sowie Art.
136a PBG sehen vor, dass das (nichtstreitige) Plan- bzw. Baubewilligungsverfahren Gber die
Plattform zu fUhren ist («digital only»).”®

Dies bedeutet, dass samtliche nichtstreitigen Planverfahren Uber die Plattform zu fUhren sind.
Davon erfasst sind insbesondere Verfahren zum Erlass:"®

des kantonalen Richtplans (Art. 4 PBG);

der kantonalen Sondernutzungsplane (Art. 32 f. PBG);

des kommunalen Richtplans (Art. 5 f. PBG);

der Rahmennutzungsplane (Art. 7 ff. PBG);

der kommunalen Sondernutzungsplane (Art. 23 ff. PBG);

der Schutzverordnungen (Art. 121 ff. PBG).

Aufgrund von Querverweisen innerhalb des Erlasses wird Art. 33a PBG aber beispielsweise
auch fir die Festlegung von Planungszonen®® oder auch im Rahmen von Landumlegungen?®
angewendet, weshalb auch diese Verfahren neu elektronisch durchgefihrt werden.

Durch die allgemeine Vorschrift von Art. 33a PBG erubrigt sich eine Vielzahl weiterer Anpas-
sungen. So ist z.B. klar, dass die politische Gemeinde den kommunalen Richtplan gestitzt auf
Art. 6 Abs. 2i.V.m. Art. 33a PBG (sowie auch Art. 10942 Abs, 2 Bst. a VRP) der zustandigen
kantonalen Stelle Uiber die Plattform zur Kenntnisnahme tbermittelt. Auch ergibt sich bereits
aus Art. 33a PBG, dass entsprechende Plangesuche (gestitzt auf Art. 32 Abs. 3 PBG oder ge-
stutzt auf Art. 40 PBG) Uber die Plattform einzureichen sind. Eine konkretisierende Regelung in
diesen Bestimmungen erlbrigt sich somit.

Das Mitwirkungsverfahren (Art. 34 PBG und Art. 4 des eidgendssischen Raumplanungsgeset-
zes [SR 700; abgekirzt RPG]) dient der Erhebung von Grundlagen fiir eine umfassende Inte-
ressenabwagung in der Nutzungsplanung und muss vor Erlass des Plans erfolgen. Um den
Planungsbehoérden hier den notwendigen Spielraum zu geben, wird das Mitwirkungsverfahren
explizit von der «digital only»-Pflicht ausgenommen.8? Die planende Behorde behalt somit wei-
terhin Handlungsspielraum bei der Form und Art der Information und Mitwirkung der Bevolke-
rung. Demgegeniiber soll die Anhérung nach- und nebengeordneter Planungstrager® tiber die
Plattform erfolgen.

Auch flr das nichtstreitige Baubewilligungsverfahren wird wie erwahnt ein neuer Artikel ge-
schaffen. Gestltzt auf Art. 136a PBG ist das nichtstreitige Baubewilligungsverfahren (ordentli-
ches oder vereinfachtes Baubewilligungsverfahren sowie Meldeverfahren) Gber die Plattform zu
fuhren. Gleiches gilt — aufgrund entsprechender Verweise — beispielsweise auch fur das Provo-
kationsverfahren® oder das Wiederherstellungsverfahren.8®

78
79
80

Ausnahmen von der «digital only»-Pflicht sind jeweils in Abs. 2 aufgefiihrt.

Vgl. Auflistung der Planungsinstrumente in Art. 1 und 2 PBG.

Siehe Verweis auf das Verfahren fur den Erlass von Nutzungspléanen in Art. 44 Abs. 1 PBG.

81 Siehe Verweis auf das Verfahren fur die Sondernutzungsplane in Art. 48 Abs. 2 sowie Art. 51 Abs. 1 PBG.
82 Dies wird im neuen Art. 33a Abs. 2 Bst. a PBG festgehalten.

8  Art. 34 Abs. 1 PBG.

84 Siehe Verweis auf das Baubewilligungsverfahren in Art. 116 Abs. 3 PBG.

85 Siehe Verweis auf das Baubewilligungsverfahren in Art. 159 Abs. 3 PBG.
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FUr das Einspracheverfahren im Plan- und Baubewilligungsverfahren gelangen die VRP-Rege-
lungen betreffend elektronische Verfahrenshandlungen zur Anwendung.®8 Entsprechend finden
diese Bestimmungen nicht nur Anwendung bei Einspracheverfahren gegen Baugesuche oder
Nutzungspléne, sondern beispielsweise auch bei Einsprachen gegen den Erlass einer Pla-
nungszone oder im Rahmen eines Provokationsverfahrens. Fir das weitere streitige Verfahren
(Rekurs und Beschwerde) gelten ebenfalls die VRP-Regelungen betreffend elektronische Ver-
fahrenshandlungen.

Die Verfahren kénnen selbstredend erst dann lber die Plattform gefiihrt werden, wenn die Ver-
fahrensbeteiligten davon Kenntnis erhalten haben. Entsprechend wird zum Beispiel die Bauan-
zeige gemass Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern, de-
ren Grundstick nicht weiter als 30 Meter von der geplanten Baute oder Anlage entfernt ist, wei-
terhin mit eingeschriebenem Brief zur Kenntnis gebracht. Gleiches gilt beispielsweise auch
beim Erlass einer Planungszone. Auch hier erfolgt die Benachrichtigung im Sinn von Art. 44
Abs. 2 PBG mit eingeschriebenem Brief. Fiir eine mogliche Einsprache gelangen dann aber ge-
stutzt auf Art. 152 PBG die allgemeinen Vorschriften im VRP zur Anwendung, wonach diese
auch elektronisch eingereicht werden kann bzw. im Fall berufsmassig handelnder Personen
(Art. 109uater Abs, 3 VRP) elektronisch eingereicht werden muss.

3.2.3.b Andere spezialgesetzlich geregelte Verfahren

Nebst den Plan- und Baubewilligungsverfahren nach PBG sollen im Rahmen von eBauSG noch
weitere Verfahren Uber die gleiche elektronische Plattform abgewickelt werden. Es handelt sich
dabei um Verfahren, die entweder mit einem Baugesuch eingeleitet und koordiniert werden,
oder um Verfahren, die unabhangig von einem Baugesuch eingeleitet werden, aber dennoch
ahnlich ausgestaltet sind oder einen engen Bezug zu Bauverfahren haben. Die meisten dieser
Verfahren sind im Anhang 2 der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz (sGS 731.11; ab-
gekurzt PBV) aufgefuhrt. Konkret geht es zum Beispiel um Verfahren nach dem Gesetz tber
die Gewassernutzung (sGS 751.1; abgekiirzt GNG), Strassenplanverfahren sowie Verfahren
fur bestimmte wasserbaupolizeiliche Vorhaben, Reklamen im Bereich von National- und Kan-
tonsstrassen oder Meliorationen (generelles Projekt).

Fir diese Verfahren wurden die relevanten Gesetze auf mdglichen Anpassungsbedarf fiir die

Umsetzung des Projekts eBauSG gepriift. Die Priifung ergab, dass ausgehend von den vorge-

sehenen Anderungen im VRP und PBG in folgenden Erlassen kein Anpassungsbedarf fir die

nach PBG koordinierten Verfahren sowie fir die erwdhnten weiteren Verfahren ersichtlich ist:

— Gesundheitsgesetz (sGS 311.1);

— Einflhrungsgesetz zur eidgendssischen Lebensmittelgesetzgebung (sGS 315.1);

— Sozialhilfegesetz (sGS 381.1);

— Gesetz lber die soziale Sicherung und Integration von Menschen mit Behinderung (sGS
381.4);

— Einflhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber den Zivilschutz (sGS 413.1);

— Gastwirtschaftsgesetz (sGS 553.1);

— EinfGhrungsgesetz zur eidgendssischen Waldgesetzgebung (sGS 651.1);

— EinfGhrungsgesetz zur eidgendssischen Umweltschutzgesetzgebung (sGS 672.1);

— Rheingesetz (sGS 734.21);

— Energiegesetz (sGS 741.1);

— Gesetz Uber den Bergbau (sGS 852.1);

86 Siehe Art. 152 PBG.
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— Gesetz Uber die Jagd, den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel sowie deren Le-
bensrdume (sGS 853.1);

— Fischereigesetz (sGS 854.1);

— Gesetz Uber den Feuerschutz (sGS 871.1).

Anpassungsbedarf besteht dagegen in folgenden Erlassen (namentlich im Zusammenhang mit
der offentlichen Auflage):

— Meliorationsgesetz (sGS 633.1; abgekirzt MelG);

Strassengesetz (sGS 732.1; abgekurzt StrG);

Wasserbaugesetz (sGS 734.1; abgekirzt WBG);

Gesetzes Uber die Gewassernutzung (sGS 751.1; abgekirzt GNG);

Vollzugsgesetz zur eidgendssischen Gewasserschutzgebung (sGS 752.2):

Die Anderungen sind vorliegend als Drittdnderung zum IV. Nachtrag zum PBG aufgefiihrt. Die
Erlauterungen zu den Bestimmungen in den betroffenen Erlassen finden sich nachstehend in
Abschnitt 3.3.2. Bestimmungen, die eingeschriebene Briefe vorsehen, wie z.B. Art. 37a Abs. 2
WBG, sollen jedoch vorlaufig nicht angepasst werden, weil sich bei der praktischen Umsetzung
Schwierigkeiten ergeben kénnen.8”

Langerfristig ware es denkbar, auch weitere Verfahren tber die gleiche elektronische Plattform
abzuwickeln, die einen weniger engen Bezug zum Baubewilligungsverfahren haben als die im
Anhang 2 der PBV erwahnten Vorhaben, wie z.B. abfallrechtliche Bewilligungen, Konzessions-
verfahren fur die Sondernutzung des 6ffentlichen Grundes nach Art. 24 ff. StrG oder Meldungen
fur Unterhaltsmassnahmen nach WBG. Dies soll jedoch erst naher geprtift werden, wenn Erfah-
rungen mit denVerfahren mit engem Bezug zum Baubewilligungsverfahren gesammelt worden
sind.

Im Zusammenhang mit den Drittdnderungen wurde geprift, inwiefern analog zum IV. Nachtrag
zum PBG fir das nichtstreitige Verfahren fur alle Personen eine Verpflichtung fir die Vornahme
von elektronischen Verfahrenshandlungen gelten soll. Dies wirde insbesondere die Gesuchein-
reichung betreffen. Fir ein solches Obligatorium ware eine formell-gesetzliche Bestimmung er-
forderlich. Ein kantonales Gesetz besteht jedoch fiir die vorgesehenen Anwendungsbereiche
nicht (iberall 8 Eine besondere Nahe und Ahnlichkeit zum Baubewilligungsverfahren ergibt sich
zudem einzig bei den Gesuchen fiir Bewilligungen nach Art. 9 des Gesetzes Uber die Gewas-
sernutzung (sGS 751.1; abgekiirzt GNG) sowie Verleihungen (Wasserrechtskonzessionen)
nach Art. 13 GNG (vgl. nachstehend Abschnitt 3.3.2.b). Fir die anderen Verfahren ist die Not-
wendigkeit fUr ein spezialgesetzliches Obligatorium derzeit nicht ersichtlich. Die vorgesehene
Bestimmung im VRP mit der Verpflichtung zu elektronischen Verfahrenshandlungen, nament-
lich von Behdrden und berufsmassig handelnden Personen nach Art. 1094@r Abs, 2 und 3 VRP
bei bestimmten Verfahrenshandlungen erscheint fur die effiziente Verfahrensabwicklung in die-
sen Verfahren als ausreichend und angemessen.

Nach Art. 133 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 VRP beschliesst die Regierung die Anwendbarkeit der
Bestimmungen betreffend elektronische Verfahrenshandlungen auch im Bereich von strategi-
schen E-Government-Services, worunter eBauSG fallt. Dies umfasst sowohl die Verfahren der
Erlasse, die vorliegend in den Drittdnderungen abgebildet sind, als auch der Erlasse, in denen

87 Personen, die noch nicht im Verfahren involviert sind, sind meistens nicht Gber die Plattform erreichbar bzw.

kénnen nicht mit entsprechenden Mitteilungen (ber die Plattform rechnen.
Z.B. gibt es fur Reklamen im Bereich von National- und Kantonsstrassen auf kantonaler Ebene nur die Einflih-
rungsverordnung zum eidgendssischen Strassengesetz (sGS 711.1).

88
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keine gesetzliche Anpassung erfolgt. Die Regierungsbeschliisse nach Art. 176a Abs. 2 PBG
und Art. 133% Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 VRP sind zu koordinieren bzw. zusammenzufassen.

Im Hinblick auf den Vollzug ist noch zu priifen, wo in den Verordnungen zu den fiir die koordi-
nierten Verfahren relevanten Gesetze Anpassungsbedarf besteht. Es handelt sich hierbei um
Anpassungen von eher untergeordneter Bedeutung, weshalb es nicht erforderlich ist, die dies-
bezlglichen Grundzige bereits im Rahmen der vorliegenden Botschaft als Regelungsskizze
vorzulegen (vgl. Art. 5 Abs. 1°s des Staatsverwaltungsgesetz [sGS 140.1]). So regelt z.B. Art. 3
Abs. 2 der Vollzugsverordnung zum Gesetz Uiber die Gewassernutzung (sGS 751.11), dass die
Gesuchsunterlagen in zwei Ausfertigungen beizulegen sind. Solche oder ahnliche Verord-
nungsbestimmungen werden fiir das elektronische Verfahren angepasst werden missen.

3.24 Beispiele

3.2.4.a Beispiel eines zukulnftigen Baubewilligungs- und Einspracheverfahrens
Zur Veranschaulichung wird nachfolgend ein Beispiel fiir einen Verfahrensablauf zur Erlangung
einer Baubewilligung aufgezeigt:

A. mdchte in der St.Galler Gemeinde Y. ein Einfamilienhaus errichten. Noch ist er nicht Eigen-
timer des Baugrundstiicks. Er hat mit der jetzigen Eigentimerin B. den Kauf bei Vorliegen ei-
ner rechtskraftigen Baubewilligung jedoch vereinbart.

A. (der nicht vertreten ist) erstellt sich ein E-Login®® fiir die Benutzung der Plattform. Hierfir
muss er wenigstens ein E-Login von Vertrauensstufe 3 einrichten.®® Daflir muss er Personen-
daten wie Name, Geburtsdatum, Geschlecht, Nationalitdt und E-Mail angeben und seine Identi-
tat iber das Vorweisen eines guiltigen amtlichen Ausweises am Schalter oder mittels Video-
Uberprifung bestatigen. Bei Vorliegen der E-ID kdnnte stattdessen diese flr die hdchste Ver-
trauensstufe 5 verwendet werden.®'

Alsdann reicht A. Uber die Plattform das Baugesuch elektronisch mit samtlichen Unterlagen
(Formular, Situationsplan, Grundrisse, Ansichten usw.)% bei der Baubehdrde ein.®? Die Grund-
eigentimerin B. registriert sich ebenfalls auf der Plattform und erteilt auf dieser ihre Zustim-
mung zum Baugesuch (sowie zur elektronischen Zustellung®+).%

Die Baubehdrde prift wie bis anhin das Baugesuch und legt es — bei Vollstandigkeit — &ffentlich
auf. Die Bekanntmachung erfolgt wie bis anhin, d.h. das Baugesuch wird im amtlichen Publika-
tionsorgan sowie im Internet veréffentlicht (i.d.R. ber das Amtsblatt, d.h. Giber die Publikations-
plattform)® und die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer, deren Grundstiicke im Um-
kreis von 30 Metern von der geplanten Baute oder Anlage liegen, werden davon durch einge-
schriebenen Brief in Kenntnis gesetzt.®”

89 Vgl. Botschaft und Entwurf des IX. Nachtrags zum Gesetz liber Referendum und Initiative (22.25.01), mit dem

die gesetzlichen Grundlagen fiur das E-Login geschaffen werden (Art. 6 und 6a E-GovG sowie Verordnung Uber
das E-Login).

Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.

91 vgl. Abschnitt 2.3.2.b.

92 Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regein.

9 Art. 136a und 137 PBG. Bei einer Einreichung in Papierform weist die Baubehorde das Gesuch zur Verbesse-

90

rung (d.h. elektronischen Einreichung) zuriick (dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Bau-

gesetz zu regeln.]).
94 Art. 26 VRP.
%  Die Zustimmung kann auch in Papierform erfolgen, was auf Verordnungsstufe geregelt werden soll.
9% vgl. Art. 139 Abs. 1 Bst. a PBG und Publikationsgesetz (sGS 140.3; abgekirzt PubG).
97 Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG.
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Alsdann liegt das Baugesuch wahrend 14 Tagen zur Einsichtnahme auf. Da sich die Originalun-
terlagen auf der Plattform befinden, erfolgt die Auflage bzw. Einsicht grundsatzlich elektronisch.
Hierfur soll die Einsichtnahme in die Unterlagen auch ohne E-Login oder allenfalls mit einem E-
Login mit geringerer Vertrauensstufe moglich sein.®® Personen, die keinen Zugang zu den
elektronischen Planen haben (weil sie z.B. Gber keinen Internetzugang verfligen), kbnnen auf
der Gemeindeverwaltung Einsicht in die (digitalen) Originalplane bzw. -unterlagen nehmen.®®

Im Anschluss an die Auflage Ubermittelt die Baubehdrde das Baugesuch Uber die Plattform im
Bedarfsfall, d.h. sofern die Mitwirkung von Stellen des Kantons erforderlich ist, der zustandigen
kantonalen Stelle.'® Diese koordiniert (iber die elektronische Plattform) das Verfahren, wenn
die Mitwirkung weiterer kantonaler Stellen notwendig ist."®" Alsdann wird der kommunalen Bau-
behdrde die koordinierte Verflgung der kantonalen Stellen Uber die elektronische Plattform zu-
gestellt.'0?

Die Baubehorde fertigt die Baubewilligung (bzw. den Gesamtentscheid) aus und eréffnet diese
Uber die Plattform A. sowie der Grundeigentiimerin B'03,

Nach Rechtskraft der Baubewilligung kann sich A. an die Realisierung seines Einfamilienhau-
ses machen. Den Baufortschritt (insbesondere Baubeginn und Bauvollendung) meldet er der
Baubehorde (iber die Plattform.104

Falls gegen das geplante Einfamilienhaus Einsprachen erhoben werden sollten, ist das Beispiel
wie folgt weiterzudenken: Die Grundeigentimerinnen bzw. Grundeigentimer der Nachbar-
grundstlicke erhalten — wie aufgezeigt — mittels eingeschriebenem Brief die Bauanzeige zur
Kenntnis.'% Es ergeben sich die folgenden drei Einsprachen:

— Einsprache von X.: Herr X. erhebt in eigenem Namen Uber die Plattform Einsprache.'% Hier-
fir muss er sich zunachst ein E-Login einrichten und kann anschliessend die Einsprache auf
der Plattform elektronisch erheben.

— Einsprache von Y.: Frau Y. nimmt sich eine Anwaltin. Da diese ohnehin zur elektronischen
Eingabe verpflichtet ist'%7, hat sie bereits ein E-Login und somit Zugang und erhebt die Ein-
sprache als berufsmassige Vertreterin von Y. elektronisch.

— Einsprache von Z.: Herr Z. |asst sich nicht vertreten und erhebt Einsprache in Papierform.08

Zunachst hat die Baubehorde die Einsprache von Z. zu digitalisieren und auf der Plattform zu
erfassen.’® Anschliessend ladt sie A. sowie die Grundeigentiimerin B. Uber die Plattform zur
Stellungnahme zu den Einsprachen ein.!"°

98
99

Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regein.
Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regein.
100 Art. 133 Abs. 1 Bst. ¢ PBG i.V.m. Art. 10%a%r Abs, 2 Bst. a VRP.

107 Art. 132 Abs. 1 und 4 PBG.

102 Art. 132 PBG i.V.m. Art. 1092 Abs. 2 Bst. a VRP.

103 gofern B. dem Baugesuch in Papierform zugestimmt hat, erhalt sie die Baubewilligung per Briefpost.
104 Art. 150 Abs. 1 PBG.

105 Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG.

106 Art. 10%" Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 10%a%r Abs. 1 VRP.

107 Art. 10%2ter Abs. 3 VRP.

108 Art. 10'r Abs. 1 Bst. a VRP.

109 Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.

10 sofern B. dem Baugesuch in Papierform zugestimmt hat, erhalt sie die Einladung zur Stellungnahme per Brief-
post.
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Nur A. (der sich nicht vertreten Iasst) will sich vernehmen lassen. Da A. bereits das Baugesuch

Uber die Plattform eingereicht hat, hat er sich auch im Rahmen des Einspracheverfahrens tber

diese Plattform vernehmen zu lassen — und zwar unabhangig davon, ob die Einsprache elektro-
nisch (Einsprachen von X. und Y.) oder in Papierform (Einsprache von Z.) erhoben wurde.'"!

Die Baubehdrde gibt X. und der Vertreterin von Y. Uber die Plattform hiervon Kenntnis und ge-
wahrt ihnen das rechtliche Gehé6r.''? Fiir Z. druckt die Baubehorde eine Kopie der Stellung-
nahme von A. aus und sendet sie Z. per Briefpost zur Wahrung des rechtlichen Gehors zu.''3
So lauft der ganze Schriftenwechsel.

Am Ende des kommunalen Verfahrens hat die Baubehérde iber Baugesuch und Einsprachen
zu befinden. Den Entscheid hat sie A., der Grundeigentiimerin B."™, X. und der Anwaltin von Y.
Uber die Plattform zu eréffnen. Z. erhalt ihn per eingeschriebenem Brief.

Eine Anfechtung des Baubewilligungs- und Einspracheentscheids richtet sich nach den allge-

meinen Bestimmungen des VRP. Entsprechend kann beim Bau- und Umweltdepartement wie

folgt Rekurs erhoben werden:'"®

— Da A, B."6, X. und Y. bereits Verfahrenshandlungen lber die elektronische Plattform vorge-
nommen haben bzw. (im Fall von Y.) anwaltlich vertreten sind, kdnnen sie das Format nicht
neu wahlen. Sie haben auch einen Rekurs Uber die elektronische Plattform zu erheben.!"”

— Z. hat demgegenuber noch eine Wahlmoglichkeit. Da er nicht vertreten ist und die Einspra-
che in Papierform erhoben hat, kann er den Rekurs entweder ebenfalls in Papierform oder
aber auch Uber die Plattform erheben.

Gleiches gilt im Anschluss auch fiir das Beschwerdeverfahren.

3.2.4.b Beispiel eines zuklinftigen Planerlass- und Einspracheverfahrens

Die N. AG mochte in der St.Galler Gemeinde Z. ein Gebiet, das sich Uber die Grundstiicke

Nrn. 001, 002 und 003 erstreckt, entwickeln. Hierfir méchte sie von den geltenden Regelbau-
vorschriften erheblich abweichen, weshalb sie einen Sondernutzungsplan (der dem fakultativen
Referendum gemass Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ PBG unterliegt) bendétigt.

Die N. AG (die sich nicht vertreten lasst) richtet Gber das E-Login eine Vertretung (vgl. Art. 6 ff.
der Verordnung uber das E-Login [sGS ee]) fiir die Benutzung der Plattform ein. Hierfir muss
sie wenigstens ein E-Login von Vertrauensstufe 3 einrichten.'®

Alsdann reicht die N. AG ein Plangesuch Uber die elektronische Plattform ein.'*® Die Planungs-
behdrde der Gemeinde Z. findet die Idee der N. AG gut und erarbeitet einen ersten Entwurf ei-
nes Sondernutzungsplans. Alsdann Ubermittelt sie den Entwurf liber die elektronische Plattform
dem kantonalen Amt fiir Raumentwicklung und Geoinformation (AREG) zur Vorpriifung.'®® Das
AREG zieht (Uber die Plattform) weitere kantonale Stellen bei, erstellt den Vorprifungsbericht

1 Art. 1092t Abs. 4 VRP.

12 Art. 10%2ter Abs. 2 Bst. b und ¢ VRP.

3 Dies istim VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.

14 gofern B. dem Baugesuch in Papierform zugestimmt hat, erhalt sie die Baubewilligung per Briefpost.
"5 Annahme: Fir das Rekursverfahren steht eine entsprechende elektronische Plattform zur Verfugung.
16 Es sei denn, B. habe dem Baugesuch in Papierform zugestimmt.

M7 Art. 1092 Abs. 4 VRP und Art. 48 Abs. 1 VRP.

"8 Dies ist voraussichtlich im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.

19 Art. 40 Abs. 1i.V.m. Art. 33a Abs. 1 PBG.

120 Art. 35 Abs. 1 PBG i.V.m. Art. 1092 Abs. 2 Bst. a VRP.
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und Iasst diesen Uber die Plattform der Gemeinde Z. zukommen. Die Gemeinde Z. bertcksich-
tigt fir die weitere Planung die Rickmeldungen des AREG und passt gegebenenfalls den Ent-
wurf des Sondernutzungsplans an. Diesen unterstellt sie alsdann dem Mitwirkungsverfahren.
Fir die Ausgestaltung der Information sowie der Mitwirkung kommt ihr — wie bis anhin — ein er-
heblicher Ermessensspielraum zu.'?' Die Gemeinde Z. entscheidet sich fiir eine kleine Informa-
tionsveranstaltung mit anschliessender Moglichkeit zur Mitwirkung per Briefpost oder E-Mail.

Im Anschluss wertet die Gemeinde Z. die Ergebnisse des Mitwirkungsverfahrens aus, stellt die
Unterlagen (Sondernutzungsplan, besondere Vorschriften, Planungsbericht usw.) fertig und er-
ldsst den Sondernutzungsplan. Anschliessend legt sie den Sondernutzungsplan wahrend

30 Tagen offentlich auf und gibt die Auflage — wie bisher — amtlich bekannt. Zudem werden die
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer im Plangebiet (somit die Eigentimer der Grund-
stiicke Nrn. 001, 002 und 003) sowie in einem Umkreis von 30 Metern ausserhalb des Plange-
biets mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt.'?? Da sich die Originalunterlagen auf der Platt-
form befinden, erfolgt die Auflage bzw. Einsicht grundsatzlich elektronisch. Hierfir soll die Ein-
sichtnahme in die Unterlagen auch ohne E-Login oder allenfalls mit einem E-Login mit geringe-
rer Vertrauensstufe moglich sein.'?® Personen, die keinen Zugang zu den elektronischen Pla-
nen haben (weil sie Uber keinen Internetzugang verfligen), kénnen auf der Gemeindeverwal-
tung Einsicht in die (digitalen) Originalplane bzw. -unterlagen nehmen.?*

Auch hier werden drei Einsprachen erhoben. Fiir die konkrete Abwicklung kann — da die
Bestimmungen des PBG zum Einspracheverfahren sowohl fiir Plan- als auch fiir Baubewiilli-
gungsverfahren gelten — auf obiges Beispiel verwiesen werden. Alsdann entscheidet die Pla-
nungsbehdrde Uber die Einsprachen und stellt diese (noch ohne Ansetzung einer Rekursfrist)
den Einsprecherinnen und Einsprechern zu. Hierbei hat sie zu beachten, dass Einspracheent-
scheide in Papierform zuzustellen sind, sofern die Einsprecherin bzw. der Einsprecher per
Briefpost Einsprache erhoben hat. Andernfalls erfolgt die Zustellung Uber die elektronische
Plattform.

Da der Sondernutzungsplan erheblich von der geltenden Grundordnung abweicht und somit
eine materielle Zonenplananderung bewirkt, ist er dem fakultativen Referendum zu unterstellen.
Dieses erfolgt nicht tGber die elektronische Plattform.'?® Da das Referendum vorliegend nicht
ergriffen wird, Ubermittelt die Gemeinde Z. alsdann die Unterlagen dem AREG (ber die Platt-
form zur Genehmigung.'?® Das AREG zieht — im Bedarfsfall — erneut weitere Amtsstellen (Uber
die Plattform) bei und erteilt die Genehmigung. Die Genehmigungsverfiigung wird der Ge-
meinde Uber die Plattform zugestellt. Alsdann eréffnet die Gemeinde den Entscheid der Stimm-
berechtigten (Nichtergreifen des Referendums), die Genehmigung und den Einspracheent-
scheid als Gesamtentscheid den Verfahrensbeteiligten. Auch hier hat sie wieder auf eine briefli-
che Eréffnung gegeniber denjenigen, die sich bisher im Papierformat am Verfahren beteiligt
haben, bzw. auf eine Erdffnung Uber die Plattform gegeniiber denjenigen, die elektronische
Verfahrenshandlungen vorgenommen haben, zu achten.'?”

121 Art. 34 Abs. 2i.V.m. Art. 33a Abs. 2 Bst. a PBG.

122 Art. 41 Abs. 1 und 2 PBG.

123 Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.
124 Dies istim VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.
125 Art. 36 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 33a Abs. 2 Bst. b PBG.

126 Art. 38 Abs. 1i.V.m. Art. 33a Abs. 1 PBG.

127 Art. 37 Abs. 3 PBG.
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Ein allfalliges Rekurs- und Beschwerdeverfahren richtet sich wieder nach den allgemeinen
Bestimmungen des VRP, weshalb auf die Ausfihrungen im Beispiel zum Baubewilligungsver-
fahren verwiesen werden kann.

3.2.4.c Beispiel eines zukunftigen Verfahrens fur Gemeindestrassenplane

Das Verfahren bei Gemeindestrassenplanen ist nur fir bestimmte Verfahrensschritte mit dem
Plan- und Baubewilligungsverfahren vergleichbar. Gleich oder dhnlich ausgestaltet ist das
elektronische Verfahren hinsichtlich der Errichtung des E-Logins, der Bekanntmachung, der
Auflage und des Rechtsmittelverfahrens (Einsprache-, Rekurs- und Beschwerdeverfahren),
weshalb hierzu auf die entsprechenden Ausfiihrungen zum Baubewilligungsverfahren (vorste-
hend in Abschnitt 3.2.4.a) und zum Planverfahren (vorstehend in Abschnitt 3.2.4.b) verwiesen
werden kann. Es soll daher nachfolgend nur auf die weiteren spezifischen Verfahrensschritte
beim Erlass eines Gemeindestrassenplans eingegangen werden.

Im Gegensatz zum Baubewilligungsverfahren und zum Teil auch zu anderen Planverfahren
wird das Gemeindestrassenplanverfahren von der Gemeinde selbst mit einem Gemeinderats-
beschluss eingeleitet. Ein Gesuch reicht die Gemeinde entweder bei der Vorpriifung oder bei
der Genehmigung bei der zustandigen kantonalen Stelle ein. Solche Gesuche sind als Verfah-
renshandlung im Sinn von Art. 109@®r\VRP anzusehen und missen daher elektronisch tber die
Plattform erfolgen.

Nach Einreichung des Genehmigungsgesuchs wird Gber die Plattform durch die zustéandigen
kantonalen Stellen eine Vollstandigkeitsprifung vorgenommen. Allféllige Nachlieferungen der
Gemeinde sind ebenfalls elektronisch Uber die Plattform einzureichen.'?® Anschliessend wer-
den Uber die Plattform die Stellungnahmen und allfallige Teilverfligungen der betroffenen kanto-
nalen Stellen eingeholt, die fir die Verfahrenskoordination oder die Genehmigung notwendig
sind.?®

Sofern der Gemeindestrassenplan nach einer Priifung durch das federfiihrende Tiefbauamt'3°
und allfalligen weiteren Stellen genehmigt werden kann, wird die entsprechende Genehmi-
gungsverfugung ausgestellt und an die Gemeinde Uber die Plattform zugestelit.

3.3 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

3.3.1 Anderungen des Planungs- und Baugesetzes

Art. 33a (neu) Elektronisches Planverfahren

Wie bereits vorstehend in Abschnitt 3.2.2 aufgezeigt, soll das nichtstreitige Planverfahren mog-
lichst umfassend elektronisch iber eine Plattform abgewickelt werden. Mit Art. 33a PBG wird
hierflir eine allgemeine Rechtsgrundlage geschaffen. Als spezialgesetzliche Regelung geht sie
den allgemeinen VRP-Regelungen vor. Das streitige Verfahren richtet sich dagegen nach Art.
152 ff. PBG und somit nach dem VRP.

Abs. 1 flhrt die allgemeine Verpflichtung ein, dass nichtstreitige Planverfahren grundsatzlich —
unter Ausnahme der Verfahrensschritte in Abs. 2 dieser Bestimmung — elektronisch auf einer
Plattform durchzufiihren sind («digital only»). Dies in Abweichung zum neuen Art. 103vater VRP,
der keine umfassende Pflicht vorsieht.

128 Art. 10%ater Abs. 2 VRP.

129 Art. 132 Abs. 1% und 5 Bst. a PBG. Zu den Sondernutzungsplanen nach Art. 132 Abs. 5 Bst. a PBG gehoren
auch Strassenprojekte und Plane nach dem StrG (S. Staub, Kommentar zum PBG, Art. 132 Rz. 23).

130 Anhang 2 zur PBV, Ziff. 2.4.
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Da Art. 33a PBG systematisch im Abschnitt «Planerlass — 1. Grundsatze» angeordnet wird, be-
trifft er sdmtliche Planarten von Abschnitt | («Plane»; somit den kantonalen Richtplan und die
kantonalen Sondernutzungsplane [Art. 2 Abs. 2 PBG], den kommunalen Richtplan sowie die
kommunalen Nutzungsplane [Rahmennutzungsplane, Sondernutzungsplane, Schutzverordnun-
gen, siehe Art. 1 Abs. 2 und 3 PBG]). Die Planungsbehoérde muss das Planverfahren folglich
elektronisch auf der Plattform einleiten. Dasselbe gilt im Bereich der Sondernutzungsplane fir
maogliche Plangesuche nach Art. 40 PBG. Auch diese kdnnen ausschliesslich tber die elektro-
nische Plattform eingereicht werden. Aufgrund der allgemeinen Bestimmung von Art. 33a PBG
bedarf Art. 40 PBG keiner Anpassung.

Vom «digital only»-Ansatz gibt es einige Ausnahmen. Diese werden in Abs. 2 aufgelistet und
die einzelnen Artikel entsprechend prazisiert. Einerseits betrifft dies die Mitwirkung der Bevolke-
rung (Art. 34 Abs. 2 PBG). Es bleibt somit weiterhin der Planungsbehérde Uberlassen, in wel-
cher Form und mit welchen Hilfsmitteln sie das Mitwirkungsverfahren durchfiihrt. Dies wird so
auch explizit in Abs. 2 Bst. a dieser Bestimmung festgehalten. Demgegeniiber soll die Anhé-
rung nach- und nebengeordneter Planungstrager tber die Plattform erfolgen (Art. 34 Abs. 1
PBG). Weiter erfolgt auch die fakultative Vorprifung nach Art. 35 PBG uber die Plattform. Dies
geschieht in Einklang mit der Regelung nach Art. 10%3t" Aps. 2 Bst. a VRP, wonach Behoérden
(vorliegend Planungsbehérde, die um Vorprifung ersucht) mit anderen Behoérden (vorliegend
Genehmigungsbehorde, die Vorpriifung vornimmt) Verfahrenshandlungen elektronisch vorneh-
men.

Anderseits nimmt Abs. 2 Bst. b die Durchfihrung des fakultativen Referendums gemass Art. 36
und 37 PBG von der Verpflichtung zur Nutzung der Plattform aus. Dieser Verfahrensschritt ist
nicht Gber die Plattform mdglich.

Weiter sieht Abs. 2 Bst. ¢ vor, dass der Einbezug von Grundeigentiimerinnen und Grundeigen-
timern in den Fallen von Art. 41 Abs. 2 (Anzeige der Sondernutzungsplane), Art. 44 Abs. 2
(Anzeige der Planungszone) und Art. 47 Bst. ¢ (Einleitung Landumlegungsverfahren), nicht
(erstmalig) Uber die Plattform erfolgen kann. Da diese Schritte jeweils am Beginn des Verfah-
rens stehen und die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer selbst noch
keine elektronische Verfahrenshandlungen in diesen Verfahren vorgenommen haben, haben
die Benachrichtigungen noch zwingend mit eingeschriebenem Brief zu erfolgen. Inwiefern hier
zu einem spateren Zeitpunkt allenfalls auch ein erstmaliger Einbezug bereits iber die Plattform
erfolgen kann, soll — nach ersten Erfahrungen — alsdann im Rahmen der Anpassung weiterer
Spezialerlasse Uberprift werden (vgl. vorstehend Abschnitt 2.2.3).

Abs. 3 raumt der Regierung die Kompetenz ein, die zu verwendende Plattform zu bestimmen,
wobei sie an Vorgaben, die sich in Bezug auf die Verwendung solcher Plattformen aus strategi-
schen E-Government-Services nach Art. 24 E-GovG ergeben, gebunden ist. Weiter legt sie die
technischen und organisatorischen Anforderungen in der Verordnung fest. Zu denken ist hierbei
beispielsweise an die zu verwendende Vertrauensstufe der Authentifizierung oder auch die
maoglichen Dateiformate der einzureichenden Unterlagen.

Fir das Verfahren gelangen zudem erganzend die Bestimmungen des VRP als Rahmenerlass
zur Anwendung, wo das PBG keine abweichende Regelung'3! enthalt.

181 zB. weitergehende Pflichten in Bezug auf die Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen, womit von

Art. 109w \VRP abgewichen wird.
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Art. 37 Verfahren

Art. 37 Abs. 3 PBG sieht in der geltenden Fassung vor, dass der Entscheid der Stimmberech-
tigten Uber das Referendum den Einsprecherinnen und Einsprechern unter Eréffnung der Re-
kursfrist mit eingeschriebenem Brief mitgeteilt wird. Da Einspracheverfahren zuklnftig (auch)
Uber die elektronische Plattform geflihrt werden kénnen (bzw. zumindest von Behérden oder
berufsmassig handelnden Personen nach Art. 109uaer Abs. 3 VRP elektronisch gefiihrt werden
mussen) ist das Formerfordernis («eingeschriebener Brief») aus diesem Absatz zu entfernen.
Wird das Einspracheverfahren elektronisch durchgefiihrt, hat auch die Mitteilung des Ent-
scheids der Stimmberechtigten sowie die Ansetzung der Rekursfrist tiber die elektronische
Plattform zu erfolgen. Sofern das Einspracheverfahren in Papierform gefiihrt wird, hat auch die
Mitteilung des Entscheids der Stimmberechtigten sowie die Ansetzung der Rekursfrist per Brief-
post zu erfolgen (empfohlen wird in diesen Fallen aus Beweiszwecken eine Zustellung mittels
eingeschriebenem Brief).

Art. 41 Offentliche Auflage, amtliche Bekanntmachung und Einsprache

Art. 41 Abs. 2 PBG sieht in der geltenden Fassung vor, dass bei Erlass und Anderung von Son-
dernutzungsplanen die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer im Plangebiet sowie in
einem Umkreis von 30 Metern ausserhalb des Plangebiets «schriftlich» benachrichtigt werden.
Auch zukinftig hat eine solche Benachrichtigung stets in Papierform zu erfolgen. Die betroffe-
nen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer haben noch keine Verfahrenshandlung auf
der Plattform vorgenommen, weshalb sie auf dem Postweg Uber die Auflage zu informieren
sind. Da eine «schriftliche Verfahrenshandlung» geméss neuem Art. 10" VRP sowohl in Pa-
pierform als auch in elektronischer Form erfolgen kann und Art. 33a Abs. 1 PBG fiir das Plan-
verfahren den «digital only»-Grundsatz einfiihrt, soll Abs. 2 — um Klarheit zu schaffen — an die
Terminologie von Art. 139 Abs. 1 Bst. b sowie Art. 141 Abs. 1 PBG angepasst werden. Dort
wird festgehalten, dass im Baubewilligungsverfahren die Eigentimerinnen und Eigentiimer von
Grundstiicken im Umkreis von 30 Metern mit «eingeschriebenem Brief» vom Bauvorhaben in
Kenntnis gesetzt werden. Dies ist bei Sondernutzungsplanen bereits heute die Praxis und soll
nun — insbesondere in Abgrenzung zur Mitteilung uber die Plattform — explizit in Art. 41 Abs. 2
PBG verankert werden. Inwiefern zu einem spateren Zeitpunkt allenfalls auch ein erstmaliger
Einbezug der Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer ber die Plattform erfolgen kann,
soll — nach ersten Erfahrungen — alsdann im Rahmen der Anpassung weiterer Spezialerlasse
Uberpriift werden (siehe oben Abschnitt 2.2.3).

Vorliegend wird in Art. 41 Abs. 1 und Art. 48 PBG im Gegensatz zu den Drittdnderungen auf
eine Spezifizierung, dass die 6ffentliche Auflage Uber die Plattform erfolgt, aufgrund von

Art. 33a, der festlegt, dass das gesamte Planverfahren elektronisch Gber die Plattform abgewi-
ckelt wird, verzichtet. Ebenso erfolgt aufgrund von Art. 136a keine Spezifizierung in Art. 139
PBG.

Art. 44 Verfahren

Gleiches wie zu Art. 41 Abs. 2 PBG ausgefihrt, gilt auch betreffend den Erlass einer Planungs-
zone und somit in Bezug auf Art. 44 Abs. 2 PBG. Auch hier ist klarzustellen, dass die unmittel-
bar betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer tber den Erlass der Planungs-
zone mit eingeschriebenem Brief zu informieren sind. Auch dies ist bereits gelebte Praxis und
wird sich auch nach der Digitalisierung des Verfahrens nicht &ndern. Entsprechend stellt auch
dies eine Ausnahme vom «digital only»-Grundsatz dar, weshalb Art. 44 Abs. 2 PBG in Art. 33a
Abs. 2 Bst. ¢ PBG explizit von diesem Grundsatz ausgenommen wird. Zukuinftig werden aber —
gestutzt auf Art. 152 PBG — die Betroffenen die Méglichkeit haben, sich Gber die Plattform mit-
tels Einsprache gegen den Erlass der Planungszone zur Wehr zu setzen.
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Art. 47 Einleitung

Im geltenden Art. 47 PBG ist vorgesehen, dass das Landumlegungsverfahren unter anderem
dadurch eingeleitet wird, indem der Rat die Eigentimerinnen und Eigentimer von Grundstu-
cken im voraussichtlichen Beizugsgebiet schriftlich benachrichtigt (Bst. b). Da flir das Landum-
legungsverfahren die Vorschriften des Sondernutzungsplanverfahrens zur Anwendung gelan-
gen (Art. 48 Abs. 2 sowie Art. 51 Abs. 1 PBG), wiirde auch hier grundsatzlich eine «digital
only»-Verpflichtung gelten. Entsprechend ist in Art. 47 Abs. 1 Bst. b PBG klarzustellen, dass die
Benachrichtigung per eingeschriebenem Brief zu erfolgen hat und somit eine Ausnahme'32 von
diesem Grundsatz gilt.

Art. 89 Nutzungsiibertragung

Die Baumassenziffer kann unter anderem dann auf ein Nachbargrundstiick tGbertragen werden,
wenn die Grundeigentiimerin bzw. der Grundeigentiimer des belasteten Grundstiicks «schrift-
lich» auf die entsprechende Nutzung verzichtet (Art. 89 Abs. 1 Bst. b PBG). Mit der vorgesehe-
nen Anderung dieser Bestimmung soll klargestellt werden, dass dieser Verzicht wie bis anhin in
Papierform oder neu elektronisch Uber die Plattform erfolgen kann. Eine solche Klarstellung er-
scheint vorliegend angezeigt, da es sich bei diesem Verzicht (Vereinbarung zwischen Bauherr-
und Nachbarschaft) nicht im engeren Sinn um eine Verfahrenshandlung im Rahmen des Bau-
bewilligungsverfahrens handelt.

Die Wahlmdglichkeit stellt zwar eine Abweichung des «digital only»-Grundsatzes im nichtstreiti-
gen Baubewilligungsverfahren, wie es Art. 136a PBG neu vorsieht, dar. Die Abweichung drangt
sich aus folgendem Grund auf: Der Baugesuchstellerin bzw. dem Baugesuchsteller ist die Ver-
pflichtung zur elektronischen Einreichung des Baugesuchs aufgrund ihrer bzw. seiner Interes-
senlage zumutbar. Als aktiv beteiligte Person am Verfahren ist sie bzw. er typischerweise mit
den baurechtlichen Anforderungen vertraut oder lasst sich durch Fachpersonen vertreten. Dem-
gegenuber ist die Nachbarin bzw. der Nachbar, die oder der lediglich zustimmt, nicht in ver-
gleichbarer Weise in das Verfahren eingebunden. Die Interessenlage ist in der Regel passiver
Natur. Die ausschliesslich elektronische Einholung der Zustimmung bzw. des Verzichts auf die
entsprechende Nutzung kénnte daher in der Praxis zu Verzégerungen oder gar zu einem
Scheitern des Verfahrens fuhren. So kann auf Seiten der Nachbarschaft zwar grundsatzlich die
Bereitschaft bestehen, dem Bauvorhaben zuzustimmen. Ist jedoch die betroffene Person tech-
nisch nicht versiert, kdnnte sich die elektronische Zustimmung aufgrund fehlenden eigenen In-
teresses am Bauvorhaben erheblich verzégern. Die Moglichkeit, die Zustimmung bzw. den Ver-
zicht auf die entsprechende Nutzung auch in Papierform einzuholen, vermeidet unnétige Hir-
den und Verzdgerungen. Fiur die Baubehoérde bringt die Papierform zwar einen gewissen Mehr-
aufwand mit sich, etwa weil der Verzicht — sofern nicht bereits von der Baugesuchstellerin bzw.
dem Baugesuchsteller digital eingereicht — nachtraglich digitalisiert und zusatzlich ein physi-
sches Dossier gefuhrt werden muss. Dieser Aufwand bleibt jedoch gering, da dhnliche Ablaufe
fur Einsprachen in Papierform ohnehin bestehen mussen.

Art. 92 Grenzabstand

Gemass dem geltenden Art. 92 Abs. 2 PBG kann der Grenzabstand ungleich auf benachbarte
Grundsticke verteilt werden, wenn sich die Eigentiimerin bzw. der Eigentimer des benachbar-
ten Grundstlicks schriftlich zur Einhaltung eines entsprechend grésseren Grenzabstands ver-
pflichtet. Hier stellt sich die gleiche Problematik wie bei Art. 89 PBG. Auch diese Verpflichtung
stellt grundsatzlich keine Verfahrenshandlung im engeren Sinn im Rahmen des Baubewilli-
gungsverfahrens dar, sondern ist diesem Verfahren vorgelagert. Entsprechend ist in Art. 92
Abs. 2 PBG klarzustellen, dass diese Zustimmung bzw. Verpflichtung in Papierform oder auch
auf der Plattform erfolgen kann.

132 Art. 33a Abs. 2 Bst. ¢ PBG.
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Art. 94 Absténde von Kleinbauten und Anbauten

Nach der derzeit geltenden Bestimmung kénnen Kleinbauten und Anbauten mit schriftlicher Zu-
stimmung der Eigentiimerin oder des Eigentimers des benachbarten Grundstiicks bis an die
Grenze gestellt werden. Die Sachlage hinsichtlich des Formerfordernisses der Zustimmung ist
somit dieselbe, wie sie oben hinsichtlich des Verzichts auf die Nutzung betreffend Art. 89 Abs. 1
Bst. b PBG skizziert wurde. Auch hier handelt es sich nicht um eine Verfahrenshandlung im en-
geren Sinn des Baubewilligungsverfahrens. Entsprechend soll spezialgesetzlich klargestellt
werden, dass diese Zustimmung wie bis anhin in Papierform oder neu elektronisch Gber die
Plattform erfolgen kann.

Art. 95 Abstandsfreie Gebdude und Gebéaudeteile

Gemass dem geltenden Art. 95 Abs. 2 PBG haben oberirdische Gebaude und Gebaudeteile,
die das massgebende oder tiefer gelegte Terrain hochstens um einen halben Meter tberragen,
einen Abstand von wenigstens einem halben Meter zur Grenze aufzuweisen. Mit schriftlicher
Zustimmung der Eigentimerin oder des Eigentiimers des benachbarten Grundstlicks kénnen
sie bis an die Grenze gestellt werden. Auch hier prasentiert sich die Sachlage hinsichtlich des
Formerfordernisses der Zustimmung wie dies vorstehend betreffend Art. 89 Abs. 1 Bst. b PBG
skizziert wurde. Auch hier handelt es sich nicht um eine Verfahrenshandlung im engeren Sinn
des Baubewilligungsverfahrens. Entsprechend ist der Eigentimerin oder dem Eigentiimer des
benachbarten Grundstiicks direkt im PBG die Wahlmaoglichkeit einzurdumen, ihre oder seine
schriftliche Zustimmung elektronisch oder in Papierform zu erteilen.

Art. 97 Terrainverédnderungen

Gleiches gilt auch fur Art. 97 Abs. 4 PBG. Dieser regelt, dass mit «schriftlicher Zustimmung»
der Eigentimerin oder des Eigentimers des benachbarten Grundstlicks Stitzmauern und Bo-
schungen bis an die Grenze gestellt werden kénnen. Da auch diese Zustimmung nicht als Ver-
fahrenshandlung im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens anzusehen ist, ist auch hier klar-
zustellen, dass die Zustimmung entweder in Papierform oder Uber die elektronische Plattform
erfolgen kann.

Art. 132 a) Grundsatz

Mit der Realisierung des Projekts «koordi» hat das Bau- und Umweltdepartement einen wichti-
gen Schritt zur Vereinfachung und Digitalisierung der baurechtlichen Verfahren unternommen.
Im Mittelpunkt steht die Schaffung der Koordinationsstelle Bau (KSB) als zentrale Anlaufstelle

fur die Einreichung von Gesuchsunterlagen und fiir die anschliessende formelle Koordination.

Zurzeit missen die Plan- und Baugesuchsunterlagen je nach Zustandigkeit entweder bei einer
der funf federfuhrenden kantonalen Stellen oder direkt bei einer oder mehreren der 35 kantona-
len Fachstellen eingereicht werden. Dies fuhrt zu fragmentierten Verfahren mit teils redundan-
ten Ablaufen. Als zentrale Stelle soll nun die KSB die Eingaben erfassen und gegebenenfalls
biindeln, den Verfahrensablauf auf Kantonsstufe formell koordinieren und den weiteren Ver-
sand organisieren. Auf Kantonsstufe steht damit eine einzige Stelle fiir alle formellen Verfah-
rensanfragen als Ansprechstelle zur Verfiigung und gewahrleistet damit insbesondere auch die
notigen Hilfestellungen im Zusammenhang mit der Einfihrung der elektronischen Verfahrens-
abwicklung. Die KSB soll damit ein zentraler Bestandteil eines modernen und effizienten Ver-
waltungsverfahrens im Sinn eines «Single Point of Contact» fir Bauherrschaften, Gemeinden
sowie kantonale Fachstellen sein. Sie soll dabei primar fir formelle Aspekte der Verfahren zu-
standig sein, nicht jedoch fiir materielle Beurteilungen und Interessensabwéagungen.
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Durch die geplante Schaffung der KSB und die von dieser Stelle zu Gbernehmenden Aufgaben
der federfihrenden Stellen ist Art. 132 Abs. 4 zu erganzen. Die zentrale Stelle ist neu gemass
Art. 132 Abs. 4 Satz 3 PBG im Sinn der verfassungsrechtlichen Organisationsautonomie nach
Art. 71 Abs. 3 KV durch die Regierung zu bezeichnen, wobei angedacht ist, dass dies i.d.R. die
KSB ist.

Auf Verordnungsstufe ist angedacht, dass die zentrale Stelle bestimmte Aufgaben der formellen
Koordination Gbernimmt und dafir sorgt, dass Verfugungen und Stellungnahmen fristgerecht
vorliegen, wahrend die federfihrenden Stellen weiterhin die materielle Koordination sicherstel-
len. Bei der Frage, welche Aufgaben mit Verordnung konkret der zentralen Stelle tibertragen
werden, ist jedoch den Besonderheiten der verschiedenen Verfahren Rechnung zu tragen. Dies
gilt insbesondere fur die Verfahren nach Art. 132 Abs. 5 PBG, fir welche die Bestimmungen
Uber die Verfahrenskoordination sachgemass angewendet werden. Es kann auch Verfahrens-
arten geben, flr welche die Regierung von einer Aufgabenzuweisung an die zentrale Stelle ab-
sieht oder aber die zentrale Stelle auch als federfiihrende Stelle bestimmt.

Art. 133 b) Aufgaben der politischen Gemeinde

Die politischen Gemeinden haben bisher sowohl die Gesuchsunterlagen zusammen mit einer
ersten kurzen Stellungnahme (Art. 133 Bst. ¢ PBG), als auch die Einsprachen und die Stellung-
nahmen von Gesuchstellerin oder Gesuchsteller, soweit sie in die Zustandigkeit des Kantons
fallen (Art. 133 Bst. e PBG), direkt der federfihrenden kantonalen Stelle zugestellt. Da vorge-
hen ist, dass die Regierung zukiinftig die Aufgabe der formellen Koordination einer zentralen
Stelle Ubertragt, sind die beiden Bestimmungen in der Aufzahlung von Art. 133 PBG anzupas-
sen. Mit der Formulierung «zustandige Stelle» kann die Regierung bestimmen, welcher kanto-
nalen Stelle die entsprechenden Eingaben und Unterlagen einzureichen sind. Je nach Verfah-
ren (vgl. Art. 132 Abs. 5 PBG) kénnen auch unterschiedliche kantonale Stellen bezeichnet wer-
den.

Art. 136a (neu) Elektronisches Baubewilligungsverfahren

Wie bereits vorstehend in Abschnitt 3.2.2 aufgezeigt, soll das nichtstreitige Baubewilligungsver-
fahren (moglichst) ausschliesslich elektronisch Gber die Plattform erfolgen. Mit Art. 136a PBG
soll fir das elektronische (nichtstreitige) Baubewilligungsverfahren eine allgemeine Rechts-
grundlage geschaffen werden. Als spezialgesetzliche Regelung geht sie den allgemeinen Vor-
schriften des VRP vor.

Mit Abs. 1 wird die allgemeine Pflicht eingeflihrt, das (nichtstreitige) Baubewilligungsverfahren
Uber eine elektronische Plattform zu flhren sind. Diese Bestimmung hat zur Folge, dass samtli-
che Baugesuche — unabhangig davon, wer ein Baugesuch stellt — nur noch elektronisch tber
die Plattform eingereicht werden kdnnen. Falls Gesuch und Unterlagen dennoch physisch ein-
gereicht werden, setzt die Baubehdrde der Gesuchstellerin bzw. dem Gesuchsteller eine Frist
zur Einreichung Uber die Plattform. Unterbleibt diese, tritt die Baubehdrde auf das Gesuch nicht
ein.'33 Fir das nichtstreitige Baubewilligungsverfahren wird somit eine allgemeine Verpflichtung
zu «digital only» eingefiihrt.

Abs. 2 sieht Ausnahmen vom «digital only»-Grundsatz fur Baubewilligungsverfahren vor. Die
Benachrichtigung von Eigentiimerinnen und Eigentimern nach Art. 139 Abs. 1 Bst. b PBG (or-
dentliches Verfahren) bzw. Art. 141 Abs. 1 PBG (vereinfachtes Verfahren) hat weiterhin per ein-
geschriebenem Brief zu erfolgen. Da diese beiden Bestimmungen bereits das Formerfordernis
des «eingeschriebenen Briefs» vorsehen, missen sie vorliegend nicht angepasst werden.

133 Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.
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Art. 89, 92, 94, 95, 97 sind vorliegend nicht als Ausnahmen aufgeflihrt, da es sich dabei nicht

im engeren Sinn um Verfahrenshandlungen des Baubewilligungsverfahrens handelt. Die ent-

sprechenden Bestimmungen wurden konkretisiert. Dabei besteht die Mdglichkeit, diese Hand-
lungen elektronisch Uber die Plattform oder in Papierform vorzunehmen.

Weitere Regelungen bzw. Anderungen des PBG fiir das nichtstreitige Baubewilligungsverfah-
ren erUbrigen sich auf Gesetzesstufe. Demgegentiber bedarf es weiterer Regelungen auf Ver-
ordnungsstufe (siehe Regelungsskizze in Anhang 2), woflir Abs. 3 der Regierung die Kompe-
tenz einraumt. Sie bestimmt einerseits die Plattform (Bst. a), wobei sie an Vorgaben, die sich in
Bezug auf die Verwendung solcher Plattformen aus strategischen E-Government-Services
nach Art. 24 E-GovG ergeben, gebunden ist. Regelungen bedarf es weiter zu technischen und
organisatorischen Details. So soll beispielsweise geregelt werden, welche Authentifizierungs-
stufe flr den Zugang zur Plattform verlangt wird oder in welchem Format die Unterlagen einzu-
reichen sind.

Fir das Verfahren finden zudem erganzend die Bestimmungen des VRP als Rahmenerlass An-
wendung, wo das PBG keine abweichende Regelung'®* enthalt.

Art. 137 Einreichung von Gesuchen

Der geltende Art. 137 PBG sieht vor, dass Baugesuche und Gesuche um Erlass von weiteren
fur die Ausfiihrung des Bauvorhabens notwendigen Verfligungen bei der Baubehoérde einge-
reicht werden, auf deren Gebiet die Baute oder Anlage errichtet werden soll. Zukiinftig werden
— bereits gestiitzt auf Art. 136a PBG — alle Baugesuche, aber auch alle weiteren fir die Ausfih-
rung des Bauvorhabens notwendigen Gesuche Uber die Plattform eingereicht. Der Wortlaut von
Art. 137 PBG ist somit dahingehend anzupassen, dass die Einreichung Uber die Plattform zu
erfolgen hat.

Die Gesuche sind mit den notwendigen Unterlagen (siehe hierzu Art. 21 PBV) Uber die elektro-
nische Plattform einzureichen. Massgebend sind zukiinftig als Originalplane folglich diejenigen
Plane, die auf der Plattform elektronisch eingereicht wurden. Plane in Papierform gelten somit
«nur» noch als Kopien der digitalen Originalplane. Nach Art. 11°s Abs. 7 VRP regelt die Regie-
rung Einzelheiten und Ausnahmen der elektronischen Einreichung. Ausnahmen sind auf Ver-
ordnungsstufe insbesondere fiir Akten angedacht, die sich nicht fir die elektronische Fiihrung
eignen. Entsprechend bedarf es hierfiir keiner spezialgesetzlichen Regelung im PBG, da das
VRP bzw. die ausflihrende Verordnung als Rahmenerlasse erganzend zur Anwendung gelan-
gen. Zu denken ist im Baubewilligungsverfahren beispielsweise an Architekturmodelle oder
Baumuster.

Art. 145 Vorbescheid

Art. 145 Abs. 1 PBG sieht in der geltenden Fassung vor, dass die Bauherrschaft die Baube-
hérde um einen Vorbescheid zu wichtigen Bau- und Nutzungsfragen ersuchen kann. Abs. 2 be-
stimmt, dass hierfir kein Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt wird und der Vorbescheid we-
der anfechtbar noch endguiltig ist. Aufgrund des Wortlauts von Abs. 2 («kein Baubewilligungs-
verfahreny) ergibt sich, dass die neue Grundsatzbestimmung in Art. 136a PBG («elektroni-
sches Baubewilligungsverfahren») den Vorbescheid nicht mitumfasst. Entsprechend ist in

Art. 145 Abs. 1 PBG selbst klarzustellen, dass ein entsprechendes Gesuch Uber die elektroni-
sche Plattform zu stellen ist.

134 zB. weitergehende Pflichten in Bezug auf die Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen, womit von

Art. 109u3tr \VRP abgewichen wird
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Art. 152 Gesetz lber die Verwaltungsrechtspflege

Im Einspracheverfahren — und zwar sowohl in Planungs- als auch im Baubewilligungsverfahren
— gelangen die Vorschriften des VRP Uber den Rekurs nach Art. 152 PBG heute bereits sub-
sidiar zur Anwendung. Daran soll sich auch zukinftig nichts andern: Fir das Einspracheverfah-
ren wird der «VRP-Ansatz» gewahlt — die entsprechenden Bestimmungen Uber elektronische
Verfahrenshandlungen kommen zur Anwendung.'3®

In Bezug auf die Verpflichtung zur Nutzung der elektronischen Plattform im Einspracheverfah-
ren bedeutet dies, dass Behorden, die Bauherrschaft'3¢ sowie die berufsmassig handelnden
Personen, worunter auch Architektinnen und Architekten, Bauingenieurinnen und Bauingeni-
eure fallen, sofern sie in einer unbestimmten Anzahl von Fallen die Vertretung tibernehmen, so-
wie Personen, welche in elektronische Verfahrenshandlungen eingewilligt haben, zur elektroni-
schen Eingabe verpflichtet sind (Art. 1093va" Abs. 2 und 3 VRP). Den (ibrigen Einsprecherinnen
und Einsprechern kommt eine Wahimdglichkeit zu; sie kdnnen Einsprache entweder in Papier-
form oder Uber die Plattform elektronisch erheben. Haben sie sich einmal fir eine elektronische
Eingabe entschieden, sind auch sie fur das weitere Verfahren (bis zum Abschluss des Instan-
zenzugs) zur Vornahme elektronischer Eingaben tber die Plattform verpflichtet.’” Auch wenn
in Art. 153 ff. PBG jeweils festgehalten wird, dass die entsprechende Einsprache «schriftlich»
erhoben werden kann, steht dies nicht im Widerspruch zu diesem «VRP-Ansatz». Gemass

Art. 10" Abs. 1 VRP kdnnen schriftliche Verfahrenshandlungen sowohl in Papierform als auch
elektronisch vorgenommen werden. Entsprechend besteht diesbezliglich kein gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf.

Diese Wahlmaoglichkeit ist mit vielen Vorteilen verbunden und gewahrleistet die Wahrnehmung
des Individualrechtsschutzes am besten. Jedoch ist auch zu beachten, dass es in gewissen
Fallen zu Parallelverfahren kommen kann. Nicht selten werden gegen ein Vorhaben mehrere
Einsprachen erhoben. In diesen Fallen kann es mit der vorgesehenen Wahlmadglichkeit vorkom-
men, dass ein Teil der Einsprachen Uber die elektronische Plattform und ein anderer Teil in Pa-
pierform eingereicht wird."®® Fiir die Bearbeitung von Einsprachen, die in Papierform erhoben
werden, bedarf es einzelner konkretisierender Vorschriften in der PBV.13° So ist insbesondere
festzuhalten, dass diese Verfahrensbeteiligten jeweils mit schriftlichen Kopien der tber die
elektronische Plattform eingereichten Eingaben bedient werden. Dabei ist zu beachten, dass
das (elektronische) Original einzig auf der elektronischen Plattform existiert und somit eine Ko-
pie in Papierform auf dem Postweg zugestellt wird. Per Briefpost eingereichte Eingaben (Ein-
sprache, Vernehmlassungen usw.) werden von der Planungs- oder Baubehdrde digitalisiert und
auf der elektronischen Plattform eingegeben. Nur so kann sichergestellt werden, dass zu einem
Vorhaben samtliche Verfahrensakten (insbesondere auch bei mehreren Einsprachen in den
beiden unterschiedlichen Formaten) zumindest in Kopie zentral abgelegt und zuganglich sind
(wobei in Papierform eingereichte Originalakten grundsatzlich auch physisch aufzubewahren
sind).

In Bezug auf das weitere Rechtsmittelverfahren wird im PBG keine abweichende Regelung
vom VRP getroffen. Da das PBG aktuell nicht das Rekurs- oder Beschwerdeverfahren regelt,
erscheint es nicht sachgerecht, hier weitere Bestimmungen aufzunehmen. Dies bedeutet, dass
auch fur das Rekurs- und Beschwerdeverfahren gesamthaft die Regelung fur elektronische
Verfahrenshandlungen nach VRP gelten.

135 Siehe vorstehend in Abschnitt 3.2.2.

136 Da diese bereits gestutzt auf Art. 136a PBG das Baugesuch Uber die elektronische Plattform einzureichen hatte.
137 Art. 10%2ter Abs. 4 VRP.

138 Sjehe auch Beispiel vorstehend in Abschnitt 3.2.4.

139 Dies ist im VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz zu regeln.
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Art. 176a (neu)e) des IV. Nachtrags vom ee

Abs. 1 halt fest, dass die Anwendbarkeit der elektronischen Verfahrensbestimmungen im Plan-
und Baubewilligungsverfahren einen Beschluss durch die Regierung erfordert, wobei sie die
Anwendbarkeit je Gemeinde gesondert festlegt. Die Beschliisse werden im Amtsblatt sowie im
amtlichen Publikationsorgan der Gemeinde veroffentlicht. Die Regierung kann die Anwendbar-
keit erst dann beschliessen, wenn die technischen und organisatorischen Anforderungen in den
Gemeinden erflllt sind. Mit dem Beschluss ist zu bestimmen, ab welchem Zeitpunkt in welchen
Gemeinden und fur welche Verfahren bzw. Verfahrensschritte eine elektronische Durchflihrung
erfolgt. Durch die gestaffelte Vorgehensweise kdnnen einfachere und unstreitige Verfahren zeit-
nah elektronisch abgewickelt werden sowie in den ersten Pilotgemeinden wertvolle Erfahrun-
gen fiir die komplette elektronische Verfahrensabwicklung gesammelt werden.

Abs. 2 regelt, dass bei Planverfahren, bei denen die 6ffentliche Auflage bereits vor der Anwend-
barkeit nach Abs. 1 erfolgt ist, die Verfahrensbestimmungen nach bisherigem Recht angewen-
det werden. Dies gilt auch, wenn der Zeitpunkt der Anwendbarkeit innerhalb der laufenden Auf-
lage- und Einsprachefrist liegt. Baugesuche, die vor der Anwendbarkeit nach Abs. 1 eingereicht
wurden, werden ebenfalls nach den Verfahrensbestimmungen des bisherigen Rechts behan-
delt.

Abs. 3 sieht vor, dass Behdrden und Personen, die zu elektronischen Verfahrenshandlungen
verpflichtet sind, innerhalb einer Ubergangsfrist von einem Jahr ab der Anwendbarkeit nach
Abs. 1 schriftliche Verfahrenshandlungen noch in Papierform vornehmen kénnen.

3.3.2 Anderungen in Dritterlassen

3.3.2.a Offentliche Auflage (Art. 46 MelG, Art. 41 StrG, Art. 24 WBG, Art. 11 und
16 GNG sowie Art. 30 GSchVG)

Gemass dem geltenden Art. 41 StrG wird das Projekt (im Rahmen des Strassenplanverfahrens)

in der politischen Gemeinde aufgelegt. Neu sollen die Projektunterlagen elektronisch auf einer

Plattform nach Art. 109var VRP aufgelegt werden, diedurch die Regierung bestimmt wird, wobei

sie an Vorgaben, die sich aus strategischen E-Government-Services ergeben, gebunden ist.

Folglich wird auch hier eBauSG greifen.

Technisch ist angedacht, dass die Akteneinsicht mit einem Login mit einer tieferen Vertrauens-
stufe oder eventuell auch ohne Login erfolgen kann. Im Gegensatz zur Auflage soll die Be-
kanntmachung weiterhin geméass dem geltenden Recht erfolgen, das heisst unter anderem im
kantonalen Amtsblatt.

Die Ausfluhrungen zu Art. 41 StrG gelten sinngemass auch fir die Auflage des Projekts nach
Art. 24 WBG, fir Art. 11 und Art. 16 GNG, den Umgrenzungsplan der Zone S nach Art. 30
GSchVG sowie flr das generelle Projekt nach Art. 46 Abs. 2 MelG, wo die 6ffentliche Auflage
neu ebenfalls Uber eine Plattform vorgesehen ist. Die Ergénzungen in den Spezialerlassen sind
deshalb notwendig, weil die &ffentliche Auflage von Unterlagen zwingend elektronisch tber die
Plattform erfolgen muss. Die allgemeine Bestimmung von Art. 1094atr Abs. 2 VRP verpflichtet
die Behorde nur unter bestimmten Voraussetzungen (z.B., wenn eine Person elektronischen
Verfahrenshandlungen zugestimmt hat) und reicht deshalb fiir die eine Verpflichtung, die Pro-
jektunterlagen elektronisch auf der Plattform aufzulegen, nicht aus. Fir Personen, die Schwie-
rigkeiten haben, die Unterlagen elektronisch einzusehen, sollen die zustandigen Behdrden Hil-
feleistungen erbringen. Es soll ihnen z.B. erméglicht werden, die Projektunterlagen auf einem
Bildschirm im Gemeindehaus einzusehen.
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Abgesehen von diesen Bestimmungen zur 6ffentlichen Auflage kommt flr das Gbrige Verfahren
der erwahnten Gesetze die Bestimmungen zum elektronischen Verfahren des VRP zur Anwen-
dung. Dies ist deshalb ausreichend, weil das nichtstreitige Verfahren zwischen Behdrden statt-
findet, die untereinander gemass Art. 109u2" Abs. 2 Bst. a VRP zu elektronischen Verfahrens-
handlungen verpflichtet sind. Nur im GNG kommen auch noch weitere Bestimmungen des Spe-
zialerlasses zur Anwendung, weil dort auch Private massgebend am nichtstreitigen Verfahren
beteiligt sind (siehe Abschnitt 3.3.2.b).

Bei Art. 16 GNG ist zusatzlich zu beachten, dass nach dem geltendem Abs. 3 die Gemeinden,
in denen die zu nutzenden Gewasserabschnitte liegen, wahrend der Auflagefrist ein Verlei-
hungsgesuch fir ein eigenes Unternehmen zur Wassernutzung anmelden kénnen. Aufgrund
der vorgesehenen Streichung des Satzteils «in den Gemeinden, in denen die zu nutzenden Ge-
wasserabschnitte liegen», ist eine Erganzung in Abs. 2° notwendig. So wird in jedem Fall si-
chergestellt, dass die entsprechenden Gemeinden Uber die Auflage, die von der zustandigen
kantonalen Stelle durchgefiihrt wird, informiert werden. Der Begriff « Gewasserabschnitte» in
den geltenden Abs. 1 und 3 sind in Bezug auf die Nutzung von Grundwasser unprazis, weshalb
er bei der Gelegenheit angepasst wird. Der Begriff « Gewasserabschnitte» soll durch den gene-
relleren Begriff «Gewasser» ersetzt werden.

Zum Teil finden sich im geltenden Recht in den Spezialerlassen Bestimmungen, in denen flr
gewisse Verfahren auf das PBG verwiesen wird, wie z.B. in Art. 39° StrG beim Sondernut-
zungsplan oder Art. 37a WBG fiir das vereinfachte Baubewilligungsverfahren. In diesen Fallen
gelten die entsprechenden Bestimmungen gemass dem IV. Nachtrag zum PBG, die ebenfalls
Verpflichtungen fir die Behdrden fir die Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen
vorsehen.

3.3.2.b Verpflichtung fiir die elektronische Gesucheinreichung (Art. 10°s und

Art. 15b GNG)
Wie im PBG soll auch im GNG eine allgemeine Verpflichtung fir die elektronische Gesuchein-
reichung eingefuhrt werden. Dies rechtfertigt sich, weil hier der Bezug zum Baubewilligungsver-
fahren besonders gross ist und es sich meist um gréssere Verfahren handelt, die den Einbezug
von mehreren kantonalen und kommunalen Stellen verlangt.

Weil Gesuche oftmals zusammen mit einem Baugesuch eingereicht werden, liegt es auf der
Hand, fiir Gesuche nach GNG die gleiche Plattform vorzusehen, die auch fir Baugesuche ge-
nutzt wird. Diese wird durch die Regierung nach Art. 103ua¢" Abs. 5 VRP bestimmt.

3.3.2.c Ubergangsbestimmung (Art. 52°s GNG)

Weil das GNG mit der Verpflichtung fiir die elektronische Gesucheinreichung vom VRP ab-
weicht, ist eine Ubergangsbestimmung erforderlich. In Art. 52b GNG wird deshalb sachgeméss
die Ubergangsbestimmung des IV. Nachtrags zum Planungs- und Baugesetz (Art. 176a PBG)
fur anwendbar erklart. Diese Angleichung ans Baubewilligungsverfahren ist aufgrund des en-
gen Zusammenhangs der Verfahren nach GNG und nach PBG angezeigt.

Gemass Art. 176a Abs. 1 PBG beschliesst die Regierung die Anwendbarkeit der Bestimmun-
gen dieses Nachtrags betreffend elektronische Verfahrenshandlungen fiir jede politische Ge-
meinde gesondert. Zwar wird die Bewilligung nach Art. 9 GNG und die Verleihung von Art. 13
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GNG von der zustandigen Stelle des Kantons erteilt. Die betroffene Gemeinde ist aber am Ver-
fahren beteiligt.’*° Die kantonale Behérde kann somit das Verfahren erst elektronisch durchfiih-
ren, wenn auch die betroffene Gemeinde elektronische Verfahrenshandlungen durchfiihren
kann. Auch fiir das kantonalen Verfahren ist deshalb die sachgemasse Anwendbarkeit von

Art. 176a PBG sinnvoll, insbesondere um mit den Pilotgemeinden Erfahrungen fiir die elektroni-
sche Verfahrensabwicklung zu sammeln.

Im Gegensatz zum GNG sind fiir die Drittdnderungen in den anderen Spezialgesetzen (StrG,
WBG, MelG und GSchVG) keine Ubergangsbestimmungen erforderlich. Hier greift Art. 133bis
VRP.

3.3.3 Sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter sowie weitere redak-
tionelle Anpassungen
Im PBG ist die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter bereits umgesetzt, in einigen
Erlassen, die aufgrund von Drittdnderungen betroffen sind, indessen noch nicht. So werden im
geltenden MelG, im GNG und im GSchVG noch ausschliesslich mannliche Formen verwendet.
Deren Anpassung wird aktuell geprift und gegebenenfalls nach der Vernehmlassung in die
Botschaft aufgenommen.'' Daneben soll «Regierungsrat» durch «Regierung» ersetzt werden.
Diese redaktionellen Anderungen werden nicht weiter erlautert.

3.4 Verordnungsrecht

Vorliegend sollen die neuen Art. 33a und 136a PBG durch die Regierung mittels einer ausfih-
renden Verordnung konkretisiert werden. Dabei wird insbesondere die Plattform bestimmt und
die technischen und organisatorischen Anforderungen zur Sicherstellung der Vertraulichkeit,
Integritat und Zuordnung konkretisiert. Die Einzelheiten und Ausnahmen der elektronischen
Einreichung von Eingaben, der elektronischen Akteneinsicht und der elektronischen Zustellung
sind zu spezifizieren. Zudem ist zu prifen, ob eine Regelung aufzunehmen ist, die sicherstellt,
dass Personen, die Gber keinen Internetzugang verfligen, bei der zustandigen Behdérde vor Ort
Einsicht in die digital aufliegenden Plan- und Baugesuchsunterlagen nehmen kénnen. Schliess-
lich wird festzulegen sein, welche Aufgaben der formellen Verfahrenskoordination die neu ge-
schaffene zentrale Stelle ibernimmt.

Wie bei der Verordnung zum VRP (siehe Abschnitt 2.7) gibt es einen grossen Adressatenkrei-
ses und Eingriffe in Grundrechtspositionen aufgrund der Verpflichtung von gewissen Gruppen
zur Vornahme elektronischer Verfahrenshandlungen. Auch sind finanzielle und organisatori-
sche Aufwande mit der Umstellung verbunden. Damit ist die Verordnung nach Art. 33a und
136a PBG von allgemeinem Interesse und politischer Relevanz und somit von erheblicher Be-
deutung. Deshalb werden zu bestimmten Themen in der Botschaft bereits Ausfuhrungen zum
angedachten Verordnungsrecht gemacht (siehe insbesondere den Abschnitt 3.2.3.bgrobe Re-
gelungsskizze in Anhang 2 aufgefiihrt,

Die technische Ausgestaltung der Plattform von eBauSG und des Schalters E ist indessen noch
nicht im Detail geklart. Auch organisatorische Details sind noch auszuarbeiten. Naher zu prifen
sein wird in diesem Zusammenhang auch, wie auf Verordnungsstufe die Verfahren geregelt
werden, die nicht durch das PBG selber geregelt sind, aber ebenfalls Gber die Plattform von

40 Dies nach Art. 16 GNG oder — wenn das Bewilligungs- oder Verleihungsgesuch mit einem Baugesuch einge-

reicht wird — auch im koordinierten Verfahren nach Art. 133 und 137 PBG.

Gemass dem Bericht der Redaktionskommission «Sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter in Erlas-
sen» (82.22.06) soll die Umsetzung der sprachliche Gleichbehandlung grundsétzlich auch in allen Anderungen
bisheriger Erlasse erfolgen.

141
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eBauSG laufen. Hierbei ist zu klaren, ob flr das elektronische Verfahren die Verordnungsbe-
stimmungen nach VRP ausreichen, ob Verweise auf die PBV gemacht werden sollen oder ob
eine eigene Verordnung fiir die Plattform von eBauSG geschaffen werden soll.

Im Sinn eines zielgerichteten Ressourceneinsatzes ist es zweckmassig, mit der weiteren Erar-
beitung des kantonalen Verordnungsrechts zuzuwarten, bis nahere Informationen vorliegen
(d.h. zumindest die Vernehmlassung zur BEKJ-Verordnung abzuwarten), weshalb sich die Re-
gelungsskizze im Anhang auf die Gliederungs- und Artikeltitel beschrankt, um wenigstens na-
here Anhaltspunkte fur die Regelungsinhalte zu geben.

3.5 Technische Ausgestaltung

3.5.1 E-Baubewilligung SG

3.5.1.a Losungsbeschreibung

FUr den aktuellen Stand des Projekts eBaubewilligungSG gibt die nachfolgende Grafik eine
Ubersicht. Hierzu ist jedoch darauf hinzuweisen, dass verschiedene Details noch zu klaren und
in der nachfolgenden Ubersicht noch Anpassungen mdglich sind. Im Ubrigen wird zur techni-
schen Ausgestaltung auch auf die Abschnitte 1.3.1, 1.3.2, 3.2.4 und 3.7.2 verwiesen.
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Abbildung 4: Projekt eBaubewilligungSG

3.5.1.b Datenschutz und Informationssicherheit

Die Lésung eBauSG wurde einer Schutzbedarfsanalyse unterzogen. Gemass HERMES wurde
diese im Rahmen der Initialisierungsphase erstellt. Wie bereits unter Abschnitt 3.4 ausgefihrt,
sind viele technische und organisatorische Details noch zu klaren. Eine detailliertere Beurtei-
lung und Prazisierung erfolgt in der Konzeptphase des Verordnungsrechts und der technischen
Ausgestaltung.
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3.5.2 Abhangigkeiten zu anderen Informatiklosungen

Nebst der technischen Bereitstellung der eigentlichen Plattform eBauSG sind weitere
Informatikldsungen notwendig, um die Zielsetzungen des Projekts umzusetzen. Insbesondere
erforderlich sind:

— eine elektronische Authentifizierungsldsung;

— eine Signaturldésung;

— ein sicheres System zur Ubermittlung von Dokumenten.

Hierbei wird auf technische Losungen des Programms STREBAS gesetzt (E-Login, E-Signatur
und E-Zustellung.

3.6 Hinweise fur die Gemeinden fur Anpassungen der Gemeinde-

reglemente
Far die vollstdndige Umsetzung des elektronischen Plan- und Baubewilligungsverfahrens sind
in einigen Gemeinden auch Anpassungen von Gemeindereglementen notwendig. Dies betrifft
insbesondere Bestimmungen in Baureglementen, die noch die Einreichung der Baugesuchsun-
terlagen in Papierform, in mehrfacher Ausfertigung oder mit Unterschrift verlangen.

FUr diejenigen Gemeinden, die derzeit daran sind, ihre Baureglemente an das Planungs- und
Baugesetz anzupassen, hat das Bau- und Umweltdepartement am 28. Marz 2025 tber NetzSG
Empfehlungen fir die rechtliche Umsetzung des elektronischen Plan- und Baubewilligungsver-
fahrens zukommen lassen. Erganzend wird hier auch auf die Ausfliihrungen zu den Auswirkun-
gen auf Spezialerlasse (Abschnitt 2.4.1.b) verwiesen, die auch fir kommunale Reglemente gel-
ten.

Nebst den Baureglementen miissen auch weitere Gemeindereglemente daraufhin geprift wer-
den, ob sie Bestimmungen enthalten, die fir die vollstandige Umsetzung des elektronischen
Baubewilligungsverfahrens angepasst werden missen. Zu denken sind z.B. an allféllige Best-
immungen, die noch Verfahrenshandlungen in Papierform vorsehen. Dagegen kann aufgrund
der vorliegenden Gesetzesentwirfe grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Bestim-
mungen in Geschéaftsreglementen, welche die Unterschriftsberechtigungen regeln'2, nicht an-
gepasst werden missen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu den Unterschriftserfordernis-
sen unter Abschnitt 2.4.1.b). Definitiv beurteilen 1&sst sich dies jedoch erst, wenn die erforderli-
chen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen erlassen wurden. Es sind hierflr noch weitere
Informationen fir die Gemeinden geplant.

3.7 Postulat 43.19.18 «Baugesuchsverfahren straffen»

3.71 Ausgangslage

In der Februarsession 2020 hiess der Kantonsrat das von der damaligen CVP-GLP-Fraktion
eingereichte Postulat 43.19.18 «Baugesuchsverfahren straffen» gut. Dabei soll in einem Bericht
aufgezeigt werden, wo die Schwachstellen in den heutigen Baubewilligungsverfahren liegen
und wo (gesetzlicher) Handlungsbedarf besteht. Insbesondere soll dargestellt werden, wie die
Aufgabenteilung in den Baugesuchsverfahren zwischen Gemeinden und Kanton optimiert und
wie die Zusammenarbeit zwischen den in den Verfahren beteiligten Amtsstellen der verschiede-
nen Departemente verbessert werden kénnen. Im Weiteren soll aufgezeigt werden, wie die
Amtsstellen im Bau- und Umweltdepartement und die departementale Rechtsabteilung die Ver-
fahren und die Bewilligungspraxis verbessern kénnen.

142 vgl. dazu Art. 101 Bst. ¢ und Art. 102 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2).
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Die Regierung hat in ihrem Antrag vom 21. Januar 2020 darauf hingewiesen, dass die
Schwachstellen der bestehenden Prozesse im Rahmen des Projekts «Digitaler Baubewilli-
gungs- und Plangenehmigungsprozess» des E-Government-Kooperationsgremiums genauer
beleuchtet wirden und dariber im Rahmen des Il. Nachtrags zum PBG berichtet werden solle.
In die Botschaft zu jenem Nachtrag konnten jedoch aufgrund des damaligen Projektstands
noch keine konkreten Erkenntnisse einfliessen.'4?

3.7.2 Bericht

Fir Kanton und Gemeinden haben die Kernprozesse Plan- und Baubewilligungsverfahren eine
sehr grosse Bedeutung. Problemstellungen bestehen heute in verschiedener Hinsicht, z.B. bei
der physischen Baugesuchseingabe, dem hohen Anteil unvollstandiger Gesuche, den haufigen
Medienbriichen sowie der fehlenden strategischen Prozessentwicklung. Zudem nimmt die Er-
wartungshaltung der Gesuchstellenden nach zeitgeméassen Dienstleistungen aus einer Hand
laufend zu. Dies betrifft die effiziente Beratung und Baugesuchseinreichung, optimierte Durch-
laufzeiten, Prozesstransparenz und den Einsatz moderner IT-Hilfsmittel. Bei diesen Themen
sollen mit dem Projekt eBauSG Verbesserungen geschaffen werden.

Die Baugesuche mit Planen und weiteren Unterlagen, die heute noch oft in mehreren Exempla-
ren in Papierform eingereicht werden muissen, kdnnen nach der Umsetzung des Projekts e-
BauSG inskinftig vollstdndig elektronisch eingereicht werden. Die Ausfertigung von mehreren
Exemplaren von Planen wird somit nicht mehr notwendig sein. Die Gesuchstellenden werden
auf der Plattform von der Baugesucheingabe, Gber allfallige Nachforderungen bis zur Baubewil-
ligung geleitet und Gber Anderungen informiert. Dadurch kann auch mit weniger unvollstandi-
gen Gesuchen gerechnet werden. Weiter ermdglicht die Plattform den direkten, dossierbezoge-
nen Austausch zwischen den Gesuchstellenden und der zustandigen kommunalen oder kanto-
nalen Stelle, beispielsweise bei Rickfragen, ohne auf E-Mails oder den Postweg zuriickgreifen
zu missen. Zudem kénnen auch die aufgelegten Gesuchunterlagen elektronisch eingesehen
werden. Dadurch kann damit gerechnet werden, dass viele Baubewilligungsverfahren inskiinftig
effizienter abgewickelt werden. Weiter soll mit den Gesetzesdnderungen im PBG ermdglicht
werden, dass die Koordinationsstelle Bau (KSB) inskiinftig mehr Aufgaben der kantonalen Ko-
ordination Ubernimmt. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch ebenfalls Effizienzgewinne
ergeben.

Die im Postulat 43.19.18 angesprochenen Probleme kénnen allerdings nicht allein auf das Ver-
fahren zurlickgeflihrt werden. Probleme ergeben sich beispielsweise auch durch unsorgfaltige
Planung, fehlende Kenntnisse der gesetzlichen Vorgaben oder durch die Komplexitat bei gros-
seren Vorhaben. Verbesserungen in diesen Bereichen sind bis zu einem gewissen Grad mdg-
lich, wenn die zustandigen Stellen von den Gesuchstellenden friihzeitig einbezogen werden.
Die kantonalen Stellen und der Bund stellen zu zahlreichen Themen Merkblatter und Weglei-
tungen zur Verfiigung, an denen sich die Gesuchstellenden orientieren kdnnen. Auch durch
den Besuch von Aus- und Weiterbildungen, die zu verschiedenen fir das Bauverfahren rele-
vanten Themen regelmassig angeboten werden, sind Verbesserungen maglich.#4

Bezuglich der gesetzlichen Vorgaben ist anzumerken, dass im Rauplanungs-, im Umwelt- und
im Energierecht derzeit auf Bundesebene mehrere Vorstdsse bzw. Geschafte hangig sind oder
vor Kurzem abgeschlossen wurden, mit denen beabsichtigt wird, in verschiedenen Bereichen
Verfahren effizienter auszugestalten. Zu nennen sind zum Beispiel die Motion 23.3435 «Das

143 Botschaft der Regierung vom 5. Oktober 2021 zum Il. und lll. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz

(22.21.12 und 22.21.15), S. 41 f.
Vgl. dazu auch die schriftliche Antwort der Regierung vom 1. Mai 2012 auf die Einfache Anfrage 61.11.34 «Be-
schleunigung von Baubewilligungsverfahren und erst noch gratis».

144
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Isos soll die bauliche Entwicklung und Verdichtung lenken, aber nicht verhindern» und das Ge-
schaft 23.051 «Energiegesetz. Anderung (Beschleunigungserlass)», welches das Baubewilli-
gungsverfahren und Rechtsmittelverfahren fir grosse Solar-, Wind und Wasserkraftwerke straf-
fen und den Planungsprozess flr den Ausbau des Stromnetzes vereinfachen soll. Auf kantona-
ler Ebene ist die Motion 42.21.10 «Zeitgemasse Strassenklassierungspraxis» zu nennen, mit
der die Regierung eingeladen wurde, einen Entwurf vorzulegen, der die Klassierung und die Di-
mensionierung von Erschliessungstrassen genau definiert. Schwachstellen im Baubewilligungs-
verfahren, die im Zusammenhang mit Erschliessungssituationen stehen, sollen im Zuge dieses
Gesetzgebungsvorhabens beseitigt werden. Weiter zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang
auch die am 4. Juni 2025 vom Kantonsrat gutgeheissene dringliche Motion 42.25.07 «Anpas-
sung der Sondernutzungsplanung an das PBG: Losungen zur Vermeidung eines Planungsstill-
stands». Die geltenden Ubergangsregelungen im PBG, insbesondere Art. 175a, sollen damit
punktuell erganzt oder prazisiert werden, um zu verhindern, dass nach der 6ffentlichen Auflage
des neuen Rahmennutzungsplans Rechtsmittelverfahren zu einem temporaren Planungs- und
Baustillstand flhren, indem altrechtliche Sondernutzungsplane nicht mehr genehmigt, neurecht-
liche Sondernutzungsplane aber noch nicht zur Anwendung gelangen kénnten.

Zu erwahnen ist schliesslich noch, dass seit der Einreichung des zu beantwortenden Postulats
drei Nachtrage zum PBG in Vollzug getreten sind. Dabei ist insbesondere auf den lll. Nachtrag
hinzuweisen, mit dem die Zustimmungserfordernis der kantonalen Denkmalpflege in Art. 122
Abs. 3 PBG abgeschafft wurde. Entsprechend sind die diesbezlglich im Postulat aufgefihrten
Probleme uberholt — der Gesetzgeber ist dem Anliegen der Postulantin bereits nachgekommen.

Insgesamt wird den Anliegen des Postulats mit dem Projekt eBauSG und den erwahnten lau-
fenden und abgeschlossenen Gesetzesprojekten weitgehend Rechnung getragen. Darlberhin-
ausgehende Gesetzesanpassungen sind nach Ansicht der Regierung nicht notwendig.

3.8  Vernehmlassung
[Dieser Abschnitt wird nach dem Vernehmlassungsverfahren ergénzt.]

3.9 Finanzielle Auswirkungen

Im Juni 2025 hat eGovernment St.Gallen digital. die Zusammenarbeit mit dem bisherigen Pro-
jektpartner fur die Digitalisierung des Plan- und Baubewilligungsverfahrens beendet. Die Zu-
sammenarbeit hatte sich nicht in die gewlnschte Richtung entwickelt. Das Projekt wird mit der
im Submissionsverfahren zweitplatzierten Firma weitergefihrt. eGovernment St.Gallen digital.
rechnet derzeit nicht mit Verzégerungen und nur mit geringen Mehrkosten. Das Gesamtbudget,
das durch das Kooperationsgremium von eGovernment St.Gallen digital. freigegeben wurde,
betragt rund 5,1 Mio. Franken. Trotz Wechsel des Projektpartners soll das Budget mdglichst
eingehalten werden. Ob eine Budgeterh6hung bendtigt wird, kann erst nach Vorliegen der defi-
nitiven Offerte der neuen Firma eruiert werden. Fir eine allfallige Erhdéhung des Budgets ist das
Kooperationsgremium zustandig. Die jahrlich wiederkehrenden Kosten betragen voraussichtlich
rund 500'000 Franken im Jahr. Weil es sich bei eBauSG um einen strategischen E-Govern-
ment-Service handelt, richtet sich die Finanzierung nach Art. 32 f. E-GovG.
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3.10 Referendum

Der IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz untersteht dem fakultativen Gesetzesreferen-
dum (Art. 49 Abs. 1 Bst. a KV i.V.m. Art. 5 RIG). Da sich die Finanzierung der technischen Um-
setzung nach dem E-GovG richtet (vgl. vorstehend Abschnitt 3.9), bildet diese nicht Bestandteil
der vorliegenden Vorlage. Somit resultieren aus dem [IV. Nachtrag zum PBG selbst keine neuen
Ausgaben zulasten des Kantons. Der IV. Nachtrag zum PBG untersteht deshalb nicht dem Fi-
nanzreferendum.

4 Antrag

Wir beantragen lhnen, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, einzutreten auf den:
— X. Nachtrag zum Gesetz lber die Verwaltungsrechtspflege;
— IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz.

Im Namen der Regierung

Beat Tinner
Prasident

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar
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Anhange

Anhang 1: Verordnung Uber elektronische Verfahrenshandlungen in der
Verwaltungsrechtspflege (Regelungsskizze)

Die Regierung des Kantons St.Gallen
erlasst

in Ausfiihrung von Art. 1094ar Aps. 5, Art. 110 Abs. 7, Art. 16 Abs. 2" und Art. 26 Abs. 5 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 19654

als Verordnung:

. Allgemeine Bestimmungen

Art. X Beschliisse liber die Anwendbarkeit elektronischer Verfahrenshandlungen

Art. X Plattform
a) Grundsatz

Art. X b) Anforderungen

Art. X c¢) Adressverzeichnis und Abfrage
Art. X d) elektronische Authentifizierung
Art. X e) Quittungen

Art. X f) Berechtigung

Art. X g) Léschung von Daten

145 $GS 951.1; abgekiirzt VRP.
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Il. Elektronische Einreichung

Art. X Dateiformat

Art. X Digitale Zertifikate

Art. X Ausnahmen von der elektronischen Einreichung

lll. Elektronische Zustellung

Art. X

Art. X

Art. X

Art. X

Benachrichtigung

Dateiformat

Digitale Zertifikate

Gemischte Verfahren

IV. Elektronische Akteneinsicht

Art. X Akteneinsicht (iber die Plattform

Art. X  Ausnahmen

Anhang: Plattformen nach Art. 1093 Abs. 5 Bst. a VRP
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Anhang 2: VI. Nachtrag zur Verordnung zum Planungs- und Baugesetz
(Regelungsskizze)

Die Regierung des Kantons St.Gallen

erlasst:

Der Erlass «Verordnung zum Planungs- und Baugesetz vom 27. Juni 2017»'46 wird wie folgt
geandert:

Art. X (neu) Einsichtnahme vor Ort
Art. X (neu) Elektronische Plattform

Anpassung von Art. 21 Baugesuchsunterlagen (Art. 137 PBG)

Art. X (neu) Koordinationsstelle Bau

Art. X (neu) Einsprache in Papierform

146 5GS 731.11.
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Kantonsrat St.Gallen Klass-Nr.

X. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege

Entwurf der Staatskanzlei vom 23. September 2025

Der Kantonsrat des Kantons St.Gallen
hat von der Botschaft der Regierung vom ee'4” Kenntnis genommen und

erlasst:

1. Der Erlass «Gesetz (iber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965» %8 wird wie folgt
geandert:

Art. 10°s d) Wohnsitz oder Sitz im Ausland

' Beteiligte mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland, die Verfahrenshandlungen nicht elektronisch
vornehmen, bezeichnen eine Zustelladresse in der Schweiz oder einen Vertreter mit Wohn-
oder Geschaftssitz in der Schweiz.

2 Kommt ein Beteiligter dieser Pflicht nicht nach, werden Mitteilungen im amtlichen Publikati-
onsorgan er¢ffnet oder wird er als unentschuldigt abwesend behandelt.

Art. 10°" (neu) Schriftlichkeit

1 Schriftliche Verfahrenshandlungen nach diesem Gesetz kénnen erfolgen in:
a) Papierform;
b) elektronischer Form (elektronische Verfahrenshandlungen).

2 Die Pflichten zur Vornahme von elektronischen Verfahrenshandlungen nach Art. 10avater
dieses Gesetzes bleiben vorbehalten.

147 ABI 2026-ee.
148 5GS 951.1.
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Art. 109¥3tr (neu) Elektronische Verfahrenshandlungen

1 Wer elektronische Verfahrenshandlungen vornimmt, nutzt hierfiir eine Plattform.

2 Behoérden nehmen elektronische Verfahrenshandlungen vor mit:

a) anderen Behorden;

b) Personen, fiir die eine Pflicht fiir elektronische Verfahrenshandlungen nach Abs. 3
dieser Bestimmung besteht;

c) Personen, die eine Eingabe elektronisch eingereicht haben;

d) Personen, die auf der Plattform elektronischen Verfahrenshandlungen zugestimmt
haben.

3 Personen, die berufsmassig handeln, sind zur Vornahme von elektronischen Verfah-

renshandlungen verpflichtet. Als berufsmassig handelnde Person gilt:

a) wer bereit ist, in einer unbestimmten Zahl von Fillen die Vertretung zu tibernehmen;

b) ein Anwalt, der nach dem Bundesgesetz liber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und
Anwilte vom 23. Juni 2000'%° oder nach einem Staatsvertrag berechtigt ist, Parteien
vor schweizerischen Gerichtsbehorden zu vertreten.

4 Wer in einem Verfahren elektronische Verfahrenshandlungen vorgenommen hat, ist un-
ter Vorbehalt von Art. 133" Abs. 1 Bst. b dieses Gesetzes verpflichtet, Verfahren elektro-
nisch weiterzufiihren.

5 Die Regierung bestimmt durch Verordnung:

a) die Plattformen. Sie ist dabei an Vorgaben, die sich in Bezug auf die Verwendung
solcher Plattformen aus strategischen E-Government-Services nach Art. 24 des Ge-
setzes liber E-Government vom 20. November 2018'%° ergeben, gebunden;

b) die technischen und organisatorischen Anforderungen an elektronische
Verfahrenshandlungen, insbesondere die Sicherstellung der Vertraulichkeit, der
Integritat und der Zuordnung.

Art. 11 Eingaben
a) Grundsatz

' Begehren sind auf Verlangen der Behorde mit einer kurzen Begriindung schriftlich einzu-
reichen oder zu Protokoll zu geben.

2 Allfallige Beweismittel sind zu bezeichnen und soweit mdglich beizulegen.

3 Eingaben an eine unzustandige Stelle werden von dieser der zustandigen Stelle libermittelt.
Der Absender ist hievon zu benachrichtigen. Wird die Eingabe rechtzeitig einer unzustandigen
Stelle eingereicht, gilt die Frist als eingehalten.

149 SR 935.61.
150 5Gs 142.3.
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Art. 11bs  b) Elektronischeelektronische Einreichung

4Die elektronische Einreichung von Eingaben erfolgt iiber eine Plattform. Diese quittiert
den Zeitpunkt der elektronischen Einreichung der Eingabe. Fiir die Wahrung einer Frist
ist der Zeitpunkt, der in der Quittung ausgewiesen ist, massgebend.

5 Wer zur elektronischen Einreichung einer Eingabe verpflichtet ist und die Eingabe den-
noch in Papierform einreicht, dem setzt die Behorde eine kurze Frist zur elektronischen
Nachreichung an unter Androhung, dass die Eingabe anderweitig als nicht erfolgt gilt.

6]st die Plattform am Tag, an dem eine Frist ablauft, nicht erreichbar:

a) verlangert sich die Frist bis zu dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Plattform
wieder erreichbar ist, soweit die Nichterreichbarkeit der Plattform von den Betroffe-
nen glaubhaft gemacht wird. Fallt der Folgetag auf einen Samstag, einen Sonntag
oder einem vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag, en-
det die Frist am folgenden Werktag.

b) gilt die Frist in jedem Fall als gewahrt, sofern am Tag, an dem eine Frist ablauft, eine
Eingabe in Papierform oder der Beweis der Existenz der einzureichenden Doku-
mente bei der zustidndigen Behoérde eingereicht oder zu deren Handen der Schwei-
zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung libergeben wird. Die Behorde setzt eine angemessene Frist fiir die elekt-
ronische Nachreichung an.

7 Die Regierung regelt Einzelheiten und Ausnahmen der elektronischen Einreichung von
Eingaben durch Verordnung.

Art. 16  Akteneinsicht

' Die Beteiligten haben Anspruch auf Einsicht in die Akten, soweit nicht wichtige &ffentliche
oder schutzwirdige private Interessen entgegenstehen.

2 Die Verweigerung der Einsichtnahme ist mit kurzer Begriindung in den Akten zu vermerken.
Der wesentliche Inhalt eines Aktenstlickes, in das die Einsicht verweigert wird, muss so weit
mitgeteilt werden, als dies ohne Verletzung des zu schiitzenden Interesses mdéglich ist.

2vis Dje Akteneinsicht kann elektronisch erfolgen. Fiir Beh6rden und Personen nach
Art. 109uater Aps, 2 dieses Gesetzes ist die elektronische Form verpflichtend. Die Regie-
rung regelt Einzelheiten und Ausnahmen durch Verordnung.

3
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Art. 26%s  Elektronische Zustellung

2Die elektronische Zustellung erfolgt liber eine Plattform. Diese quittiert den Zeitpunkt:
a) der Ubermittlung einer elektronischen Zustellung;

b) des erstmaligen Abrufs einer elektronischen Zustellung;

c) des Ablaufs der Frist nach Abs. 3 dieser Bestimmung im Fall einer Nichtabholung.

3 Eine elektronische Zustellung gilt im Zeitpunkt des erstmaligen Abrufs, wie er auf der
Quittung ausgewiesen ist, als erfolgt, spatestens jedoch am Ende des siebten Tags nach
der Ubermittlung.

4 Erfolgt der erstmalige Abruf an einem Samstag, einem Sonntag oder einem am vom
Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag und innerhalb von sieben
Tagen seit der Ubermittlung, gilt die Zustellung am nichsten Werktag als erfolgt.

5 Die Regierung regelt Einzelheiten und Ausnahmen der elektronischen Zustellung durch
Verordnung.

Art. 31° wird aufgehoben.

Art. 39" Unterzeichnung

" Prasident und Gerichtsschreiber unterzeichnen die Entscheide des Gerichtes.

2 |st der Prasident oder der Gerichtsschreiber verhindert, unterzeichnet stellvertretend ein Rich-
ter, der beim Entscheid mitgewirkt hat.

3 3“‘ =‘ e < eHuhg e--e =“‘ =‘ ---e-.. Ge -‘ e Furdle
elektronische Zustellung erlasst die Regierung die erforderlichen Regelungen in der Ver-
ordnung nach Art. 109v3tr Abs. 5 Bst. b dieses Gesetzes.

Art. 48 Einreichung des Rekurses
a) im allgemeinen

' Der Rekurs ist der Rekursinstanz schriftlich einzureichen. Er muss einen Antrag sowie eine
Darstellung des Sachverhaltes und eine Begriindung enthalten. Er ist zu unterzeichnen, soweit
er in Papierform eingereicht wird. Fiir die elektronische Einreichung von Eingaben er-
lasst die Regierung die erforderlichen Regelungen in der Verordnung nach Art. 10auater
Abs. 5 Bst. b dieses Gesetzes.

2Fehlen Antrag, Darstellung des Sachverhaltes, Begriindung oder Unterschrift, so fordert die
Rekursinstanz oder ein von ihr beauftragtes Organ’®' den Rekurrenten unter Ansetzung einer
Frist auf, den Rekurs zu ergénzen. Die Erganzung kann zu Protokoll gegeben werden.

3 Mit der Aufforderung zur Erganzung ist anzudrohen, dass nach unbenditzter Frist auf den Re-
kurs nicht eingetreten werde.

151 Uberholt durch Art. 20 lit. a des EG zur Bundesgesetzgebung Uber die Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-

versicherung, sGS 350.1.
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Art. 65 Klagefélle

' Das Versicherungsgericht beurteilt:

a) Streitigkeiten nach Art. 57 Abs. 3 und 6 sowie Art. 59 und 89 des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung;

abs) Streitigkeiten nach Art. 55 und 57 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung;

b) Streitigkeiten nach Ar—26-Abs—4Art. 279vinauies des Bundesgesetzes Uber die Invaliden-
versicherung;

c) Streitigkeiten nach Art. 27 des Bundesgesetzes Uber die Militarversicherung;

d) Streitigkeiten zwischen Familienausgleichskassen;

e) Streitigkeiten aus 6ffentlich-rechtlichen Versicherungen fir Behérdenmitglieder und 6ffent-
liche Angestellte;

ePs) Streitigkeiten nach Art. 73 des Bundesgesetzes (iber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge;

f)  weitere Streitigkeiten, fir welche die Regierung, wenn nicht besondere gesetzliche Vor-
schriften entgegenstehen, durch Verordnung die Méglichkeit der Klage vor dem Versiche-
rungsgericht vorsieht.

2 Es ist oberes Gericht, wenn das Bundesrecht eine einzige kantonale Gerichtsinstanz vor-
schreibt.

Art. 133°* (neu) Ubergangsbestimmung des X. Nachtrags vom ee

1 Die Bestimmungen dieses Nachtrags betreffend elektronische Verfahrenshandlungen
werden angewendet, soweit:
a) keine abweichenden spezialgesetzlichen Regelungen bestehen;
b) die Anwendbarkeit beschlossen wird:
1. von der Regierung fiir kantonale Verfahren sowie im Bereich von strategischen
E-Government-Services nach Art. 24 des Gesetzes liber E-Government vom
20. November 2018'52;
2. von der zustandigen Behorde in den librigen Fillen.

2 Auf Verfahren, die vor der Anwendbarkeit nach Abs. 1 Bst. b dieser Bestimmung hingig
sind, werden die Verfahrensbestimmungen nach bisherigem Recht angewendet.

3 Die Beschliisse nach Abs. 1 Bst. b dieser Bestimmung werden im Amtsblatt veréffent-
licht und zusétzlich, wenn sie durch Gemeindebehorden erfolgen, im amtlichen Publika-
tionsorgan der Gemeinde.

4Behorden und Personen, die nach Art. 10942r Abs. 2 und 3 dieses Nachtrags zu elektro-
nischen Verfahrenshandlungen verpflichtet sind, konnen schriftliche Verfahrenshand-
lungen noch wahrend einem Jahr ab der Anwendbarkeit nach Abs. 1 Bst. b dieser Be-
stimmung in Papierform vornehmen.

2. Im Gesetz uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965 wird «ErmV» durch «DelV»
ersetzt.

152 5Gs 142.3.
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[keine Anderung anderer Erlasse]

[keine Aufhebung anderer Erlasse]

IV.

1. Die Regierung bestimmt den Vollzugsbeginn dieses Nachtrags.

2. Dieser Nachtrag untersteht dem fakultativen Gesetzesreferendum.'%?

153 Art. 5 RIG, sGS 125.1.
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Kantonsrat St.Gallen Klass-Nr.

IV. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz

Entwurf des Bau- und Umweltdepartementes vom 23. September 2025

Der Kantonsrat des Kantons St.Gallen
hat von der Botschaft der Regierung vom ee'%* Kenntnis genommen und

erlasst:

Der Erlass «Planungs- und Baugesetz vom 5. Juli 2016» %% wird wie folgt geandert:

Art. 33a (neu) Elektronisches Planverfahren’5¢

1 Das Planverfahren wird elektronisch liber eine Plattform gefiihrt.

2 pavon ausgenommen sind:

a) Mitwirkungen nach Art. 34 Abs. 2 dieses Erlasses;

b) das fakultative Referendum nach Art. 36 und 37 dieses Erlasses;

c) Benachrichtigungen von Eigentiimerinnen oder Eigentiimern von Grundstiicken im
Plan- oder Beizugsgebiet nach Art. 41 Abs. 2, 44 Abs. 2 und 47 Bst. c dieses Erlas-
ses.

% Die Regierung bestimmt durch Verordnung:

a) die Plattform. Sie ist dabei an Vorgaben, die sich in Bezug auf die Verwendung sol-
cher Plattformen aus strategischen E-Government-Services nach Art. 24 des Geset-
zes Uber E-Government vom 20. November 2018'57 ergeben, gebunden;

b) die technischen und organisatorischen Anforderungen, insbesondere die
Sicherstellung der Vertraulichkeit, der Integritiat und der Zuordnung.

Art. 37  b) Verfahren

'Im Rahmennutzungsplan oder im Sondernutzungsplan wird die Unterstellung unter das fakul-
tative Referendum festgehalten.

154 ABI 2026-ee.

155 sGs 731.1.

156 Diese Bestimmung wird nach dem Gliederungstitel «1. Grundsatze» eingeflgt.
157 sGS 142.3.
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2 Das Verfahren des fakultativen Referendums wird nach Abschluss des Einspracheverfahrens
durchgeflhrt.
3 Der Entscheid der Stimmberechtigten wird unter Eréffnung der Rekursfrist amtlich bekannt ge-

geben sowie den Einsprecherinnen und Einsprechern mit-eingeschriebenemBriefschriftlich
mitgeteilt.

Art. 41 Offentliche Auflage, amtliche Bekanntmachung und Einsprache

' Rahmennutzungsplan, Sondernutzungsplan und Schutzverordnung werden unter Eréffnung
einer Einsprachefrist von 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt. Die 6ffentliche Auflage wird amtlich be-
kannt gemacht. Die amtliche Bekanntmachung erfolgt auch im kantonalen Amtsblatt.

2 Bei Erlass und Anderung von Sondernutzungsplénen werden zuséatzlich die Eigentiimerinnen
und Eigentiimer von Grundstlicken im Plangebiet sowie in einem weiteren Umkreis von 30 Me-
tern ausserhalb des Plangebiets schriftlichmit eingeschriebenem Brief benachrichtigt.

3 Bei Anderung oder Aufhebung von Nutzungsplénen kann auf das Auflageverfahren verzichtet

werden, wenn:

a) nur wenige Grundeigentimerinnen oder Grundeigentiimer betroffen sind und diese dem
Nutzungsplan zustimmen;

b) keine 6ffentlichen Interessen bertihrt werden.

4

Art. 44 Verfahren

' Fir die Festlegung der Planungszone, einschliesslich der Verlangerung ihrer Geltungsdauer,
werden die Bestimmungen Uber das Verfahren bei Erlass von Nutzungsplanen sachgemass an-
gewendet.

2 Eigentimerinnen und Eigentiimer von Grundstiicken im Plangebiet werden sehriftlichmit ein-
geschriebenem Brief benachrichtigt. Die-sehriftliche Benachrichtigung entfallt, wenn mehr als
20 Grundeigentimerinnen oder Grundeigentimer betroffen sind oder das Plangebiet mehr als
5000 Quadratmeter umfasst.

3 Die Planungszone wird am Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung wirksam. Rechtsmittel ha-
ben keine aufschiebende Wirkung, soweit die Rechtsmittelbehdrde keine andere Verfligung
trifft.

Art. 47 Einleitung

' Der Rat leitet das Landumlegungsverfahren ein, indem er:

a) eine Projektstudie mit Erlauterungen und dem voraussichtlichen Beizugsgebiet erarbeiten
lasst;

b) die Eigentimerinnen und Eigentimer von Grundstlicken im voraussichtlichen Beizugsge-
biet sehriftichmit eingeschriebenem Brief benachrichtigt;

c) die Projektstudie der Bevolkerung zur Mitwirkung unterbreitet.
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Art. 89  Nutzungsiibertragung

' Die Ubertragung der Baumassenziffer auf ein Nachbargrundsttick ist zulassig, wenn:

a) das belastete und das beglinstigte Grundstiick der gleichen Nutzungszone angehdren;

b) die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentimer des belasteten Grundstlicks schriftlich
auf die entsprechende Nutzung verzichtet;. Dieser Verzicht kann elektronisch iiber die
Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses oder in Papierform erfolgen;

c) keine offentlichen oder schutzwiirdigen privaten Interessen entgegenstehen.

2 Die Baubehorde verfligt den Nutzungsverzicht als 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschran-
kung und lasst ihn im Grundbuch anmerken.

Art. 92  Grenzabstand

' Als Grenzabstand von Gebauden gilt die kiirzeste im Grundriss gemessene Entfernung zwi-
schen Grenze und Fassade. Die politische Gemeinde kann einen grossen und einen kleinen
Grenzabstand festlegen.

1bis \Wird ein grosser Grenzabstand festgelegt, wird er gegeniiber der am meisten nach Siiden

gerichteten Hauptwohnseite eingehalten. Die politische Gemeinde kann im Rahmennutzungs-

plan:

a) abweichende Ausrichtungen festlegen;

b) die Aufteilung der Summe der massgebenden Grenzabstéande auf mehrere Hauptwohnsei-
ten zu gleichen Teilen fiir den Fall zulassen, dass ein Gebaude zwei oder mehr annahernd
gleichwertige Hauptwohnseiten aufweist.

2 Der Grenzabstand kann ungleich auf benachbarte Grundstiicke verteilt werden, wenn sich die
Eigentiimerin oder der Eigentiimer des benachbarten Grundstiicks schriftlich zur Einhaltung ei-
nes entsprechend grésseren Grenzabstands verpflichtet. Diese Zustimmung kann elektro-
nisch tber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses oder in Papierform erfolgen. Die
Baubehdrde verfugt diese Verpflichtung als 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung und
Iasst sie im Grundbuch anmerken.

3 Die politische Gemeinde kann fiir Bauten innerhalb einer Zone andere Masse fiir die Grenz-
abstande festlegen als gegentiber Grundstiicken in anderen Zonen.

Art. 94  Absténde von Kleinbauten und Anbauten

! Kleinbauten und Anbauten kénnen mit schriftlicher Zustimmung der Eigentimerin oder des
Eigentiimers des benachbarten Grundstiicks bis an die Grenze gestellt werden. Diese Zustim-
mung kann elektronisch tber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses oder in Pa-
pierform erfolgen.
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Art. 95  Abstandsfreie Gebdude und Gebéaudeteile

" Far unterirdische Gebdude und Gebaudeteile bestehen keine Abstandsvorschriften, soweit
der Nutzungsplan nichts anderes bestimmt.

2 Oberirdische Gebaude und Gebaudeteile, die das massgebende oder tiefer gelegte Terrain
hdchstens um einen halben Meter Uberragen, weisen einen Abstand von wenigstens einem hal-
ben Meter zur Grenze auf. Mit schriftlicher Zustimmung der Eigentimerin oder des Eigentimers
des benachbarten Grundstlicks kdnnen sie bis an die Grenze gestellt werden. Diese Zustim-
mung kann elektronisch liber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses oder in Pa-
pierform erfolgen.

Art. 97 Terrainverdnderungen

' Abgrabungen sind héchstens bis zum zuldssigen Mass unter das massgebende Terrain er-
laubt. Ausgenommen sind Haus- und Kellerzugange, Gartenausgange sowie Zufahrten.

2 Aufschittungen werden dem massgebenden Terrain angepasst. Stiitzmauern und Béschun-
gen weisen einen Abstand zur Grenze auf.

3 Die politische Gemeinde legt im kommunalen Nutzungsplan die zulassigen Masse und den
Grenzabstand von Stiutzmauern und Bdschungen fest.

4 Mit schriftlicher Zustimmung der Eigentiimerin oder des Eigentiimers des benachbarten
Grundstlcks kdénnen Stitzmauern und Bdschungen bis an die Grenze gestellt werden. Die Zu-
stimmung kann elektronisch lber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses oder in
Papierform erfolgen.

Art. 132 Verfahrenskoordination
a) Grundsatz

' Die federflhrende kantonale Stelle:

a) koordiniert Verfahren und Verfigungen, wenn die Bewilligung einer Baute oder einer An-
lage die Mitwirkung von Stellen des Kantons erfordert;

b) weist das Gesuch im Rahmen ihrer Zustandigkeit ab, wenn die Baute oder die Anlage of-
fensichtlich nicht bewilligt werden kann;

c) sorgt daflr, dass Verfigungen oder Stellungnahmen fristgerecht vorliegen;

d) sorgt fur die Bereinigung, falls sie Widerspriche feststellt. Sie entscheidet, wenn bei Wi-
derspriichen keine Einigung erzielt wird.

2 Die koordinierten Verfligungen oder Stellungnahmen der kantonalen Stellen sind fiir die politi-
sche Gemeinde verbindlich.

3 Der Gesamtentscheid kann angefochten werden:

a) beim zustandigen Departement, dem die federfihrende kantonale Stelle angehdrt;

b) beim Verwaltungsgericht, wenn das zustandige Departement, dem die federfihrende kan-
tonale Stelle angehoért, entschieden oder am Verfahren mitgewirkt hat. Vor Verwaltungsge-
richt kénnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden.
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4 Die Regierung regelt durch Verordnung die Einzelheiten des koordinierten Verfahrens. Sie
legt insbesondere die federfiihrenden kantonalen Stellen fest. Sie kann Aufgaben gemass
Abs. 1 Bst. a und c dieser Bestimmung einer zentralen Stelle zuweisen.

5 Die Bestimmungen Uber die Verfahrenskoordination werden sachgemass angewendet auf:

a) Verfahren Uber Erlass und Anderung von Sondernutzungspléanen, die fiir Errichtung oder
Anderung einer Baute oder einer Anlage erforderlich sind;

b) generelle Projekte bei landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen;

c) Verfahren nach dem Enteignungsgesetz vom 31. Mai 1984158;

d) Bewilligungsverfahren fir Veranstaltungen nach der Einfihrungsgesetzgebung zur eidge-
ndssischen Waldgesetzgebung sowie der eidgendssischen Strassenverkehrsgesetzge-
bung;

e) Verfahren Giber Anderung oder Erlass von Zonenplanen und Sondernutzungspléanen, die in
Zusammenhang mit einem Rodungsverfahren nach der Einfihrungsgesetzgebung zur eid-
gendssischen Waldgesetzgebung stehen.

Art. 133 b) Aufgaben der politischen Gemeinde

' Die politische Gemeinde:

a) prift die Gesuchsunterlagen auf Vollstandigkeit und veranlasst deren Erganzung;

b) weist das Gesuch im Rahmen ihrer Zustandigkeit ab, wenn die Baute oder die Anlage of-
fensichtlich nicht bewilligt werden kann;

c) leitet die Gesuchsunterlagen mit einer ersten kurzen Stellungnahme an die federfihrende-
zustandige kantonale Stelle;

d) sorgt fur die 6ffentliche Auflage;

e) leitet die Einsprachen sowie die Stellungnahme von Gesuchstellerin oder Gesuchsteller an
die federfihrendezustidndige kantonale Stelle weiter, soweit sie in die Zustandigkeit des
Kantons fallen;

f)  entscheidet im eigenen Zustandigkeitsbereich und eréffnet die Verfligung als Gesamtent-
scheid.

Art. 136a (neu) Elektronisches Baubewilligungsverfahren

1 Das Baubewilligungsverfahren wird elektronisch liber eine Plattform gefiihrt.

2 Davon ausgenommen ist die Benachrichtigung von Grundeigentiimerinnen oder
Grundeigentiimern nach Art. 139 Abs. 1 Bst. b und Art. 141 Abs. 1 dieses Erlasses.

3 Die Regierung bestimmt durch Verordnung:

a) die Plattform. Sie ist dabei an Vorgaben, die sich in Bezug auf die Verwendung sol-
cher Plattformen aus strategischen E-Government-Services nach Art. 24 des Geset-
zes liber E-Government vom 20. November 2018'%° ergeben, gebunden;

b) die technischen und organisatorischen Anforderungen, insbesondere die
Sicherstellung der Vertraulichkeit, der Integritdt und der Zuordnung.

158 5GS 735.1.
159 5Gs 142.3.
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Art. 137 Einreichung von Gesuchen

' Baugesuche sowie Gesuche um Erlass von weiteren fiir die Ausfiihrung des Bauvorhabens
notwendigen Verfiigungen werden der Baubehérde-eingereicht, auf deren Gebiet die Baute
oder Anlage errichtet werden soll, tiber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses einge-
reicht.

Art. 145 Vorbescheid

' Die Bauherrschaft kann die Baubehorde liber die Plattform nach Art. 136a dieses Erlasses
um einen Vorbescheid zu wichtigen Bau- und Nutzungsfragen ersuchen.

2 Es wird kein Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt. Der Vorbescheid ist weder anfechtbar
noch endgdltig.

Art. 152 Gesetz (ber die Verwaltungsrechtspflege

' Soweit dieser Erlass keine Vorschriften enthalt, gelten fiir das Einspracheverfahren sachge-
mass die Bestimmungen des Gesetzes liber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 196560
Uber den Rekurs, einschliesslich jener betreffend elektronische Verfahrenshandlungen.

Art. 176a (neu) e) des IV. Nachtrags vom ee

' Die Regierung beschliesst die Anwendbarkeit der Bestimmungen dieses Nachtrags be-
treffend elektronische Verfahrenshandlungen fiir jede politische Gemeinde gesondert.
Die Beschliisse werden im Amtsblatt sowie im amtlichen Publikationsorgan der Ge-
meinde verdffentlicht.

2 Die Verfahrensbestimmungen nach bisherigem Recht werden angewendet auf:

a) Planverfahren, bei denen die 6ffentliche Auflage vor der Anwendbarkeit nach Abs. 1
dieser Bestimmung erfolgt ist;

b) Baugesuche, die vor der Anwendbarkeit nach Abs. 1 dieser Bestimmung eingereicht
wurden.

3 Behorden und Personen, die nach diesem Erlass zu elektronischen Verfahrenshandlun-
gen verpflichtet sind, konnen schriftliche Verfahrenshandlungen noch wahrend einem
Jahr ab der Anwendbarkeit nach Abs. 1 dieser Bestimmung in Papierform vornehmen.

160 5GS 951.1.
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1. a) Der Erlass «Meliorationsgesetz vom 31. Marz 1977» 6! wird wie folgt geandert:

Art. 46 Offentliche Auflage

' Folgende Verfiigungen sind wahrend dreissig Tagen o6ffentlich aufzulegen:'6?
a) Bezeichnung des Beizugsgebietes,

b) Aufnahme und Bewertung des alten Bestandes,

c) Neuverteilung.

2 Der Gemeinderat legt das generelle Projekt wahrend dreissig Tagen elektronisch iiber eine
Plattform'63 6ffentlich auf.

3 Der Zeitpunkt der Auflage wird im kantonalen Amtsblatt veroffentlicht und den betroffenen
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimern mit eingeschriebenem Brief angezeigt.

b) Im Meliorationsgesetz vom 31. Marz 1977 wird «Regierungsrat» unter Anpassung an den
Text durch «Regierung» ersetzt.

2. Der Erlass «Strassengesetz vom 12. Juni 1988»'%* wird wie folgt geandert:

Art. 41 Auflage’®®

' Das Projekt wird in-der-pelitischen-Gemeindeelektronisch liber eine Plattform'® unter Eroff-
nung einer Einsprachefrist von dreissig Tagen 6ffentlich aufgelegt. Die offentliche Auflage wird
amtlich bekannt gemacht. Die amtliche Bekanntmachung erfolgt auch im kantonalen Amtsblatt.

2Wird kein Kostenverlegungsverfahren durchgefiihrt, so kann bei kleinen und unbedeutenden
Projekten auf die 6ffentliche Auflage verzichtet werden, insbesondere bei:

a) land- und forstwirtschaftlichen Maschinen- und Rickewegen;
b) Entwasserungsanlagen;

c) Leitplanken und Leitzaune;

d) Beleuchtung;

e) Geh-und Radwegen entlang 6ffentlicher Strassen;

f)  Buchten fir Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs.

161 $GS 633.1.

162 Art. 38 VV zum Meliorationsgesetz, sGS 633.11.

163 Art. 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.
164 sGS 732.1.

165

166 Art. 10%uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

Diese Bestimmung wird voraussichtlich auch durch den VIII. Nachtrag zum Strassengesetz (22.24.15) geandert.
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3. Der Erlass «Wasserbaugesetz vom 17. Mai 2009» '6” wird wie folgt geandert:

Art. 24 Auflage

' Das Projekt wird in-der-politischen-Gemeindeelektronisch liber eine Plattform'e® unter Eroff-
nung einer Einsprachefrist von dreissig Tagen 6ffentlich aufgelegt. Die &ffentliche Auflage wird
amtlich bekannt gemacht. Die amtliche Bekanntmachung erfolgt auch im kantonalen Amtsblatt.

2

4. Der Erlass «Gesetz Uber die Gewassernutzung vom 5. Dezember 1960»'%° wird wie folgt ge-
andert:

Art. 10° (neu) bbs) elektronisches Verfahren

1Das Gesuch und die erforderlichen Unterlagen werden elektronisch iiber eine Platt-
form'7? eingereicht.

Art. 11 ¢) Verdffentlichung des Gesuchs

' Werden offentliche Interessen oder Rechte Dritter beriihrt, veréffentlicht die zustandige Stelle
des Staates das Gesuch unter Ansetzung einer Einsprachefrist von vierzehn Tagen elektro-
nisch lber eine Plattform'"1.

Art. 15 (neu) Elektronisches Verfahren

1 Das Verleihungsgesuch und die erforderlichen Unterlagen werden elektronisch tiber
eine Plattform'”2 eingereicht.

Art. 16 Veréffentlichung des Verleihungsgesuchs; Mitbewerbung von Gemeinden

' Das Verleihungsgesuch wird mit Anlagebeschrieb und Projektplénen in-den-Gemeinden-in
denen-diezu-nutzenden-Gewasserabschnitte liegen;elektronisch iiber eine Plattform'”® wah-

rend dreissig Tagen zur Einsicht aufgelegt.”™

2 Die Auflage wird 6ffentlich bekanntgemacht mit der Aufforderung, allféllige Einsprachen we-
gen Verletzung 6ffentlicher oder privater Interessen innert der Auflagefrist einzureichen. Mit der
Veroffentlichung darf die Androhung, dass nicht rechtzeitig angemeldete Rechte verwirkt seien,
nicht verbunden werden.'”®

167 sGS 734.1.

168 Art, 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

169 sGS 751.1.

170 Art. 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

171 Art. 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

172 Art, 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

173 Art. 109uater des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.

174 Art. 60 des BG iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetz) vom 22. Dezember 1916, SR
721.80.

Art. 60 Abs. 3 des BG (iber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetz) vom 22. Dezember
1916, SR 721.80.

175
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2bis Dje Gemeinden, in denen die zu nutzenden Gewasser liegen, werden iiber die Auflage
informiert.

3 Die Gemeinden, in denen die zu nutzenden GewasserabschnitteGewasser liegen, konnen
wahrend der Auflagefrist ein Verleihungsgesuch fir ein eigenes Unternehmen zur Wassernut-
zung anmelden.

4 Das zustandige Departement'”® setzt den Gemeinden, die ein Verleihungsgesuch angemeldet
haben, fiir dessen Einreichung eine Frist von héchstens einem Jahr, sofern der Staat nicht von
seinem Vorzugsrecht gemass Art. 18 Gebrauch machen will. Wahrend dieser Zeit bleibt der
Entscheid Uber die Verleihung aufgeschoben.'””

Art. 52" (neu) Ubergangsbestimmungen des IV. Nachtrags zum Planungs- und
Baugesetz vom ee

' Die Ubergangsbestimmungen des IV. Nachtrags zum Planungs- und Baugesetz vom ee
werden sachgemaéass angewendet.

5. Der Erlass «Vollzugsgesetz zur eidgendssischen Gewasserschutzgesetzgebung » 178 vom
11. April 1996 wird wie folgt geandert:

Art. 30  b) Verfahren
1. 6ffentliche Auflage

' Der Umgrenzungsplan der Zone S mit den zugehdrigen Vorschriften wird unter Eréffnung ei-
ner Einsprachefrist von dreissig Tagen elektronisch iiber eine Plattform'”® ¢ffentlich aufge-
legt.

2 PerDie betroffene Grundeigentiimerin oder der betroffene Grundeigentiimer wird mit per-
sonlicher Anzeige von der 6ffentlichen Auflage in Kenntnis gesetzt.

[keine Aufhebung anderer Erlasse]

176 Bau- und Umweltdepartement; siehe Art. 25 Bst. d GeschR, sGS 141.3.

77 Geandert durch IIl. NG zum VRP.

78 sGs 752.2.

179 Art. 109v2ter des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965, sGS 951.1.
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IV.

1. Die Regierung bestimmt den Vollzugsbeginn dieses Erlasses.
2. Dieser Nachtrag untersteht dem fakultativen Gesetzesreferendum. '8
3. Die Rechtsguiltigkeit dieses Nachtrags setzt die Rechtsguiltigkeit des X. Nachtrags zum Ge-

setz Uber die Verwaltungsrechtspflege, vom Kantonsrat erlassen am ee, nach Art. 28 des Ge-
setzes Uber Referendum und Initiative vom 27. November 1967'8', voraus.

180 Art. 5 RIG, sGS 125.1.
181 5GS 125.1.
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