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1 Grundziige des Protokolls

11 Ausgangslage

Das Abkommen zwischen der Schweiz und Schweden zur Vermeidung der Doppel -
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(SR 0.672.971.41, nachfolgend: DBA-S) datiert vom 7. Mai 1965. Es wurde seither
ein Mal mit Protokoll vom 10. Mé&rz 1992 revidiert.

Nach dem Entscheid des Bundesrates vom 13. Mé&rz 2009, den Vorbehalt der
Schweiz hinsichtlich des Informationsaustausches nach dem OECD-Musterabkom-
men zuriickzuziehen, nahmen die Schweiz und Schweden Kontakt auf, um die
Maoglichkeit der Ergénzung des gemeinsamen Doppe besteuerungsabkommens mit
einer entsprechenden Bestimmung abzukléren. Die Verhandlungen fanden schliess-
lich vom 7. bis 10. September 2010 in Bern statt. Dass die Gespréche nicht friher
durchgefuhrt werden konnten, war durch die schwedischen EU-Ratspréasidentschaft
im zweiten Halbjahr 2009 und sodann durch die Vulkanasche des Eyjafjallgokull
bedingt, welche die Reise der schwedischen Delegation zu den vorgesehenen Ver-
handlungen in der Schweiz im April 2010 verunmdglichte.

Vor den Verhandlungen tauschten die Delegationen ihre Vorschldge fir ein Revis-
onsprotokoll aus. Die Schweiz schlug darin ihrer Praxis entsprechend, nebst der
Bestimmung Uber den Informationsaustausch nach schweizerischem Muster, ver-
schiedene Verbesserungen des DBA-S vor, so eine Erganzung der Ausnahmelisteim
Betriebstéttenartikel, die Reduktion der Beteiligungshéhe fur den Nullsatz auf
Dividenden, die Einfihrung des Nullsatzes fir Dividenden an Vorsorgeeinrichtun-
gen, den anderen Vertragsstaat und die Nationalbank sowie fir Zinsen, eine Be-
stimmung Uber die steuerliche Berlicksichtigung von Beitrégen an die Vorsorge im
anderen Vertragsstaat, die Schiedsklausel sowie die Streichung des Nachbesteue-
rungsrechts von Schweden fur Wegzuiger (Art. 25 Abs. 2 DBA-S). Demgegeniiber
war Schweden nebst dem Informationsaustausch an einem Nachbesteuerungsrecht
fir Kapitagewinne von Wegziigern, dem Ubergang von der Ansissigkeits- zur
Quellenbesteuerung fir Ruhegehdlter und Renten sowie einer Bestimmung zur
Beschrénkung der Abkommensvorteile (sogenannte Limitation on Benefits Bestim-
mung) interessiert.

Zunéchgt gelte sich die Frage, ob eine Gesamtrevision des DBA-S angestrebt
werden sollte. Fir ein solches Vorhaben sprachen das Alter des Abkommens und die
Tatsache, dass heute bei der schwedischen zustandigen Behérde niemand mehr der
deutschen Originalsprache des Abkommens méchtig ist. Im Lauf der Verhandlungen
hat sch dann jedoch gezeigt, dass die Abkommenspolitik der Schweiz und von
Schweden in einigen Bereichen gegenléufig sind und die Einigung auf eine Gesamt-
revison daher mehr Zeit in Anspruch nehmen wirde. Da Schweden einen raschen
Abschluss der Verhandlungen wiinschte, wurde daher eine Teilrevision des gelten-
den DBA-S vereinbart.

Die Verhandlungen waren wesentlich durch die Diskussion von Vorschlégen
Schwedens fur Bestimmungen zu Bekampfung von Missbrauch und Steuerflucht
gepragt. An dieser Stelleist die von Schweden vorgeschl agene Bestimmung tiber die
Einschrénkung von Abkommensvorteilen zu erwghnen. Das Abkommen sollte
demnach fur Banken, Versicherungen, Finanzgesellschaften, Schifffahrtunterneh-
men sowie Headquarter- und Verwaltungsgesel Ischaften nicht gelten, die im Ansés-
sigkeitsstaat fir die Geschaftstétigkeiten im Ausland einer guinstigeren Besteuerung



unterliegen als fur vergleichbare Tétigkeiten im Ansassigkeitsstaat. Die schwedische
Delegation erléuterte, dass mit dieser Bestimmung das sogenannte ,, Ringfencing”,
d.h. die unterschiedliche Besteuerung der Ertrége aus der inléndischen und aud andi-
schen Geschéftstétigkeit, eingedammt werden soll. Solche Besteuerungsregeln
wirden zu Marktverzerrungen fiihren. Schweden habe eine solche Bestimmung in
samtlichen neueren Abkommen vereinbart. Nach Einschétzung der schweizerischen
Delegation wirde eine solche Bestimmung insbesondere Gesellschaften betreffen,
die von den kantonalen Steuerstati der Domizil- und gemischten Gesellschaft profi-
tieren. Zu diesen Gesdllschaften lief zur Zeit der Verhandlungen mit Schweden
zwischen der Schweiz und der EU-Kommission ein Dialog. Die schweizerische
Delegation war nicht bereit, diesen Gesprachen vorzugreifen und lehnte daher die
vorgeschlagene Bestimmung ab. Da lediglich eine Teilrevision des DBA-S verein-
bart wurde, war Schweden im Rahmen der Gesamtldsung schliesdich einverstanden
auf die Bestimmung zur Einschrénkung von Abkommensvorteilen zu verzichten.

Die Verhandlungen konnten nach vier Tagen am 10. September 2010 durch Para-
phierung eines Protokolls zur Anderung des DBA-S (nachfolgend: Anderungsproto-
koll) abgeschl ossen werden.

Bevor wir dem Bundesrat die Unterzeichnung dieses Anderungsprotokolls beantra-
gen, wollen wir den Kantonen und den interessierten Wirtschaftsverbénden Gele-
genheit geben, sich Uber dessen Inhalt vernehmen zu lassen.

12 W irdigung

Das Anderungsprotokoll sieht zahireiche Verbesserungen fiir die schweizerische
Wirtschaft vor: So schiitzt die Ausnahme der Instalaion von selbst produzierten
Maschinen und Ausriistungen von der Betriebstéttendefinition die Industrie vor
unndétigen steuerlichen Hirden. Die reduzierte Beteiligungshohe fir die Anwendung
des Nullsatzes auf Dividenden vermeidet eine Res dualsteuerbelastung in Konzern-
verhaltnissen mit schweizerischer Muttergesell schaft. Weiter erleichtert der Nullsatz
bei Dividenden an Vorsorgeeinrichtungen grenziiberschreitende Investitionen dieser
ingitutionellen Anleger. Zudem werden durch den Nullsatz auf Zinsen grenziiber-
schreitende Investitionen geftrdert.

Auch fur natiirliche Personen konnten giinstige Bestimmungen vereinbart werden:
So erleichtert der Ersatz des umfassenden Nachbesteuerungsrechts von Schweden
fir Wegziiger durch eine Bestimmung, die sich auf Kapitalgewinne aus Beteili-
gungsrechten schwedischer Staatsangehériger beschréankt, die Mobilitét natiirlicher
Personen im Verhdtnis zwischen der Schweiz und Schweden. Gleiches gilt fur die
Bestimmung Uber die steuerliche Berlicksichtigung von Beitragszahlungen an das
Vorsorgesystem des anderen Vertragsstaates. Der Wechsel vom Besteuerungsrecht
des Ansassigkeitsstaates fur Ruhegehdlter zur Quellenbesteuerung entspricht einem
langjéhrigen Anliegen von Schweden. Dabel konnte jedoch sichergestellt werden,
dass Personen, die bereits in der Schweiz ansdssig sind und Ruhegehélter beziehen,
von der Anderung ausgenommen sind.

Die neue Bestimmung Uber den Informationsaustausch entspricht dem OECD-
Standard und schrénkt den Informationsaustausch auf Ersuchen im Einzelfall ein.
Die von Schweden gewdhrte automatische Meistbegiingtigung hinsichtlich der



Schiedsklausel gtellt schliesslich sicher, dass die Schweiz in diesem Bereich nicht
schlechter gestellt wird, als andere Abkommenspartner von Schweden.

Im vorliegenden Protokoll konnte ein ausgewogenes Ergebnis erzielt werden, das
zur weiteren positiven Entwicklung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen beitra-
gen wird.

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des
Anderungsprotokolls

Das Anderungsprotokoll &ndert und ergénzt die erwshnten Bestimmungen im Dop-
pel besteuerungsabkommen von 1965. Nachfolgend wird der wesentliche Inhalt
dieser Anderungen dargel egt.

Artikel | des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 5 Absatz 3 des Abkommens
(Betriebstétte)

Das DBA-S basiert auf dem OECD-Musterabkommen in der Fassung von 1963.
Seither hat die OECD den Katalog der Ausnahmen von der Betriebstattendefinition
erweitert und neu formuliert. Die Neufassung dieses Absatzes dient der Ubernahme
des aktuellen Wortl autes des OECD-Musterabkommens. Zudem sieht die vereinbar-
te Bestimmung eine Ausnahme fur die Installation selbst hergestellter Maschinen
und Ausriistungen vor. Diese Ausnahme it vorteilhaft fir die schweizerische In-
dustrie und entspricht der heutigen schwel zeri schen Abkommenspraxis.

Artikel 11 des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 9 Absatz 2 des Abkommens
(Verbundene Unternehmen)

Auf Begehren von Schweden, wurde Artikel 9 durch Absatz 2 nach Massgabe des
OECD-Musterabkommens ergdnzt. Dies entspricht der heutigen schweizerischen
Abkommenspolitik. Beide Delegationen waren sich einig, dass eine Gegenberichti-
gung in der Regel in einem Verstandigungsverfahren vereinbart wird.

Artikel 111 des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 10 des Abkommens (Dividen-
den)

Die geltende Bestimmung sieht in Absatz 2 ein Besteuerungsrecht des Quellenstaa-
tes der Dividenden von 15 Prozent und den Nullsatz fir Beteiligung von mindestens
25 Prozent vor. Der revidierte Absatz 2 belésst die generelle Residuasteuer auf
Dividenden wie bis anhin bel 15 Prozent und sieht neu in Absatz 3 den Nullsatz fir
Dividenden aus massgeblichen Beteiligungen von mindestens 10 Prozent der
Stimmrechte oder des Kapitals sowie fir Dividenden an Vorsorgeeinrichtungen vor.

Schweden schlug zunéchst eine Reduktion der massgeblichen Beteiligungshdhe fur
den Nullsatz auf Dividenden auf 10 Prozent der Stimmrechte vor. Die Schweiz
wollte dagegen, ihrer Abkommenspraxis entsprechend, auf 10 Prozent des Kapitals
abgtellen. Schliesslich einigten sich die Delegationen darauf, dass kiinftig eine
Beteiligung dann zum Nullsatz berechtigen soll, wenn sie mindestens 10 Prozent der
Stimmrechte oder des Kapitas entspricht (Abs. 3 lit. @. Bei der Berechnung der



Beteiligungshéhe sind dabei nicht nur die direkt, sondern auch die indirekt gehate-
nen Beteiligungsrechte zu berticksichtigen.

Weiter wurde auf Begehren der Schweiz der Nullsatz fir Dividendenzahlungen an
Vorsorgeeinrichtungen vereinbart (Abs. 3 lit. b). Die zustdndigen Behdrden werden
sich Uber den Kreis der Vorsorgeeinrichtungen verstandigen (Abs. 8). Eine Vorsor-
geeinrichtung muss dabei folgenden Kriterien gentigen: Sie muss nach dem Recht
eines der Vertragsstagten organisiert sein, der Verwatung oder Auszahlung von
Ruhegehdltern und Renten inkl. Sozialverscherungsleistungen dienen und fur die
erwdhnten Té&tigkeiten steuerbefreit sein.

Auf Begehren Schwedens wurde der Nullsatz fir Dividenden an Vorsorgeeinrich-
tungen an die Voraussetzung geknupft, dass die Dividenden nicht aus einer Ge-
schéftstétigkeit des Einrichtung oder eines verbundenen Unternehmens stammen
und die Beteiligung an der Gesellschaft, die die Dividende ausschiittet, nicht inner-
halb von zwei Monaten gekauft und wiederverkauft wird. Diese Einschrénkung steht
im Zusammenhang mit missbrauchlichen Gestaltungen unter Beteiligung von Vor-
sorgeeinrichtungen, die hin und wieder beobachtet wurden.

Artikel 1V des Anderungsprotokoll's betreffend Artikel 11 des Abkommens (Zinsen)

Die maximale Residud steuer auf Zinsen betrégt nach der geltenden Bestimmung 5
Prozent. Schweden erhebt selbst seit jeher keine Qudlensteuer auf Zinsen. Die
Schweiz schlug im Interesse des Investitionsstandortes die Einfiihrung des Nullsat-
zes vor. Die schwedische Delegation machte ihr Einversténdnis zundchst von der
Lésung abhéngig, die im Bereich des Informationsaustausches erreicht werden
konnte, stimmte aber schliesdich unabhéangig davon dem schweizerischen Vorschlag
2u.

Artikel VI des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 13 Absatz 4 des Abkommens
(Kapitalgewinne)

Die Bestimmung sieht die Einfuhrung eines Nachbesteuerungsrechts von Schweden
fur Kapitalgewinne schwedischer Birgerinnen und Burgern vor, die in Schweden
ansdssig waren und in der Schweiz ansdssig wurden und in den funf Jahren nach
ihrem Wegzug aus Schweden Beteiligungsrechte oder Gesellschaftsanteile veréus-
sern.

Die schwedische Delegation schlug zunéchgt die Einflihrung eines 10-jéhrigen
Nachbesteuerungsrechts des ehemaligen Anséssigkeitsstaates vor, fur samtliche
Kapitagewinne von Personen, die im einen Vertragsstaat ansassig sind und friher
im anderen Vertragsstaat ansassig waren. Sie begriindete dies mit Féllen von Perso-
nen, die aus Schweden weggezogen sind, und kurz danach Beteiligungsrechte ver-
dussert haben, ohne dass der schwedische Staat dies hétte besteuern kdnnen. Die
Schweiz machte demgegentiber geltend, dass sie solche Klauseln selbst nicht bent-
tigt und grundsétzlich auch nicht vereinbaren will. Weiter beméangelte sie, dass die
vorgeschlagene Bestimmung sowohl zeitlich wie auch hinsichtlich des materiellen
Geltungsbereichs weit Uber das Zid hinaus schiesst. Unter Berticksichtigung der
Streichung des umfassenden Nachbesteuerungsrechts von Schweden (Art. 25 Abs.
2) konnten sich die Delegationen im Verlauf der Verhandlungen schliesslich auf die
oben dargel egte, e ngeschrankte Bestimmung einigen.



Artikel VI bis X des AnderungsprotokolIs betreffend die Artikel 19 bis 21 des
Abkommens (Ruhegehélter, offentlich-rechtliche Vergiitungen, Renten)

Die geltenden Bestimmungen von Artikel 19 und 21 sehen ein ausschliesdiches
Besteuerungsrecht des Anséssigkeitsstaates fur privatrechtliche Ruhegehédter und
Renten, insbesondere Leib- und Zeitrenten, vor. Offentlich-rechtliche Ruhegehalter
konnen dagegen im Qudlenstaat besteuert werden (Art. 20). Hinsichtlich der Leis-
tungen der Sozialversicherung ist zwischen der schweizerischen und der schwedi-
schen Sozialversicherung zu unterscheiden. Leistungen der schweizerischen ersten
Séule unterliegen a's nicht ausdriicklich erwéhnte Einkiinfte dem Besteuerungsrecht
des Anséssigkeitsstaates (Art. 23). Demgegentiiber kénnen Leistungen der schwedi-
schen Sozialversicherung an Personen, die in der Schweiz anséssig sind, sowohl von
Schweden als auch von der Schweiz besteuert werden (Art. 23i.V.m. Art. 19 Abs.
2). Schweden rechnet auf Antrag die schweizerische Steuer an die eigene Steuer an
(Art. 25 Abs. 4).

Schweden schlug vor, dass das Besteuerungsrecht fiir Ruhegehélter, Leibrenten und
Leistungen der Sozialversicherung kiinftig generell dem Quellenstaat zukommen
soll. Es machte geltend, dass dies seiner langjahrigen Abkommenspolitik entspricht.
Die Schweiz wies jedoch drauf hin, dass sie fir Leistungen der ersten Sdule nach
innerstaatlichem Recht keine Méglichkeit zur Quellenbesteuerung hat. Sie kdnnte
folglich das ihr nach dem Abkommen zugewiesene Besteuerungsrecht nicht wahr-
nehmen. Zudem rief sie in Erinnerung, dass ein Revisionsprotokoll zum DBA-S in
den 1980er Jahren in den Eidgendssischen Rédten am Besteuerungsrecht des Quel-
lenstaates fir Ruhegehélter gescheitert ist. Die Schweiz beantragte daher Artikel 19
mit einer Bestimmung Uber die steuerliche Berlicksichtigung von Beitrdgen an die
Vorsorge im anderen Vertragsstaat zu erganzen und ansonsten die Bestimmungen
unveréndert zu bel assen.

Im Zug der Verhandlungen einigte man sich schliesslich auf ein nicht ausschliesdi-
ches Besteuerungsrecht des Quellenstaates fur Ruhegeh&lter und Renten (Art. 19
Abs. 1). Dieses gilt auch fur Ruhegehélter, die in Form von Kapitallei stungen ausbe-
zahlt werden (Ziff. 1 des mit Art. X1V des Anderungsprotokolls eingefiigten Proto-
kolls zum Abkommen). Ergénzt wird der Wechse zum Besteuerungsrecht des
Quellenstaates mit einer sogenannten «Grandfathering»-Regel (Art. XV Abs. 2 lit. b
des Anderungsprotokolls). Diese bestimmt, dass fiir Ruhegehélter und Leibrenten,
die bei Unterzeichnung des Anderungsprotokol Is bereits liefen und deren Empfanger
vor diesem Zeitpunkt vom einen in den anderen Vertragsstaat umgezogen ist, das
Besteuerungsrecht weiterhin beim Ansassigkeitsstaat bleibt.

Das Besteuerungsrecht fir Leistungen der Sozialversicherung, d.h. in der Schweiz
jene der ersten Sdule, bleibt unverandert. Zwar erachteten beide Delegationen die
geltende Regelung fir Leistungen der schwedischen Sozialversicherung als kompli-
zZiert. Eine gangbare Alternative konnte jedoch nicht gefunden werden.

Artikel 19 wird zudem mit einem Absatz 4 erganzt, der die steuerliche Beriicksichti-
gung von Beitragen an die Vorsorge im anderen Vertragsstaat regelt. Diese steht im
Zusammenhang mit dem Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zeri-
schen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (sog. Freiziigigkeitsabkommen,
SR 0.142.112.681). Dieses koordiniert die Vorsorgesysteme der beteiligten Lander.
Das Freiztigigkeitsabkommen ist auf alle Zweige der sozialen Sicherheit anwendbar:
Leistungen be Alter, Invaliditét, Tod, Krankheit, Mutterschaft, Unfall und Arbeits-



losigkeit sowie Familienleistungen und gilt fur Staatsangehérige der Schweiz und
der Mitgliedstaasten der EU, welche in der Schweiz oder einem EU-Staat arbeiten,
oder dort gearbeitet haben und danach in ein anderes Land ziehen. Es sieht grund-
sétzlich die Unterstellung unter das Vorsorgesystem eines Staates vor.

Da die Regeln des Frei zigi gkeitsabkommens zur sozia en und beruflichen Sicherheit
nicht mit jenen der Doppelbesteuerungsabkommen Uber die Besteuerung des Er-
werbseinkommens tbereinstimmen, kommt es regelméssig vor, dass eine Person im
einen Staat die Vorsorgebeitrage leisten muss und im anderen arbeitet, wo sie ihr
Einkommen versteuert.

Schweden machte geltend, dass die Einkiinfte von beschrénkt steuerpflichtigen
Personen in Schweden bereits einem tieferen Steuersatz unterliegen wirden. Der
Abzug der Vorsorgebeitrége wiirde sich daher nur fiir unbeschrénkt steuerpflichtige
Personen rechtfertigen. Die Bestimmung sieht daher vor, dass der Arbeitsstaat die
Beitrége an die Vorsorge nur dann berticksichtigt werden muss, wenn die Person
dort nach innerstaatlichem Recht anséssig ist.

In der Schweiz wird der Abzug der Beitrage an die schweizerische Sozialversiche-
rung und berufliche Vorsorge bereits heute in den Quellensteuertarifen pauscha
beriicksichtigt. Die gdtende schweizerische Praxis erflllt somit in der Regel den
Inhalt der Bestimmung schon heute.

Im Zug der Neuregelung der Besteuerung von Ruhegehdltern und Renten wurde
Artikel 20 neu gefasst. Der Wortlaut entspricht jenem von Artikel 19 OECD-
Musterabkommen. Da samtliche Ruhegehdter im neuen Artikel 19 DBA-S geregelt
sind, ist der zweite Absatz von Artikd 19 des OECD-Mugters jedoch Uberfllssig
und wurde daher nicht im neuen Artikel 20 DBA-S ibernommen.

Schliesdich wurde Artikel 21 des Abkommens gestrichen, da die Besteuerung der
Renten neuin Artikel 19 geregdlt ist.

Artikel XII des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 25 Absatz 2 des Abkommens
(Methoden zur Vermeidung der Doppel besteuer ung)

Die geltende Bestimmung sieht ein umfassendes Nachbesteuerungsrecht von
Schweden fiir Personen vor, die nach dem Abkommen in der Schweiz ansassig sind
aber nach innerstaatlichem Recht von Schweden dort der unbeschrénkten Steuer-
pflicht unterliegen. Die Nachbesteuerung gilt fir drei Jahre nach dem Wegzug aus
Schweden. Ausgenommen davon sind schwei zeri sche Staatsangehdrige.

Die Schweiz machte geltend, dass diese Bestimmung mit Einfiihrung des Informati-
onsaustausches nach OECD-Standard nicht weiter gerechtfertigt ist. Dies wurde von
Seiten der schwedischen Delegation bestritten. Sie anerkannte aber eine Beziehung
zum Nachbesteuerungsrecht fir Kapitalgewinne (Art. 13 Abs. 4) und stimmte folg-
lich der Streichung zu.

Artikel XIII des Anderungsprotokolls betreffend Artikel 27 des Abkommens (Infor-
mationsaustausch)

Im Zuge der Globaliserung der Finanzmérkte und insbesondere vor dem Hinter-
grund der Finanzkrise hat die internationale Zusammenarbeit an Bedeutung gewon-
nen. Die Schweiz unterstiitzt seit jeher die diesbeziglichen Bemuhungen. Mit Ent-
scheid vom 13. Mérz 2009 hat der Bundesrat zudem beschlossen, den OECD-



Standard bei der Amtshilfe in Steuersachen zu Ubernehmen. Gleichzeitig hat er
erklért, dass fir den Ubergang auf den OECD-Standard folgende Eckwerte anzu-
streben sind: die Wahrung des Verfahrensschutzes, die Begrenzung auf Amtshilfe
im Einzelfall, faire Ubergangsl 6sungen, die Beschrankung auf Steuern, die unter das
Abkommen fallen, das Subsidiaritétsprinzip sowie die Beseitigung alféliger Dis-
kriminierungen. Diese Elemente werden nachfolgend kommentiert.

Die paraphierte Bestimmung entspricht grésstenteils dem Wortlaut von Artikel 26
des OECD-Musterabkommens. Abweichungen bestehen in der Mdglichkeit zum
Gebrauch der Informationen fur andere Zwecke mit Einverstdndnis beider Staaten
sowie in der ausdriicklichen Erméchtigung der Vertragsstaaten zu Zwangsmassnah-
men zur Durchsetzung von Informationsbegehren gegeniiber Banken, anderen
Finanzingtituten, Bevollmé&chtigten und Treuhdndern sowie zur Ermittlung von
Beteiligungsverhdtnissen. Diese Abweichungen sind im Kommentar zum OECD-
M usterabkommen vorgesehen und mit dem OECD-Standard vereinbar.

Absatz 1 hdt den Grundsatz des Informationsaustausches fest. Auszutauschen sind
jene Informationen, die fir die Durchfiihrung des Abkommens oder die innerstaatli-
che Anwendung oder Durchsetzung sémtlicher Steuern voraussichtlich erheblich
sind. Durch die Beschrénkung auf voraussichtlich erhebliche Informationen sollen
sogenannte «fishing expeditions» verhindert werden. Zudem wird damit festgeha -
ten, dass der ersuchende Staat gehalten ist, seine eigenen Untersuchungsmaglichkei-
ten auszuschdpfen, bevor er ein Auskunftsersuchen an den anderen Staat sellt. Nicht
erforderlich ist fur den Informationsaustausch, dass die betroffenen Steuerpflichtigen
in der Schweiz oder Schweden anséssig sind, sofern eine wirtschaftliche Anknip-
fung in einem der Vertragsstaaten besteht.

lhrer Gblichen Palitik entsprechend beabsi chtigte die Schweiz, den Informationsaus-
tausch auf die vom Abkommen erfassten Steuern zu beschrénken. Damit sollen
Uberschneidungen mit anderen internationalen Ubereinkommen vermieden werden
(z. B. mit dem Abkommen Uiber die Betrugsbek@mpfung mit den EU-Mitgliedstaaten
auf dem Gebiet der indirekten Steuern, SR 0.351.926.81). Schweden weigerte sich
jedoch, vom Wortlaut von Artikel 26 Absatz 1 OECD-M usterabkommen abzuwei-
chen und machte den Abschluss der Verhandlungen von dessen Ubernahme abhan-
gig. Im Rahmen der Gesamtldsung einigten sich die Delegationen schliesdich auf
den Geltungsbereich fur sdmtliche Steuern. Der Informati onsaustausch gilt somit in
Bezug auf sémtliche Steuern. Auf jeden Fal wird jedes Abkommen, das pardlel
anwendbar sein konnte, in jedem Einzelfall geméss seinen Besonderheiten und nach
dem Grundsatz der Lex specidlis zu priifen sein. An dieser Stelle ist darauf hinzu-
weisen, dass Schweden die Erbschafts- und Schenkungssteuern im Jahr 2005 abge-
schafft hat und diesbeziiglich keine Anfragen zur erwarten sind.

Absatz 2 umfasst Geheimhaltungsregeln. Diese Bestimmung erklért die Geheimhal -
tungsregeln des Staates fiur anwendbar, der die Informationen erhalten hat. Sie halt
jedoch fest, dass die ausgetauschten Informationen nur Personen und Behérden
zuganglich gemacht werden dirfen, die mit der Veranlagung, Erhebung, Durchset-
zung, Strafverfolgung oder Entscheidung Uber Rechtsmittel im Bereich der Steuern
oder mit der Aufsicht Uber die vorgenannten Personen oder Behtrden befasst sind.
Die Informationen dirfen somit auch der steuerpflichtigen Person selbst oder ihrer
Bevollmé&chtigten offenbart werden.

Um den Kreis der Personen, die Einblick in die Gbermittelten Informationen haben,
klein zu halten und damit das Risko des Missbrauchs zu verringern, strebt die



Schweiz im Rahmen der Verhandlungen stets den Ausschluss der Weitergabe der
Informationen an Aufsichtsbehdrden an. Der Kommentar zum OECD-Musterab-
kommen sieht die Mdglichkeit einer solchen Einschrankung ausdriicklich vor.
Schweden legte dar, dass die Aufsicht in Schweden vom Ombudsmann wahrge-
nommen wird. Dabel handdlt es sich um eine vom Parlament gewéhlte Behdrde mit
derzeit fUnf Mitgliedern. Diese Uberwachen die Tétigkeit der Verwaltung. Priifungen
erfolgen auf Ersuchen von Einzelpersonen oder auch aus eigenem Antrieb. Der
Ombudsmann hat ein hohes Ansehen in Schweden und wird a's Interessenvertretung
der Birger wahrgenommen. Schweden beflrchtete, dass die Arbeit des Ombuds-
manns bel Ausschluss der Einsicht in die ausgetauschten Informationen erheblich
behindert werden kénnte. Die Schweiz willigte daher zum Einschluss der Aufsichts-
behérden entsprechend dem Wortlaut im OECD-Musterabkommen ein. Die Auf-
sichtsbehtrden unterliegen ebenso den Geheimhaltungsvorschriften.

Weiter sieht dieser Absatz die Méglichkeit der Verwendung der Informationen fur
andere, nicht steuerliche Zwecke vor, wenn dies nach dem Recht beider Vertrags-
staaten zuléssig ist und der Ubermittelnde Staat seine Zustimmung zur steuerfremden
Verwendung gibt. Diese Bestimmung ermdglicht beispidsweise die Verwendung
der erhaltenen Auskinfte in einem anderen Strafverfahren, ohne jedoch der betrof-
fenen Person die diesbeziiglich separaten Verfahrensrechte in der Schweiz zu ent-
Ziehen. Damit kann vermieden werden, dass gleiche Informationen fir unterschied-
liche Zwecke mehrmd s beschafft und Ubermittelt werden miissen. Die Zustimmung
des Staates, der die Informationen Ubermittelt hat, ist jedoch in alen Féllen not-
wendig.

Absatz 3 seht zugunsten des ersuchten Staates gewisse Einschrankungen des umfas-
senden Informationsaustausches vor. Der ersuchte Staat ist weder gehalten, Verwal-
tungsmassnahmen durchzufiihren, die Uber seine eigenen Gesetze oder seine eigene
Verwaltungspraxis hinausgehen, noch muss er Verwatungsmassnahmen durchfiih-
ren, die von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates
abweichen. Im Fall der Schweiz bedeutet dies insbesondere, dass das rechtliche
Gehor der Betroffenen ebenso wie die Mdglichkeit, einen vorgesehenen Informati-
onsaustausch gerichtlich Uberpriifen zu lassen, gewahrt bleiben. Der ersuchte Staet
braucht ferner keine Auskinfte zu erteilen, die nach seinen Gesetzen oder seiner
Verwatungspraxis oder nach dem Recht oder der Verwaltungspraxis des ersuchen-
den Staates nicht beschafft werden kdnnten. Schliesdlich kann der ersuchte Staat die
Auskunft verweigern, wenn sie wirtschaftliche Geheimnisse betrifft oder die 6ffent-
liche Ordnung (Ordre public) verletzt. Letzteresist insbesondere dann der Fall, wenn
die Informationen im ersuchenden Staat nicht in ausreichendem Mass geheim gehal -
ten werden.

Absatz 4 hdlt fest, dass der ersuchte Staat auch Informationen ermitteln und austau-
schen muss, die er selbst nicht fur eigene Steuerzwecke benétigt. Der Informations-
austausch beschrénkt sich folglich nicht nur auf Informationen, die auch den Steuer-
behérden des ersuchten Vertragsstaates von Nutzen sind.

Absatz 5 enthélt besondere Bestimmungen beziiglich Informationen, die von Banken
oder anderen Intermedidren gehalten werden sowie betreffend Beteiligungsverhdt-
nisse an Personen. Solche Informationen sind unabhéngig von den Einschrankungen
in Absatz 3 auszutauschen. So hat der ersuchte Staat die Auskunfte auch dann ein-
zuholen und auszutauschen, wenn nach seinen Gesetzen oder seiner Verwaltungs-
praxis die begehrten Informationen nicht erhéltlich wéren. Entsprechend kann die
Schweiz den Informationsaustausch nicht unter Hinweis auf das schweizerische



Bankgeheimnis verweigern. Die Bestimmung setzt jedoch voraus, dass die ersuchten
Informationen tatsachlich bestehen.

In Féllen von Steuerbetrug besitzt die Schweiz aufgrund des strafrechtlichen Verfah-
rens im innerstaatlichen Recht die notwendigen Mittel zur Durchsetzung der Her-
ausgabe der durch Absatz 5 erfassten Informationen. Der Austausch dieser Informa-
tionen setzt jedoch geméss der neuen Bestimmung keinen Steuerbetrug mehr voraus.
Damit die Umsetzung der abkommensrechtlichen Verpflichtungen durch die Ver-
tragsstaaten gewéhrleistet werden kann, wurde mit dem letzten Satz von Absatz 5
die notwendige rechtliche Grundlage fur die Verfahrensbefugnisse zur Erlangung
der ersuchten Informationen geschaffen. Das anwendbare Verfahren wird vorerst
Gegenstand der Verordnung des Bundesrates Uber die Amtshilfe nach Doppelbe-
steuerungsabkommen (ADV; SR 672.204) sein, die am 1. Oktober 2010 in Kraft
getreten ist. Diese soll jedoch durch ein Gesetz ersetzt werden, mit dessen Ausarbei-
tung begonnen wurde,

Die Schweiz wird geméss Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe c der ADV Schweden keine
Amtshilfe leisten, wenn das Amtshilfegesuch auf illegal beschafften Daten beruht.

Die Bestimmungen von Artikel 27 werden im Protokoll zum Abkommen in Ziffer 3
weiter konkretisert (Art. X1V des Anderungsprotokalls):

In Buchstabe a wird der Grundsatz der Subsidiaritét festgehalten. Die Vertragstaa-
ten sind gehalten, zuerst ihre eigenen, innerstaatlichen Ermittlungsmadglichkeiten
auszuschopfen, bevor sie ein Amtshilfegesuch an den anderen Vertragsstaat stellen.

So genannte ,, fishing expeditions®, d.h. Ermittlungen, welche ohne prézises Ermitt-
lungsobjekt in der Hoffnung vorgenommen werden, steuerlich relevante Informatio-
nen zu erhalten, sind ausdriicklich ausgeschlossen (Bst. b). Schweden machte gel-
tend, dass der Begriff der ,fishing expedition” erklérungsbedirftig ist und im
schwedischen Parlament immer wieder zu Verwirrung fihrt. Die Delegationen
einigten sich daher auf eine Ergénzung der Bestimmung auf der Basis des Kommen-
tars zum OECD-M usterabkommen.

In Buchstabe ¢ wird festgehaten, welche Angaben in eéinem Amtshilfegesuch ent-
halten sein miissen. Notwendig sind eine eindeutige Identifikation der betroffenen
steuerpflichtigen Person sowie der Person (z.B. einer Bank), in deren Besitz der
ersuchende Staat die gewinschten Informationen vermutet. Weiter muss der ersu-
chende Staat darlegen, welche Informationen er, fir welche Steuerperioden und zu
welchen steuerlichen Zwecken bendtigt. Das Ersuchen ist von der zustdndigen
Behorde des ersuchenden Staates schriftlich an die zustandige Behdrde des ersuch-
ten Staates zu richten.

Schweden forderte zunéchst hinsichtlich der betroffenen Person und des Informati-
onsinhabers den Wortlaut nach den Anderungsprotokollen mit den USA bzw. mit
Frankreich. Es machte geltend, dass die schwedischen Steuerbehtrden regelméssig
Informationen Uber Transaktionen mit Kreditkarten auf audandische Bankkonten
erhadten. Se wissten dann die Kreditkartennummer, den Namen der Bank und
maglicherweise noch die Kontonummer aber nicht den Namen des Konteninhabers.
Die Schweiz gtellte klar, dass die Schweiz in solchen Fdlen keine Amtshilfe leisten
kann. Eine Identifizierung der betroffenen Person muss aufgrund von personenbezo-
genen Informationen erfolgen. Die Delegationen einigten sich schliesdich im Rah-
men der Gesamtl Gsung auf den von der Schwei z vorgeschl agenen Wortlaut.
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Aufgrund der Anforderungen an das Auskunftsersuchen, ist der Auskunftsaustausch
auf konkrete Anfragen im Einzelfall beschrénkt. Die Verpflichtung eines Vertrags-
staates zum spontanen oder automatischen Informationsaustausch wird zudem
ausdruicklich ausgeschl ossen, ohne den Vertragsstaaten jedoch die M 6glichkeit eines
automati schen oder spontanen Informationsaustausches zu nehmen, wenn ihr inner-
staetliches Recht dies vorsieht (Bst. d).

Buchstabe e hélt schliesdich die Garantie der Verfahrensrechte der steuerpflichtigen
Personen fest. In der Schweiz kann die betroffene Person die Schlussverfiigung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung zum Austausch von Informationen mittels Be-
schwerde ans Bundesverwatungsgericht anfechten, das die Sache abschliessend
beurteilt. Die Beschwerde hat Suspensivwirkung. Wurde Beschwerde erhoben, kann
der Auskunftsaustausch daher erst erfolgen, wenn diese rechtskréftig abgelehnt
wurde.

Artikel XIV Ziffer 2 des Anderungsprotokolls betreffend das Protokol | zum Abkom-
men (Verstéandigungsverfahren - Schiedsklausdl)

Die Klausel zur Beilegung von Streitigkeiten beziehungsweise zur Beseitigung von
eingetretenen oder drohenden Doppel besteuerungen gemass Artikd 26 enthélt keine
Erfolgspflicht. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass es in einzelnen Fallen nicht
gelingt, eine Doppel besteuerung im Verstdndigungsverfahren zwischen den zustan-
digen Behdrden zu vermeiden. Diese Situation ist hinsichtlich der Rechtssicherheit
unbefriedigend. Die Schweiz schlug vor, diesen Mangel mit einer umfassenden
Schiedsklausel zu beheben. Schweden zeigte sich zu diesem Schritt jedoch noch
nicht bereit und winschte zunéchst Erfahrungen mit dem Verhaltenskodex der
Européischen Union vom 27. Juli 2006 zur wirksamen Durchfiihrung des Uberein-
kommens Uber die Beseitigung der Doppel besteuerung im Falle von Gewinnberich-
tigungen zwischen verbundenen Unternehmen zu sammeln. Zudem erachtete
Schweden es a's notwendig, den zusténdigen Behdrden gentigend Zeit zu belassen,
um eine Lésung im Versténdigungsverfahren zu finden.

Die Dedegationen einigten sich schliesdich auf eine automatische Meistbegiingti-
gungsklausel von Schweden zu Gungten der Schweiz. Sollte Schweden kinftig mit
irgendeinem Staat eine Schiedsklausel in einem Doppel besteuerungsabkommen
vereinbaren, so gilt die im Protokoll zum Abkommen festgehaltene Schiedsklausel
automati sch im schwei zerisch-schwedischen Verhdltnis.

Die festgehaltene Schiedsklausd entspricht weitgehend der Bestimmung von Artikel
25 Absatz 5 des OECD-Musterabkommens. Das Schiedsverfahren wird demnach
auf Verlangen der betroffenen steuerpflichtigen Person eingeleitet, sofern sich die
zustandigen Behorden der beiden Vertragsstaaten innert vier Jahren nach Vorlage
des Falls zur Verstdndigung nicht einigen koénnen. Der Entscheid des Schiedsge-
richts ist im Einzelfall fur die Vertragsstaaten verbindlich, sofern keine der direkt
betroffenen steuerpflichtigen Personen die Verstandigungsvereinbarung, die den
Entscheid umsetzt, ablehnt oder die zustdndigen Behdrden und die betroffenen
Personen sich nicht innert sechs Monaten nach dem Entscheid auf eine andere
Ldsung einigen.
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Artikel XV des Anderungsprotokol ls betreffend das I nkr afttreten

Die Bestimmungen des Protokolls finden, mit Ausnahme der Bestimmung Uber den
Informationsaustausch, ab dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten folgenden Jahres
Anwendung. Hinsichtlich der Pensionen gilt die oben erwéhnte «Grandfathering»-
Regel.

Die revidierte Bestimmung zum Informationsaustausch wird fur Kalenderjahre
Anwendung finden, die am oder nach dem 1. Januar des auf die Unterzeichnung
folgenden Jahres beginnen. Sie gilt daher ausschliesslich fur Einkunfte, die der
betroffenen steuerpflichtigen Person an oder nach diesem Datum zugeflossen sind,
bzw. fur den Vermdgensstand an und nach diesem Datum. Fir die Vorjahre gilt die
bisherige Regelung: Demnach ist die Amtshilfe fir diese Zeit auf Informationen zur
richtigen Durchfiihrung des Abkommens beschrénkt.
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